LISCHLO &l DRGLLRGEeRO;, DOro y a1 &L el
rendiniento del tomate

Jesds Alherto Salas Sanabria 1

Ia aplicacién de sustencias nntritivas al follaje de las plan
tas, es una téenica nacida hace poco, debido en gran parte al a-
vance en el conocimiento de la Fiziologfa vegetal y la alimenta -
¢ién mineral de las plantas (3),(6)

Se usa eata forma en el presente trabajo, por ser la splica-

9 cidén foliar de répida asimilacién. Uno de lom primeros Tactores
a somar en cuenta en el cultivo del tomate (Lycopersican esculen-
3 tum M, ), es la concemtrmcién de Joa mrtrientes foliares a usaw, ya
que puede sufrir las hojas severas quemaduras. Ademds da que 1la
Boluci(_’in mfs concentrafa que no causa dafios a la planta es la me-
jor, debido @ que la mayor a;hsorcién ¥ por tanto la mejor asimila

E cién, estdn en funcidn de la concentracidn del nutriente foliar,

Se hizo el presento. estudio pars ohservar el efecto de estos
tres elementos. menores, sobre la produccién de ila planta de toma-
te, Se szembrd en invierno y verano ya que el tomate se siembra

intensivamente en artas estaciones,

¥ateriales y métodos

Los eneayos me efectuaran en la Estacidn Experimental agria,'cg\g

lz * Fahio Baudwif M." de la Universidad de Costa Rica \>

1 Horticultor del Ministerio de Agriculturc y Ganaderia, Proyec-
to Cooperatiivo de Investigaciones en Horticultura con la Univer
sidad de Costa Rica. Estacidn Experimental igpr. "F.B.IL"




Los suelos donde se plantaron son de topograffa plana, con un.\
horizonte superficizl de textura Logk arencso, que oac:.la de Qa 50

cm. Los horizontes siguientes son de textura arcillo arenoso yar
cillosos en general.

!

i

!

4

t

!
\
AN

L

Ias camtidodes de los elsmentos usados se encuentran en el cua

dro 1, Como dispersante se usé el Briton X-114 en la cantidad de
B  medio centimetro cibico por litro.
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Cuadro 1 Fuente de los elementos fertilizantes
v la cancentracidn usada

Comcentracién del producto

Elemento . Fuemnte Nivel comoreial
pom gr/lt. gr/gal,
1 0 o) 0
Molibdato 2 20 0,02 0.074

Nolibdeno e sodio 3 40 0.0/ . 0.148

4 60 0,06 0.222

5 80 0.08 0,296

6 100 0al 0,37

1 0 0

2 1,320 1,32 5
Baro Polikoro. 3 2,640 2,64 10

4 3,960 '3.96 15

5 50280 5428 © 20

6 6x 660 6.60 L5

% 0 0 ;

2 1.320 .32 5
Zine Nu-Z 3 20640 2. 64 R 1o

4 34960 3,96 35

5 5.280 5,28 20

6

6, 660 &, 60 - 25




Ia variecad empleada fue la Homeste®--24, Ia cuol es una se
leccidn uniforme obtenida por Asgrow, de la variedad Homestzd ard
ginal, de gran adaptacidn y gque se presia para despachar verde y
maduro ya seg para mercados cercanos o para la industiria., Las phn
tas son determinadas, grandes, con alundante follaje protector, y
forman bien los frutos adn a temperaturas elevadas, Frutos del ti
pn» Rutgers, semi-grandes, forma de globoe ligeramente achatado, re

lavivamente libres de grietas y .Elondaian,, carnosos y firmes, @

En los seis ensayos sSe uso el disefio de hloques al azar con
cuatro repeticiones, en cada uno se probaron seis niveles de cada
elemenio,

Iz parcela constaba de 30 planfas en tres hileras de 6 me =~
tros de largo. siendo la hilera central la parcela Util con 7..20
n? y las otras bardes. Para el andlisis, estadistico, se tomo en
cuenta Unicamente &l rendimiento de tomate obtenido en kilogramos

pur parcela experimental,

Se hicieron siete aplicaciones foliares de cada elemento, S¢-

moralmente a pdrti:::’ de la primera semane dezpuds del trasplante,

Resultadoes

Holihdono

Ios ardlisis de la variancia realizmados, cuadro 2, a los dos
engayos con. e¢xfe alemento menor, indicaron diferencias significa-
tivas entre loo raramientos enm el ensayo de verano. Za el en-
gayo de invierno no hubo respuesta significativa a la fertiliza -
cidn con molibdeno.
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Cuadro 2 Anflisis de variancia de los efectos del molibdeno
en el rendimiento de las plantas de tomate
en invierno y verano
Fller'.'be d.Q GaL . C.Mo )
Veriacidn . Invierno Verano
Repeticiones 3 ' 0.21 30,49
Tratemientos “5 0.45"° 41,83%
Lineal 1 - 57.60 :
Cuadrdtico 1 - 82,39"
Cibico 1 - 1,90
Resto 2 - 33.62°
. Erar 15 2,75 13.64
£ Total 23
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El méximo rendimiento en el ensayoc de verano, ver cuadro 3,
se logro con el nivel de 60 partes por millén, EL cucl dio 239,40
tonelzGas por hectdrea, superando al testigo en 1T7.42 ton./ha, el
cual rindié 11,88 ton./ha. Segin se observa en el cuadro 3 donde

se pregentan los rendimientos obtenidos en el ensayo de verano.

Cuadro 3 Produccién de tomate en el ensayo
de molibdenoa en verano.

Molibdat.;o Kilogramos por parcela

de sodio - Ton/ he.
: pp Reps I Repe II Rep.IlII Rep,IV * *
0 3.14 5.88 10.16 4459 11.88
\ 20 11.37 4o 67 7.04 8.47 15,78
; 40 13.87 11,21 11.30 14,73 25456
" 60 11.68 10.41 19,45 17.27 29,40 |
3 80 TeTL 1.28 122,12 15559 18.34

100 4e29 14.50 12,53 13.22 22,26




Boro

ELl boro mplicado coma poliboro, afectd los rendimientos de las
plantas, tanto en el ensayo de verano como el de invierno, segpin.pug_

] de verse en el cuadro 4 del anflisi de la variancia,

En ambas pruebas el efecto cuadrdtico resul$d significativo, sien
30 el mejor nivel empleado el de 3,96 gramos por litro en verano cam
21,82 ton/ha, En invierno el mejor nivel fye el de 2,64 gramos par
litro, que rindié 12,64 ton/ha. Segin puede observarse en los cuadwms
5y 6.

Cuadro 4 indlisis de La variancia de los. efectos del horo
en el rendimientoc de las plantas de tomate
en invierno y verano.

Fuente de

@ Lo ColMo
Variacidn Invierno Verano
Repeticiocnes 3 2.38 5042
Tratamientos , 5 9,855 16452
Iineal 1 9,91 13,51
Cuadrdtico 1 33.93% ‘ 49. 71
Cdbico 1 0.87 13.5¢
Resto 2 2,27 3.43
Ervor ' 15 3.36 9413

Tobal 23

e T o o
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.Cuadrao 5 Prod.\uccién de tomate en el ensayo

de bhare em verano

"G'rfl!.t de Kilogramos por Parcela Ton/ha .
3 Polibaro Rep. I Rep.IT RepsIII Rep.IV N
0 2.82 5.01 5,70 7.21 [10.36
1.32 13,06 11,32  11.34 4.84 20,28
2.64 10.15 12,87 Te 9% 924 20.10
3.96 8,10 - 8,79 13.85 12.89 ‘ )fZ_l.SZg
528 9.58. © 10.46 4.41 10,67 17.56
6. 60 - 10713 ¢ 12.93 4,27 8429 17.80

Cuadro 6 Produccidn de tomate en el ensayo

de baro en invierno

Gr/I.L'& de - Kilogramos por pzn-éela : Ton/ha )
Poliboro Reps 1 ‘Repe IT Reps III Rep, IV
0  1.74 0 3.72 1.59 3452
1.32 1.39 3.38  8.69 1.91 _15.3-64"""
2. 64 4498 - 5.62 575 8.95 12,64
3496 623 - 4,97 Bl 4,24 10.28
5.28 4.82 4.88 5.93  4.88 10426

64 60 3.82 4.81 2,11 4.71.  T.T2




EL zinc aplicado como Nu-Z no afectl log rendimientos do las
plantas de tomate, no presentdndose diferencias significativas con
ninguna de las dos pruehas realizadas, tanto en verano como en in

vierno.
b Discusién

El molibdeno resultd efectivo en el aumento de la nroduccion
de tomate, en el ensayo de verano, En el invierno no hubo respues
ta ~n el rendimiento, Ia razdén de esta resultado en invierno se
é‘ basz en que la asimilacidn del elemento molibdeno esta influido por
i la reaccién del suelo (2) ya que en suelos dcidos se disminuye su
| asimilabilidad, En el suelo donde se trabajé el pH era de 6,15 ¥

5,70, los cuales no interfieren en la asimilacién por parte de & |

i

planta, Ademds la condicidn de saturacidn del suelo ocasiona un mo
viniento masivo del elemento, el cual influye para que la planta lo

3 tenga a su disposicidn en las cantidades requeridas (3)

El boro aplicado como poliboro, se reparta con resultados sig

nificativos en las dos pruebas, verano e invierno, aumentando el

/

/

rendimiento de tomate, 7

Los resultadoas obtenidos nos corroboran la importancia ya es-
tudiada de este elemento nenor y el hecho de que en suelos sometl-~
dos a oultives intersivos y altamente extractores de nutrientesg co
mo el caso de explotaciones hortfcolas, sea este microelemento en

esiudio un factor limitante en el rendimiento de la cosecha,

Tas razones par las cuales el zinc no dio respuesta significa
tiva, se debe a que en los suelos dcidos existe una relativa abun-
dancia de este cﬁtién, lo cual hace que la planta no presente defl

ciencias, como es el caso ds los suelos deidos en que se +rabajo.

Ademds el tomate e¢n madianamente sensible, a la necesidad de zinc,

(4) -
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