BOLTEC 25(2). 13-26. 1992

EFECTO DE DOS AMBIENTES DE COSTA RICA EN VARIEDADES
MEJORADAS Y CRIOLLAS DE FRIJOL COMUN (Phaseolus vulgaris L.)*

RESUVMEN

Ef ect o de dos anbi entes de Costa
Ri ca en vari edades nejoradas y cri ol | as
de frijol conmin. Se eval uaron durante
1985 en dos | ocal i dades de Costa Rica;
Al aj uel a 'y Pérez Zel edon, 27 genoti pos
arbustivos de frijol comin (Phaseol us
vulgaris L.) de grano de col or rojo,
gue de acuerdo a su procedenci a fueron
clasificados en tres categorias: 1.
Criollos de Centroamérica. 2. Selec-
ci onados en Col onbi a. 3. Sel ecci onados
en Centroangri ca.

Se utilizé un disefio de bl oques
conpl et os al azar contres repetici ones
y se eval ué: rendimento, dias a
floraci 6n, al turade pl anta, vai nas por
pl anta, peso de 100 granos e i nci denci a
de enfernmedades.

Hubo diferencias entre |ocalida-
des y entre | os grupos de vari edades,
pero no hubo diferencia entre |os
cultivares incluidos en cada grupo.

En Pérez Zel edbn, |ocalidad des-
favorabl e al cultivo del frijol comin,
por su mayor tenperaturay lluviay bajo
f 6sforo, asi cono incidencia de enfer-
nedades cono Miustia Hil achosa, Mancha
angul ar y Roya, | as vari edades criol |l as
nostraron un rendinmento superior o
simlar alos cultivares nejorados. La
mayor precocidaddeloscriollossirvio
de escape a las enfernedades. En
Al aj uel a, | ocal i dad con nej ores condi -
ci ones anbi ental es y de nmenor presion
de pat 6genos, | as vari edades nej or adas
superaron alas criollasy nobstraron un
37% mas de producci 6n que en Pérez
Zel edodn.

Carl os Mario Gonzal ez ?
Rodol fo Araya 3

ABSTRACT

Effect of two enviroments of
Costa Rica on inproved and creole
common bean varieties. Twenty seven
genotypes of red bush comon bean
( Phaseol us vul garis L.) were eval uat ed
intw localities, Al ajuela and Perez
Zel edon, in Costa Rica.

The beans were classified into
three categories, according to their
origin: 1. Central Americancreole, 2.
Col ombi an Selection and 3. Central
Anerican Sel ection.

Aconpl et e random zed bl ock desi gn
with three replications was used and
t he paraneters eval uated were: vyield,
days to bl oom ng, plant height, pods
per plant, weight of 100 grains and
i nci dence of di seases.

The were no differences between
| ocalities nor groups of varieties, but
there was di fference anongthe cultivars
i ncluded in each group.

In Perez Zeledon, unfavorable
locality for the crop because of its
tenperature, humdity and |ow phos-
phorus content of the soil, as well as
for the incidence of Wb blight,
Angul ar | eaf spot and Rust, the creole
varieties showed simlar or higher
yields. Than the inproved cultivars.
The earliness of the creole varieties
hel ped as an escape for the di seases.
In Alajuela, locality with the best
environnental conditions and | ower
pat hogen stress, the inproved varie-
ties over-yiel dedthosein Perez Zel edon
by 37%.

! Fi nanci ado por el Programa de Increnmento a |a productividad Agricola (PIPA),
M nisteriode Agriculturay Ganaderiay Estaci 6n Experi nental Fabio Baudrit M,

de la Universidad de Costa Rica.

2 Consej o Naci onal de Producci én, Sub-Regi 6n Brunca.

3Prograna de Legum nosas de Grano. Estaci 6n Experi nental Fabi o Baudrit, Apartado

183- 4050, Al ajuela, Costa Rica.
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| NTRODUCC!I ON

Los rendi m entos de frijol
en Anerica Latina en general son
baj os debi do entre otras causas,
a que en |l a mayoria de | os casos
el frijol sesienbraencondicio-
nes adversas (suel os aci dos con
baj o fosforo y alto conteni do de
alumnio), (Thung et al. 1985).
En Costa Rica |l as dos princi pal es
zonas frijoleras, Zona Brunca y
Zona Huetar Norte, poseen bajo
fosforo (Corella 1990) y la zona
Huetar Norte tiene ademas alta
variabilidad de razas de
antracnosis, (Araya y Pastor
Corral es 1991).

En | a mayoria de | as i nves-
tigaci ones | as vari edades coner -
ciales de frijol comin, se han
formado y desarrol |l ado en | uga-
res y condi ci ones conpl et ament e
diferentes al habitat definiti-
VO, conp consecuenci a se ha dado
un mal conportamn ent o agroném co
de di chas vari edades, principal -
nment e por falta de adaptaci 6n al
medi o anbi ente (Canacho 1968;
Buci o 1969; Garcia 1985; d aso
1986) y suscepti bilidad a nuevas
razas de un patogeno (Pastor y
Corral es 1988).

La sel ecci 6n de una vari e-
dad nejorada no s6lo inplica
resi stencia a patogenos y pla-
gas, debe considerar tolerancia
a probl e- mas edéafi cos, cono bajo
f6sforo y considerar altos ren-
di mentos, por | o que su sel ec-
ci 6n debe ef ectuarse con base en
di versas | ocal i dades y épocas de
si enbr a.

Las variedades criollas o
nativas, que han pasado por un
proceso de sel eccion natural vy
sel ecci 6n enpirica por el agri-
cultor poseen gran estabilidad
en su zona de producci 6ny son una
fuente i nportante para el nejo-
ram ento genético de | a especie
(Garcia 1985; Llano et al 1984;
Araya y Gonzal ez 1987).

Las i ntroducci ones de fri -
jol comin, pueden brindar nate-
riales prom sorios, y aungue son
desarrol | adas en anbi entes di f e-
rentes, se pueden adaptar a su
nuevo habitat, resultando en
al gunos casos superiores a |as
vari edades | ocal es (Cl AT 1985;
GQutié-rrez y Araya 1983).

El objetivo de | a presente
i nvestigaci 6n fue evaluar el
efectodel aestrategi ade obt en-
ciondefrijol criolloy nejorado
por hi bridaci én sobre su poten-
cial agroném co en dos anbien-
tes.

MATERI ALES Y METODOS

El experinmento se Ilevd a
cabo en 1985 en dos | ocal i dades
durante el periodo conprendi do
entre el 2 de octubre y el 13 de
dicienbre en | as Brisas de Pérez
Zel edon, y entre el 3 de octubre
y 27 de dicienbre en | a Estaci 6n
Experi mental Fabi o Baudrit M de
| a Uni versidad de Costa Rica.

Se eval uaron 27 vari edades
de frijol comin ( Phaseol us vul -
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garis L.) de semlla roja vy
pequefia. Las vari edades se cl a-
sificaronentres grupos con base
en su procedenci a (Garcia 1985):
Gupo |, conformado por diez
vari edades crioll as procedentes
de Centroangérica; Gupo 2, con-
f ormado por nueve vari edades que
fueron nejoradas en Col onbi a;
Gupo 3, conformado por ocho
vari edades que fueron sel ecci o-
nadas en | as pri nmeras generaci o-
nes en Colonbia y después en
Centroanérica. En el Cuadro 1,
se presentan | os grupos i nt egra-
dos, el nonbre de |l os cultivares
y su geneal ogi a.

Las Bri sas de Pérez Zel eddn
(Pérez Zel eddon) est& ubicada a
una altitud de 867 m con una
|atitudde 09° 17" 30" y longitud
de 83° 35 00", la Iluvia anual
es de 1758 mm con una tenpera-
tura pronedio de 26°C y una
humedad relativa pronedio de
87% La Estaci 6n Experi nental
Fabi o Baudrit (Al ajuela), esta
ubi cada a una altitud de 840 ma
una latitud de 10° 01" grados
norte y una |l ongitud de 84° 16’
oeste, con una |luvia anual de
1417 mm una t enper at ura nedi a de
22°C y un porcentaj e de hunedad
relativa nedia de 76.

Las condi ci ones clinmaticas
gue i nper aron durante el periodo
experinmental se presentan en el
Cuadro 2 y en el Cuadro 3, se dan
las caracteristicas fisico-
gui m cas de | os suel os.

Se utilizd un disefo de bl o-
ques conpl etos al azar con tres
repeticiones. La parcela expe-
rimental constd de cuatro hile-
ras de dos netros de |argo del
mat eri al de prueba. La di stanci a
entre surcos fue de 0, 60my 0, 10m
entre plantas. Sél o se dej 6 conp
borde una pl ant a a cada uno de | os
extrenos de | as dos hil eras, para
una area, por parcela atil, de
2,4nt (2 x 0,6 mx 2 m.

El analisis estadistico se
realizé conandlisisdevariancia
y prueba de Duncan 5% para cada
anbi ent e por separado. Luego se
reali z6é un anal i si s conbi nado de
experi nent os, en | os dos anbi en-
tes por cada grupo de vari edades
y del total de variedades.

Las vari abl es eval uadas f ue-
ron:

1. Rendimentoengranoal 13%de
hunedad,

2. Dias a floracion, cuando el
50% de | a pobl aci 6n tenia al
menos una flor abierta,

3. Altura de planta, al inicio
de | a etapa R6,

4. Nuamero de vai nas por planta,
con base en toda | a pobl aci 6n
de pl ant as,

5. Niunero de granos por vai na,
det ermi nados por conteo na-
nual de todo el producto tri-
| lado en | a parcela util vy

6. Peso de 100 granos, se obtuvo
con base en el peso nedi o del
grano de la parcela uatil.
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Cuadro 1. Ceneal ogia delas |lineas y variedades del frijol comin eval uadas en dos
| ocal i dades de Costa Rica, 1585.
Ne Var i edad Geneal ogi a
GRUPO 1. CRI OLLCS DE CENTROAMERI CA
1 Forty Days
2 G 2056 Col ecci6n Criolla (N caragua)
3 Cuar ent efio Col ecci 6n Criolla (Honduras)
4 Roj o de Seda Col eccién Criolla (El Sal vador)
5 Desarrural 1 C-01-63 A (Honduras)
7 Mexi co 80 Honduras 3 (Costa Rica)
8 Nahui zal co Roj o Conpuest o nasal de col ecci én criolla
(El Sal vador)
9 Orgull oso Col ecci6n Criolla (N caragua)
11 Roj o Naci onal Col eccién Criolla (Costa Rica)
13 Centa | zal co Conpuest o nasal de Col ecci én Criolla
MCS-97-R (El Sal vador)
GRUPO 2. SELECCI ONADCS EN COLOMWBI A
(0] Acaci as 4 Jamapa XG 2056
14 A 40 Porrillo Sintético x Rojo (21566)
15 BAT 41 S-166- ANX 51054
16 BAT 1500 (Jamapa x G 2056) x (P. Sintético x
Cacahuate 72)
|7 BAT 1501 (S-166- AN x 51054) x [(Veranic 2 X
Tl anepant | a 64) x (Preto de Uberl andi a
X Thara)]
18 BAT 1514 [ (Veranic 2 x Tl anepant ha 64) x (Preto
de Wberlandia x Tara)] (51052 x Rojo
21566)
19 BAT 1155 51052 x Roj o (21566)
20 BAT 1192 Honduras 46 x Aurora
21 BAT 1215 Honduras 46 x Negro 150
GRUPO 3. SELECCI ONADCS EN COLOWVBI A Y
DESPUES EN CENTROAMERI CA
6 Hondur as
12 Huet ar Mexi co 80 x (S-166 - ANX 51054)
22 RAB 56 (Ponpadour Checa x Sel. 54) x
(Desarrural 1 x Cornel 49-242)
23 RAB 77 (Ponpadour checa x Turrialba 1) x
(Linea 32 x Turrialba 1) x [ (Veranic
2 X Tl anepant ha 64) x (Jamapa x Tara)]
24 RAB 142 [ (Honduras 46 x Venezuel a 54) x
(Desarrural 1 x Cornell 49-242)] x
(Ponpadour checa x sel 54)
25 DOR 125 Porrillo Sintético x Honduras 46
26 DOR 148 Desarrural v. Mdirada x Turrialba 1
27 DOR 164 Nahui zal co Rojo x Porrillo 1.
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Cuadro 2. Condi ciones clinmatol égi cas i nperantes durante el ciclo del cultivo de
27 variedades de frijol comin, eval uadas en dos |ocalidades de Costa

Ri ca, 1985.
Local i dad VESES
Cct ubre Novi enbr e Di ci enbre
ALAJUELA
Lluvia (nm 337, 4 137, 8 29,0
Hurmedad relativa (%9 87,0 80,0 74,0
Tenperatura (°C) 21,5 21,5 21,8
Brillo Solar 55 6,0 7,4
PEREZ ZELEDON
Lluvia (nm 551, 6 144, 3 85,4
Hurmedad relativa (%9 90,0 90,0 88,0
Tenperatura (°C) 24,1 23,9 23,9
Brillo Sol ar 4,1 4,2 54

FUENTE: Instituto Meteorol 6gi co Nacional .

Cuadro 3. Caracterizacion fisico-quinica del suelo donde se evaluaron 27
vari edades de frijol comin en dos |ocalidades de Costa Rica, 1988.

Caracteristica Al aj uel a Pérez Zel eddn
Arena (% 59,0 20,0
Lino (% 17,0 32,0
Arcilla (% 24,0 48,0
Nonbre textural Franco Arcilloso Arenoso Arenoso
Mat eria organica (% 9,59 5,36
pH (aci dez intercanbi abl e en agua) 50 58
P (ug/m de suel 0) 12,0 9,0
K (meq/ 100 m suel 0) 0, 19 0, 27
Ca (neg/ 100 m de suel 0) 1,5 50
My (nmeg/ 100 ml de suel 0) 0,8 0,5
Al (meq/ 100 m de suel 0) 1,0 0,2
Ccu (ppm 23,0 4,0
Zn (ppm 5,0 2,8
Mh (ppm 10,0 15,0
Ca/ My 1, 88 10,0
Ca/ K 7, 89 18, 52
My/ K 4,21 1,85
Ca + My/ K 12,11 20, 37
Ca+ M + K 2, 49 5,77
100 K/Ca + My + K 7,63 4,68

FUENTE: Andalisis realizado por el laboratorio de suelos, Mnisterio de
Agricultura y Ganaderi a.
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El fertilizante de foérnula
conerci al 10-30-10 se aplicd en
banda al fondo del surco al
nmonento de | a si enbra, arazén de
75 kg P,Q/ ha.

El conbate de malezas se
ef ectud en pre-brotaci 6n con | a
nmezcla de 160 m de prow
(pendi nmetalina) + 80g de tri bu-
ni | (nmethabenzat hi azuron) + 80
m de Radex (paraquat) por
aspersora de 16 litros.

RESUL TADCS

Para el rendi mento en gra-
no, entre | os grupos de vari eda-
des, hubo di ferenci as si gnifica-
tivas en Pérez Zel edéon (P<0, 01)
y en Al ajuela (P<0,05). Las

BOLETI N TECNI CO ESTACI ON EXPERI MENTAL FABI O BAUDRI T M

vari edades criollas nostraron
una producci 6nsim | ar enl as dos
| ocal i dades, pero |l as vari edades
nmej or adas, grupos 2y 3, reduje-
ron hasta en 37%su producci 6n en
Pérez Zel eddn. En estos dos
sitios, los dias a floracion,
peso de 100 senmillas y altura de
pl anta nostraron tanbi én dife-
renci as significativas (P<0,01)
entre grupos de variedades, y
s6lo en Al ajuela hubo diferen-
cias significativas (P < 0,05
para el numero de vainas por
planta (Cuadro 4 y 5) conp un
efecto del nmayor desarrollo
veget ati vo que tuvi eron | as pl an-

tas de las variedades de |os
grupos 2 y 3, en este anbiente
f avor abl e.

Cuadro 4. Val ores nmedi os del rendinmientoy otros caracteres agroném cos eval uados
paral os di ferentes grupos enl al ocal i dad de Al aj uel a, Costa Ri ca, 1985.

Niner o Rendi mi ento* Vai nas/ Peso de 100 Dias a Al tura de
vari dades (kg/ ha) pl ant a gr anos floracion planta (cn
1 Criollos 1099, 6b 4, 45c¢c 24, 59a 36, 75¢c 34, 13b
2 Sel ecci 6n Col onbi a 1486, 9a 7, 00a 20, 44c 42, 52a 38, 41a
3 Sel ecci 6n Cen-

troangrica 1347, 9a 5, 75b 23, 79b 41, 58b 38, 08a

*) Pronmedios con la nisma letra en cada col uma,
segun | a prueba de Duncan 5%

cati vamente,

no difieren signifi-

Cuadro 5. Val ores nedi os del rendi mientoy otros caracteres agroném cos eval uados

para | os diferentes grupos en |la |ocalidad de Pérez Zel edon. 1985.
Naner o Rendi m ent o* Vai nas/ Peso de 100 Dias a Altura de
vari dades (kg/ ha) planta granos (g) floracién planta (cm
1 Criollos de Cen-
troamérica 1002, 7a 5,63 21,97a 35, 37c¢ 37,13b
2 Sel ecci onados en
Col onbi a 846, 3b 6, 33 16, 74c 39, 78a 37, 63b
3 Sel ecci onados en
Col onbia y Centro-
angrica 952, lab 5,95 20, 38b 38, 97b 40, 00a
*) Pronedios con la msna letra en cada columa, no difieren signi-

ficativanente,

segun | a prueba de Duncan 5%.
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Entre | as vari edades de cada
grupo, enlal ocalidad de Al aj ue-
| a no hubo diferencias signifi-
cativas en rendi m ento, Cuadros
6,7 y 8. En Pérez Zeleddn se
obtuvo diferencias significati-
vas en rendimento entre |as
vari edades del grupo 1 (P<0, 01)
y entre vari edades de | os grupos
2y 3 (P=<0,05) (Cuadros 9y 10).
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Para el nanero de vai nas por
pl ant a hubo di f erenci as signifi -
cativas en Pérez Zeleddn y entre
| as vari edades de | os tres gru-
pos. Para la altura de planta
hubo di ferencias significativas
entre | as vari edades del grupo 3
en |los dos sitios evaluados
(Cuadros 8 y 11).

Cuadro 6. Val ores nedi os del rendim entoy otros caracteres agrondéni cos eval uados

para el grupo 1 de frijol comin en Al ajuela, Costa Rica, 1985.
Naner o Rendi m ent o*  Vai nas/ Peso de 100 Dias a Altura de
vari dades (kg/ ha) pl ant a granos (g) floracién planta (cm
1 Forty days 950, 7 3,33 36, 67a 38, 33bc 33, 67
2 G 2056 1404, 7 6, 00 20, 67cd 40, 33a 34, 33
3 Cuarent efio 1075, 5 4,67 19, 67d 38, 00c 33,33
4 Rojo de Seda 1325, 6 5, 33 21, 67cd 35, 67d 34, 33
5 Desarrural 1 799, 6 3,00 26, 33b 35, 33d 33, 33
7 México 80 1251, 8 4,50 23, 00c 37, 67c 36, 00
8 Nahui zal co Rojo 1296, 7 4,33 27,67b 35, 33d 34, 00
9 Ogulloso 690, 7 4,00 21, 33cd 32, 33l 32,00
11 Roj o Nacional 1162,2 5, 00 21, 00cd 39, 33ab 32,33
13 Centa |zal co 1089, 0 4,33 27, 33b 35, 00d 38, 00

*) Pronedios conla msnmaletra en cada columma, no difieren significati-

Cuadro 7. Val ores nedi os de

vamente segun | a prueba de Duncan 5%

dos para el grupo 2 de frijol comin,

rendimento y otros caracteres agronom cos eval ua-

sel ecci onados en Col onbia, en |la
| ocal i dad de Al ajuela, Costa Rica, 1985.

Niner o Rendi m ent o* Vai nas/ Peso de 100 Dias a Al tura de planta
vari dades (kg/ ha) pl ant a granos (g) floracidn (cm
10 Acacias 4 1108,4 6, 00 19, 00b 41, 67bc 32,33
14 A 40 1482, 8 5, 67 22, 33a 42, 67b 39, 67
15 BAT 41 1649, 3 7,67 19, 67b 40, 00d 39, 33
16 BAT 1500 1350, 7 8, 33 18, 67b 46, 67a 39, 00
17 BAT 1501 1705, 8 6, 67 22, 00a 41, 67bc 42,00
18 BAT 1514 1666, 9 7,67 22, 33a 40, 67cd 41, 00
19 BAT 1155 1145,8 6, 67 18, 00b 42, 67b 35, 67
20 BAT 1192 1535,5 7,67 19, 33b 41, 00cd 38, 33
21 BAT 1215 1738,7 6, 67 22, 67a 45, 67a 38, 33

*) Pronedios conla msmaletra en cada columma, no difieren significati-
vament e segln | a prueba de Duncan 5%
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Cuadro 8. Val ores nedi os del rendi mi entoy otros caréacteres agrondém cos eval uados
para el grupo 3 de frijol comin, sel eccionados en Col onbia y después
en Centroanerica, en |la localidad de Al ajuela. 1985.

Namer o Rendi ni ent o* Vai nas/ Peso de 100 Dias a Al tura de
vari dades (kg/ ha) pl ant a granos (Q) floracion planta (cm
6 Honduras 46 1192,5 6, 33 20, 33d 43, 67bc 39, 00ab
12 Huet ar 1048, 5 4,33 20, 33d 36, 33c 28, 00c
22 RAB 56 1250, 4 5, 00 27,00b 38, 00de 38, 33ab
23 RAB 77 1388, 2 7,33 23, 67c 47, 33a 35, 67b
24 RAB 142 1366, 9 6, 33 22, 33cd 45, 67ab 38, 67ab
25 DOR 125 1593, 7 6, 00 23, 33c 43, 00bc 40, 67ab
26 DOR 148 1218, 5 5, 67 22, 00cd 41, 00cd 40, 67ab
27 DOR 164 1724, 2 5, 00 31, 33a 37, 67e 43, 67a

*)  Pronedios conla msm letra en cada columa, no difieren significati-
vamente segln | a prueba de Duncan 5%

Cuadro 9. Val ores medios del rendimento y otros caréacteres agroném cos eval ua-
dos, para el grupo 1 de frijol comin, enla localidad de Pérez Zel edon,
Costa Rica, 1985.

Nuner o Rendi mi ent o*  Vai nas/ Peso de 100 Dias a Altura de
vari dades (kg/ ha) pl ant a granos (g) floracion planta (cm
1 Forty Days 460, 6¢C 3, 00d 25, 00a 37, 00ab 32, 00d
2 G 2056 743, 6bc 4,67cd 19, 00cd 38, 00a 37, 00abc
3 Cuar ent efio 993, Oab 7, 00ab 17, 00d 36, 00bcd 36, 67bc
4 Rojo de Seda 1081, 5ab 6, 00abc 21, 00bc 35, 67cd 40, 67a
5 Desarrural 1 1431, 5a 6, 33abc 26, 33a 35, 67cd 39, 67ab
7 México 80 1025, 4ab 5, 67abc 21, 33bc 36, 67bc 37, 67abc
8 Nahui zal co

rojo 1259, 2ab 5, 33abc 23, 67ab 35, 33de 39, 33ab
9 Ogulloso 1105, 6ab 7, 33a 21, 33bc 27, 00f 36, 00bc
11 Roj o Nacional 843, 5bc 6, 00abc 18, 00cd 38, 00a 35, 33cd
13 Centa |zal co 1083, 7ab 5, 00bc 27, 00a 34, 33e 37, 00abc

*)  Pronedios conla msm letra en cada col uma, no difieren significati-
vamente segln | a prueba de Duncan 5%
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Cuadro 10. Val ores nedi os del rendi nientoy otros caracteres agronéni cos eval uados
para el grupo 2 de frijol comin, enlalocalidad de Pérez Zel edén, Costa
Ri ca, 1985.

Nurer o Rendi mi ento* Vainas/ Peso de 100 Dias a Altura de
vari dades (kg/ ha) pl ant a granos (g) floracion planta (cm
10 Acacias 4 433, 1b 4,67b 15, 33b 39, 67bc 35, 00

14 A 40 910, 4a 5,67ab 17, 00b 40, 00bc 35, 33b
15 BAT 41906, 2a 6, 67ab 15, 67b 37, 33d 41, 33a
16 BAT 1500 854, 6a 7, 00ab 16, 00b 42, 33a 39, 33ab
17 BAT 1501 976, 3a 5, 67ab 17, 33b 40, 00bc 38, 67ab
18 BAT 1514 1031, 5a 8, 33a 20, 67a 37, 67d 35, 67b
19 BAT 1155 675, lab 6, 00ab 14, 67b 40, 33b 38, 67ab
20 BAT 1192 1022, 4a 7, 33ab 16, 67b 39, 00c 38, 33ab
21 BAT 1215 807, 4ab 5, 67ab 17, 33b 41, 67a 36, 33ab

*)

Cuadro 11. Val ores nedi os del

Promedi os con la misna |l etra en cada columma, no difieren significati-
vament e segun | a prueba de Duncan 5%

Costa Rica, 1985.

rendimiento y otros caracteres agronom cos eval ua-
dos, para el grupo 3 de frijol comin, enla localidad de Pérez Zel eddn,

Namer o Rendi mi ento* Vainas/ Peso de 100 Dias a Altura de
vari dades (kg/ ha) planta granos (g) floracién planta (cn
6 Honduras 46 927, 4ab 6, 33ab 18, 00cd 40, 00b 34, 67c
12 Huet ar 1045, 2ab 7, 00a 17, 33cd 35, 67d 34, 00c
22 RAB 56 1146, 8a 6, 00ab 24, 00b 35, 67d 44, 33ab
23 RAB 77 732, 6b 6, 67ab 22,33b 42, 33a 35, 00c
24 RAB 142 904, 3ab 6, 00ab 15, 67d 41, 67a 41, 33b
25 DOR 125 1032, 3ab 5, 67ab 18, 67cd 40, 00b 40, 67b
26 DOR 148 824, 9ab 5, 67ab 19, 00c 39, 67b 47, 67a
27 DOR 164 843, 6ab 4, 33b 28, 00a 36, 67cC 42, 33b

*)

Promedi os con la misma letra en cada columa, no difieren significati-
vamente segun | a prueba de Duncan 5%
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En Al aj uel a, sitio que pre-
senta nejores condici ones para
el desarrollodel frijol (tenpe-
raturas mas baj as, nenos |l uvia
y mayor brillosolar) (Cuadro 2),
asi cono suel os con mayor canti -
dad de fosforoy materi a organi ca
(Cuadro 3) y nenor incidencia de
Mustia hilachosa (Cuadro 12),
| as vari edades sel ecci onadas en
Col onbia (Gupo 2) y |las sel ec-
ci onadas en Colonbia y Centro-
américa superaron al as vari eda-
des criollas centroanericanas.
Se puede not ar, Cuadros 4y 5, que
este grupo 1 nostro nenor canti -
dad de vai nas por pl anta, periodo
mas reduci do en dias a floraci 6n
y una nenor altura de planta, lo
cual estéd relacionado con su
condici 6n de precocidad, que
result6 desventaj oso en cli-nas
gque no presentan limtantes am
bi ental es 0 poseen poca presi 6n
de patogenos, ya que sSu po-
tenci al de rendi m ent o es nenor.

En Pérez Zel eddn, donde | a
presi 6n de pat 6genos fue mayor,
| as vari edades criollas centro-
anericanas si nostraron | a ven-
taj a de su nenor cicl ovegetati vo,
gue sirvi 6 de escape al periodo
de mayor presi on de Roya, Musti a
Hi | achosa y Mancha Angul ar ( Cua-
dro 12). Esta ventaja fue detal
magni tud que el rendimento de
los criollos centroanericanos
fue superior al del os nej or ados,

aunque el potencial de rendi-
mento de |os nejorados sea
nayor .

En el anal i si s conbi nado se
obt uvi eron di ferencias signifi-

cativas entre sitios (P<0,01), e
i nteracci 6n sitio por variedad
(P<0,05), soOlo para el rendi-
m ento en grano (Cuadro 13). Se
puede notar |a estabilidad del
grupo de vari edades criollas en
| os dos sitios, adiferencia del
de |as variedades nejoradas,
grupos 2y 3. Enlalocalidad de
Pérez Zel edén, hubo una correl a-
cion negativa de los dias a
floracion con rendimento (r=
-0,36 P<l%w) Cuadro 14, situa-
cion contraria a |l o sucedi do en
Al ajuela con wuna correlacién
positiva (r = 0,32, P<0,01).
S6l o en Pérez Zeleddén la altura
de pl anta no se correl aci on6 con
el rendimento, pero a diferen-
cia de la | ocalidad de Al ajuela
si hubo una correl aci 6n positiva
(r= 0,36 P<0,01) con el peso de
100 sem | | as.

En Perez Zel edén se presento
una presi 6n de enfernedades si -
mlar ala que se observo en | os
canpos conerci al es de esta zona,
a excepcion de antracnosis
(Col l etotrichumlindenuti anum)
qgue se dijo en varias areas
conerci ales por uso de semlla
cont am nada (Cuadro 17)

En Al ajuela se presentaron
dos enf er nedades poco conunes en
este sitio, cono fueron Cer-
cospora y Fusarium

DI SCUSI ON

Las vari edades nej or adas en
Centroangéricay | as nej oradas en
Col onbi ay | uego en Centroanéri -
ca nostraron mayor rendi m ento,
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Cuadro 12. Reacci 6n de | as vari edades a | as enfernedades que se presentaron en
| as | ocal i dades de Pérez Zeleddn y Al ajuela, Costa Rica 1985.

N’ Vari edad ENFERMEDADE S
PEREZ ZELEDON ALAJUELA
Roya Mustia MAH* Roya Cerc*** MAH** Fusarium
1 Forty days 3 5 1 2 4 1 6
2 G 2056 5 4 3 - 4 3 6
3 Cuarentefo 5 3 5 - 3 3 6
4 Rojo de Seda 5 3 4 - 3 3 5
5 Desarrural 1 3 3 4 4 2 6
6 Honduras 46 5 4 2 6 3 4
7 Mexico 80 4 2 2 - 3 3 6
8 Nahui zalco rojo 4 3 3 - 4 3 7
9 Ogulloso 4 2 4 - 3 1 8
10 Acacias 4 4 5 2 2 6 2 5
11 Roj o naci onal 5 6 3 - 4 4 4
12 Huetar 2 2 3 - 3 5 7
13 Centa lzalco 4 4 3 - 3 3 6
14 A 40 4 3 3 - 3 5 4
15 BAT 41 3 4 3 6 3 1
16 BAT 1500 3 2 1 4 4 3 4
17 BAT 1501 4 3 3 - 4 3 2
18 BAT 1514 2 3 2 - 3 2 3
19 BAT 1155 5 4 2 - 2 - 5
20 BAT 1192 4 3 2 5 3 4 4
21 BAT 1215 4 3 2 - 3 - 3
22 RAB 56 4 3 4 3 4 3 4
23 RAB 77 4 3 2 4 2 5 4
24 RAB 142 4 2 2 3 2 2 2
25 DOR 125 2 2 3 - 3 1 2
26 DOR 148 4 3 2 3 3 3 3
27 DOR 164 5 3 3 2 4 3 4
*) Escal a basada en |la nmetodologia utilizada por el CIAT 1987
**) Mah = Mancha Angul ar

*xk) Cerc = Cercéspora
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Cuadro 13. Val ores nedi os del analisis conbi nado para rendi m ento y otros carac-
teres agroném cos de 27 variedades criollas y nejoradas de frijol
comin en dos | ocalidades de Costa Rica, 1985.

Grupo/ Vari abl e

Al aj uel a* Pérez Zel edén

Gupo 1

Rendi mi ent o (kg/ ha) 1099, 6a 1002, 7a

Vai nas por planta 4, 45a 5, 63a

Altura de planta (cnm 34, 13a 37,13a
G upo 2

Rendi mi ent o (kg/ ha) 1486, 9a 846, 3b

Vai nas por planta 7, Oa 6, 33a

Altura de planta (cnm 38, 08a 37, 63a
G upo 3

Rendi mi ent o (kg/ ha) 1347, Oa 932, 1b

Vai nas por planta 5, 75a 5, 96a

Altura de planta (cnm 38, 08a 40, Oa
Todos | os G upos

Rendi mi ent o (kg/ ha) 1304, 8a 929, 7b

Vai nas por planta 5, 70a 5, 96a

Altura de planta (cm 36, 73a 38, 15a

* Pronedios conlamsmaletraencadahileranodifierensignificativanente
segun | a prueba de Duncan 5%

Cuadro 14. Coeficiente de correl aci 6n de | as vari abl es est udi adas en 27 vari edades
criollas y nejoradas de frijol coniin en dos | ocal i dades de Costa Rica,
1985.

Local i dad Rendi m ent o Dias a Al tura Vai nas/ Granos/ Peso de
floraci 6n pl ant a vai na 100 sem

ALAJUELA

Rendi m ento (kg/ ha)

Dias a floraci on0, 31821**

Al tura 0,67832** 0, 34537**

Vai nas planta 0, 81997** 0,50597** 0, 55332**

G anos/ vai na 0, 34942** -0, 24997 0, 18369ns 0, 070037ns

Peso de 100

sem || as -0,00843ns -0,32828** 0,4249ns -0, 34447** 0,01075ns

PEREZ ZELEDON
Rendi m ento (kg/ ha)
Dias a floracion-0, 35721**

Al tura 0, 14798ns 0, 05429ns

Vai nas/ planta 0,64789** -0,08155ns 0,02001ns

Peso de 100

sem || as 0, 35680** 0, 45399** 0,06772ns -0, 0970ns
ns No significativo

*

Significativo a nivel de 5% de probabilidad, por |a prueba de F
Significativo a nivel de 1% de probabilidad, por |a prueba de F

* *
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en relaci 6n con | as vari eda-
des criollas, s6loenel anbiente
favorable (Alajuela), lo que
sugi ere que son materi al es i nes-
tabl es ante | as condi ci ones am
bi ental es y patogéni cas vari a-
bles que se dieron en esta
eval uaci on.

La di ferenci aenrendi m en-
toentre estos dos sitiostanbién
se han observado en | os trabaj os
de d aso; Araya 1982, al eval uar
el ensayo i nt ernaci onal de adap-
tacion y rendimento de frijol
conun.

Las vari edades cri ol | as nos-
traron estabilidad en |os dos
anbi ent es, debi do posi bl enente a
la estrategia con que se les
obtuvo, que incluyé escape a
enf ermedades, tolerancia a en-
fermedades y pl agas, por efecto
de una sel ecci 6n enpirica pero
continua a través de centenares
de afios, y un manej o agrondni co
de baj os insunpbs. Esto sugiere
que se debe determ nar en Costa
Ricalainportancia de |l a preco-
cidad en rel aci 6n con | as condi -
ciones climaticas, y lavariabi -
I i dad y presi 6n patogéni caenl as
zonas frijoleras. Si |a mayor o
sim | ar producci én de | as vari e-
dades precoces se debe sélo
escape a enfernedades, habria
mayor oportuni dad de sel ecci onar
materi al es resistentes pero de
ciclo vegetativo nmas |argo, que
podrian dar mayores beneficios
en producci 6n de grano. Adenas
en Costa R ca no hay un estudio

orientado a | a sel ecci 6n de | os
anbi entes que den nmas confia-
bilidad en la seleccién y eva-
| uaci 6n de vari edades de frijol,
con base en la problematica de
| as zonas frijoleras.
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