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En términos generales, de la relacion entre la globalizacién contemporanea
y los intercambios de informacién surge la Sociedad de la Informacién y
del Conocimiento que funciona, segin planteé Manuel Castells, como una “socie-
dad red” (Castells, 2005) debido al flujo permanente de informacién y de conoci-
miento y a la interdependencia social mundial que se consolida a partir de la infor-
macién y el flujo de conocimiento.

De manera paralela, ésta es también una “sociedad tecnoldgica”, en la cual la
tecnologia es un factor estructurante que permite la relacion entre las partes y, a la
vez, tiene una autonomia relativa, que aleja de la definicién de tecnologia como
ciencia aplicada, a pesar de que ésta se inspira en los resultados de teorfas cientifi-
cas, por lo que se construye cientificamente. Cuando se logra integrar de manera
total la Ciencia y la Tecnologia se estd en presencia de la Tecnociencia, la cual dis-
tingue entre la Ciencia, que busca fines teoréticos, y la Tecnociencia, que persigue
fines précticos, de alli que, en criterio de Queraltd, la “sociedad tecnologica” ori-
gina una nueva racionalidad, basada en los fines practicos y que rompe con la
racionalidad cientifica que se habia heredado de la Modernidad. (Queralt6, 2003 )

Como se puede notar en la Figura N° 1.1, los fines practicos que persigue la
“sociedad tecnologica” son cinco principales. Si bien el criterio de validez de la
Tecnociencia lo constituye la eficacia operativa, fundamentada en la bisqueda de
resultados aplicables y que, por lo tanto, se orienta mds a la accién y a la praxis, en
éstano se elimina la investigacion teorética, porque esta claro que ésta precede a la
construccion de los objetos técnicos.

En el sentido anterior, las bases filosoficas de la Tecnociencia y de la “sociedad
tecnologica” son de cardcter ético-practico y, en nuestra opinion, la incertidumbre
puede llevar a la dispersion y al relativismo. Es importante que la Tecnociencia y sus

! Magister Scientiae en Historia (Universidad de Costa Rica), Mdster en Historia Econémica (Uni-
versidad Auténoma de Barcelona) y Doctor en Historia Econémica (Universidad Auténoma de Bar-
celona). Coordinador e investigador del Programa de Estudios Sociales de la Ciencia, la Técnica y el
Medio Ambiente. Centro de Investigaciones Geofisicas, Universidad de Costa Rica y de la Red Ibe-
roamericana sobre el uso del conocimiento cientifico (UCICOS-CYTED 608RT0349). Catedritico y
Director de la Escuela de Historia de la Universidad de Costa Rica. Correo: ronny.viales @ucr.ac.cr




22 _ Elcontexto, los problemas y los actores de la definicion de politicas cientificas para la cohesion social en América Latina

resultados se plantean como procesos relacionales entre los fines tedricos y los fines
practicos que también potencian riesgos y crisis, sobre todo cuando la investigacion
cientifica y las aplicaciones précticas tecnocientificas originan consecuencias que
resultan indeseables para la supervivencia social (Queraltd, 2003 ), de ahi que sea
relevante el debate ético sobre los riesgos de la Ciencia y de la Tecnociencia.

Figura N° 1.1

Los fines practicos de la “sociedad tecnologica”
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Si se analiza la “sociedad red” y la “sociedad tecnologica” desde los paises
periféricos o en transicién hacia esas (Cardoso, 2005) es notable el papel que ha
cumplido la Red Internet, aunque algunos autores conciben la red Internet como
un vehiculo de democratizacién, también ha creado una brecha digital y social
importante y, por lo tanto, se debe considerar la existencia de una brecha tecno-
cientifica, que implica, ademds, una nueva division internacional del trabajo cien-
tifico, en la que regiones como América Latina se debaten entre su insercién como
integrados o dependientes. (Kreimer, ; Dependientes o integrados? La ciencia lati-
noamericana y la nueva divisién internacional del trabajo, 2006)

Sin embargo, existe una brecha adicional que es social y que no ha permitido
consolidar una relacién directa entre la Ciencia, la Tecnologia, la Tecnociencia, la
Innovacion y la Sociedad para potenciar una mayor cohesion social que disminuya
las desigualdades sociales y que implica, desde nuestra perspectiva (UCICOS,
2008):

e Investigar ;qué capacidades y estrategias facilitan o impiden a los actores socia-
les participar e influir en las discusiones de politicas cientificas y tecnoldégicas?

e Proponer mecanismos para disminuir la exclusién y la discriminacion y
aumentar la cohesién social.

e Sistematizar una vision estratégica sobre los modos de participacién e
impacto en las distintas fases del proceso de elaboracién de las politicas y
agendas de Ciencia y Tecnologia (CyT) que incluya:

v La produccién de conocimiento e informacién sobre los problemas
(toma de conciencia de los problemas por parte de la opinién publica,
los actores implicados y el sistema politico).

v El inicio de debates sociales, la formacidn de actitudes y de opiniones.

v La discusion sobre los valores y la ética de la formulacién de las poli-
ticas cientificas para la cohesion social

v El acotamiento y la seleccidn de alternativas, la definicion de la agen-
da y la estructuracién del debate politico.

v La efectividad del proceso por el cual se llega a las decisiones.

e Crear nuevos espacios para negociar las cuestiones de la agenda del desarro-
llo cientifico y tecnoldgico de la regién latinoamericana, a partir de metodolo-
gias participativas que integren los diferentes actores en la definicion y la ges-
tién de estas politicas y de sus necesidades.
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En el marco de la “Comisidn de las Comunidades Europeas”, en el afio 2000,
se inicié un debate muy interesante sobre la relacién entre “Ciencia, Sociedad y
los ciudadanos en Europa” que tenia dos aristas principales: por una parte, el inte-
rés consistia en debatir ;como implementar politicas de investigacién vinculadas
con los intereses reales de la sociedad? y, muy vinculado con lo anterior, se empe-
z6 a discutir sobre ;como involucrar a la sociedad en la construccion de la agenda
de investigacion? Para responder estas interrogantes, el telén de fondo estuvo
constituido por la necesidad de conocer el conocimiento publico de la ciencia, de
incrementar el interés de los jovenes y de las jévenes para desarrollar carreras
cientificas y ampliar el papel y el lugar de las mujeres en el campo de la investiga-
cién cientifica. (Commission of the European Communities, 2000)

Para comprender las demandas sociales de investigacion cientifica y de produc-
cién de conocimiento, es necesario que haya una interaccion entre las Ciencias, las
Humanidades y las Ciencias Sociales, lo que ayudard a una mejor aproximacion al
problema del desarrollo cientifico y tecnoldgico. Ademads, coadyuvard en su gestién
a favorecer el didlogo entre Ciencia y Sociedad, asi como a manejar el riesgo, esto
porque la ciencia y la tecnologia pueden contribuir a desarrollar un principio de
vigilancia expectante, de precaucion, debido a que las personas y los mass media
evidencian que estas actividades pueden generar riesgos sociales debido a la incerti-
dumbre cientifica. La otra cara de la moneda, en estos asuntos, tiene que ver con la
necesidad de que los cientificos y las cientificas sean reconocidos como expertos,
cuyo criterio pueden retomar las autoridades para construir politicas de manejo del
riesgo cuyos argumentos, a la vez, deben estar al alcance del publico.

Por lo tanto, en términos operativos, para fines de este articulo se definird la
Ciencia como el conjunto de actividades, sobre todo publicas, de cardcter cientifi-
co, tecnoldgico, tecnocientifico y de innovacion, pero con un caricter incluyente:
deberia existir una estrecha relacion entre las Ciencias, las Humanidades y las
Ciencias Sociales. Ahora es importante estudiar si la relacién Ciencia +* Sociedad
es una relacién nueva o si lo que ha cambiado esta relacién es el contexto de la
sociedad red y de la sociedad tecnolégica.

Larelacion Ciencia < Sociedad en la sociedad red y en la sociedad tecnologica:
Juna relaciéon nueva?

Si bien la relacién entre Ciencia y Sociedad es intrinseca, lo que si ha cambia-
do es la historicidad de la relacion, es decir, la manera en que se han vinculado
ambos campos y la forma en que se ha interpretado esa relacion en distintas épocas
y en espacios histéricos diferentes.

En la actualidad, en el contexto de la globalizacién contemporénea, la convi-
vencia entre Ciencia y Sociedad, que puede implicar relaciones de cooperacion y
de conflicto, es compleja. Por una parte, el paradigma tecnocientifico concibe la
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ciencia y la tecnologia como el niicleo de la economia y de la sociedad, esto porque
implica beneficios para la sociedad. Asimismo, esta visién ha generado muchas
expectativas sociales sobre el papel de la ciencia en la resolucion de problemas
fundamentales y cotidianos.

La denominada sociedad de la informacién y del conocimiento y las implica-
ciones éticas de los avances en el conocimiento, la tecnologfa, la tecnociencia y la
innovacion, sobre todo las percepciones de los riesgos concomitantes a estos avan-
ces, han generado una actitud escéptica, cuando no indiferente, con respecto al
desarrollo tecnocientifico. Esta situacidén quedo bien planteada por parte de la
“Comision de las Comunidades Europeas” (Commission of the European Com-
munities, 2000) para el caso de los paises desarrollados, donde:

¢ El desarrollo tecnocientifico ha ampliado las posibilidades de transforma-
cién de la naturaleza.

+ El desarrollo social y econémico ha planteado nuevas demandas para las
agendas de investigacion cientifica.

+ Los intereses del mercado han presionado por un mayor avance en el conoci-
miento.

¢ El cambio tecnolégico y el cambio social han demandado una reflexién
sobre el cambio de los valores y los principios de la vida en sociedad.

+ Esta reflexion ha sido muy importante en los grupos que estdn mads all4 del
poder politico convencional, es decir, que se ubican en la sociedad civil. En este
sentido, se ha generado una erosion en la autoridad politica convencional sobre
la orientacién de la agenda de investigacion cientifica, lo cual hace un llama-
miento a establecer nuevas vinculaciones entre los cientificos y las cientificas,
las autoridades politicas, los cuadros directivos de los &mbitos econémico e
industrial y, lo que viene a ser novedoso, una nueva relacién con el publico.

Todo lo anterior puede, y deberia, sentar las bases para establecer un nuevo
contrato, por una parte, entre la Ciencia, los cientificos y las cientificas, las univer-
sidades, las industrias, las empresas, los gobiernos y, por otra, la sociedad, los gru-
pos de presion, el publico y los ciudadanos. La llamada de atencién apunta hacia la
necesidad de que las politicas de ciencia, tecnologia e innovacién tomen en cuenta
las demandas de la sociedad, para que tengan sentido para el publico en general.
(Commission of the European Communities, 2000).

No se debe perder de vista que la Tecnologia y la Tecnociencia no determinan a
la Sociedad, puesto que ésta las moldea de acuerdo con sus necesidades, valores e
intereses. La introduccién de Tecnologia per se no asegura la productividad, la
innovacion, el aprendizaje, la creatividad y el emprendedurismo. Esto por cuanto
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la sociedad red y la sociedad tecnoldgica tienen diferentes manifestaciones de
acuerdo con la cultura, las instituciones y la trayectoria histérica de cada sociedad.
(Castells, Comnunication, Power and Counter-power in the Network Society,
2007). Lo anterior permite superar la vision del proceso de innovacién como uno
de caracter lineal, como veremos a continuacion.

La produccion de nuevos conocimientos y la innovacién: ;jun proceso lineal?

Es sabido que existe un consenso para definir la innovacién como un proceso de
generacion de nuevas tecnologias, pero es importante considerar qué implica tanto
la innovacién de procesos como la de productos y, sobre todo, considerar que no es
el resultado de las acciones de un actor “en solitario”, sino que mds bien constituye
un proceso en el que interactiian eventos concomitantes, actores diversos e institu-
ciones, tanto en sus fundamentos técnicos como cientificos y en sus conexiones fisi-
cas con otras partes del conjunto, mas complejo, que supone el sistema econémico.
El conocimiento no es creado en forma aislada y las empresas innovan en tanto se
vinculan con competidores, proveedores, clientes y una diversidad de instituciones.
(Mallo, 2008). Y en los paises latinoamericanos también innovan otros actores
institucionales, fundamentalmente las universidades publicas.

Varios factores pueden potenciar la innovacion, entre ellos la inversién en
capital humano, el uso de las TICs y las politicas publicas de apoyo a la innova-
cion; la produccion, la produccion a escala, la gestion, el marketing y los produc-
tos, los procesos, los bienes y los servicios, pero todos éstos serdn mads 0 menos
efectivos en funcion del contexto en que se desarrollen o en el que existan obstacu-
los para su desarrollo. Por esta razén, es importante tomar en cuenta que la innova-
cién es un proceso que vincula la Investigacion y el Desarrollo (I+D+i) y que debe
transmitirse por medio de la educacidn, cuyos pilares se deben potenciar por
medio de politicas de Ciencia y Tecnologia. (Mateo, 2006).

El postulado de que la Ciencia produce conocimiento que, de manera espontd-
nea, puede ser usado por la sociedad y que la aplicacion de éste no depende de la par-
ticipacion de los usuarios, debe modificarse. En la actualidad, no se puede negar que
el conocimiento cientifico y el know-how tecnolégico no es el resultado solamente
de las acciones de las instituciones especializadas, antes bien, éstos se producen en
un amplio espectro de participacion de organizaciones y estruturas, de redes que
involucran a los grupos de investigacion y a los usuarios, tanto publicos como priva-
dos. (Commission of the European Communities, 2000). Por lo tanto, es necesario
concebir el proceso de innovacion como una actividad relacional, que replantea su
definicion original hacia una concepcién nueva que implica un proceso social.

Ahora bien, aunque existen muchas otras criticas al modelo lineal de innova-
cion, interesa resaltar el peso que sobre la innovacion tiene la incertidumbre, en
un contexto en el cual interactian la ciencia, la tecnologia, las instituciones y los



Una vision desde Costa Rica 27

actores. Nathan Rosenberg ha planteado que la anticipacién de futuros usos y de
mercados para algunas innovaciones ha sido un fracaso, sobre todo porque éstas
ingresan al mercado en un estado muy primitivo y sus usos potenciales aparecen
luego de un proceso de mejoras que amplia sus aplicaciones practicas y las inven-
ciones complementarias. (Rosenberg, 1994). Es este fracaso el que ha estimulado a
empresas como Intel a integrar investigadores externos a la compaiiia, asi como
proveedores y consumidores que garantizan la utilidad de las innovaciones, a par-
tir de un modelo de innovacién abierta, como lo ha definido Chesbrough en oposi-
cién a la innovacion cerrada que implicaba el control de la empresa de todo el pro-
ceso de innovacidén. (Chesbrough, 2003). Es por esto que se debe analizar la rela-
cion entre Ciencia y gobernanza.

La relacion Ciencia > gobernanza

Lanocién de gobernanza se nutre de tres vertientes principales: la primera, que
se convirtié en dominante en la década de 1980, se asocia con el desarrollo y la
implementacién de politicas publicas con una perspectiva desde arriba (fop-down)
en la que priva el punto de vista del gobierno; la segunda, que se amplié en la déca-
da de 1990, plantea la posibilidad de establecer un nuevo tipo de gobierno, en el
cual no se ejerza el poder de arriba hacia abajo, es decir de manera jerdrquica, sino
que mds bien exista una mayor cooperacion e interaccién entre el Estado y los
actores no estatales, al interior de redes de decisiones que vinculen lo publico y lo
privado; y la tercera, que surge de manera casi paralela con la segunda, pone énfa-
sis en la necesidad de coordinar las acciones individuales, que se conciben como
las originarias, para construir un orden social, un principio basado en el individua-
lismo metodolégico. (Mayntz, 2005 (Edic. orig. inglés 1998)).

Un nuevo contrato entre Ciencia y Sociedad no puede dejar de lado la conside-
racion de la gobernanza de la Ciencia, es decir, los procesos de interaccion entre
actores estratégicos, aquellos que cuentan con recursos de poder para influir en la
toma de decisiones o en la solucién de conflictos, y los actores subalternos, segiin
las reglas del juego establecidas y ejecutadas a partir de instituciones formales e
informales. Entonces la gobernanza es la “(...) interaccion forjada por las reglas
del juego” (Oriol Prats, 2005) y precisamente esas reglas del juego pueden trans-
formarse en funcién de favorecer la innovacion cientifica e institucional.

En los paises periféricos, subdesarrollados o pobres, esto plantea la necesidad
de construir una nueva cultura politica, de participacion de la sociedad en la defini-
cion de la agenda de investigacion en ciencia, tecnologia e innovacion. La cultura
politica se refiere a las culturas, creencias y valores que sustentan el sistema politi-
coy estd cimentada en la institucionalidad que la valida, que puede estar constitui-
da por instituciones formales (leyes, politicas publicas) y por instituciones infor-
males (tradiciones, valores, identidad). (Turner, 2006).



28 _ El contexto, los problemas y los actores de la definicion de politicas cientificas para la cohesion social en América Latina

En términos de la participacién de actores estratégicos y de actores emergentes,
la interaccion debe integrar tanto a las autoridades politicas y cientificas tradiciona-
les como a la sociedad civil, o sea a las empresas, a los grupos organizados, a los
gobiernos locales y a las minorias socioldgicas. Estos actores, organizaciones y
redes funcionan fuera del aparato formal (Universidades, grupos de interés, ONGs,
“comunidades cientificas”, sindicatos, asociaciones profesionales, cimaras de
comercio, asociaciones ambientalistas y ecologistas, asociaciones benéficas), por lo
que se mueven en un espacio paralelo al Estado, pero aparte, en tanto que interme-
dian las relaciones entre los ciudadanos y las ciudadanas, el Estado y el Mercado.

La sociedad civil obtiene su legitimidad del fomento del interés publico (Pope,
2000) y éste debe incorporar en su definicién el fomento de la Ciencia. Si esto tlti-
mo no se da, podemos estar en presencia de un déficit democrético en materia de
politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, como discutiremos a continuacion.

Las politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacién ante la ampliaciéon del
déficit democratico en el contexto del Estado neoliberal

Hacia mediados del siglo XX, se fomentd la participacion estatal en la bisqueda
de la autonomia tecnoldgica, lo que fue el corolario tecnocientifico del modelo de
industrializacién por sustitucion de importaciones (ISI). (Bulmer-Thomas, 1998
[Edic. orig. inglés 1994]). De esta manera, el Estado se convirtié en un agente estra-
tégico para la promocion de politicas publicas de Ciencia y Tecnologia, construidas
con un sesgo anti-rural, bajo la 16gica de que la brecha entre paises pobres y
desarrollados se podia reducir mediante esfuerzos locales en el campo de la CyT.

La situacidn anterior vari6 hacia 1980 cuando el modelo neoliberal, con su 16gi-
ca aperturista de integracién competitiva al mercado internacional, valor6 negativa-
mente los esfuerzos anteriores, que fueron sefialados como lentos, costosos e inefi-
caces, por lo que se promovi0 la asociacion con capitales extranjeros para promover
una via privilegiada de fomento de la CyT: la transferencia de tecnologias (Dagnino
& Thomas & Davyt, 2003), que consolidé un patrén de transnacionalizacién y de
privatizacion, que, en algunos paises, desemboc6 en la maquila cientifica. En el
caso particular de Costa Rica, se planteé la necesidad de vincular la innovacion tec-
nolégica con la competitividad productiva. (Lascaris Comneno, 2004).

Segin Dagnino, Thomas y Davyt, los estados latinoamericanos, después de
1990, han restringido su funcién en materia de CyT. Tres son los indicadores bési-
cos que sustentan esta hip6tesis, a saber:

A No se crearon nuevas instituciones de CyT.
A Se estancaron los presupuestos nacionales de los sistemas de [+D.
A Se han desestatizado algunas instituciones de I+D existentes.
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En este contexto, en muchos paises, las empresas y no las universidades o los
institutos publicos de investigacion, se convirtieron en el nuevo “locus de la inno-
vacion”, por lo que el Mercado tendi6 a sustituir al Estado en materia de politicas
de CyT, aunque es obvio que no todos los paises han recorrido ese camino. Aque-
llos paises que realizaron esa transicion, han vivido dos tendencias que es impor-
tante retomar: (Dagnino & Thomas & Davyt, 2003)

e Se ha supuesto que la empresa va a invertir en la investigacion universitaria,
por lo que el Estado, a través de los gobiernos, no ha incrementado sus niveles
de inversion para fomentar esta actividad.

e Las universidades han tenido que desarrollar politicas de investigacién para
no caer en las demandas y objetivos de corto plazo que, por lo general, orientan
a las empresas.

La no participacion estatal en el fomento de la CyT, ante el fracaso de la inver-
sion de las empresas en esta materia, en muchos paises, ha ampliado el déficit
democrético que se apuntaba anteriormente, por lo que es importante considerar
que este tipo de politica no ha favorecido la cohesién social. Pero es vélido cues-
tionarse ;qué se podria hacer para superar este déficit democréatico?

Larelacion Ciencia © Sociedad: ;como superar el déficit democratico en la
formulacion de politicas piblicas de Ciencia, Tecnologia, Tecnociencia e Inno-
vacion para la cohesion social?

Por lo general, en términos discursivos, las politicas cientificas en América Latina
vinculan la produccién de conocimiento como insumo para la resolucién de proble-
mas sociales. Esta situacion se explica, en gran parte, por la persistencia de la retérica
del modelo lineal de innovacién: segun éste, que se desprende de los planteamientos
de Vannevar Bush en 1945, los procesos de innovacion se sustentan en la investiga-
cién basica o fundamental, que pasan luego a la investigacién aplicada y al desarrollo
experimental y, finalmente, se transforman en innovaciones que llegan al Mercado.
(Kreimer, Conocimiento cientifico y problemas sociales: ;jquién construye a quién?
Una discusion general y un ejemplo particular: la enfermedad de Chagas, 2007).

Sobre la base de esa idea, se cred la nocidén de la relevancia social de los conoci-
mientos cientificos, pero ha resultado una idea que se ha construido desde arriba,
por parte del Estado, del Mercado y de las élites cientificas, lo que deja al descu-
bierto una gran contradiccion: practicamente se plantea la existencia de un vinculo
mégico entre la produccién de conocimientos y la atencién de problemas sociales
(Kreimer, Conocimiento cientifico y problemas sociales: ;quién construye a quién?
Una discusion general y un ejemplo particular: la enfermedad de Chagas, 2007),
por lo que los diferentes actores que participan del proceso son invisibilizados.
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Aqui aparece el déficit democrético en la formulacién de politicas publicas de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, que no se orienta a la concrecién de buenas
practicas para lograr la cohesién social, puesto que, como plantea Kreimer:

“(...) precisamente quienes estdn afectados por problemas sociales, que son indi-
cados como las “victimas” de una situacion que los perjudica, que los somete a
una situacion de riesgo, son al mismo tiempo aquellos que tiene mds dificultades
para generar una “voz” para formular sus demandas en la esfera publica (...)
[por lo que] la mayor parte de los problemas sociales que atafien a los sectores
mds carenciados de la sociedad, suelen ser formuladas por ‘voceros’ que gozan de
legitimidad social para intervenir en la esfera publica”. (Kreimer. 2007: 4).

Se debe fomentar nuevas formas de didlogo y un enfoque participativo de poli-
ticas publicas (bottom-up), por lo que el elemento clave de democratizacion de las
politicas de ciencia, tecnologia e innovacién, es fomentar la participacion informa-
da, para poder seleccionar entre las opciones posibles que ponen al alcance el des-
arrollo cientifico y tecnolégico, de una manera responsable.

Las relaciones Estado/Mercado/Sociedad e individuo/comunidad/sociedad,
son fundamentales para comprender la objetivacion y las subjetividades que sub-
yacen en la problematica del desarrollo cientifico en América Latina y hay que
tomar en cuenta que:

(...) los actores se movilizan segiin sus preferencias e intereses. Y que pretenden
influir, condicionar, bloquear o activar las decisiones publicas utilizando todo tipo
de recursos (...) [Las decisiones de los actores publicos] (...) son interpretadas
como decisiones de todos, y se puede argumentar que responden a los intereses
generales, aunque lo cierto es que son casi siempre fruto de la interaccion y nego-
ciacion entre actores, y de compromisos. Por tanto, son representativos de aquello
que coyunturalmente se entiende como intereses generales” . (Subirats, 2001).

En este proceso, en dltima instancia, priva el poder de persuasion, que implica
la “(...) capacidad de definir conceptual y cognitivamente el problema a resolver”
(Subirats, 2001). Por encima de los detalles técnicos, prevalece la posicion de
quienes son capaces de convencer a los otros actores: esos serian los actores estra-
tégicos que formarian parte de una élite; si se buscan consensos, puede existir un
ambiente mds democratico, pero las reformas también pueden llevarse adelante de
manera m4s directiva, lo que depende del contexto de anélisis. En este sentido, es
vital la definicién o formulacién de un problema, para luego proceder con la for-
mulacioén de las politicas publicas.

El déficit democrético, en términos de la formulacién de politicas de ciencia,
tecnologia e innovacidn, se refiere al hecho de que los actores de la sociedad civil
tienen oportunidades limitadas de impactar la formulacién de propuestas de politi-
cay, de hecho, muchos de ellos no aspiran a hacerlo. Por lo que en una sociedad,
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con disparidades o asimetrias, habria que evitar que la agenda de la politica cienti-
fica sea impulsada solo por parte de la “élite cientifica” y favorecer un papel cre-
ciente del desarrollo de iniciativas de la sociedad civil, donde puede incluirse a los
cientificos que estdn fuera de la élite cientifica y la concrecion de “coaliciones
promotoras”. Segun Subirats, habria que trabajar en la direccion de solucionar las
disparidades entre los actores, en términos de la desigualdad de recursos, por lo
que él recomienda construir una RED que garantice:

4 la interdependencia entre actores,

4 la continuidad en su interaccion,

a la falta de autoridad “soberana”,

4 la capacidad de negociacion constante,

4 la capacidad de encontrar objetivos, mas o menos comunes con los que

mantener la interaccion.

Esto porque para la formulacién de politicas publicas es crucial que existan
ideas de fondo, que son propuestas por comunidades epistémicas, que a la vez pue-
den tratar de imponer sus ideas sobre las de otras comunidades. (Subirats, 2001).

Figura N° 1.2

El didlogo entre Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Sociedad
para la formulacién de politicas ptblicas de Ciencia
para la cohesién social en paises periféricos

Innovacion

Fuente: Elaboracion propia.
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La propuesta para favorecer la superacién del déficit democratico resefiado,
consiste en consolidar el didlogo entre las esferas que potencian la relacion entre la
Ciencia, la Tecnologia, la Tecnociencia, la Innovacién y la Sociedad y que necesa-
riamente debe involucrar al Estado, para canalizar los intereses y las demandas de
la Sociedad civil; de la Ciencia y la investigacién cientifica; de las Empresas, las
Industrias y el Mercado y de la Tecnociencia. (Ver Figura N° 1.2). De alli que es
necesario discutir cémo se construyen los problemas sociales y su relacién con los
tipos de conocimiento cientifico.

Problemas sociales y tipos de conocimiento cientifico: ;de quiénes y para quiénes?

Pablo Kreimer y Juan Pablo Zabala han dejado claro que tanto los problemas
sociales como los conocimientos cientificos se construyen mediante procesos en
los que participan diferentes actores sociales y que, en los paises periféricos, existe
una escasa apropiacion social del conocimiento cientifico en comparacion con los
paises desarrollados, por lo que resulta fundamental dilucidar ;cémo se construyen
los conocimientos cientificos? y ;cémo éstos son afectados (o deberian serlo) por
la construccién de su utilidad social? (Kreimer & Zabala, 2006). Esta temadtica
debe constituirse, como lo ha hecho en otros paises latinoamericanos, sobre la base
del enfoque Ciencia, Tecnologia y Sociedad, en un campo de investigacion.

Figura N° 1.3

Los actores de las politicas publicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacién en la
transicion a la sociedad red y a la sociedad tecnoldgica de los paises periféricos

Fuente: Elaboracion propia.
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Como puede seguirse a partir de la Figura N° 1.3, los actores que deben partici-
par en la formulacién de politicas cientificas para la cohesion social son diversos.
La ventaja es que ahora podemos asumir que son diversos, por lo que se puede
potenciar su participacion, pero es necesario que estos actores establezcan vinculos
y relaciones que se comuniquen a partir de diversos mecanismos, en la busqueda de
acuerdos. Esta alternativa es valiosa puesto que ha privado una falta de didlogo y la
defensa de los cotos particulares e institucionales que rodean a cada actor particular.

La crisis del modelo neoliberal ha permitido que se vuelva a visualizar al Esta-
do (sector publico) como el actor estratégico que guie este nuevo didlogo, este
nuevo contrato entre Ciencia y Sociedad como se planteaba anteriormente y que
permita a los demds actores promover la innovacién y la participacion ciudadana
en la toma de decisiones en esta materia, lo cual facilitaria el desarrollo de una
perspectiva de innovacion social. Como mediadores entre los intereses del Estado,
el Mercado y la Sociedad Civil, se podria potenciar el papel de las Universidades
Piblicas y de las Empresas, asi como de los Institutos Puiblicos de investigacion,
sin embargo, se debe tomar en cuenta que el surgimiento de intereses publicos no
estatales ha sido posible precisamente por la erosién de la intervencion estatal en
algunos campos, tal y como lo promovi6 el reformismo neoliberal.

Figura N° 14

Los eslabones de la cadena de produccién del conocimiento

/~\

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mateo, 2006.

Un mecanismo vélido para fomentar esta relacion se ha ensayado en otros paises y
consiste en relacionar los siguientes eslabones de lo que se podria denominar la
“cadena de produccion de conocimiento” (Ver Figura N° 1.4). La base de esta pro-
puesta parte de la concepcion de que la I+D+i crea nuevos conocimientos, asi como
mejoras en otros existentes. Hasta el siglo XX, el conocimiento se generaba en las
Universidades y en Instituciones sin fines de lucro y en algunos paises el conocimien-
to se industrializé y se crearon fabricas de produccién de conocimiento y tecnologia,
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fundamentalmente Centros o Institutos de I+D a partir de demandas de empresas
industriales o holdings financieros. (Mateo, 2006). En muchos paises periféricos la
transicion hacia esta nueva forma de crear conocimiento todavia no se ha desarrolla-
do, por lo que es legitimo que las Universidades y las Instituciones sin fines de lucro,
asi como las Empresas, fomenten la creacién de nuevos conocimientos.

Se deberd fomentar un tipo de ensefianza que favorezca la formacién continua,
de alli que la Figura N° 1.4, inicie con la Ensefianza y concluya con la Ensefnanza,
como un proceso continuo en el que interviene la incertidumbre y que tome en
cuenta los cuatro tipos de conocimiento que se pueden producir éstos son:

e Conocer ;qué? (know-what): que se basa en hechos, en formacién, en cursos
y en bases de datos.

e Conocer ;por qué? (know-why): que se basa en el conocimiento cientifico y
en el vinculo Universidad, empresas y centros de investigacion.

e Conocer ;como? (know-how): que implica la capacidad de hacer algo, dentro
de los limites empresariales y los derechos de propiedad que se adopten.

e Conocer ;quién? (know-who): que implica determinar, conocer y vincular a
los actores de lo anteriores (Mateo, 2006).

Si bien la formacién de recursos humanos calificados en los niveles de técnicos y
de profesionales es basica, también lo es la estimulacién hacia la Ciencia en los y las
estudiantes de educacién primaria y secundaria. Asimismo, resulta de primer orden
la formacién continua, como un medio de actualizacién constante de los profesiona-
les y de las profesionales, de los cientificos y de las cientificas. Si bien esta propues-
ta es clara, es necesario llamar la atencién hacia un reto importante del desarrollo
cientifico: la ética y el acceso al conocimiento, como se vera a continuacion.

El acceso al conocimiento y los retos para la ética cientifica

Tradicionalmente se ha planteadc que la Ciencia busca la maxima difusién de
sus resultados mientras que la técnica busca el secreto y la discrecion para los
suyos. (Odon Ordéiiez, Junio-Agosto 1992). Pero es valido cuestionarse ;qué
busca la Tecnociencia? Esta claro que el nuevo conocimiento se compra o se vende
de forma directa, por medio de patentes, licencias, royalties, acciones, entre otros,
porque se concibe la propiedad intelectual como la més valiosa en todos los secto-
res productivos. Incluso se ha bautizado como sector cuaternario de la economia al
que involucra las acciones de concebir, crear, interpretar, organizar, dirigir, trans-
mitir con la ayuda/soporte del conocimiento cientifico y técnico. (Mateo, 2006).

Es asi como la finalidad dltima de una técnica es su aplicabilidad y, de alli,
en funcién del actor social que la genera, puede existir un enriquecimiento
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de la persona o de la colectividad que la crea, en el tanto puede existir una vincula-
cion directa con el Mercado. Por esta razon, histéricamente fueron apareciendo
los “secretos vinculantes”, es decir, se debia resguardar el proceso de investiga-
cién/produccién de las técnicas y esto era vinculante a todos los miembros de la
comunidad que participaban de éste.

Sin embargo, no se puede perder de vista la perspectiva alternativa que repre-
sentan los movimientos de “ciencia en abierto”, de los cuales se ha podido nutrir
de conocimientos complementarios, que no estarian a disposicién en un mundo de
conocimientos totalmente cerrado por medio de mecanismos de proteccion de la
propiedad intelectual. La Historia demuestra que, en su origen, estos mecanismos
eran permeables, puesto que, como apunta Oddn, si las patentes hubieran sido
totalmente cerradas a la copia y a la reproduccion o a las modificaciones, no hubie-
ra sido posible estimular la innovacién. (Odén Ordéiiez, Junio-Agosto 1992). Por
lo tanto, es importante considerar los siguientes elementos:

v Es muy dificil encontrar una obra cientifica que no sea construida por una
colectividad de personas. Esto inserta en un debate importante sobre la autoria
y sus derechos.

v Es muy dificil que una obra cientifica no haya utilizado otras en su construccion.

Es en este sentido que se plantea la disyuntiva esbozada por Javier de la Cueva,
desde la perspectiva juridica, cuando sefiala que: “Si no se obtienen los permisos
oportunos, la normativa es tajante: no se tienen los derechos de reproduccion, dis-
tribucion, comunicacion publica ni transformacion. Este sistema de normas
entiende que es mds digno de proteccion el derecho del autor que el de la divulga-
cion de las obras, por muy cientificas que sean” (de la Cueva). Esta condicién no
permite ver mds alld de las posibilidades de la transferencia tecnolégica como
mecanismo desarrollo cientifico y tecnolégico.

Desde los paises periféricos, se puede considerar la posibilidad de que algunas
innovaciones o que algunos resultados de la investigacion cientifica también pue-
dan regirse por principios alternativos a los de la “ciencia cerrada/mercancia”,
como los siguientes:

a. El movimiento Copyleft: que permite, mediante una licencia, la inclusién de
mejoras sucesivas a una obra cientifica o una innovacioén, con lo que se privile-
gia una epistemologia de construccion de obras colectivas a través de la trans-
formacién de obras colectivas anteriores.

b. La iniciativa Open Access: que plantea la posibilidad de publicar los resulta-
dos de investigacion sin que medie un pago, sobre la base de una epistemologia
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que busca “la verdad y el conocimiento”, por lo que el acceso a éste es libre. Lo
mas radical es el planteamiento de la supresion a las suscripciones de revistas
especializadas. Paralelo a este desarrollo estd la iniciativa Open Data, que plan-
tea la libre circulacion y acceso a bases de datos.

Debe tomarse en cuenta que no todo lo que es cientificamente posible y tecnold-
gicamente viable es necesariamente deseable o admisible. Esta realidad no debe
refiir con el principio de la libertad para investigar, que se puede comprender en dos
sentidos: libertad para construir y desarrollar la investigacién y libertad de acceso al
conocimiento. A esta discusion se debe sumar la del secreto industrial y la de la
patentabilidad del conocimiento (Commission of the European Communities, 2000).

CoNcLUSION: Hacia la formulacion e implementacion de politicas cientificas,
tecnoldgicas, tecnocientificas y de innovacion para la cohesion social desde
Costa Rica

Para el caso costarricense, segiin Rafael Herrera, entre 1970 y 2006, no se pudo
lograr el establecimiento de una politica estructural, sostenible y de largo plazo en
materia de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Las acciones sostenibles, muchas veces
han dependido de la transferencia tecnoldgica y de créditos provenientes de organis-
mos internacionales, por lo que la formulacién de politicas de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion es una agenda pendiente que precisa, ademds, de una evaluacion del Siste-
ma Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, para buscar la generacion, la adap-
tacion y la difusion del conocimiento con el fin de mejorar la calidad de vida de nues-
tros ciudadanos y nuestros niveles de competitividad. (Herrera, 2009).

Este reto implica la necesidad de generar politicas de ciencia, tecnologfia, tec-
nociencia e innovacion para la cohesion social, por lo cual debe superarse la bre-
cha existente entre Ciencia y la participacion ciudadana, a partir del establecimien-
to de un nuevo contrato o pacto. Esta brecha ha sido investigada por Garita y Bus-
tos (Garita & Bustos, 2009), quienes plantean que:

e En Costa Rica las empresas realizan poca investigacion para innovar productos.

e Esto plantea una brecha entre un discurso que visualiza a la Ciencia, desde la
perspectiva del modelo lineal, como generadora de Tecnologia pero que no
valora de la misma forma la participacion ciudadana en la opinién y en la defi-
nicién de la agenda de investigacion: hay reticencia y alguna evidencia de
fomento de este vinculo.

e La burocracia plantea problemas para el fomento de la Ciencia.

e Se valora positivamente el papel de las universidades publicas en el desarrollo
cientifico y tecnoldgico, pero la duda es si reciben el financiamiento adecuado.
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Esta situacion se ha visto refrendada por los datos que arroj6 la Encuesta Nacio-
nal que llevé a cabo el Instituto de Estudios Sociales en Poblacién (IDESPO) de la
Universidad Nacional de Costa Rica, en colaboracion con la Maestria en Desarrollo
Rural de la Universidad Nacional y con el Programa de Estudios Sociales de la
Ciencia, la Técnica y el Medio Ambiente del Centro de Investigaciones Geofisicas
de la Universidad de Costa Rica, durante el afio 2009. Segtin Granados, Sandoval y
Solano (2009) el 90% de las personas entrevistadas dijo que no conocia ninguna ini-
ciativa relacionada con investigacion en Ciencia y Tecnologia, aunque si reconocie-
ron iniciativas importantes en los campos de la Medicina y la Salud; del Medio
Ambiente y de los Alimentos y el Consumo, cuyos avances dependen del nuevo
conocimiento cientifico, tecnoldgico, tecnocientifico y de la innovacion.

Lo que sf reconoce claramente la ciudadania costarricense es la participacion
de los principales actores estratégicos encargados de apoyar y de desarrollar la
Ciencia y la Tecnologia: practicamente la mitad de los entrevistados apunt6 que el
Gobierno (identificado como sinénimo de Estado) y las universidades publicas
cumplen ese papel. (Granados, Sandoval, & Solano, 2009).

Es por esto que, ademds de comunicar los hallazgos cientificos y los avances
en la investigacion, los ciudadanos y las ciudadanas deben contar con una cultura
cientifica, técnica y sociotécnica bdsica, que se puede definir como un conjunto de
conocimientos y competencias que deberdn adquirirse al final de ciclo escolar o
profesional obligatorio, pero que puede incrementarse por medio de la educacion
continua y el acceso a las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion.
(Comisién Europea, 2002).

Se deberia favorecer la formacion de recursos humanos en Ciencias, segin la
definicion amplia adoptada en este articulo; financiar becas y revalorar a los cienti-
ficos y a las cientificas por parte de los ciudadanos y las ciudadanas. Y esto debe
acompafiarse de mecanismos de didlogo y de participacion entre los cientificos y
las cientificas y la ciudadania que se orienten hacia la negociacion de politicas
publicas para el favorecimiento de la cohesién social y de la inclusion social.

Ahora es importante investigar las posibilidades de desarrollar el vinculo entre
Ciencia y sociedad, para la bisqueda de la cohesidn social, asi como las iniciativas
exitosas o fracasadas para lograr este fin, con el objetivo de plantear estrategias
concretas en el corto plazo.
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