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UTIUDAD DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA COMO 
INDICADOR SOCIOECONOMICO 

Sandra Murillo G. • 

RESUMEN 

En el presents trabajo se (legate la importancia y utilidad de Is Canasta ashlar Alltnentarla 
coma fuente de informal, y coma detector de situationes criticas en aspectos soclales. 
Para ello, se realize) can anillsis del costo de Ia Canasta pot unidad consurnidora y por fa-
milla-tipo, segUn salarios nsielmos durante los arias de 1980-83. Luego, se compararon los 
incrementos en el precto ds b allmentaciOn con et incremento en salaries minimos y se cal-
sulo el porcentaje del salaries minim° quo tearicarnente fue destined° a Ia compra de alimen-
tos por la pohlacidin costanicense durante los altos 1980-83. Los resuitados indican can In-
crement° mayor en el roses* la alimentation que el habido en los salarios minim:is. En 
1983, el costa de la Canasta signIfItO el 90 pot ciento del salario minima. Se discute la ap11-
cation de los resultados en fincion de la satisfaction de necesidades basicas pare Costa Ri-
ca. 

SUMMARY 

The present study shows ebe relevance and application of the Food Basket as a source of 
information and as indicator of social conditions. For this purpose, an analysis of the evo-
lution of the cost of the Food Basket in relation to minimun wages from 1980 to 1983 
was undertaken. Increments In the cost of food were compared against increments in 
minimum wages. Then the percentage of the salary spend on food was calculated for the 
period 1980433, Results *wed a higher increment in the cost of the Food Basket than 
that from mlnImun wages. En 1983, the cost of food meant the 90 per cent of the salary. 
The paper discusses the application of these results in determining the satisfaction of basic 
needs for Costa Rica. 

1. INTRODUCCION 

La Canasta Basica Allmentarla se ha considerado como un indicador social porque provee informacihn 
sabre: 

a. Alimentos bisicos de baja costo y de una disponibilidad estable para una determinada pobla-
don. 

b. Requerimientos de nutrientes, principalmente los energeticos qua una poblacion dada deber fa 
cubrir. 

c. Costo de la alimentation atria para famiiias segiin caracteristicas de las mismas, y consecuen-
temente, 

d. Poder adquisitivo de una pohlacion facilitando identificar niveles de pobreza o de necesida-
des basicas para una region tt pals. 

* 	investlgadora en el Institute de Intestigaciones en Salud (IN ISA) Universidad de Costa Rica. 
Se agradece la colaboracl6n al equip* de informitica del INISA, en especial a la Srita Ana &atria Avendafto y al 
Sr. Francisco Rivera por el tiempra dedlesdo a la recolecclan y procesamlento de los dates. 
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Estas caracteristicas haven que Ia Canasta Eldska Al!men**, tenga utilidad multiple, sobre todo 
pan aspectos evaluativos y de planificacion economics-social. La determinaciOn de is pobreza, via con-
sumo de alimentos, ha sido un metodo importante en muchos esledias realizados sabre la base de que la 
necesidad par el alimento domina todas las otras necesidades [2]. Asi pues, la Canasta Bdska Allmentaria 
aunque no mide consumo, proporciona information sabre el costa minima de una dicta adecuada, con-
virtiendose en una herramienta (nil en is deterrninacion del cost* de la vida. Por ejemplo, los paises nor-
diets, aigunos europeos, Canada y Estados Unidos de Norteamerica, han establecido sistemas de vigilan-
cia de precios de los alimentos, de salarios minimos y del poda miquisitivo en general, par medio de la 
evaluaciim sisternatica del costa de la Canasta &islca Allmentartain 

En Costa Rica, Ia primera experiencia fue con Ia dicta adecuada de costo minimo, elaborada par el 
Instituto de Nutrition para Centro America y Panama (INCA?) ea 1969 [5]. Dicha dieta fue luego relacio-
nada con el poder adquisitivo de las familias de ese entonces. Sin embargo, el concepto de Canasta &aka 
Allinentarla, definida segUn Flores y Bent [4], fue aplicado en maestro pals hasta 1980 par Murillo y Mata 
[11]. Luego se hizo la primera aplicacion tecnica de esta Canasta coma indicador de las conditions socia-
les de una poblacion por Tristan [14] y Guerra [7] en 1980. 

Posteriormente, el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Economica (MIDEPLAN) ha utili-
zado este indicador desde el punto de vista economico-social pea determinar niveles de pobreza para el 
pais y evaluar globalmente, el efecto de algunos programas sociales 13:91. 0 Ministerio de Salud, por otra 
parte, ha tratado a trues del Sistema de Vigilancia Epidemiologica Nutritional, de montar un sistema de 
vigilancia sobre el costa de !a Canasta Bdslca Allmentaria. Sin embargo, a pesar de los mencionados inten-
tos, aim no esta en use en nuestro pals, hi tampoca de una manerasistematica y coordinada, las propieda-
des socioeconOmicas que ofrece este indicador. 

En el presente trabajo se destaca la importancia y utilidad db la Canasta Basics Allmentarla coma 
Puente de information, y como detector tie situaciones criticas en aspectos sociales. Para ells, se realiza un 
anilisis del costa de la Canasta por untried consumIdom y por famish tlpol , segim salarios m inimos durante 
los arios de 1980-83. Luego, se compararon los incrementos en el pada de la alimentation con el incremen-
to en salarios minimos y se caiculo el porcentaje del &liana minimum que tearicamente fue destinado a la 
cornpra de alimentos por la poblacion costarricense durante los anus 198043. 

En relation con salarios minimos, es importante aclarar que en el presente trabajo se utilizo el sola-
ria minima como referencia del poder adquisitivo minima de la poblacion costarricense. No se omite el 
hecho de que existen diferentes tipos de asalariatlos y que muches de eilos, sabre todo los estables, red-
ben ademis de su salario base, compensaciones salariales tales combo anualidades y recalificaciones. Tam-
Men se tuvo presente is situation de los no asalariados, pero se prefirie utilizar para el presente analisis, 
el salario minima por constituir una medida confiable, de tacit secoleccion y ademas, de interes public° 
por ser este Ia base en is fijacion de costos de tareas yjo trabajos sem pan trabajadores no calificados co-
mo los calificados. 

Se entiende tambien que el salad° real es mss ajustado a la realidad econornica de una familia, y que 
por Io tanto, seria el mss indicado utilizar para el anilisis del poderadquisitivo de las familias. Sin embargo, 
el presente trabajo no pretende diagnosticar Ia condiciOn econbeica de las laminas o recomendar I Incas de 
pobreza. Por ei contrario, y coma se mention anteriormente, ear analisis propane destacar el .uso socioe-
con6mico que la Canasta Basica Alimentaria ofrece. Para Io cual, se mtiliza Ia relation salario minima y cos-
to de Ia Canasta Basica Alimentaria como un ejemplo. Ademis, seaclara que pan este propOsito, se asume 
un salario minima par familia en el entendido de que esto, no es um becho real para toda la poblacion COSta-
rricense, pero que significa una valida suposicitin para el objetivo deeste trabajo. 

1. 	UnItiad consumidora 	unldad que representa un consumo diaries de 2900 Calorfas. De manera que el consumir 
dlchas calorfas equivaldrfa a 1; el commis par ejemplo, 2500 Cal equiyaldria a 0.86 
de la unldad (Murillo y Mata; 11:101-1036 5980). 

Familia dpo 	z Pan determinar el 'tamer° de unidades owasumicloras requeridas por una familia, se defi- 
n16 la familia costarricense coma aquellaimegrada par seas mlembros; dos adultos y cua-
tro menaces de edad. A cads uno de Claim le asign6 un porcentaje de un/dod consumi-
dote seem requerimientos cal6ricos de calk CAW, de tai manera que una familia Lip° re-
gulars un total de 4.26 unidades 
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H. 	M E TODO LOGI A 

Para el presente analisis se utilizo la estructura de Ia Canasta Basica Alimentaria elaborada por 
y Mata en 1980 [111 y cuya estructura para areas rural y urbana se presenta en los Cuadros 1 y 2. Como 

se observa, la estructura de la Canasta Basica Alimentaria para el area rural difiere un poco de Ia urbana. 
Esta ultima •tiene mayor cantidad de productos animates pero menor cantidad de cereales y arroz. Por lo 
tanto, se considero importante present', los resultados de costos haciendo Ia distincion entre ambas areas, 
ya que por tnotivo de su estructura, el costo de la car 	para ei area rural es manor que para el area urba- 
na. 

La lista de alimentos que componen dicha canasta se presenta en el Cuadro 3. Los datos sobre los 
precios de estos alimentos para los afros de 1980-83 fueron mensualmente recolectados par Ia Direction 
General de Estadistica y Censos. El outdo para cada aliment() fue obtenido del promedio resuitante entre el 
valor minim° y maxim° registrado en el Area Metropoliitana y en el resto del Valle Central urbano. Luego 
se determine el precio promedio por afro para cada alimento durante el per cod() 1980-83. Esta infortnacion 
se utilizo seguidamente para determinar el costo mensual de la Canasta Basica Alimentaria costarricense 
por unidad consumidora y por familia tipo. Como se mencion6 anteriormente, las determinations se efec-
tuaron para las areas rural y urbana. 

La information sobre salarios mirimos para ocupaciones propias del area rural y urbana, se obtuvo de 
Ia lista que sabre salarios rninimos publica el Ministerio de Trabajo [10]. Con el fin de cumplir con los obje-
tivos del presente estudio, fue necesario excluir del calculo de .promedio de salarios minimos, aquellos co-
rrespondientes a ocupaciones propias de los profesionales. 

CU ADRO 1 

ESTRUCTURA DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARI A PARA EL AREA RURAL 
EN GRAMOS POR PERSONA POR DIA 

Aliment° Cautidad 
S 

Calqrias Contribution porcentual 
al total calorias 

Leche fluida 375 244 8,4 

Huevos 3 44 1,5 

Carnes 50 122 4,2 

Frijoles 90 307 10,6 

ferduras 91 29 1,0 

Frutas 31 12 0,4 

Bananos y plitanos 40 46 1,6 

Races y tuberculos 70 79 2,7 

Arroz 191 696 24,0 

Pan de trig° 83 232 8,0 

Tortilla 97 195 6,7 

Azucar 113 418 14,4 

Manteca 49 424 14,6 

Cafe moll& 11 26 0,9 

Gaseosas 84 26 0,9 

Total 1404 2900 100,0 

FUENTE: 111:101-114). 
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CUADRO 2 

ESTRUCTURA DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA PARA EL AREA URBANA 
EN GRAMOS POR PERSONA FORMA 

Ailment° Cantidad 
8 

Calortas Contribucibn porcentual 
al total de calorias 

Leche flu fda 514 334 11,5 

Huevos 33 49 1,7 

Carnes 118 290 10,0 

59 203 7,0 

Verduras 119 38 1,3 

Frutas 59 23 0,8 

Bananas y platanos 58 67 2,3  
Rafces y tube rculos 67 76 2,6 

Arroz 183 667 23,0 

Pan de trigo 73 203 7,0 

Tortilla 39 78 2,7  
Aid= 92 339 11,7 

Manteca 54 467 • 16,1 

Café molido 15 33 1,2 

Gaseosas 108 33 1,2 

Total 1591 2900 100,0 

FUENTE: 111:101-1141. 

CUADRO 3 

AUMENTOS INCLU1DOS EN LA 
CANASTA BASICA ALIMENTARIA 

DEL COSTARRICENSE 

Leche flu ida 
Lathe an polvo 
Huevos de gallina 

Carnes 
Pasta de res de primera 
Posta de res de segunda 
Wilda especial 
Posta y Immo 
Chorizo 
Mortadela 
Salchichon 
Polio o Ohm  

Bananos y plitanos 
Bananas 
Plitano maim 
Pt&tano verde 

Ralces y tubirculos 
Camote 
Vista 
PaPa 
TIquisque 
Ls 
Frijol IWO 
Frijd rojo  

Verduras 	Cereates 
Zanahoria 	Arroz 
Valka 	Pan de trigo 
Reasolacha 	Tortilla 
Rapala 
Tomato 	Admares 
Awns 	Azocar 

Panda 

Rotas 	Grass 
Acaito 

Nmanja 	Manteca 
Pslst►Ya 	Catd,grano tostado 

FUENTE: [11:101.114 1  
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III. RESULTADOS 

Costa de los alimentes 

Se determino el incremento poncentual en el precio para aquellos alimentos que proporcionan el ma-
yor aporte energetic° al total de calonias de la Canasta Basica Alimentaria, a saber y como se puede obser-
var en los Cuadros 1 y 2 son: el arroz, las grasas, el azacar, y el pan de trigo, para los afsos del periodo 
1980-83. El grupo de las grasas tuvo uu mayor incremento en su precio (Cuadro 4). Tambien se puede notar 
que el mayor incremento en el precio para todos los alimentos ocurrio entre el ano de 1981 y 1982. La fluc-
tuacien del precio de estos cuatro alimentos desde el atto de 1965 a 1983, aparece representada en Ia Figu-
ra 1, is cual refleja un aumento propesivo, pero no marcado, en los precios de estos alimentos antes de 
1980. Sin embargo, la Figura 1 claramente indica que los precios de dichos alimentos tuvieron un incremen-
to pronunciado durante los tres aiios auteriores a 1984. 

En relacion con los alimentos cosuribuyentes al mayor aporte protelnico a la Canasta Basica Alimen-
taria, se tiene que la leche, los huevos, la came y los frijoles son los principales. Para ello tambien se deter-
mine el incremento porcentual en el pied° (Cuadro 4). Se observa que el alimento con los mayores incre 
mentos fue la leche (de 1980 a 1981 y de 1982 a 1983) y que similarmente a los datos anteriores, el perio-
do 1981-82 es el que presenta el mayor incremento de todos los alimentos. En Ia Figura 2 se indican los 
precios promedios por 1000 g de estosalementos para el per(odo comprendido entre 1965 y 1983. Se obser-
va tambien que el period° 1980-83 es el de mayores y mas pronunciados incrementos. 

Con respecto al precio de la cane y los huevos, llama la atencion lo siguiente: primero, el rapid° au-
mento en el precio de ambos en un lapso relativamente corto (tres arms en relacion con los 13 afros corn-
prendidos entre 1965 y 1983); y sego do, que ei precio por kilo de los huevos es muy cercano al de las 
cones. 

CUADRO 4 

INCREMENTO PORCENTUAL EN EL PRECIO DE LOS ALIMENTOS. 
CANASTA BASICA ALIMENTARI A. COSTA RICA, 1980-83 

Alimentos 
Kg 

Aiio 
1980-81 1981-82 1982-83 

Alimentos energeticos 

Arroz 59,60 110,60 55,30 
Pan 26,40 101,30 20,80 
Azficar 26,10 126,00 79,00 
Grasas 46,00 129,40 15,00 

Alimentos prote fnicos 
• 

Leche 54,50 135,50 43,70 
Huevos 47,00 132,70 31,10 
Carnes 36,20 122,50 . 28,40 
Frijoles —6,00 225,70 30,40 
•••••••••• 	  

r UENTE: Direction General de Estadistica "'Census. 
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Costo de Ia Canasta Basica Alirnentaria 

El valor promedio de Ia Canasta &isica Alimentaria fue determinado inicialmente por unidad consu-
midora y luego por familia-tipo para areas urbano y rural. En el Cuadro 5 se presentan estos costos notando-
se un clans aumento ario a alio. En 1983, el costo promedio de alimentaciim para una familia de cinco 
miembros fue de C5.368,50 por mes (Cuadro 5). Esta cifra fue la minima requerida para costear la Canas-
ta ya que: 

a. incluye el costo de los alimentos en cantidades netas, es decir tat y coma son consumidos. Es 
decir, el calcuio del costa de los alimentos aqui realizado, se hizo con las cantidades exactas 
de estos sin tomar en cuenta el desperdicio que en su preparation tienen aigunos alimentos; 

b. exciuye ei costo de preparation de los alimentos y de combustible para su respectiva cocci6n. 

Ademis, se observa que el incremento porcentual promedio para el pais en el costo de Ia Canasta 
- Basica Alimentaria fue de 41 por client° para el alio de 1980-81, de un 118,6 por ciento para 1981-82 y 

de un 35,5 par ciento para el perroclo 1982-83, 

Salarios minimos y costo de la Canasta Basica Alimentaria 

El Cuadra 6 presenta los datos obtenidos para promedios de salaries seem areas urbane y rural, pe-
riodo 1980-83. El incremento obtenido en salarios minimos para 1980-81 fue de 12,5 por ciento; de un 
71,1 por ciento para el periodo 1981-82 y de un 76,3 por ciento para el itio de 1982-83. 

Al comparar estos incrementos salariales con el incremento obtenido en el costa de Ia Canasta Basica 
Alimentaria, se observa un deficit del poder adquisitivo de esos salaries para los periodos 1980-81 y 
1981-82. El incremento en el costo de Ia Canasta Basica Alitnentaria para 1980-81 sobrepas6 en un 28,5 
por ciento al incremento habido en los salaries minimos para ese ano. De igual manera, para el ario 
1981-82 el incremento en el costo de la mencionada Canasta sobrepas6 en un 47,5 por ciento al incremento 
habido en los salaries mfnimos correspondientes para ese mismo period°. Sin embargo, para el aho 1982-83 
se produjo lo contrario, es decir, hubo un incremento mayor en los salarios mfnimos que el habido en el • costo de Ia Canasta. Este incremento en los salaries minimos sobrepaso en un 40,8 par ciento al habido pa-
ra el costa de la Canasta Basica Alimentaria. 

CUADRO 5 

VALOR PROMEDIO (COLONES) DIARIO FOR UNIDAD CONSUMIDORA 
Y POR FAMILIA-TJPO. CANASTA BASICA ALIMENTARI A. COSTA RICA, 

1980-83 

Arta 
1980 1981 1982 1983 

Unidad consumidora 

Urbano 10,80 15,23 33,29 44,85 

Rural 9,18 12,95 28,35 38,64 

Promedio, pais 9,98 14,07 30,77 41,70 

Farnilia-Typo 

Urbano 46,22 65,22 142,49 191,95 

Rural 39,31 55,44 121,36 165,40 

Promedio, pais 42,73 60,26 131,73 178,95 



Fdos 

FIGURA 

FLUCTUACTON DEL FRECIO DE CUATRO ALIMENTOS 
DE LA CANASTA BASICA DEL COSTARRICENSE 

FIGURA 1 

FLUCTUACION DEL FRED° DE CUATRO ALIMENTOS 
DE LA CANASTA BASICA DEL COSTARRICENSE 
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CUADRO 6 

VALOR PROMEDIO DE SALARIO MINIMO DIARIO (COLONES) 

POR AREA URBANA Y RURAL. COSTA RICA. 

1980-83 

1980 1981 ' 1982 1983 

Urbano 58,28 ± 14,371  65,72 ± 15,60 111,76 ± 25,61 198,70 ± 37,10 

Rural 57,28 ± 7,12 64,34 ± 7,80 111,00 ± 12,90 193,95 ± 17,25 

Promedio, pals 57,78 ± 10,74 65,03 ± 11,70 111,38 ± 19,25 196,32 ± 27,17 

1/ Promedio 3 desviacton estLndar. 	 • 

No obstante que los salarios minirnos promedio cubrieron el costo neto de la Canasta Basica para 
todos los afios a excepciOn del afio de 1982, es importante serialar que el porcentaje del salario minima que 
oubrio el costo de la Canasta Basica Alimentaria durante el mencionado periodo fue alto, coma se aprecla 
en el Cuadro 7. de tal manera, se puede decir que durante los tms arias anteriores a 1984, las farnilias man-
tenidas con salarios m fnimos, ten fan que destinar, coma minima, iris de un 75 por ciento de su saiario para 
alimentation. 

CUADRO 7 

PORCENTAJE DEL SALARIO MINIMO TEORICAMENTE DESTINADO A LA 
COMPRA DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA 

COSTA RICA, 1980-83 - 

1980 	 1981 	 1982 	 1983 

Costa Canasta Basica, 
promedio pais, colones 	 42,73 - 	60,26 	 131,73 	 178,95 

Salado minima, 
promedio pais, colones 	 57,78 	 65,03 	 111,38 	 196,32 

Porcentaje del salario destinado 
a costo de Canasta Basica Alimentaria 76,00 	 92,00 	 117,00 	 90,00 

IV. DISCUSIONES Y CONCLUSIONES 

Los presentes resultados resaltan la utilidad de la Canasta Basica Alimentaria coma indicador socioe-
conomic°. Este indicador permitio estudiar .durante un period° deterrninado, la evoluciOn de los precios 
de los alimentos basicos en la alimentaciOn del costarricense. Este estudio de precios es importante en la 
medida que: 

;41 
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a. indica el comportamiento de los precios de los alimentos a traves del tiempo, permitiendo 
identificar incrementosaceluados o desproporcionados en el precio de cada alimento; 

b. faculta Ia comparacien entne alimentos: comparacien de incrementos en precios por periodos 
determi nados. 

Al respect°, Ia informaciOn conteeida en las Figuras 1 y 2 constituye un claro ejemplo de esta pro-
piedad de la Canasta Basica Alimentaria. Especificamente, se puede mencionar la fluctuation de precios 
mostrado por las carnes y los huevos Alicante 1980-83. Como se observa en la Figura 2, a partir de 1980 
se produjo un subito aumento en el pre& de ambos alimentos. Esta situation adquiere importancia para Ia 
pfanificaciOn y pol itica alimentaria, por implicar una probable disminucion en el consumo de dichos alimen-
tos en la poblacion, especialmente en la de escasos recursos econamicos. Ademis, al observar Ia Figura 2, 

se podria decir que de los alimentos female de proteinas (los frijoles y la !eche) fueron los de menor costo 
por lo unto, se podr la sugerir que fuel= consumidos con una mayor frecuencia y quiz& en mayores can-

----aidades que Ia came y los huevos. Conan ha sido indicado por Pinstrup-Anderson y Caicedo [13] y por Ho-
rencio y Smith [6], los consumidores., de nivel socioeconomic° bajo satisfacen sus necesidades alimentarias 
con alimentos caloricos y protelnicos de Inas bajo costa, obteniendo asi una mayor eficiencia de su poder 
adquisitivo. 

Tambien Ia Canasta Basica Alirrseemaria coma indicador, faciiita Ia determination de las necesidades 
basicas de una poblacion. En nuestro caso, al determinarse que el costo mensual promedlo de alimentacion 
para una farnilia-tipo fue de ¢ 5368,50 durante 1983, sugiere que el salario minimo mensual sea superior a 
esta suma. Es decir, el salario minimo tieherfa cubrir por lo menos, el costa mensual de la alimentation de 
una familia. 

Es interesante observar que Ia relxiOn establecida entre el costa de la Canasta Basica Alimentaria y la 
de salarios minimos, indica un tiara desfase entre el costa de alimentacion y el poder adquisitivo del salario 
minimo durante el period() 1980-83. Al Respecto, se observa que, en general, el incremento en el costo de la 
Canasta fue mayor que el habido en los sdarios minimos. 

Finaimente, es importante destacar la diferencia entre Canasta Basica Alimentaria y Canasta B&ca 
Solarial. La primera, es estructurada estrictamente sabre datos reales y confiables de frecuencia y cantidad 
4e consumo de alimentos por nuestra poblacion. Ademis, establece un patron de consumo basado en los 
habitos alimentarios y en las recomendaciones internacionales de energia. Por lo unto, Ia Canasta Basica 
Alimentaria constituye una rnetodologia attamente recomendable para la determinaciOn del costa de Ia 
alimentation. Consecuentemente, al utrturla para Ia fijacion de necesidades alimentarias y de costos de 
alimentation, se provee a la poblacion de una dicta adecuada al mismo tiempo que de costo minimo. Esta 

racteristica convierte a la Canasta Basica Alimentaria en un indicador social confiablea . 
Por el contrario, la Canasta BOsicv Solaria! incluye edemas de alimentos, otros articulos tales como 

calzado, aiquiler, electricidad, agua, traresporte y otros. Respecto a los alimentos, esta canasta no incluye 
frutas, verduras, rarces o tuberculos, ni eausiceas, por lo que no se puede considerar balanceada en terrni-
nos alimentarios. En relation con los artiarlos, a diciembre de 1983 incluia un total de nueve, los que fue-
ron ampliados a 18 un aflo despues con laadicion de alcohol, algodOn, "Alka-Zeltzer", "mejorales", 
ran", "zepol", y otros. Se puede entonces notar que la Canasta Basica Salarial a diferencia de Ia Canasta 
Basica Alimentaria carece de una estructura definida y estable que responda a un estudio cientifico de las 
necesidades de consumo del costarricense. Consecuentemente, el use de esta canasta coma indicador social 
dcberia ser limitado y siempre tomando en wenta sus restricciones de estructura. 

2. 	%lease 141, 1121,1141 y 1151. 
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