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Espacios educativos para la educación digital  
 

RESUMEN 

Se  realizó un estudio piloto del  instrumento TechCheck‐k  (Relkin  y Bers, 2021) para 
evaluar  habilidades  de  pensamiento  computacional  (PC)  en  la  primera  infancia.  El 
objetivo fue explorar la viabilidad y efectividad de TechCheck‐k en entornos educativos 
bajo un Modelo de Marco Abierto (MMA). El instrumento, está basado en conceptos de 
PC  apropiados  para  el  desarrollo  infantil  y  utiliza  un  formato  unplugged  de  opción 
múltiple. La validación se realizó con una cohorte de estudiantes de entre 57 y 68 meses, 
seleccionados  aleatoriamente  de  una  población  de  20  niños  durante  un  programa 
educativo de seis meses. Se excluyeron niños con discapacidades del desarrollo para 
garantizar una evaluación homogénea. 

Los  resultados  indican una  comprensión  verbal  adecuada de  la  lógica de  la  prueba, 
aunque  se  observó  agotamiento  antes  de  los  15 minutos. Algunos  ítems  resultaron 
demasiado difíciles para la edad de los participantes. La puntuación media obtenida (M 
= 11) fue buena en relación con el puntaje máximo posible (15). Se identificaron áreas 
paramejorar la aplicabilidad y facilidad de uso del instrumento. Los resultados coinciden 
con  estudios  previos  que  validad  la  efectividad  del  instrumento  y  resaltan  que  la 
introducción temprana del PC mejora las habilidades cognitivas (Metin et al., 2024).  

 
Palabras clave: Pensamiento computacional, Piloto, TechCheck‐K, Primera infancia 

1.   INTRODUCCIÓN 

El  (PC)  es  una  habilidad  esencial  del  siglo  XXI,  comparable  a  la  lectura,  escritura  y 
matemáticas  (Wing, 2006; Wing, 2011). El PC  incluye  la  formulación y  resolución de 
problemas mediante tecnologías digitales y procesos cognitivos aplicables en diversos 
contextos (Lishinski et al., 2016; Román‐González et al., 2017). Su importancia ha llevado
a  su  inclusión en  currículos educativos a nivel mundial  (Bocconi et al., 2016; Caeli y 
Yadav, 2020). 

Evaluar estas habilidades es crucial para documentar el progreso del aprendizaje, medir 
la efectividad de  las  lecciones y desarrollar planes de estudio  (Tang et al., 2020). No 
obstante,  evaluar  PC  en  niños  pequeños  presenta  desafíos  debido  a  su  desarrollo 
cognitivo y motor (Meisels, 2007). Tradicionalmente, estas evaluaciones se han basado 
en desafíos de codificación, excluyendo a aquellos que no han sido alfabetizados o no 
cuentan con conocimientos de programación (Lockwood y Mooney, 2017). Para abordar 
estas limitaciones, se han desarrollado herramientas alternativas, como TechCheck, una 
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evaluación desconectada de PC para niños de primaria (Relkin, De Ruiter y Bers, 2020). 
Posteriormente, se creó TechCheck‐K para niños de jardín de infantes, este instrumento 
evalúa seis  ideas poderosas de PC descritas por Bers  (2018) que  fueron adaptadas al 
desarrollo cognitivo de niños de primera infancia (Relkin y Bers, 2021). 

Por su parte, el MMA complementa  la enseñanza del PC al proporcionar un entorno 
pedagógico integral y holístico. Este modelo guía la planificación, ejecución y mediación 
pedagógica  del  personal  docente,  permitiendo  la  creación  de  experiencias  de 
aprendizaje  prolongadas  y  cognitivamente  desafiantes,  que  fomentan  la  interacción 
entre  los miembros de  la  comunidad educativa  y permiten a  los niños avanzar a  su 
propio  ritmo dentro de su zona de desarrollo próximo  (González Herrera, 2023). Los 
materiales y recursos en el MMA están cuidadosamente seleccionados y organizados en 
un ambiente preparado, adaptado a las necesidades de los niños (Vargas Muñoz, 2019), 
lo que facilita la aplicación de herramientas como TechCheck‐K. 

Este estudio propone evaluar la efectividad de TechCheck‐K como una herramienta de 
evaluación  del  PC  en  entornos  educativos  desconectados  y  explorar  cómo  su 
implementación dentro del MMA puede mejorar la comprensión y accesibilidad para los 
niños en la primera infancia. Las preguntas de investigación que guían este estudio son: 

¿Es TechCheck‐K una herramienta efectiva para evaluar el PC en entornos educativos 
desconectados y aplicable bajo un modelo de marco abierto? 

¿Qué ajustes en el contenido, la implementación y la estructura de TechCheck‐K pueden 
mejorar su comprensión y accesibilidad para niños en la primera infancia? 

 

2.   MÉTODO 

Para desarrollar TechCheck‐K se utilizó la versión traducida al español del instrumento 
proporcionada por la autora Relkin y Bers (2021). Las aplicaciones se realizaron de forma 
individual  con  el  acompañamiento  de  aplicadores  y  los  participantes  escogieron  el 
momento del día para completar el instrumento. 

Se utilizó un muestreo aleatorio simple para seleccionar a los participantes del estudio, 
garantizando  la  misma  probabilidad  de  ser  elegido.  Los  aplicadores  recibieron 
capacitación  sobre  cómo  administrar  la  evaluación  y  practicaron  su  aplicación.  Se 
obtuvo el consentimiento  informado de  los padres y el consentimiento verbal de  los 
participantes. 

Para realizar el análisis estadístico se utilizó las herramientas The jamovi project (2022) 
y R Core Team (2021). Se estableció un nivel de significancia de p<0.05 para la toma de 
decisiones. 

 

3. RESULTADOS

La puntuación media obtenida fue de 11 sobre un máximo de 15, estos valores indican 
un buen desempeño en la evaluación del PC. No se observaron diferencias significativas 
entre géneros. 
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Todos  los participantes comprendieron verbalmente  la  lógica de  la prueba. El tiempo 
para  completar  la  evaluación  varió  entre  12  y  26 minutos,  con  una media  de  17.4 
minutos. Se observaron signos de agotamiento alrededor del minuto 15. 

Algunos  ítems mostraron una alta consistencia en  las respuestas, mientras que otros 
presentaron  variabilidad.  Los  ítems  10  y  11  resultaron  particularmente  difíciles, 
sugiriendo la necesidad de ajustes en la estructura y la traducción para garantizar que 
sean apropiados y accesibles para la población objeto de estudio. 

 

4. CONCLUSIONES 

El estudio piloto de TechCheck‐K muestra que es una herramienta viable para evaluar el 
PC  en  niños  pequeños  y  puede  ser  aplicada  efectivamente  en  entornos  educativos 
desconectados bajo un MMA. Sin embargo, se deben considerar ajustes para mejorar 
su comprensión y accesibilidad. La duración de la prueba debe ser adecuada para evitar 
la  fatiga. Se requiere, revisar y ajustar  los  ítems y  las traducciones para garantizar su 
efectividad. Además, se debe, incorporar descansos y dividir la prueba en sesiones más 
cortas puede mejorar  la experiencia de  los participantes. En general, estos hallazgos 
apoyan el uso de TechCheck‐K como una herramienta viable para evaluar el PC en niños 
pequeños, con ajustes necesarios para optimizar su implementación y eficacia. 
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