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Resumen

En el presente ensayo se evaltian las complicidades y limitaciones de Michel Foucault con
respecto a su recuperacion de los Nuevos materialismos. Se sostiene que Foucault incurre
en una Summa divisio entre lo vivo y lo no-vivo, razén por la cual se propone aqui seguir
dos lineas de fuga: una “genealogia incégnita” y una “biopolitica de estratos”.
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Deleuze.

Abstract

This essay will evaluate the complicities and limitations of Michel Foucault’s work towards
his taking up by the New Materialisms. It is argued that Foucault incurs in a Summa divisio
between the living and the non-living, which is why it is proposed here to follow two lines
of flight: an “unknown genealogy” and a “biopolitics of strata”.
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PAULO GOMEZ

El problema general que
guia este ensayo radica en que al
evaluar el pensamiento foucaultiano
dentro del marco de los Nuevos
materialismos este se revela ambiguo.
Por un lado, figura como uno de
los mas importantes exponentes
de la teoria del discurso (Castillo
Villapudua, 2019, p. 231), pero, por
otro, sus abordajes arqueologicos y
genealdgicos permiten descentrar el
rol agente de lo humano y el sujeto,
lo que lo hace ser reconocido como
fuente y lugar de inspiracion por
parte de perspectivas neomaterialistas
(Lemke 2014, 2; van der Tuin y
Dolphijn, 2010, p. 5). En este ensayo
se pretende desplazar el sentido de la
genealogia y de la biopolitica hacia
una direccion neomaterialista. Ello se
abordard a través de tres momentos: 1)
el periodo que vade 1970 a 1976; ii) el
giro del poder al gobierno (1978 a los
1980s), y, iii) uno en el que se revela la
insuficiencia del marco foucaultiano
y se hace necesario ir mdas alla. Este
recorrido estaria en las condiciones
de mostrar un gesto esencial en
el que Foucault incurrio y luego
relativizd, a saber, aquel de separar
lo vivo de lo no vivo. Dicho transito
permitiria, a su vez, dilucidar las
complicidades y limitaciones que su
pensamiento implica para los Nuevos
materialismos. Es a partir de este
gesto y de las criticas neomaterialistas
que se definirdn, finalmente, tanto
la genealogia incognita como la
biopolitica de estratos.

Genealogia incognita

En la genealogia, a diferencia
del proyecto arqueolédgico, Foucault
pretende dar con aquellos elementos
no-discursivos, todo aquello que
no es dicho y que aparece como
resultado de un encuentro de fuerzas.
La herramienta por excelencia que
utilizara en este periodo genealogico
es aquella del dispositivo. Entendido
como lo que permite indagar “lo
dicho tanto como lo no dicho”
(Foucault, 1980c, p. 194), lo
enunciativo tanto como lo material-
corporeo. Es en el encuentro de
fuerzas que convergen elementos
significantes y a-significantes. Es
por ello que ya desde el curso La
voluntad de saber (1970-1971)
Foucault explicitaba que: “Las
practicas discursivas no son pura y
simplemente modos de fabricacion
de discurso. Ellas penetran los
cuerpos en los ensamblajes técnicos,
en las instituciones, en los esquemas
de comportamiento” (1994a, bp.
241).

(Como se indaga ese
encuentro de fuerzas que penetra los
cuerpos? Foucault (1983) propone
en su genealogia —retomando
a Nietzsche— sumergirse en la
profundidad de la materia para
revelar la emergencia [Entstehung|y
la procedencia [ Herkunft] inscrita en
ella. Asi, la primera daria cuenta del
punto de surgimiento, el principio
y ley singular de una aparicion;
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mientras que la segunda se refiere
a la localizacion de marcas sutiles
y singulares. Esta materia, sin
embargo, se presenta en Foucault
como un cuerpo bastante organizado:

Finalmente la procedencia estd unida
al cuerpo. Se inscribe en el sistema
nervioso, en el humor, en el aparato
digestivo (...) El cuerpo —y todo lo
que entra en el cuerpo, la alimentacion,
el clima, el suelo— es el lugar de la
Herkunft: en el cuerpo se encuentra el
estigma de acontecimientos pasados
de la misma manera que de ¢l nacen
los deseos, los desfallecimientos y
los errores; en él también se anudan
y se expresan de repente, pero en
él también se desanudan, entran en
lucha, se borran unos con otros y
prosiguen su insuperable conflicto.
(Foucault, 1983, p. 8)

Por mas apasionante y
productivo que nos resulte el abordaje
genealogico mediante el dispositivo,
no podemos perder de vista —como
advertia Deleuze (2006a)— que
toda filosofia tiene presupuestos (pp.
202-203). Uno de los presupuestos
de la formulacion foucaultiana de
dispositivo y que permite evidenciar
su limitaciéon de la genealogia a
un cuerpo organizado es que lo
material es interrogado/intervenido
solo a través de la determinacion
entre lo viviente y lo inerte. Tal
como indica Thomas Lemke, hasta
1976 los trabajos genealogicos de
Foucault habian estado dirigidos a
los procesos de subjetivizacion que
giraban alrededor del sometimiento

y adiestramiento de los cuerpos, y
por lo tanto, a la dimension de la zoé
(2014, p. 10).1 Tanto los elementos
heterogéneos que conforman el
dispositivo de la sexualidad, como
aquellos del dispositivo carcelario,
forman parte de un complejo de
“tecnologias politicas del cuerpo”
(Foucault, 2021b, p. 35) que, a pesar
de“obrarsobre elementos materiales”
—humanos y no humanos—, su fin
ultimo es el encauzamiento del ser
viviente y la conducta estrictamente
humana (cf. Foucault, 1980d, p. 97).
Lo inerte es tomado en cuenta s6lo
en tanto conductor de la vida.

Esta distincion entre lo
viviente y lo inerte significd
distinguir explicitamente la forma
en la que se ejerce el poder sobre las
cosas y la forma en la que se ejerce
sobre las “personas”. Es la Summa
divisio foucaultiana. Para Foucault,
esta determinacion se corresponde
con la distincion entre violencia
y dominacién’, concentrando su
trabajo en la segunda. Tal como
recuerda Deleuze en su lectura de
Foucault:

La violencia tiene por objeto los
cuerpos, objetos o seres determinados
a los que destruye o cambia de
forma, mientras que el unico objeto
de la fuerza [relacion de fuerzas:
genealogia] son otras fuerzas, y su
Unico ser la relacion: es ‘una accion
sobre la accion, sobre acciones
eventuales o actuales, futuras o
presentes’. (1987, p. 99)
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Deleuze se estd refiriendo
aqui al siguiente pasaje foucaultiano
de El sujeto y el poder:

Lo que define una relacion de poder es
que es un modo de accidén que no actia
de manera directa ¢ inmediata sobre
los otros, sino que actiia sobre sus
acciones: una accion sobre la accion,
sobre acciones eventuales o actuales,
presentes o futuras. (Foucault, 2020d,
p. 340)

Sobre las cosas se actia
directamente, sobre lo vivo
se actua a través de la accion.
Pretendo decir con esto que, desde
un inicio, las “cosas” estuvieron al
margen del andlisis foucaultiano
por cuanto ellas son s6lo objetos
inertes de violencia, no se halla
mayor interés en la forma en la
que un herrero —por ejemplo—
usa la metalurgia para cambiar
la composicion del metal fuera
de la légica de la herramienta y
su operatividad en el universo
humano. El poder sobre las cosas
se limita a la agencia humana

para “modificarlas, usarlas,
consumirlas, o destruirlas”
(Foucault, 2020d, p. 337). Se

desconoce, por ejemplo, que en
el metal haya una fuerza que
tenga que ser conducida,’ un
impulso, una trayectoria, de ahi
su condicién de inerte entendida
como carente de toda proyeccion,
porque en el fondo, el metal, como
cualquier otra cosa, no puede
gestar acciones.

Giro del poder al gobierno

Y es que, no obstante, en el
segundo momento, aquel que va
de finales de los 1970s e inicios
de los 1980s Foucault desplaza
la acentuacién de su programa
genealogico de esas tecnologias del
cuerpo —orientadas exclusivamente
en lo viviente— hacia las relaciones
de gobierno. Estas relaciones se
aplican sobre todo a una suerte de
lo que yo llamo fuerza incognita
que le pertenece tanto a lo viviente,
como a lo que hasta ahora se venia
catalogando abstractamente como
las “cosas”. Con el paso analitico del
poder al gobierno, cambia también
el tratamiento de lo humano y lo no
humano.

En el caso de los sujetos
(humanos) esta fuerza se reflejo
en su capacidad de exceder las
tecnologias de poder-saber de las
que sus acciones dependian, puesto
que siempre habrian “espacios
de libertad” en los que se pone en
suspenso la continuidad de esas
tecnologias directamente aplicadas
sobre los cuerpos.” Sobre estos
espacios de libertad es que la
“conduccion de la conducta” va a
tener lugar. Se conduce solo aquello
que excede el control pretendido
por las tecnologias disciplinarias.
Lo que se conduce esta mas alla de
toda previsibilidad y determinacion,
proviene de un lugar incognito (de
un Afuera).
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Lo interesante, sin embargo,
es que esta misma fuerza incognita
que debe ser gobernada fue
otorgada también a las cosas en
la reformulacion al concepto de
biopolitica que hace Foucault en
Seguridad, territorio y poblacion,
en cuanto las cosas no son ya
solo “objetos determinados” sino
que pertenecen y circulan en un
milieu.

El milieu es definido en dicho
curso como: “lo necesario para
explicar la accion a distancia de un
cuerpo sobre otro” siendo que —y
esto es lo importante— el milieu
es el “soporte y el elemento de
circulaciondeunaaccion” (Foucault,
2018, pp. 40-41). En este, menciona
Foucault, se toman en cuenta rios,
corrientes de aire, aglomeracion de
casas, todo tipo de circulaciones
humanas como no-humanas,
tanto naturales como artificiales.
Las cosas ya no pueden ser solo
modificadas, usadas, consumidas,
o destruidas como en esa primera
descripcion de biopolitica previa
a 1978. A partir de Seguridad,
territorio y poblacion, las cosas solo
pueden ser intervenidas, solo se les
puede hacer cambiar su direccion,
su trayectoria, su circulacion,
deben ser conducidas. Es por ello
que el analisis biopolitico de las
circulaciones es la reflexion acerca
de la “serie de acontecimientos
probables” (Foucault, 2018, p. 21).

No importa ya cuanta violencia
se les aplique a las cosas mediante
las técnicas que las instrumentalizan,
siempre perdurard un resto que sea
naturalmente incontrolable. Al igual
que a los gobernados, se sabe que las
cosas también circulan en “espacios
de libertad” (entendidos estos como
lugares en los que las cosas exceden a
la técnica que se les aplica). Es por ello
que tanto sujetos como cosas tienen
que ser igualmente gobernados en
conjunto. La determinacion entre lo
viviente y lo inerte queda lentamente
desdibujada con las relaciones de
gobierno. No es casual que Foucault,
para definir el gobierno, acuda a
aquella definicion de Guillaume de
La Perricre: “Gobierno es la recta
disposicion de las cosas, de las cuales
es menester hacerse cargo para
conducirlas hasta el fin oportuno”
(citado por Foucault, 2018, p. 121).
(Qué quiere decir que el gobierno
gobierna ‘cosas’? —se pregunta—.

No creo que se trate de oponer las
cosas a los hombres sino, antes bien,
de mostrar que el gobierno no se
relaciona con el territorio sino con
una suerte de complejo constituido
por los hombres y las cosas. Significa
ademas que esas cosas de las que el
gobierno debe encargarse son, sefiala
La Perriére: los hombres, pero en
sus relaciones, en sus lazos, en sus
imbricaciones con esas cosas que son
las riquezas, los recursos, los articulos
de subsistencia y el territorio, claro,
en sus fronteras, con sus cualidades,
su clima, su sequia, su fertilidad.
(Foucault, 2018, p. 122)
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Es sobre este giro y este
marco del gobierno que abarca
indistintamente cosas 'y seres
humanos en su irremediable
relacion, que el mismo concepto
de biopolitica se redefine. Desde E/
nacimiento de la medicina social,
hasta el primer tomo de Historia
de la sexualidad, la biopolitica
consistira en la intervencion politica
sobre lo vivo (véase Foucault, 2020c,
p. 134; 2021a, p. 131). A partir de
Seguridad, territorio y poblacion, la
biopolitica serd intervencién sobre
lo vivo y —fundamentalmente—
sobre lo inerte. Esto habida cuenta
de que lo vivo y lo inerte tienen por
igual una fuerza incégnita que debe
ser gobernada, debe ser integrada en
una gubernamentalidad.

Mas alla de Foucault

Podria decirse que el giro hacia
el gobierno permite precisamente
radicalizar el postulado genealdgico
y expandirlo a otros tipos de
materialidades corporales siguiendo
como vector esa fuerza incognita que
se revela en las circulaciones. Sin
embargo, es insuficiente. Foucault hace
descansar todas esas multiplicidades
en la pura afectacion del sustrato
bioldgico humano. Hace falta un paso
mas. Un paso hacia el estrato.

Si el proceder genealdgico
foucaultiano parece partir de un
cuerpo bastante organizado (un
cuerpo humano) que se basa en la

determinacion entre lo viviente y
lo inerte, la genealogia incognita
reconoce que este cuerpo es tan solo
un catalizador, como por catalizador
se entienda —retomo aqui la
definicion de Manuel De Landa—:
“un ensamblaje molecular que puede
intervenir en la realidad, incrementar
o decrecer la velocidad de una
reaccion quimica sin verse alterado
en el proceso” (De Landa, 2010, p.
78). Pero el cuerpo humano es sélo
un catalizador entre muchos. La
genealogia incognita propone revelar
laemergenciay procedencia tomando
las inscripciones presentes en todo
tipo de superficies estratificadas, no
s6lo aquellas humanas.

Asi, por ejemplo, si la historia
estd ligada con la memoria y esta es
expresada siempre en términos de
narracion, la memoria humana se
cuenta, pero, si se acepta la premisa
de la fuerza incognita de las cosas,
posiblemente haya que reconocer
que otras formaciones materiales
también tienen sus propias formas
de memoria y de archivo (otros
arcontes /por qué no?). ;Coémo
cartografiar esas memorias que,
en definitiva, son inscripciones
sobre un cuerpo? Si la genealogia
consiste en recordar que debajo de
los brillantes edificios que la historia
ha erigido sobre lo originario, lo puro
y lo verdadero, realmente se hallan
accidentes, y multiplicidades, la
genealogia abiertamente incognita
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se trata de recordar que, a lo mejor,
el cuerpo humano se ha colocado
como un auténtico lugar de origen
[Ursprung], y por lo tanto, este debe
ser intervenido genealdgicamente,
tiene que devenir cyborg —como
pregonaba Donna Haraway (2023 )—
, para luego devenir estrato.

La genealogia incognita trata
de recomponer las extensiones,
canales y flujos que componen los
ensamblajes humanos y no humanos
de forma reciproca y no jerarquica.

La genealogia tradicional ha
estado muy comoda rescribiendo
la historia a partir de los trazos
en los cuerpos humanos. La
biopolitica tradicional ha estado
muy comoda limitdndose a la
afectacion humana de todo ese
circuito de elementos no-humanos.
i Vaya antropocentrismo! Tal vez el
término bio-politica calce bien para
este proceder tan antropocéntrico.
Sin embargo, ;qué pasa cuando la
vida es mas una inmanencia, cuando
es mas este suelo anorganico de
fuerzas que encierran el vitalismo
deleuziano? Soélo en ese sentido
es que conservaré, en adelante, el
prefijo bios.

Es en este punto donde hallo
una gran bienvenida en los nuevos
materialismos. Quienes no soélo
destacan la gravereterritorializacion
de la biopolitica a un substrato
bioldgico humano, sino que van

mas all4. Teéricas neomaterialistas®
han ido mas lejos al afirmar que, de
hecho, la biopolitica foucaultiana
con todas sus anatomias del
poder no solo estd desfasada al
presentar una cartografia de un
mundo que ya no existe (Braidotti
2016, 37; es evidente que siguen
en esto a Haraway, 1989; 2018,
pp. 11-13), pero también, como
indica Karen Barad, que el poder
en términos foucaultianos no da
cuenta —sino sélo parcialmente—
de la materializacion de los
cuerpos, sean estos humanos o
no-humanos (cf. Lemke, 2016,
p. 64). Siendo que el leitmotif
de los Nuevos materialismos es
que la materia tiene una potencia
activa independiente de toda
correlacion o instrumentalizacion
humana (sea esta de registro o de
consumo), para Barad, Foucault
no aporta una teoria que tematice
la historicidad del cuerpo en el que
la materialidad juegue un rol activo
en las operaciones del poder. Se
da una reinscripcion implicita de
la pasividad de la materia (2003,
p. 809), pues la productividad
del poder estaria tematizada
exclusivamente en lo social (Lemke,
2014, p. 4), dejando por fuera —
como denuncia Elizabeth Grosz—
una explicacion que integre no sélo
como la cultura se inscribe en los
cuerpos, sino, mas urgentemente,
como los cuerpos son tales que la
inscripcion es posible (2004, p. 2).
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En definitiva, sostengo aqui
una biopolitica distinta, una en la
que la vida —como ya dije— es
leida como inmanencia.” Es decir,
una biopolitica rescrita a través
de un prisma deleuziano. Esta
biopolitica parece empezar con un
gobierno de las cosas que percibe la
fuerza y trayectoria de todo aquello
aparentemente “inerte” por el simple
hecho de conformar un milieu. Pero,
yendo mas lejos, entiende el milieu
como un mega-estrato.

Los estratos son unidades
de composicion de materiales,
materia formada (molar), pero
inseparable de un plano de
inmanencia 0 consistencia
(molecular). La tension entre lo
estratificado y lo no estratificado
(plano de inmanencia)
genera que la materia esté en
constante devenir-con, por lo
que deberiamos pensarla no
como formas o moldes, sino en
términos de materia-movimiento/
materia-energia en  constante
pliegue (cf. Marks, 2010, pp.
158-159).% Estratos en constante
desestratificacion, estratos
deviniendo-con otros estratos.

La forma de saldar Ilas
cuentas neomaterialistas a la
hora de insistir en el andamiaje
biopolitico radica en hipertrofiar
las tecnologias del cuerpo hasta
hacerlas devenir tecnologias de
estrato. Abriendo el marco no

so6lo a la produccion o invencion
de un cuerpo humano, sino, a la
produccion de un cuerpo como una
sintesis de materia-energia en el
que confluyen muchos devenires al
mismo tiempo, muchos estratos al
mismo tiempo.

El cuerpo humano, entonces,
si no es solo producto de las
tecnologias de poder que lo hacen
aparecer tanto discursivamente
como no-discursivamente, debe ser
entendido como lo hizo Deleuze en
Diferencia y repeticion, como una
sintesis organica:

Somos agua, tierra, luz y aire
contraidos, no solo antes de
reconocerlos o de representarlos, sino
antes de sentirlos. Todo organismo
es, en sus elementos receptivos y
perceptivos, pero también en sus
visceras, una suma de contracciones,
de retenciones [herencia celular] y de
esperas. (2006a, p. 123)

El cuerpo “humano” seria en
todo caso un no-lugar de contraccion
material, de estratificacion.’ Es la
logicadel contagio que se presentaen
Mil mesetas. Un estrato constituido
no sélo por material biologico sino
compuesto por “muchos seres, que
vienen de otros mundos, traidos
por el viento, que hacen rizoma
alrededor de las raices, y que no
se pueden entender en términos de
produccion, sino Unicamente de
devenir” (Deleuze y Guattari, 2020,
p. 319).
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Todos €s0s elementos
que se consagran en esas bodas
anti-natura, que forman rizoma
alrededor de las raices, son, en
definitiva, los objetos que una
genealogia incognita esta dispuesta
a trazar en ellos su procedencia y
su emergencia. ;Vemos, entonces,
cuanta diferencia hay entre esa
primera formulacién foucaultiana
tremendamente antropocéntrica de
genealogia y una que se proponga
indagar los recovecos del contagio?
Una biopolitica de estratos, por su
parte, reconoce que si un estrato es
humano, loessolodiferencialmente.
Que estd compuesto de muchos
otros elementos que van mas
alld de lo biolégico y que vale
la pena estudiarlos por igual. Ya
no solo tecnologias del cuerpo
o de gobierno que afectan a una
poblacion humana (cf. Foucault,
2018, p. 15), sino todas aquellas
tecnologias que afectan poblaciones
animales, poblaciones geoldgicas,
poblaciones de basura electronica,
poblaciones de energia solar,
poblaciones. Deleuze lo anticip6 a
la perfeccion cuando dijo respecto
de la biopolitica que “no so6lo los
seres humanos son poblaciones”
(Deleuze 2014, 366; traduccion
corregida).

Tal vez llevaba razon Rosi
Braidotti en el sentido de que
la biopolitica tal como la habia
elaborado  Foucault describia

un sistema en el momento de su
implosion, enun estado atn bastante
prematuro, al punto que no es capaz
de confrontar completamente las
contradicciones que el cronos nos
arroja como presente. Para esta
tedrica, la biopolitica de Foucault
era esencialmente un andlisis de
la economia politica que requeria
de democracias liberales, de
estados de bienestar (aunque sea en
Occidente)'’y de un individualismo
liberal moralizado para hacer de
la vida el objeto de intervencion
politica (Braidotti, 2016, p. 31).
Sin  embargo, el capitalismo
contemporaneo no sbélo parece
funcionar desterritorializadamente
—como hacia ver ya Deleuze
(2006b) en su Post-scriptum sobre
las sociedades de control— sino
que parece trabajar con una nocion
de vida completamente diferente,
una mucho mas rizomatica, una
mucho mas deleuziana.'' De lo que
se trataria es, entonces, de crear un
mapa en ese sentido. Genealogia
incognita y biopolitica de estratos
son so6lo dos esbozos en esa
direccion.

Conclusiones

De los tres momentos en
los que se decidio analizar la obra
foucaultiana se desprendid un
movimiento muy poco estudiado
en la literatura. Se trata del gesto de
separar lo vivo de lo no vivo y que
aqui se convino en llamar “Summa
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divisio”. Este gesto en el que
Foucault incurri6 y no relativizo
sino hasta sus cursos de 1978-1979
permiti6 plantear adecuadamente
las complicidades y limitaciones
que su pensamiento implica para
los Nuevos materialismos. Al
recorrer, por su parte, algunas
de las consignas claves de estos
Nuevos  materialismos,  sobre
todo, aquella de la agencia de la
materia, se evidencid no so6lo la
insuficiencia del planteamiento
foucaultiano, sino que se procedid
a plantear dos desplazamientos:
1) una genealogia incognita que
tenga en cuenta esa agencia de la
materia (fuerza incégnita); y, ii) una
biopolitica de estratos que entienda
la vida mas alla de ese cuerpo que,
curiosamente, siempre calza con
una organizacion bastante pautada e
incluso restrictiva: una organizacion
demasiado humana.

Un excursus: reirse de Foucault

Este texto se presentd
originalmente en formato de
ponencia. Las preguntas que se
levantaron en su momento —y que
mucho agradezco— constituyen
una verdadera discusion en cuanto
me colocan en la obligacion de
sintetizar aquino unarespuesta, sino
un problema. Cuando a Foucault
se le interrogd sobre algunas
aseveraciones polémicas que habia
realizado en entrevistas anteriores
sobre Marx y el marxismo, este

respondi6 algo burlonamente: “En
lo que amirespecta, Marx no existe”
(Foucault, 1980b, p. 76). Estaba
aplicando aquello que desarroll6 en
su célebre conferencia ;Qué es un
autor? El autor no es un principio de
unidad de la obra ni mucho menos
la precede. Constituye, en cambio,
un principio funcional por medio
del cual se limita, excluye y se
selecciona recorridos que impiden
la libre circulacidon, manipulacion,
composicién, descomposicion y
recomposiciéon de la ficciéon en
una obra (Foucault, 1998, p. 221).
Marx, Foucault, Deleuze, Barad...
no son mas que funciones de autor
que han servido sélo para constituir
diques de fabulaciéon, pero, mas
importante aun, para neutralizar
contradicciones en una obra (cf.
1998, p. 215).

Una ortodoxia foucaultiana
diria que es bien sabido que
nuestro agraciado autor evade
toda definicion positiva de cuerpo
y de vida, remitiéndose siempre
a la produccion inmanente que
de ellos hacen las tecnologias de
poder y el discurso (cf. sobre el
cuerpo: Armstrong 1998; Sforzini,
2014; sobre la vida: Foucault,
2020a, pp. 177-180; 2021a, p.
137). Sin embargo, ;qué se hace
con todas las contradicciones que
desbordan una obra? Por ejemplo,
en el tomo primero de Historia de
la sexualidad, Foucault no puede
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evitar dar una conceptualizacion
positiva del cuerpo al denunciar
la idealidad del “sexo”: “vemos
elaborarse la idea de que existe
algo mas que los cuerpos, los

organos, las localizaciones
somaticas, las funciones, los
sistemas anatomofisiolégicos,

las sensaciones, los placeres”
(2021a, 145; las italicas no son
del original). Por ello, no puedo
sino afirmar, tal vez con algo
de descaro, que en lo que a mi
respecta, Foucault no existe. Se
trata so6lo de una funciéon de autor
que ha venido sedimentandose al
punto de crear un “buen sentido”
demasiado firme, una imagen
dogmatica del pensamiento que
no para de redireccionar mil lineas
de fuga sobre un mismo principio
de lectura. Por ello he decidido
acentuar las contradicciones que
la funcion de autor Foucault
ha querido pasar por alto —lo
cual no impide retomar aquellos
puntos que pueden zafarse con
facilidad de ese principio, como
el derrocamiento del autor—. Tal
vez esté incurriendo al realizar este
ejercicio en lo mismo que Foucault
hizo con Marx: una caricatura
(aunque no por ello se siga una falta
de rigurosidad —eso lo juzgara la
persona lectora—). Sin embargo, a
veces hace falta un poco de risa...
jacaso esa no fue la verdadera
ensenanza de Nietzsche?

Notas

[1] El primer tomo de Historia de la
sexualidad versa sobre la forma en la
que la vida, ese ser viviente se hace
objeto de la politica, la referencia
directa al bios, a ese estatuto politizado
de la vida se hace solo para mostrar
como la zoé termina dependiendo —
en la “modernidad biologica”— de
este estatuto: “el hombre moderno es
un animal en cuya politica esta puesta
en entredicho su vida de ser viviente”
(Foucault, 2021a, p. 135).

[2] Las relaciones de dominacién son
aquellas en las cuales “las relaciones
de poder, en lugar de ser moviles y
permitir a los diferentes miembros
una estrategia que los modifique,
se encuentran bloqueadas y fijadas”
(Foucault, 1994b, pp. 710-711).
Este es el eje analitico propio de la
primera aproximacion a las disciplinas
(Foucault, 2016, p. 45).

[3] La limitacion de la fuerza a lo viviente
queda mas que clara en la nociéon de
conducir. Foucault juega con el verbo
francés ‘conduire’ (conducir o dirigir)
y ‘se conduire’ (mantener la propia
conducta o comportarse; Nota de la
traduccion inglesa; Foucault, 2020d, p.
348).

[4] Este tipo de aproximacion que se centra
en la determinacion de las tecnologias
del cuerpo se halla con mas precision
en el primer volumen de Historia de
la sexualidad, principalmente sobre la
relacion co-constituyente entre poder
y resistencia (ver también Foucault,
2020d), pero, ademas, en entrevistas
relativas a la conformacion del ‘cuerpo
social’ en donde afirma este seria
“no el efecto de un consenso, sino la
materialidad del poder operando en
los cuerpos individuales” (Foucault,
1980a, p. 55). Sin embargo, Foucault
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(2016, p. 45) toma explicitamente
distancia de esa posicion por considerar
a estas tecnologias —tanto como a las
disciplinas— en extremo centradas en
la 1lana coaccion y violencia directa,
y en ese sentido, insuficientes para
abarcar la complejidad del ejercicio
del poder.

[5] Es sobre estos espacios de libertad
que Foucault hace descansar todo su
desarrollo sobre el “si mismo” y las
“técnicas de si” que estan apuntando
siempre a la forma en la que el sujeto
se conduce a si mismo (cf. Foucault,
2016).

[6] Una posible excepcion es Jussi Parikka,
un neomaterialista que, a diferencia
de Grosz (2004), Bennett (2022) y
Braidotti (2013; 2016), no parece tener
problema con el término biopolitica,
siempre y cuando a este se le agreguen
elementos, indica: “tenemos que
pensar como nuevos materialistas,
arqueodlogos-gedlogos  que  hacen
excavaciones a fin de entender como
lo estratificado forma parte de Ia
dimension biopolitica contemporanea.”
(Parikka, 2021, p. 196). Parikka, se
refiere a como las temporalidades y
regimenes materiales de los medios
(new media) deben complementar la
biopolitica foucaultiana.

[7] Sobre la vida como inmanencia:

Deleuze (1996).

[8] El estrato funciona por captura, hacen
entrar moléculas en conjuntos molares.
Codifican y territorializan.

[9] Respecto al estrato y su relacion con
el organismo véase Message (2010),
para quien el CsO no existe en
oposicion al organismo, sino que estan
imbricados. El primero subsiste en las
estratificaciones, pero, al mismo tiempo
que ofrece un devenir inmanente.

El CsO no es un cuerpo carente de
organos, sino carente de un organismo
que es una disposicion sedimentada
de los organos; de igual forma, sobre
los organos como estratos, también
conviene Marks (2010, p. 200); sobre
el estrato en general véase Deleuze &
Guattari (2020, p. 69).

[10] Foucault tematizé muy brevemente el
caso de la URSS en su curso Defender
la sociedad (2020D).

[I1] Si atn quisiéramos insistir en lo
bioldgico, este debe entenderse como
un estrato mds de la materia que se
articula con otra, como un “sistema
dindmico” atravesado por materia-
energia en relacion con otros, como
hace Manuel De Landa (2000, p. 28).
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