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Resumen

Sécrates se moviliza a un lugar marginal y silencioso en el didlogo tardio el Sofista: recusa el
papel protagonico para darselo a la enigmatica figura del Extranjero. Proponemos pensar este
cambio a la luz de un gesto que determinaria de modo esencial al Socrates platdonico y que se
piensa como un recusarse, el cual se fundaria en una primacia de la otredad que permitiria una
produccion filosofica originada en el encuentro dialogal con sus interlocutores. En la medida en
que el saber se produce en los otros por medio del dialogo, Socrates se mantendria en una
situacion recusada y no protagonica. Pero, ademads, en la medida en que las ideas son alteridades
que conducen y orientan el pensamiento, tampoco es el pensador quien ostenta un papel
protagénico. Desde esto, cuando ya ni siquiera fuese Socrates quien guia el didlogo mayéutico,
sino el Extranjero, consideramos que este silencio puede pensarse como fundado en la
determinacion esencial de Socrates como recusador. En este sentido, abordaremos los modos
como Socrates se relaciona con sus interlocutores y con las ideas para mostrar dos tipos de
silencio a los que conduce a sus interlocutores: el silencio aporético que libera de la repeticion
doxastica y el silencio que sucede en el estado de éxtasis cuando se es interpelado por las ideas.
Nos proponemos desentrafiar el caracter recusador de este personaje en estos dos tipos de
silencio para revelar como la alteridad ostenta una primacia que se radicalizaria con su silencio

en el Sofista.
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Abstract

Socrates moves to a marginal and silent role in the late dialogue the Sophist: he relinquishes the
leading role to the enigmatic figure of the Stranger. Here, we propose to consider this shift in
light of a gesture that would essentially define the Platonic Socrates—one conceived as a
recusal, grounded in a primacy of otherness that enables a philosophical production arising from
the dialogical encounter with his interlocutors. To the extent that knowledge emerges in others
through dialogue, Socrates remains in a recused, non-leading position. Moreover, since ideas
themselves are alterities that guide and direct thought, neither does the thinker hold a leading
role in this regard. From this perspective, when even the maieutic dialogue is no longer led by
Socrates but by the Stranger, we argue that this silence can be understood as rooted in Socrates'
essential determination as one who recuses himself. In this sense, we will examine the ways in
which Socrates relates to his interlocutors and to ideas to reveal two kinds of silence to which
he leads them: the aporetic silence that liberates from doxastic repetition and the silence that
arises in the state of ecstasy when one is confronted by ideas. We aim to unravel the recusing
nature of this character in these two forms of silence to show how otherness holds a primacy

that becomes radicalized with Socrates' silence in the Sophist.
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Résumé

Socrate se déplace vers une place marginale et silencieuse dans le dialogue tardif le Sophiste: il
refuse le role principal pour le céder 4 la figure énigmatique de I’Etranger. Nous proposons ici
d’interpréter ce changement a la lumiére d’un geste qui déterminerait de manicre essentielle le
Socrate platonicien, geste congu comme un refus, fondé sur une primauté de 1’altérité permettant
une production philosophique issue de la rencontre dialogique avec ses interlocuteurs. Dans la
mesure ou le savoir se produit chez les autres a travers le dialogue, Socrate se maintient dans
une position de refus et non protagoniste. De plus, puisque les idées sont elles-mémes des
altérités qui guident et orientent la pensée, le penseur n’y occupe pas non plus un réle central.
Ainsi, lorsque ce n’est méme plus Socrate qui dirige le dialogue maieutique, mais I’Etranger,
nous considérons que ce silence peut étre pensé comme enraciné dans la détermination
essentielle de Socrate comme celui qui se récuse. Dans cette perspective, nous aborderons les
maniéres dont Socrate se rapporte a ses interlocuteurs et aux idées afin de mettre en lumiére
deux types de silence auxquels il les conduit: le silence aporétique qui libére de la répétition
doxastique et le silence qui survient dans 1’état d’extase lorsque 1’on est interpellé par les idées.
Nous nous proposons de dévoiler le caractére récusateur de ce personnage a travers ces deux
formes de silence, révélant ainsi comment ’altérit¢ détient une primauté qui se radicaliserait

avec son silence dans le Sophiste.
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Introduccion

“Me detendré (otdoopatr). No toda verdad gana mas

por mostrar un rostro (TpOGMOTOV) preciso,

y con frecuencia el silencio (ctydv)

es lo mas sabio (copdtatov) para una persona pensar (vofjcot)”
(Pindaro, Némica, V.16-18).

En el Sofista ocurre un hecho dramatico del cual Platén no da ninguna explicacion: Socrates
abandona el protagonismo en la investigacion dialogal y es reemplazado por el enigmatico y
anonimo Extranjero de Elea. Esto puede ser accidental o, como varios comentadores han
observado, podria deberse a la voluntad de Platon por presentar a un personaje mucho més cercano
a Parménides, con miras a mostrar deferencia y respeto por el eleata, pero también para proponer
una postura critica y diferenciada. Esta respuesta usual al problema del cambio de protagonismo
probablemente sea acertada; aqui no interesa refutarla, pero si destacar su insuficiencia al ampliar
el horizonte del problema y de su respuesta. Los comentadores considerados en esta investigacion
no parecen haber preguntado con la suficiente radicalidad si este silenciamiento pudiera responder
a un rasgo esencial de Socrates, mas alla de su lejania con Parménides.

Es decir, aqui se plantea el problema de si dicho silencio, con su correspondiente cambio de
protagonista, pueda ser interpretado a la luz de la figura de Sécrates tal como se presenta en otros
didlogos. Esta interpretacion no solamente se fundaria en su modo de actuar y en lo que se dice de
¢l, sino también en el cardcter de los temas clasicos del Socrates platonico: el amor, las virtudes, la

belleza y el bien. Se puede decir que el actuar de Socrates es recusador!: piénsese en el didlogo

! El verbo recusar proviene del latin recuso (infinitivo: recusare). Su etimologia implica la union del prefijo latino re-
, cuyo registro semantico incluye los sentidos de retroceder o de proponer una alternativa, con el sustantivo latino
causa, que tiene un significado casi idéntico al de causa en espaiiol. Con ello, resuena el sentido de echarse para atrds
respecto a cierta causa u orden causal. Ademas, incluye el sentido de contraponer una nueva causa o un nuevo orden
causal, al modo de un alegato, ya presente en el registro semantico del recusare latino. Desde este punto de vista
etimologico, el recusar de Socrates implicaria echarse para atras, en el sentido de un rechazo de ciertas logicas de la
presencialidad y mismidad reflexivas asumidas como causas primeras o fundamentos del sentido (aitia). Este rechazo
se da en favor del recusar mismo propuesto como alternativa, en tanto que ausentarse y silenciarse como nuevo orden
causal. En esta palabra deberia resonar el renegar de Socrates con respecto a la presencialidad y a logicas de la
mismidad reflexiva antes indicadas, en favor de la ausencia y de 16gicas de la alteridad. Esta concepcion de Sécrates
como recusador vendria a revelar una ldgica ética contraria a la circularidad reflexiva de la mismidad, entendida como
comprension del ser en tanto que la perseverancia del ente en la identidad que le es méas propia. La 16gica de la alteridad,
atestiguada en su silencio, revelaria que el centro gravitacional en torno al cual gira el sentido ético y deseante de
Sécrates —en suma, su quehacer filos6fico— no se encontraria en él, sino en la alteridad con la que se relaciona.



mayeéutico, donde Soécrates queda en un lugar de esterilidad, recusando el engendramiento de las
ideas, funcion propia de su interlocutor. También se revelan como recusadoras las investigaciones
filosoéficas mas relevantes de este personaje. En ellas, la idea del bien se eleva mas alla del ser
concebido como esencia, lo que implica una dinamica de recusacion con respecto al ser y al mundo,
elevacion desde donde produce, justamente, al ser y al mundo. Es en el bien en el que Socrates dice
que se debe fundar el modo de vida humano, tanto en lo privado como en lo publico. Entre la idea
del bien y el modo de vida socratico se articula un vinculo esencial: la produccion desde la ausencia
recusadora. De este modo, el presente trabajo dirigira la atencidén a como el ego socratico articula
su relacion con la otredad en funcidon de determinadas 16gicas éticas o disposiciones relacionales.
Por alteridad se entendera todo lo que es otro del ego. Nuestro problema fundamental tiene que ver
con cémo el ego se relaciona con sus interlocutores y con los objetos de conocimiento, sea desde
una disposicion donde prima su egoicidad y se irrespeta la alteridad (caso del fj0oc® que parece ser
dominante en época de Platon) o desde otra donde prima la alteridad y se la respeta (caso que
parece ser el de Socrates).

Desde muy antiguo, se ha destacado el caracter criptico de los didlogos de Platon, como si su
obra escrita, en vez de consistir en la transmision de una doctrina atribuible a un autor, procurara
hacer pensar a los lectores por si mismos, elevando también al propio Platéon, a un lugar
incapturable de modo definitivo. Es como si recusara la posibilidad de ser capturado, como si atin
mas alla de Socrates estuviera Platon recusando’. Ahora bien, la dinamica de la recusacion da a la
alteridad un lugar fundamental, pues Sdcrates, como mayéutico, siempre requiere de un otro para
poder desplegar su quehacer: la esterilidad recusadora le vuelve dependiente de los otros. También,
a la idea del bien* se la reconoce como la alteridad radical del ser y del mundo, aunque en ella se
fundan el ser y el mundo, justamente en solidaridad con su alteridad inherente al ausentarse
recusante. En vez de la repeticion de una supuesta doctrina que vehiculizarian sus didlogos, se
podria concebir la filosofia platénica como una dinamica vital que invita al lector a pensar
criticamente por si mismo, lo que revelaria la primacia fundamental de la alteridad del lector y lo

que sucede en este, por encima del contenido mismo de los dialogos. El silencio del Sofista deberia

2 Con la nocién de M0og pretendemos mentar una modalidad relacional especifica y caracteristica de determinado
tipo de personaje dentro de los didlogos platonicos.

3 Como cuando Platén sofi6 que se convertia en cisne y huia de quienes intentaban aprehenderle (cf. Coment. Alcib. 1,
2.156-162; Prolegomena, 1.29-35; Guthrie, 1962/1998, pp. 51-52).

4 Seguimos la lectura de Levinas y una serie de comentadores que parten de ¢l al asociar la idea del bien platonica con
la alteridad que irrumpe en la l6gica reflexiva de la mismidad (cf. 77, pp. VI, 79, 105-108, 241).



leerse, entonces, en relacion con la no-escritura del anunciado Filosofo, donde Socrates retomaria
el protagonismo, lo que hunde a este personaje en un doble silenciamiento que parece invitar al
lector a vivir dicho didlogo. Este doble silenciamiento radicalizaria la recusacion propia de este
personaje imponiéndose como metafora del filosofar de Platon.

Lo anterior nos lleva a plantear el problema de si el silencio de Socrates consiste en una
radicalizacion de su funcion esencial como recusador, pues aqui el vinculo entre su recusacion y la
otredad, de la que depende, es privilegiadamente dramatizado. De este modo, la presente
investigacion parte de la problematizacion del silencio de Socrates en el Sofista y su relacion con
la determinacion esencial de Sécrates como recusador. Ademas, parece necesario tomar como parte
del problema la primacia de la otredad en dicho silencio, pensado como la radicalizacion del
recusar. Esta radicalizacién, que debe pensarse® a la luz de la no-escritura del Fildsofo, parece
metaforizar la relacion de los didlogos platdnicos con sus lectores.

Entonces, dada la 16gica relacional responsiva® donde prima la alteridad, que Platon parece
hacer encarnar en el personaje de Socrates, como un redireccionamiento o recusacion respecto de
las 16gicas relacionales reflexivas, ;de qué manera se puede interpretar el silencio de este personaje
en el Sofista y su respectiva relacion con la otredad, al pensarlo como la radicalizacion de dicha recusacion?

Para abordar el analisis de los modos relacionales en la obra platonica partimos de la
interpretacion desarrollada por Levinas, fenomenologo de la alteridad, y de una serie de
comentadores que han continuado esta linea de trabajo. Levinas concibe su filosofia como un

retorno al platonismo’. Higgins, Gonzales, Scott y Achtenberg sefialan una ambigiiedad de Levinas

3 Ciertamente, debe pensarse en relacion con la no escritura del Fildsofo ya que Platon se encargd de conectarlo
narrativamente con el Sofista. De modo similar, nuestra interpretacion no puede omitir al Politico como la continuacion
del silencio socratico iniciado en el Sofista. Este marco en el cual se sitia dicho silencio no puede ser ignorado y parece
obligar a tomar en consideracion la relacion que se establece con los lectores, pues al este silencio estar vinculado con
la no escritura del Filosofo parece ser que Platon busca generar un efecto en ellos.

% En el uso que empleamos de la nocion de responsividad debe resonar su proveniencia etimologica del responsivus
latino, que designaba lo que responde o lo que es capaz de responder. En esta linea, comprendemos la responsividad
como la cualidad que determina el sentido de algo y de su modo de situarse en el mundo en tanto que brotan de sus
modos relacionales con la alteridad. Este concepto, empleado en un sentido fenomenolédgico, viene a revelar que el
modo de ser de algo esta determinado en funcion de los efectos que la alteridad tiene sobre este. Asi, el sentido del ego
y de su actuar no surge simplemente de €l, sino de su imbricacion con el mundo. La responsividad supone una primacia
de la alteridad en contraste con logicas relacionales reflexivas donde prima la mismidad.

7 Peperzaak es el primero en recuperar esta afirmacion del lituano, cf. 1997, pp. 113-121. En Totalité et infini hay
aproximadamente 50 referencias a didlogos o a temas claramente de Platon. Los temas centrales son el bien mas alla
del ser, el mito de Giges, la prioridad del discurso hablado sobre el escrito y el eros en Banquete y Fedro (para una
referencia de dichos pasajes, cf. Scott, 2017, p. 90; para una referencia que incluye las alusiones de Levinas a Platon
en Autrement que’étre, cf. Mattéi, 2000/2004, § 5).



en su relacion con Platon: por un lado, lo elogia por ver en el bien la trascendencia ética de la
alteridad, pero, por otro lado, denuncia al Sdcrates platonico por caer en ldgicas reflexivas donde
prima la mismidad® en su anamnesis, su mayéutica y su concepcion del eros (Gonzales, 2008, p.
50). Gonzales explica que el lituano asocia tanto a Socrates los elementos que rechaza de Platon
que es como si nunca arremetiera directamente contra ¢l, sino contra lo que considera “es Socrates
en Platon” (2008, p. 47). Achtenberg considera que esta es una estrategia retorica y pedagogica de
Levinas, ttil para darse a entender, pero que le hace distorsionar la verdadera postura del Socrates
platonico (2014/2017, pp. 100-101). Estos autores sostienen que el lituano no fue justo con
Sécrates, pues este personaje revela una primacia —en lo que respecta a su deseo erdtico’, su
mayéutica, anamnesis, teoria de las ideas y logos dialoégico— de la otredad que supera la logica de
la reflexividad donde el mismo asimila al otro. La logica reflexiva de la mismidad es considerada
por Achtenberg como un asunto medular del pensamiento moderno que no toca de modo esencial
a la filosofia antigua, por lo que Levinas cometeria el error de atribuir un elemento moderno a un
pensador antiguo (2014/2017, p, 190). El presente trabajo pretende retomar y profundizar —en los
capitulos primero y segundo— esta contestacion frente a lo que consideramos una critica injusta por
parte del lituano contra el Sécrates platonico.

Levinas asocia la disposicion egoista del para-si'’, propia a la logica reflexiva de la
mismidad, con la protagdrico-heraclitea del Teeteto (T1, pp. 52-54). En este sentido, se asocia el
para-si a la disposicion de sofistas y demas interlocutores de Socrates. Asunto trabajado por
Achtenberg (cf. 2014/2017, pp. 25-39, 40-69, 85-97, 175-187), quien profundiza el analisis
comparativo entre diversos interlocutores tiranico-sofisticos y Socrates, cuyo quehacer filosofico
se revela como articulado desde la estructura del para-el-otro. Por poner un ejemplo, esta autora
trabaja como Gorgias plantea el discurso (cf. Gor., 449¢) encerrado sobre si mismo, siendo

autosuficiente e independiente de las cosas de las que habla, y como Sécrates contrapone una

8 «L’idéal de la vérité socratique repose donc sur la suffisance essentielle du Méme, sur son identification d’ipséite,
sur son égoisme. La philososphie est une égologie” (77, p. 35).

oct. Achtenberg, 2014/2017, pp. 71-97; Gonzales, 2008, pp. 40-61; Scott, 2017, pp. 38-42, 91-103, 122-144.

0 En 1a siguiente cita puede visualizarse la relevancia del para-si como disposicion relacional frente al otro ser
humano: “Le sujet est «pour soi» il se représente et se connait aussi longtemps qu’il est. Mais en se connaissant ou en
se représentant, il se posseéde, se domine, étend son identité a ce qui vient, en lui-méme, réfuter cette identité. Cet
impérialisme du Méme est toute 1’essence de la liberté. Le « pour soi », comme mode de 1’existence, indique un
attachement a soi aussi radical qu’un vouloir naif de vivre. Mais si la liberté me situe effrontément en face du non-
moi, en moi et hors de moi, si elle consiste a le nier ou a le posséder, devant Autrui elle recule. Le rapport avec Autrui
ne se mue pas, comme la connaissance, en jouissance et possession, en liberté. Autrui s'impose comme une exigence
qui domine cette liberté et... des lors, comme plus originelle que tout ce qui se passe en moi” (717, p. 86).



concepcion del discurso que parte de una apertura al afuera, tanto a los temas de los que trata como
a los interlocutores con quienes se dialoga (cf. Gor., 454b, 460b, 503d) (Achtenberg, 2014/2017,
pp. 106-108). Este analisis que compara los modos relacionales propios de Socrates y de sus
interlocutores sofisticos sera profundizado en el primer capitulo del presente trabajo.

Otro ejemplo destacable de esta discusion, iniciada por Levinas, es la relativa a su critica
contra la andmnesis socratica, pues la considera como una dindmica fundamentalmente egoista
donde el si mismo se supone autosuficiente. Si aprender es recordar, aprender significa volver la
mirada hacia dentro de la propia alma para encontrar en si mismo el objeto del conocimiento, como
si fuese algo propio de la mismidad del ego'!. Sin embargo, Chrétien (1991/2002, pp. 2-39) y Scott
(2017, pp. 130-131) contrargumentan planteando que la andmnesis no es un retorno a la mismidad
ni a la interioridad, sino a lo trascendente y al pasado inmemorial, que nunca fue presente pero que
orienta hacia el futuro, lo que implica que la anamnesis no lleva al ser humano a estar en completa
posesion ni de si mismo ni de la alteridad (2017, pp. 130-131). Mientras Levinas concibe la
anamnesis “como representacion de una necesidad de volver a un punto de origen” (2017, p. 136),
Scott la interpreta como “la estructura del Deseo en tanto nos describe como seres
fundamentalmente en una etapa de anhelo por la trascendencia” (2017, p. 136), por lo que la
alteridad tendria una primacia en el modo relacional no-reflexivo propio de la anamnesis. El
problema relacional en torno a las ideas, como es el caso anamnesis, sera retomado y profundizado
en el capitulo segundo.

Respecto del silencio de Socrates y su reemplazo por parte del Extranjero en el Sofista —
asunto que abordaremos de modo directo hasta el tercer capitulo—, podemos afirmar, ha sido pasado
por alto por una gran cantidad de comentadores que trabajan este dialogo'2. Cornford (1935, pp.
168-170) interpretaba al Extranjero como un reemplazo de Socrates, explicable por la enorme
influencia de Parménides que el propio Platon habria de reconocer sobre si mismo. El Extranjero
tendria mas autoridad que Socrates para refutar al padre, por ser él mismo un eleata'’. Para Taylor,
el silencio seria deliberado para conseguir mas de un solo objetivo, aunque solo menciona uno:

mantener la presencia de alguien ante quien Platon siente una profunda deferencia sin que sea

I «Cette primauté du Méme fut la lecon de Socrate. Ne rien recevoir d’Autrui sinon ce qui est en moi, comme si, de
toute éternité, je possédais ce qui me vient du dehors” (717, p. 35).

12 V.g: Chatelet, 1995; Gadamer, 1980, 1985 y 2003, mencionado rapidamente en Platon Retratista, 2002, p. 293;
Guthrie, 1962/1998, pp. 135-177; Brochard, 1940, pp. 103-145; Koyré, 1966; Eggers Lan, 1965; Masmela, 2006.

13 Varios han seguido la interpretacion de Cornford, por ejemplo: Tovar (1970, p. VII-VIII), Seligman (1974, p. 11),
Reale (2003, pp. 396-409) y Notomi (2007, pp. 19-27).



necesario que esté presente en el didlogo, ya que Socrates resultaria prescindible por abordarse
temas propios del eleatismo (1961, pp. 5-6).

Miller' interpreta el silencio de Socrates en el Sofista y Politico como la simbolizacion del
extrafiamiento que se tiene del filosofo desde la condicion humana usual, como sucede en los
tribunales atenienses durante el proceso de juicio que se inicia al mismo tiempo que lo sucedido en
estos dialogos (1980, pp. 9-10, 15)'. De este modo, seria un silencio marcado por la desaprobacion
respecto de la condicion humana usual que padece de miopia al reconocer la genuina filosofia.

Para Alvarez, la sustitucion de Socrates por el Extranjero permite, por un lado, “experimentar
las limitaciones de su anterior portavoz, ya que la defensa de tesis filosoficas ahora esta libre de un
enunciador particular como Sécrates” (2022, p. 9). Y, por otro lado, permite satisfacer “la
necesidad de construir un nuevo personaje de tal manera que su estatus se mantenga en suspenso y
solo se determine por sus acciones en el desarrollo del didlogo” (2022, p. 9). Este autor considera
que el Extranjero no solamente ha cumplido con el objetivo de capturar al sofista, sino también con
el objetivo de demostrar que ¢l mismo es un filésofo por medio de la puesta en practica del quehacer
filosofico (cf. 2022, 16).

En una linea similar a la de Alvarez, pero de modo aun mas radical, Blondell no solamente
considera que el silencio de Socrates representa “la cuestion dramadtica central de Teeteto, Sofista
y Politico” (2002, p. 386), sino que también comporta un “mayor significado para la obra platdnica
en su conjunto” (2002, p. 386). La autora propone que este cambio de protagonista significa que
Platon ya no centra su mirada en la vida del personaje al que sus obras parecen dedicarse hasta el
punto de la obsesion (2002, pp. 286-287): “la filosofia es ahora mas grande que Socrates (...) los
grandes temas que ¢l encarna siguen vivos para ser explorados por otros” (2002, p. 387). Seguir
utilizando a Sécrates habria hecho parecer que solamente €l seria “un portavoz adecuado para la
filosofia” (2002, p. 390), por lo que Platon “debe liberarse de la tirania de su propia creacion. Y
esto solo puede lograrse silenciando a Socrates” (2002, p. 391).

Desde una perspectiva distinta de las anteriores, Clanton propone su interpretacion del

silencio: “Platon dejo intencionadamente a Socrates al margen de este didlogo porque Socrates no

14 De entre la biblio grafia revisada, la interpretacion de Miller sobre el silencio de Socrates es temporalmente la primera
en presentar una rica y profunda complejidad analitica, dedicando varias paginas de su investigacion a este problema.
15 «His silence is a definite role, vividly expressing what a direct communication, it seems, could not. Falling silent,
Socrates makes almost palpable the fact that he has not been heard, even by his friends. (...) Socrates displays by his
own presence the impossibility that philosophy appear in and for itself to the nonphilosopher” (Miller, 1980, p. 10).



podia participar legitimamente sin violar sus propios estandares de discurso y, por tanto, su propia
identidad'® (2007, p. 47). Este autor considera que lo caracteristico del personaje de Sdcrates que
debe ser silenciado en el Sofista es su relacion con el logos y las ideas, en la medida en que este
personaje siempre exigiria el establecimiento solido del logos en la determinacion de la idea (2007,
pp. 47-50). Clanton considera que el Sofista permite renovar el tipo de relacion socratica con el
logos determinado, pues introduce la indeterminacion dentro de dicho logos como algo posible y
necesario, pues el género del no-ser seria esencialmente indeterminado (2007, p. 51). Es para lograr
esto que Sdcrates deberia silenciarse, pues su esencia seria antagonica a dicha indeterminabilidad;
solo el Extranjero, que encarna dicha indeterminabilidad en su anonimato, podria capturar con el
logos un género como el del no-ser.

Por otro lado, Cornford destacaba que Socrates hubiera recobrado la voz en el didlogo del
Filosofo (cf. Sof. 217a'y Pol., 257a), para hablar del quehacer inherente a la filosofia en relacion
con el bien y ya no solamente el ser (cf. Cornford, 1935/2007, pp. 215-216). Marquez argumenta
que dicha ausencia funge como una invitacion a los lectores: “El hecho de que el didlogo Filosofo,
aparentemente anticipado en Sofista 217a7-9, esté ausente, puede entenderse como una invitacion
a construir la narrativa faltante a partir del material de los didlogos existentes” (2012, p. 18). De
modo semejante, Gill argumenta que Platobn desea que sean sus lectores quienes activa y
criticamente piensen lo que el Filosofo habria investigado: “Platon pudo haber escrito el Fildsofo,
pero decidi6 no hacerlo, al mismo tiempo que ofrecia a su audiencia los medios para reconstruir el
retrato que ese didlogo habria contenido” (2012, p. 5). El trabajo de esta autora, justamente, busca
cumplir dicho objetivo al aceptar la invitacion de Platon y proponer una definicion del filosofo. En
una linea similar, Blondell argumenta que la forma dialégica no solo implica el didlogo entre los
personajes que conforman la narrativa ficticia creada por Platon, sino que también involucra un
diadlogo con el lector. Esto se confirma en el hecho de que usualmente los didlogos de Socrates con
sus interlocutores se representan “como parte de un proceso interminable, que debe llevarse
adelante indefinidamente hacia el futuro” (2002, p. 48).

A la luz de las discusiones recién expuestas, resulta pertinente insistir en que, si bien Levinas
desarrolla un analisis de las logicas relacionales —sea donde prima la alteridad o donde prima la
mismidad al modo reflexivo— en la obra platonica, muchos comentadores han notado su injusticia

al interpretar la figura de Socrates, por denunciarlo como un personaje autosuficiente cuyo

16 Las cursivas estén en el texto inglés original.



quehacer no se fundaria en una apertura a la otredad. La presente investigacion pretende enriquecer
dicha contestacion contra el lituano al introducir los conceptos de recusacion y, en especial, el del
silencio, procurando revelar a Sdcrates como un personaje fundado en logicas relacionales abiertas
a la alteridad. Por otro lado, consideramos que la bibliografia revisada relativa al problema del
silencio de Sécrates en el Sofista no ha puesto suficientemente la atencion en el modo relacional
de dicho personaje, lo que consideramos imprescindible para poder comprender su silencio. De
este modo, el andlisis relacional que haremos de este personaje permitira aportar un nuevo
horizonte interpretativo para pensar dicho silencio. Y, de modo inverso, interpretar su silencio
permitird profundizar y enriquecer la concepcion del modo relacional socratico. Por ultimo, en la
medida en que Socrates es fundamental dentro del filosofar de Platon, el analisis que haremos de
su disposicion relacional y de como ésta opera al hacer silencio en el Sofista —vinculandolo con la
no-escritura del Fildosofo— permitira brindar un nuevo matiz en la vision de la obra platonica en su
conjunto y la funcidn que los lectores desempenan en ella.

Ahora bien, como el lector podra haber notado ya, el presente trabajo ha debido seleccionar
una serie de fuentes dedicadas al problema relacional donde aflora la tension entre la primacia de
la mismidad o de la alteridad —desde la discusion iniciada por Levinas—, otras fuentes dedicadas al
silencio de Socrates en el Sofista 'y Politico y otras dedicadas al carécter dialogal y no doctrinario
del filosofar de Platon y el posible vinculo con sus lectores. Hay que advertir, desde aqui, que
hemos tenido que renunciar a muchisimas fuentes de valia. Si bien la revision que hemos hecho
sobre el problema de la alteridad relacional y del silencio en el Sofista pueden considerarse como
estados de la cuestion satisfactorios —al menos en las publicaciones realizadas en espaiol, francés
e inglés—, en lo que respecta al cardcter dialogal del filosofar platonico hay mucho que queda por
fuera. También quedan muchas fuentes por fuera en lo que respecta al analisis de la ontologia del
Sofista 'y, sobre todo, en lo que respecta al analisis de cada didlogo en particular. Pues, en la medida
en que aqui se aspira a ganar una imagen general de Sdcrates, nos vemos obligados a tomar en
consideracion multiples didlogos, pero hacemos esto sin entrar de modo exhaustivo en el analisis
de la bibliografia correspondiente a cada didlogo en particular.

Con miras a demostrar que el silencio de Socrates en el Sofista radicaliza un drama esencial
a este personaje y al proyecto platonico, pensado como recusacion ética frente a 16gicas relacionales
fundadas en una primacia de la mismidad, en favor de logicas donde prima la alteridad, seguiremos

un camino exegético de tipo fenomenoldgico. Nuestra interpretacion investigara el tipo de logicas



que articulan los modos relacionales de Socrates y sus interlocutores en los didlogos platonicos. Lo
anterior lo entendemos como sinénimo de hacer una interpretacion ético!’-fenomenoldgica.
Rastrearemos aquellos puntos de la obra donde se evidencia una primacia de la alteridad por encima
de la mismidad egoica. Nos centraremos en la funcion que el personaje de Sécrates desempeia en
los didlogos y su relacion con la alteridad. Esta senda metodologica permitird comprobar o
descartar la presunta primacia de la otredad que le atribuimos. En este sentido, para observar si en
Sécrates se acredita o no dicha primacia, reduciremos éticamente a este personaje'®. Pondremos en
marcha una reduccidon fenomenologica de preeminencia ética al establecer la diferencia entre el
para-si'y el para-el-otro'® como parametros exegéticos de las 16gicas relacionales. Estas categorias
nos permitiran llevar a puerto el sentido de la reduccion ética, vislumbrando la relacion con la
alteridad que Socrates comporta en su silencio. Cabe sefalar los siguientes momentos
exegéticos/metodologicos:

En el primero buscaremos ganar una comprension del silencio aporético al que conduce
Sécrates a sus interlocutores como un primer modo de la recusacion, al generar una disrupcion en
su nlog egocéntrico en favor de una primacia de la alteridad. Para esto, se realizard una
comparacion entre Socrates y diversos personajes que comportan un 110o¢ egoista. Aqui se revelara
como el M0og socratico, perteneciente a una logica responsiva donde prima la alteridad, se
contrapone y conduce al 0og sofistico hacia la aporia. Se usardn pasajes seleccionados de la
Apologia, Eutifron, Hipias Mayor y Menor, Eutidemo, Protdgoras, Gorgias, Cratilo, Republica I,
Teeteto y Sofista.

En el segundo interpretaremos el silencio como culmen al que conduce el quehacer filosoéfico,
en tanto que éxtasis donde se recusa de si para ser tomado por la alteridad de la idea. Para lograr lo

anterior, nos enfocaremos en coémo se articula la l6gica de la alteridad en lo que respecta al quehacer

17 Recuérdese que debe entenderse por ética un sinéonimo de lo relacional. De este modo, nos interesamos por
comprender tanto el tipo de relacionalidad que critica Platon como por el que apuesta, mas que por las reflexiones
propiamente éticas que este autor propone en un sentido normativo. Cabe advertir que el lector de Platon podria
encontrarse con reflexiones ético/normativas que parecen contradecir el tipo de relacionalidad que aqui estudiamos;
esta contradiccion amerita ser investigada; pero dicho examen excede los limites del presente trabajo. Ademas, aqui
se centra la mirada en el personaje de Sdcrates, por lo que textos posteriores donde se presentan tesis morales fuertes,
como puede ser de manera especial Leyes, no se trataran.

'8 Haremos una reduccion en el sentido fenomenologico del término, pero centrados en la dimension ética del
personaje de Socrates, con miras a que se revelen las estructuras relacionales que lo caracterizan. En efecto, aqui no
abordamos la ética en sentido normativo, sino en el sentido de una hermenéutica de las lo6gicas que articulan la esencia
de las estructuras relacionales del ego consigo mismo y la alteridad.

1 . L o
? Estas categorias son tomadas de la fenomenologia-ética levinasiana.
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amoroso y filosofico de Socrates, destacando como la teorizacion de las ideas revela una logica
responsiva donde prima la alteridad. Mostraremos de qué manera el pensamiento implica un éxtasis
silencioso debido a la primacia de la idea. Se usaran pasajes seleccionados del Menon, Fedon,
Bangquete, Republica, Fedro, Parménides 1y Epistola VII.

En el tercer momento metodologico, y como consecuencia de los momentos previos,
procuraremos desentrafiar en el silencio de Socrates en el Sofista la radicalizacion de una primacia
de la alteridad que ahora se articula como la recusacion del protagonismo y como invitacion a que
los otros filosofen con otros. Para lograrlo, abordaremos el nucleo de nuestro problema
abocandonos al andlisis del silencio en el Sofista, singularmente, en como esto radicalizara la logica
relacional responsiva de Socrates invitando a que otros hagan filosofia con otros, recusando de
modo atn mas radical su protagonismo. La interpretacion se centrara en el Sofista, pero también
tomard en consideracion didlogos narrativamente cercanos como el Teeteto, Politico, Eutifron,
Apologia, Criton, Fedon y, debido a la cercania eledtica, el Parménides.

Cabe advertir que nuestra intencidon de abordar varios didlogos y de centrarnos en el analisis
del personaje de Socrates puede conducir a que el titulo del presente trabajo resulte equivoco o
confuso. Pues, si bien nuestro objetivo principal gira en torno al silencio de Socrates en el Sofista,
nos vemos obligados a analizar el silencio en la obra platonica en general. Empero, lo anterior no
quita que los andlisis de otros tipos de silencio estén subordinados al objetivo de desentraiar,
propiamente, el silencio que acontece en el Sofista. En efecto, este didlogo sigue siendo el centro
de nuestro andlisis en torno al cual gira todo lo demas, a pesar de que el analisis directo de dicho
diadlogo no ocupe, ni de cerca, la mayor parte de este trabajo. Son el personaje de Socrates y los
elementos filos6ficos asociados con €l los que ocupan la mayor parte de esta investigacion, desde
donde nos aventuramos a pensar su silencio en el Sofista. Otra aclaracion que debemos hacer sobre
el titulo concierne a las nociones de silencio?® y, especialmente, de recusacion®!, pues ninguna es
tematizada por Platon; se trata de conceptos con los que pretendemos pensar al Sécrates platonico

pero que no son empleados por el propio autor.

20 Algunas palabras griegas para decir el silencio en griego pueden ser: oiyn, olonr, (ovyio o deacio. Ninguna
directa y explicitamente pensada por Platon del modo como nos interesa abordarlo en este trabajo.

21 Algunos ejemplos de palabras griegas con significados relativamente emparentados al de recusacion, pero que
Platon no tematiza, pueden ser: avaipeoig, avtiAnyic o drodokiuacio. Tampoco son tematizadas por Platon.
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Capitulo 1.

El camino al silencio aporético: diferencia entre Socrates v los sofistas

Para cumplir con el objetivo del presente capitulo, serd necesario comenzar por ganar un
analisis diferenciador entre Socrates y varios interlocutores que se le oponen. Esto permitira poner
de manifiesto una distincion radical entre la disposicion ética del para-el-otro, propia de Socrates,
y la disposicion del para-si, propia de sus interlocutores. En este sentido, con miras a reducir
¢ticamente al personaje de Sdcrates, se rastrearan las estructuras éticas originarias anteriormente
mencionadas y se mostrara como estas abren el horizonte filos6fico y dramaético de los didlogos
platonicos. La disposicion ética del para-si o para-mi implica un movimiento reflexivo que esta
en funcion de la mismidad del ego, pues principia en este, pasa por la alteridad y retorna al ego.
Seguimos el analisis de los estudios platdnicos iniciado por Levinas y continuado por una serie
de comentadores que han profundizado la investigacion de las 16gicas relacionales en los didlogos
del ateniense. Ya Levinas ponia de ejemplo el retorno a casa de Odiseo para pensar las logicas
reflexivas donde prima la mismidad (cf. 77, pp. 12, 304)?2. En este primer capitulo rastrearemos
coémo la dimension critica del quehacer de Socrates busca llegar al silencio aporético poniendo
en cuestion la disposicion del para-si transmutandola en para-el-otro*, lo que implicaria
modificar la estructura relacional de sus interlocutores, pasando de una relacionalidad egocéntrica
que mistifica el sentido de las cosas a otra donde la alteridad puede revelarse desde si misma. La
transmutacion de una disposicion a otra, via silencio aporético, sera el primer modo cémo
comprenderemos la recusacion en el presente trabajo.

1.1. Doctrina, ignorancia v dialogo

En esta primera seccion del capitulo se elaborard una comparacion entre Socrates y varios

de sus interlocutores. Sera necesario analizar como la sofistica enciclopédica de Hipias, la oratoria

22 Para referencias explicitas donde Levinas elabora la nocién del pour soi o pour moi, cf. TI, pp. 11, 86, 87-88, 99-
100, 119-124, 146, 163, 168, 216-217, 236-237, 253-254, 257, 262, 266, 327, 339, 343. Las nociones sinonimicas de
retour a soi, revenir a soi, référence a soi'y rapport avec soi, donde resuena mas el caracter reflexivo de esta estructura
relacional, son empleadas en 77, pp. 284-285, 298, 301, 303, 333, 334.

23 Esta actitud egocéntrica del para-si es trastocada y revertida por lo que Levinas describe como el rostro del otro,
donde la alteridad convoca desde su vulnerabilidad a la responsabilidad, esto es, a la disposicion del para-el-otro. El
cara a cara “implique une mise en question de soi, une attitude critique qui se produit elle-méme en face de 1'Autre et
sous son autorité” (77, p. 80). Algunos pasajes donde Levinas habla explicitamente de la estructura del pour [’Autre,
pour Autrui, pour [’exteriorité y étre pour autrui (las cuatro empleadas de modo sinonimico) son: pp. III, 160, 191,
235, 263, 275, 283, 285-286, 302, 337, 340 (TI). Sin embargo, cabe sefalar que la palabra por excelencia con que
Levinas enuncia esta disposicion relacional es la de responsabilidad, concepto nuclear dentro de su filosofia. Por este
motivo es que estas tres nociones son menos empleadas en 77 que las que enuncian la estructura del para-si.
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de Gorgias, la eristica de Eutidemo y el saber religioso de Eutifron tendran dificultades para seguir
la argumentacion dialogal y para investigar sobre cualquier tema. Se expondra como estos
personajes tienen una relacidn egocéntrica con el saber. Pues en las modalidades de
relacionamiento con la otredad de estos personajes —Hipias, Eutifron, Gorgias y Eutidemo—
parecera repetirse la dinamica centripeta del ego: se usa el saber en funcion suya, de su deseo y
beneficio personal, traicionando al saber mismo y, por tanto, al sentido del ser de las cosas, asi
como a sus interlocutores y discipulos. Serd importante destacar como Sécrates conduce a sus
interlocutores al silencio aporético llevandolos a asumir la propia ignorancia y vulnerabilidad
ante la extrafieza del mundo. Gracias a esta ignorancia y extrafieza, el mundo podra comenzar a
revelarse desde su propia alteridad, por medio del didlogo que procede en comun acuerdo con el
interlocutor. El camino al silencio aporético por el que Socrates conduce a sus interlocutores
permitird que estos recusen la actitud egocéntrica en favor de una ldgica relacional articulada
para-el-otro. La invitacion de Socrates coincide, como se vera, con el método®* filosofico al que
invitan multiples dialogos de Platon.
1.1.1. Hipias y Eutifron: saber enciclopédico y religioso

Los sofistas eran eruditos que conocian acerca de muchas cosas y cobraban cuantiosas
sumas de dinero por ensefiar sus conocimientos. Este tipo de maestros fue muy popular en la
época de Socrates y tienen un papel decisivo en los didlogos de Platon. Hipias de Elide se
caracterizaba por ser un sofista de tipo enciclopédico, pues ostentaba un saber vastisimo,
dominando una gran variedad de conocimientos y técnicas. Fue creador de la mnemotécnica. Su
inmensa sabiduria lleva a Platon a destacar a Hipias por encima de los demas sofistas; por
ejemplo, al situarlo en una especie de pedestal o trono (Bpove, Prot., 315¢1 y 315¢6) en la reunion
de sofistas en casa de Calias, en un célebre pasaje del Protagoras (315b9-c7). Platon,

presuntamente, le dedicaria dos didlogos: Hipias Menor e Hipias Mayor®.

24 En la nocién espafiola de método, aqui empleada, debe resonar el sentido griego, propio de Platon, del pébodoc,
palabra que deriva de 636¢ o camino. Por lo que la invitacion al silencio aporético constituye un primer momento del
camino o 006¢ filosofico por el que Platon guia a sus lectores. Como veremos a lo largo de este trabajo, parece que
dicho método no habria sido realmente seguido por los interlocutores de Socrates, lo que sugiere que Platon desea
mostrar ejemplos donde fracasa, como si quisiera insistir en una dimension esencialmente tragica de la vida del
protagonista de sus didlogos.

25 Sobre la autenticidad del Hipias Mayor puede consultarse un resumen en Sider (1977, p. 465). Muchos lo han
considerado como no escrito por Platon, destacando C. Kahn (1985, pp. 267-73; revisado en Sider, 1992, p. 189). Sin
pretender ingresar en el debate de la autenticidad de esta obra, nos limitaremos a echar mano brevemente de ella sin
que resulte medular para nuestra investigacion, pero haciendo notar su congruencia con el resto de los didlogos
platénicos en lo que respecta al problema ético relacional de la otredad.
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En el Hipias Menor, didlogo situado en el contexto de celebracion de las Olimpiadas,
Sécrates sefiala que el sofista goza “de una situacion feliz” (364al), pues tiene una inmensa
confianza (ebekmic, Hip. Men., 364a2) en la disposicion de su “espiritu (yvyfg) para (gig) la
sabiduria (copiav)” (Hip. Men., 364a2). Sécrates confiesa que se asombraria (Bovpdoop’, Hip.
Men., 364a3) si algin atleta de las Olimpiadas tuviera la misma confianza sobre su cuerpo
(copartt, 364a5) que Hipias sobre su mente (dwavoiq, 364a6). Ante lo que el sofista indica que su
confianza es adecuada (eixO6twg, 364a7), pues desde que asiste a las Olimpiadas, nadie se ha
mostrado superior (kpeittovi, 364a8-9) a ¢él. Con esta comparacion entre Hipias y atletas de
competencia, Platon no solo destaca el caracter narcisista?® del quehacer sofistico, sino que
también lo revela como una suerte de pugilato donde triunfar sobre los demas es esencial.

Para insistir en lo anterior, cabe recuperar otro pasaje del Hipias Menor (371e9-372a): por
motivo de una exégesis de poemas donde comparan a Odiseo y Aquiles, Platobn mostrara que
Hipias es incapaz de seguir una argumentacion. Partiendo de premisas que Hipias acepto, llegan
a conclusiones con las que estd en desacuerdo. El problema es que este sofista reniega de las
conclusiones omitiendo el hilo argumentativo que los llevé ahi, el cual fue aceptando paso a paso,
sin poder contrargumentarlo y sin proponer nuevos argumentos que fundamenten las
conclusiones que si le agradan. Hipias era bueno para repetir conocimientos almacenados en su
memoria, los ensefiaba por altas sumas de dinero en forma de doctrina a discipulos, pero no era
bueno para pensar por medio de argumentos, aunque se trate de las cosas ya memorizadas.

En contraste con este modo de conocimiento, que tiende a la inmovilidad doctrinaria y
dogmadtica al modo de la repeticion memoristica, Socrates pone todo en movimiento. Cabe
recuperar el ejemplo que de esto se da en Eutifron, donde Platon deja en claro que de lo que se
trata es de operar con hipotesis (bnobéceig, 11¢5). El didlogo de Socrates con su interlocutor lanza
las certezas, que previamente parecian fijas, hacia un movimiento enloquecido que recuerda la
técnica de Dédalo (Eutif., 11b-e)*’. Al ver como hipétesis, que Eutifron desearia fijas, son
criticadas y puestas en movimiento por Sdcrates, este tltimo exclama que:

“efectivamente, lo que me (pot, 11d6) resulta (¢oti) mas ingenioso (kopyotatov) de mi

26 Respecto de esta confianza narcisista de Hipias no solamente contrasta la actitud de Sdcrates, sino también la de
otro de los pocos filosofos que Platon revivifica en sus didlogos: Parménides. Cf. Parmeénides I (136¢9-137a7), donde
el anciano de Elea se compara con el caballo de bico para mostrar su inseguridad frente al camino filosofico.

27 La referencia a la movilidad de las construcciones del artesano Dédalo puede aludir a creaciones como Talos, un
gigante animado de bronce, al mismo Minotauro o, incluso, a las alas que construy6 para si mismo y su hijo fcaro con
miras a huir de Minos.
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arte (téxvng) es que soy (eipi) involuntariamente (&xov)?® habil (copoc) [en ella].

Ciertamente, me (pot, 11d7) gustaria (¢BovAounv) que las ideas (A0yovg) permanecieran
(uévew) y se fijaran (dktvitwg) de modo inamovible (idpdoOar)” (Eutif., 11d6-8)%.
Socrates confiesa que realiza su técnica (t€xvn), es sabio (co@dc) en ella, pero, contra su propia
voluntad (dicha con el verbo Bovlopat), la realiza involuntariamente (dicha con el adverbio édxwv).
Su voluntad (Boviopar), igual que la de Eutifron® o Hipias, desearia que las hipdtesis y argumentos
(AOyoc) fuesen, mas bien, permanentes (Lévm) y fijos (dkivntog), de modo que resulten inamovibles
(10pYw). Con esto, Platon nos muestra que la tendencia doctrinaria es extremadamente humana,
demasiado humana®!, hasta el punto de que Socrates comparte dicha relacion con el saber. Sin
embargo, en él ocurre algo extraordinario®”: se sale de dicho deseo a la hora de desplegar su propia
técnica, como si desarrollarla significara modificar la disposicion y estructura del deseo’. En
efecto, Socrates solo puede ser un recusador en la medida en que se mueva de una disposicion a la
otra®*.

Este deseo de doctrina, compartido por Sécrates y sus interlocutores, desde el punto de vista
gramatical, no solamente tiene arraigo en el sujeto de la segunda oracion principal citada (el cual
es tacito), quien declara dicho deseo (éBovAdunv, Eutif., 11d7), sino que también tiene arraigo en

la redundancia del pronombre personal £yd (tacito) declinado como pot (11d7), en dativo de interés

28 En Hipias Menor, 373b, ante la denuncia del sofista de que Sdcrates siempre enreda (dei Topdttet, 373b4) los temas
sobre los que dialoga, este responde que no lo realiza de modo voluntario (obt1 €ék®dv, 374b6), sino involuntariamente
(&xwv, 374b7), debido a que no es sabio ni habil (cooc...kai devog, 374b7) acerca de los temas tratados.

29 La traduccién de los textos platonicos que se citan es propia.

30 Quien no era propiamente un sofista, pero no por ello deja de asemejarse a ellos en este respecto. Eutifron era, mas
bien, un experto en asuntos religiosos y proféticos, Socrates califica a este personaje y a quienes comparten su profesion
como pdvteow (Eutif-, 3e3), en singular pévrig, que tiene que ver con el quehacer adivinatorio y profético.

31 “Y, en efecto, me sucede lo mismo que dice Homero, yo no he nacido de un ‘arbol (6pv0d¢) ni de una piedra (nétpng)’,
sino de humanos, de modo que tengo familiares y, atenienses, incluso tengo tres hijos, uno ya adolescente y dos nifios”
(4pol., 34d4-7).

32 “Pero es opiniéon general que Socrates se distingue (dwapépewv) del comun (morAdv) de los seres humanos
(vBponv)” (Apol., 34e5-35al).

33 «pp efecto, no parece (£oike) humano que yo haya descuidado (queinkévar) todos mis intereses personales y que,
durante tantos afios, soporte (avéyeobat) que mis bienes familiares (oikeimv) estén en abandono (dpehovpévov), y, en
cambio, esté siempre ocupandome (wpdttewv) de ustedes” (4pol., 31b1-3).

34 La simultaneidad de ambas tendencias dentro del mismo Sécrates es analoga a la vinculacion que Levinas establece
entre las ldgicas relacionales altruistas y las egoistas, no puede haber la uno sin la otra, lo que no quita que una tenga
pueda comportar una primacia sobre la otra: pues solo puede ser responsable quien a su vez es capaz de “mordre a
pleines dents aux nourritures du monde, a agréer le monde comme richesses” (77, p. 141). Stahler profundiza como
Levinas y Platon parecen compartir esta necesaria interdependencia entre las nociones del para-si egoista y del para-
el-otro responsable al comentar el mito de Giges de la Republica, cf. Stéhler, 2008, pp. 59-61.
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y de provecho’®. Este dativo de interés y provecho se diferencia del pot (11d6) de la primera
oracion, que es dativo como objeto indirecto, indicando que la técnica de (propiedad que se indica
con el genitivo: t€yvng) Socrates es muy asombrosa para el mismo Sdcrates, pues le sorprende
ejercerla contra su voluntad. Con el segundo pot (11d7), en dativo de interés y provecho, se repite
el sujeto de la oracion redundando en su beneficio, insistiendo en la repeticion de su presencia, que
se reitera agregando su interés personal. Es como si en esta repeticion reflexiva del ego tuviera
asidero el deseo de la doctrina, como si desear la inmovilidad doctrinaria fuese propio del ego que
redunda reflexivamente en si como interés. Mientras que, cuando Sécrates dice que su técnica se

36 en griego se omite cualquier pronombre

ejerce contra su voluntad, en la oracion relativa previa
(omisién que no es extrafia en griego, ni en espanol) y se asigna de modo tacito con la persona en
la conjugacion del verbo (gipt), como si el deseo involuntario no fuera de un ego que redunda en
si mismo. La involuntariedad de Socrates lo hace extraviarse de si en direccion de lo no conocido,
indagado por medio del didlogo en comun con el interlocutor. Esta renuncia involuntaria respecto
del movimiento reflexivo que redunda en si mismo para afirmar su deseo de doctrina parece ser un
modo a la lettre —atendiendo a la literalidad de su articulacion sintactica— en que se nos revela la
recusacion socratica.

Al contrario de Hipias y demds personajes sofisticos, quienes lucraban con sus discipulos, cabe
atender al testimonio que Sdcrates da de si en la Apologia: “Yo (¢y®) no he sido (€yevounv) jamas
(mtomot’) maestro (d13dokaroc) de nadie (ovdevoc)” (33a5-6). Su técnica no busca transmitir un
saber fijado tematicamente al modo de una doctrina. El didlogo con Sécrates, fiel a los argumentos,
pone en riesgo el tipo de relacion que Hipias mantiene consigo mismo, con el saber y con los otros.
Por el contrario, la fidelidad argumental representa, para Socrates, el respeto por su interlocutor,
necesario para dialogar en comun acuerdo acerca de un mismo problema desde perspectivas e
hipétesis distintas, condiciones esenciales para el filosofar socratico tal y como lo muestra Platon®’.

Estando frente a quienes son reconocidos como sabios, Sdcrates confiesa que “me manifiesto
(paivopon) no sabiendo (gidmg) nada (ovdev)” (Hip. Men., 372b6-7). Frente al vastisimo saber de

Hipias, con todas sus ventajas y claros beneficios, tanto cientificos como econdmicos y politicos,

3t Berenguer Amends, 1942/2005, § 294; Goodwin, 1892/1900, §1165-1171.

36 Eutifron, 11d7: “6t dxov eipd copog”.

37 A diferencia de la perspectiva epistemologica que se consolidara en la Modernidad, que parte de la relacion basica
sujeto-objeto (como si el sujeto estuviese aislado sobre su propia razén contemplando, en solitario, un objeto), el
quehacer dialogal de Sécrates implica una perspectiva epistemoldgica donde el conocimiento se produce de modo
intersubjetivo.
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Socrates se diferencia y determina mostrandose (paivopot) en esta ignorancia que constituye su
funcion esencial. Su situacidon respecto del conocimiento se muestra, frente a quienes si son
conocedores de doctrinas, como quien ha contemplado (procurando respetar el tiempo perfecto del
participio €i8&c) la nada (008év): ve/sabe/conoce/contempla (verbo 0i1dd) nada (adjetivo numeral
005¢év)*8. Desde este punto de vista, afirma Gonzales (2008, p. 44), debe interpretarse la ignorancia
de Socrates no como la ausencia de un saber positivo, sino como el reconocimiento de que siempre
se esta abierto y vulnerable frente a la alteridad. Sdcrates no es ignorante porque no conozca cosas,
sino porque estd siempre abierto a lo que los otros tengan que decir (2008, p. 44)*°. Hay que
destacar la necesidad del otro como interlocutor para la produccién del conocimiento, pues su
caracter interpersonal resiste a cualquier intento de totalizacion, ya que el didlogo, abierto e infinito,
obliga a que cada interlocutor se manifieste como otro y se mantenga en su otredad (cf. 2008, p.
42-43) (T1, pp. 80-104). La verdad radica en el encuentro intersubjetivo del didlogo, no se reduce
a la esencia del objeto ni a la conciencia de un sujeto individual que conoce, no radica en ninguno
de los interlocutores ni tampoco fuera de ellos, sino en el dirigirse uno hacia el otro (cf. Gonzales,
2008, p. 43).

En el solo sé que no sé nada se funda la necesidad y el deseo de Socrates por dialogar con
otros. La dependencia socratica de los demds contrasta con la proclamada autosuficiencia,
invulnerabilidad y seguridad de Hipias acerca de lo que ya conoce: mientras el sofista se presenta
afirmandose en lo ya conocido, Socrates se presenta (@aivopor) afirmandose en su vulnerabilidad
debido a su ausencia de saber. La esencial disposicion relacional de Hipias*’ consigo mismo y la
otredad, lleva a que el primado de la autoafirmacion imposibilite el didlogo fiel a los argumentos
y a la indagacion por lo verdadero. La otredad se le aparece como estando a su servicio: el saber

cobra caracter de doctrina pudiendo ensefiarse y repetirse, con lo que sus discipulos devienen

38 0v54v no es lo mismo que la nada en espafiol, pues este vocablo griego deriva etimologicamente de la negacion
(0vd¢-) del uno (-€v), es decir, este modo de decir nada es un modo de negar algo uno.

39 Es destacable que esto no fuese algo reconocido por Levinas, pero que Gonzales sefiala como un vinculo esencial
con Sécrates, pues el que este se presente no sabiendo nada, es decir, frente a la ausencia de objeto o “in the face of
no-thing” (2008, p. 45), es también el nucleo de lo que la filosofia de la alteridad de Levinas sitlia en el origen
intersubjetivo del filosofar (2008, pp. 44-45). Como ya lo hemos anunciado, Levinas pudo reconocer logicas
relacionales donde prima la alteridad en varios aspectos del pensamiento de Platon, como en la dinamica dialogal por
la que apuesta para escribir su filosofia, pero no en su Socrates. Este trabajo es una reaccion directa a lo que
consideramos una injusticia por parte del lituano contra el tdbano de Atenas.

%0 para un analisis mas profundo sobre este modo de relacionamiento narcisista con la alteridad, propio de Hipias, que
busca ocultar su propia vulnerabilidad, asumiéndose como autosuficiente, y su relacion con la idea de belleza, en el
Hipias Mayor, es ttil acudir al trabajo de la platonista levinasiana Achtenberg (cf. 2014/2017, pp. 84-97).
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clientes de los cuales sacar ganancia. El quehacer de Socrates parte de asumir una vulnerabilidad
ante el saber y de responsabilizarse por la ausencia de conocimiento, lo cual se da como recusacion
respecto del deseo que el mismo Sécrates comparte con sus interlocutores sofisticos. Tanto con
Hipias como con Eutifron, el desenlace de lo dialogado llevara a los interlocutores de Socrates a
enfrentarse con una aporia, al verse forzados a reconocer su propia ignorancia*!.

Con esto se comienza a perfilar lo que el presente trabajo pretende pensar como recusacion
socrdtica, en este caso como la abdicacion de una condicion humana usual caracterizada por el
narcisismo egoista propio a la estructura ética del para-si, que rechaza aceptar la propia
vulnerabilidad e ignorancia, encarnado en este caso por el personaje de Hipias*’. En contraste con
esta relacion centripeta del sujeto con el mundo, donde todo parece girar en torno y en direccion
del ego y sus intereses personales, destaca la situacion centrifuga socratica de apertura y
direccionamiento hacia la otredad, respecto tanto de sus interlocutores como de aquello por
conocer. Al no tener su centro de gravedad en el ego, Socrates es atraido hacia el exterior*’. Cabe
destacar que esta auto negacion esencial a Socrates y su quehacer mayéutico no entrafia ninguna
suerte de nihilidad, sino que, por el contrario, es lo que posibilita a la vida afirmarse en su maximo
grado, el cual, para Platén, como veremos en el segundo capitulo, es el amor.

Si la situacion centripeta sofistica puede aqui determinarse, en tanto que ego-céntrica, como
un direccionamiento del sentido vital desde la estructura levinasiana del para-si (afirmacion del
ego en detrimento de los otros y de la verdad descubierta argumentalmente), la situacion centrifuga
socratica, en tanto que tomada desde la primacia de la exterioridad, puede determinarse éticamente
articulada desde la estructura levinasiana del para-el-otro (donde prima la alteridad del interlocutor
y de aquello por conocer). En este sentido, la abdicacion de los intereses privados, propios a la
estructura del para-si, forma parte constitutiva de la recusacion socratica articulada desde la

estructura del para-el-otro. Desde este punto de vista, aunque Hipias no sea un filésofo, su puesta

*1 Si bien este no es un tema de andlisis del presente trabajo, no debe dejar de notarse el componente burlesco e irénico
—ampliamente estudiado por la tradicion— de Socrates al encontrarse con Hipias y muchos otros interlocutores.
Constantemente, Platon parece querer divertirnos y hacernos reir frente a la 9Bpig dominante en su época.

42 A este narcisismo se le dedicé atn més tiempo en el Hipias Mayor (281a-283b), donde también se dice que la gran
habilidad de Hipias se hace patente en los inmensos pagos que recibe (282d-e) y Socrates, irdnicamente, llega a afirmar
que “es opinion de muchos (moAAolg cuvookel) que el verdadero sabio debe ser sabio para si mismo (a0t®) y que, por
tanto, es sabio el que mas gana dinero” (283b1-3).

43 Esta dinamica, propia de Socrates, parece desplegarse desde una ldgica relacional no reflexiva donde prima la
alteridad por encima del ego, similar a como Levinas la piensa: “Ce n’est pas un jeu de miroirs, mais ma responsabilité
(...) Elle place le centre de gravitation d'un étre en dehors de cet étre” (77, p. 200). Cf., también: 77, pp. 263, 274.
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en acto —en la medida en que se le recusa— origina la filosofia platonica, al menos al nivel de
método. La sofistica, por tanto, forma parte esencial del filosofar platonico, no solo del camino que
este sigue, sino también como recusacién del §0og sofistico, como un paso necesario para que el
personaje de Sdcrates cobre sentido.

1.1.2. Gorgias y Eutidemo: oratoria y eristica

Gorgias de Leontinos**, quien, si bien no puede decirse que tenga propiamente un saber sobre
aquello de lo que habla, gustosamente acepta ser interrogado por Sécrates, afirmando que puede
responder con confianza sobre cualquier tema. Pues desde hace muchos afios nadie le pregunta
nada nuevo (poOTKe Kavov ovdev, Gor., 448a2-3). Su técnica retérica* domina todas las demas
técnicas en la medida en que permite ser mas persuasivo que cualquier otro profesional. Sobre
temas de medicina, por ejemplo, el retérico hablaria mejor que el médico y seria mas persuasivo
(cf. Gor., 456a-c). Ademas, es experto tanto en el discurso largo como en el breve (cf. 449b-c)*.
Esta confianza de Gorgias terminara por desvanecerse ante la interrogante socratica por la esencia
de la retorica, cuestion ante la que Gorgias derrapard y con la que Socrates realmente le presentara
algo nuevo (xovov) que terminard por interesarle y atraparle, al punto de censurar al mismo
Calicles por no dejar proseguir el didlogo con Socrates (cf. 497b).

Inclusive, ante la negativa de Calicles por continuar ¢l mismo dialogando, Gorgias se dejara
decir: “Yo creo, Socrates, que no debemos irnos todavia, sino que vos tenés que terminar
(01e€eNB€TV) este razonamiento (Adyov); me parece que los demds piensan lo mismo. En cuanto a
mi, deseo (BovAopan) oirte discurrir (dudvtoc) sobre lo que queda” (Gor., 506a8-b3). A diferencia
de Hipias, que repetia lo ya conocido, y de Gorgias, cuya técnica le lleva a enfrentar las cosas del
mismo modo y nunca enfrentarse a lo nuevo que estas cosas pueden revelarle, destaca el quehacer

de Sdcrates como portador y productor de novedad, 1o que permite a sus interlocutores encontrarse

M Ciertamente, Platon no presenta de modo explicito a Gorgias como un sofista, sino como un maestro de oratoria (cf.
pnropciic, Gor., 449a5); ademas, Calicles despotrica contra los sofistas que ensefian la virtud (cf. 520a). Pero, como
se advirtio desde la introduccion, para los efectos del presente trabajo, se pretendera revelar a Gorgias, Polo y Calicles
como formando parte del mismo f00¢ que los demds personajes aqui contrastados con Socrates.

43 Debe destacarse que la escritura platonica de este didlogo esta pensada para y desde el s. IV a.C., cuando Atenas
estaba politicamente dominada por oradores.

4 En griego: pokpoioyla y BpayvAoyio. La pakporoyio permitird a Protagoras perder a su interlocutor respecto de los
problemas y argumentos tratados, pero al par de hermanos eristicos, Eutidemo y Dionisodoro, la Bpayvioyia les
permitira lo mismo. Tanto la pakpoloyia de Protagoras y de Gorgias como la fpayvioyia de Eutidemo y, también, de
Gorgias inducen la recepcidon pasiva, acritica y doxdstica por parte del receptor/interlocutor de aquello que el
sofista/eristico/orador desea hacerle creer. En cambio, la Bpayvioyio didlogal de Socrates permitird la indagacion
critica en comun acuerdo con el interlocutor y en fidelidad a los problemas y argumentos planteados.
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literalmente con otras cosas y que ellos se conviertan en ofros. En efecto, la técnica de Socrates
permite resituar la disposicion y el deseo de sus interlocutores en relacion con esa otredad
novedosa. Ambos son llevados al silencio aporético: Gorgias se deja entrar gustoso en este,
queriendo escuchar a Socrates, mientras que Calicles se silencia a regafiadientes, empefiado en
repetir lo ya conocido, sin permitirse a si mismo cambiar ni escuchar lo que las cosas tienen para
decir una vez que se las escucha tal y como se manifiestan desde la alteridad que les es mas propia.
Calicles no parece estar dispuesto a abdicar de la disposicion relacional del para-si ni del
imperialismo del ego que esta implica.

Es pertinente recuperar el andlisis que Achtenberg (2014/2017, pp. 106-108), la helenista
levinasiana, hace acerca del modo como Gorgias concibe los discursos: el orador es experto en
discursos pero no en las cosas sobre las que estos versan, lo que conduce a plantear el discurso
como encerrado sobre si mismo, siendo autosuficiente e independiente de las cosas de las que habla
(cf. Gor., 449¢). La autora explica que se trata de una légica reflexiva donde prima la mismidad al
punto en que ni siquiera se conocen las cosas sobre las que el discurso versa. Contrariamente, “una
de las ideas principales de Socrates es que los discursos no tratan sobre discursos” (Achtenberg,
2014/2017, p. 106), “los discursos tratan sobre algo distinto de ellos mismos” (2014/2017, p. 107).
Socrates presenta una concepcion del discurso que parte de una apertura al afuera, tanto a los temas
de los que trata como a los interlocutores con quienes se dialoga (cf. Gor., 454b, 460b, 503d).
Socrates prueba que los discursos siempre “tratan sobre algo —que tienen contenido y estan
dirigidos hacia otra cosa, no estan simplemente volcados sobre si mismos” (Achtenberg,
2014/2017, p. 107).

Los distintos modos en que Gorgias y Calicles se muestran, respecto del xowvov y la
recusacion, tienen que ver con que el segundo ha elevado al plano de la discusion filosofica un
n0oc del que Gorgias también formaba parte, pero con mucho menor grado de consciencia y estima.
El que sea Calicles quien sostenga estas tesis de modo prepotente, y no Gorgias, permite a Platon
guardar cierta deferencia con el orador, al tiempo que insiste en el caracter de su oratoria como
esencialmente desentendida del estudio del mundo y las cosas e, incluso, desinteresado de andar
repitiendo doctrinas. Debido a que la oratoria de Gorgias es, por esencia, indiferente del estudio de
las cosas, no tiene de previo doctrina alguna que defender, sino que esté al servicio de cada interés
particular, en funcién del cual hara parecer que las cosas son de un modo u otro. Pero, la doctrina

que defiende dichos intereses particulares no es propia de la retdrica, sino que es propia del 100¢
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en el que esta se funda —aunque de manera inasumida y silenciosa—. Si bien Platon parece dedicar
cierta deferencia hacia Gorgias al mostrarlo mucho mas receptivo e interesado, no deja de ser un
caso de presumible fracaso para Socrates, pues no tenemos ningun dato historico de que el orador
haya abandonado su técnica para dedicarse a la filosofia en sentido estricto. El éxito de Socrates
en su didlogo con Gorgias debe leerse como esporadico y superfluo.

Gorgias confesard que la retérica o arte oratoria es causa (aitwov, Gor., 452d6), tanto de la
libertad (éLevBepiag, 452d6), como del dominio (&pyewv, 452d7) que ejerzan unos sobre otros
dentro de su misma ciudad. Desde este punto de vista, la retdrica es el arte de la persuasion (neibetv,
452e1) por medio de los discursos (Loyotig, 452¢e1) en cualquier ambito politico de la ciudad donde
se traten asuntos publicos (molrtikog, 452e4). Es el arte para hablar (Aéyewv, 452¢7) y persuadir
(meiBerv, 452e8) a la multitud (mAn0On, 452e8), poniéndola al servicio del orador, pudiendo hacer de
todos sus esclavos (doDAov, 452e5). El sentido en que lo xaivov y la recusacion deben ser aqui
pensados es, justamente, en relacion con este horizonte de sentido politico determinado por los
conflictos de fuerzas entre diferentes egos particulares.

Gorgias es consciente de que su técnica se enmarca dentro del plano de las luchas politicas,
donde se enfrentan intereses y potencias privadas diferentes. Por lo que él mismo plantearé que “es
preciso utilizar (ypficOan) la retorica (pnropiki]) del mismo modo que los demas medios de combate
(dyovig)” (Gor., 456¢7-8), tales como el combate con pufios (mvktevev, 456d2), el pancracio
(taykpatialew, 456d2) o la lucha con armamento militar pesado (6mAoig, 456d3). Notese que, asi
definida, es una técnica al servicio del interés de quien la emplea, como cualquier arma. En este
sentido, debido a que no esta dispuesto a asumir conscientemente el §0og en que su técnica se funda
—como si Calicles—, Gorgias afiade que la retorica debe realizarse siempre justamente (dikaiog,
456e€3).

Serd mas adelante, por interrogacion de Polo, que Socrates dé una definicion de la técnica
retérica. La cual no seria, en realidad, ninguna técnica (t€yvnv, 462b6, Gor.), sino una suerte de
practica (éumepiav, 463¢3) que produce agrado (yapirog, 462c¢7) y placer (ndovilg, 462¢7), asi
como la practica culinaria. Socrates dira que considera la oratoria y la sofistica (cf. 463a-c) como
implicadas en la adulacion (kolaxeiav, 463b1), con lo que las compara mostrando una semejanza
fundamental (xepdloiov, 463bl) entre ambas que aqui se revela como constitutiva del #60og
egocentrico. La oratoria, desde este punto de vista, seria un simulacro (eidwiov, 463d2) del arte

politico (moMriki|g, 463d2). Notese que la oratoria realiza su convencimiento en quienes escuchan
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apelando a su propio n10og egoista para poder convencerlos, pues, como estamos a punto de ver, la
obtencidn de placer constituye la arquitectura esencial de dicho fj0oc.

Ante la demoledora exposicion de Socrates, que dejo a Gorgias en silencio, Polo, apartandose
del pudor de su maestro, compara al orador con el tirano (cf. Gor., 466b-c). Con esto parece
confesarse que en la democracia, madriguera de oradores, no se hace mas que defender micro
tiranias: la tirania del interés privado de cada individuo o grupo y sus creencias sobre el mundo.
Ambos sistemas politicos estarian implicados en la subordinacion del discurso al interés privado
personal. Por lo que el 710og aqui determinado como egocéntrico también cabe ser determinado
como tirdnico, incluso en su manifestacion democratica. El egoismo tirdnico estaria camuflado
dentro de la democracia, como si esta fuese un compendio de micro tiranias inmiscuidas en luchas
intestinas y dominadas por mistificaciones del mundo.

Laretdrica es concebida como una practica que produce engafio y convencimiento, por medio
del placer, en sus oyentes y en subordinacién a determinados intereses politicos privados que el
orador defiende. Esta definicion, dada por Socrates, seria la de algo feo, pues “pone su punto de
mira (otoydletar) en el placer (110€0¢) sin el bien (Bektiotov)” (Gor., 465a2). Es una practica que
desconoce cudl es la naturaleza (@pOoiv, 465a4) ni la causa (aitiav, 465a5) de las cosas sobre las
que discurre, lo que lleva a Socrates a calificarla como la negacion del discurso mismo: dAoyov
(465a6). Pues el discurso (L0yog) debe apuntar a capturar las cosas de las que habla desde su esencia
originaria 0 @¥G1c y su dimensién causal originaria o aitia*’. El enloquecimiento del inicio del
Sofista (mavtdnacty povik®dg, 216d2) podria llevar al filosofo a ir mas alla del Adyog. Asi le sucede
a Sdcrates, que siendo fiel al discurso y consagrando su vida al conocimiento, ha terminado en una
situacion mas bien enloquecida en la medida en que ha devenido ignorante, pues su Adyog no logra
capturar un contenido tematico de conocimiento fijo y definitivo, sino que Sdcrates termina por
afirmarse en la ausencia radical de su propio saber. Esto no implica que el enloquecimiento
filosofico sea una traicion del Adyoc; no es un groyog. Por el contrario, el quehacer argumental de
Socrates se funda en una fidelidad radical al Adyoc como posibilidad de afloramiento del sentido
del ser de las cosas. Si Socrates enloquece no es por haber traicionado o ignorado el Adyoc, sino

por haberle sido extremadamente fiel. Ademads, en la medida en que se trata de un JidAoyoc,

47 Como se veré en el préximo capitulo, serd amarrando las hipotesis a explicaciones que den cuenta de su origen
causal como Socrates indica a Mendn que las hipdtesis podran dejar de salir volando, cual creaciones de Dédalo, debido
a problemas de memoria (cf. Men., 97b-98a). Este asunto es trabajado por Achtenberg, cf. 2014/2017, pp. 150-152.
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también implica serle fiel al interlocutor y a la investigacion que se desarrolla en comun acuerdo
con ¢l. Ahora bien, esta extrema fidelidad socratica al Adyoc, articulado como un S1dAoyog, no
impide que el silencio aporético sea un ir mas alla del Adyog, pues ya no se trata de una experiencia
discursiva, sino de un vaciamiento que hace patente el no-saber.

En una linea similar a Gorgias, se puede observar la eristica que Platon muestra en el dialogo
Eutidemo®®. En contraste con los personajes anteriormente analizados que suelen discurrir por
medio de un largo discurso (como Hipias, Protdgoras y Gorgias la mayor parte del tiempo), el par
de hermanos eristicos, Eutidemo y Dionisodoro de Quios, se decanta por el discurso corto. Los
expertos en eristica haran gala de una habilidad dialogal donde, lejos de buscar un encuentro
cientificamente productivo con el interlocutor, intentan llevarlo a una aparente refutacion,
subordinados al interés egoista por ganar. En lo que respecta a esta técnica, Socrates la describira
como una habilidad en el luchar (néyecOor, Eutid., 272a8) con las palabras (Adyoig, 272a8) y en el
refutar (8€eAéyyewv, 272a8) cualquier cosa con independencia de si es falsa (yeddog, 272bl) o
verdadera (dAn0&g, 272bl); técnica que Socrates califica como el arte del pancracio llevado
(dmrebnkartov, 272a5) a su maxima culminacion (téhog, 272a5).

(En qué se asemejan el par de eristicos a Hipias o Gorgias? Si bien se diferencian en que
operan con habilidad mediante argumentos, su técnica también les lleva a la infidelidad respecto
de la indagacion por lo verdadero, pues irrespetan los hilos argumentales cometiendo
deliberadamente una serie de falacias. Con tal de ganar, hacen trampas, dando apariencia de haber
triunfado sobre sus interlocutores. Asi como la oratoria, Platon retrata la eristica como un arma de
combate discursivo Util a los intereses del ego egoista. Ademads, en esos aparentes triunfos se
justifica el que cobren por ensefiar su técnica en un corto periodo de tiempo, por lo que su técnica
también se compone dentro de un sistema de relacionamiento con la otredad que la pone al servicio
del ego generandole réditos.

La eristica se revela como radicalmente fundada en el fj0og egocéntrico y tirdnico cuando,

después de una argumentacion falaz y prepotente, que pretende convencer a Socrates de que ¢l lo

8 La eristica histérica —asi como muchas de las perspectivas sofisticas de la antigua Grecia que no son en todos los
casos representadas por Platon con plena fidelidad histérica— no es la que aqui se aborda. El presente trabajo no trata
de la eristica ni de ninglin otro personaje, incluido Sdcrates, comprendido desde el punto de vista histérico, sino desde
el punto de vista de los dialogos de Platon y su drama interno. Esto no lleva a que el presente trabajo ignore el contexto
historico en que Platon y sus personajes vivieron.
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conoce todo y siempre lo ha conocido®, Eutidemo termina exclamando que Socrates, desde
siempre, ha conocido todo, “si (av) asi yo (¢y®) lo quiero (BoOAwuar)” (Eutid., 296d4). Similar a
la técnica de Socrates, que pone —cual Dédalo— a volar las hipotesis y argumentos, esta eristica
también las lanza al vuelo pero con miras a que, desde y por el ego (§y®), este imponga su tirania.
Mientras que Socrates las lanza al aire con miras a la realizacion de un deseo comun que es la
indagacion filoséfica. Con esta exclamacion de Eutidemo, donde se impone el foOAwpat de su éym
personal, se revela el caracter egocéntrico, tirdnico y antojadizo del proceder del sofista que, a pesar
de desplegarse como un aparente dialogo con otros, pasa por encima de los interlocutores y de la
fidelidad a lo verdadero. Eutidemo y Dionisodoro se esclavizan a si mismos, a sus aprendices e
interlocutores ante el amo de la repeticion de lo mismo —en medio de la variacion infinita en que
con las falacias se muestra el mundo— que impide la libertad para abrirse a lo nuevo (karvog) y la
libertad de que las cosas se manifiestan desde si mismas. La recusacion socratica y el silencio
aporético que va unido a ella, gracias a sus efectos liberadores, abren la via para una mejor
aproximacion a lo verdadero. Sin embargo, no deja de ser destacable que de entre los interlocutores
de Socrates que Platon selecciona, ninguno parece haber realmente llevado a cabo dicha recusacion
y tenido como resultado el consagrarse a la filosofia. Es como si Platon deseara mostrarnos la vida
de Socrates como una serie de fracasos, pues ganar en los argumentos nunca habria sido su objetivo.

1.2. ;Es el bien mi placer? (Protagoras y Calicles)

Levinas asocia la disposicion egoista del para-si y la obtencion de placer, desde de la logica
reflexiva de la mismidad, con la disposicion planteada por la postura protagorico-heraclitea del
Teeteto (152a-e) (T1, pp. 52-54), donde se pone el énfasis en la sensibilidad individual como base
para el conocimiento. Con esto, Levinas parece vincular la estructura del para-si con la disposicion
propia de la mayoria de los interlocutores de Sdcrates. En la misma linea, Achtenberg (2014/2017,
pp. 40-69) sostiene que el N0oc egoista es generalizado en toda la época griega, desde Homero
hasta los sofistas, politicos y oradores, incluyendo a la mayoria de los interlocutores de Sécrates.
Partiendo de este andlisis seminal que el lituano realizd de Platdn, en esta seccion exploramos
algunas de las tesis protagoéricas mas importantes para mostrar como se articula la disposicion

egocentrica del para-si y como Soécrates la supera con una logica responsiva donde prima la

? Hipotesis en las antipodas del ‘sé que no sé nada’, donde radicaria el movimiento del ego esencial al altruismo
centrifugo, como renuncia del egoismo e irrupcion de lo nuevo en el sistema cerrado centripeto de repeticion doctrinal,
retdrica o eristica.
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alteridad. Analizaremos la tesis del relativismo protagérico y la técnica métrica del placer que se
propone en el Protagoras. También se analizard la radicalizacion y potenciacion que Calicles
plantea en lo que concierne al placer. Seguiremos los anélisis de Levinas que asocian el disfrute

humano con la disposicion reflexiva del para-si>°

con miras a comprender el modo como el fj0oc
sofistico se articula como una estructura egocéntrica en lo que concierne a la obtencion de placer.
Siguiendo el hilo conductor de la comparacion de Socrates con los sofistas, veremos como sucede
un cierto enrollamiento reflexivo del sujeto sobre si en la experiencia del disfrute —en particular
del placer— que es criticado y superado por Platon en favor de logicas responsivas de la alteridad.
1.2.1. Virtudes, ;ensefiables o no?

Protagoras de Abdera, en el didlogo homoénimo que Platoén le consagrd, define qué es un
sofista, definicién que lo cubre a él: el sofista es capaz de hacer cada dia mejor a sus discipulos,
ensefidndoles a obrar y hablar del mejor modo posible, haciéndolos mejores ciudadanos y politicos
(Prot., 318a-319a). Esta definicion implica al sofista como maestro de la dpetn (cf. 320a), ante lo
que Socrates se ve inmediatamente interpelado, pues es un problema que le constrifie a presentar
su contrapunto: considera que las virtudes, a diferencia de las técnicas, no pueden ser ensefiadas
(319b-320c). Esta situacion es de vital importancia, pues muestra a un sofista que también otorga
centralidad a los mismos temas que Socrates: las virtudes o excelencias. De este modo, la
diferenciacion entre Sdcrates y Protagoras parte de un vinculo mas estrecho y familiar que con
Hipias, Gorgias e, incluso, con Eutidemo y Dionisodoro, expertos en discursos cortos. Pero esta
similitud no hace més que agudizar su diferencia. Protdgoras puede ensefiar las virtudes por tener
una relacion doctrinaria con ellas, por lo que le es posible transmitirlas y generar réditos. Esta
familiaridad con Sdcrates lleva a Protagoras a plantear tesis de tipo filoséfico, que se piensan desde
la 16gica originaria, propia ya de los presocraticos, del dpyn°!. En buena medida, es por esto que
Platon da tanta importancia y otorga cierto respeto al sofista Protagoras, al punto de volver a pensar

su doctrina de modo destacado en el Teeteto.

30 «Crest précisément en tant qu’ « enroulement », en tant que mouvement vers soi, que se joue la jouissance” (77,
1971/1990, p. 123).

3! Esta distincién entre filosofia y sofistica en torno al horizonte del apyn —planteada desde el punto de vista que
concibe el filosofar como el re-direccionamiento de la mirada hacia la dimension originaria y fundante del sentido de
las cosas y del mundo en general— sera profundizada en el capitulo segundo.
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Ante la imposibilidad planteada por Socrates de ensefiar las virtudes, Protdgoras narra un
mito (Prot., 320d-322d) y expone un argumento (322d-328d)°2. Es conveniente, entonces, rescatar
la reaccion de Socrates que, hacia 328d-329d, confiesa sentirse fascinado (keknAnuévog, 328d4-5)
por la exposicion de Protagoras. Declara, con un cierto grado de ironia, estar casi convencido de
que la virtud puede ensefiarse. Ahora bien, Socrates ain conserva un problema que pide a
Protagoras solucionar: acaso las virtudes que el sofista asumia como universalmente distribuidas y
ensefiables, ;forman como conjunto (cuAAPBONV, 329¢5) una unidad (&v, 329¢5)? (Esta unidad
seria la virtud (&pet, 329¢7)? ;Las multiples virtudes son partes (nopio, 329¢7) de dicha unidad
o son nombres de algo idéntico que es Unico (£vog dvtog, 329d1)?

A partir de estas preguntas, el didlogo proseguira por meandros argumentativos>> respecto de
temas centrales para el Socrates historico y para la filosofia platonica. Protdgoras planteara una
relatividad del bien (cf. Prot., 334a3-c6). El bien (10 dyaBov, 334b6) serd pensado como variado
(mowcidov, 334b6) y multiforme (mavrodandv, 334b7), dependiendo de cada contexto particular y
no pensado en si mismo. Ante esta postura, Socrates confesard encontrarse extraviado por poseer
mala memoria, demandando a su interlocutor proceder por medio del didlogo y no de discursos
largos (334d). La insistencia del sofista por el discurso largo permite extraviar al interlocutor,
mientras que el discurso breve (didlogo) permite proceder en comun acuerdo con cada argumento.
1.2.2. MeTpntu) Tévn

La tesis, presentada por Protagoras, acerca del bien, fiel a su relativismo, sera examinada y
criticada por Socrates, revelando que el sofista parte de una identidad entre el bien y el placer (cf.
Prot., 351b y 354c-d), aunque Protdgoras no quiera asumirlo en un primer momento (cf. 351d y
352c¢-d) relegando esa postura al vulgo (351c-d), lo que obligara a Socrates a tener que fingir
dialogar con dicho vulgo. Por paraddjico que pueda parecer, la identificacion del bien con el placer
llevara al didlogo a concluir que todos desean el bien y que el problema fundamental pasa por la
ignorancia respecto del bien y su obtencion. Ambos argumentos son recurrentes en Socrates.
Concluye que el bien y su obtencidon no son tan importantes como poseer el conocimiento acerca
de esto mismo. Por lo que, en la medida en que se confunda el bien con el placer, la buena vida

consistiria en dominar una técnica métrica (petpnrtikn, 357al) tal que permita discernir y

52 Valga, simplemente, destacar que el mito de Epimeteo parte de una ficcion historica que imagina al ser humano en
una condicion pre-social aislado sobre su propia individualidad. Esta ficcion de un sujeto aislado es solidaria con el
modo cémo Platon recibe el relativismo epistémico y ontologico de Protagoras.

33 Incluida la exégesis de poemas (cf. Prot., 338e-348a).
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seleccionar los placeres y deleites respecto de los dolores y malestares, sean grandes o pequefios,
viviendo del mayor modo posible en el placer y evitando el dolor. Esta técnica implicaria una
ciencia (émotun, 357al) que permitiria la administracion de dicha economia del placer en la vida.
Cual experto en las finanzas del placer, el ego sofistico busca extraer beneficios de la otredad*. El
M0oc egocéntrico, su respectivo movimiento centripeto y su tipo particular de articulacion deseante,
se revelan de modo mucho mas nitido desde la Optica de esta economia protagoérica del placer.
1.2.3. Relativismo epistémico-ontologico

El Protagoras (361c-362a), fiel al caracter aporético de los didlogos de juventud de Platén,
termina inconcluso, con Socrates insistiendo en la necesidad de continuar examinando las virtudes,
sus mutuas relaciones y la posibilidad de que se ensefien. Pues en lo dialogado hasta aqui,
Protagoras ha sido incapaz de responder suficientemente a estos problemas y ha caido en el silencio
aporético. Debemos reconocer que el resultado del didlogo no parece tampoco tener el efecto en
Protagoras de convertirlo a la filosofia y continuar con el modo de indagacion al que invita
Sécrates, por lo que puede contarse como un fracaso mas de nuestro protagonista. Ciertamente,
Platon dara al pensamiento del sofista otra oportunidad para que vuelva a explicar y defender su
punto de vista en el Teeteto, usualmente considerado como un didlogo tardio®® y del periodo
critico®® del autor, consagrado a la pregunta qué es el saber. Sin embargo, cuando sucede lo narrado
en el Teeteto ya Protagoras estaba muerto, lo que nos confirma que el didlogo que habria tenido
aflos antes con Socrates no habria influido de modo destacable en su pensamiento.

Ha de retomarse el pasaje del Teeteto, donde se sintetiza la tesis del relativismo protagorico:
“el ser humano (&vBpwnoc) es la medida (uétpov) de todas las cosas (ypnudtov), tanto de las que
son (&vtwv), puesto que son (£otv), como de las que no son (ovk dvtwv), puesto que no son (0VK
gotwv)” (152a2-4). Notese el anclaje del sentido o medida (pérpov) del ser (6vtwv) en unas cosas

dichas como ypfuota, lo que revelard, a su vez, que dicho anclaje se da en funcion del caracter

34 Como se vera, la economia del placer que planteara Calicles sera una version extrema de esta postura, sin PeTpnTikn
alguna. Con lo que se permitira revelar el fundamento Gltimo de este R0og egoista, desvestido de su mesura
democratica y revelado en su esencia tirdnica.

>3 Los dialogos hasta aqui comentados —Eutifron, Hipias Mayor, Hipias Menor, Eutidemo y Protagoras— se suelen
considerar de la primera época filosofica de Platon, todos de tipo aporético. El Gorgias suele considerarse del periodo
de transicion del autor, donde se pierde el caracter aporético en la medida que Socrates se aventura a sostener tesis de
suma importancia para el resto de la obra platonica. El Teeteto, probablemente tardio, vuelve a ser de tipo aporético.
36 presumiblemente escrito durante el periodo filosofico de la vejez de Platon y situado dramaticamente al final de la
vida de Socrates, justo el dia en que iniciaria su funesto enjuiciamiento (cf. Teet., 210d) y poco antes de encontrarse
con Eutifron en el Portico del rey arconte (cf. Eutif., 2a).
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factico y del deseo del dvOpwmog interpretado como individuo. Pero lo que interesa destacar aqui
es la critica de Platon que, después de hacer que Socrates encarne una espectacular defensa del
propio sofista (Teet., 166a-168c), argumentara: “aquel, al conceder que todos opinan lo que es,
debera admitir que es verdadera la creencia de los que tienen opiniones contrarias
(avtido&alovtwv) a la suya, como ocurre en el caso de quienes consideran que él esta en un error
(yevdecBon)” (Teet., 171a6-9). El democratismo epistémico-ontolégico de Protagoras®’ no puede
sostenerse mas que en la ficcion de un mundo donde no hubiese didlogo entre posturas diferentes,
pues una vez que la tesis —consistente en que la verdad particular de cada uno es igual de verdadera
que las demas— sea contrastada con la tesis de otra persona que asegurase también tener la verdad,
pero que negara la tesis protagorica, esta no se sostendria. Asi, Sdcrates logra una apertura a la
alteridad, tanto a la del interlocutor como a la de las cosas tal y como estas se presentan desde la
alteridad que les es mds propia, cayendo en el silencio aporético. Notese que esta refutacion es
extensiva a todos los personajes previamente analizados en la medida en que tienden a irrespetar
el proceder dialogal en funcion de sus intereses particulares, desde los cuales se asientan en
comprensiones del mundo no cuestionadas pero interesadas.

Es decir, ante este aparente relativismo democratizante, donde todo criterio privado tiene el
mismo valor epistémico, donde cada individuo es igualmente tirano sobre la verdad de las cosas,
Platon contrapone la necesidad de un didlogo real con los otros, en el cual el relativismo no puede
ya sostenerse. En cambio, a condicién de que no se dialogue con otros y que el saber se recluya
egocéntricamente en uno mismo, si puede sostenerse. Ante la proyeccion de los intereses y
prejuicios del ego en el mundo, al modo en que el sentido del mundo es el que el ego determina,
Socrates contrapone la necesidad de que dicho ego se abra al didlogo con otros y renuncie a si en
favor del sentido que las cosas mismas muestran desde ellas como propio.

El relativismo protagoérico se sintetiza en una relacion del ego individual con el ser de las
cosas, pero enfatizando su sentido como asuntos o cosas fécticas, por lo que utiliza la palabra
ypnua®. El sentido de esta palabra lleva implicito el arraigo que estas cosas o ypfuoTa tienen en

las ocupaciones e intereses facticos del ego, lo que atafie a su placer y displacer. Estas palabras

ST El cual tiene un paralelismo con la defensa del régimen democratico que realiza en el didlogo homonimo (Prot.,
320c-3244d).

38 palabra relacionada con el verbo xpbo, cuyo sentido esta muy anclado en el drama factico de la vida, teniendo la
acepcion de hacer uso de algo. También tiene un vinculo etimolédgico con yprioog, de donde cabe resaltar el uso que
realiza Platon en Hipias Mayor (295¢3) como lo util.
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también implican un sentido de obtencidon de placer relacionado al valor cuantitativo, pues los
xpnuozo, pueden traducirse como dinero y mercancias. Esto revela que la técnica métrica
(netpntkn, Prot., 357al), aqui interpretada como un estudio econémico de algo que en principio
no puede ser cuantificado, tiene arraigo en lo mas intimo de la doctrina de Protagoras, que es su
relativismo epistémico-ontologico. El sentido de los yprjuata, por tanto, se revelara como el de
algo anclado en el drama egocéntrico de la obtencion de ganancias para-si extraidas de la otredad
al modo de placer. Asi, en el Sofista, como se verd mas adelante, Platon insistira en el caracter
esencial de las técnicas sofisticas como dirigidas a la ganancia de dinero. En la quinta definicion,
por ejemplo, dira directamente que el sofista pertenece al género que gana dinero (ypnpaTicTIKOV
vévog, Sof-, 226al).

En el Cratilo, Platon también habia hecho referencia a la tesis relativista protagorica. Pero,
en este caso, puso a Socrates a abordarla desde la perspectiva ontologica y lingiiistica, y no desde
el encuentro dialogal con los otros. Hablando acerca de los nombres respecto de las cosas, partiendo
de la hipdtesis de que estos son una convencion y dependen de la persona que los nombra, Sécrates
pregunta a Hermdgenes si, asi como ocurre con el nombre, también ocurre con los seres (ta dvta,
Crat., 385e4), donde “su esencia (ovcia) es distinta para cada individuo como mantenia Protdgoras
al decir que ‘el hombre es la medida de todas las cosas’ en el sentido, sin duda, de que tal como me
parecen a mi las cosas (mpdypata), asi son (8otiv) para mi, y tal como te parecen a vos, asi son
para vos, o si creés que los seres tienen una cierta consistencia (Befaidtnta) en su propia (aOT®V)
esencia (ovoing)” (385e5-386a4). Aqui se usa la palabra mpdypo, como la concrecion de una
npa&is, que también enfatiza y radicaliza el sentido factico que ya tenia la nocion de ypnpa. Por
ahora debe destacarse que la esencia (ovoia) de la que se habla en este pasaje es, justamente,
accesible mediante el quehacer dialogal socratico, pero olvidada y rechazada por los sofistas en el
olvido propio del trajin factico de la vida y los intereses privados. En este sentido, la esencia (ovcia)
de la cosa forma parte de una alteridad que irrumpe dentro del sistema sincronico de la economia
de satisfaccion del ego y resiste a su deseo doxastico y egocéntrico.

Podria decirse que la filosofia®® de Protagoras, plasmada en su doctrina relativista, es ‘a
medias’. Pues logra apuntar y jugar con la region originaria del dpyr|, pero se queda ‘a medio
camino’, porque rapidamente sita al individuo cognoscente en dicha region originaria, como si el

ego mismo fuese €l dpyn y en este tuviera asidero el fundamento del sentido del ser de las cosas y

3 Con Husserl podriamos hablar de reduccion.
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del mundo en general. Lo que Protagoras logra es consolidar la tirania del individuo cognoscente
y su sentido factico sobre el sentido del ser de las cosas tal y como estas se revelan desde si mismas.
Con este simulado democratismo Protagoras parece buscar quedar bien con todo el mundo. Esta
ficcion asume a un sujeto aislado sobre su individualidad, sin dialogo con otros y amo de la verdad.
De este modo, Protagoras eleva al rango de doctrina un cierto sentido comun inconfesado y
asentado en la vulgaridad y egoismo de la masa doxastica.

1.2.4. Xapadprog, midocy yopa

Desde una perspectiva similar, pero radicalizada, Calicles llega a considerar que quien
pusiera en segundo plano la satisfaccion de sus propios placeres (10ovdv, Gor., 491d1) y deseos
(gmBopdv, 491d11), siendo duefio de si mismo (£avtod dpyovia, 491d9) y no solamente de los
otros (GAAwv, 491d8), no seria alguien moderado (cd@pwv) como considerarian Socrates (cf. 491d-
e) o Protdgoras con su invitacién a mesurar los placeres, sino un idiota (A1Biovg, 491e2). Calicles
explica claramente su perspectiva: quien vive (fiwcopevov, 491e8) rectamente (0pOdg, 491e8),
siendo feliz (evdaipwv, 491e5), justo y bello por naturaleza, es aquel que deja que sus deseos
(dmbBopiag, 491e9) de satisfaccion se hagan tan grandes (peyiotor, 492al) como sea posible
(ixavov, 492al) con lo que en cada ocasion sea objeto de deseo, sin reprimirse (KoAdalew, 491e9)
en modo alguno y saciandose (amompunidvar, 492a2) en el grado maximo. Esta modalidad deseante
del ego, desde la esencia mas intima del egoismo, no acepta gobernante (Gpywv) alguno que le
refrene o limite, ni siquiera el gobierno reflexivo del ego respecto de si, pues esto haria del ego un
enemigo de si mismo, de su propio interés. En oposicion a Protagoras, Calicles estd en contra de
convertir al ego en un otro respecto del ego mismo, pues iria contra la naturaleza del ego en su
sentido egoista.

Ahora bien, esta resistencia que el ego puede representar para el interés del mismo ego en su
obtencion inmediata de placer, bien puede nuevamente asimilarse con la dindmica centripeta del
ego bajo la promesa futura de una maximizacion del placer. Asi ocurre con la economia métrica
protagorica. El caracter cuantificado del placer se revela en su méaxima expresion como
transmutacion de la otredad incuantificable en cantidad vectorial ilimitada. La petpntikm
protagorica es mostrada en su esencia desnuda a través de este relacionamiento desmesurado,
violento e impaciente con la alteridad, que Calicles revela como lo mas intimo del 10oc
egocéntrico. El deseo tiranico se revela en su esencia, desnudando el ropaje técnico calculador de

la mesura y volcandose sobre la fuerza bruta y la inmediatez.
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De lo que Calicles habla, en efecto, es de un yoapadpidg (cf. Gor., 493d-494c¢), ave de caza,
en extremo voraz y que, justo después de hartarse con comida, prosigue, cuanto antes, a excretar,
vaciandose al instante y recuperando prontamente su voracidad. Calicles busca eliminar todo limite
que el ego encuentre, aunque sea el ego mismo, apresurando sus ritmos propios de descanso:
apresurando la excrecion. Como si la digestion, en la medida en que atrasa la llegada del placer
futuro, fuese una otredad que resiste al interés tiranico del ego. El placer debe ser permanente o lo
mas proximo a la permanencia. Calicles aspira a la plena presencia del placer.

El caracter ilimitado del vector placer, como estructura basica del deseo egoista, es claro en
el modelo de Calicles, donde se le quita todo limite y se revela en su maxima crudeza. Ante este
mismo vector el modelo protagorico resulta, gracias a la traicion del mismo, paraddjicamente, mas
fiel. Reconoce que lidia con cantidades y que debe desplegar una técnica que administre dichas
proporciones maximizando el placer. También reconoce de manera acentuada la resistencia que la
otredad constantemente impone. Por lo anterior, resulta necesario elaborar una técnica del calculo
que permita dominar la anarquia de la alteridad. La técnica del céalculo protagorico se despliega en
favor de la imposicion del régimen tiranico del deseo egoista. El hecho de que sea necesario
calcular, conocer, medir y, en suma, esforzarse por conquistar el placer para si, se debe a que este
tiene un origen exterior al ego —de ahi su caracter excéntrico®®— que siempre es incomprendido,
olvidado y nunca interrogado con la radicalidad suficiente por el ego egoista, aunque domine la
técnica protagorico-econdmica del placer.

Calicles afirmaréd (Gor., 494e-495b), explicitamente, que lo placentero (160, 495a3) y lo
bueno (dyoBov, 495al) son lo mismo (adro, 495a3), sin distinguir (dropilntan, 495al) entre
placeres (110ovdv, 495al) buenos (éyadai, 495a2) y malos (xoxai, 495a2)°'. Se trata de ‘darle
rienda suelta’ al placer de atiborrar con lo que satisfaga la parte del alma (émBopion, 493a3-4) que
anhela dicha satisfaccion, tal como si fuese un barril o tonel (nifoc, cf. 493a-d) lleno de agujeros

que al rellenarse, simultdneamente, se drena. La buena vida seria la del que tiene un alma que fuese

01a concepcidn del placer que Levinas asocia a la concepcidon sofistica heraclito-protagoérica del Teeteto implica que,
si bien el placer es esencial a la estructura inmanente de satisfaccion egoista, no deja de comportar un caracter
eminentemente trascendente por sentar sus bases en la alteridad del Elemento (cf. 77, pp. 137-151). El modo como la
obtencion de placer tiene un origen metafisico sera ampliado al abordar la critica del Eros que se reproduce de Lisias
en el Fedro, donde el que busca extraer placer de la belleza esta extraviado y fuera de si mismo, enloquecido por algo
del exterior que compulsivamente desea apropiarse para si.

' Enla Republica, Socrates recuerda que “a la mayoria (moAAoic) le parece (dokel) que el bien (qyabov) es el placer
(mdovn)” (505b). Lo mismo ocurre con Protagoras, en su didlogo homénimo. La diferencia es que la mayoria (molv)
no eleva esta concepcion del placer al plano de la discusion filos6fica, como si sucede con Protagoras y Calicles.
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como un tonel bien grande, con muchisimos y grandes agujeros, empecinado en llenarse para
drenarse y volver a rellenarse, sin limite, descanso, ni moderacion.

Si bien la satisfaccion del ego tiene la apariencia de una satisfaccion que el ego realiza
activamente para-si, el ejemplo del sarnoso (yopdvta, Gor., 494c6) que se rasca a si mismo, dado
por Socrates a Calicles (494c-e), muestra la imposibilidad de que esta satisfaccion realmente se
produzca en un circuito cerrado de relacionamiento del ego consigo mismo. Con esta metafora se
muestra al ego, cual yapadpidg, sarnoso, retrotrayéndose sobre si de modo explicitamente grafico,
siendo ¢l mismo la otredad al servicio de su propio placer: rascandose a si extrae, con cada rascada,
una parcela de otredad que privatiza en forma de placer para su propia satisfaccion. Si el ego puede
extraer placer de si es porque el mismo ego se muestra como otredad al servicio de si, no al modo
de la moderacion que hace al ego refrenarse a si mismo, sino como otredad explotable hasta el
agotamiento. El ego, solo, es insuficiente como fuente de placer para si, porque su satisfaccion esta
originariamente fundada en la alteridad; de ahi el caracter excéntrico del placer. Todos desean el
bien, aunque lo confundan con la sarna (yopa)...

1.3. La justicia en combate: ;para-mi o para-el-otro? (Calicles y Trasimaco)

En esta seccion se abordardn dos posturas opuestas respecto de la justicia, por un lado la de
Trasimaco y Calicles, y, por otro lado, la de Socrates. Se expondra como la concepcion de la justicia
de los primeros, en tanto que conveniencia para quienes ostentan el poder, tiene sus raices en la
disposicion relacional egoista del para-mi. Al mismo tiempo, se verd como Socrates piensa este
tema desde una disposicion trastocada respecto a la usual. Seguidamente se profundizaran detalles
de la argumentacion de Calicles y se interpretard como esta parece plantear una definicion de la
justicia, sea natural o legal, como algo siempre mistificado en funcion del interés personal. Es como
si Calicles solo fuera capaz de pensar al ser humano como dispuesto desde el 10o¢ egocéntrico.
Esto nos llevara a situar como causa de la mistificacion de la justicia un resentimiento contra
aquello que de la alteridad se resiste al dominio egocéntrico del ego y a la satisfaccion de sus
intereses personales.

1.3.1. ;Qué es la justicia?: lo que conviene al fuerte

Trasimaco y Calicles son discipulos®? de sofistas y dos politicos de un mismo tipo, diferentes

2 . . . . .
62 Trasimaco y Calicles no parecen calzar adecuadamente en el género de los sofistas, sino en el de discipulos de
sofista o de oradores, pues no son propiamente maestros ni poseen discipulos. Muchos de los sofistas del s. IV a. C. en
Atenas estaban en el poder o eran muy cercanos a este, como Protadgoras que era intimo amigo de Pericles y ofreceria
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de como podian ser Eutidemo y Dionisodoro, que se decantaban por el quehacer dialogal, respecto
del cual Trasimaco le espeta a Socrates:
“;Qué clase de idiotez (pAvapin) hace presa de ustedes desde hace rato, Sécrates? || Y
qué juego de tontos hacen uno con otro con eso de devolveros cumplidos entre ustedes?
(...) no preguntés solamente ni te envanezcas refutando (éléyywv) cuando se te
responde, sabedor de que es mas facil preguntar (§pwtav) que responder (dmokpivesOar),
sino respondé (dmdKpivat) vos mismo y deci qué (ti) es (givar) para vos lo (t0) justo
(dikarov)” (Rep., 1.336b8-c6).
Aparte de su enojo contra la mayéutica, nétese que preguntara del modo socratico®’: qué es la
Jjusticia; problema que serd el eje central de toda la Republica. Trasimaco si tiene una mayor
posibilidad de dialogar filos6ficamente con Socrates que, por ejemplo, Hipias, a quien este tipo de
pregunta le pasa desapercibido®. Trasimaco sostendra una concepcion de la justicia basada en el
interés del mas fuerte, encarnando, de modo mas radical que Protagoras, la crudeza de lo que hasta
aqui se ha determinado como 7jfog egocéntrico. Mientras que con Protagoras el egocentrismo se
planteaba enfatizando su dimension epistémico-ontologica (estando lo ontolégico subordinado a lo
epistemologico y camuflado con ropajes democraticos), con Trasimaco y Calicles se enfatiza su
dimension politica concentrdndose en la justicia. La justicia es la virtud por excelencia en que se
asienta el sentido del tejido politico, donde se juega el tipo de relacion entre las diferencias (tanto
entre las diferentes partes del Estado, como entre las del alma).
Trasimaco respondera a su propia pregunta:
“en todos los Estados es justo (dikawov) lo mismo: lo que conviene (cupeépov) al
gobierno (apyTg) establecido, que es sin duda el que tiene la fuerza (kpatel), de modo
tal que, para quien razone (AoywWlopévem) correctamente (6pO@®G), es justo (dikaiov) lo
mismo en todos lados (mavrayod), lo que conviene (cvppépov) al més fuerte
(xpeittovog)” (Rep., 1.338e6-339a4).
La justicia dependera de lo que conviene (cvpeépov) al mas fuerte (kpeitrovog), esta en funcion

de su poder o fuerza (kpdtoc). Esto recuerda a Protagoras, para quien el sentido del ser de las cosas

ensefianzas sobre la virtud, pero también calzan en este género los eristicos, oradores y personajes con ensefianzas
como la de Hipias.

63 El modo socratico de preguntar que indaga por la forma esencial sera mayormente analizado en el segundo capitulo
del presente trabajo.

4 Cf. Hip. May., 287d.



33

dependia del individuo cognoscente, solo que ahora es el sentido de la justicia el que depende de
la conveniencia politica de los intereses compartidos por una clase o individuo® que ostentaria la
hegemonia gobernante. La justicia es sometida en la doctrina de Trasimaco y puesta al servicio del
interés del ego fuerte, justificando su satisfaccion. Desde este punto de vista, justo es imponerse
por la fuerza y beneficiarse de los otros, pues la mistificacion de la justicia orienta el sentido de la
relacion con la otredad. Toda otredad —no sélo las demads personas, también la justicia misma-— se
pone a disposicion de lo que el fuerte pueda y quiera hacer en funcion de la fuerza que ostente. No
es casual que Platon inicie su Republica con semejante personaje, para quien la satisfaccion privada
(idia) de los intereses personales es central, fundado en el 7j6og egoista, ante lo que Socrates se
diferenciara de modo radical.

Ahora bien, ciertamente, el Libro I presenta una inmensa riqueza argumental, pero como bien
sefiala Socrates, al finalizar el didlogo con Trasimaco aiin no han podido arribar a una definicion
de qué es la justicia (Rep., 1.354b). Lo que llevaria a Socrates a confesar “que el resultado del
diadlogo es que ahora no sé (gidévar) nada (unodev)” (354b9-cl), con lo que se sume a si mismo y a
Trasimaco en el silencio aporético®. No sera hasta saber realmente qué es lo justo, que se podra
tener seguridad de si es una excelencia (dpetn) o no, y de si quien participa de la justicia es feliz o
no. Notese que este silencio aporético es un silencio porque consiste en una experiencia que excede
al Adyoc en la medida en que acalla la repeticion doxastica al caer en la aporia, si bien para llegar
hasta ahi ha sido necesaria una extrema fidelidad al A6yog articulado como un didhoyoc.

1.3.2. Para-el-otro como trastrocamiento (dvotpénw) del para-mi

Volviendo al Gorgias, después de que Polo no pudiese presentar mas argumentos para
defender su postura en el dialogo con Sécrates, llegando a la conclusion de que todos desean lo
justo®’, Calicles interviene:

“Socrates, ;debemos pensar que hablas en serio (omovddlovia) o que bromeds

%5 Trasimaco oscila entre referirse a un grupo gobernante o a un unico individuo gobernante (cf. Rep., [.338d-339a).

66 Aunque debemos reconocer que haber conducido a Trasimaco a la aporia no parece haber generado efectos
profundos en €l, realmente convirtiéndolo a la postura socratica. Ya desde aqui podemos preguntarnos si, ;no sera que,
mas que a Trasimaco o a cualquier otro interlocutor representado en sus dialogos, es a los lectores en quienes Platon
desea tener dicho efecto profundo? Este problema no podra ser directamente abordado sino hasta el final del presente
trabajo.

67 Hipdtesis que al final del dialogo sera radicalizada bajo la forma de “que es necesario precaverse (€0 Aafntéov) mas
de cometer injusticia que de sufrirla y que se debe cuidar, sobre todo, no de parecer (dokegiv) bueno (ayaBov), sino de
serlo, en privado (idiq) y en publico (dnpociq)” (Gor., 527b4-6). Hipotesis solidaria con otra comtiinmente defendida
y buscada (como se vio en el Protdgoras) por SOcrates: aunque se le confunda con el placer, todos desean el bien.
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(railovta)? Pues si hablas en serio y es realmente verdadero lo que decis, ¢no es cierto
que nuestra vida (Bioc), la de los humanos, estaria trastocada (évatetpoppévoc®®) y que,
segun parece, hacemos (npdttopev) todo lo contrario (évavtia) de lo que se debe (0€1)?”
(Gor., 481b10-c4).
Como bien constata Calicles, la disposicion humana usual y comun consiste en comportarse y
desear de modo contrario y opuesto (évovtioc) a lo argumentado previamente. En efecto, la
disposicion ética socratica del para-el-otro se sostiene en esa realidad trastocada (dvotpénm), pero
Socrates llega al punto maximo de mostrarla como la realidad mas obvia e intima para todos. Por
medio del didlogo, Socrates trastoca y revierte el angulo de mirada, pasando de una dindmica
centripeta a una centrifuga.

Ahora bien, esta especie de cisma en el sentido del ser de las cosas que Socrates logra con su
técnica dialogal parece estar en la base del redireccionamiento de la mirada en que se funda el
sentido del filosofar platonico. Atendiendo a la funcién que Sécrates desempeiia en la filosofia de
Platon, esta parece articularse desde un horizonte de sentido trastocado y revertido respecto de la
situacion usual de relacionamiento del ego con la otredad. Esto parece significar que la reversion
del para-si al para-el-otro forma parte esencial del método filosofico al que Platon invita a los
lectores de sus didlogos.

1.3.3. ®Yoigy vopog

Calicles denunciara que Socrates habria llevado a sus interlocutores previos, Gorgias y Polo,
a confundir dos registros distintos, el de la naturaleza (¢voet, Gor., 482e4) y el de la ley (vouw,
482e4), que son contrarias entre si (&vovti’ dAARLo1c®’, 482e5-6). Desde el punto de vista de la ley
(vépog) se puede sostener que cometer injusticia es algo feo y malo, incluso peor que sufrir las
injusticias en uno mismo. Pero, desde el punto de vista de la naturaleza (pvoic) “es mas feo todo
lo que es mas desventajoso, por ejemplo, sufrir injusticia” (Gor., 483a6-7). Calicles, elogiando al
que usa su poder para satisfacerse sin refreno alguno, identificando su modo de vida con la virtud
(apetn) vy la felicidad (gvdarpovia), concluira mas adelante: “la molicie (tpvon), la intemperancia
(axoracia) y el libertinaje (élevbepia), cuando se les alimentan (éxikovpiav), constituyen la virtud

(apetn) y la felicidad (gvoaipovia)” (492c4-6). En efecto, como anota Sécrates, Calicles estd

68 En este trastrocamiento (verbo dvarpénw) se juega el sentido de la recusacion socratica, pues ahi radica su
diferenciacion contraria (8vavtiog) del 776og sofistico.

%9 Distincion usual en la sofistica historica (cf. Guthrie, 1969/1994, p. 124-126), y en la platonica, como en boca de
Hipias (Prot., 337c-e) y en la estructura del mito de Epimeteo (Prot., 320d-322d) relatado por Protagoras.
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“diciendo lo que los demas piensan (dtovoodvta), pero no quieren (ovk é0éAovotv) decir” (492d2-
3), con lo que se insiste en el hecho de que Calicles ha elevado al plano de la discusion filoséfica
—asumiéndola como doctrina— una concepciéon comin basada en el 10og hasta aqui determinado
como egocéntrico.

En las ciudades, argumenta Calicles, las leyes son establecidas (t10éuevot, Gor., 483b5) por
los débiles (aoOeveic, 483b5) y la multitud (moAroi, 483b6):

“mirando a si mismos (TpOg ahTOVG) y a su propia conveniencia (cuppépov) establecen
leyes (vopovg), disponen alabanzas (éraivovc) y determinan censuras (yoyovg), tratando
de atemorizar (éxpoPodvtec) a los hombres mas fuertes (éppopevestépovg) y a los
capaces (dvvartovg) de poseer (€xev) mucho (mAéov)” (Gor., 483b6-c2).
Los débiles harian las leyes para engafiar a quienes son fuertes por naturaleza, en beneficio propio
y procurando frenarlos, haciéndoles creer que “adquirir mucho (mieovekteiv) es feo (aioypov) e
injusto (6dwkov), y que eso es cometer injusticia (adweiv): tratar de poseer mas que los otros” (Gor.,
483c3-5). La justicia, desde el punto de vista de las leyes y la comunidad, operaria el engafio de la
igualdad entre todos —ahi donde hay una diferencia de naturaleza—, haciendo que fuertes y débiles
tengan lo mismo, traicionando a la naturaleza, pues los fuertes merecen todo lo que pueden
conseguir en funcion de su dvvapug.

Las leyes establecidas socialmente, sostiene Calicles, resultan artificiales en comparacion a
la verdadera “ley (vopov) de la naturaleza (¢pvcewg)” (Gor., 483e3), donde todo se vale en funcion
de la potencia o 6Ovapig de arrancar a la otredad lo que al ego interese. En esta ley de la ¢vo1c —
que es una genuina ‘ley de la selva’, cual sociedad donde el hombre es el lobo del hombre— la
justicia consiste en que el fuerte haga todo lo que est4 en su potencia con tal de saciar sus deseos,
acaparando cada vez mas y dominando a quienes, debido a su debilidad, pueda. El orden natural,
bello y justo, consistiria en emplear la propia potencia (d0vapig) al médximo con miras a satisfacer
todos los apetitos que se tengan; mientras que las leyes sociales/artificiales serian impuestas en
funcién de la impotencia (advvauio) de los débiles. Es decir, las leyes se fundarian en la
incapacidad para satisfacer los apetitos personales: los débiles

“esclavizan a los hombres més potentes por naturaleza y, como ellos no pueden (00
duvdpuevot) procurarse (ékmopilecOar) la plena satisfaccion (mAnpwotv) de sus placeres
(mdovaic), alaban la moderacion (co@pocivny) vy la justicia (ducarocHvnv) a causa de su

propia cobardia (&vavdpiav)” (Gor., 492a6-9).
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Las leyes partirian del resentimiento colectivo de los débiles debido a su impotencia individual
respecto de los fuertes.
1.3.4. Mistificacion y resentimiento

De este modo, los débiles son injustos y traidores a la naturaleza, pues no estdn conformes
con la concepcion de la justicia que conviene a los fuertes, defendida por Calicles. En efecto, desde
esta perspectiva, tanto débiles como fuertes tienen el mismo tipo de deseo radicalmente
egocentrico. Esto lleva a Calicles a explicar que la justicia natural no conviene a los intereses
personales de satisfaccion de los débiles, estos son insatisfechos debido a que los fuertes dominan.
Es como si esto les condujera a tener un cierto resentimiento contra los fuertes desde el cual
mistificar el sentido de la justicia natural. Lo injusto, desde el punto de vista de la naturaleza,
consiste en que los débiles no se contenten con ser miserables. Con base en este injusto
resentimiento, los débiles engafan a los fuertes haciéndoles creer en otro tipo de justicia, ahora
igualitaria y plasmada en leyes, que ya no conviene a fuertes, pues limita su poder y satisfaccion,
pero permite ampliar la fuerza y satisfaccion de los débiles. Calicles es incapaz de imaginar un
n0oc distinto del egoista, considera que todos, débiles y fuertes, desean lo mismo: poder y placer.
Pero, acaso, ;no parece, Calicles, estar genuinamente resentido con los débiles por quitarles a los
fuertes lo que ¢l considera es su derecho natural?

Calicles denuncia la elevacion al nivel de doctrina y ley de lo que tendria arraigo en un fj0og
de los débiles, pero, como se ha visto, en realidad se trata del mismo #7fog egocéntrico compartido
por débiles y fuertes. En realidad, parece que sucede a la inversa. Calicles denuncia que los débiles
mistifican el sentido natural de la justicia en beneficio propio cuando es ¢l quien hace exactamente
eso pero en beneficio de los fuertes. Segun su concepcion, los débiles parecen ser, mas bien, una
suerte de tiranos fracasados y resentidos debido a su impotencia (ddvvopio). Pues asume que el
unico tipo de deseo posible es el que anhela la fuerza y la satisfaccion.

Ahora bien, el discurso mistificador de Calicles caerd cuando Socrates muestra que la
dicotomia ley-naturaleza no se sostiene (cf. Gor., 488d-489c): si los débiles se retinen y unen
fuerzas terminan componiendo algo mas poderoso que el individuo fuerte aislado, cosa que
claramente ocurriria en fidelidad a la naturaleza, mas no en fidelidad al individualismo, hecho que
revela que la doctrina de Calicles se funda en un egocentrismo individualista. Las leyes, muestra
Socrates, serian igual de naturales que todo lo demas. Las tendencias sofisticas, que consideran que

para pensar de modo mas fiel la naturaleza humana se le debe concebir retraida sobre su propia
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individualidad y aislada de toda determinacion que le venga de los otros, es una ficcion
constantemente criticada y combatida por el Socrates platonico. Socrates logra llevar a la aporia el
planteamiento de Calicles al mostrar que es este, y no los débiles, quien distorsiona el sentido de
la justicia para ponerla en favor de los intereses de los fuertes. El verdadero resentido es Calicles y
cualquiera que se sitte en el §0oc egocéntrico que no tolera la resistencia andrquica de la otredad
ante sus pretensiones de satisfaccion y, antes que asumir su propia impotencia, le achaca la culpa
a la alteridad que pervertiria el orden natural de las cosas.

El orador (pntmp) sera pensado por Socrates como un artifice o demiurgo (dnuovpyéde, Gor.,
555al) de la persuasion respecto de lo justo e injusto (cf. 454e-455a), pues “no podria instruir
(01804Ean) en poco tiempo a la masa (OyAov) sobre cuestiones (npdypota) de tan grande importancia
(neydra)” (455a5-6). Justamente, el que el orador sea un demiurgo de la persuasion revela que el
discurso de Calicles sobre los fuertes, los débiles, la naturaleza y la ley se funda siempre en una
mistificacion de la justicia a conveniencia, sea debido a que los débiles la mistifican o, como
Socrates mostrara, porque el propio Calicles sea quien lo haga. Esto permitira mostrar que el deseo
egoceéntrico se auto-funda a si mismo en la mistificacion de la justicia al servicio del ego y en el
olvido de su relacion constitutiva con la otredad.

1.4. ; Téyvn en favor mio o del otro? (Trasimaco y Sdcrates)

En esta seccion se retomara la discusion entre Trasimaco y Socrates respecto de la naturaleza
relacional de la t€yvn, destacando como asumen posturas opuestas. El primero la pensara como un
quehacer en funcion del beneficio de quien la realiza, mientras que Socrates la pensard como
articulada en funcion del beneficio del lado vulnerable de la relacion. Se pasara a analizar el
quehacer mayéutico de Socrates para profundizar en su tipo particular de técnica, explicando el
papel de la ignorancia socratica y el caracter relacional que esta técnica establece con la alteridad
de los interlocutores. Esto permitira abordar aspectos mas generales de la vida de Socrates que lo
revelan como articulado desde la estructura fenomenologica ético-relacional del para-el-otro. Se
finalizara retomando la sexta definicion del sofista que se da en el didlogo homonimo, para
encontrar a Socrates disfrazado de un extrafio tipo de sofista que no cobra y libera a sus
interlocutores de mistificaciones gracias a la critica purificadora. Esto revelara el camino al silencio
aporético como el método de la critica purificadora realizada por Socrates. Esta critica depende de
una extrema fidelidad al Adyoc en la medida en que el d1dAoyog conduce a la liberacion de la

repeticion doxastica al hacer patente que no se conoce lo que se creia conocer y experimentar un
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vaciamiento que excede al Adyog y vuelve mas ligera al alma facilitando que las cosas se le
presenten desde la alteridad que les es mas propia.
1.4.1. Para-el-otro como estructura ética de la té&yvn

En el primer Libro de la Republica, a la luz de la indagacion acerca de la justicia, mientras
se desarrolla el dialogo entre Trasimaco y Socrates, aparecera la necesidad de pensar gué es el arte
o técnica (téyvm) politica, lo que los llevara a pensar qué es un arte en general. Para Trasimaco,
toda t€yvm estd en funcidon de quien la ejerce, en funcion de su propio beneficio. Es una concepcion
de la téyvn que tiene arraigo en el n0og egocéntrico. Pero Socrates mostrard que eso no es asi,
quizas en la practica muchas veces si ocurra como Trasimaco lo propone, pero en sentido estricto
no: toda t€yvn se realiza en funcion de la alteridad respecto de quien ejerce la técnica, se realiza en
funcioén del lado débil de la relacion. Socrates explica: “Ningiin conocimiento (€miotiun) artesanal
examina (okonel) ni dispone (émtdrter) lo que conviene (cvueépov) al mas fuerte (kpeittovoc)
sino lo que conviene al mas débil (fjttovdc), al gobernado (dpyopévov) por aquel” (Rep., 1.342¢11-
d1). Un médico, por ejemplo, no se cura a si mismo en tanto que médico, no cura su ser-médico,
sino que cura al enfermo, lado débil de la relacion. Socrates nos revela una concepcion de la téyvn
que esté en las antipodas de la de Trasimaco, pues se funda en el fj0og donde la alteridad tiene una
primacia. Ademads, no se trata de una otredad mas poderosa que obliga al técnico a disponerse en
funcion de ella por su poder —no se trata de una tirania—, sino que el técnico se dispone a causa y
en funcion de la vulnerabilidad de aquel en quien ejerce su técnica’’.

Sécrates da el ejemplo de la técnica del pastoreo para llevar a Trasimaco al silencio aporético:
“creés que este apacienta a las ovejas, en tanto pastor, sin mirar a lo que es mejor para las
ovejas: como un invitado a un banquete dispuesto para engullir el festin, o como un
mercader, para venderlas; pero no como pastor. Pues su técnica no cuida de ninguna otra
cosa que de aquella con respecto a la cual estd organizada, a fin de procurarle lo mejor”
(Rep., 1.345¢-d).

Asi, el arte del pastor, desde el punto de vista de su esencia pastoril, es un arte organizado para el

bien de las ovejas. Si el pastor obtiene beneficios del cuido de las ovejas no es en tanto pastor. Con

70 Resulta sorprendente que tanto Levinas como quienes han profundizado, en la investigacién sobre Platén, el
problema de las l6gicas relacionales y la posibilidad de que se articulen dando primacia a la alteridad (v.g.: Peperzaak,
Higgins, Mattéi, Narbonne, Gonzales, Achtenberg, Scott, Morgan) parecen haber pasado por alto esta discusion sobre
la té€yvn en Republica I, que revela como Socrates se decanta por una logica ética responsiva donde prima la alteridad
en detrimento de una reflexiva donde prima la mismidad.
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base en esto es que Sdcrates insistira en pensar el arte (1éyvn) politico, pues nadie querria gobernar,
ya que no le generaria beneficios, sino que gobernaria siempre en beneficio de los gobernados. Este
es un punto central que determina el 100¢ de los filésofos gobernantes en la Repuiblica: su gobierno
se realiza en beneficio de la comunidad y nunca en beneficio privado. Justamente, el gobernante
adecuado obtendria un salario, porque su trabajo no le beneficia a si mismo, ya que no se realiza
para-si, sino que beneficia a otros porque su estructura es la del para-el-otro. Claro que esta
concepcion de la esencia de la técnica politica parece tener que decirse con ironia en un paisaje
politico efectivamente dominado por la logica del para-si.

Esta definicion de la 1é€yvn cabe aplicarla al arte del propio Socrates: su quehacer dialogal no
se realiza en beneficio propio, sino en funcion de la alteridad con la que se relaciona, tanto con el
interlocutor como con aquello respecto de lo que dialogan. No es fortuito que Platon inicie su
Republica presentando a un personaje como Trasimaco, para quien la satisfaccion egoista de los
intereses personales es lo central —empecinado en reproducir y legitimar el 10og egocéntrico—, ante
lo que Socrates se diferencia de modo radical, apostando por una filosofia que siempre atiende,
respeta y vela por los otros.

1.4.2. Téyvn tijg ponevoemg

No es casual que sea en el Teeteto donde, por primera y Unica vez, Socrates haga alusion a
su téyvy tijc uoueboews’ (150b6). El contraste que este didlogo establece entre el relativismo
protagdrico y la mayéutica socratica revela un proceso diferenciador por medio del cual el sentido
del ser de Socrates y de la filosofia pueden ser determinados. Atendiendo al retrato que Socrates
da de si como potegvtikdc, debe destacarse que el despliegue del quehacer socratico parece suceder
en las deméas personas. Porque son los otros quienes paren ideas, mientras que Socrates, siendo
estéril, se limita a intervenir en los procesos de parto de los demas, procurando que engendren algo
fecundo (yovipdv, Teet., 150c3) y solidario con la verdad (&An6éc, 150c3).

Socrates explica la causa (oitwov, Teet., 150c7) de su esterilidad en cuanto a la sabiduria
(Gyovog s copiag, 150c4): “el dios (0e0g) me fuerza (dvaykdlel) a asistir el parto (poevecOai)
a otros pero a mi me impide (dmexdAvoev) engendrar (yevvav)” (150c7-8). Este 0e6¢’%, si bien no

es igual, pues si obliga a asistir a otros, estd intimamente relacionado con el daimon (dapdviov,

7! Usualmente traducido como arte de partear o simplemente transliterado como mayéutica.

2 En la Apologia también se insiste en que el obrar (mpdttewv, 33c5) de Socrates le ha sido encomendado
(mpootétaxtal, 33c4-5) por el dios (60D, 33bc5).
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Teet., 151a4) que siempre se le presenta a Socrates impidiéndole (dmokwAvel, 151a4) hacer algo:
la recusacion/infertilidad es solidaria con el trabajo en, con y por los otros. Ese daimén que nunca
dice qué hacer, sino siempre qué no hacer’®, determina el modo socritico de proceder como
recusador. Sin embargo, el 0e6g que aqui parece indicarle un accionar positivo a Sécrates, en
realidad le hace dirigirse a la alteridad desde su condicion de infértil/recusado. La relacion de
Sécrates con lo divino, ademas, le impide albergar cualquier mala intencidén (6vovovg, Teet.,
151d1) hacia los demas, obligdndole a siempre obrar desde la buena voluntad (edvoiq, 151c8). La
relacion de Socrates con lo divino, tanto con el 0edg como con el dopdviov, revela la estructura de
su cardcter recusador: el 0gd¢ lo dirige hacia los otros, lo que de suyo implica rehuir de si y de la
repeticion doctrinal, mientras que el dapoviov literalmente siempre le lleva a retenerse a si en el
sentido de recusarse respecto de hacer algo. Lo que esta siempre en juego en su recusar es un cierto
rechazo de si, la abdicacion respecto de lo que de si surge. Esto es lo propio de Socrates en relacion
con el filosofar platonico, que en realidad no hace mas que mostrar lo que desde una filosofia como
la heideggeriana se interpretaria como impropiedad. En efecto, la resolucion y la propiedad’
socraticas, pensadas desde el punto de vista de su recusar, son en realidad irresolucion e
impropiedad respecto de si (como a Parménides, cual caballo de Ibico, que duda del propio saber
reconociéndose ignorante). Pero, son resolucion y propiedad en el sentido de la responsabilidad
levinasiana; es decir, la determinacion del propio deseo, modo de actuar y, en suma, del propio ser
surge desde el suelo originario de sentido de una relacion responsiva donde la alteridad tiene una
primacia’”. Como ya lo hemos manifestado, nos resulta sorprendente que el lituano no haya podido
reconocer esto en el Sdcrates platonico.

Este retorno de Platon, hacia el final de su vida y con respecto a uno de los temas mas
importantes’S, consistente en volver a Socrates’’ y su quehacer dialogal como elemento central para
la indagacion filosofica, ampliando lo dicho y retratado en didlogos previos, re-acentta el hecho

de que la filosofia parte y depende de la sentencia que llevé al Oréculo délfico (cf. Apol., 20d-24a)

3 Cf. Fed., 242b, Eutid., 272e, Alcib. I, 103a, y Apol.: “siempre (del) me disuade (dmotpénet) de lo que voy a hacer
(mpdrrtev), nunca (odmote) me incita (mpotpéner)” (31d3-4).

" La propiedad y resolucion son términos que recuerdan al Dasein heideggeriano al estar en la condicion reflexiva y
aislada de la otredad del frente-a-la-propia-muerte.

75 Es como si, en lo que respecta a las 16gicas de relacionamiento con la alteridad, Levinas estuviera del lado de
Socrates y Platon, mientras que Heidegger esta del lado de los sofistas.

76 Que aparece en la forma de pregunta dirigida a Teeteto: tf go1 Jokel elvar émotijun o /qué te parece a vos
[Teeteto] que es el saber? (Teet., 146¢3).

77 Aunque, como se vio, también fue un retorno a Protagoras.
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a consagrar a Socrates como el mas sabio: yo solo sé que no sé nada. Es decir, se trata de una
ausencia o falta inaugural que determina de modo singular a Sécrates en relacion con el filosofar
platonico. ‘Saber que no sabemos’, por tanto, produce efectos y de estos efectos trata buena parte
del dialogo Teeteto. De hecho, este didlogo iniciard el abordaje concerniente a qué es el saber
introduciendo el tema de la mayéutica y, también, sin haber logrado averiguar lo que pretendia,
cerrara retomando el tema de la mayéutica, reactualizando el estilo aporético de los didlogos de
juventud de Platéon y conduciendo al joven Teeteto al silencio aporético respecto de lo que
previamente creia saber.
No es casual que el Teeteto sea inconcluso: no logran descubrir qué es el saber. Este no saber

(qué es el saber), como se indicara al final del dialogo, una vez que sea recorrido un largo examen
conducido por la técnica mayéutica, no dejara a Teeteto del mismo modo que al inicio:

“si, después de esto, intentaras concebir (§yxOpmv) y llegaras a conseguirlo (émyeipic), tus

frutos (mAnpnc) serian mejores gracias al examen (é£€tacv) que acabamos de hacer, y si

quedas vacio (kevog) serds menos (frrov) pesado (Bopdg) y mas tratable (cuvodot) para

tus amigos, pues tendrds la sensatez (co@poévmg) de no creer (0idpevog) que sabés (gidévar)

lo que ignoras (un oicOa)” (Teet., 210b11-c4).
Queda de manifiesto que esta ignorancia consciente, este ingreso alegre al silencio aporético, esta
superacion critica de la repeticion doxastica, hacen de Teeteto alguien mucho mas ligero’® para el
encuentro con los otros (cuvodot). Es una ligereza que lo abre a un mejor tipo de encuentro con la
alteridad, tanto si se trata de interlocutores como de aquello por conocer. Este silencio ha implicado
una extrema fidelidad al Adyoc, si bien lo excede en la medida en que aligera el alma al vaciarla de
las doxas que previamente eran tomadas por verdaderas. La ligereza de saber que no se sabe lo que
previamente se creia saber, permite que las cosas se le presenten, al alma de quien conoce, desde
las alteridades que les son mas propias. En este sentido, el silencio aporético permite el ejercicio
filosofico de lo que Husserl llamara reduccion y que consiste en dejar en libertad a la intuicion para
poder ir a las cosas mismas tal y como estas se presentan desde si mismas.

A partir de 21a en la Apologia, Sécrates narra como todos los que se creian sabios erraban,

justamente, por creerse sabios. Por el contrario, saberse en falta, aceptar su impotencia (carencia
de saber), es la potencia de Socrates. Su recusacion es lo que produce la filosofia. Quienes vieron

o padecieron la técnica de Socrates creian que ¢l era sabio en lo que refutaba, pero por refutarlo no

78 “Menos (fzzov) pesado (Bapic)” (Teet., 210c2).
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era sabio en ello; ni tampoco obtuvo ningn beneficio material: “Por esta ocupacion no he tenido
tiempo de realizar ningun asunto de la ciudad digno de citar ni tampoco mio particular, sino que
me encuentro en gran pobreza a causa del servicio al dios” (4pol., 23b-c). La disposicion o 161
(cf. 28d7) de Socrates, asignada por el dios (que habita en Delfos), le conduce a vivir (Cfjv, 28e5)
filosofando (@ilocopodvtd, 28e5) y examinandose (é€gtalovta, 28e¢5-6) a si mismo (Epovtov,
28e6) y a los demas (GAAovg, 28e6). Haciendo incluso de si un otro, al mismo nivel que los otros
en lo que respecta al examen filosofico, Socrates revela su disposicion como radicalmente
articulada desde la estructura ética del para-el-otro.

1.4.3. Socrates: el tabano empobrecido

Al inicio del Protagoras (313a-314b) Socrates propondra una definicion relativa a qué es un
sofista, concibiendo este quehacer al modo como Trasimaco queria pensar las téyvari: fundadas en
la estructura del para-si. En resumen, Socrates lo define como un mercader al por mayor y entre
ciudades (8umopog, Prot., 313c5), o al por menor y al interior de la ciudad (kdmnioc, 313c5), de
las mercancias (dyoyipwv, 313c5) que nutren (tpépetat, 313¢6) el alma (yoym, 313c5). Por cierto,
las primeras cinco definiciones del quehacer sofistico que se dan en el Sofista otorgan esta misma
centralidad a la obtencidon de ganancias. Es decir, como ya se ha insistido sobradamente en este
capitulo, los sofistas hacen del conocimiento una mercancia mas. Esto lleva a que Sdcrates advierta
que los sofistas constantemente alaban sus mercancias con tal de venderlas, sin necesariamente
conocerlas, por lo que pueden terminar resultando nocivas para quien las compre (Prot., 313c-
314d). Lo que parece molestar a Socrates es la subordinacion del saber al goce e interés econdémico
personal”’, pues, antes de conocerlas, el sofista ya quiere ganar dinero con sus mercancias aunque
resulten nocivas: la forma mercancia impone el gobierno del beneficio egoista por encima del
encuentro con los otros y por encima del saber mismo.

Esta definicion resulta muy importante para el presente trabajo y ayuda a proponer, de modo
explicito y de boca de Socrates, aquello que de la sofistica resulta extremadamente ajeno al filosofar
socratico:

“Tampoco dialogo cuando recibo (Aapupdveov) dinero (ypnuata) y dejo de dialogar si no lo

recibo, antes bien, me ofrezco (mapéym), para que me pregunten (pwtdv), tanto al rico

79 Recuérdese que el modo como Socrates conduce a Protdgoras a la aporia pasaba por argumentar que quienes
confunden el bien con el placer, antes de desear propiamente el placer, han de desear poseer el conocimiento de la
técnica métrica que permite la adecuada obtencién del mismo: antes de desear el placer inmediato han de desear
conocer (Prot., 351a-357D).
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(TAovcim) como al pobre (mévntt), y lo mismo si alguien prefiere (BovAnton) responder y
escuchar mis preguntas” (Apol., 33a8-b3).
El disgusto y la advertencia que Socrates manifiesta en el Protagoras acerca del quehacer sofistico
permiten ver ante qué recusa, qué precipita su recusacion. La disposicion relacional con la otredad
propia de los sofistas sirve metodologicamente a Platon para producir el sentido de Socrates desde
una disposicion relacional con la otredad radicalmente opuesta, pues prima el bienestar de la
alteridad —estructura del para-el-otro— por encima del interés personal —estructura del para-si—.

Para enfatizar y comprobar lo anterior, atendamos a la siguiente descripcion que Socrates da
de si mismo, poco después de presentarse como un tabano (powmnoc, Apol., 30e5) colocado
(mpookeipevov, 30e3) en la ciudad por el dios (Beod, 30e3) con el objetivo de aguijonear al pueblo
ateniense exhortandole a filosofar:

“no han sido capaces, presentando ningln testigo, de poder afirmar (katnyopodvteg) la
desvergiienza (dvarcydviwc) de que yo alguna vez cobré (uc6ov) o pedi remuneracion
(foa) alguna. Ciertamente, yo presento (mopéyopar) lo que me parece un testigo
(naptupa) suficiente de que digo la verdad (6An07): mi pobreza (neviav)” (4pol., 31b7-
31c3).
Haciendo nuestro al testigo de Socrates, su mevia, resulta paladina la prueba de que la determinacion
ético relacional de este personaje y su funcion dentro de la filosofia platénica depende del proceso
diferenciador respecto a la actitud sofistica. El interés egocéntrico, patente en la mercantilizacion
y venta del saber, la imposibilidad del didlogo, la repeticion de tesis doxasticas o el interés de
triunfar por encima de los demas son todos elementos ante los que Socrates reacciona recusandolos.
Esta recusacion se articula como la aceptacion de la propia ignorancia, para la cual fue necesario
arribar al silencio aporético. De este modo, Socrates se diferencia del 10o¢ egocéntrico y resitia el
centro gravitacional en la alteridad, lo que permite a Platén articular el fj0og propiamente filoséfico
gracias al contraste con el sofistico.

Aqui queda claro que el centro gravitacional socratico no radica en si mismo, sino que,
apelando a la metéafora del powy que aguijonea al caballo para despertarle y turbar su situacion de
letargo, Socrates es colocado (mpookeipevov, Apol., 30e3) por la deidad en el movimiento de
renuncia de si direccionado hacia el mpdttewv en los otros. Su mevia es el pdptoug que confirma la

aAnOewo de dicha caracterizacion esencial de Socrates.
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1.4.4. Socrates: el sofista

Pasemos, ahora, a ver la sexta definicion que se da del quehacer sofistico de noble estirpe en

el Sofista:
“la purificacion (kaBaptikiic) parte de la técnica separativa (Stakprtikig T€xvng), y, de
aquella, tengamos en cuenta la parte que se refiere al alma y, de ésta, la ensefanza
(0waokolkn), y, de ésta, la educacion (moudevtikn), y, de la educacion, la refutacion
(&leyyoq) de la vana (pudtaiov) apariencia de sabiduria (do&ocoeiav), que, segun nos acaba
de demostrar nuestro razonamiento, no puede llamarse sino sofistica (cogiotikn) de noble
(vyevvaia) estirpe (yévelr)” (231b3-8).
A diferencia de las cinco primeras definiciones, este sofista no se dedica a la caza de jovenes
adinerados para cobrarles a cambio de transmitirles una ensefianza devenida mercancia. Aqui no
hay ensefianza que transmitir, solo investigar criticamente por medio del didlogo generando efectos
purificadores.

El quehacer de este sofista de noble estirpe se asemeja mucho al quehacer del propio
Sécrates®®. Notese la siguiente descripcion, donde, sin confesarlo, parece hacerse un retrato de
Socrates:

“Interrogan (Aepot®doiv) primero sobre aquello que alguien cree que dice, cuando en
realidad no dice nada. Luego cuestionan facilmente las opiniones (06&ag) de los asi
desorientados y, después de sistematizar (cvvayovteg) los argumentos (Adyoig), los
confrontan (ti9éac1) unos con otros y muestran que, respecto de las mismas cosas, y al
mismo tiempo, sostienen afirmaciones contrarias (évavtiog)” (Sof-, 230b4-8).
No es de extrafiar que la definicién de este extrafio sofista aparezca justo antes de la séptima y
ultima definicion del didlogo, donde se descubre al sofista como productor de mistificaciones
(yevdn), pues uno es el reverso del otro. El sofista de noble estirpe se dedica al didlogo critico e
inquisitivo, lo que le convierte en un peligro para todo aquel que porte el estandarte de la
mistificacion. Ahora bien, sin sofistas innobles o, mas bien, sin que la mistificacion y el olvido
formen parte cotidiana de la condicion humana, el sofista socratico no tendria motivo para
desplegar su técnica. Es decir, el quehacer de Socrates existe en la medida en que su contrario no
solamente exista sino que constituya parte medular de la vida humana.

Para profundizar y confirmar lo anterior, atendamos a la siguiente cita:

80 Seguimos la interpretacion de Cordero (2017, pp. 83-95) al identificar a este purificador con Sdcrates.
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“Gracias a este procedimiento se liberan (dmaAldtrovtar) de todas las grandes y solidas
opiniones (80E@V) que tienen sobre si mismos, liberacion esta que es placentera para quien
escucha y base firme para quien la experimenta (mwdoyovtt). (...) eliminando (é£eAdv) asi
las opiniones (86&ag) que impiden (€umodiovg) los conocimientos (pobfupacty), y muestre
que ella esta purificada (xaOapdv), consciente de que conoce (01dev) solo aquello que sabe
(eidévar), y nada mas” (Sof-, 230c1-d4).
Este sofista de noble estirpe es un purificador y liberador de todos aquellos conocimientos
asumidos doctrinaria y acriticamente. Libera de la tirania de la doctrina y su logica reflexiva donde
prima la mismidad egoica. Sea ante el sofista que vende conocimientos ajenos que no conoce
bien®!, sea ante el que por si mismo los produzca como mistificaciones® —haciendo pasar una cosa
por otra (como el placer por el bien)—, este extrafio sofista purificador resulta ser el mejor
eappaxov, pues produce efectos emancipadores gracias a su critica.

Ya no diferente, sino idéntico a un tipo noble de sofista, Platon vuelve a revelar el quehacer
dialogal de Socrates como siempre dependiente de los demas y examinador de sus creencias que,
en caso de ser falsas, podran ser purificados y liberados de ellas, logrando reconocerse ignorantes
o reconocerse sabiendo nada mas que lo que realmente se sabe. En este sentido, la libertad®® no es
la que profesaban personajes como Calicles o Polo, de hacer lo que espontaneamente al ego le
venga en gana para satisfacer sus intereses personales, sino que la libertad pasa por salirse de las
logicas relacionales reflexivas donde se imposibilita que las cosas e interlocutores se muestren
desde las alteridades que les son propias, para pasar a una légica relacional responsiva donde el
ego es puesto en libertad para abrir la posibilidad de que las alteridades se muestren desde ellas
mismas, tanto el interlocutor como aquello sobre lo que se investiga. SOcrates conduce a sus
interlocutores a liberarse de las tiranias que les impiden filosofar. Si bien esta purificacion implica

una extrema fidelidad al Adyog, su punto de llegada se ubica mas alld de los margenes del Loyoc,

81 Primeras cinco definiciones.

82 Séptima definicion.

83 Achtenberg (2014/2017, pp. 40-69) realiza una comparacion entre los dos modos en que Platon y Levinas plantean
la libertad retomando a personajes como Calicles, Polo, Menén y Lisis, quienes partirian de un mismo fj0o¢ homérico.
Concluye que estos autores reaccionan ante una libertad egoista donde prima el antojo espontaneo de satisfaccion
personal, proponiendo otro modo de libertad ética responsiva ante la alteridad que parte de la vulnerabilidad humana:

“Both Plato and Levinas, then, believe that I am free when I am in relation to an other outside myself” (2014/2017, p.
68).
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lo excede, pues el alma se vacia de las doxas previamente repetidas por medio de una experiencia
de silenciamiento ante la aporia.
Conclusiones

Hemos abordado la problematica del quehacer socratico en contraste al de varios de sus
interlocutores. Este se revela articulado en una légica relacional donde prima el cuidado y la
emancipacion de los interlocutores. Esta disposicion relacional también posibilita que las cosas
investigadas se revelen desde las alteridades que les son propias. No se cuida a los interlocutores
porque sean poderosos y fuercen a Socrates, cual relacion amo-siervo, sino porque se encuentran
en una situacion vulnerable de esclavitud ante la doxa, desde logicas egocéntrico-reflexivas que
impiden filosofar. Sécrates no conduce al silencio aporético para llevar a sus interlocutores a un
determinado tipo de nueva sumision, sino a una emancipacion liberadora, a un nuevo tipo de
libertad responsiva. El fj0og relacional egocéntrico propio de la mayoria de los interlocutores de
Socrates (sofistas, oradores, politicos, expertos en religion, etc.) estd articulado en una logica
relacional reflexiva donde prima el interés privado del ego, visto aqui bajo las formas de poder
politico, enriquecimiento econémico, obtencion de fama, combate y triunfo sobre los demas,
satisfaccion en el placer, acritica repeticion doxastica, mistificacion de la justicia y del sentido de
las cosas. Socrates invita a recusar esta situacion, en favor de un 1100¢ relacional responsivo donde
prima la alteridad, por medio de la argumentacion dialogal en comun acuerdo con el interlocutor,
criticando las doxas que impedian conocer de modo que se abra la posibilidad, por medio del
silencio aporético, para que las cosas se den desde la alteridad que les es propia. EI método
socratico implica el despliegue de un d1dAoyog extremadamente fiel al Adyog, al tiempo en que el

silencio aporético en si mismo excede dicho Adyoc.
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Capitulo 2. Teoria de las ideas: Sdcrates enamorado

En el capitulo anterior, el andlisis se enfocd en el quehacer de varios de los interlocutores de
Sécrates, sin centrar la mirada de modo directo en ¢l. Esto nos permiti6 analizar el tipo de silencio
al que Socrates conducia a sus interlocutores con miras a liberarlos de la repeticion doxastica y
permitirles comenzar a filosofar: el silencio aporético. Este segundo capitulo esta estructurado
sobre la base de dos ejes. En el primero, que reune las secciones 1 y 2, se desarrolla una
presentacion contextual del amor en Atenas y en el Fedro, y se pasa a analizar la concepcion de
Lisias sobre el amor, sin centrarse ain de modo directo en Sdcrates. En el segundo eje, que reune
las secciones 3, 4 y 5, se parte de las dos secciones anteriores para desarrollar una imagen de
Sécrates y su quehacer filoséfico dentro de los didlogos platonicos. Este segundo eje elabora un
analisis del amor y su identificacion con el quehacer filosofico, tal y como Sdcrates lo concibe, por
lo que resulta necesario abordar de modo directo la teméatica que para el propio Platon resulta mas
importante: las ideas. Lo anterior permite revelar un segundo tipo de silencio al que conduce el
quehacer filosofico donde se muestra el tipo de relacionamiento con la alteridad propia de la
filosofia platonica: el silencio extatico ante la alteridad de la idea. De este modo, la invitacion de
Socrates se revela como la invitacion a surcar el camino de la filosofia, primero librandose de la
repeticion doxastica y luego dirigiendo la mirada hacia aquello que funge como fundamento del
sentido del ser y del deseo humano, por lo que se trata de un camino metodoldgico esencial al
filosofar de Platon.

2.1. Lisias: apologeta de la autosuficiencia v autocontrol

En esta primera seccion abordaremos los primeros dos discursos del Fedro donde se vitupera
contra un tipo de amor nefasto, donde el amante busca aprovecharse del amado, lado débil de la
relacion. Lo anterior conduce a Lisias a elogiar a los no-amantes, dejando ver un ideal de auto-
control y de auto-represion respecto de si, revelando logicas reflexivas de relacionamiento con la
alteridad y consigo mismo como la via para no caer en la violencia erdtica.

2.1.1. Contexto del dialogo

Las relaciones erdticas entre hombres en Atenas eran muy comunes, solian tener siempre la
misma estructura relacional: un amante o €épactig y un €popevog o amado. La diferencia etaria
definia quien desempefiaba cada funcion, siendo el mayor activo y el menor pasivo. También en
las relaciones heterosexuales era usual que el hombre fuese mayor y que las mujeres se casaran

siendo adolescentes, a la misma edad en la que los jovenes se iniciaban sexualmente con hombres



48

mayores, tal como lo explica Achtenberg (cf. 2014/2017, p. 73). Esta autora explica (2014/2017,
p. 73-74) que en Atenas no era una preocupacion que los adolescentes se iniciaran tempranamente
en la vida sexual con personas mayores, sino que la verdadera preocupacion radicaba en el
problema de la HBpig que conducia a la violencia y transgresion del lado vulnerable de la relacion
erdtica.

La anterior parece ser una preocupacion medular que Platon tiene en el Fedro. El erotismo,
tal y como se presenta en este didlogo, resulta crucial para el presente trabajo debido a que pone de
manifiesto una relacion en desigualdad de condiciones. Por esta razon, analizaremos el tipo de
erotismo violento, respecto del cual Platon se distancia, y el tipo de relacion erotica por el cual
apuesta. El analisis que aqui haremos del Fedro, especialmente en las secciones 1 y 2, se basa en
los trabajos de la platonista levinasiana Achtenberg (2011, pp. 170-190; 2014/2017, pp. 25-39,
175-181) sobre este mismo didlogo, quien ha mostrado como Platon apuesta por un amor con forma
de filosofia donde prima el respeto y bienestar hacia el lado débil de la relacion (cf. 2014/2017, pp.
38-39).

Desde los inicios del Fedro, se muestran metaforas que sugieren cierta violencia: la mania y
tension entre SOcrates y el joven Fedro para que este le cuente la perspectiva de Lisias y lea el texto
(228a-d). El hecho de que se vayan solos fuera de los limites de la ciudad (227a3), practica inusual
en Socrates (cf. 230c7-d2), podria facilitar algin tipo de violencia erotica (cf. Achtenberg,
2014/2017, p. 27). En 229b (Fedr.) se hace mencion explicita del mitico rapto de Boreas a la joven
Oritia, metafora del asalto sexual. El verbo 0Bpilw, etimologicamente emparentado con Vfpig
(palabra crucial para el didlogo), puede significar directamente una violacion sexual (cf.
Achtenberg, 2011, p. 175). Socrates parece estar descontrolado, dice estar enloquecido por
escuchar a Fedro (cf. Fedr., 227d y 228b), califica su propio comportamiento como el de un
enfermo (vocodvti, 228b6) por oir discursos. Es un amante (épactod, 228c2) y un amigo del
discurso (QuhorOy®, 236e5). Sorprendido por la intensidad del entusiasmo de Soécrates, el
muchacho le dice tener “la impresion de que no me soltaras en tanto no abra la boca” (228d).
Socrates incluso se atreve a arrebatarle el discurso escrito que Fedro llevaba bajo el brazo,
convenciéndolo de leerlo (228e).

Los papeles se invierten cuando Fedro termina de leer el primer discurso y Socrates pretende
irse. El muchacho lo amenaza fisicamente para que no se vaya y dé un mejor discurso que el de

Lisias, recordandole que es mas joven y fuerte (cf. Fedr., 236¢c-d). Todo esto puede asociarse con



49

el forcejeo sexual y sugiere el caracter violento que puede tener el amor. Sin embargo, después de
haber hecho alusion al asalto de Boreas a Oritia, Socrates aclara que dicho rapto ocurrid “dos o tres
estadios mas abajo” (229¢c1) y que en donde se sientan a leer hay altares a las ninfas y a Aquelao
(protector de las ninfas). Todo esto revela la preocupacion de Platon respecto de la violencia a la
que puede llevar el erotismo, pero también revela su intencion de apostar por un amor no violento,
que esté en favor del lado débil de la relacion, del lado de Aquelao y las ninfas, lejos de donde
sucedio el rapto sexual de Boéreas a la joven Oritia.

2.1.2. Discurso de Lisias

El primer discurso del didlogo que Fedro lee, el de Lisias, critica directamente a todos los
amantes por ser enfermizamente egoistas y querer obtener placeres personales del amado hasta
hartarse. Los amantes ‘“no son moderados (co@poveiv), sino enfermos (voceiv) (...), su mente
desvaria (...); no son capaces de gobernarse (kpateiv) a si mismos” (Fedr., 231d1-6). Los amantes
son envidiosos de las amistades del amado y de los vinculos que le benefician (232d). Desean la
belleza del cuerpo y construyen vinculos débiles que traicionan cuando el amado envejece (232e-
233a). Lisias elogia a los no-amantes por no estar enfermizamente tomados por la exterioridad,
sino que se encuentran mucho mas retrotraidos sobre su mismidad (231d-e), son “duefios
(kpeitTovg) de si mismos (avTdV)” (232a4-5), con lo que exalta un ideal de autocontencion (cf.
232a). Quienes no estan enamorados “no obran a la fuerza, sino libremente, (...) con propia
capacidad (dOvouv avtdv) (...), como si deliberaran sobre sus propios asuntos (oikeimv)” (231a4-
6). La mania erotica, considera el logografo, es mala para el amante, por hacerle perder dominio
de si mismo, pero es mucho peor para el amado, lado débil de la relacion. Lisias se lo advierte a
Fedro: “a vos te tocaria lo mas dafiino, por haberte entregado mucho mas (...) has de temer (pofoio)
al amante” (232c1-4).

Lisias apuesta por retrotraerse sobre si mismo para rechazar el amor. La solucion a la
violencia erdtica que transgrede los limites del otro y de si mismo consiste en renunciar al amor.
Fedro debiera preferir a Lisias, pues se presenta como no-amante, siendo duefio de si mismo y no
un enamorado esclavizado por la otredad, lo que permitiria construir una amistad de larga duracion
con mutuo provecho (Fedr., 233b-234c). El logdgrafo ensalza un ideal de autocontencién y
automoderacion, plantea un 10o¢ auto-reflexivo y no-erético como el ideal para que se lleven a
cabo relaciones entre personas desiguales, en contraposicion al fjfog erético donde se pierde el

control de si al estar absorto por la alteridad de la que se esta enamorado.
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2.1.3. Analisis socratico del discurso de Lisias

Ante la lectura que Fedro hizo del discurso escrito que Lisias le dedico, Socrates confiesa
sentirse muy asombrado. Dice haber entrado en delirio, pero no por Lisias, sino por ver al
muchacho tan encendido e inspirado (Fedr., 234d). Considera que es un discurso repetitivo y sin
mucho valor acerca del tema tratado (234e-235a). Hay “sabios varones de otros tiempos, y mujeres
también, que han hablado sobre estos temas” (235b) mejor que Lisias. Socrates duda y se resiste a
enunciar un discurso donde elogie al no-amante y vitupere al amante (236¢-d); pero Fedro insiste
vehementemente, recuerda que es joven y fuerte, amenaza con forzar fisicamente a Socrates, ante
lo que atn este ultimo duda. Fedro se ve obligado a lanzar su tltima amenaza: no hacer participe a
Socrates de futuras disertaciones; con lo que lo convence, pues es un amante del discurso
(prordy®, 236€5). Sin embargo, Socrates se cubrira la cabeza para evitar la vergiienza al mirar a
Fedro®* (237c¢).

El segundo discurso del dialogo, primero de Socrates, comienza desenmascarando a Lisias,
pues pretendia seducir a Fedro por sexo, mintiéndole sobre el amor, al decirle que diera favores al
no-amante por ser siempre mejor que el amante®>, debido a su moderacion y autolimitacion (Fedr.,
237b). Con este discurso, Socrates revela elementos ocultos pero estructurales del discurso de
Lisias. Comienza aclarando el problema central: ;“qué es el amor y cudl su poder (60vapv)”’?
(237c8-d1). El texto de Lisias proponia dos principios que tensan el alma y que caracterizan dos
tendencias humanas basicas (239e-238a). Primero, un deseo (émbopia) de gozo/placer (16ovn),
ajeno al discurso (6Aoyog), que cuando domina, produce desenfreno (VBpig). Segundo, una opinion
(06&n) adquirida que tiende hacia lo mejor, movida por el discurso (Adyog), que cuando domina al
primer principio produce moderacion (co@pocvvr), por tanto, autolimitacion.

El amor (8pwc) es concebido como una fuerza (pdpun®®) que tiraniza el alma, arrastrandola al

esplendor de los cuerpos e impulsandola al goce de la belleza (xéAroc) (Fedr., 238c). El amante,

84 En la literatura homérica destacan pasajes donde personajes se cubren la cabeza —cual anillo de Giges— para evitar
vergiienza al ser vistos llorando: Odiseo se cubre mientras escucha a Demodoko cantar sus desgracias cuando visita a
los Feacios (Odisea, VII1.83-92, 521) y Telémaco cuando visita a Helena y Menelao (IV.113-116). La diferencia es
que Socrates no siente vergiienza al ser visto por Fedro, sino al verlo. El énfasis esta en ver y no ser visto, lo que
sugiere que la primacia de la alteridad platonica radica en que la alteridad se haga visible por si misma y desde si
misma; condicion para que pueda, a su vez, influir en las regiones mas intimas del alma.

8 «Un joven bello tenia muchos enamorados. Uno de estos, muy astuto, y aunque no estaba menos enamorado que
otros, hacia ver como si no lo quisiera (...) intentaba convencerle de que otorgara favores al que no le amase” (Fedr.,
237b2-6).

86 Se trata de una fuerza que resulta incontenible para el alma del amante, motivo por el cual es también retratado
como loco o manidtico, pues ha perdido el control de si.
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esta tiranizado por el deseo, es esclavo del deleite, empecinado en extraer placer del amado (238e).
Se trata de alguien con “ansia de saciarse: como los lobos de los corderos” (241c8-d1). Para el
amante es mas facil conquistar a alguien débil y vulnerable, sin amigos ni familiares, sin riqueza
ni hacienda (ovoia) (239a-240a). Por esto, el amante conduce al amado a su dafio e ignorancia, al
punto radical, inadmisible para Sécrates, de apartarlo de la divina filosofia (6sia pilocooia,
239b4). Ademas, cuando el amado envejezca, el amor se ird, llegara la sensatez y se traicionaran
todas las promesas hechas mientras el amante estaba enamorado (enloquecido) (240e-241a).

La solucion al problema de la violencia consiste en renunciar y reprimir el amor, apostando
por el autodominio y la reclusion sobre si. Aqui se muestra un modo de relacionamiento con la
alteridad donde esta prima por sacar al amante de si mismo, pero no prima el bienestar de dicha
alteridad, sino el egoismo del amante que busca apropiarse de dicha alteridad para si mismo. Lisias
parece concebir a los amantes como Calicles planteaba su ideal de hombre fuerte, ambos estan
desembocados en la obtencion de placer corporal y estan dispuestos a irrespetar y destruir la
alteridad de la que extraen su beneficio. Solo que Lisias ve de modo peyorativo esta actitud, que
debe ser vituperada, pues se trata de alguien enfermo que no tiene dominio sobre si. La postura de
Lisias nos permite revelar que detras del f0og egoista calicleano, donde el ego parecia ser amo y
sefior, se esconde una relacion donde la alteridad sigue primando en tanto que genera un deseo de
placer incontrolable por el ego que lo padece. El tirano se muestra como esclavo, se despoja de sus
ropajes de poder e invulnerabilidad y se revela como esencialmente vulnerable ante la alteridad,
ahi donde tiene asidero su Uppic. Se trata de un hombre enfermo.

Ahora bien, justo al terminar su discurso, SOcrates parece sentirse incomodo; insiste en irse
y cruzar el rio. Fedro quiere retenerlo (Fedr., 241d-242b), pero Socrates no se deja y no acepta dar
un altimo discurso sino hasta cuando su daimon (doupdviov) se le manifiesta, prohibiéndole irse y
ordendndole “purificarse; como si hubiese delinquido ante los dioses” (242c¢), pues ha vituperado
contra Eros. Esto llevara a Socrates a dar un tercer discurso opuesto a los anteriores, ya que “sin
haber dicho nada razonable ni verdadero, parecia como si lo hubieran hecho” (242¢), en efecto, si
“el amor es un dios o algo divino, no puede ser nada malo” (242¢), asi que pasara a dar un elogio
del amor: “me veo pues, amigo mio, obligado a purificarme (kabMpacOar)” (243a), pero ahora “a

cara destapada, y no tapada, como antes, por vergiienza” (243b).
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2.2. Socrates: enamorado de la alteridad

En este apartado veremos como Soécrates contrapone un tipo de amor donde el amante
enloquece, perdiendo control de si mismo y de la posibilidad de auto-reprimirse, pero no por ello
cae en la violencia contra el lado vulnerable de la relacion. Todo lo contrario, el encuentro erético
planteado por Socrates revelara como la primacia del otro determina el modo de deseo del amante,
llevandolo a cuidar del joven muchacho haciendo filosofia.

2.2.1. Elogio de 1a mania y teoria del alma

En contra de este amor “siniestro, que con toda justicia no dejé de vituperarse” (Fedr., 266a5-
6), Socrates contrapondréd un “amor divino, elogiado como mayor fuente de bienes” (266a7b-1),
“un amor realmente libre (éAe00gpov)” (243c8), no de “amantes celosos (pOovep®dG) y perniciosos
(BraBepdg)” (243¢6). Explica que la mania no debe ser en todo momento vituperada en favor de
la autolimitacion, pues puede producir “grandes bienes” (péyiota dyabdv, 244a7), como ocurre
con la pitia del Oréculo délfico, que “en pleno delirio (poveioar) ha sido causa de muchas y
hermosas cosas” (244b1), pero de ninguna “cuando estaba cuerda (cw@povodoar)” (244b2-3). Las
musas divinas también inspiran y poseen a poetas, conduciéndoles a una locura creativa que
implica ser poseidos por una exterioridad divina, contrapuesta a la cordura donde se da la auto-
posesion mortal de si mismo. La cordura o moderacion (cogpocstdvn?®’), planteada por Lisias como
un dominio sobre si, no siempre es un bien (244a-b), “asi pues, no tenemos por qué asustarnos, ni
dejarnos conturbar por palabras que nos angustien al afirmar que hay que preferir al amigo sensato
antes que al insensato” (245b2-4).

Seguidamente, Socrates indica que no basta con lo recién explicado, sino que debe dar un
elogio suficiente como para convencer a los mas expertos (8swvoic®, Fedr., 245¢2), debe dar con
el origen/principio (dpyn) de demostracion (dmdde&ic) acerca de la “verdad sobre la naturaleza
divina y humana del alma” (245¢2-3). Pasara a describir el encuentro erdtico y la division tripartita
del alma, respondiendo a la pregunta ;“qué siente y qué hace [el alma]”? (245c2-4). Describira el

ser (ovoia) y concepto (Adyog) del alma (yoyn) como un principio (dpy1) que se mueve a si mismo

87 En Republica, al referirse a la moderacion (V1.430e-432a), Socrates criticard la expresion ‘duefio de si mismo’
tachandola de ridicula, pues parece dar a entender que uno es esclavo de si mismo y que el esclavo es duefio. Es una
expresion empleada como elogio sin que realmente se sepa lo que pueda significar. La moderacion significa que lo
mejor dentro del alma gobierna sobre lo peor generando una armonia entre las partes, mientras que cuando domina la
peor es inmoderado y se le tacha de ser esclavo de si mismo. Como veremos, la mejor parte del alma es la que resulta
mas responsiva ante las ideas.

88 Recuérdese que Socrates dice de si mismo, en el Simposio, que es un “experto (dewog) en las cosas del amor
(ta épwtikd)” (198d1-2).
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de modo eterno (dewkivntog), ingénito (dyévntog) e inmortal (4d1dpOopoc) ( 245¢-246a), que anima
al cuerpo. Ahora bien, si se buscara una mayor precision, la esencia del alma “requeriria toda una
larga y divina explicacion” (246a4-5), por lo que Socrates pasara a dar cuenta aproximadamente®’
de ella. Planteara que el alma humana se parece (£otka) a una potencia o impulso (Svvauc’) nacido
junto a una yunta alada y un auriga/jinete (246a) que surca las alturas del cosmos antes de
encarnarse en un cuerpo mortal al nacer (246c¢).

La yunta es jalada por dos caballos, uno décil, bello y bueno, como los caballos de los dioses,
que ayuda en la conduccion (Fedr., 246b) y otro caballo que es opuesto al anterior, amigo de lo
corpdreo y terreno, violento, feo, malo y dificil de conducir (246b). El cuerpo es incapaz de
moverse a si mismo y su naturaleza es terrena y asentada (246¢). Los seres mortales han perdido
parte importante de sus alas al encarnar en sus cuerpos (246¢). Socrates destacara la potencia o
poder (d0vauc) del ala (mtepdv), que consiste en elevar (netewpifm) lo pesado y mortal hacia lo
divino y ligero (246d). Las alas del alma poseen un plumaje que crece y se nutre de lo bello y
bueno, mientras que muere y se destruye con lo feo y malo (ibid., 246d). Sin dejar totalmente de
ser corporeo, el plumaje “es lo que mas participacion (kekowmvnke) tiene con lo divino” (246d7-
8).

En su narracién de las procesiones divinas que surcan el cosmos y se detienen para observar
la region (t6moc) mas alla del cielo (bmepovpdviog) (Fedr., 247¢3), Socrates explica que el plumaje
del alma se alimenta del pasto de la llanura de la verdad (&An0swa) (248b), pero su caida en la
erratica vida mortal va de la mano con el desplome en la oscuridad del olvido (A1) (248c¢) de las
ideas, que apenas se pudieron atisbar antes de nacer (246e-248b y 249b-d). “Todas [las almas
mortales], en fin, después de tantas penas, tienen que irse sin haber podido alcanzar (dteleic) la

vision (0ac) del ser (8vtog); y una vez que se han ido, les queda solo la conjetura (do&aotii’!) por

89 Asi sucede también respecto de lo divino inmortal: “no puede razonarse con argumento alguno; pero no habiéndolo
visto (i06vtec) ni pensado (vonoavteg) satisfactoriamente, nos imaginamos (wAdttopev) a la divinidad como un
viviente inmortal, que tiene alma, que tiene cuerpo, unidos ambos, de forma natural, por toda la eternidad. Pero, en fin,
que sea como plazca a la divinidad” (Fedr., 246¢-d).

%0 Son usuales las exposiciones escolares del pensamiento de Platon que lo conciben con una ontologia dualista: por
un lado, lo sensible, que nace y perece, de lo cual solo cabe la d6&a; por otro lado, lo inteligible, ingénito e
imperecedero, de lo cual cabe la émotnun. Sin embargo, es importante destacar que el propio Platon plantea de modo
explicito, a finales del libro V de la Republica (477e-d), un tercer género de cosas: se trata del registro de las potencias
o dvvapelg (singular: dvvopg). De hecho, la émotiun, al igual que el alma, forma parte de este tercer género de seres
(cf. V.4774).

1 Con esta narracion mitica, se comienza a esclarecer el problema que veremos en las proximas secciones acerca de
por qué Socrates no puede mas que indicar lo que “conjeturaba (dokodvta)” (Rep., VI.509c3) sobre la elevacion
hiperbdlica del bien mas alla de la esencia (509b).
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alimento” (248b4-5). La mejor de entre las almas, la que ha mejor seguido al dios que guia su
caravana, “alza la cabeza del auriga para mirar hacia el lugar (ténov) exterior (¢£w), siguiendo en
su giro el movimiento celeste, pero soliviantada por los caballos apenas (ndyic) si alcanza a ver
(kaBopdca) los seres (ta dvra)” (248al-5). La mente (01dvola) contempla (Bewpéw) con el
pensamiento (vodc) al “ser cuya esencia consiste en efectivamente ser” (ovoio Svtoc ovoa’?,
247c7). Se trata de las ideas en las que se funda el sentido de la realidad fenoménica de la vida
mortal y cotidiana. Comenzamos a ingresar en la parte nuclear de la filosofia de Platon y en su
teoria de la anamnesis (avdapvnoig), que consiste en la rememoracion de dichas ideas que apenas
pudieron ser atisbadas antes de nacer.

Como anota Gonzales (2008, p. 55), todo el mito del Fedro parece plantear una concepcion
del alma que no la concibe como autdctona en si misma, pues tiene su hogar en otro lugar mas alla
de los cielos, donde busca retornar después de haber sido exiliada de alli. Seglin narra Socrates, las
almas en ningiin momento pudieron residir plenamente en el espacio hiperuranico; ni siquiera
acceden a este, apenas si lo pueden ver de lejos. Esto somete a las almas a un nomadismo perpetuo.
Esta concepcion del alma como errante® revela un cierto caracter nomédico, antes que sedentario,
esencial a la filosofia de Platon®.

En general, recordar las ideas es sumamente dificil, especialmente cuando se trata de ideas
como la de justicia, sensatez y, especialmente, la del bien. Pero lo que se haga en esta vida también
puede modificar la disposicion respecto de las ideas: si se vive injustamente se profundiza el olvido,
pero si se vive filosofando se facilita el recuerdo. El conocimiento filos6fico, en la medida en que
dirige su mirada hacia los fundamentos de la realidad, es equivalente al proceso de dvauvnoig o
rememoracion de las ideas que a duras penas fueron entrevistas antes de nacer (cf. Men., 85d; Fed.,
75e). Como se vera a continuacion, por paraddjico que parezca a primera vista, la locura amorosa

que Socrates elogia conduce al camino filos6fico racional.

92 Algunas otras posibles traducciones de esta importantisima expresion ontoldgica pueden ser: “esencia cuyo ser es
realmente ser”, “realidad realmente real” o “substancia que subsiste substancialmente” (cf. Cordero, 2016, p. 48).
Parece tratarse de un ser cuya propia esencialidad es su ser mismo. Por otro lado, Platon emplea la misma palabra
(ovoia, Fedr., 240a2) para hablar de los bienes de los jovenes amados que serian menoscabados por el amante en favor
de su beneficio personal; es como si se analogara el cuidado ético/social por la ovoia del amado con el cuidado
epistémico/cognitivo por la ovcia de las ideas.

93 Por ejemplo, en Hipias Mayor, Socrates confiesa ante el vanidoso Hipias que “un demoniaco (daupovia) destino
(thym) se ha apoderado de mi y voy errando (mhavdpar) siempre en continua incertidumbre (dnop®)” (304c1-2).

94 para profundizar acerca del caracter nomada del pensamiento platonico, puesto en relacién con el pensamiento
levinasiano y su reaccion al sedentarismo propio de la ontologia heideggeriana cf. Mattéi, 2005, pp. 204-205, 209-210.



55

Ciertamente, la belleza y el bien comparten el ser las principales ideas que articulan el deseo

%, pero parece haber algo muy importante que las diferencia. Mientras resulta

humano
extremadamente dificil discernir el bien en esta vida, y debemos vivir a tientas adivinandolo (cf.
Rep., V1.505d11-e3), con la belleza sucede lo contrario, pues es la idea mas facil de recordar: “Solo
a la belleza le ha tocado ser lo mas deslumbrante (ék@avéctatov) y lo mas seductora
(épacumtatov)” (Fedr., 250d7-el). Es la idea que se logré ver mejor antes de nacer. No es de
extrafiar que todos, en algin momento de nuestras vidas, nos enamoremos, lo que tendera a
hacernos mejores. Como explica Agaton (cf. Simp., 196d-¢), incluso la persona mas mezquina,
grosera y tosca, cuando se enamora de alguien que le parece bello es como si se convirtiera en
poeta. La antigua rudeza de su alma —ahora inspirada y enamorada por lo bello— parece
transmutarse —aunque sea por breves momentos— en generosidad, sutileza y delicadeza.
2.2.2. Encuentro erdtico con el amado

Los dos caballos del alma son semejantes a los dos principios que planteaba Lisias: uno es
docil y bello, amigo del Adyog, amante de la gloria con moderacion y dignidad, seguidor de la
opinién verdadera y muy sensible para sentir vergiienza (Fedr., 253d-e); mientras que el otro
caballo, de sangre ardiente, es feo, malo, sordo al Ldyog, amigo del exceso (DPp1g) y la fanfarroneria
(dhaloveia) (253e). Socrates agrega un tercer elemento, el auriga, cuya funcion se identifica con
el vodg o intelecto, que serd descrito como una extrema sensibilidad y responsividad hacia la
alteridad del amado y las ideas: su funcidn principal parece ser la de responder ante aquello que lo
interpela. Al ver al bello muchacho, el caballo hibristico del amante “se lanza en impetuoso salto,
poniendo en toda clase de aprietos al caballo bueno y al auriga, forzdndoles a ir hacia el amado y
traer a la memoria los goces de Afrodita. Estos, al principio se resisten irritados, como si tuvieran
que hacer algo indigno y ultrajante” (254a4-bl). El caballo que tiende a la autolimitacién y que
encaja con el ideal de Lisias de autogobierno, es “dominado por el sentido de vergiienza y se
contiene (katéyel) a si mismo (£avtdv) para no saltar sobre el amado” (254a2-3), “de vergilienza y
pasmo suda empapando toda el alma™ (254c4-5).

Sin embargo, el caballo hibristico gana el pugilato interno dentro del alma, con lo que la

posibilidad de autolimitacién del alma sobre si misma resulta truncada®. Los dos caballos y el

% Enel capitulo anterior se explor6é seminalmente lo que parece ser uno de los gritos de guerra socratico: ‘todos desean
el bien’.

96 «Cuando ya no se puede poner freno al mal, el caballo bueno y el auriga se dejan llevar a donde les lleven, cediendo
y conviniendo en hacer aquello a lo que se les empuja” (Fedr., 254b2-3).
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auriga “llegan junto al amado y contemplan su rostro (ywv) resplandeciente (dotpdmtovcav)”
(Fedr., 254b4-5). En este momento ocurre algo totalmente inesperado, pues habiendo triunfado el
caballo hibristico sobre los intentos de autodominio de las demas partes del alma, lo esperable es
que el amante cometiera un acto espeluznante, como Boreas con Oritia. Pero, frente al rostro del
amado, como si se revelara una belleza que, al mismo tiempo, esta en €l y se eleva mas alla de él,
“se transporta el recuerdo (uvnun) del auriga hacia la naturaleza de lo bello, y de nuevo la ve alzada
en su sacro trono (...). Viéndola, de miedo y veneracion, el auriga cae de espaldas boca arriba. Al
tiempo en que no puede por menos de tirar hacia atras las riendas tan violentamente que hace sentar
a ambos caballos sobre sus ancas” (254b5-c3). La belleza que el amante contempla en el vulnerable
muchacho lo fulmina como un rayo que penetra hasta las profundas entrafias de su alma, empujando
al auriga o vodg a caer de espaldas”’.

El auriga no decide tirar de las riendas, ha sido empujado por algo mucho mas poderoso que
¢l: la belleza del amado. Esto ocurrird hasta el punto en que el poderoso jalon de las riendas
arranque el freno del caballo violento, haciendo sangrar su hocico e infligiéndole un dolor intenso,
por lo que se desplomara contra el suelo (Fedr., 254d-e). De este modo, el hibristico caballo, “ante
la vision del bello muchacho, se sentira morir de miedo (...) entonces, el alma del amante, reverente
y temerosa, seguira al amado” (254e7-255al). El amante es interpelado por algo del amado —lado
debil y vulnerable— mucho mas fuerte que el propio amante, que le sobrepasa y comanda, ante lo
que es débil y vulnerable. El amante es tomado por la supremacia de la alteridad, ante la cual su
disposicion es de responsividad y deseo metafisico. La locura erdtica que Socrates elogia consiste
en esta pérdida de dominio sobre si mismo en favor del bienestar del amado. Lo que puede resultar
comico es que esta locura conduzca a la racionalidad filosofica, pues amado y amante pasaran a
elevarse hacia las ideas.

El encuentro amoroso hace que las almas de los amantes se “salgan fuera de si
(ékmAntTovTal), no estan en (€v) si mismas (a0T®V), ni saben qué les pasa” (Fedr., 250a6-7), estan
tomadas por la exterioridad y se han “olvidado de las cosas de aqui abajo” (259d). El amante parece
perturbado, se encuentra poseido por lo divino, tiene a la alteridad dentro de si, estd entusiasmado

(évBovoidlwv, 249d2), es “apartado (é&iotdpevog) de humanos menesteres y volcado hacia lo

97 «Cuando ve un rostro de forma divina, o entrevé, en el cuerpo, una idea que imita bien la belleza, se estremece
primero, y le sobreviene algo de los temores de antafio y, después, lo venera, al mirarlo, como a un dios, y si no tuviera
miedo de parecer muy enloquecido, ofreceria a su amado sacrificios como si fuera la imagen de un dios” (Fedr., 251a2-
7).
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divino” (249¢8-d1). El deseo erodtico implica una primacia de la otredad y un relacionamiento entre
vulnerables, en contra de los ideales de autocontrol y autosuficiencia que planteaba Lisias como
unico modo de evitar la violencia erotica. Platon no es un pensador que apueste por modos
relacionales donde prime la mismidad auto-reflexiva en el autodominio y la autosuficiencia. Platon
es un filosofo de la otredad y de los débiles.

2.2.3. Filosofia como forma de amor

En el amor que elogia Platon no hay encuentro sexual genital (cf. Fedr., 256a-c), sino que
las alas y el plumaje de ambos, atravesados por la belleza, crecen y los elevan en direccion de las
ideas, buscando aquello que apenas habia podido atisbarse antes de nacer. El amor, de este modo,
permite desgarrar la oscura noche del olvido en que las erraticas vidas mortales yacen sumergidas,
por medio del luminoso recuerdo de las ideas. Las ideas nutren el alma del amante impulsandola a
salirse mas alla de si misma, a servir al joven muchacho del modo como Platon piensa el amor: se
trata de la filosofia. El didlogo filosofico tiene la estructura del amor. Lo decisivo es que las ideas
calen hasta las profundidades mas intimas del alma humana, ahi donde el auriga, fulminado por la
luz, cae de espaldas enamorado y pasa a servir como esclavo al lado débil de la relacion,
despreciando el cuidado de sus propias riquezas, cuyo valor resulta cercano a cero una vez que se
las compara con la vida filoso6fica (252a). La locura pasional erdtica conduce a la filosofia.

Por intermediacion de la inmanente y trascendente elevacion de la belleza, que convoca a la
responsabilidad, en el amante se sustituye el apetito egoista de placer por el bienestar del amado,
como si tuviera una deuda que nunca terminara de pagar y que se incrementa conforme sus alas se
nutren y crecen. Lo que pone freno al egoismo no es la autolimitacion ni el gobierno de si, sino la
ilimitada y encumbrada altura de la belleza en el amado que promueve un deseo con un vector de
crecimiento infinito. Lo que limita y trastoca el egoismo es lo que del amado trasciende a un mas
alla exterior. Esta trascendencia metafisica de la idea no hace mas que profundizar la alteridad del
amado. Aqui, ademas, comienza a perfilarse el segundo tipo de silencio que esta tesis aborda en el
presente capitulo: el silencio extatico del alma ante la interpelacion de la idea, en tanto que una
situacion de extrema vulnerabilidad y pasividad responsiva ante su luz. Platon nos revela cudl es
la disposicion relacional de aquellos que siguen el camino/método filosofico al que Sdcrates invita.
Parece que el momento culmen de la filosofia platonica, ahi donde la idea conmociona al alma, es

un momento de recusacion y silencio, pero que funge de asidero para la ética y el amor.
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De este modo, Platon resuelve el problema de la violencia erdtica sin apelar a una primacia
del ego donde este tenga la fuerza suficiente como para reprimirse y autocontrolarse, tal y como
planteaba Lisias. Platon apuesta por el amor, pero por un tipo de amor enloquecido donde prima la
alteridad, en tanto que fuente de deseo, cuya vulnerabilidad motiva su cuidado y busqueda de
bienestar por encima del beneficio personal del propio amante: “a nadie coloca por encima del
hermoso muchacho, no le importa si por sus descuidos se disipan sus bienes (ovciog), desdena
todos los convencionalismos y fingimientos con los que antes se adornaba, presto a hacerse
esclavo” (Fedr., 252a2-6). El amante “no finge sino que siente verdaderamente” (255a2-3) y cuida
del amado con sumo esmero, “igual que a un dios” (255a1-2). Todo lo anterior permite revelar que
en lo mas intimo y esencial del pensamiento de Platon se alza un genuino, apasionado y potente
filoésofo de la alteridad: Socrates enamorado, el recusador silencioso ante la alteridad de la idea.

2.3. Técnica socratica como ejercicio amoroso

En esta seccion profundizaremos en el vinculo que Platon establece entre el amor y el
quehacer filosofico, revelandolos como uno solo. Lo decisivo es que el amor/filosofia no busca la
posesion de la alteridad, sino la interpelacion de esta a las entrafias mismas del alma, consistiendo
no tanto en la definicién de conceptos, sino en vivir la potencia de las ideas en si mismo,
modificando la orientacion del deseo y el modo de situarse en el mundo. Para lograr lo anterior
investigaremos la vinculacion entre la idea de belleza y la del bien, retomando el famoso pasaje de
Republica V1.509b-c, y la vinculacion entre el ‘saber que solo sé nada’ de Sécrates con un tipo de
conocimiento erdtico que ¢l mismo confiesa poseer en el Simposio.

2.3.1. Primera concepcion filosofica basada en el amor del Fedro.

Frente a la mania erdtica criticada por Lisias, donde el amante estaba enloquecido por obtener
placeres del amado, el logografo contrapone los ideales de autocontrol y autosuficiencia propios
del no-amante. Lisias no puede concebir una relacion con la otredad donde esta prime y eso sea
positivo: o se esta tomado por la otredad de modo que se la quiere devorar, como los lobos a los
corderos, con lo que en realidad sigue habiendo un 10oc egoista que busca su propia nutricion
(aunque pueda ser venenosa); o se es contundentemente independiente de la otredad, teniendo
autocontrol y siendo autosuficiente, tratando a la otredad como asuntos propios y disponiéndose
desde una légica donde prima la mismidad del ego con moderacion.

Diferencidndose de la perspectiva del sofista, donde incluso parece primar la mismidad

egoica cuando el alma enamorada se descontrola, Socrates contrapone la locura y entusiasmo
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divinos que llevan al alma enamorada entera a servir al otro por medio de la filosofia. Socrates
introduce el vodg¢ frente a los dos principios planteados por el logografo, que es esencialmente
pasivo y responsivo ante el exterior: lo ético implica un descentramiento del yo en favor de una
primacia de la otredad. Como sefiala Achtenberg, esto conlleva una concepcion general de la virtud
que implica que pasion y razén operan juntas, pues el deseo erdtico deviene ético y saca al yo de
si mismo debido a su extrema sensibilidad y responsividad ante las ideas, dirigiéndose hacia las
alturas en un vuelo que se identifica con la filosofia (2014/2017, pp. 175-181). De este modo
comienza el proceso filos6fico. Amor y filosofia se mezclan desde un 10o¢ donde la alteridad tiene
una primacia, no sélo en tanto interlocutor de quien se busca el bien, sino también en tanto ideas
que se entremezclan en el mundo y ante las que la mirada del pensar filos6fico se ve reconducida,
pues las ideas constituyen el fundamento del sentido de la realidad y la filosofia platonica tiene
este como su problema central.

Como se vio en el capitulo anterior, en Eutifron (11c-e), SOcrates hacia volar las hipdtesis
del experto en religion que deseaba que dichas ideas permanecieran fijas, como si poseyera un
deseo personal de doctrina al que Socrates también renunciaba para criticarlo y poner todo en
movimiento. Las hipotesis cobraban vida como creaciones de Dédalo. La metafora de las
creaciones de Dédalo analogadas con la volatilidad de las hipotesis vuelve a aparecer en Menodn
(97b-98b), pero ahora de modo distinto, para distinguir entre la opinién verdadera que carece de
explicacion y la opinion verdadera fundada en un conocimiento explicativo. Socrates sostiene la
pertinencia de fijar las hipdtesis a causas o principios explicativos, se trata de dar con el dpyn o las
ideas, de este modo ya no se olvidaran ni se escaparan como las creaciones de Dédalo®,

Al final de la Repiiblica (X.614b-621d) aparece el famosos mito de Er”, donde se narra el
momento antes de renacer de un humilde y desconocido campesino, con una vida anodina, carente
de cualquier tipo de gloria, pero moderada y justa. Este hombre también tuvo la dicha de vivir en
una Polis justa y moderada, sin caer nunca en vicios, en la busqueda de grandes placeres o en la

ambicion por el poder politico. Sin embargo, cuenta Platon, en el momento en que este humilde

98 Con estas referencias a didlogos menores no pretendemos dar a entender que estos sean en todo sentido equivalentes
a didlogos como el Fedro o la Republica; en este caso, solamente consideramos pertinente traer a colacion la metafora
de Dédalo (ya trabajada en el capitulo 1) para reactualizar la interpretacion de la misma y para vincularla con lo que
se esta planteando aqui. En el Fedro se pone el énfasis en la dimension extatica del conocimiento, al estar en relacion
con la idea, mientras que en Eutifron y Menon se concibe el proceso de conocimiento desde un punto de vista menos
radical y mucho mas dependiente del Loyog.

9 Partimos de los analisis de Achtenberg para desarrollar las siguientes argumentaciones sobre el mito de Er (cf.
2014/2017, pp. 56-57) y las tres partes del alma en la Republica (cf. 2014/2017, pp. 152-156).
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campesino ha de seleccionar la vida en la que reencarnara, hubiera sido normal que eligiera una
vida virtuosa, similar a la que ya tuvo. Pero, en contra de lo que podria esperarse, este humilde
hombre, al ver las opciones que tiene para seleccionar, en cuanto observa una en particular, se
abalanza sobre esta. Se trata de la vida mas injusta posible. Elige ser un tirano, lleno de poder,
riquezas, glotonerias y vicios. Es una vida fundada en el peor de los egoismos. ;Como puede
suceder que quien se suponia era justo y moderado, quien vivio toda su vida de ese modo, a la hora
de reencarnar, seleccionara la vida més injusta posible? La respuesta es que ese humilde campesino
nunca supo realmente qué era la justicia: vivia de modo justo por convencidon y no por conviccion,
sin nunca saber realmente qué es la justicia, sin nunca haber sido interpelado por esta de modo
como la belleza lo hacia con el auriga en el mito del Fedro. A falta de un genuino conocimiento
que implica una profunda interpelacién de aquello que se conoce, se le fueron volando, como las
creaciones de Dédalo, la justicia y la moderacion a ese miserable hombre.

La division del alma que se hace en el Libro IV de la Republica, no parece ser, por tanto,
definitiva!®. Pues se habla de Aoyioticdv (IV.439¢9), y no de vodg, como la parte mas importante
del alma. El Loyiotikov se asocia con el primer nivel de ascenso en la educacion que se dirige hacia
lo mas elevado (VII.521¢c-526¢), por lo que la racionalidad calculadora habria de interpretarse
como provisional y anclada en una virtud civica. Pero en el mito sobre la inmortalidad del alma
(X.619c7-d1), Socrates dice que quienes han practicado la virtud por habito, al renacer, pueden
terminar escogiendo vidas consistentes en las peores tiranias; de aqui la importancia de amarrar
(como las creaciones de Dédalo) ideas al alma con discursos respecto de las causas (cf. aitiog
Aoywou®, Men., 98a3—4) y no costumbres. Ademas, se trata también de que las ideas interpelen y
penetren hasta las profundidades del alma pasiva o vodg, como se vio en el Fedro.

De este modo, la volatilidad a la que Socrates sometia las hipotesis de Eutifron no era en
busqueda de una volatilidad doxastica como la que podia interesar a Gorgias, donde da mas o
menos igual si lo que se dice es verdadero con tal de persuadir y de defender determinados intereses
particulares. Socrates no busca una cristalizacion inmovilizada doxasticamente como Hipias o

Eutifron, pero tampoco una volatilidad doxastica al modo de Gorgias o de los hermanos euristicos,

100 gin pretender tomar posicion sobre este debate, pues se trata de una discusion que excede los limites del presente
trabajo, el hecho de que el Fedro presente una concepcion del conocimiento filos6ficamente mas radical que la
Republica puede ser un argumento a favor para aquellos que quieren situar su escritura como posterior a la Republica:
en el Fedro no solo se muestran las tres partes del alma en una compleja interrelacion dindmica, sino que también se
representa el relacionamiento directo del alma con la idea.
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Eutidemo y Dionisodoro. Socrates tampoco parecia aceptar la volatilidad de opiniones que se
desprendia de la doctrina protagorica sobre la relatividad de la verdad y del ser de las cosas, que
dependian de cada perspectiva individual. Ni mucho menos acepta que el sentido del mundo
dependa de aquellos que tienen el poder, como Calicles pretendia con la justicia. Sino que Socrates
busca encontrar los principios explicativos en los que se funda determinada hipotesis, de modo que
calen hasta las profundidades del alma y conduzcan al comportamiento ético, a la filosofia y al
amor; incluso después de la muerte...

2.3.2. El amor en el Simposio: ;el bien es para-mi o es en si?

En el didlogo que Socrates reproduce de si mismo con Diotima en el Simposio, el propio
Sécrates comienza planteando que el amor es una busqueda del bien para si mismo (204d-205a).
Sin embargo, esta perspectiva pasa a ser asociada con la concepcion erética de Aristdéfanes (205d-
e) y resulta inmediatamente criticada por Diotima. Sécrates reproduce el argumento de la profetiza
de Mantinea: no nos amamos a nosotros mismos cuando estamos dispuestos a perder una parte de
nosotros mismos en funcidon de un bien mayor (como amputarse una extremidad enferma) por lo
que el amor debe desear al bien'®! (cf. 205d-206a). Asi, el bien aparece claramente asociado al
amor y a la belleza, superando la concepcion de que el amor es amor de si mismo, con lo que se
pasa de una concepcion del amor relacional reflexiva donde prima la mismidad a una relacionalidad
no posesiva, sino responsiva, donde prima la alteridad.

En su articulo sobre el Simposio, Achtenberg (2008) explica que el eros platdonico no busca
la completud ni el reencuentro con lo perdido, no es retorno a si como planteaba Aristofanes. Sino
que busca lo inmortal (cf. Simp., 207a), pues eros es vulnerabilidad o necesidad que resulta en
compartir, producir y realizar lo inmortal que son las formas (Achtenberg, 2008, p. 30). Socrates
habla de necesidad no en el sentido de una satisfaccion personal de ego, sino para insistir en la
vulnerabilidad humana al tiempo que rechazan el ideal de heroicidad de un yo autosuficiente y
caracterizado por una logica reflexiva sobre si mismo (2008, pp. 30-31). El deseo implica una
trascendencia donde no se retorna a si mismo, por lo que es no-egoista y presenta una primacia de
la alteridad (2008, p. 31). Esto abre el alma a la otredad sin dafio ni violencia, sino como

engendramiento que resulta positivo (2008, p. 32).

101 «pyes no es, creo yo, a lo suyo propio a lo que cada cual se aferra, excepto si se identifica lo bueno con lo particular
y propio de uno mismo y lo malo, en cambio, con lo ajeno. Asi que, en verdad, lo que los hombres aman no es otra
cosa que el bien” (Simp., 205e5-206al).
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El eros de Socrates es inicialmente busqueda del bien para si mismo, pero después es deseo
de engendrar y reproducir en la belleza (Simp., 205¢). El eros se plantea como un signo de
vulnerabilidad humana y redireccionamiento hacia el otro, como algo que resiste y vence a la
muerte, y superando la vision inicial del amor como un direccionamiento hacia si mismo
(Achtenberg, 2008, p. 33). Ademas, Diotima argumenta que Eros no es simplemente un vacio a la
espera de ser rellenado, sino que es un daimon que esté entre la falta y la posesion, entre ignorancia
y sabiduria, entre wevia y noépog (Simp., 203¢-204b). El deseo no enriquece, sino que profundiza la
responsabilidad y cuidado en favor de la alteridad. La técnica erotica que Socrates dice haber
aprendido de Diotima, implica un saber acerca del amor, pero no como si hiciese de Eros un objeto
tematico de conocimiento, sino que la técnica hace a Sécrates actuar como Eros: “Sécrates solo
sabe en y a través de como ama, lo que significa que, como el filésofo descrito por Diotima, no es
ni ignorante ni poseedor de la sabiduria.” (Gonzales, 2008, p. 50).

Ahora bien, como acertadamente explica Gonzales (2008, p. 52), hay una ambigiiedad en el
eros planteado por Platon, entre concupiscencia/placer/egoismo y trascendencia/ética/altruismo,
como se vio con la tension entre el caballo hibristico y las demas partes del alma en el Fedro. El
placer enloquece porque la alteridad que lo produce obsesiona, pero esta puesta en funcion de la
satisfaccion egoista del ego, aunque enloquezca debido a su hambre voraz. Si Platon plantea un
eros equivoco, argumenta Gonzales, es porque eros resulta de suyo equivoco, ya que deseando al
otro también se obtiene satisfaccion (2008, p. 52). La belleza no siempre conduce a la filosofia,
puede alejarnos del bien y llevarnos al mal; peligro que preocupa de modo genuino a Platon.
2.3.3. El bien en la Republica: Socrates, jun bromista de noble estirpe?

Como acabamos de ver, Platon establece un vinculo esencial entre la idea de belleza y la del
bien, al punto en que aquello que resulta ser el objeto genuino del deseo erdtico, aun mas que la
belleza, es el bien. Resulta importante que nos dediquemos a abordar de modo maés directo el
problema del bien tal y como aparece asociado al personaje de Socrates. Ciertamente, Platon esta
en contra del exceso sexual del orden de la HBpic, cuando la belleza conduce al amante a transgredir
los limites y el bienestar del amado, el exceso hibristico aleja del bien. Pero Platon parece aceptar
o0, por lo menos, bromear con un tipo de exceso enunciado y pensado como VmepoAr].

De hecho, sitia la vmepPoAn| en el nucleo de su filosofia. Se trata de uno de los puntos mas
intensos, radicales y sutiles de la Republica, hacia el final Libro VI, cuando Socrates intenta

satisfacer la peticion de sus interlocutores y da su opinidn sobre la idea del bien (506b-c): tomado
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por el entusiasmo, rapidamente, como intentando alcanzar la brevedad de un instante, quizés
procurando que no lo escuchen porque prevé hacer el ridiculo, Socrates se dejara decir que la idea
del bien se eleva mas alld de la esencia: émékeva Tiig ovoiac (VI.509b9!'%%). Una consideracion
insolita y misteriosa que inmediatamente producira fuertes carcajadas (pndAo yeloiwg, IV.509¢l)
en Glaucon, quien, burldndose, exclamara: “jPor Apolo! jVaya exceso/hipérbole demoniaco/a
(darpoviog  vrepPoriic)!” (IV.509¢1-2). ;CoéHmo se explica que en uno de los pasajes mas
importantes de la Republica se presente el elevarse —&mékewva tiig ovGiog. .. OTEPEXOVTOC
(VL.509b9-10)— de la idea del bien como excesivo o hiperbolico —vmepPoitic (VI.509¢1-2)-? Al
igual que Glaucoén, ;debemos nosotros tomarnos esta elevacion como una simple broma? O, por el
contrario, ;Platon estard queriendo indicar una tesitura esencial a su filosofia? ;Apuesta, como
elemento central de su filosofar por un exceso enloquecido que se eleva mas alla de cualquier
limite, incluso del limite de la ovoia? ;Sera Platén el que ria de Gltimo!%*?

Poco antes de la pagina 509, Socrates indica que el bien es la “meta (1éhog) del estudio
(nabfpatog) supremo (peyiotov)” (Rep., VI.504d2-3) y que merece la “maxima (peyiotog)
precision (akpiPeiag)” (VI.504e2-3). Los filosofos de la Polis ideal, a diferencia de Socrates, deben
poder captar adecuadamente y deben gobernar siempre atendiendo al bien'® (VI.506a). Tras de
todo, como para que nos tomemos su broma con bastante seriedad —o bien, para que asumamos
toda la Republica y la filosofia de Platobn como un inmenso chiste—, Socrates dice que “nadie
conocera (yod) las cosas justas y bellas si desconoce (dyvoovueva) en qué sentido son buenas”
(VL.506a4-5). Ya Alcibiades nos advertia que Socrates “pasa toda su vida ironizando y bromeando
con la gente” (Simp., 216¢).

A finales del libro V, por cierto, Socrates habia denunciado estos riesgos:

“exponer teorias cuando aun se duda de ellas y se las investiga, tal como debo hacer yo

ahora, es temible y peligroso; pero no por incitar a la risa, ya que eso seria pueril; el peligro

102 Este famoso y enigmatico pasaje ha sido inmensamente influyente para la tradicion neoplatonica, pero no solo en
la Antigiiedad; el propio Levinas plantea su filosofia del otro como un retorno a Platon por considerar que hay un
vinculo esencial entre el hecho de que el bien vaya mas all4 del ser con el hecho de que la responsabilidad hace que la
dimension ética tenga una primacia sobre la ontolédgica.

103 Esta ultima pregunta podra ser respondida hasta el final del tercer capitulo, al abordar el suefio de Platon.

194 Degsde el Libro I (Rep., 388e-389a), concluian que la educacion debe hacer de los guardianes personas serias, por

tanto, es necesario eliminar los mitos que produzcan risa: “no conviene que los guardianes sean gente amante de la risa
(proyélwtdc), ya que, por lo comun, cuando alguien se abandona a la risa excesiva (ioyvp®), lo sigue una reaccion
excesiva (ioyvpdv)” (I11.388e5-8). Didgenes Laercio (Vitae Phil., 3.16) cuenta que, durante su juventud, Platon nunca
se ri6 en exceso. Esto contrasta con Sdcrates que, por el contrario, parece presentarse como un bromista.
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consiste en que, al fracasar respecto de la verdad, no solo caiga yo, sino que arrastre en mi

caida también a mis amigos” (Rep., V.450e-451a).
Es decir, més alla de si hace el ridiculo, Sécrates se preocupa de no perjudicar a sus interlocutores
—y lectores— con lo que va a plantear sobre el bien, asunto del que depende la veracidad de la
Republica entera. Ademas, no es ¢l quien desea exponer su parecer sobre estos temas, sino que es
empujado a hacerlo por sus interlocutores, los hermanos de Platon.

La autoproclamada ignorancia, sin embargo, no impide que Sécrates afirme que el bien es

aquello

“que toda alma persigue (0wwker) y por lo cual hace todo (mpdrrtetr), adivinando

(dmopavtevopévn) que existe, pero sumida en dificultades (dmopodoa) y sin poder captar

(AaPeiv) suficientemente qué es (ti mot' éotiv) [el bien], ni recurrir a una so6lida (povipw)

creencia (miotel) como sucede respecto de otras cosas” (Rep., VI.505d11-e3).
Es decir, todos deseamos el bien, pero nadie logra aprehenderlo. ;Cémo puede Socrates saber que
todos deseamos el bien si le resulta inaprensible? ;Qué argumento ofrece en su defensa'® para que
podamos creerle, sin que lo consideremos como el epitome de la ridiculez? En 506d, Socrates
acepta que no podra referirse al bien como hizo con las demas virtudes y que, por su exaltacion,
teme terminar haciendo el ridiculo (doynpovdv) y devenir deudor (0pAfic®) de risa (yéAmta).
Como si con lo tnico que pudiera ya pagarles a sus interlocutores y a nosotros —lectores— no fuese
con definiciones precisas y argumentos, sino con risas. | Es Socrates una suerte de bufon, payaso
0, peor aun, un sofista? Respecto de los temas mds importantes, confiesa no poder ofrecer mas que
bromas, promete risas como pago, en vez de lo que se le demanda: definiciones y argumentos. Por
lo menos, acepta que nos queda en deuda, que somos sus acreedores, se preocupa por nuestro
bienestar y confiesa que no puede mas que pagarnos haciéndonos reir. Estas confesiones,
ciertamente, lo hacen asemejarse a un bufon, pero parecen diferenciarlo de la mayoria de sofistas,
lobos del engafio, la rapina y el narcisismo egoista. jSera, quizas, un bromista de noble estirpe (cf.
Sof., 231b)?

Acerca de la posibilidad de que sea un sofista, cabe rescatar la respuesta que Socrates da ante

la risa que a Glaucon (Rep., VI.509c) gener? el exceso hiperbolico de la idea del bien: “Vos sos el

95 En la famosa descripcion que Socrates da de si como un tabano en la Apologia (30e), €1 mismo advertia que, mas
que una defensa de si mismo, parecia dar una descripcion ridicula (yehowdtepov, 30e3). Es como si el dios hubiera
colocado a Socrates frente a nosotros como un bufén o comediante dispuesto a contarnos chistes.
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culpable [de tu propia risa], pues me has obligado a decir lo que opinaba (dokodvta) sobre esto”
(VL.509c3-4). Es decir, Socrates ha dado su mera opinion, su doxa, y ya ni siquiera la acompafia
con argumentos, ni siquiera con mitos: el elevarse mas alla de la esencia se queda en la mera doxa.
A finales del Libro V, Platon habia dado una definicion de la doxa (cf. 477a-b) como el intermedio
entre “lo que es plenamente cognoscible, y lo que no es cognoscible en ningln sentido” (V.477a2-
4). Es decir, mientras demandaba que los filésofos de la Polis ideal debian tener un conocimiento
pleno del bien'%, Socrates parece situar su consideracion sobre la elevacion hiperbolica del bien
en una especie de intermedio entre el saber pleno y la ignorancia plena. Es como el dios Eros;
quien, por cierto, también era un sofista (cf. Simp., 203d8).

En las olas argumentativas precedentes de la Republica, el riesgo de caer en el ridiculo fue

constante'?’

, pero en todas las ocasiones logrd ser superado gracias a que Socrates ofrecio
argumentos suficientes; sin embargo, respecto de la elevacion hiperbodlica de la idea del bien no
fue capaz. Lo dicho respecto del Sol, que no es poca cosa, no es suficiente para comprender
semejante exceso hiperbolico: ;Por qué Platén no da argumentos para superar la risa de Glaucén
ante esta elevacion hiperbolica? ;Semejante vuelo metafisico debe generarnos risa y no debemos

108 al

tomarnoslo con la seriedad propia de los guardianes/filosofos? ;Tenia razén Nietzsche
enrabiarse cuando denunciaba el cardcter bufonesco de Socrates? ;Debiéramos, nosotros, no reir,
sino sentir rabia ante semejante ironia?

(Como se relaciona esto con la elevacion del bien mas alla de la esencia? Aqui no
pretendemos brindar conclusiones definitivas, pues Platdbn mismo parece invitarnos a no hacerlo,
pero si interesa aventurar una posible respuesta: asi como la belleza es lo que se recuerda con mayor
facilidad, el bien parece ser lo contrario, razéon por la que nunca se define y vivimos dandonos
tropezones, a tientas, intentando adivinarlo (cf. Republica, V1.505d11-e3). Como bien anota Mattéi
(2005, p. 209), Platon no escribe simplemente Vmepéyovtog thg ovoiag, sobrepasando la esencia,
sino que refuerza el movimiento del verbo vmepéyetv con el énékeva pleondstico!® que el mismo

Glaucén reconoce con su risa y sorpresa al exclamar su hiperbolicidad demoniaca!!’. Siguiendo la

interpretacion de Mattéi (2005, pp. 209-210), el éni- redobla el vmep- en una altura que Levinas

106 (Habra dicho esto en broma?

107 10 ola, cf. Rep., V.451d-452b; 3° ola, cf. V.473c-474a.
108 £y crepusculo de los idolos. El problema de Socrates, paragrafos 4 y 5.
109 snékeva T ovaoiag. . .vmepéyovtog (Rep., VI.509b9-10).

1o “iPor Apolo! jVaya exceso/hipérbole demoniaco/a (daipoviag vmepBoiiic)!” (Rep., VI.509¢1-2).
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denominara como la “hauteur d’au-dessus toute hauteur!!'” (Dieu et la philosophie, 1975, p. 242)
propia de la trascendencia ética. Hay que insistir en que la idea de belleza puede alejar de la
trascendencia y de la ética al conducir al amante a la extraccion de placer del cuerpo del amado, en
el tipo de amor que tanto Lisias como Platon rechazaron. Pero, el modo como opera la belleza en
el tipo de amor que Platon si elogia, recuerda el movimiento ético que Levinas piensa como un
tomber vers le haut''? (cf. AQ, p. 281), pues cuando el jinete cae de espaldas, su caida va unida con
su elevacion filosofica hacia las ideas. Literalmente, estd cayendo hacia la trascendencia que es la
estructura del deseo. Esta elevacion hiperbodlica hace caer hacia arriba el sentido mismo del
mundo, operando una transmutacion en el modo de deseo, transmutando el egoismo en altruismo.
2.3.4. Socrates: ;ignorante o sabio?

Para comprender mejor la relacion de Sécrates con el conocimiento relativo a las ideas del
bien y de la belleza, donde conocimiento parece mezclarse con deseo, debemos interrogarnos por
esa misteriosa sentencia del Oraculo délfico que lo consagré como el mas sabio de Grecia y la
aparente contradiccion que esto implica con uno de los gritos socraticos de guerra mas famosos, el
‘sé que no sé nada’. A simple vista, da la impresion de que Socrates es sabio por no ser sabio o,
por lo menos, por reconocer los limites de su saber, especialmente cuando se le compara con el
séquito de oradores, sofistas y politicos que aseguran saber, pero una vez que son puestos a prueba
por la técnica socratica terminan por caer en el silencio aporético, reconociendo que no conocen lo
que antes creian saber. Ahora bien, hay que decir que Sdcrates no siempre dice ser un ignorante,
hay un tinico tema en el que asegura ser experto. En el Simposio, Sécrates dice tener un cierto tipo
de conocimiento (émictacOat, 177d7-8), dice ser “experto (Sewodc!!'®) en los asuntos del amor
(to épotid)” (198d1-2). Procedamos, pues, a ponerlo a prueba a él: veamos qué significa eso de
ser un experto en t0 §pwTIKA y cdmo se relaciona con la bizarra y enigmatica consideracion del
Oraculo délfico de que ¢l es el mas sabio al mismo tiempo que ¢l dice no saber nada, ;estaria el
Oréculo, también, jugandonos una pesada broma?

Lo maés probable es que no, ni el Oraculo ni Socrates estdn simplemente lanzando bromas.

Aunque lo que digan no deje de resultar comico. Recuérdese la tesitura que observamos en el

1 «Altura por encima de toda altura”.

M2 «Caer hacia lo alto” o “caer hacia arriba”.

'3 Hemos contado por lo menos cuatro ocasiones donde Sdcrates afirma tener un conocimiento relativo a ta épotikd:
“Afirmo no conocer (¢niotacBat) otra cosa mas que los asunto del amor (10 épwtikd)” (Simp, 177d7-8), Diotima “me

ensenod (£6i0aev) las cosas del amor (ta épmtikd)” (201d5), “honro y practico (dok®) las cosas del amor (ta EpwTikd)”
(212b6).
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encuentro del amante con el amado, tal y como se describe en el Fedro: muestra una doble
competencia de la idea de belleza. Por un lado es inmanente, en la medida en que se encarna en el
rostro del amado y penetra en la profundidad del alma del amante; pero también es trascendente,
en la medida en que remite a la belleza atisbada antes de nacer y que promueve una elevacion
filosofica infinita para el alma mortal. La presentacion (en el rostro del amado) y la elevacion (por
medio de la anamnesis) de la belleza permiten a Platon abordar lo que a todas luces es una genuina
preocupacion: la violencia cotidiana que sufrian los jovenes en la Atenas de su época ante la
perversidad tirdnica del deseo sexual adulto, cuyo caso limite es la violacion.

En el Fedro, Platon revela como es el vodg en su mas alto grado: no se trata de la aprehension
de una idea por medio de la definicidn, ni siquiera de su captura por medio del argumento, asuntos
que podrian dejar cerrado el debate y hacer que se corra el riesgo de caer en un cierre doctrinario
y en su concomitante repeticion doxastica. Esto, quizés, habria dejado a los hermanos de Platon
satisfechos, dando por concluido el debate acerca del bien. Donde esta puesto el acento en el Fedro
es en la conmocion y efecto que la belleza produce en el alma al originar el deseo filosofico. Pensar
no es dominar ni capturar algo para si mismo al modo en que una doctrina captura, sintetiza y repite
un determinado saber tematico que pueda venderse y ser fuente de réditos. El vodg es responsividad
que se deja tomar por la alteridad en un olvido de si, enloquecido. Crece su plumaje y el alma se
eleva hacia las ideas, dispuesta al servicio de los otros en la forma del amor filoséfico.

Ahora bien, debemos interrogar de modo mas directo sobre como se relaciona lo anterior con
el problema de la ignorancia de Sdcrates que, para el Oraculo délfico, parecia ser motivo de su
maxima sabiduria, y cdmo se entiende esto con su paradojica autoproclamada experticia en los
asuntos del amor: ;Como podemos pensar dicho conocimiento acerca del amor? Parece que, como
ya se indicd seminalmente mdas arriba, no se trata de hacer de eros un objeto tematico de
conocimiento, no interesa poseer un saber acerca del amor, lo decisivo consiste en saber vivir como
amor.

Platon apuesta por un amor sin posesion, un amor que saca al amante de si mismo y lo eleva
hacia la excesiva e ilimitada trascendencia de la idea. En este sentido, parece que lo fundamental
no consiste en adquirir un conocimiento tematico, ya que la idea no puede poseerse. Asi, Diotima
decia de Eros que “nunca estd ni falto de recursos ni tampoco es rico, esta en el medio de la
sabiduria y la ignorancia” (Simp., 203e3-5). Eros no es I16pog ni Ilevio, nunca posee plenamente

la idea, pero tampoco le es plenamente ajena, sino que esta en el intermedio (petaty, 202d1) y es
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su intermediario (cvvdeouodg, 202e7). Eros no es amor por conocer mas cosas, sino una sabiduria
practico/vital de como amar. El saber técnico de Socrates no es un saber tematico acerca del amor,
ni un amor por el saber tematico, “sino mds bien un saber sobre como''* amar” (Gonzales, 2008,
p. 51). Por esto es que Eros “no es amor de lo bello (...) es amor de la generacion y procreacion en
(&v'1%) lo bello” (Simp., 206e2-5). Eros funciona como mensajero entre mortales y dioses, hijo de
Poros y Penia, heredero de ambas naturalezas, nunca estd plenamente sin recursos pero tampoco
es nunca cabalmente rico; estd permanentemente deseando la belleza y la sabiduria, pero nunca en
plena posesion ni tampoco en absoluta carencia de estas.

Como rescata Scott (2017, pp. 123-124) del argumento de Diotima, si Eros estuviera en plena
falta, nunca podria saber qué es lo que le falta para poder buscarlo, argumento extremadamente
similar al planteamiento eristico del Menon (80d-¢) y que enfatiza la receptividad por parte del que
aprende. Esto hace que Eros sea, segiin Diotima, semejante a los filésofos, que no son sabios ni
ignorantes, saben lo suficiente para perseguir el saber, “pero mientras sigan siendo mortales, nunca
poseeran la sabiduria por completo” (Scott, 2017, p. 124). De lo que se trata, en la medida en que
el saber no puede ser poseido por los filésofos, es de aproximarse a la fuente de la realidad, es
decir, a la belleza y al bien en si mismos. Ser filésofo implica un continuo redireccionamiento del
deseo que asciende hacia ese hontanar fundamental de todo lo bueno y bello. Lo decisivo no es
dejar por escrito una determinada doctrina, que nuestros enemigos tergiversen o que haga a
nuestros amigos sentir que pueden dar por terminado el trabajo. Sino que lo decisivo es elevarse,
con alma alada, hacia la hiperbolica elevacion del bien, més all4 del asentamiento y cristalizacion
en la certeza. La Polis de la Republica es una ciudad inacabada, y siempre lo sera, pues parece
tocarles a los lectores, con risas o sin ellas, pero sobre todo con mucho amor y preocupacion por el
projimo, seguir construyéndola bajo la luz abrasadora de ese inmenso Sol, gracias a la cual se
convoca a la urgente necesidad de la critica permanente.

2.4. Teoria de las ideas: anamnesis como estructura del deseo

A continuacion, reaccionaremos contra las criticas levinasianas dirigidas a la mayéutica y

anamnesis socraticas, para revelar como en estas se atestigua una clara primacia de la alteridad,

114 La cursiva esta presente en el texto inglés original.

!5 “Habiendo contemplado (Bewp®dv) ese inmenso (moAH) mar (télayog) de belleza (kaloD), engendre (tiktn) muchos
bellos y magnificos discursos (Adyovg) y pensamientos (Siovonjpata) en ilimitada (dpbove) filosofia” (Simp., 210d4-
5).
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tanto del interlocutor como de las ideas. El abordaje de la andmneis nos permitira profundizar en
nuestra comprension del deseo erotico y su vinculacion con la incapturabilidad del bien.
2.4.1. Mayéutica y otredad

Hemos sefialado como Levinas fue duramente critico del personaje de Socrates: critica su
mayéutica y su anamnesis por considerar que entrafian una violencia propia a las légicas de la
mismidad. Pero, ya lo hemos visto, Platon supera ese mismo tipo de violencia, propio de las l6gicas
de la mismidad, justamente, apelando a la anamnesis y a la mayéutica, ya que estas siempre reciben
algo del exterior que nunca puede ser capturado como una posesion privada del alma. Mas bien,
las ideas ponen a las almas al servicio de los otros humanos y de las ideas, haciendo filosofia.

La fenomenodloga levinasiana Scott (2017, pp. 110-146) desarrolla un destacable analisis
respecto de las nociones socraticas de anamnesis y mayéutica en Fedon, Menon'y Teeteto. Muestra
como parten de una esencial primacia de la alteridad, donde siempre prima lo que esta fuera de si.
Scott interpreta tanto la andmnesis como la mayéutica de modo opuesto al levinasiano,
argumentando que estas no implican a un sujeto autosuficiente e independiente, de modo que no
niegan la alteridad (2017, p. 122). La anamnesis describe el modo fundamental en que se recibe la
alteridad, mientras que la mayéutica ofrece un modo de comprender la practica de la ensefianza
que obliga al maestro a atender a lo concreto de cada estudiante en tanto que individuo vulnerable
siempre en relacion con la alteridad (2007, p. 122-123). Antes que insistir en la autosuficiencia del
interlocutor, la mayéutica ofrece una comprension del estudiante como abierto a la relacion con la
genuina alteridad (2007, p. 137).

Incluso, contra la critica levinasiana que sostiene que en Platén no hay una preocupacion por
el otro ser humano singular que se tiene enfrente (defendida por Peperzaak, cf. 1997, pp. 118-119),
Scott destaca que la mayéutica se preocupa de modo prioritario por la singularidad del interlocutor
de sus creencias y de la produccion filosofica que se abre en él. La partera conoce bien con quien
dialoga y se preocupa por €l, no solo en la dimension cognoscitiva, sino también en la afectiva,
pues reconoce su vulnerabilidad y su existencia siempre en relacion con la otredad (cf. Scott, 2017,
p. 137). La imagen que se presenta en Teeteto, donde el interlocutor en quien Socrates aplica su
técnica mayéutica estd metaforicamente embarazado no seria la de un “sujeto dominante,
autosuficiente, independiente y autonomo que critica Levinas. Mas bien, el conocimiento se
origina, en el modelo mayéutico, a través de fértiles encuentros dialdgicos con otros” (Scott, 2017,

p. 104). De hecho, la primera idea parida por Teeteto, consistente en concebir el saber como
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percepcion que implica un flujo constante, no es originaria del joven gestante, sino que se remonta
a un linaje de pensadores no de poca monta, tales como Homero, Heraclito y Protagoras (cf. Teet.,
160d-e) (cf. Scott, 2017, p. 141). Es decir, el vastago remite a una historia de pensamiento que
influye sobre el joven Teeteto. La critica contra dicho vastago es, de algin modo también un
ejercicio parricida, pues critica a aquellos que son los padres de dicha concepcidon sobre el
conocimiento.

Ademas, en el capitulo anterior vimos cémo en su didlogo con Trasimaco, Socrates defendia
una concepcion de la t€yvn como siempre dispuesta en funcion del lado débil de la relacion y las
particularidades que este presente. Asi, un médico no cura en funcidon de su propio antojo a quien
estd enfermo, como si lo que importara fuera cual medicamento tiene ganas de aplicar ese dia. Sino
que acttia en funcion de la enfermedad padecida, aplicando los remedios adecuados a la enfermedad
concreta del enfermo. También vimos, en este segundo capitulo, como en el quehacer amoroso
elogiado por Platon la singularidad y bienestar del amado, en tanto que ser humano mortal y
vulnerable, pasa a estar en primera linea de importancia, de la mano con el quehacer filoséfico
identificado con el amor.

2.4.2. Anamnesis: ;retorno a la mismidad o estructura del deseo metafisico?

Levinas critica la andmnesis socratica por considerarla como un retorno dentro de si mismo
(cf. 71, p. 44). En la medida en que se trataria de recordar lo que ya esta inscrito en el alma,
dirigiéndose hacia uno mismo y no hacia el exterior, la andmnesis estaria articulada desde una
logica reflexiva donde prima la mismidad.

Ahora bien, consideramos que el lituano no es justo con su critica. La andmnesis es
primeramente presentada por Platon para resolver la aporia dada por ese dificil estudiante, amante
de la sofistica, que es Menodn, acerca de la imposibilidad de filosofar y conocer en general. El joven
presenta un poderoso argumento eristico: como se puede buscar conocer algo si de previo no se lo
conoce, pero, por otro lado, si se lo conociera de previo, ya no seria necesario buscarlo para
conocerlo. Por tanto, el proceso de conocimiento es imposible (cf. Men., 80d-e). Con este
argumento eristico, Menon parece ubicar al sujeto cognoscente en una especie de intermedio
respecto del saber pleno y del no saber pleno, pero se trata de un intermedio inmévil que paraliza
cualquier posibilidad de movimiento filosoéfico. Ante este terrible argumento, que parece agradar a

Menodn porque lo liberaria del trabajoso esfuerzo necesario en toda disciplina filosofica y cientifica,
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Socrates presenta por primera vez el mito de la andmnesis''® (81a-¢). Este mito tiene por objetivo
derribar esa paradoja que debilita y desmotiva a Mendn, invitdndolo a filosofar y a no desistir de
hacerlo. Si atendemos a la performatividad dramatica del didlogo, queda claro que “el mito no
apunta nostalgicamente al pasado. Més bien, su propdsito es una orientacion hacia un futuro abierto
de indagacion.” (Scott!'”, 2017, p. 129). Ahora bien, este mito también muestra que en el proceso
de conocimiento si somos capaces de reconocer lo verdadero en tanto que verdadero, habiendo sido
verdadero desde antes de que lo descubriéramos en la experiencia de aprendizaje que lo revela. Es
decir, aprender es un tipo de re-conocimiento, de modo que “para que podamos experimentar el
aprendizaje de esta manera, debemos estar ya en relacion con la verdad de algin modo™ (2017, p.
129).

La anamnesis articula una tension inseparable entre mito religioso y teoria racional filosofica.
Cuando Soécrates presenta la andmnesis en el Fedon, su intencidn es transformar las almas de sus
interlocutores orientandolas hacia una vida filosofica. La creencia en la inmortalidad del alma,
argumenta Scott (2017, p. 135), solamente es importante en la medida en que invita y orienta hacia
hacia una vida consagrada a la filosofia. Mientras Levinas considera que la andmnesis implica que
todos poseemos de previo una racionalidad comtin''®, Scott brillantemente argumenta que “su rol
es, mas bien, revelar y describir un Deseo de la verdad de lo Bueno y lo Bello que constituye una
condicion necesaria para el aprendizaje” (2017, p. 125). Lo que compartimos en la anamnesis no
es de modo primario algo que deba ser comprendido o universalizado con las ideas, sino “una
orientacion hacia la trascendencia, que Platon caracteriza como una busqueda de lo Bueno/Bello
que nunca se satisface por completo” (2017, p. 125).

Ciertamente, la anamnesis no parece implicar un simple retorno reflexivo dentro de si mismo,

pues este mito aparece con miras a incentivar el deseo filoséfico hacia el futuro. Sin embargo, esto

116 Seguimos la interpretacion propuesta por Scott (cf. 2017, pp. 127-129) sobre este problema, quien sostiene que hay
una destacable primacia de la alteridad en la andmnesis platonica.

17 g trabajo de Scott se centra en dos temas que vinculan a Levinas con Platon: la trascendencia del Deseo y el
privilegio del didlogo vivo sobre la escritura (cf. 2017, pp. 89-103). Pero también muestra que la critica de Levinas
contra Platén se funda en la propia ambivalencia interna del pensamiento del lituano, entre la absoluta Otredad y la
intimidad respecto de la ensefianza (cf. 2017, pp. 110-121), y como es que la figura socratica, con su andmnesis y
mayéutica, permiten profundizar y orientar una practica pedagogica fundada en la ética levinasiana (cf. ibid., pp. 122-
144). Su trabajo nos resulta de utilidad debido a que demuestra como los modos relacionales inherentes a la anamnesis
y mayéutica presentan una primacia de la alteridad.

"8 Enlo que sigue una tradiciéon moderna que se remonta a pensadores como Leibniz, Hegel, Hartman y Natorp (cf.
Chrétien, 1991/2002, pp. 2-8, 10, 17-18; Scott, 2017, pp. 130-131, 136), que procuran depurar la presentacion que hace
Platon de la anamnesis de los elementos mitoldgicos para quedarse unicamente con los racionales, esta deriva en la
interpretacion neokantiana de la andmnesis como un a priori universal y siempre presente.
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no quita que la anamnesis siga consistiendo en un proceso de recuerdo, donde a veces parece que
se trata de rememorar alteridades con las que se tuvo una relacion mas directa y clara en el pasado
anterior a la actual vida mortal. Pero, jacaso esto no implicaria que la anamnesis sigue siendo un
retorno a una serie de presencias plenas contempladas antes de nacer? Si este fuera el caso, ;no
estariamos nuevamente frente a una logica reflexiva similar a la de Odiseo que retorna a casa?
Entonces, debemos preguntarnos cual es el estatuto de las ideas y, en especial, de las ideas que
orientan de modo primario el deseo humano: la belleza y el bien. Acaso, ;/la andmnesis no
implicaria el esfuerzo por retornar a un estado donde belleza y bien fungian como presencias plenas
y, por tanto, por algo que no es otredad sino el culmen de la mismidad identitaria? ;No estaria
Platon queriendo hacer depender la vida mortal de identidades plenas y, por tanto, su filosofia no
seria una busqueda, reencuentro o, peor aun, captura por medio del lenguaje de dichas identidades?
(Los filoésofos de la Polis ideal no tenian la obligacién de conocer con ese grado de plenitud
presencial la idea del bien?, ;o era una broma de Socrates?

Para abordar este problema, central para el presente trabajo y, en general, para el estado
contemporaneo de los estudios platonicos, conviene retomar los trabajos de Chrétien (1991/2002,
pp- 2-39) y Scott (2017, pp. 130-137), los cuales sostienen que la andmnesis no es retorno a una
mismidad identitaria de las ideas que ahora estaria perdida en el olvido, no es una busqueda de
presencias plenas, sino que es deseo de lo trascendente y del pasado inmemorial''® (Chrétien,
1991/2002, pp. 11-17, 20). Este pasado inmemorial implica no es un simple pasado, “sino otro
pasado, un pasado distinto de cualquier pasado en el que yo ya soy humano, un pasado distinto de
cualquier pasado de esta vida encarnada” (1991/2002, p. 11). Se trata de un pasado absoluto, no
empirico, siempre-ya olvidado, pero que “me abre a la verdad del ser, y por tanto lo Uinico que
puede hacer de mi lo que soy y lo que soy en la medida en que soy humano” (1991/2002, p. 11).
Eso mismo, argumenta Chrétien, sucede con todas las ideas platonicas, especialmente con las mas

importantes como la idea del bien'?® (cf. 1991/2002, pp. 26-30): “Lo inmemorial del Bien deja en

19 g concepto de pasado inmemorial es también empleado por Chrétien para pensar el modo como Levinas concibe
la responsabilidad (cf. 1991/2002, pp. 21-22, 30-32): se trata de un contrato que viene de un archi-pasado donde no
hubo presente, por tanto, donde no hubo un yo que pudiera aceptar dicho contrato. La responsabilidad viene de un
tiempo pasado sin presente, de un archi-pasado, de un tiempo inmemorial que nunca puede ser traido al recuerdo
pleno, pero que no por ello deja de determinar la actualidad (cf. 40, pp. 23-26, 28, 45, 66, 80, 126, 140-142, 154-155,
169, 195, 225-227, 241, 251-252).

120 «“No one—not even at the summit of being—has ever assisted at the advent of the Good. The Good has come
without witness. The past of its coming is absolutely immemorial; it has never been present and will never be re-
presented, nor will it ever be recaptured by any recollection. This past is forgotten by a forgetting anterior to all
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nosotros una huella que es, ella misma, inmemorial: el deseo que tenemos de ello. Es una huella
sin palabra, una presencia olvidada, pero siempre ya en accion” (1991/2002, p. 29). Esto es lo que
significa que el bien vaya mas alla de la esencia, en esto consiste su elevacion hiperbolica.

Siguiendo a Chrétien (cf. 1991/2002, pp. 11-17, 20-22, 30) y a Scott (2017, pp. 130-137), la
idea del bien nunca habria participado del tiempo presente, por lo que no podria haberse nunca
presentado; el pasado al que remite es un archi-pasado al cual no se puede tener acceso en modo
alguno porque su naturaleza es inaccesible ya que no es del orden de la presencia. Lo decisivo de
este tipo de pasado no es que oriente el deseo hacia atras, sino que orienta el deseo hacia el futuro,
lo que implica que la anamnesis no lleva al ser humano a estar en completa posesion de si mismo
ni de la alteridad; tampoco implica un simple retorno a un lugar de origen donde habrian presencias
plenas que podrian ser poseidas, al modo del retorno a la ftaca de Odiseo. La filosofia socratica en
forma de amor orienta hacia la produccion y engendramiento en la belleza a través del didlogo
vivo, siempre en un atento cuidado por el bienestar del otro y teniendo en el primer orden de
preocupaciones la vulnerabilidad humana.

No consideramos que la anamnesis consista en un retorno a un punto de origen, sino que la
interpretamos como la estructura misma del deseo, en la medida en que revela la condicion humana
como esencialmente dispuesta en un estado de orientacidon hacia la trascendencia. Se trata de un
deseo infinito que, conforme se satisface, incrementa su intensidad, pues apunta a una alteridad
que siempre va mas alla. Entre mas cerca se esta de ella, més se profundiza su lejania y altura. Esto
es lo que ya el propio Levinas (cf. 77, p. 57-58) queria sugerir al sefialar que Eros no era mevia ni
nopog, sino la mevia en el ndpog, es decir, el deseo metafisico concebido como la profundizacion
infinita de la lejania entre yo y la alteridad. Por esto es que la relacion de Socrates con las ideas le
conduce a afirmar su propia ignorancia, pues entre mas cerca estd de ellas mas se ve obligado a
dudar, preguntar, ensayar posibles respuestas y, en suma, a seguir filosofando sin fin. Por esto es
que Parménides, cual caballo de fbico, duda y siente mucho més nerviosismo que cualquier sofista.
Es como si la filosofia se tratara de un juego de acercamientos y alejamientos, donde conforme
mas cerca se esta del bien, mas patente resulta la lejania debida a su elevacion hiperbolica. Ante
esta condicion humana frente al conocimiento filosofico, consideramos junto con Scott que

“Sécrates nos ofrece un modelo del maestro como tabano y como partera a la vez: alguien que nos

memory, and which can only found all memory and all recollection of what is not the Good itself” (Chrétien,
1991/2002, p. 29).
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inquieta, pero también nos acoge en la practica de la filosofia con afecto y hospitalidad” (2017, p.
146).

2.5. Teoria de las ideas: pensamiento como responsividad silenciosa ante las ideas

En esta seccion retomaremos y profundizaremos en la diferencia entre las dos principales
ideas estructuradoras del deseo humano, la del bien y la de la belleza; destacaremos como la idea
de belleza comporta una doble faz, pudiendo derivar en amores perniciosos que buscan apropiarse
de ella o en amores filos6ficos que respetan y se inspiran en su caracter incapturable. Por ultimo,
partiendo de la disitncion entre voéoic y duavota, veremos como, desde la radical primacia que
tienen las ideas, se genera una experiencia, en quien las conoce, que va mas alla del lenguaje: se
trata del silencio extatico ante la alteridad de la idea.

2.5.1. Teoria general de las ideas: riesgos de la belleza

En el estado de la presente investigacion, resulta pertinente profundizar en nuestra
comparacion entre las ideas de belleza y de bien. Como hemos visto, ambas ideas son esenciales
de la estructura del deseo humano. La idea de belleza suele ser presentada por Platon como mucho
mas cercana y sencilla de distinguir en la vida cotidiana; sin embargo, facilmente conduce al mal.
Mientras que la idea del bien es mucho més lejana y dificil de distinguir, pero no parece comportar
el mismo riesgo de hacer caer el alma en comportamientos que transgredan al otro.

La belleza, siendo la mas brillante y accesible de entre las formas, puede conducir a la
sobreestimacion de si mismo; por ejemplo, cuando el joven Menon se molesta con Socrates por
haber sido refutado una y otra vez. Su reaccion ante el displacer generado por no poder argumentar
adecuadamente consiste en atacar a Socrates diciéndole que parece un feo pez torpedo, que aturde
a aquellos con los que entra en contacto (Men., 79¢-80b). Como agudamente interpreta Achtenberg,
Menon, “al enfrentarse al reconocimiento de su propia carencia y al verse no como bello, sino como
deficiente y feo, proyecta su propia fealdad sobre Sdcrates para liberarse del dolor” (2014/2017, p.
187). Siguiendo la argumentacion de esta autora, asi también ocurre con la retorica y la cosmética
del Gorgias (465b), que adorna lo feo haciéndolo pasar por bello, en contraste con la gimnasia que,
a través del ejercicio, no solo hace que el cuerpo parezca bello, sino que lo hace ser realmente bello
(Achtenberg, 2014/2017, p. 177). De modo similar sucede con Hipias (cf. Hip. May., 289d), que
considera feo reconocer su propia insuficiencia ante el saber y se alaba a si mismo para dar la
apariencia de ser sabio, ocultando su vulnerabilidad y persiguiendo una belleza aparente y

superficial. En todos estos casos, el bien accesible en forma de belleza aleja de lo ético mediante
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la sobreestimacion del yo. Como vimos en el primer capitulo, Socrates no encubre, sino que invita
a liberarse de este tipo de relacionamientos egocéntricos con la belleza y demas ideas conduciendo
al silencio aporético, lo que implica asumir y partir de la vulnerabilidad para poder filosofar.

De hecho, como anota Achtenberg (cf. 2014/2017, pp. 175-176), no caer en la
sobreestimacion de si mismo por intermediacion de la belleza parece haber sido otra importante
ensefanza que el anciano de Elea habria dado al joven Socrates. Habiendo descubierto
tempranamente la nocion de las formas, Sécrates no acepta con facilidad aplicar semejante nocion
a entidades despreciables y feas como el pelo, el barro o la basura (cf. Parm., 130c-d). El anciano
describe estas entidades como ridiculas y carentes de honor para probar al joven, quien cae en la
finta, llegando a aceptar que en ocasiones tiende a considerar que hay formas en las cuales
participan entidades semejantes, pero cuando lo considera mas detenidamente, por miedo a caer en
el sin sentido, evita seguir explorando esa hipotesis (cf. Parm., 130d). Parménides reconoce que el
joven no solo teme atribuir a algo deshonroso la participacion en algo tan divino como las formas,
sino que ¢l mismo teme hacer el ridiculo:

“Claro que aun eres joven, Socrates —dijo Parménides—, y todavia no te ha atrapado
(GvteiAnmran) la filosofia, tal como lo hara més adelante (dvtiAfyetar), segin creo yo,
cuando ya no desprecies ninguna de estas cosas. Y ahora, debido a tu juventud, aun prestas
demasiada atencién a las opiniones (06&ac) de los hombres (avOpomwv)” (Parm., 130el-
4).

En este sentido, quienes no reconocen la propia fealdad/vulnerabilidad, sino que la encubren
con bellos discursos, como Gorgias o Hipias, o se vuelven violentos contra sus interlocutores, como
Menoén, o huyen de ciertos problemas por sentirse extraviados y temer hacer el ridiculo, como el
joven Socrates'?!, corren el inmenso riesgo de que su alma se petrifique y nunca sea tomada por la
filosofia. Lo anterior nos permite comprender mejor el caracter de Socrates como bromista, asunto
incomprendido por los hermanos de Platon, asi como por el fragil espiritu adolescente de
Nietszche: el quehacer de Socrates atenta contra las convenciones e inseguridades humanas,
despreciandolas en favor de la divina filosofia, es decir, de un tipo de vida fundada en una logica
relacional donde la alteridad de las formas tiene una primacia. Lo que generaba la risa hiperbolica
de Glaucoén era la hiperbolica distancia del bien, que hace caer hacia arriba el sentido mismo del

mundo.

121 Mas no —como vimos en la seccion tercera del presente capitulo— el Socrates maduro de la Republica (509b-c).
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En el Gorgias (490b-491c¢), mientras Calicles sostiene que la justicia consiste en la ventaja
del fuerte, para pensar lo propuesto por su interlocutor, Socrates da como ejemplo profesiones
cotidianas y sencillas. Calicles reaccionarad colérico ante la idea de comparar al tirano con
profesiones del populacho: “por los dioses, no cesas continuamente de hablar de zapateros,
cardadores, cocineros y médicos, como si nuestra conversacion fuera acerca de esto” (491al-4).
Calicles no acepta a artesanos manuales como ejemplos de la fuerza y la superioridad. De modo
similar, en un conocido pasaje del Simposio (221d-222a), Alcibiades'?* comentara que Sécrates y
sus discursos no pueden compararse con ningin otro hombre, si acaso con los satiros y silenos:

“Pues si uno se decidiera a oir los discursos de Sdcrates, al principio podrian parecer
totalmente ridiculos (yeloiot), jTales son las palabras y expresiones con que estan
revestidos por fuera, la piel, por asi decir, de un satiro insolente (vfpiotod)! Habla, en
efecto, de burros de carga, de herreros, de zapateros y curtidores, y siempre parece decir lo
mismo con las mismas palabras, de suerte que todo hombre inexperto y estupido se burlaria
(xotayeldoeiev) de sus discursos” (Simp., 221e1-222al).
Sin embargo, cuando se escuchan detenidamente los discursos de Socrates, exclama el bello
Alcibiades, no hay poeta ni orador que se le compare: genera un poder magnético y seductor como
Marsias con su flauta. No existen discursos que hablen de cosas mas bellas ni de modos mejores
que los de Socrates (Simp., 215b-¢). Pero, a pesar de todo lo anterior, al oir cuidadosamente sus
discursos, al tiempo en que siente un poder seductor incontenible, Alcibiades confiesa sentir una
profunda vergiienza (216a-c). El poder magnético de Socrates se mezcla con el acercamiento al
bien, cuyo inmenso brillo hace empalidecer la belleza y poder mortales del hibristico Alcibiades'?.
2.5.2. Teoria general de las ideas: alteridad y silencio

Pasemos a la tltima y, quizés, mas peligrosa critica de Levinas contra el Socrates platonico.
Como hemos visto, para Platon lo ético y la primacia de la alteridad estan esencialmente asociados
con el quehacer filosofico, esto es, con el proceso de conocimiento en su sentido mas radical. En

el sub-capitulo La métaphysique précede l'ontologie (TI, pp. 32-39), Levinas argumenta que la

122 Estas observaciones sobre cémo Calicles y Alcibiades se quejan de la aparente fealdad de los ejemplos dados por

Socrates también se las debemos a Achtenberg (cf. 2014/2017, p. 176).

123 ] hecho de aqui se coloquen varios didlogos platdnicos con distintos niveles de complejidad, extension y que
comunmente se consideran haber sido escritos en momentos muy diferentes de la vida del autor, no nos lleva a
posicionarnos sobre un ordenamiento definitivo que deban tener dichos didlogos. Si en esta seccién colocamos en un
nivel similar al Hipias Mayor, al Menon, al Gorgias, al Simposio o al Parménides es porque consideramos que ayudan
a revelar un mismo fo¢ relacional por el cual Platon apuesta. Asi sucederd de modo similar en la préxima seccion
5.3.
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educacion socratica implica una maestria propia al comprender, pues considera que este es un

124 Conocer implica que la alteridad de lo conocido se pierda por medio

proceso activo y no ético
de la comprension'® de quien comprende tomandolo para si mismo, lo que llevaria a quien
comprende a adoptar una posicion de maestria y control sobre lo que conoce. Esto subordina la
alteridad de lo conocido al dominio de quien conoce. Conocer, en el sentido de un comprender,
denuncia el lituano, es conquistar la alteridad ganandola para el dominio de la mismidad (cf. 77,
pp. 54-74, 80-102, 127-133, 211-241, 327-331). Socrates no representaria una filosofia donde la
alteridad tiene una primacia, sino donde es conquistada y dominada.

Levinas tiene una concepcién del conocer socratico propia de la Modernidad, donde este es
activo y no ético, pero a criterio de Achtenberg, que nosotros compartimos, este es un problema
que no toca a los pensadores antiguos, siendo que para Platon el culmen del conocimiento es pasivo
(2014/2017, p. 155). La autosuficiencia del Yo en general es un asunto que tampoco toca a los
filésofos premodernos, mas si a sofistas o poetas como Homero, argumenta Achtenberg contra la
lectura del lituano. Levinas introduciria elementos modernos en el pensamiento premoderno de
Platon que le son ajenos: el alma no es soberana, sino dependiente y naturalmente responsiva a las
formas (2014/2017, p. 106). La caracterizacion que se hace del filosofo en la Republica, lo
representa como aquel que vive acorde a las formas, en especial la del bien, vive mas alla de la
injusticia y del egoismo tiranicos, por lo que el filésofo se consagra a servir a su comunidad,
siempre anteponiendo el bien colectivo sobre el privado.

Como explica Gonzales, la teoria de las formas platonicas no implica la reduccion de lo otro
al mismo, ni tampoco pueden las ideas asimilarse a un sistema totalizador cerrado sobre si mismo
(2008, p. 45). Por el contrario, en tanto que invisibles, las formas son una otredad ante la cual
ninguna vision es plenamente adecuada, cosa que el mismo Levinas reconocia (cf. 77, pp. 23-24,
27-28) (Gonzales, 2008, p. 45). Esto explica el elogio de la locura en el Fedro (249a), pues las
formas sobrepasan cualquier concepto o discurso, siendo que el deseo metafisico (el cual articula
el quehacer filosofico) es un deseo que no conoce satisfaccion e implica un pensamiento que

siempre piensa mas de lo que piensa (cf. 77, p. 41-42) (Gonzales, 2008, p. 45).

124 Recuérdense de modo destacado las secciones de 77 donde Levinas argumenta que el conocer es anti-ético por
consistir en un dominio de la alteridad conocida: La liberté de la représentation et la donation (pp. 182-189),
Phénomene et étre (pp. 196-202), Le discours instaure la signification (pp. 224-229) y Langage et objectivité (pp. 229-
233).

12514 palabra espafiola ‘comprender’ permite hacer visible el caracter activo del conocer denunciado por Levinas,
donde literalmente se -prende aquello que se conoce, en el sentido de asirlo o tomarlo para-si.
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A criterio de Gonzales, la interpretacion que hace Levinas sobre las formas y, en especial,
del avt6 ke’ adtd como la alteridad radical, permite superar un problema en que la tradicion de
comentadores de Platon se ha estancado: las formas no son meramente objetivas, ni son
cognoscibles por medio de un sujeto aislado que las contempla, ni tampoco pueden ser conocidas
siempre del mismo modo como si fuese el Gnico posible —pues todo esto volveria innecesario
dialogar acerca de las formas—, sino que estas solamente afloran por medio del quehacer dialogal

1'26 ¢ implica el cara a cara (2008, pp. 45-46). En vez de ser super objetos

que siempre es persona
que existen para la intuicion de un alma individual, las formas se manifiestan por medio del dialogo
como algo Uinico y personal, lo que también parece coincidir con lo dicho en Teeteto (148e-151d y
210c-d) acerca del arte de partear. Ahora bien, este caracter personal de las formas no las reduce
simplemente a una suerte de principio practico o instrumento para determinada praxis, como si
fuesen Unicamente validas en un contexto particular, ya que siempre trascienden la circunstancia
en que han nacido'?’ (2008, p. 46).

Gonzales destaca que a Levinas no solo le interesa que el bien vaya més alla de la esencia o
del ser, sino que sea en si mismo (2008, p. 41). Pues, justamente, porque el bien es en si mismo,
con independencia de la necesidad que anhela dicho bien, es que este va mas alla de la esencia
(2008, p. 41). El bien en si mismo no es algo que satisface una carencia o necesidad que podria
asimilarse al adquirirse o consumirse, “sino mas bien un excedente, un exceso, que va mas alla de
lo que necesitamos y de lo que podemos hacer nuestro” (2008, p. 41). Es porque el bien no es para
mi, sino que es en si'y para si, que en la relacion que se tiene con este resulta realmente otro (2008,
p. 41). De este modo, la critica levinasiana contra el conocer socratico, como un ejercicio de
conquista y control de lo conocido, lo disocia de modo artificial respecto del genuino conocimiento
de las ideas. Consideramos que esta disociacion es injusta con dicho personaje, pues Platon no la
establece en ninglin momento, sino que, por el contrario, asocia constantemente a Sdcrates con la

teorizacion de las ideas y la mostracion de estas desde el avtd ko av10.

126 Este tema en particular es trabajado a profundidad por este mismo autor en su articulo Plato’s Dialectic of Forms
(2002).

127 En contraste, Sanford —en su articulo: Plato and Levinas: The Same and the Other (1999)—, sostiene que las formas
e ideas son una parte de la obra platdnica totalmente irreconciliable con la alteridad ética levinasiana, teniendo el papel
de mediar y neutralizar su alteridad, pues “the notion of Platonic Idea of the other would be no there at all according
to Levinas’ rigorous requirements” (1999, p. 138). Como hemos demostrado, aqui seguimos una interpretacion distinta
de la de esta autora.
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Como hemos visto, para Platon, pensar filosdficamente es un ejercicio que poco tiene que
ver con la apropiacion de un saber tematico que posibilite la repeticion doctrinal. Se trata, mas
bien, de una vida filosofica en y por el amor, donde los modos de preguntar, argumentar y dirigir
la mirada hacia lo fundamental (que constituye y orienta el sentido de la vida y del cosmos) resultan
prioritarios. Acudiendo a la etimologia de didloyog, hay que destacar que el prefijo did- implica un
ir y venir de un lugar a otro o un pasar por en medio, mientras que 10yog corresponde al discurso
mismo; asi, un didlogo es un discurso o razonamiento “que va de un lugar a otro” (Cordero, 2016,
p, 23). La filosofia socratico-platonica implica un didlogo vivo donde el pensamiento opera por
medio del estudio de tesis contrapuestas y entre distintos interlocutores que se interrogan y
cuestionan, yendo de un lado a otro buscando la mejor respuesta y en busqueda de una verdad
compartida. Cordero explica que, en el caso de Platon, el hecho de evitar expresarse mediante
tratados invita a privilegiar la actividad filosofica “que resulta del didlogo, con idas, venidas, juego
de caracteres, incluso rasgos de humor, en desmedro de un eventual ‘sistema’ que, a nuestro juicio,
no existe en Platon” (2016, p. 16).

La filosofia, se dira en el Fedro, logra “llegar a una (piov) idea (idéav) que, en vision de
conjunto, abarcase todo lo que esta diseminado, para que, delimitando cada cosa, se clarifique, lo
que se quiere enseflar” (265d). Socrates declara:

“de esto soy yo amante, Fedro, de las divisiones y uniones, que me hacen capaz de hablar
(Aéyewv) y de pensar (ppoveiv). Y si creo que hay algin otro que tenga un poder natural de
ver lo uno (£v) en lo multiple (moAAd), lo persigo yendo tras de sus huellas como de las de
un dios. Por cierto que aquellos que son capaces de hacer esto los llamo dialécticos
(droAekTK0DG)” (266b-C).
La dialéctica relaciona causas con fendémenos y los describe en sus elementos constitutivos, esto es
parte esencial de la filosofia y del pensamiento cientifico en general. Ciertamente, la descripcion
de este proceso retrata ejercicios donde el alma es activa, emplea el discurso dividiendo y reuniendo
elementos, pudiendo observar lo uno en lo multiple y viceversa. Esos movimientos del alma pueden
ser asociados con el proceder de la 61évota (cominmente traducida como razon o razon discursiva).
Atendiendo a la etimologia de didvoua, similar a 61dAoyog, esta incorpora el prefijo dwa-, que
implica un ir y venir de un lugar a otro o un pasar por en medio, mientras que -voia remite a la
vonoig y al vodc. Es decir, se trata de un vod¢ (comunmente traducido como intelecto o

entendimiento) que se mueve de un lado a otro, de una idea a otra, dividiendo y reuniendo. Esto
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contrasta con la imagen del encuentro erdtico en el Fedro, donde el vod¢ era directamente
fulminado por la idea, retratado como esencialmente pasivo. Ademas, el punto final y mas
importante del proceso de conocimiento es esencialmente pasivo. En la metafora de la linea de la
Republica (V1.509d-511e), el conocimiento puro de las formas en su mas alto grado es la vonocig o
intuicion intelectual. Mientras que un conocimiento jerdrquicamente inferior del anterior es la
dudvola o razonamiento discursivo, pues este depende de emplear las formas como supuestos o
hipotesis.

Recuérdese, ademas, como Socrates criticaba la postura de la retorica de Gorgias, por
considerarla miope respecto de los temas de los que pretendia hablar, como si el discurso pudiera
estar encerrado sobre si mismo, ajeno a la alteridad exterior, como si los discursos trataran acerca
de discursos. Esta parecia ser una ensefianza que Sdcrates habria recibido a edad temprana, cuando
el anciano de Elea le explicaba que ningun pensamiento esta encerrado en si mismo, como si se
tratara de que el vodg pensara vorjpata!?® en tanto tales (Parm., 132b). Esta gran ensefianza que
Parménides da al joven Sécrates tiene que ver con el nicleo duro de la presente investigacion, ya
que revela que en la esencia del pensamiento platonico hay un f0oc relacional donde prima la
alteridad (cf. Parm., 135b-c). Las formas o ideas son alteridades exteriores a las que se dirige el
vodg y fungen como principios epistemoldgicos y conversacionales/dialdgicos, sin los cuales no se
podria comunicar ni hablar del mundo. La forma estd en mi y en mi interlocutor con quien la
comunico, ademas est4 en las cosas, es algo inmanente y trascendente a la vez. Ante ellas somos
activos y pasivos, pues debemos buscarlas activamente, pero partiendo de una responsividad
originaria ante ellas, ya que no nos son plenamente desconocidas por haberlas visto antes de nacer.

Parménides, al dialogar con el joven Socrates y plantearle una serie de problemas acerca de
las formas, sugerird que estas no solamente son principios epistemologicos, sino que también son
principios conversacionales o dialdgicos. En Parménides (135b-c) se indica que sin las formas no
se tendria hacia qué volver el pensamiento, por lo que se destruiria el poder y la posibilidad del
didlogo. Las formas permiten recolectar conjuntamente las cosas y diferenciarlas unas de otras,

pues una forma es lo que una pluralidad de cosas distintas tienen en comun y permite calificarlas

128 Con la afirmacién anterior no pretendemos sostener que el Parménides haya sido escrito por Platon antes que el
Gorgias, ni que deba ser leido (por un lector primerizo) en un orden de lectura previo, como si para entender el Gorgias
fuese necesario haber leido el Parménides. Lo mismo aplica para la referencia que se hara a continuacion del Eutifron.
Como hemos advertido varias veces, el problema relativo al orden de los didlogos de Platon es complejo y este no es
el lugar para abordarlo.
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con el mismo nombre; ademads, es lo que permite conocerlas por lo que son y lo que permite
comunicarlas a otras personas en un didlogo. “Si una persona no distingue las formas de las cosas
(...) no tendria nada hacia qué dirigir su pensamiento (...) y asi destruird por completo la facultad
dialéctica” (Parm., 135b-c). Este aprendizaje que Socrates adquirié del anciano de Elea parece ser
aplicado en su didlogo con Eutifrén acerca del amor, al plantearle la famosa pregunta de si algo es
sagrado porque los dioses lo aman o si estos lo aman debido a que es sagrado (Eutif., 9e11-12). Lo
segundo es lo adecuado, ya que es la naturaleza de lo sagrado lo que determina su valor y el amor
depende de esto, no a la inversa'?’.

Aqui compartimos la interpretacion de Achtenberg (cf. 2014/2017, pp. 41, 52-55), quien
considera que la concepcion platonico-socratica general de la virtud consiste en identificarla con
el conocimiento y, en ultima instancia, con el conocimiento filoso6fico. Asi, el alma necesita
conocer incluso para administrar los placeres de modo adecuado, como se vio con Protdgoras,
donde estaba en juego un tipo de conocimiento practico y calculador. Quién ha de desempefiar cada
funcién en la Polis ideal de la Republica es quien sepa hacer la labor que le corresponda. Quien
tenga el conocimiento técnico del pastoreo, del zapatero, del cocinero, del médico, etc., ha de
desempefiarse en cada una de esas disciplinas. En este sentido, Sdcrates le decia al joven Lisis (cf.
Lis., 208e—c, 210a—) que no es libre quien desee hacer lo que le plazca, sino quien sepa hacerlo: a
quien no sabe andar a caballo, le ird mal si lo intenta; a quien sabe, le ira bien. Se es libre de hacer
lo que se puede hacer, y se puede hacer lo que se sabe hacer. Ahora bien, la virtud en su sentido
mas fuerte remite al conocimiento en su sentido filosdfico, mas alla de los saberes técnicos y mas
alla de los saberes dianoéticos (como la geometria 0 momentos del propio discurrir filoséfico); se
trata del saber noético, donde la primacia de la alteridad tiene el grado sumo y el alma se dispone
de modo radicalmente pasiva. En el saber noético es donde encontramos el segundo tipo de silencio
que esta tesis pretende investigar: el silencio extatico ante la alteridad de la idea.

Platon, a nombre propio en la Epistola VII, explica que hay cinco elementos necesarios para
que se produzca el conocimiento (émiotiun), “el cuarto es el conocimiento mismo, y hay que
colocar en quinto lugar el objeto en si, cognoscible (yvootov) y real (4An0&g)” (Ep. VII, 342a8-
bl). “El primer elemento es el nombre (6vopa), el segundo es la definicion (Adyoq), el tercero, la
imagen (eidwiov)” (Ep. VII, 342b1-2), el cuarto es “el conocimiento (émotun), la inteligencia

(vodg) y la opinidn (60&Ea) verdadera (dAnOnc) relativa a estos objetos™ (342c4-5). Si en todas estas

129 <L ove is other-directed” (Achtenberg, 2014/2017, p. 108).
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cosas que existen “no se llega a captar de alguna manera los cuatro elementos, nunca se podra
conseguir una participacion (pétoyoc) perfecta del quinto” (342e1-2). Platon emplea la nocion de
pétoyog, indicando que el alma participa del quinto elemento con que entra en contacto gracias a
la émoTun, no se trata de una simple visualizacion ni de una captura activa del mismo.

El proceso de conocimiento implica hablar, pronunciar palabras, elaborar definiciones y
observar figuras sensibles; requiere de un uso activo del discurso y de la sensibilidad por parte del
alma. Solo hasta después de que se han hecho muchos esfuerzos poniendo en relaciéon mutua los
primeros tres elementos, “nombres y definiciones, percepciones de la vista y de los demas sentidos,
cuando son sometidos a criticas (€A&yyo1c) benévolas (e0pevéov), en las que no hay mala intencion
(pBovwv) al hacer preguntas ni respuestas, surge de repente (§£€Aapye) la comprension (epoévnoig)
e inteleccion (vodg) de cada objeto con toda la intensidad de que es capaz la fuerza (dVvapw)
humana” (Ep. VII, 344b4-c1). Platon insiste en el proceso activo necesario para el conocimiento:
“A fuerza de manejarlos (dtaywyn) todos, subiendo (&vw) y bajando (kdtw) (petafaivovca) del
uno al otro, a base de un gran esfuerzo (ndyic) se consigue crear (évétekev) el conocimiento
(émomunv) cuando tanto el objeto como el espiritu estdn bien constituidos” (343e1-3).

En lo que concierne al cuarto y, especialmente, al quinto elemento, debemos destacar que
implican una pasividad silente por parte del alma: la inteleccion requiere del silencio discursivo
para que la luz de la idea sea capaz de iluminar el alma. Asi lo retrata Platon, poco antes de hablar
de los cinco elementos previos que componen el pensamiento filosofico:

“Desde luego, no hay ni habrd nunca una obra (cVUyypappa) mia que trate de estos temas;
no se pueden, en efecto, precisar (pntoév) como se hace con otras ciencias (padnpara), sino
que después de una larga convivencia (cuvovciag) con el problema (npdyua) y después de
haber intimado (cv{fjv) con €l, de repente (£&aipvng), como la luz (pd¢) encendida hacia
el exterior (££0p0&v) que salta de la chispa (and mopdg), surge (yevopevov) [la Idea] en si
misma y desde si misma (o010 €avtd) en el alma (yvyf])) y crece (tpéper) ya
espontaneamente” (Ep. VII., 341c4-d2).
Notese que Platon describe una experiencia vital compleja y profunda, donde la idea surge desde
si, es decir, desde la alteridad que le es propia, en el alma y crece en ella. El ascenso filosofico de
la sensacion a las formas es ascenso de actividad a pasividad y de egoismo a ética generosa y
responsiva. La meta ultima de la filosofia platonica no es capturar en el lenguaje un determinado

saber, sino que se trata de un acontecimiento vital profundo, donde la idea penetra la intimidad del
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alma y la toma, reorientando su disposicion en el mundo y la estructura de su deseo, conduciéndola
a la indagacion y produccion filoséfica. Esta toma que la idea hace del alma implica una disposicion
esencialmente pasiva y silenciosa: se trata del silencio extatico ante la alteridad de la idea.
Conclusiones

Después de haber observado con detenimiento una imagen esencial del personaje de Socrates
en las secciones 3, 4 y 5 del presente capitulo, pudimos ganar —en el sentido fenomenoldgico de
este término— una comprension del silencio extatico ante la alteridad de la idea, como un momento
nuclear del pensamiento platonico. Este se revela en su genuina condicion de filosofia de la
alteridad. El camino al que Socrates invita a sus interlocutores —sin que la mayoria de ellos logren
aceptar dicha invitacion— se identifica con una dimensién metodoldgica esencial a la filosofia de
Platon, pues no solo es una invitacidon a vivir éticamente, sino a hacerlo filoséficamente. Haber
puesto de relieve la logica relacional esencial de Socrates, nos permite pasar al capitulo 3, donde
proponemos abordar el silencio que este personaje hace en el Sofista para dar voz a otros.
Interpretaremos la especificidad de este silencio desde el punto de vista general del fj0o¢ relacional
filosofico socratico, que se reveld como fundado en la recusacion de si mismo y de las logicas

relacionales egoistas en favor de una relacionalidad ética donde prima la alteridad.
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Capitulo 3. Platon suefia que es un cisne: el caracter recusador del filosofar de Platon

atestisuado en el silencio del Sofista

Haber podido comprender el silencio desde el horizonte de sentido abierto por la nociéon de
recusacion ha permitido atestiguar la abdicacion de si mismo en favor de la primacia de la alteridad.
Pues, justamente, el recusar que ha sido revelado hasta ahora implica renunciar a logicas
relacionales donde prima la mismidad. Se renuncia a dicho protagonismo, se recusa a si mismo;
movimiento que va acompafiado y es solidario con la primacia ética de la alteridad. La reduccion
¢tica que hemos hecho de Socrate en los dos capitulos previos ha revelado una imagen de este
personaje —donde se destacod su relacion con la otredad, su recusacion respecto de logicas
egocéntricas por la via del silencio aporético y del silencio extatico ante la alteridad de la idea y,
en suma, su retrato como filésofo enamorado— que permite abrir el horizonte hermenéutico desde
el cual pensar el silencio de este personaje en el Sofista.

Este capitulo se dirige de modo directo al silencio que Sdcrates realiza en el Sofista, es decir,
un silencio donde se atestigua una relacion privilegiada con la otredad de dos personajes que
filosofan libremente y que realizan proezas no realizadas por Socrates: la emancipacion filosofica
parricida contra Parménides al descubrir un género supremo no-reflexivo. El anélisis diferenciador
de Socrates respecto de los sofistas permitié ampliar el debate con respecto a la bibliografia
anterior. Plantear la relacionalidad filos6fica con las ideas desde el punto de vista del silencio,
también nos permitidé ampliar el horizonte interpretativo de los comentadores revisados. Ademas,
al analizar el silencio de Socrates en el Sofista desde el punto de vista de la relacionalidad con la
alteridad pretendemos aportar a un debate que sigue estando abierto respecto de dicho silencio,
pero tambi€n nos permite renovar la interpretacion relativa a la obra platonica en su conjunto y, en
especial, en relacion con sus lectores. Queremos sostener que, al Socrates limitarse a dar inicio al
didlogo para abandonar el protagonismo, se articula la radicalizacién de la recusacion y de la
superacion de la primacia de la mismidad sobre la alteridad. El silencio de Sécrates permite la
articulacion de una nueva estructura relacional que podemos denominar como emancipacion del
otro por el otro; 1o que parece ser relevante para Platon y su concepcion de la filosofia como critica
parricida de la tradicion filosofica.

Para llevar a cabo lo anterior, comenzaremos por interpretar la alegoria de la caverna y
procurar encontrar en ella los tipos de silencio analizados en los dos capitulos previos para, de este

modo, intentar vincularlos con el silencio de Sécrates que pretendemos analizar en el Sofista. El
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analisis de la alegoria nos llevara a preguntarnos acerca de los posibles modos como Platon plantea
que puede iniciarse el quehacer filosofico, donde intentaremos encontrar el que motivaria al propio
Platon a consagrarse a la filosofia y el vinculo que puede tener con la muerte de Socrates. El tema
de la muerte nos ayudara a ingresar al problema del parricidio que se realiza en el Sofista.
Senalaremos como este dialogo parece no solo matar a Parménides, sino también al que seria el
padre filos6fico mas cercano y directo de Platoén: Sdcrates. Veremos como el parricidio contra el
padre de Elea permite liberar a la filosofia del riesgo de caer en logicas reflexivas de repeticion de
lo mismo en favor de innovaciones filosoficas que proponen y descubren un género supremo no
reflexivo, el del no-ser concebido como diferencia. Lo anterior nos permitird comprender el
silencio de Socrates como algo que invita y permite la emancipacion del otro con el otro. Pero,
para profundizar este analisis comenzaremos por contextualizar el marco narrativo en el que Platon
sithia el Sofista: la denuncia, proceso, condena y muerte de Socrates. Seguidamente haremos una
revision bibliografica de diversas interpretaciones que se han hecho de este silencio, frente a las
que opondremos nuestra propia interpretacion. Por ultimo, pasaremos a examinar el vinculo que el
silencio de Socrates parece tener con la no escritura del anunciado Fildsofo y como esto parece
involucrar de modo destacado a los lectores; como si Platon buscara que ellos hicieran algo similar
al parricidio del Extranjero y Teeteto pero con su propia obra escrita.

3.1. Silencio v filosofia: ;critica innovadora o repeticion doctrinaria?

En este primer apartado nos proponemos comprender los silencios aporético, extatico y el de
Socrates en el Sofista desde el punto de vista de la alegoria de la caverna. Al hilo de lo anterior,
analizaremos estos tipos de silencio como motivadores del origen del filosofar, destacando cual es
el tipo de origen del filosofar del propio Platon y qué relacion tiene con la alteridad. Finalmente,
ganaremos una comprension del parricidio realizado en el Sofista desde el horizonte interpretativo
de las logicas relacionales, lo que nos permitira constatar el riesgo de que la filosofia se cierre sobre
logicas de repeticion de lo mismo y la necesidad del parricidio critico para que la filosofia se abra

a la alteridad y a lo nuevo.
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3.1.1. Emancipacion y alegoria de la caverna: ;quién hace silencio?

Si bien resulta obvio que el silencio de Socrates en el Sofista es un asunto de orden dramético
o performatico'®®, hay que destacar a los dos primeros tipos de silencio también como
performaticos en lo que respecta al camino filos6fico que surca el alma. Pues, se trata de sucesos
que efectivamente le acontecen al alma y donde esta vive una experiencia que excede al Aoyog,
tratese de un discurso dialogado con otro o de un discurso desplegado a lo interno del pensamiento
de una unica alma. Para Platon, el quehacer filos6fico no estd abstraido de los dramas de la vida,
sino que se trata de sucesos vitales intensificados, donde el alma es llevada mas alla de sus propios
limites. Tomando esto en cuenta, resulta pertinente interpretar la alegoria de la caverna como un
drama performatico que describe movimientos y modos vitales practicos propios del quehacer
filosofico.

Desplegaremos una interpretacion de la alegoria de la caverna que la concibe como una
metafora de la ideologia y una invitacién a liberarse de las ataduras ideologicas'*!. Socrates es
presentado en la Republica como un critico social o critico de la cultura avant la lettre, pues en la
alegoria de la caverna indica a Glaucén que las personas cavernarias atadas son representativas de
la condicion humana en general (cf. Rep., VIL.514a y VIL515a), aplicada para los mismos
atenienses. La tragedia de los sujetos cavernarios pasa por que creen ser libres cuando, en realidad,
se encuentran encadenados a la doxa hegemonica impuesta por la amplia gama de idedlogos:
poetas, sofistas, retdricos, politicos, etc. Atenas era una sociedad que se ufanaba de ser libre!*?,
pero Socrates representa a los humanos como encadenados y confundidos, pues creen que es verdad
aquello que solo es sombra, creen que el mundo realmente es tal y como las doxas continuamente
repetidas en las ciudades lo representan. Estos discursos doxasticos, creados por seres humanos, se
identifican con las sombras generadas por los artefactos que los titiriteros manipulan y proyectan
gracias a la luz artificial del fuego que esta detras de ellos. Los prisioneros cavernarios creen lo que
otros les hacen creer, sin saber que estan creyendo en opiniones que han sido creadas por otros,
asumiéndolas como verdades propias, naturales y asentadas en el sentido comun. Recuérdese, por

ejemplo, como la primera idea parida por Teeteto, consistente en concebir el saber como percepcion

30 Las nociones dramatico y performdtico son aqui empleadas de forma sinonimica y buscan poner el énfasis en la
dimension practica y efectivamente vivencial de lo que califican. No debe pensarse que aqui se emplean estos términos
en el sentido técnico en el que se emplean en las artes teatrales.

B En este respecto seguimos la interpretacion de la helenista levinasiana Achtenberg (cf. 2014/2017, pp. 47-51).

132 En su Discurso Funebre, recuperado por Tucidides, Pericles define la felicidad (ebdaipov) como la libertad

(éhevbepov) (cf. Historiae, 11.43.4.2).
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que implica un flujo constante, no se originaba de modo espontdneo en el joven, sino que se
remontaba a pensadores de la talla de Homero, Her4clito y Protagoras (cf. Teet., 160d-¢).

Si se viviera en una caverna homérica, invita a reflexionar Achtenberg (cf. 2014/2017, pp.
48-49), las sombras proyectarian ideales heroicos de guerreros viriles tales como los presentes en
la Iliada y la Odisea; apareceria un hombre feo y aborrecible como Tersites, a quien Odiseo dejaria
en ridiculo. Mientras que en una caverna platonica se veria reflejado a otro personaje, también feo
y ridiculo, pero devenido héroe tragico del pensamiento: Socrates. Sea uno u otro caso, los ideales
dependen del tipo de concepcion que se tiene de determinadas ideas, en este caso de las virtudes.
Los ideales homéricos vehiculizan una concepcion distinta de la virtud, donde el héroe virtuoso es
un guerrero que se enfrenta en peleas y vence por su exceso de habilidad fisica (Aquiles) o exceso
de ingenio (Odiseo); mientras que en el caso platonico, la virtud es concebida como conocimiento
y no se dialoga para triunfar, sino para que se realice el fendmeno de la verdad, en tanto que
afloramiento de aquello que se indaga desde la alteridad que le es propia.

Mientras las obras de Homero hacen encarnar ideales viriles en personajes con la potencia
suficiente para ostentar el protagonismo en el enfrentamiento contra las adversidades, la obra de
Platon parece vehicular un ideal donde lo masculino es, mas bien, muchas veces feminizado y
cualquier intento de protagonismo resulta rdpidamente despachado en funcion de los interlocutores
en quienes Socrates despliega su quehacer, asi como respecto de las cosas indagadas. El objetivo
parece estar dirigido hacia el conocimiento que, habiendo pasado por la liberacion del silencio
aporético, procura alcanzar el silencio extatico ante la alteridad de la idea. No hay un ideal viril
masculino donde el héroe debe imponerse a la alteridad por medio de su potencia —como cuando
Odiseo por fin aniquila a los pretendientes, recobrando su hacienda, familia y lecho nupcial—, ni un
ideal de héroe sofistico que lo sabe todo como Hipias, o que lo puede todo dentro de la Polis gracias
a su oratoria como Gorgias, sino un ideal de conocimiento donde el protagonismo del héroe ha sido
abdicado en funcion de la primacia de la idea —ya no se trata tanto de lo que el héroe y su potencia
pueden, sino que se trata de lo que la idea puede en funcidn de su propia potencia—. El ideal no se
centra en poseer un poder que permita vencer en la lucha contra otros y obtener gloria, sino en
luchar para desgarrar la oscura noche del olvido por medio del esfuerzo en comtn acuerdo con
otros para que los fundamentos del sentido del mundo se revelen desde las alteridades que les son

propias. Socrates no lucha contra otros para vencerlos, sino que lucha con otros en contra de la
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ignorancia que hay en €l y en sus interlocutores con miras a llevar el alma entera al encuentro con
las ideas.

Si bien los sujetos cavernarios creen que es real lo que es producto de convenciones sociales
repetidas al modo doxastico y naturalizadas como verdaderas, en lo que la alegoria pone el énfasis
es en el proceso liberador y emancipador respecto de estas ataduras. Comienza por desnudar el
modo como opera la ideologia, asi podemos situar un primer estadio de liberacion (cf. Rep.,
VIL515¢c-d) que consiste en dar vuelta a la cabeza y reconocer que las sombras, antes creidas como
verdades, naturales y propias, son el producto de otros seres humanos que instauran un modo
hegemoénico de comprender el mundo (cf. Achtenberg, 2014/2017, p. 49). Este primer estadio'?
de liberacion puede identificarse con el silencio aporético al cual Socrates guiaba a sus
interlocutores, liberandolos de la repeticion doxastica en que estaban enfrascados. Recuérdese que
la técnica socratica, tal y como se revel6 al describir al sofista de noble estirpe en la sexta definicion
del Sofista, va dirigida a romper este tipo de ataduras ideolodgicas (cf. Sof., 230b-231b).

Podemos ubicar un segundo estadio, dentro del proceso de liberacion de la caverna (cf. Rep.,
VIL515e-516¢), cuando se sale de esta y se encuentran otros seres humanos y animales, se puede
observar vegetacion y, sobre todo, a los astros eternos que metaforizan a las ideas, siendo la
principal la idea del bien, identificada con el astro solar. Aqui es donde preguntas socréaticas tipicas
como qué es la moderacion, qué es la valentia, qué es el bien, qué es la virtud, etc., toman sentido
y su respuesta determinara lo que se proyecte al interior de la caverna a través de discursos
producidos por politicos, oradores, poetas, educadores, sofistas, etc. Si la respuesta a qué es la
virtud se responde con los ideales homéricos, el virtuoso seria el hdbil guerrero, sea que emplee su
fisico como Aquiles o su astucia como Odiseo. Si la respuesta la diera Hipias, el ideal proyectado
en la caverna seria la del sabelotodo que destaca por encima de los demds y cuya sabiduria le
enriquece. Si la respuesta la diera Calicles, el ideal proyectado seria el tirano y los filésofos serian

vistos como ridiculos e inutiles para los asuntos publicos. Ahora bien, podemos hablar de cavernas

133 Hay que insistir en que aqui estamos simplificando bastante el proceso de liberacion cavernaria al pensar solo dos
momentos, uno dentro y otro fuera, pues la narracion de Platon presenta una serie de detalles mucho mas amplios y
complejos, desde el vuelco de la cabeza, el salto de la valla, el encandilamiento con la luz del fuego, el reconocimiento
de los titiriteros y de la situacion en que se ha estado, la dificultosa salida de la caverna por el largo y escarpado camino,
el encandilamiento con la luz solar, la observacion de las sombras de los objetos y luego de estos en si mismos, la
vision de los astros, primero de noche y luego de dia, el reconocimiento de la naturaleza de la luz, etc. Ademas, aqui
no estamos siguiendo una correspondencia con la metafora de la linea recién expuesta (Rep., 509d-511e), lo que nos
guia de modo prioritario en esta interpretacion y en el reconocimiento de dos estadios de liberacion dentro del recorrido
de la alegoria es encontrar las correspondencias con los silencios aporético y extatico.



89

homéricas, sofisticas, tiranicas, pero no podemos afirmar que las virtudes en que estas ideologias
se fundan puedan encontrarse fuera de la caverna. Pues todas estas ideologias mixtifican el bien
comun en funcidn de intereses personales, estan articuladas desde logicas reflexivas donde prima
la mismidad: Aquiles no hace mas que berrinche por su amante y luego por Patroclo, Odiseo retorna
a Itaca, los sofistas convierten el conocimiento en mercancia para ganar dinero, el tirano es el
epitome de la hybris egoista, etc. Las virtudes basadas en el egoismo son producto de los titiriteros,
son los artefactos que ellos proyectan, las sombras son los discursos y diversos modos de
presentacion de ideologias; los astros se revelan como virtudes de otra naturaleza, pues son en si
mismas y no son para-mi.

La técnica socratica busca que cada interlocutor se cuestione y examine posibles respuestas
a estas preguntas, con lo que se producen efectos genuinamente emancipatorios. Pero no se trata
de una liberacién que consista simplemente en liberarse de la repeticion ideoldgico/doxéstica por
una nueva opinion propia, sino que se trata de que esa nueva opinion conlleve redirigir la mirada
hacia la alteridad de las ideas, es decir, hacia los fundamentos originarios del sentido. Sin fundar
el propio deseo y el propio actuar en las ideas y en lo que es propio de estas, no se es realmente
libre, ni se hace genuina filosofia. Platon no apuesta por una libertad naive donde se puede hacer
lo que venga en antojo, sino que se trata de una libertad compleja fundada en la responsividad ante
la alteridad.

El que reconocemos como segundo estadio de liberacidon, cuando se sale al exterior, puede
identificarse con el silencio extatico ante las ideas, donde el alma entra en contacto con las ideas y
estas la interpelan y toman, con lo que se revela el quehacer filos6fico en su maxima radicalidad.
Mientras en la caverna el sujeto posee un lugar central, al liberarse también se libera de si mismo
en el sentido en que abandona su mismidad en favor del encuentro con las ideas tal y como estas
se revelan desde las alteridades que les son propias. Desde el exterior se puede volver a mirar dentro
de la caverna, a lo largo del camino escarpado que se acaba de subir, y encontrar su propia sombra
alla abajo, pero al alzar la mirada hacia el Sol no es posible observar ya nada de si mismo. La
liberacion es también una liberacion del egoismo en favor de la alteridad, por esto podemos hablar
de multiples tipos de cavernas, incluso seria necesaria la caverna platonica; pero no podemos
hablar de tantos exteriores de la caverna, pues pueden haber tantos como filosofias criticas y
emancipadoras haya, mas no como encubrimientos de intereses personales privados. Un ejemplo

destacable del afuera de la caverna distinto del platonico es el parmenideo —donde no parecen
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encontrarse el bien ni las demads virtudes, sino al ser en su caracter monadico—, que es justamente
puesto en cuestion por el Extranjero en el Sofista y por el propio Parménides en el didlogo
homoénimo.

Son los sujetos emancipados quienes la Republica propone como los gobernantes ideales, no
solo porque podran emancipar a muchos otros sujetos cavernarios invitdndolos a filosofar y salir
de la caverna, sino también porque influirdn sobre todos los demds sujetos que nunca estaran
dispuestos a filosofar ni salir de la caverna, pudiendo elaborar discursos y mitos que vehiculicen
ideologias mucho mejor fundadas en las alteridades que las ideas revelan como propias y no en
intereses privados. Asi, la maudeio o proceso de formacion educativa y civil pasaria a estar en manos
de filésofos, que podran elaborar mitos mucho mas adecuados que los poetas, sofistas, oradores,
politicos y educadores previos, ya que estos eran incapaces de interrogar por el fundamento de sus
propias ideologias, repitiéndolas doxasticamente. En la medida en que esto no queda claramente
resuelto en la Republica y que este es un texto que constantemente insiste en la pertinencia de
volver a pensar los problemas tratados, asi como que a menudo se dejan temas sin resolver (la idea
del bien es el mas caracteristico y en torno al cual gira la veracidad de todo lo demaés), resulta
pertinente adoptar la interpretacion de que un mismo sujeto puede ser a veces cavernario y a veces
libre!*4, dependiendo de la disposicion vital que le caracterice en un momento determinado de su
vida. En este sentido, también vale la pena que la vida cavernaria de un filéosofo esté lo mejor
fundada en lo que ha podido experimentar cuando ha salido. Es decir, cuando una persona filosofa
se dedique a actividades no filoséficas apostaria por que estas estén fundadas en lo que la filosofia
ha conseguido ver, pues los problemas fundamentales de la filosofia competen a absolutamente
toda dinamica vital, aunque no toda dinamica vital consista en practicar la filosofia.

Platon no propone un mundo ingenuo donde todos sean filosofos en todos los momentos de
sus vidas, como si todos fuesen a salir de la caverna sin nunca volver a entrar en ella. Es destacable
que de entre todos los personajes que Platon pone a dialogar con Socrates casi ninguno parece

135

haberse dedicado genuinamente a la filosofia'°°. Es, ademads, escéptico respecto de que las mayorias

acepten dedicarse a la filosofia, pero invita a que quienes nunca lleguen a filosofar genuinamente

134 Como el Eros de Diotima, que en el mismo dia nace y muere varias veces (Simp., 203d-¢).
135 Como veremos més adelante, dicho didlogo parece solo haber sido anunciado, se trataria de lo que hubiesen
dialogado Socrates y su joven tocayo después de lo acontecido en el Politico. Esto si identificamos al joven Socrates

con el miembro de la Academia al que el autor de la Epistola XI (358d-e) se refiere, asi como de quien se refiere
Aristoteles en su Metafisica (1036.B25).
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no sean sometidos a ideologias fundadas en la miopia doxastica y subordinadas al interés privado,
sino a que habiten cavernas lo mejor fundadas posible en el quehacer critico que combate toda
mistificacion, aunque suceda que no sean ellos mismos los autores de las criticas ni lleguen a
comprenderlas en su méxima profundidad y corran el riesgo de escoger mal como aquel pobre
hombre en el mito final de la Republica (ct. X.619b-d). No creemos que una lectura de esta obra
permita concluir que Platon desea que las mayorias no se dediquen a la filosofia, todo lo contrario,
parece interesarle que si lo hagan, pero duda de que tengan la disposicion y el deseo necesarios
para ello. La libertad, comprendida de este modo por el Sécrates platonico, es indisociable de la
preocupacion y del trabajo en favor de los otros, tal y como se caracteriza a los fildsofos
gobernantes: son aquellos que realmente han puesto el bien publico por encima del interés privado.
Todo el sistema educativo de la Polis ideal esta dirigido a formar y a reconocer a aquellos aptos
para filosofar y, por tanto, para gobernar. Los filésofos dedican su vida a servir a los otros,
justamente por la relacion que tienen con el bien, las virtudes y demés formas originarias. De modo
similar, el fildsofo enamorado del Fedro pasaba a servir como un esclavo a su amado. Para Platon,
la filosofia implica un servicio a los otros humanos y una responsividad originaria hacia las ideas.
Como se vio con el Fedro, la virtud comprendida en su sentido fuerte, para Platon, es el
conocimiento, donde pasion y razon se unen, donde locura y filosofia convergen, donde el deseo
erdtico-cognitivo es también un ascenso hacia lo ético.

La alegoria de la caverna nos permite situar los dos tipos de silencio que hemos visto hasta
ahora. El silencio aporético se ubica en el que hemos reconocido como primer estadio de liberacion,
donde se reconoce que lo que antes se tenia por verdadero no es tal, sino que es una mistificacion
producida por otros. En este nivel podemos situar al joven Teeteto al final del didlogo homonimo.
El segundo estadio de liberacion se identifica con el segundo tipo de silencio extatico ante la
alteridad de las ideas, pues coincide con el encuentro directo que el alma tiene con estas fuera de
la caverna, habiéndose ya liberado de la repeticion doxastica. Algunos ejemplos de este tipo de
silencio extatico son el que sucede en el encuentro del amante con el amado en el mito del Fedro -
como origen del filosofar— o lo descrito en la Epistola VII —como culmen del filosofar—.

Ahora bien, a primera vista pareceria que el silencio especifico que nos interesa abordar en
este tercer capitulo quedaria por fuera del esquema de la alegoria de la caverna, pues no se describe
a los liberados haciendo ningun otro tipo de silencio que no sea uno de los dos ya mencionados. El

tercer tipo de silencio que nos interesa abordar —el de Sécrates en el Sofista y Politico— no parece
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tener un papel protagonico en el esquema planteado por la alegoria, pues esta se concentra en
describir las experiencias vitales de los sujetos cavernarios y sus procesos de liberacion. Sin
embargo, una lectura méas minuciosa del texto nos permite reconocer en la alegoria un personaje
del cual se dan muy pocas descripciones: se trata del anonimo y discreto liberador. En efecto, el
liberador parece compartir con Socrates su caracter de recusador al carecer de protagonismo, pues
la atencion en la alegoria estd dirigida sobre las vivencias de los liberados mientras que el
misterioso liberador parece un mediador entre dos disposiciones vitales antagdnicas sin que se nos
describa explicitamente cudl es su propia disposicion.

Este mediador es Socrates, claramente su funcion se realiza desde el gesto ético de la
recusacion —mas no aun desde su silencio—, pues su quehacer se realiza en favor de los sujetos
cavernarios y no del suyo propio. En la medida en que la alegoria describe el carécter activo de
este liberador en tanto que fuerza a los prisioneros a liberarse, podemos representarnos a Sdcrates
dialogando con sus interlocutores y conduciéndolos al silencio aporético, como primer estadio de
liberacion, y luego al silencio extatico ante las ideas, como segundo estadio de liberacion, una vez
fuera de la caverna. Para realizar lo anterior cabe imaginarnos a Sécrates activamente dialogando
y no padeciendo ¢l mismo ninguno de los dos tipos de silencio en cuestion, sino a sus interlocutores.
Habria sido necesario dialogar mucho, por lo que debemos reconocer también el papel activo del
discurso, sin el cual no seria posible el silencio. De hecho, como veremos con mayor detenimiento
en la proxima seccion, en Republica (VII.520b-c) se representa a Socrates haciendo un didlogo
ficticio con los liberados que no querrian retornar dentro de la caverna (cf. VIL.517¢c-d), les
recordaba que debian retribuir a la Polis que les permitio salir a ver el Sol. En el caso de Kalipolis,
Socrates volveria a dirigirles la palabra después del silencio extatico para motivarles a regresar
dentro. Pero parece que Platon guarda silencio respecto del caso de una Polis injusta, pues el
argumento de la retribucion no tendria cabida.

De este modo, podemos afirmar que el silencio del primer liberador —puede pensarse en
Socrates— sucederia cuando el liberado por este retorne por si mismo a la caverna para liberar a sus
antiguos compatfieros en el caso de una Polis injusta. El motivo de retorno a la caverna no se
encuentra en quien ha liberado al antiguo prisionero, sino en la nueva disposicion generosa en que
se encuentra el espiritu libre y en quienes aun padecen del yugo cavernario, cuyo estado miserable
deviene una preocupacion de primer orden. En este punto, el primer liberador quedaria recusado

de cualquier tipo de protagonismo: ya ni podria dar el argumento de la retribucion. Este liberador
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primigenio deja que el liberado se independice de €1 y es aqui donde podemos atestiguar su radical
silenciamiento, que va de la mano con su desaparicion y la presunta delegacion de su propio rol al
liberado que retorna para devenir —a su vez— liberador y liberar a sus antiguos compafieros de
prision. Parece que este silencio de Socrates no se dirige a liberar a nadie, sino que se dirige a la
propia libertad de quienes ya son libres, pues ahora esta en sus manos retornar, o no, dentro. La
alegoria parece invitar a que el filosofo convierta a otros en fildsofos y estos actien por si mismos,
ahora con independencia del primer liberador.

En esta medida, la interpretacion que hemos hecho de la alegoria no so6lo nos permite
acreditar el silencio aporético y el silencio extatico, sino que también nos permite ganar un primer
momento en la comprension del silencio recusador propio de la funcién socratica que
atestiguaremos en el Sofista. Ahora bien, dado que no hay motivos claros para que los liberados
retornen a la caverna a liberar a su compafieros mas que en la Polis ideal, debemos preguntarnos
de modo maés directo y radical por ;cudles son las causas que Platon presenta en sus didlogos que
motivan la consagracion de alguien a la filosofia?, ;cuales son los posibles inicios del filosofar?

3.1.2. Sdcrates hace silencio v Platon comienza a filosofar

Hemos visto como eros y la belleza abren la posibilidad de filosofar desde el punto de vista
de la filosofia platonica. El hecho de que la interpelacion extatica que realiza la idea de belleza en
el encuentro del amado con el amante funja como origen del quehacer filosofico, revela que el
silencio extatico ante la alteridad de la idea no solamente estaria en el culmen del quehacer
filoséfico, sino que también puede estar en su origen'*®. Vimos como la filosofia platénica se
articula desde una logica donde prima la alteridad al reaccionar ante logicas donde prima la
mismidad. Lo anterior permitio que el Socrates platonico, en contra de las consideraciones criticas
que lo retrataban como un personaje dominado por logicas relacionales reflexivas, se nos revelara
como vehiculo de una légica donde prima la alteridad. También hay que agregar otra via que da
origen a la filosofia, bastante conocida y retomada por la tradicion de pensamiento: Socrates
recuerda en el Teeteto (155c-d) la leyenda de Iris, hija de Taumante, para explicar que el
conocimiento nace después del asombro como el arcoiris después de la tormenta. En este sentido,

el Bavpalerv, comprendido como asombro admirativo frente al mundo, funge como momento

136 Asunto que es solidario con la estructura de la andmnesis que plantea un pasado mitico donde el alma tendria un
contacto mas o menos directo con las ideas antes de nacer y al cual se podria retornar con la muerte: Platéon no presenta
una temporalidad lineal que parte de un inicio y finaliza en un punto definido, mas bien se trata de una temporalidad
circular o en espiral, donde la iteracion o repeticion en la diferencia parece ser central.
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inicial de la filosofia. El silencio aporético que vimos en el primer capitulo abre la posibilidad de
dicho asombro, pues conduce el alma a reconocer un enigma ahi donde antes creia saber.
Ciertamente, el silencio aporético puede concebirse como el final del proceso liberador de las doxas
al que conduce la critica socratica, sin embargo este silencio puede también plantearse —y asi lo
hemos hecho hasta ahora— como primer momento del camino filosofico: para poder filosofar
libremente hay que haber sido primeramente purificado.

Empero, para los efectos del presente trabajo resulta pertinente retomar una tercera via por
la cual puede iniciarse la filosofia segun los didlogos de Platon. Mattéi, después de retomar el
origen thaumdtico propio de la ontologia, explica que debemos

“reconocerle otro origen a la filosofia que, surgida de una ruptura analoga, ya no se orienta
hacia el ser, sino hacia el bien. Ahora bien, se dice que aquello que estd «mas alla del ser»
supera todo lo que existe sobre la tierra y en el cielo «en potencia» y «en dignidad» (Rep.,
VI, 509b)” (2005/2011, pp. 18-19).
La propia filosofia de Platon surgiria desde una experiencia vital de corte primeramente ético, pero
también politico en un segundo orden, que consiste en la indignacion ante una inaceptable injusticia
acometida contra otro ser humano!®’.

El término griego es dyavaxknoic, por ejemplo en Gorgias (dyavaxtntov, 511b6) se emplea
para describir la indignacion que generaria que un hombre malo asesine a otro justo y honesto, con
lo que Platon hace un claro guifio a la muerte real de Socrates. Pero la referencia mas importante a
este fenomeno se encuentra en Republica (X.603e-605a), donde Platon reflexiona acerca de su
concepcion tripartita del alma sefalando que la parte irascible (Bvpogidéc) hace entrar en armonia
a las otras dos en una suerte de ardor o indignacidn ética (ayovoktntikév, X.604e2) que se alza
contra el mal mientras que mantiene a raya la parte del alma inferior y apetitiva (€émBounticov),
pues esta tiende a quedarse en el lamento debilitando el alma. Al mismo tiempo, ese ardor pone
coto a la parte apetitiva dando via libre para la activacion de la parte racional (Aoyiotikdv) del alma,
que tiende a la moderacidn, pero sin hacerla perder sus capacidades. De este modo, el fendmeno
de la indignacion abre la posibilidad de que el alma se afirme en la busqueda de restitucion de

justicia y en la dignidad del pensamiento (cf. Mattéi, 2005/2011, p. 15).

137 “L’indignation devant la condamnation de celui que 1’oracle de Delphes tenait pour le plus sage des hommes a
commandé I’entrée de Platon en philosophie (...). Platon tirera la conclusion philosophique du scandale d’une telle
injustice. Toutes les cités sans exception ont un mauvais régime politique, et leur 1égislation comme leur moralité sont
corrompues a un point tel que leur s’avere incurable.” (Mattéi, 2005/2011, p. 13)
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En el Fedon, mientras Socrates insiste en que acepta su muerte sin indignarse (cf. 63b-c, 64a,
69d), son sus interlocutores, que asisten al especticulo de su muerte, quienes se declaran
claramente indignados: “La indignacion aparece entonces como el resorte €tico primitivo, no ante
la injusticia que uno mismo sufre, sino ante el espectaculo de la injusticia impuesta a los demas”
(Mattéi, 2005/2011, p. 16). Si el bien representa la forma suprema de la dignidad, la negacion que
el mal hace de este produce necesariamente el md0oc de la indignacion (cf. 2005/2011, p. 19). Asi,
la filosofia del propio Platon —su obra, sus didlogos— se origina no tanto por la via del eros, ni por

138 cometida

la del asombro ontologico, sino por haber atestiguado una profunda injusticia cosmica
contra otro ser humano. Esto revela el inicio del filosofar de Platon como articulado desde una
logica relacional donde prima la alteridad; priman la preocupacion e indignacién ante la
transgresion de la vulnerabilidad del otro y su concomitante negacion del bien. No se trata de
cualquier alteridad, sino la de su padre filosofico: es la muerte de Soécrates. Como veremos mas
adelante, el problema del silencio de Socrates estara atravesado por el drama del parricidio, como
si Platon buscara encontrar un modo justo de matar al padre.

La filosofia, sea por cualquiera de las tres vias precedentes, se origina por el detenimiento
del flujo de las actividades cotidianas. Esto implica una recusacion respecto del movimiento y las
preocupaciones cotidianas de la vida, sea por un detenimiento de orden ontoldgico que fija el
pensamiento sobre el conocimiento de un ser en general, sea por el detenimiento de orden moral
que asigna la revuelta o insurreccion al dolor de un alma singular, sea por un tercer detenimiento

139 Mientras el

de tipo erdtico, como hemos visto en el anterior capitulo al retomar el Fedro
asombro es la prueba del ser —el asombro de que el ser es—, la indignacion es la prueba del bien —
la indignacién de que el bien no es—y, podemos agregar, el amor es la prueba de la belleza que
vuelca el interés egoista privado en cuidado y entrega a la vulnerabilidad del otro —amor de lo que
no es nunca mio porque es en si mismo—.

El alma se articula como asombro frente al ser, como indignacién frente al mal y como amor

frente a la belleza al realizar, en los tres casos, una conversion profunda que sucede al tiempo de

un instante o é€aipvng. Este término se compone del adverbio €&-, que funge de prefijo y significa

138 «On peut légitimement parler d’une indignation cosmique chez Platon dés que la justice, dont le Gorgias affirme
qu’elle noue en une seule communauté « le ciel et la terre, les dieux et les hommes » (508a)” (Mattéi, 2005/2011, p.
20).

139 Mattéi explica los primeros dos modos (cf. 2005/2011, p. 19), nosotros hemos agregado el tercero relativo a la
belleza y al eros.
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fuera de, y del adverbio -aipvng, que significa subitamente, con lo que se marca una ruptura brusca
en el tiempo y una revelacion subita que brota del exterior (cf. Parm., 156c-157¢). El asombro
sucede al tiempo del £é€aipvng, volviendo el alma hacia el ser, la indignacion aparta subitamente el
alma del mal y el amor pone el alma al servicio de la belleza. Hay, pues, un triple deslumbramiento
ético/ontologico, ético/politico y ético/erdtico que entrega el alma al mundo, a la comunidad
politica y al amor. En los tres casos se trata, para Platon, de una entrega a la filosofia'“’.

Podemos interpretar como un hecho totalmente 16gico y necesario que Platon no estuviera en
la muerte de Socrates, su ausencia es solidaria con la exclusion misma a que su indignacion le lleva
respecto de este mundo y sistema de valores que condend a su padre filoséfico'*!. El mundo esta
lleno de contradicciones tragicas y tristes. El hombre mas justo condenado por la justicia ateniense
a morir: ahi no hay cabida para Platén, no es bienvenido ni tiene lugar qué ocupar'*>. Podemos
afirmar que Platon no sdlo siente indignacion ante los atenienses, sino ante el género humano en
general y ante el cosmos entero. La recusacion platonica del drama que mata a su maestro es la
condicidon de posibilidad para poder revivirlo con su obra, la indignacioén ante lo inadmisible, el
radical rechazo y condena contra el género humano en general y ya no solo la Atenas de su época,
determina su apuesta por la filosofia. Platon recusa saliendo de la caverna. En este sentido,
podemos encontrar un tercer modo de silencio productivo, en efecto, Platbn —como personaje
mencionado en el didlogo— no estuvo presente en el Fedon por lo que su silencio es total. La
indignacion en si misma parece articularse como un silencio recusante, aunque deriva en actividad
filosofica.

En efecto, la exclusion de Platoén no conlleva la apuesta por una nihilidad, sino que es una
ausencia que va de la mano con una de las producciones filosoficas més sorprendentes de la historia
occidental. La muerte de Socrates y la recusacion silenciosa de Platon ante esta, la primacia del

otro vulnerable siendo ultrajado y la imposibilidad de hacer presencia ahi van de la mano con la

140 Ahora bien, debemos reconocer que el é&aipvng no solamente determina el origen del filosofar sino también su
final. En el Simposio, al concluir el ascenso, Diotima dird que se descubrira la belleza en si misma al tiempo de un
instante (€€aipvng, 210e4), de modo similar sucedia con la Epistola VII (341c-d) como vimos en el capitulo anterior.
Si bien no podemos decir que el silencio aporético —que posibilita el asombro o Badpa ante la existencia del mundo—
se ubique al final del método filoséfico presentado por Platon, si hemos visto como el silencio extatico ante la alteridad
de la idea podia ocurrir tanto como punto de partida y como punto de llegada.

141 <] se sentira exclu du drame qui frappa son maitre” (Mattéi, 2005/2011, p. 23).

142 «1a philosophie, en creux, révele la trace de la sagesse 1a ou I’absence passagere de Platon dévoile la présence
éternelle de Socrate” (Mattéi, 2005/2011, p. 24).
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produccion de los didlogos de Platon'®. Los didlogos surgen desde una légica relacional donde
prima el otro desde su vulnerabilidad; los didlogos son la reaccion necesaria ante semejante
injusticia, son la indignacion y el amor del estudiante que contempla uno de los mayores crimenes
en filosofia. En este sentido es que invitamos a interpretar el retrato que Socrates presenta en el
Fedon del filosofo como aquel que dedica su vida filosofica a prepararse para la muerte: se trata
de que la muerte del maestro dé nacimiento al discipulo. Entonces, dice Platon en su Epistola VII,
“me senti obligado a reconocer, en alabanza de la filosofia verdadera, que so6lo a partir de ella es
posible distinguir lo que es justo, tanto en el terreno de la vida publica como en la privada” (326a5-
7). Ante la injusticia cometida contra Socrates no queda mds que alzarse en armas: se trata de
filosofar.

En este punto de la presente investigacion cabe retomar el problema que Platon plantea en la
alegoria consistente en que los filésofos no desearian volver a la caverna debido a que les gusta
mas estar afuera (cf. Rep., VII.517c-d), como si fuesen ahora guiados por un cierto interés personal
egoista!**. Platon da motivos para que retornen, especialmente en la Polis ideal: han sido creados
por esta 'y deben retribuir (VII.520b-c). Pero, ;en el caso de una Polis donde no sucede asi porque
no es apta ni grata para un filésofo? Platon parece indicar un motivo por el cual alguien podria
querer volver adentro, de hecho, lo menciona ahi mismo, en la alegoria, pero sin confesar que
realmente pueda ser un motivo. En VIL.517ay VII.517d-e (Rep.) se menciona que cuando alguien
retorne dentro de la caverna —sin que quede claro por qué este sujeto retornaria— corre el riesgo de
que lo confundan con un malhechor y lo maten. Platon no solamente estd hablando de lo que
realmente le sucedio a Socrates, estd confesando el motivo que le hizo a si mismo bajar a la caverna
y entregarle sus didlogos; como golpes de azadon, que atizaron a gentes diversas, en el porvenir de

la Historia Occidental, a consagrarse a la filosofia. En suma, Platon nos lo indica desde lejos, como

193 1 fallait que I’ame de Socrate monte au ciel pour que la pensée de Platon descende parmi nous” (Mattéi,
2005/2011, p. 24).

144 Esta es una contradiccion en la Republica: por un lado, se retrata a los filosofos como esencialmente generosos,
pues son los capaces de anteponer el bien publico al privado, pero cuando salen de la caverna Platon sugiere que se
convertirian en egoistas y olvidarian el bien publico, como si lo confundieran con el beneficio personal de filosofar.
Coincidimos con Altman, quien, en su célebre articulo donde propone un brillante ordenamiento de los didlogos de
Platon desde el punto de vista de la lectura pedagdgica para un lector primerizo, interpreta esta contradicciéon como un
gesto por medio del cual Platon desea generar sorpresa en el lector y obligarlo a pensar criticamente por si mismo un
problema ante el cual, el autor de los didlogos, no brinda soluciones explicitas (2008/2019, pp. 9-12). Este ejercicio
critico, justamente, lo hemos intentado realizar en el presente trabajo.
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las flechas de Apolo: la filosofia puede comenzar a raiz de la injusticia cometida contra otro ser
humano.

Al hilo de lo anterior, para ingresar en la comprension del silencio especifico de Socrates en
el Sofista hay que interrogar no sé6lo por el punto de vista de Platon respecto del acontecimiento de
la muerte de su padre filosofico, sino también por el propio punto de vista de Sdcrates a la hora de
su muerte. No solamente hemos de afirmar que Platon produce su filosofia al morir su padre —
desde la perspectiva del que padece el duelo—, sino que, también, al morir Socrates —desde la
perspectiva de quien muere— se abre la via para que el cisne de su suefio alce vuelo hacia el Sol'*.
El mismo acontecimiento debe leerse como escorado en dos perfiles correspondientes a cada uno
de los personajes involucrados. La muerte de Socrates hace primar a la alteridad en la medida en
que empuja a que Platon produzca su obra!*®. Pero, de modo inverso, sucede una primacia de la
alteridad semejante, pues Platon consagra su vida a la filosofia como reaccion ante la injusticia
cometida contra Socrates.

Ahora bien, la primacia de la alteridad considerada desde el punto de vista de Socrates parece
ser mas radical, pues representa la recusacion maxima que alguien puede llevar a cabo respecto del
orden vital. Nos interesa aventurar aqui la hipdtesis de que la muerte de Socrates es equiparable
con su cambio de protagonismo en el Sofista; su muerte o recusacion respecto del papel filoséfico
protagénico seria solidaria con la produccion filosofica dialogal entre el Extranjero y el joven
Teeteto, asi como su muerte real fue condicion de posibilidad para la produccién de la filosofia de
Platon. Al igual que la muerte literal de Socrates, su silencio en el Sofista consistiria en un
acontecimiento con, por lo menos, dos escorzos mutuamente relacionados, por un lado Sdcrates
recusando y por el otro el joven Teeteto y el Extranjero efectuando un parricidio; como las dos

caras de una misma moneda. Ahora bien, como argumentaremos en las ultimas secciones del

145 Didgenes Laercio (Vitae phil., 111.5) nos lo reproduce: Socrates sofid con un cisne joven sin alas que crecid en sus
rodillas, desplegd plumas y volé alejandose con un canto hermoso. Al conocer a Platon, al dia siguiente, Socrates
declard que el cisne de su suefio era él, sefialando que, al ensefiarle, Platon desarrollaria sus potencialidades y volaria
con autonomia filosoéfica.

146 pe hecho, parece ser que Platon decide presentarnos a personajes, que en la vida real se dedicaron a la filosofia,
dialogando con Socrates inicamente en el momento antes de su muerte, en el Fedon. Siguiendo a Didgenes Laercio,
parece ser que solamente los tebanos Simias y Cebes (cf. Vitae phil., 11.124-125), asi como Fedon de Elis, quien incluso
fundaria una escuela en su ciudad natal (cf. Vitae phil., 1.19.3, 11.47.3, 11.105), se habrian dedicado a la filosofia de
entre todos los personajes historicos que Platén pone a dialogar con Socrates. Es como si Platdon quisiera expresar de
modo explicito un cierto vinculo entre la muerte de su maestro y la consagracion a la filosofia. Sin embargo, Socrates
no deja de fracasar en su intento de calmarlos y convencerles de que continuara viviendo después de morir, lo que no
deja de ser un ejemplo donde la técnica socratica parece fracasar (cf. Fed., 117c-d).
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presente capitulo, esta estructura relacional que encontramos en torno a la muerte, o silencio, de
Sécrates también parece orientar el sentido de la filosofia platonica, que no buscaria transmitir una
serie de doctrinas cerradas, sino hacer nacer en sus lectores piensen criticamente por si mismos y
entre ellos. Hacia el final del presente trabajo desarrollaremos con mayor profundidad la idea de
que el silencio de Socrates en el Sofista no es un simple accidente, sino que en ¢l podemos ver la
metafora de la relacion filoséfica méas importante: la relacion maestro-discipulo y, especialmente,
la relacion obra-lector.

Asi, tomando en consideracion el mismo acontecimiento pero adoptando la perspectiva de

Socrates, debemos incluir un cuarto modo de inicio de la filosofia'¥’

y de silencio productivo: el
recusamiento de Socrates en el Sofista que funge como metafora de la propia muerte de Socrates
al hacer surgir la filosofia de Platon y, por tanto, también como metafora de la propia obra escrita
de Platon: sus didlogos buscan seducir al lector y brindarle las coordenadas y el acompafiamiento
basico para poder filosofar. Ciertamente, hay que aclarar que esta doble faz que interpretamos en
el acontecimiento de la muerte de Sdcrates, asi como el de su silencio, no significa que quien muere,
o hace silencio, se esté él mismo iniciando en la filosofia, mas bien sucede totalmente en funcion
del otro, llevando la abdicacion de si al extremo de su radicalidad. La muerte/silencio/recusacion
de Socrates esta articulada desde la estructura del para-el-otro llevada al grado méximo, pues quien
se inicia no es el ego que muere o hace silencio, sino que este abdica enteramente de si, abandona
su condicion de protagonista en la vida filosofica, para que sea el otro quien filosofe.

Entonces, recapitulemos lo hasta aqui planteado. En el primer modo de silencio encontramos
el asombro/thauma/aporia; en el segundo el del éxtasis ante la alteridad de la idea; el tercero es la
indignacion ética ante la injusticia (obra del propio Platon contemplada desde el punto de vista de

¢l como autor); y podemos encontrar un cuarto silencio, propio de quien muere y con su muerte

convoca a los otros a filosofar, es la muerte de Sdcrates que da inicio a la obra platonica, pero es

147 E] lector habra podido notar que si atribuimos a la muerte de Socrates el ser un cuarto motivo para el inicio del
filosofar, bien podriamos encontrar un quinto motivo en el ahondarse de la nada respecto de las cosas que genera el
asombro, justamente, de que las cosas sean, y también un sexto motivo en la belleza del amado, cuyo ahondamiento
metafisico convoca al amante al amor. El lector esta en lo cierto. También podra notar que solo se trata de tres
acontecimientos y en cada uno se ponen en relacion dos de los seis términos que hay en total. Ademads, hay una
asimetria entre el grupo de los tres primeros términos y el de los segundos tres términos, pues cada acontecimiento
pone en relacion dos términos de los cuales solamente en uno se da el efecto de iniciarse en la filosofia. Es el que se
asombra, el que se enamora o el que se indigna, quien se inicia en la filosofia; no es la nada que ahondandose genera
el asombro ante las cosas la que hace filosofia, ni tampoco es la belleza la que se inicia en la filosofia, ni, mucho
menos, es Socrates muerto el que se inicia en esta.
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también la obra de Platon que da inicio a la filosofia occidental. Filosofia de otro con otro,
emancipadora y parricida, pues resulta necesario matar al padre para poder producir otra filosofia.

Platon pone paso firme en el exterior de la caverna, Socrates le ha hecho salir de alli. El joven
gira su cabeza y vuelve a ver dentro. Su espiritu se indigna frente a la ausencia del bien real, la
injusticia que vicia las comunidades humanas por doquier, el juicio, condena y muerte inducida de
Socrates. Es la indignacion ante el dafio que el ser humano inflige contra la vulnerabilidad del otro
ser humano lo que le empuja a volver dentro. Platon mira hacia abajo y observa el cuerpo de
Socrates muriendo, pero vuelve a alzar la vista y observa su espiritu a su lado. Socrates no ha
muerto. Hay que bajar y escribir los didlogos, hacer un reflejo de la luz solar en ese tenebroso
imperio del olvido y la hybris: devolver a su maestro la existencia corporal por medio de la letra
escrita.

3.1.3. Parricidio y emancipacion: ;el riesgo de cierre doctrinario de la filosofia sobre si
misma?

En el Sofista sucede algo que resulta asombroso para quienes dialogan: aparece la necesidad
de realizar un parricidio (motparoiav, 241d3) contra Parménides. Se le considera un padre en lo
que respecta a la indagacion relativa al ser, se le considera una autoridad temible que no debiera
ser desafiada a no ser que resulte imprescindible. Parménides, en su Poema, no solamente ha
argumentado en favor de que el ser es y en contra de que el no ser sea, sino que ha llegado al punto
de ordenar (cf. Gvoya, DK 28 B 6.2) que el no-ser no debe ser pensado ni indagado. El desafio
contra el padre que sucede en el Sofista radica en no seguir su orden consistente en la prohibicion
de indagar el no-ser. Es importante destacar que Parménides no dio dicha orden por antojo, por
considerarla como una opinion de la mayoria ni por fundar la potencia de su mandato en una fuerza
fisica, social o politica. Su orden se funda tnicamente en el poder de los argumentos y de como en
estos puede atenderse al sentido originario de la realidad. Asimismo, en el Sofista no se le desafia
por antojo ni por un adolescente espiritu rebelde, no se le desafia en funcion de una libertad naive
y antojadiza. Se le desafia en funcion de que el hilo argumental desarrollado hasta ahora demanda
que el camino del no-ser sea investigado. En este sentido podemos afirmar que la orden del padre
es de tipo filosofica y el parricidio del hijo también lo es. Ni el padre ni el hijo operan desde una
logica relacional articulada desde el para-si, sino desde el para-el-otro que atiende al argumento y

a la alteridad que este permite traer a la luz.
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Con este parricidio'*®, Platon parece querer mostrar un riesgo terrible que puede suceder, ya
no en la sofistica, oratoria y disciplinas afines, sino dentro de la filosofia misma: el riesgo de que
esta, desde si misma, en funcion del despliegue argumental, se cierre sobre 16gicas doxasticas de
repeticion de la mismidad, aunque estas puedan fundarse en excelsos argumentos como los de
Zenoén. Justamente, la necesidad del parricidio sucederia si, una vez desplegados los argumentos
suficientes, se muestre como obligatorio contradecir lo que un pensador previo haya afirmado —
incluso ordenado— basdndose también en argumentos que han conducido la direccion de la mirada
hacia la dimension originaria desde la cual brota el sentido de las cosas.

En efecto, en el Sofista, el Extranjero y el joven Teeteto se ven enfrentados ante el impasse
de un saber articulado como una doctrina, incluso cristalizado en una orden. Un caso antagdnico,
pero unido y derivado de Parménides, ciertamente, es Zenon, quien, ya siendo mayor, presenta en
Atenas un texto que confiesa haber escrito en su juventud, con el &nimo polémico propio de un
joven que desea defender a su padre contra los adversarios (cf. Parm., 128b-d—d). Seguimos la
interpretacion de Badiou'* (1985/2014, pp. 117-118, 120-125) que considera que la comparacion
presentada por Platon en el Parménides I, al poner al Sécrates adolescente a refutar lo expuesto por
el maduro Zendn, da una buena imagen del primero al tiempo en que deja mal parado al segundo.
Zenon se habria dedicado a defender los principios filosoficos de Parménides dirigiendo su
atencion a los asuntos de los mortales, contra quienes polemiza, por lo que ni siquiera habria
seguido propiamente el camino del ser'>® (cf. Badiou, 1985/2014, pp. 120-125). El Extranjero,
parricida y protagonista del Sofista y Politico, contrastaria con Zenén por ser un filosofo
genuinamente innovador que se mantiene pensando problemas del orden del ser (cf. Badiou,

1985/2014, pp. 128-131). La imagen de Zenon'! parece revelar el riesgo que Platon teme: hacer

148 podemos situar el inicio del parricidio en 241d (Sof’) y su consumacion en 260b.

149 «Celui qui, historiquement, a eu la plus grande célébrité quant a I’argumentation parménidiene n’est, sous la plume
de Platon, tenu pour un parménidien sériuex” (Badiou, 1985/2015, p. 121).

150 «Tout se passe comme si le personnage de Zénon, disciple immédiat —on dit souvent «Parménide et Zénon» en
parlant des Eléates—, était dans le dialogue platonicien la figure de la deuxiéme génération dogmatique: celle qui, étant
en position défensive par rapport aux théses fondatrices, les amene sur le terrain de 1’adversaire, sur ce que Parménide
appelle «le sensible»” (Badiou, 1985/2015, pp. 121-122).

151 Ahora bien, compartimos la interpretacion del Zenon historico que presenta Colli (cf. 1975/1977, pp. 63-99), quien
reconoce que “Platon lo subestima un poco, cuando nos lo presenta como «ayudante» de Parménides. La dialéctica
habria servido a Zen6n para defender al maestro de los ataques de los adversarios de su monismo” (1975/1977, p. 78).
Pero del Zenodn histoérico considera que: “Al contrario, si recordamos la prohibicion de Parménides de seguir el camino
del «no es», la actitud de Zenon es de desobediencia. En vez de abandonar el camino destructivo del «no ser», es decir,
de la argumentacion dialéctica, Zenon lo sigue hasta sus consecuencias extremas” (1975/1977, p. 79). En efecto, en el
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de los discipulos guardianes dedicados a la defensa del padre, blindandole frente a toda critica que
venga de fuera. Esto parece ir de la mano con perderse de la posibilidad de criticar al padre y de
poder hacer una nueva filosofia. El contraste entre Zenon y el Extranjero no podria ser mayor.

Nos parece destacable la hipotesis que Gill (cf. 2012, pp. 243-244) sostiene, sefialando que
los rivales mas importantes de Platén no son los sofistas, poetas, politicos o simples oradores, sino
los oradores que hablan siendo fieles a la verdad, como seria el caso de Isocrates, el otro discipulo
de Socrates y rival de Platon en la vida real. Sin embargo, a la luz de la argumentacién que hemos
desarrollado aqui, consideramos que un rival igual o atin mas peligroso, a criterio de Platon, no
seria el orador fiel a la verdad (cf. Fedr., 278¢-279b), sino los filésofos que operarian como
guardianes de las filosofias de sus padres, cerrando la filosofia sobre si misma y erigiéndola como
una doctrina; condenandola, por tanto, al atrofiamiento propio de la repeticion de lo mismo aunque
sea con nuevos argumentos. El mayor rival de la filosofia platonica no seria Hipias, Protagoras,
Gorgias, Calicles u Homero, ni siquiera Isocrates como agudamente argumenta Gill (cf. 2012, pp.
243-244), sino aquel que, dentro de la misma filosofia y en fidelidad a la verdad, tiende a encerrarla
dogmaticamente sobre si misma, tal y como parece ser el Zenén retratado en el Parménides y
contrastado con el Extranjero del Sofista y Politico. Ciertamente Isdcrates es mas cercano a la
filosofia, lo que lo convierte en un rival mas peligroso que los poetas, sofistas y oradores al estilo
de Gorgias, pues entra en combate dentro del mismo registro en que opera la filosofia: la verdad.
Sin embargo, nos interesa aventurar la hipotesis de que un enemigo que podria representar peligros
aiin mayores por ser incluso mas proximo que el buen orador, y que Gill no contempla, seria el
filésofo doctrinario como el Zen6n que Platon representa, pues siendo también fiel a la verdad
parece tender a truncar la posibilidad de producir algo nuevo en filosofia. Este tipo de filésofo
estaria guiado por el interés de defender al padre antes que estar interesado en que las cosas se
revelen desde las alteridades que les son mas propias, lo cual, por cierto, no consideramos que haya
sido el papel que el Zendn historico habria realmente desempenado.

Ciertamente, Sdcrates no solo ve a Parménides siendo recusado en el Sofista via parricidio,
sino que también lo vio recusando en vivo, en el Parménides II, cuando el anciano puso en suspenso
sus propias propuestas filosoficas. La imagen que Platon da del anciano de Elea en el Parménides

es opuesta a la de alguien que pretenda verter su saber como una doctrina en quienes se dirige.

presente trabajo no pretendemos entrar en la discusion relativa al Zenon historico, sino que nos limitamos al lugar que
Platon parece darle.
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Parménides se muestra temeroso, como el caballo de ibico (cf. Parm., 139¢e-137a), ante la peticion
de investigar problemas que conciernen al nicleo de su Poema y de su pensamiento ontoldgico.
Platon hace al anciano suponer sus tesis como hipdtesis y lo hace indagar perspectivas opuestas
para procurar comprender sus alcances e implicaciones. Inclusive, cuando Parménides ha
procedido a refutar las precoces propuestas del joven Socrates, el anciano le exhorta diciéndole que
debe seguir explorando, via argumentos, las ideas (135a-¢). Esto nos obliga a reconocer un cierto
grado de paternidad de Parménides sobre Socrates, de modo que el parricidio del Extranjero en el
Sofista también parece dirigirse contra un pensador que ocupd un grado destacable de paternidad
filosofica sobre nuestro Socrates. Como derivado de lo anterior, parece que también nos vemos
forzados a reconocer un grado de parentesco entre Parménides y Platon, pues seria el padre de su
padre. Antes de decir que era su abuelo, podriamos decir que Parménides es E/ Padre en lo que
respecta a las cuestiones del ser. Es el padre de todos aquellos que filosofen después de €l; lo que
no quita que se puedan tener otros padres, como Sdcrates parece seguirlo siendo de Platon debido
a su inmensa influencia en temas éticos-eroticos-sociales.

Ante el peligro de que la filosofia se cierre sobre si misma al modo de la repeticion
doctrinaria, Platon reacciona con el famoso parricidio que conduce a afirmar que el no-ser si es,
siempre y cuando se lo conciba como diferencia (cf. Sof., 258b-259b). No solo el Extranjero es
diferente (§tepov!®?, 216a3) de Parménides y de los de su grupo (incluido Zenodn), sino que el
parricidio lleva a plantear una propuesta filosofica realmente diferente de la del padre —mas no por
ello contradictoria'*>>~ que abre el ser a lo infinito de la diferencia. Asi, toda cosa no solamente es
determinada por lo que ella misma es, sino que su ser pasa a estar determinado también por todo
aquello que ella no es (255c-257a). Esto permite al pensamiento platonico abrir la ontologia a una
logica no reflexiva manteniendo la alteridad siempre a la vista dentro del suelo originario desde
donde brota el sentido de cada cosa.

Para profundizar en lo anterior, cabe detenernos, aunque sea brevemente, en ciertos aspectos
de los desarrollos ontoldgicos y me-ontoldgicos desarrollados en el Sofista poniéndo el énfasis en

la dimension relacional que estos entrafian. En este didlogo se dira que hay por los menos dos tipos

152 Seguimos la enmienda filologica de Cordero (2013, pp. 51-58; Cordero en: Platon, 2011/2014, p. 528, nota 5) al
leer £repov y no el étaipwv (Sof., 216a3) presente en las ediciones de Burnet, Heindorf/Campbell (1867, p. 3) y Fowler
(1921/1961, p. 264).

153 En efecto, cada parte de la diferencia que “esta opuesta (dvtitiBépevov) a (mpog) lo que es (16 6v), es realmente,
ella (a0t0) misma (tod10), lo que no es (o un 6v)” (Sof., 258¢2-3), pero esto no significa que se trate de un no-ser
absoluto que seria algo contrario (évavtiov, 258e8) del ser, sino de un no-ser atemperado en la medida en que es.
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de cosas, las que son en si mismas y por si mismas (vt ko' avtd, 255¢12-13) y las que son en
relacion a otras (mpog 8AAa !>, 255¢13). Seguidamente se explicara que el género de la diferencia
(8tepov, 255d1) forma parte del tipo de cosas que son mpog €repov (255d1), con lo que parece
establecerse una equivalencia entre el mpog GAla (255¢13) y este mpog €repov de 255dl1.
Coincidimos con Owen (1971, p. 256, nota 58) cuando sostiene que Platon emplea mpog Ao y
npog €repov de modo sinonimico debido a la evidencia que el texto presenta, el pasaje clave es
256¢4-5: “el movimiento (kivnoic) es diferente (£tepov) de lo diferente (¢tépov), asi como era otra
cosa (6AAo) que lo mismo y que el reposo” (Sof.). Como sefiala Gill, al comentar este mismo pasaje
(cf. 2012, p. 164, nota 61), parece que el mpdg £avtod y el mpog dAlo son opuestos, por lo que
resulta conveniente incluir el Tpog £avtod dentro del género zpdc 71 —que no se explicita, en tanto
género en si, dentro del Sofista— o respecto a algo. También Gonzales (2009, p. 92) considera que
la estructura relacional del mpog dAAo y del mpdg Etepov es mpodg TL; y, como veremos mas adelante,
también considera parte del género de cosas mpdg 11 al ser concebido como dvvaypig (2009, pp. 92-
93).

En relacion a lo anterior, cabe recuperar lo que Didgenes Laercio reproduce, sin profundizar
en ello, como una generalidad del pensamiento del Ateniense: para Platon habrian dos géneros de
cosas existentes, las que son “por si mismas” (ka@' éavtd, Vitae Phil., 111.108.7) y las que son
“relativas a algo” (mpog t1'>, 1I1.108.7). Ahora bien, no estamos plenamente de acuerdo con
Didgenes, al menos en lo que respecta a la interpretacion puntual del Sofista, pues creemos que en
el av7o kal' avro también hay una dimension relacional a la sazon del npdc 11, donde el = seria la
cosa misma que entra en relacion consigo. Gonzales argumenta que la distincion ontologica central
de la que trata el didlogo es entre los “seres que se muestran en relacion consigo mismos (kof’
avtd) y los seres que se muestran en relacion con algo distinto a si mismos” (Gonzales, 2009, p.
92), por lo que también el avto xad' avTd, y no solo el mpdg dAAo/mpog Etepov, implicaria una
dindmica genuinamente relacional formando parte del género mpdc tt. Dicho lo anterior, cabe

insistir en que Platén nunca explicitd que la expresion proposicional mwpdg i designara una

154 Desde el inicio del dialogo Platon parecia querer prepararnos para esta discusion al introducir la terminologia:
cuando Socrates le pregunta al Extranjero si desea proceder por medio de preguntas y respuestas o por medio de un
largo discurso, este respondera que cuando el interlocutor es adecuado resulta mejor “conversar con otro (Tpog GAAOV);
pero cuando no es asi, es mejor hablar uno mismo (ka8' avtov)” (Sof., 217d2-3 ).

155 T as que se dicen por si mismas (ka' Eavta, Vitae Phil., 111.108.8) no necesitan de nada mas en su explicacion
(como ser humano o animal) (cf. 111.108.7), mientras que las que son en relacion a algo (mpdg tt) requieren de
explicacion (como mayor que algo, mas bello o mas rapido) (cf. 111.108.9-109.1).
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estructura universal implicada en todos los seres'>®. Sin embargo, coincidimos con Gonzales
cuando plantea que no hay necesidad ni ocasion dentro del Sofista para que Platon hiciera dicha
precision (2009, p. 93). Ademads, advierte este autor, es importante no caer en la falacia de asumir
que cualquier cosa que no sea explicitada en el texto seria algo no pensado por Platén al momento
de escribirlo (2009, p. 93). Pero, lo que nos parece mas conclusivo de la argumentacion de
Gonzales, en favor de emplear dicha expresion proposicional para pensar el Sofista, concierne a la
duvapug kowvovia, pues en esta el mpdg T se revela como una estructura ontoldgica universal ya
que consiste en una potencia comunicante entre las diferencias'>’.

Ahora bien, una de las cosas que consideramos mas sorprendentes de la dimension relacional
que Platon desarrolla a nivel ontologico y me-ontolégico en el Sofista es que no solamente el ser,
concebido tanto como avto Kab' avTd y como dHvapg kowvovia, y la diferencia, concebida como
no-ser, implican en su esencia una estructura relacional propia del tpdg t1, sino que, como explican
Gonzales'® (2009, p. 93) y Gill'* (cf. 2012, pp. 154-155, 164), el género de la mismidad/identidad
(tadtév) también. Mientras la diferencia pone en relacion algo (tt) con otra cosa, la identidad pone
en relacion algo (tt) con ese mismo algo (t1): en Sofista 256a12-b1 se dice del movimiento (kivnouv,
256a10) que cuando participa (uéfe&v, 256b1) de la identidad (tavtod, 256b1) opera una relacion
consigo mismo (Tpog Eavthy, 256b1). Desde este punto de vista, nos resulta confusa la version que
Cordero realiza para la editorial Gredos, pues traduce 256a12-b1 (Sof.) como “afirmamos que [el
movimiento] es lo mismo (tadtév) cuando nos referimos a su participacion con lo mismo (toaTod)
en si (mpog €avtnv)” (Cordero (trad.) en: Platon, 1988/1992, p. 443 y 2011/2014, p. 606; los
corchetes y paréntesis son nuestros). La expresion zpog gavtnv, que Cordero traduce como en si,
parece referirse en su traduccion al tavzod, lo cual es imposible ya que en griego no coinciden en
género. El zpog éovtnv de 256b1 (Sof.) hace referencia al xivyoirv en femenino de 256al10, por lo

que consideramos que una traduccion mas adecuada seria: “afirmamos que [el movimiento] es lo

156 E] tinico pasaje donde aparece esta expresion es 257¢3, donde no se emplea en el sentido que nos interesa en tanto
que un género en si mismo, sino que se utiliza para designar como lo no-bello estaria “opuesto (Gvtitefev) respecto de
(mpdg) algo (t1) que existe (tdv dvimv)” (Sof.).

157 «Tg define being as dvvapug korvwviag is clearly to make the mpdg t1 a universal ontological structure” (Gonzales,
2009, p 93).

158 It is as a result of this conception of being that the self-sameness of a kind or form will be interpreted not as some
self-identical presence, but rather as its participation in the same (sameness) in relation to itself (51 trv uébe&v tadtod
pog Eqvutny, 256b1)” (Gonzales, 2009, p. 93).

159 «Sameness is a relational entity, but it does not relate the subject to something other than itself (pros allo), as
difference does, but to the subject itself (pros heauto), as in the Stranger’s statement: «change is the same, because of
participation in the same in relation to itself (pros heauten)» (256a12-b2)” (Gill, 2012, p. 164).
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mismo (tavtdv) cuando nos referimos a su participacion en la identidad/mismo (tavtod) en
relacion con (mpdc) si mismo (Savtiv) [el movimiento]'6” (256a12-b1).

Al hilo de lo anterior, nos parece interesante la enmienda que en 1871 propuso Madgvig!¢!
(p. 383) al pasaje 256a7-8 (Sof.), modificando la versidon presente en la totalidad de manuscritos
del Sofista que nos quedan. Editores destacables del texto griego del Sofista como Burnet
(1900/1967), Heindorf/Campbell (1867, p. 154) y Fowler (1921/1961, p. 410) se atienen a lo que
los manuscritos presentan, sin adoptar la postura del danés; mientras que otros como Cornford y
O’Brien estan influidos por dicha enmienda, pero de un modo que parece ser desafortunado'®?. La
lectio de Madvig (1871, p. 383) propone el pronombre reflexivo €ovti) en dativo en vez del
demostrativo obm!®® (256a7, Sof.) en nominativo y modifica mévt' avtod por mévto toTod

(256a8). Ambos pasajes habrian sido transmitidos como corruptos por los copistas, pues tanto del

¢avtfj al abtn como del mavta Tavtod al mavt' avtod es facil que se genere una confusion auditiva

160 B inglés queda aun mas claro gracias al uso de la palabra itself que no existe en espafiol, de este modo, Taylor
traduce: “When we say it [the change] is the same (tavtov), we call it so in virtue of its participation of identity
(tavtod) relatively to itself (€avtrv)” (1961, p. 162; la cursiva esta en el original, los corchetes y paréntesis son
nuestros); y, Cornford: “For when we say ‘it is the same’ and ‘not the Same’ we are not using the expression in the
same sense: we call it ‘the same’ on account of its participation in the Same with reference to itself” (1935, p. 256).
Otra traduccion al espafiol que mantenga los términos mdas importantes en griego y respetando sus géneros seria:
“afirmamos que [la kivnoig; alusion tacita de 256a10] es el tavtov (lo mismo/la identidad) cuando nos referimos a su
participacion en el tavtod (identidad/mismo) en relacion con (p0og) si misma (£avtnv) [la xivnoig]” (Sof., 256al2-bl;
los paréntesis y corchetes son nuestros).

161 Con la enmienda de Madvig quedaria: “AX\d piv doozii ¥' v TodTOV 816 TO UETEYEW 0D TAVTa TabTod”; en vez de:
“AMG pny adty ¢ Ay TodTov St O petéyey av mdvt’ abtod” (Sof., 256a7-8; las cursivas son nuestras)

162 No comprendemos la referencia que Cornford (cf. 1935, p. 286, nota 2) hace de Madvig al afirmar que este propone
cambiar el pronombre nominativo demostrativo attn por el dativo adtn, pues el danés nunca menciona ninguna o,
sino el reflexivo femenino £avti] (cf. Madvig, 1871, p. 383), lo cual nos parece que tiene mas sentido que emplear un
pronombre demostrativo aunque esté en dativo. O’Brien (1995, p. 46, nota 1) dice seguir a Cornford en lo que nos
parece ser una confusion, pues también lee abtn. De este modo, Cornford traduce: “Motion, we said, is the same as
itself” (1935, p. 286, nota 2); y O’brien: “le mouvement «s'est montré le méme que lui-méme»” (1995, p. 46, nota 1).
Ademas de que sospechamos que Cornford y O’Brien no siguen bien a Madvig, nos parece desafortunado que ambos
desatienden la diferencia entre el género femenino de la adtn y el género neutro del tavtov, pues sus traducciones
articulan estos pronombres como correlacionados entre si, lo cual en griego no parece ser posible. Si respetamos los
géneros en griego seria algo asi: “[la kivnotg, sujeto tacito en femenino] se mostré como/es e/ mismo [tadTOV en neutro]
respecto de si misma [aVtn en femenino]”. Cuando las traducciones de Cornford y O’Brien vierten todo en un mismo
género se confunde el sentido griego original de la oracion, pues la abtn que supuestamente Madvig habria propuesto
deberia coordinarse con la kivnoig (cf. 256a3) tacita que es femenina y no con el tadtov (256a5) que es neutro.

163 Algunas traducciones que mantienen el nominativo adtn retenido en la edicion de Burnet son: Cordero: “Pero, sin
embargo, ¢l [el movimiento: atn en nominativo] era lo mismo a causa de participar en este” (en: Platon, 1988/1992,
p.- 442y 2011/2014, p. 606; los corchetes son nuestros); o Taylor: “And yet again motion [a)tn en nominativo], as we
saw, is identical, since everything partakes of identity” (cf. 1961, p. 162; la cursiva esta en el original, los corchetes
son nuestros). A diferencia de las traducciones de Cornford y O’Brien que leian el pronombre demostrativo y acusativo
abtn, en los casos de Cordero y Taylor la diferencia entre el género femenino del nominativo attn no tiene problema
en copular, por medio del verbo fjv, con el neutro tavtdv. Cabe destacar que en estas versiones se pierde el arraigo que
el sentido relacional, propio de la identidad, tiene en la estructura sintactica de la oracion.
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y grafica. Si se acepta introducir el reflexivo €avti] en vez del demostrativo atn y se mantiene el
primer tavtov de 256a7, es logico pensar que Platon podria haber usado el mismo pronombre
(tadtov) pero declinado en genitivo tadtod en la linea siguiente (256a8), tal y como propone
Madvig, y no el avtod (256a8) que retienen Burnet, Heindorf/Campbell y Fowler. Pues, la idea
quedaria mas clara al emplear el mismo pronombre para referirse al mismo género tratandose de
dos oraciones seguidas. Entonces, siguiendo esta enmienda, proponemos esta traduccion: “pero, en
verdad, [el movimiento] era/se mostrd como la identidad (tavtov!®?) respecto de si mismo (o)
[el movimiento], ya que todo participa de la identidad (tavtod)” (Sof., 256a7-8).

Ciertamente, no parece haber ningiin manuscrito que presente la €avtf] en 256a7 (Sof.), ni
tampoco este pronombre reflexivo aparece en ninguna parte del didlogo en género femenino y
declinado en dativo. Estos son argumentos en contra de la enmienda de Madvig. Otro argumento
en contra tiene que ver con la presencia de la particula y¢ (256a7) entre el pronombre £avti) (256a7)
y el verbo principal fv (256a7), pues lo esperable seria que el pronombre en dativo £avtij estuviera
a la par del verbo o bien a la par del otro pronombre (tadtov, 256a7). Mientras que en la version
de los manuscritos no hay problema con que el nominativo femenino abtn copule con el
nominativo neutro tavtov aunque estén divididos por y¢€, por lo que no presenta ninguna
complejidad ni anomalia sintictica, lo que también representa un argumento en contra de la
enmienda.

Ahora bien, Madvig (1871, p. 383) refiere el pasaje paralelo que acabamos de ver, 256bl
(Sof’), donde se emplea una expresion relacional reflexiva con el mismo pronombre (£ovtrv), en
este caso en acusativo, para hablar de la relacion consigo mismo que caracteriza la participacion
en la identidad. El que Platon emplee una expresion similar sugiere que la enmienda puede ser
correcta. Como explica O’Brien (1995, p. 46, nota 1), el imperfecto fjv (era, se mostrd) remite al
comienzo del analisis de la kivnoig en 254d14-15 (Sof.). Este pasaje sirve como otro paralelo para

justificar la enmienda de Madvig (no mencionado por €l), pues Platon también emplea el mismo

164 Como también sostiene O’Brien (1995, p. 46, nota 1), este tavTOv debe hacer referencia a la forma suprema de la
identidad de la que se viene hablando, consideramos que el contexto asi lo demuestra: en 256a5, justamente, se ha
respondido que el movimiento no es la identidad (ov tavtov dpa €otiv) y en 256a7 la oracidon comienza con los
marcadores discursivos “pero, en verdad” (4AAd pnv) que introducen un contrapunto argumental; entonces, el
argumento seria: si el cambio es diferente (§tepov) de la identidad (tavtod) (256a3), significa que no es la identidad
(tavTov) (256a5), pero, a pesar de lo anterior, el movimiento se ha mostrado como la identidad al estar en relacion
consigo si mismo (256a7). Es decir, al referirse a si mismo, el cambio es la identidad en el sentido en que participa de
la identidad (257a7-8) —no en el sentido en que seria exactamente lo mismo que la identidad—, lo que aplica no solo
para el movimiento sino para toda cosa en general (257a7-8). La identidad, en efecto, es la operacion que hace que
algo se relacione consigo mismo coincidiendo idénticamente.
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pronombre reflexivo para decir que un género es idéntico/identidad (tavtov) en relacion a si mismo
(¢ovtd, Sof., 254d15,), donde vuelve a aparecer éavtod declinado en dativo aunque en género
neutro por referirse, en esta ocasion, a un sujeto en neutro. El empleo en 254d15 (¢ovt®) parece
tratarse de un dativo de interés de tipo relacional en un sentido identitario expresando lo que en
logica proposicional se representaria como A = A.

Ademas del acusativo que Madvig (1871, p. 383) refiere en 256b1 (Sof.), como un paralelo
para justificar su enmienda, y del dativo que O’Brien (1995, p. 46, nota 1) retoma de 254d15 en
relacion a nuestro discutido 256a7, podemos contar otros tres usos no proposicionales de este
pronombre reflexivo en dativo a lo largo del Sofista: en 222¢7 se utiliza el dativo de interés de tipo
de provecho, en neutro, para indicar que el dinero que el sofista gana es para si (€av1®), indicando
una relacionalidad reflexiva en una situacion donde prima el interés econdémico personal propio de
la sofistica; en 230e5 se emplea el dativo de interés y de tipo agente/ético, plural, en un sentido
reflexivo para referirse a aquellos que han reflexionado consigo mismos (¢0w101g); poco después,
en 230b9 vuelve a aparecer el dativo, plural, de interés y de tipo ético/relacional en sentido
reflexivo para sefnalar como la técnica de purificacion tiene el efecto, en los cuestionados por esta,
de que se encolericen contra si mismos (¢avtoig) y se calmen frente a los demdas. Lo que
consideramos mas interesante de la enmienda propuesta por el danés radica en como el sentido
relacional, propio de la identidad, tiene arraigo en la estructura sintactica de la oracion, tal y como
Platon parece haberlo querido expresar en estos otros cinco pasajes paralelos que acabamos de ver.
La evidencia de los dativos en 222e7, 230e5, 230b9, 254d15 y del acusativo en 256b1 parece
ayudar a justificar la enmienda del danés en 256a7. La insistencia en la dimension relacional entre
los géneros supremos parece ser una de las innovaciones mas destacables del Sofista, por lo que no
seria extrafio que Platon deseara insistir en ello explotando la riqueza de la lengua griega. Sin
embargo, si bien consideramos que es sensata y que deja ver mejor el caricter relacional, no
consideramos poseer la evidencia ni los argumentos suficientes como para estar seguros de que la

lectio de Madvig a 256a7-8 sea correcta o incorrecta'®.

165 podria pensarse en la posibilidad de que no se tratara del pronombre dativo €avtij que propone Madvig sino del
genitivo éavti|g, para que la oracion dijera que “[la kivnoig] se mostré6 como lo mismo (tavtov) que ella (ovtiig) [la
kivnoig]” (Sof., 256a7). Se trataria de un genitivo de tipo ablativo y comparativo que indica igualdad, es una forma
sintactica valida donde se mantiene el sentido relacional reflexivo que creemos le interesa destacar a Platon. Si bien el
Sofista presenta por lo menos otros cuatro usos no proposicionales de este pronombre reflexivo en genitivo, ninguno
es de tipo ablativo, todos son empleos en sentido propio, donde el genitivo es complemento de otra palabra: €éavtod en
neutro es complemento de un adjetivo €vdegg (245¢2), €avtod en neutro es complemento del verbo otepouevov
(245c5), éovtiig en femenino del sustantivo énwvopioy (257d1) y €avtod en masculino es complemento del pronombre
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Los anlisis filologicos anteriores'®® nos permiten corroborar que tanto la diferencia como la
identidad son del género zpoc 72, lo que significa que no solamente la diferencia es relacional, sino
también la identidad, solo que una lo es con la alteridad (nmpog Alo) y la otra con la mismidad
(mpog €avtod). El mpog dddo de la diferencia implica una logica relacional no-reflexiva, mientras
que la logica del mpog €avtod de la identidad es reflexiva: la identidad hace que aquello que
participa de ella se relacione consigo mismo, mientras que la diferencia hace que aquello que
participa de ella se relacione con otra cosa. Pero, ademas, cuando en el parricidio del Extranjero y
el joven Teeteto contra Parménides afirman que el no-ser es se abre la filosofia de una logica
reflexiva donde prima la mismidad en la repeticion doctrinaria hacia una no-reflexiva donde prima
la innovacion en la alteridad: la repeticion del mandato parmenideo impondria el relacionamiento
discursivo de la filosofia en la forma del mpdog éavtod, mientras que el parricidio la abre hacia el
npog dAlo propio del no-ser concebido como diferencia o &€repov: es un wpog Erepov. Esto no puede
ser una mera coincidencia.

Ahora bien, la complejidad de la ontologia y me-ontologia platonica del Sofista estd muy
lejos de poder agotarse en lo que hemos expuesto y, por cierto, también en lo que vamos exponer
a continuacion, pues excederia los limites del presente trabajo que estd centrado, més bien, en la
figura de Socrates. En este sentido, cabe ampliar un poco mas lo que hemos explicado retomando
la investigacion de O’brien (1995, p. 48), quien argumenta que habrian por lo menos dos modos
posibles en que el género de la diferencia puede intervenir: el primero, cuando una forma X
participa de otra Y, por ejemplo el movimiento de la identidad (cf. Sof., 256a3-6, 256a10-b5),
donde X también debe participar de la diferencia en relacion a Y; el segundo, cuando una forma
participa de la diferencia en relacion a todas aquellas formas de las que no participa del todo, por
ejemplo, el movimiento del reposo (cf. 255e11-15). En este caso es cuando la participacion en la
diferencia puede devenir una “cantidad infinita” (&meipov mAn0et, 256€6), ya que caracteriza toda

forma en relacion a toda otra forma, sea que haya comunicacion entre ellas o no. En este sentido,

indefnido 11c (267a6-8). De este modo, si consideramos esta posible enmienda habria que reconocer su singularidad
por tratarse del inico genitivo de tipo ablativo dentro del dialogo. Por otro lado, podria plantearse otro argumento en
contra de leer el genitivo €avti|g que seria de tipo paleografico, pues la corrupcion del éovtiig al attn de los manuscritos
es menos directa y mas compleja que la del €avti), ya que implica la incorporacion de una nueva letra y sonido, la
sigma (c) al final. Si bien esta alternativa del genitivo £éavrtfic parece menos probable que la del dativo propuesta por
Madvig, consideramos que aun carecemos de la evidencia y argumentos suficientes como para poder descartarla.

166 Debemos destacar el especial agradecimiento que debemos a la ayuda y guia que nuestro director de tesis, el doctor
Luis Fallas, nos ha brindado para surcar los meandros filologicos recién expuestos. Sin su direccion habria sido
imposible llegar hasta aqui.
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la intervencion del no-ser es universal, pues sucede tanto cuando hay participaciéon como cuando
no (cf. O’Brien, 1995, p. 57).

Ahora bien, en 156a7-8 (Sof.) es explica que toda cosa participa de la identidad, por lo que
debemos considerar que el no-ser también participa de la identidad en la medida en que es; pero,
como argumenta O’Brien, esto sucede también a la inversa debido a que la identidad participa
también de la diferencia, solo que los modos en que cada una participa de la otra son distintos
(1995, pp. 65-66). Pues, la identidad participa de la diferencia no en relacion a si misma, sino en
relacion a toda otra cosa, mientras que la diferencia participa de la identidad en relacion a si misma,
por lo que “el otro, al participar de lo mismo, se convertiria de hecho en lo mismo que ¢l mismo”
(1995, p. 66). Desde este punto de vista, la diferencia presentaria una logica reflexiva toda vez que
participe de la identidad, pero esto no quita que el modo como la diferencia opera toda vez que
algo participe de ella sea no-reflexivo. Incluso, cuando la identidad participa de la diferencia se ve
referida no hacia si misma sino hacia todo lo que la identidad no es. Esto sucede hasta el punto
extremo en que, como ha explicado agudamente O’Brien (1995, pp. 45-47; 2019, pp. 99-101), para
que una cosa pueda ser idéntica a si misma, es decir, para que pueda participar de la identidad,
también debe participar de la diferencia, pues debe ser diferente de la identidad para poder
participar de esta. Lo anterior hace que para que algo pueda ser mpdg €ovtod debe,
obligatoriamente, también ser mpog £repov, ya que es necesario participar de la diferencia para
poder ser diferente de la identidad y, con esto, poder participar de la identidad, lo que resulta en
poder relacionarse consigo mismo a la manera del mpog Eavtod.

El ser en el Sofista, pensado como dvvapug (247d8), se plantea como una forma intrinseca a
la estructura elemental de toda cosa que es, permitiéndole entrar en relacion con otras cosas fuera
de su propia naturaleza, sea que se trate de una relacion donde aquello que es afecta a otra cosa o,
por el contrario, donde aquello que es resulta afectado por otra cosa (247d-e) (cf. Cordero, 2005,
pp. 182-187; Gill, 2012, p. 240). Ahora bien, seguimos la lectura de Gill en la medida en que
consideramos que también formaria parte de la funcion del ser el permitirle a cada cosa relacionarse
consigo misma al modo del ad70 ko' avto (cf. 2012, p. 240). El caracter relacional de la ontologia
platonica es esencial para su concepcion del ser, pero la dimension relacional también es esencial
para su propuesta me-ontoldgica atemperada, es decir, en su concepcion del no-ser entendido como
diferencia y concebido como algo que es. Pues, el ser relaciona a la cosa tanto consigo misma como

con otras cosas, mientras que el no-ser relaciona siempre a la cosa con el exterior. Desde el punto
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de vista de la relacionalidad me-ontologico atemperada de la diferencia incluso el ser en si mismo
depende del no-ser para poder ser en si, pues el ser debe no-ser la identidad, el ser debe ser diferente
del reposo, etc. De modo que cada cosa, para poder ser lo que es, depende del caracter relacional
tanto del ser como del efecto y de la potencia del no-ser que entra en juego toda vez que algo no
sea lo que ese algo es (cf. Sof., 255¢-257a). La estructura fundamental del mundo planteada en el
Sofista es relacional y el resultado del parricidio es uno no-reflexivo'®’.

Con este parricidio, Platon abre el discurso filosofico a la alteridad de quienes filosofan
criticamente con la tradicion. El Extranjero y Teeteto desgarran el mandato del padre abriendo su
discurso a nuevos argumentos y refutaciones, lo liberan del terrible riesgo de volver a caer en una
logica de repeticion de lo mismo: la filosofia requiere siempre de un interlocutor critico que la
reanime de su caida en el cadaver de la certeza. La filosofia debe ser mpog €tepov y resistir a las
fuerzas que la conduzcan a encerrarse sobre si en una ldgica repetitiva a la sazon del npog £avtod.
El resultado del parricidio contra Parménides revela un poderoso gesto filosofico donde Platon
hace primar lo relacional, pero no solo la relacion reflexiva consigo mismo, sino que la gran
novedad y el nucleo del parricidio radican en insistir en la relacion con la otredad desde una logica
no-reflexiva.

Paradogjicamente, el proceso parricida obliga a dar vida al pensamiento del padre en la medida
en que se dialoga con €l (cf. Sof., 243d-e). No se puede matar a la tradicion sin que la critica se
realice yendo a la raiz del pensamiento criticado, debe ser una critica desde dentro pero que abra
al afuera y permita el afloramiento de algo nuevo. Debemos recordar una obviedad: cuando sucede
lo narrado en el Sofista, Parménides estd realmente muerto. Ahora bien, esto nos lleva a sefalar
algo que no es tan obvio a primera vista: el parricidio parece consistir en matar algo de €l que
sobrevivid a su muerte fisica y permanece entre los presentes que dialogan. Esto es prueba de que
el parricidio filosofico sucede con independencia de la muerte fisica del padre; de lo que se trata es
de criticar sus ideas por medio del didlogo vivo con su pensamiento. Es paradojico que para poder

hacer un parricidio filoséfico primero hay que hacer vivir a los pensadores que se criticaran!®s,

167 Hay que aclarar que mientras Platon parece reaccionar contra ldgicas de relacionamiento reflexivas de tipo
humano/social como las que vimos en la mayoria de interlocutores de Socrates, asi como contra el riesgo de que la
filosofia caiga en dicha reflexividad al modo dogmatico; por otro lado, desde el punto de vista de los contenidos
filosoficos desarrollados, no podemos considerar que Platon tenga una posicion contraria respecto de la reflexividad
propia del género de la identidad, el cual, como hemos visto siguiendo a O’Brien, se revela como dialéctico, pues se
trata de una reflexividad que necesita de la alteridad. El problema de la reflexividad parece ser mas bien ético/social,
pues radica en el hecho de que la mismidad se beneficie de la alteridad en detrimento de esta.

168 “Figurarse como si estuvieran presentes (mapoviov)” (Sof., 243d8-9).
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hacerlos vivir mediante el dialogo filosofico. Platon parece estar muy consciente de esto: que maten
a Sdcrates en los tribunales o que Eutifron denuncie a su padre también en los tribunales, son cosas
muy diferentes que hacer filosofia.

Hay que recordar que el objetivo del didlogo es satisfacer la peticion de Socrates por conocer
quién es un sofista. El Extranjero no desea hacer, por iniciativa propia'®’, ningtin parricidio, lo hace
porque se ve forzado a ello para poder capturar al sofista dando una explicacion sobre como este
produce sus mistificaciones en el discurso al hacer pasar unas cosas por otras. En efecto, el sofista
logra su artimafia enunciando el no-ser, diciendo lo que no es, cosa prohibida por el eleata. El
sofista se oculta detras de la aparente imposibilidad del discurso falso (Sof., 240d-241b) que se
sigue de la prohibicién de Parménides, por lo que para poder capturarlo resulté necesario destruir
la orden del padre y surcar el camino del no-ser relativizado, y no en tanto que opuesto del ser,
pues es concebido como algo que es, como diferencia (256d-258e¢). En efecto, el no-ser es un
género entre otros, como el ser, la identidad, el movimiento y el reposo, no es la negacion absoluta
(258b-e). El discurso falso surge cuando se atribuye a algo una diferencia que no le corresponde
(260e-263d). El sofista manipula estas diferencias, mezclando ser y no-ser de manera engafiosa
para producir sus mistificaciones al hacer parecer como verdadero algo que no lo es (264d-268d).
Asi, haciendo uso del no-ser, el sofista puede convencer de que Teeteto esta volando cuando, en
realidad, esta sentado. Es sorprendente que Platon quisiera circunscribir la critica parricida contra
Parménides dentro de un favor del Extranjero a Sécrates, pues es solo gracias al descubrimiento y
teorizacion de la diferencia/no-ser que resulta posible desmontar las artimafias del sofista.
Ciertamente, el Extranjero no solo muestra a Socrates quién es un sofista, sino que, haciendo esto,
también muestra lo que estd sucediéndole en los tribunales atenienses: estan haciéndolo pasar por
algo que no es hasta el punto de la muerte.

Ahora bien, ;qué podria haber motivado esa peticion de Socrates al Extranjero?, ;acaso el
interés de Sdcrates por conocer quién es un sofista no debe interpretarse considerando el hecho de
que el dia anterior inici6 un proceso judicial que lo acusa de ser un sofista destructivo para la
ciudad?, ;no debemos interpretar el sentido del parricidio que hace el Extranjero contra Parménides
tomando en consideracion el hecho de que el padre filoséfico de Platoén estaba a punto de ser

condenado a muerte por la ciudad de Atenas?

169 «“Bxtr. — Entonces te pediré un favor (mapaitodpai) aun mayor. / Teet. — ;Cudl? / Extr. — Que no supongas que
soy capaz de cometer una especie de parricidio (matpaioiav)” (Sof., 241d1-3).
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3.2. Silencio de Socrates en el Sofista

En esta seccion nos dedicaremos, primeramente, a ganar una comprension del horizonte
dramatico en que sucede el silencio de Socrates en el Sofista, lo que nos obligara a tomar en especial
consideracion el juicio que Atenas hizo contra ¢l y la puesta en cuestion de su calidad como buen
ciudadano al condenarlo por ser una especie de sofista destructor de la ciudad. En este sentido, nos
veremos obligados a no solo tomar en consideracion la tetralogia Parménides-Teeteto-Sofista-
Politico, sino también la tetralogia Eutifron-Apologia-Criton-Fedon. La muerte de Sdcrates tendra
que ser confrontada con la muerte filosofica de Parménides y el intento de parricidio doxastico de
Eutifron. Seguidamente, pasaremos a hacer una revision de las diversas interpretaciones que se han
hecho sobre el silencio de Socrates, las criticaremos, sefialaremos lo que consideramos pertinente
y descartaremos lo que no, con miras a contraponerlas con nuestra propia interpretacion. Esto nos
permitird arribar al nucleo duro del presente trabajo, pues ensayaremos una respuesta para
comprender el silencio de Sdcrates en el Sofista, con lo que cumpliremos con el objetivo de este
capitulo y de la investigacion entera. Seguidamente, pondremos en relacion nuestra interpretacion
sobre el silencio con la no escritura del Filosofo y la relacion de Platon con sus lectores, con lo cual
profundizaremos dicha interpretacion.

3.2.1. Contexto del silencio

Al inicio del Sofista, cosa que radicaliza su diferencia con el tipo de personajes sobre los que
versara el dialogo —los sofistas—, Socrates proclama su deseo por ser refutado (Sof., 216b). Quiere
ser purificado de todas las doxas que pueda estar repitiendo acriticamente. Sin embargo, no sera el
pobre Socrates el que reciba semejante privilegio, al menos no de modo explicito, sino que serd
Parménides. Mas o menos al mismo tiempo que sucede dicho didlogo, Socrates sera objeto de
criticas, de indole mortal y no divino/filosofica, en otro lugar y por otro tipo de gente: en los
tribunales atenienses por representantes de la masa doxastica (cf. Teet-, 210d). No es casual que
Sécrates busque ser criticado y liberado de las mistificaciones que le permiten conocerse al mismo
tiempo en que es juzgado por el pueblo ateniense: la identidad del propio Socrates vuelve a ser
puesta en cuestion, esta vez no por el Oraculo délfico al considerarlo el mas sabio, sino por la
Justicia ateniense al ser denunciado por impiedad y corrupcion de la juventud.

Taylor (1961, p. 189) sitta el Sofista y Politico entre la primera acusacion ante el rey arconte,
donde el acusado y el acusador debian presentarse y el arconte determinar si el caso procedia, y el

cierre de los procedimientos preliminares ante la asamblea, hacia finales del afio 400 a.C. o inicios
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del 399 a.C. Sin embargo, como sostiene Miller (1980, p. 123, nota 1 de cap. 1), es dificil situar
con precision en qué momento dentro del proceso legal o después de este se situan los demas
didlogos vinculados narrativamente con el juicio y muerte de Socrates. Parece fuera de duda que
el Sofista se situa al dia siguiente de lo sucedido en Teeteto, pero Platon también se encargd de
enmarcar al Eutifron, la Apologia, el Criton y el Fedon narrativamente en el mismo periodo
temporal del Teeteto, Sofista y Politico. Si bien puede situarse el Eutifron claramente entre el
Teeteto y el Sofista, la Apologia, el Criton y el Fedon seguramente sucederian después del Politico
porque implican el encarcelamiento de Socrates, lo que le veria imposibilitado de encontrarse con
Teodoro y compaiia al dia siguiente de lo sucedido en Teefeto.

Miller (1980, p. 2) insiste en interpretar la trilogia Teeteto-Sofista-Politico como enmarcada
dentro del proceso de juicio y condena de Socrates. El Eutifron, la Apologia, el Criton y el Fedon
sucederian cercanos en el tiempo, por lo que la captura del sofista en el didlogo homénimo no debe
ser interpretada olvidando que Anito, Melito, Licon y demas enemigos de Socrates pretendian
condenarlo por ser un ser un sofista destructivo para la juventud e inventor de nuevos dioses. En
suma, una lacra para Atenas. En su defensa, Socrates, argumenta que su quehacer filosofico es uno
de los més grandes bienes que le han sido otorgados a la ciudad (cf. Apol., 30a). Miller (1980, p.
2) considera que el publico presente en el juicio de Socrates se enfrenta al mismo problema que
este pide al Extranjero abordar: ;quiénes son y en qué se diferencian el sofista, politico y filosofo?
En este sentido, la trilogia de didlogos Teeteto-Sofista-Politico parece también estar motivada por
el interés de juzgar a Socrates, pero ahora no desde la perspectiva del sentido comtn arraigado en
el populacho ateniense, sino que se trata de un juicio realizado desde la perspectiva filosofica del
Extranjero (Miller, 1980, p. 2). Esto, en parte, nos ayuda a justificar la eleccion de la nocion de
recusacion para pensar el silencio de Socrates: mientras en el tribunal la persona de Socrates es el
centro de atencion de un publico no filoséfico y €l activamente hace la defensa de su caso, en la
trilogia de didlogos Teeteto-Sofista-Politico es la esencia de Socrates la que es sometida a un juicio
por un grupo pequefio que cuenta con un filésofo eledtico, uno de los mejores matematicos de
Grecia y dos de sus mas prometedores discipulos. En este tiltimo caso Sécrates recusa'’® participar
en dicho juicio para que sean otros quienes juzguen por estar ¢l mismo implicado como acusado.

Platon parece haber querido aclarar tinicamente el lugar exacto del Eutifron entre el Teeteto

y el Sofista, como si quisiera destacar un vinculo especial entre ellos que no compartirian la

170 Aqui debe resonar de modo destacado el sentido judicial de esta palabra.
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Apologia, el Criton ni el Fedon. Queremos aventurar la hipétesis de que dicho vinculo se encuentra
en el parricidio, pues es un elemento filosofica y dramaticamente contundente que obliga a
encontrar un cierto crescendo en la tematica de la muerte del padre: primero, en Teeteto se observa
a Socrates desplegando su quehacer critico-mayéutico (técnica que bien puede conducir a la muerte
de padres intelectuales). Luego, se pasa al portico del rey Arconte, donde Socrates dialoga con
Eutifron, un experto en asuntos religiosos que denuncia a su padre en los tribunales'’! y asegura
que lo hace acorde a la voluntad de los dioses (cf. Eutif., 5d-6a). Después, se pasa al Sofista donde
no solo se encuentra al propio Socrates descrito como un sofista de noble estirpe (;broma de Platon
contra su padre?) sino que literalmente se hace un parricidio filoséfico contra Parménides. Todo
esto circunscrito dentro del proceso judicial de Sécrates narrado en Apologia, Criton 'y Fedon que
culmina con la muerte real del padre filosofico de Platon. Si incluimos el Parménides dentro de la
tetralogia con Teeteto-Sofista-Politico, nos encontramos al joven Socrates atestiguando como el
gigante de Elea pone en cuestion sus propias tesis, autoinfligiéndose una muerte filosofica. En el
Eutifron Socrates emplea su técnica para poner en tela de juicio la pertinencia y justificacion del
parricidio de Eutifron, como si desde aqui Platon nos quisiera advertir contra la impertinencia de
matar al padre de modo antojadizo y basado en doxas. En el Sofista, Parménides sufre un parricidio
filosofico a manos del Extranjero que parece seguir el modo dialogal de Socrates. Mientras que en
el Parménides, el personaje homonimo, via ejercitacion filosofica, parecia adelantarse al Extranjero
al realizar un suicido filoséfico, que puede equipararse con la muerte autoinducida, via cicuta, de
Sécrates como resultado del juicio en los tribunales. La narrativa de los didlogos platonicos nos
muestra la muerte fisica de Sdcrates, pero nunca su muerte filosofica, la cual parece quedar
pendiente, especialmente al no escribir el Fildsofo... las criticas del anciano Parménides al joven
Socrates en Parménides [ estan lejos de poder considerarse una seria refutacion contra las
propuestas filosoficas del Socrates adulto que Platon nos muestra en los demas dialogos.

No creemos que el joven Socrates quede mal en el Parménides. Pues, aunque ciertamente
haya sido refutado y presentara vicios propios de la juventud, parece demasiado bueno para su
edad. Es realmente bueno argumentando y tiene un genuino deseo por pensar. Ademas, si lo vemos

tal cual Platon lo retrata de adulto, podemos constatar que el breve encuentro con Parménides le

171 Si bien Eutifrén no mata directamente a su padre, ni tampoco se emplea vocablo alguno para enunciar de modo
literal el parricidio, el didlogo pone el énfasis en la acusacion al padre (cf. Eutif., 4a-e, 8b, 9a, 15d); ademas, hay
referencias explicitas a los parricidios de Cronos contra Urano y de Zeus contra Cronos (cf. S5e-6a), cono lo que se
establece una analogia con la acusacion de Eutifron contra su padre.
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sirvi6 para convertirse en un genuino filosofo al recibir y aplicar sus ensefianzas. En cambio, como
hemos dicho mas arriba, es Zendn, el defensor de las tesis paternales, el que si parece quedar mal
parado en dicho didlogo, siendo un adulto maduro que no tiene més que presentar un texto de su
juventud escrito con el animo polémico propio de la adolescencia con el objetivo de defender las
ideas de Parménides.

Al hilo de lo anterior, consideramos destacable que, en el Eutifron, Socrates ponga en
cuestion (cf. 5c-d) la voluntad del experto en asuntos divinos de hacer un parricidio en los tribunales
al denunciar a su padre por algo respecto de lo cual Eutifron no logra explicar bien su punto (cf.
15e). Nos parece extrafio que, si bien se suele tomar en consideracion el parricidio que sucede en
el Sofista, ningin comentador investigado por nosotros que analice el silencio de Sécrates ha
tomado en consideracion el parricidio del Eutifron que Platon claramente quiso situar justo antes
del didlogo que nos compete. En cosa de dos dias, Sdcrates se enfrenta con dos parricidios distintos,
el de Eutifron parece injustificado y carente de filosofia, mientras que el del Extranjero se justifica
en la medida en que el despliegue argumental lo ha tornado filos6ficamente necesario. No
consideramos que deba leerse el parricidio del Sofista sin tomar en cuenta lo sucedido en Eutifron,
de ninguna manera puede ser una simple casualidad el que Platon aborde el tema del parricidio en
dos didlogos narrativamente tan cercanos uno del otro y enmarcados en el contexto de la muerte de
su propio padre filosofico, la que representa el acontecimiento fundador de su consagracion a la
filosofia. En el Sofista el parricidio no surge en modo alguno por la voluntad ingenua y espontanea
que parece movilizar a Eutifron (donde bien suelen colarse intenciones no confesadas por uno ante
uno mismo), sino que su necesidad surge desde el hilo argumental que demanda explorar el camino
del no-ser!'”2,

También, hay que destacar que mientras Socrates habla al dialogar activamente con Eutifron,
hace silencio ante la idea de la diferencia encarnada en el Extranjero, ofro que Parménides. El
extranjero es la diferencia como el joven Fedro era la belleza. Pero no solo el Extranjero es
diferente, sino que lo es dentro del &mbito de la filosofia. En efecto, se manifiesta como un fildsofo
diferente de Parménides (cf. Sof., 216a) y, podemos agregar, también diferente de Socrates. Por

este motivo es que, siguiendo la interpretacion de Alvarez!”, consideramos que el silencio de

172 Recuérdese que en Republica VIII.569b6-8 se retrata al tirano (tOpavvov, VII.569b6) como un parricida
(ITatparoiav, VIII.569b6), describiendo el gesto de matar al padre como algo vituperable y que merece ser rechazado.
173 Este autor interpreta el inicio del Sofista sefialando que el primer problema que aparece concierne a la identidad
del Extranjero, lo que le conduce a pensar que uno de los objetivos centrales del didlogo es mostrar, en funcioén de su
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Socrates permite al Extranjero demostrar en la practica que realmente es un filésofo!’*. El silencio
de Socrates posibilita al Extranjero mostrar su condicion de filésofo y, en tanto tal, mostrarse en
su condicidn de diferente. Sdcrates no hace silencio ante cualquier parricida, a Eutifron lo interroga
hasta socavar su intencion y revelarla como fundada en la enfermedad doxastica que acabaria
matando al propio Socrates; pero ante el parricida que se revela como filosofico si hace silencio;
hace silencio ante la emancipacion que va unida a este tipo de parricidio filoséfico, con su silencio
dramatico abre el espacio necesario para que pueda suceder. Es decir, hace silencio ante la
liberacion de la filosofia respecto de las ataduras que dentro de ella misma se corre el riesgo de
autoimponerse. Hace silencio ante el traspaso de la filosofia del padre al hijo, pero, en la medida
en que es un traspaso parricida, no solo se trata de un traspaso que es tomado por otro, sino que
también permite proponer una otra filosofia.

Cuando Socrates pide al Extranjero que hable sobre el sofista, politico y filésofo desde el
punto de vista de su tonoc (cf. Sof., 217al), no queda totalmente claro a qué puede referirse. Pues
1omog puede significar tanto lugar de proveniencia como modo de ser. De hecho, ya Teodoro habia
caracterizado al Extranjero como filésofo (cf. Sof’, 216a). Seguimos la interpretacion de Alvarez
(cf. 2022, pp. 12-13) al decantarnos por esta tltima interpretacion de toémog, como el ‘lugar’ del

filosofo'”?

y no literalmente el lugar geografico del cual proviene (Elea). De este modo, Socrates
pide al Extranjero que hable como filésofo al discernir entre las tres figuras. Miller (pp. 12-13)
destaca como lo dicho por Socrates en Sofista (216c¢) es una transposicion del pasaje de Odisea
(XVI1.483-487) donde el pretendiente de Penélope, Antinoo, ha golpeado a Odiseo disfrazado de
anciano vagabundo, lo que revela una analogia entre el Extranjero y el héroe épico: se trata de
alguien que ha de revelarse como filésofo demostrandolo en la practica; pero también se trata de
Socrates en Atenas, cuyo disfraz no pudo ser quitado a tiempo.

El Extranjero se parece mucho a Socrates, no solo se presenta como un fildsofo, sino que

lejos de dedicarse a los discursos largos, emplea el mismo método dialdgico de pregunta-respuesta

para organizar el discurso (Sof., 217d-e), también utiliza la fébrmula de interrogacion socratica por

actuar, que ¢l realmente es un filésofo, con lo cual se mostraria, efectivamente, como es un filésofo (Alvarez, 2022, p.
12).

174 Ciertamente, el Sofista y el Politico no solamente parecen estar dirigidos a mostrar si el Extranjero es realmente un
filosofo, sino también si los jovenes Teeteto y Socrates pueden formar parte de este mismo género (cf. Pol., 257¢)

175 «Socrates would be inviting the Stranger to intervene as a representative member of the philosophers’ region and
it is in this Socratic proposal that one of the central purposes of the dialogue is made explicit, namely, the demonstration
by the Stranger of his condition” (Alvarez, 2022, p. 13).
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antonomasia: ti &ott (cf. Sof.. 217b3, 218cl, 218c6-7). Pero, lo mas decisivo, es que dirige la
mirada del pensamiento hacia lo que plantea como péyiota yévn (Sof., 254d4), que pueden
interpretarse como un nuevo modo de plantear las ideas o formas originarias presentadas por
Sécrates en didlogos previos (cf. Alvarez, 2022, p. 8). Y no solamente se abordan los principios
fundamentales del sentido de las cosas, sino que se abordan del modo filos6fico como Sécrates lo
plantea en Republica (cf. VI.510b4-9, VI.511b3-c2, VII.533¢c7-d1) en tanto que operar con
hipotesis!’®. Después de que el Extranjero presente las tres hipdtesis sobre la combinaciéon —ya sea
que las cosas sean sin mezcla e incapaces de mutua participacion, ya sea que todas las cosas sean
capaces de mutuas combinaciones o ya sea que algunas si sean capaces de combinacién mientras
que otras no (Sof-, 251d-e.)— pasard a refutar las primeras dos y a establecer la ultima como no
hipotética, con lo que parece poner en practica la famosa propuesta de la Republica respecto de la
dialéctica como un método que cancela hipétesis. Compartimos la interpretacion de Alvarez (cf.
2022, p. 8) al considerar que las anteriores similitudes permiten revelar al Extranjero como un
filésofo en la medida en que ejerce y realiza de modo vivo la filosofia. Pero creemos que la
interpretacion de Miller puede compaginarse con la de Alvarez, pues el primero considera que
quien realmente esta sometido a juicio es Socrates, en analogia al juicio al que es sometido en los
tribunales, pero ahora de modo filos6fico. Creemos que ambas interpretaciones son viables y
pueden sostenerse al mismo tiempo sin contradiccion: Platon quiere mostrar qué es un filosofo a
través del despliegue performatico del Extranjero, pero también quiere jugar con la tension que hay
entre determinar qué es un sofista y el hecho de que Sécrates sea denunciado como uno. Ver al
Extranjero como fil6sofo nos permite también ver que Sécrates es uno. Sin olvidar que, ironia de
por medio, Platon también lo describe como sofista de noble estirpe: que no corrompe, no crea
nuevas divinidades, no cobra, ni siquiera es retratado con un quehacer que le permita proponer
positivamente algo, se trata de un purificador, de un liberador ante la tirania de la mistificacion.
Sea como filosofo, sea como sofista, la Justicia ateniense comete un error de dimensiones cosmicas
al condenar al padre de Platon.

Al Platon situar el Sofista y el Politico en el contexto de la acusacion, juicio y condena contra
Sécrates, resulta inevitable notar que mientras la ciudad intenta silenciarlo, asunto que Platon
irdnicamente reproduce silenciado a Socrates y dando voz al Extranjero, el autor estd logrando

mostrar que el espiritu filos6fico de Socrates persiste después de su muerte politica y fisica.

176 para ampliar las semejanzas entre el Extranjero y Socrates, cf. Alvarez, 2022, pp. 8-9.
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Ademas, hay que destacar que la identificacion de Socrates con la sexta definicion del Sofista
(227d-231b) lo revela como un cierto tipo de juez legitimo respecto de la verdad de los enunciados.
De hecho, algo similar habria hecho en comtin con Teeteto al examinar la esencia del conocimiento
en el dialogo homénimo. Es como si, mientras los tribunales lo juzgan a €l y mientras ¢l parece
querer saber la opinion filoséfica que defina al sofista y lo separe del filosofo, Platon insiste en que
Sécrates también es un tipo de juez critico respecto de lo que sofistas, pero también filésofos y
politicos, puedan querer plantear. Es irdnico que el reconocimiento del quehacer socratico en su
dimension critica y potencialmente parricida en la sexta definicion del Sofista (227d-231b) lo

177 Ahora bien, la definicion de filosofo como dialéctico

plantee como sofista y no como filésofo
(cf. Sof., 253b-¢) también nos permite ver ahi a Socrates, aunque en esta imagen el componente
critico—parricida no es tan claro.

Una importante diferencia entre Socrates y el Extranjero, que rescatamos del trabajo de
Alvarez (cf. 2022, p. 9), concierne a las respectivas descripciones que Platon da de cada uno, pues
mientras del primero se han dado extensas descripciones a lo largo de multiples didlogos, del
segundo casi no hay descripciones, solo se dice que viene de Elea y que es diferente (£tepov, Sof.,
216a3) de Parménides, Zenon y sus compaiieros. Parece que, a parte de estos pocos elementos
descriptivos, Platon desea mantenerlo en el anonimato (cf. Rosen, 1983, p. 62; Cordero en: Platon,
2011/2014, p. 53). Este anonimato permite una generalizacion de la figura del filésofo sin que esté
encarnado en la persona singular de Socrates (o0, en menor medida, de Parménides), lo que de algin
modo abre dicho lugar a que cualquiera pueda ocuparlo, con independencia de quien sea, siempre
y cuando actue de modo filoséfico.

3.2.2. Diversas interpretaciones del silencio

El silencio de Soécrates y su reemplazo por parte del Extranjero en el Sofista, podemos
afirmar, ha sido pasado por alto por una gran cantidad de comentadores que trabajan este dialogo'’®.
Cornford (1935, pp. 168-170) interpretaba al Extranjero como un reemplazo de Socrates,

explicable por la enorme influencia de Parménides que el propio Platon habria de reconocer sobre

177 Esta broma de Platon puede también interpretarse como metafora del estado de desconcierto y confusion respecto
de quién es un sofista y quién un filéosofo que hizo a Atenas condenar a Socrates. El Extranjero, aunque caiga en dicha
confusion, no puede mas que salvar a este sofista y destacar su dignidad por encima de quienes compartirian su mismo
nombre.

178 Como ejemplo, los siguientes autores destacables no se han detenido en esta problematica: Chatelet, 1995;
Gadamer, 1980, 1985 y 2003, mencionada rapidamente en Platon Retratista, 2002, p. 293; Guthrie, 1962/1998, pp.
135-177; Brochard, 1940, pp. 103-145; Koyré, 1966; Eggers Lan, 1965; Masmela, 2006.
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si mismo!”. El Extranjero tendria mas autoridad que Socrates para refutar al Padre, por ser él
mismo un eleata'®®. Taylor destaca este silencio, pues considera que la innovacién mas extrafia del
Sofista respecto a didlogos anteriores radica en la nueva disposicion de Sécrates: ha sido apartado
del protagonismo y relegado al silencio (1961, p. 5). Para este autor, el silencio no puede ser un
asunto azaroso, sino que habria sido deliberado para conseguir mas de un solo objetivo (1961, p.
5). Sin embargo, Taylor solo menciona uno: mantener la presencia de alguien ante quien Platon
siente una profunda deferencia sin que sea necesario que esté presente en el didlogo, pues Socrates
resulta totalmente prescindible tanto en Sofista, Politico, que parten del eleatismo, como en Timeo,
que parte del pitagorismo (1961, pp. 5-6). Esta consideracion bien puede sumarse a la de Cornford
sin que entren en contradiccion: Platon silencia a Sdcrates para que un personaje mas cercano al
Extranjero sea quien critique a Parménides, de quien Platon reconoceria una mayor influencia que
de Socrates en lo que respecta a los temas concernientes al ser, no-ser, identidad, reposo y
movimiento; pero no elimina a Socrates por la deferencia que continuaba otorgéndole.
Compartimos la idea de que en la interpretacion de dicho silencio pueden rastrearse multiples
causas sin que entren en contradiccion unas con otras. Reconocemos la influencia de temas
parmenideos en estos didlogos y la mayor cercania del Extranjero, que permite dramatizar todo un
parricidio, como destaca Cornford. También compartimos el asombro de Taylor al considerar que
el silencio de Socrates resulta ser una de las innovaciones mas extrafias de dicho didlogo. Ahora
bien, no compartimos el mismo tipo de extrafieza ante dicho silencio, pues no lo consideramos
como algo que resultaria simplemente extrafio a dicho personaje. Ciertamente es extrafio en la
medida en que Socrates ha solido ser el protagonista y ya no lo es, pero consideramos que dicho
gesto de abdicacion respecto del protagonismo podia no solamente rastrearse en las demads
apariciones de este personaje, sino que le es esencial incluso cuando era el protagonista. De este
modo, al tiempo en que reconocemos su silencio como extrafio, también nos parece que era
esperable e, incluso, necesario para que Platon pudiera mostrarnos a profundidad la esencia de su
padre filos6fico y el modo como éste determina su obra. Esto nos obliga a intentar ampliar el

horizonte interpretativo propuesto por Cornford, en la medida en que €l explica el silencio de

179 Heidegger (1924-25/1998, pp. 162-169), desde antes que Cornford, ya interpretaba el protagonismo del Extranjero
como una fuerte presencia de las ideas parmenideas (pp. 163-164), y la admiracion que Platon tenia hacia Parménides
y los eleatas (pp. 164-165), asi como la apertura de una mas elevada posibilidad para solucionar los problemas que les
aquejan.

180 Muchos han seguido la interpretacion de Cornford, por ejemplo: Tovar (1970, p. VII-VIII), Seligman (1974, p. 11),
Reale (2003, pp. 396-409) y Notomi (2007, pp. 19-27).
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Socrates a partir de causas externas a este personaje y nosotros queremos ver en su silencio algo
que se sigue de su esencia relacional. Desde esta perspectiva, como veremos a continuacion, si bien
compartimos varios puntos de vista con la mayoria de los comentadores respecto de este problema,
nuestra interpretacion va por otro camino.

Cabe recuperar lo que Marquez (2012) plantea al respecto del silencio de Socrates: habria de
interpretarse en una doble via, sea como una valoracion positiva o, mas bien, negativa respecto del
Extranjero'®!. Sin embargo, este autor no desarrolla mas su interpretacion debido a que dicho
silencio dista de ser el objetivo de su trabajo. Ahora bien, lo anterior nos ayuda a poner en
perspectiva otros tipos de silencios que han sucedido previamente en los didlogos platonicos. Miller
(1980, p. XI) hace una recopilacion de algunos de los més importantes al enmarcar el silencio del
Sofista dentro de las demas apariciones en los didlogos platonicos de momentos donde personajes
se silencian. En Fedon (84c), Socrates hace silencio cuando Simias y Cebes comienzan a susurrar
entre ellos revelando que dudan ante la argumentacion socratica acerca de la separacion del alma
respecto del cuerpo. Este silencio revelaria una disparidad respecto del compromiso filoséfico de
Sécrates y las dudas de sus interlocutores (1980, p. XI). Miller indica la semejanza con el Gorgias,
pues en este didlogo los interlocutores de Socrates también se van silenciando hasta llegar al punto
en que Socrates simula un didlogo con Calicles sin que este participe, lo que revela el desprecio
respecto de lo planteado por Socrates (1980, p. 120, nota 12). Miller también llama la atencion
hacia el inicio del Hipias Menor, pues al finalizar el sofista su disertacion, el publico reacciona
aplaudiendo y alabando lo que acaba de escuchar (363a). Sin embargo, Socrates reacciona
manteniéndose inmovil y en silencio, lo que Miller interpreta como parte de la objecion de Sécrates
contra la sofistica y su disparidad respecto de la dialéctica, pero también tiene como efecto
confundir a la multitud y redirigir la atencion de Hipias hacia el propio Socrates (1980, p. XI). En
la mayoria de estos casos, el silencio acontece en situaciones donde sirve para mostrar rechazo o
desprecio, antes que aprobacion o admiracién. Podemos incluir a Trasimaco, de quien seria dificil
pensar que después de dialogar con Sdcrates y escucharlo discutir con Glaucén y Adimanto habria

cambiado de modo profundo su concepcidn sobre la justicia. También podriamos incluir el caso de

181 «gocrates’ meager remarks at the beginning, and his silence in the bulk of both dialogues, can be interpreted as
either a positive or a negative judgment on the Stranger’s performance” (Marquez, 2012, p. 18).
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la Apologia, donde parte importante de quienes escuchan a Socrates emitiran su valoracion respecto
de lo escuchado por medio de votos!'®2.

Sin que Miller lo mencione, es pertinente incluir el silencio dramatico de Socrates ante
Parménides cuando este Gltimo examina autocriticamente con el joven Aristoteles sus propias
propuestas respecto del uno. Aqui se trata de un silencio positivo, donde un joven Sdcrates respeta
y se interesa por lo que escucha. De modo similar sucede en el Timeo, donde el viejo Socrates desea
escuchar lo que el experto en pitagorismo tiene que decir acerca del origen y constitucion del
cosmos. El silencio del Sofista, debe interpretarse en una linea mas similar a las del Parménides y
Timeo, pues Socrates escucha a personajes que respeta y de los que aprende. La similitud con el
Parmeénides es mayor que con el Timeo, pues se trata de una indagacion fuertemente filosofica y,
al igual que en el Sofista y Politico, ambos filésofos son eleatas. Ademas, en ambos casos parece
suceder una suerte de critica contra la doctrina parmenidea, en el Sofista via parricidio y en el
Parménides via autocritica. En ambos casos, Socrates atestigua una critica filosofica contra el
Padre de Elea. Ademas, debemos incluir los silencios que vimos en los capitulos previos, el silencio
aporético al cual Socrates conduce con miras a la purificacion doxastica y el silencio extatico ante
la idea donde el alma resulta interpelada por esta. Estos dos silencios no son simple y sencillamente
dramaticos en el sentido de sucesos narrados por el autor'®?, sino que se trata de momentos
primordiales que conciernen al camino/método filosofico; podriamos decir, que conciernen al

drama propiamente filosofico al que Socrates invita.

132 En una linea un poco mas ambigua pueden encontrarse varios personajes silenciosos que escuchan con interés,
pero de quienes tampoco podemos afirmar que hayan quedado profundamente convencidos ni mucho menos que se
hayan dedicado a la filosofia como Teodoro, los presentes en el Carmides, en el Protagoras, en el Eutidemo, en el
Bangquete, 1a mayoria de los presentes en la Republica, etc. En muchos de estos casos parece que el criterio valorativo
—afirmativo o negativo— del silencio pierde importancia en favor de un sencillo interés por escuchar la discusion.
Quienes hacen silencio desean escuchar lo que se dice sin necesariamente tomar un partido claro ni que el resultado
de lo aprendido tenga efectos contundentes en sus almas. Como veremos en la seccion 3.2.4., al retomar la
investigacion de Blondell (cf. 2002, pp. 80-112), es posible que Platén quisiera generar un efecto pedagdgico mimético
en sus lectores haciéndoles sentir que forman parte del didlogo al poder verse identificados con los diversos

espectadores que narrativamente estan en sus dialogos.

183 Que también, por cierto, Platén habria dramatizado explicitamente en ocasiones: ejemplos del silencio aporético

se encuentran en la mayoria de didlogos aporéticos, siendo el Teeteto un caso destacable donde podemos observar los
efectos positivos en el interlocutor; respecto del silencio extatico ante la idea es mas dificil encontrar ejemplos, pero
puede pensarse en cuando Socrates se queda detenido antes de entrar a la casa donde celebran el triunfo de Agaton en
el Simposio o en su descripcion del encuentro erdtico en el Fedro que expusimos en el capitulo 2, donde la
dramatizacion de dicho silencio estaria dentro de un mito.
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Miller'* interpreta el silencio de Socrates en el Sofista y Politico como la simbolizacion del
extrafiamiento que se tiene del filosofo desde la condicion humana usual, como sucede en los
tribunales atenienses durante el proceso de juicio que se inicia al mismo tiempo que lo sucedido en
estos didlogos (1980, pp. 9-10, 15). De este modo, seria un silencio marcado por la desaprobacion
respecto de la condicion humana usual que resulta miope para reconocer la genuina filosofia, mas
no directamente relacionado con enjuiciar la calidad del Extranjero. Se trata de un extrafiamiento
atravesado por la dicotomia apariencia-realidad, pues en los tribunales se toman por realidad lo que
son apariencias:

“Muy por el contrario, su silencio cumple un papel definido, expresando vividamente lo
que, al parecer, una comunicacion directa no podria transmitir. Al guardar silencio, Socrates
hace casi palpable el hecho de que no ha sido escuchado (...), Sdcrates muestra con su sola
presencia la imposibilidad de que la filosofia se manifieste en y por si misma ante el no
filosofo” (1980, p. 10).
Compartimos la interpretacion de Miller, en efecto, el silencio de Socrates logra profundizar dicho
extrafamiento al tiempo en que lo desaprobaria, sin embargo, consideramos que la interpretacion
estd lejos de poder agotarse ahi. No creemos, tampoco, que este extrafiamiento pueda ser mas
importante que la intencion de que el Extranjero se revele como fildsofo, el cual, por cierto, no deja
de hablar desde la postura filoso6fica como si esquivara el extrafiamiento que si habria en torno a
Socrates y su estatuto filoséfico. Como vimos en el capitulo anterior, también parece ser un objetivo
que los jovenes Socrates y Teeteto se muestren como fildsofos y se ejerciten en dicha practica. Si
bien el extrafiamiento al que apela Miller es un efecto que se logra con el silencio de Socrates,
podemos encontrar otros y mas importantes motivos para que suceda. Pero, ademas, a diferencia
de los comentadores anteriormente revisados, nosotros aspiramos a poner este silencio en relacion
con el despliegue performatico que acontece al alma al seguir el método filos6fico que Platon hace
encarnar en Socrates y que inicia y pasa por los silencios aporético y extatico.
Para Alvarez, la sustitucion de Socrates por el Extranjero permite satisfacer dos necesidades

de Platon:

184 De entre la bibliografia revisada, la interpretacion de Miller sobre el silencio de Sécrates es temporalmente la

primera en presentar una rica y profunda complejidad analitica, dedicando varias paginas de su investigacion a este
problema.
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“Por un lado, la necesidad de experimentar las limitaciones de su anterior portavoz, ya que
la defensa de tesis filosoficas ahora esta libre de un enunciador particular como Sécrates.
Por otro lado, la necesidad de construir un nuevo personaje de tal manera que su estatus se
mantenga en suspenso y solo se determine por sus acciones en el desarrollo del didlogo”
(2022, p. 9).
Alvarez pone el acento en un asunto de orden performatico: se es filosofo en la medida en que se
vive como tal. El Sofista lograria poner en acto a un filésofo'®*: el Extranjero no solo ha desplegado
la técnica de la dwipeoig, sino también la dialéctica que permite dar cuenta de las relaciones entre
los péytota yévn (cf. Alvarez, 2022, pp. 15-16). De este modo, el autor considera que el Extranjero
no solamente ha cumplido con el objetivo de capturar al sofista, sino también con el objetivo de
demostrar que él mismo es un filésofo por medio de la puesta en practica del quehacer filosofico
mismo (cf. 2022, 16). Si bien este autor no interpreta el silencio vinculandolo a rasgos esenciales
del propio Sécrates, asunto que la presente investigacion se propone como cardinal, compartimos
su interpretacion y también consideramos pertinente considerar su silencio en sentido positivo.
Creemos que hay que poner el acento en el hecho de que dicho silencio se deriva de la esencia
filosofica encarnada por Sdcrates, vinculada al silencio aporético y extatico, en suma, a su relacion
con la alteridad. Como veremos mas adelante, también nos interesara mostrar como este silencio
inaugura y posibilita una nueva dinamica filoséfica en la que Alvarez no se explaya
suficientemente, aunque parece anunciarla al sefialar que la generalidad inherente al anonimato del
Extranjero permite despersonificar el quehacer filoséfico de la figura puntual de Socrates, como si
Platon sugiriera que cualquier otra persona puede ser filosofa mientras cumpla ciertos pardmetros.
Ademas, como sefialamos en el apartado anterior, no hay que dejar de poner en el centro del debate
el hecho de que el silencio de Socrates posibilita la escucha del parricidio que llevan a cabo el
Extranjero y Teeteto: su silencio abre la posibilidad de un parricidio realizado por el otro con el
otro. Esto parece revelar una nueva estructura relacional donde la abdicacion de si resulta
intensificada y sus efectos en la alteridad potenciados.
Al hilo de lo anterior, cabe también recuperar la breve interpretacion que Badiou (1985/2014,

pp. 135-136) da sobre el silencio de Socrates en el Sofista, pues lo considera como un segundo

185 Una interpretacion opuesta, cuya incorporacion en este trabajo excederia sus objetivos debido a su bizarria y a que
presenta una linea interpretativa realmente ajena a la nuestra —y a todas las demas investigaciones que abordan el
problema del silencio de Socrates— es la de Eugenio Benitez (1996), para quien el Extranjero es, mas bien, un sofista
y, por aiadidura, Platon también.
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parricidio que, aunque no explicitado, estaria presente en dicho didlogo. El parricidio explicito seria
el que se realiza contra Parménides, pero el silencio y pérdida de protagonismo por parte de
Sécrates puede leerse como otro parricidio de Platon hacia su padre més cercano y directo; por
cierto, también llevado a cabo por la misma persona: el Extranjero'®®. Sin desarrollar mucho su
interpretacion sobre el silencio, podemos afirmar que Badiou parece compartir un punto esencial
de nuestra investigacion en la medida en que compartimos la idea de que el silencio recusante de
Socrates puede leerse como una muerte necesaria y vinculada con el surgimiento del hijo y su
nueva filosofia. Ademas, también compartimos la idea de que esta recusacion parricida esta a la
base y es condicion de posibilidad del filosofar (cf. Badiou, 1985-1986/2014, pp. 127-200). Ahora
bien, este autor no interpreta el silencio apelando a rasgos esenciales de Socrates, sino a lo que
considera es una necesidad para que pueda darse el filosofar.

Clanton, por otro lado, interpreta que la forma de diferencia no puede ser idéntica a si misma,
pues eso supondria ser diferente de la diferencia, por lo cual es una forma indeterminada (2007,
pp. 44-45). Clanton sigue la interpretacion de Martine sobre la indeterminabilidad del género de la
diferencia, quien argumenta: “Si la otredad tiene una ‘naturaleza’, es la de no ser ni esto ni aquello,
nunca determinada, nunca siquiera definida de manera autorreflexiva: su naturaleza es ser
indeterminada” (1992, p. 86). Martine (cf. 1992, p. 26) y Clanton (cf. 2007, pp. 45-46), piensan lo
indeterminado como algo que simultdneamente comporta cierta limitacion al tiempo en que desafia
la limitacién; en cierto sentido se mantiene dentro de unos limites, pero también se mantiene mas
alla de esos mismos limites. De este modo, no es que el no-ser caiga en un sinsentido total, sino
que se mantiene en un talante ambivalente entre los limites y el desafio de los limites. La estructura
y determinacion del tejido que compone la articulacion de los géneros supremos y de todo en
general depende de la diferencia y la indeterminacion que le es esencial: “La diferencia/otredad es,
podriamos imaginar, la propia aguja e hilo con los que el Extranjero puede entretejer las formas. Y
solo después de que esas formas han sido unidas, el discurso se conserva de manera efectiva.”
(Martine, 1992, p. 45).

En linea con lo anterior, Clanton interpreta el silencio: “Platon dejé intencionadamente a

Socrates al margen de este didlogo porque Socrates no podia participar legitimamente sin violar

186 “Comprenez bien que dans Le Sophiste, il y a deux parricides, et non pas un seul: un parricide explicite — celui de
la réfutation de la thése de Parménide —, et un second, non moines frappant, qui est celui de la réduction au silence de
Socrate. Et d’une certaine fagon, un seul homme — I’Etranger d’Elée — croise ces deux parricides” (Badiou, 1985/2014,
p. 135; las cursivas estan en el original).
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sus propios estandares de discurso y, por tanto, su propia identidad” (Clanton, 2007, p. 47; las
cursivas estan en el texto inglés original). Clanton considera que lo caracteristico del personaje de
Sécrates que debe ser silenciado en el Sofista es su relacion con el logos y las ideas, en la medida
en que Socrates exigiria el establecimiento solido del logos en la determinacion de la idea (2007,
pp. 47-50). Clanton considera que el Sofista permite renovar el tipo de relacion socratica con el
logos determinado, pues introduce la indeterminacion dentro de dicho logos como algo posible y
necesario (2007, p. 51). Es para lograr esto que Socrates deberia silenciarse, pues su esencia seria
antagonica a dicha indeterminabilidad; solo el Extranjero, que la encarna en su anonimato, podria
capturar con el logos un género como el del no-ser.

Este autor presenta la interpretacion sobre el silencio que, de entre los autores revisados, mas
relevancia otorga a los rasgos que presuntamente le son esenciales a Socrates. En esto se parece a
la nuestra. Sin embargo, es justamente por esto mismo que la interpretacion de Clanton resulta ser,
de entre todas las revisadas, la mas opuesta a la nuestra. A diferencia de este autor, nosotros
consideramos que el silencio, en tanto que forma radicalizada de la recusacion, le es ya de por si
esencial a Socrates. Asunto que queda claro al contraponerlo con los silencios aporético y extatico.
El silencio en el Sofista no sacaria algo esencial de Socrates fuera del didlogo, sino que el silencio
es la esencia misma de Socrates dentro del didlogo, su modo de presencia consiste en su ausencia;
por cierto, como sucedia con la idea del bien en la Republica (ct. VII.509b). De hecho, pensamos
que la logica no-reflexiva que Martine (1992) y Clanton (2007) le atribuyen al género del no-
ser/diferencia es muy similar al modo de relacionamiento propio de Sdcrates con la alteridad, lo
que quedo claro conforme fuimos ganando una comprension de los silencios aporético y extatico.

Creemos que hay otras dimensiones de la relacion de Socrates con el logos que revelan
dinamicas relacionales no reflexivas que abren la posibilidad de la indeterminacioén, hemos visto
codmo era crucial abrir el discurso hacia la alteridad de aquello por lo que indaga —contra Gorgias
que concebia los discursos como encerrados sobre si mismos al tiempo en que estaban
subordinados a determinados intereses privados—. La apertura del discurso a la alteridad que
propone Sdcrates no es una que niegue lo indeterminado. El uso de mitos que hace Socrates lo
revela como alguien que no estd exclusivamente vinculado con un logos determinado, aunque
muchas veces si aspire a este. Su relacion con el saber también parece sumergirlo en un mar de
indeterminacion que le abre y empuja al encuentro dialogal con los otros. Su saber que no sabe

nada lo coloca en una situacioén indeterminada respecto del saber, concebido como una erotica de
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acercamientos y alejamientos. Al ser equiparado con Eros, concebido como daimoén, Socrates se
revela como intermedio e intermediario entre lo divino y lo terreno, sin estar exclusivamente
determinado en una u otra naturaleza. En suma, nos parece que la interpretacion de Clanton deja
por fuera mucho de lo que el personaje de Socrates es tal y como Platon nos lo muestra. En
particular, como dijimos mas arriba, nos interesa insistir en que el caracter no-reflexivo que Martine
(1992) y Clanton (2007) atribuyen al género del no-ser/diferencia es muy similar al que articula la
estructura relacional de Sdcrates. No seria, por tanto, necesario cambiar de protagonista para poder
pensar un género indeterminado como el del no-ser.

Por su parte, Blondell no solamente considera que el silencio de Socrates representa “la
cuestion dramatica central de Teeteto, Sofista'y Politico” (2002, p. 386), sino que también comporta
un “mayor significado para la obra platonica en su conjunto” (2002, p. 386). La autora propone
que este cambio de protagonismo significa que Platon, si bien sigue dedicandose a temas que
interesarian a Socrates de modos que ¢l mismo habria abordado, ya no centra su mirada en la vida
del personaje al que sus obras parecen dedicarse hasta al punto de la obsesion (2002, pp. 286-287):
“la filosofia es ahora mas grande que Socrates (...) los grandes temas que €l encarna siguen vivos
para ser explorados por otros” (2002, p. 387). Esta autora presenta una interpretacion cercana a la
nuestra, que parece ir en nuestra misma linea, pero termina por darle otra direccion.

Blondell parece darle un lugar privilegiado al problema del silencio de Socrates por los
argumentos que acabamos de reproducir, asi como por abordar este problema justo al finalizar su
libro (cf. 2002, pp. 386-296), cual cereza del pastel. Sin embargo, hay que decir que su
interpretacion del silencio en el Sofista y Politico no parece apelar tanto a rasgos esenciales del
personaje de Socrates como a alusiones sobre la muerte de Socrates en el Politico (2002, cf. pp.
387-389) y a la intencion del autor por mostrar que la filosofia es mas que Sdcrates, consideramos
estos motivos acertados pero insuficientes para pensar dicho problema. Pues nos parece mas
importante interpretar su silencio no desde el punto de vista del autor y de lo que este querria
conseguir (perspectiva que comparten la mayoria de los comentadores revisados), sino desde el
punto de vista de Socrates y de lo que este personaje significa. No es Platon el que calla en la
literalidad dramadtica del didlogo, sino Socrates, por eso nos importa saber quién es Socrates antes
que Platon. La autora considera que Platon, “en estas dos obras, parece estar desafiando a los
sobrevivientes de Socrates a dejarlo atrés, adoptando su propia perspectiva sobre la insignificancia

de su muerte” (2002, p. 389). Esta atencion de la autora respecto de aquellos que quedan después
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de Socrates nos parece crucial, es lo que mas rescatamos de su interpretacion y lo retomaremos en
el siguiente apartado. Blondell reconoce que Platon estd recusando a Socrates para que otros
hablen, pero no reconoce que dicha recusacion le sea esencial, no solo a Platén, ciertamente, sino
también a Socrates.

Seguir utilizando a Sdcrates habria hecho parecer que solamente ¢l seria “un portavoz
adecuado para la filosofia” (2002, p. 390), por lo que Platon “debe liberarse de la tirania de su
propia creacion. Y esto solo puede lograrse silenciando a Sdcrates” (2002, p. 391). Mientras
Blondell pone el énfasis en que el silencio de Sécrates expulsa lo que es esencial de este personaje
para que otros lo asuman, por el contrario, nosotros creemos que dicha exclusion forma parte misma
de la esencia de Socrates. A ese rasgo, que consideramos le es esencial, le llamamos recusacion y
lo hemos visto en accidon en el silencio aporético y en el extatico ante las ideas. Ahora bien,
proponemos que la recusacion no puede atestiguarse en sentido pleno sino hasta su silencio en el
Sofista, Politico y, como veremos en la siguiente seccion, en la no-escritura del Filosofo. Socrates
no se silencia porque esta sea una necesidad de Platdn, se silencia porque es un recusador que invita
a los otros a filosofar. Con este silencio atestiguamos la forma maxima de invitacion, donde se ha
abdicado radicalmente del protagonismo para convocar al parricidio emancipador llevado a cabo
por el otro con el otro.

No compartimos la posicion de la autora cuando critica a quienes interpretamos el silencio
de Socrates apelando a rasgos que le son esenciales, como si tuviéramos una “desesperacion ante
el hecho de que hay tan poco que decir sobre el visitante” (Blondell, 2002, p. 396) que caemos en
“una prisa por llenar el vacio de su anonimato” (2002, p. 396). Esto nos conduciria, segun la autora,
a caer en el error de “insistir en la abrumadora importancia personal de Socrates, en desafio a la
evidencia dramatica” (2002, p. 396), lo que nos haria “negar a Platon la licencia para declararse
independiente de su padre filos6fico” (2002, p. 396). Consideramos que la critica de Blondell se
funda en la incapacidad por ver la armonia que hay entre el personaje de Socrates y los rasgos que
le son esenciales con el drama presente en el Sofista y Politico. Creemos que la apuesta socratica
de Platon por el bien sigue estando presente en el silencio recusador de Socrates. Socrates vive
acorde al bien al recusar. No se silencia por una causa externa a €l, por la necesidad platonica de ir
mas alla de €1, se silencia porque es recusador y en tanto tal es que surge en ¢l mismo la necesidad

de ir mas allé de si para dar espacio al otro.
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3.2.3 Recusacion y silencio: abdicacion de si que invita al otro a filosofar con el otro

En contra de buena parte de las conclusiones de Blondell, debemos afirmar que en lo que
respecta al silencio en el Sofista, el bien no estd fuera del didlogo por Socrates quedar en silencio.
El bien sigue estando en el didlogo porque el bien es Socrates haciendo silencio. Como la idea del
bien, que en el ausentarse propio de su vuelo metafisico produce el cosmos entero, Sdcrates, en el
silencioso ausentarse del Sofista, abre y convoca un didlogo filosoéfico productivo que, via
parricidio, libera a la filosofia del terrible riesgo de caer en l6gicas de la mismidad reflexiva. Platon
no necesitaba huir de Socrates para ganarse la licencia de independizarse de él, pues dicha licencia
la encontro6 en el mismo Sdcrates. Aqui no estamos negando esa independencia de Platon respecto
de Soécrates, sino que la afirmamos y, contrario a Blondell, encontramos en el propio Socrates la
invitacion a hacerlo.

A diferencia de todos los comentadores revisados, nosotros no solo involucramos en nuestra
explicacion del silencio de Sdcrates elementos de la tetralogia Parménides-Teeteto-Sofista-Politico
y la tetralogia Eutifron-Apologia-Criton-Fedon, sino también una dimension esencial del personaje
de Socrates —su fj0og relacional, en la dimensidn erdtica y critica— que, a su vez, lo vincula con los
elementos centrales de la filosofia de Platon como son sus teorizaciones de las ideas y el mito de
la anamnesis. Pudimos ubicar en el quehacer y camino filosofico al que Socrates invita dos tipos
de silencio destacables, el silencio aporético y el silencio extatico ante la alteridad de la idea. En
ambos tipos de silencio no solamente encontramos momentos primordiales para el filosofar de
Platon, sino que también ganamos una comprension de como la alteridad tiene una primacia
esencial dentro del tipo de relacionalidad socratica. Nos parece que los demés comentadores no
han profundizado lo suficiente en el vinculo entre este silencio en el Sofista y aquello que es
esencial al modo relacional de Socrates y, en suma, al camino filoséfico al que invita Platon.

El silencio en el Sofista y en el Politico, pensado desde el punto de vista del silencio aporético
y del extético, no solamente parece estructuralmente solidario con la primacia de la alteridad, sino
que se revela como una de sus modalidades més radicales y extremas. El silencio en el Sofista no
es un evento aislado ni accidental, sino que es necesario y cobra sentido a la luz de los principales
elementos de la produccion filoséfica de Platon, tales como la teoria de las ideas, la anamnesis, la
may¢éutica, el quehacer filoséfico contrapuesto al sofistico, la critica, el eros y el didlogo. Queremos
proponer que estos tres tipos de silencio implican una gradacién en el proceso de purificacion y

creacion filosoéfica que es estructural de la propuesta filoséfica de Platon. Mientras el silencio
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aporético libera el alma de las doxas que continuamente repetia, abriendo la posibilidad futura de
conocer, el silencio extatico consiste en el conocimiento mismo, donde el alma ha quedado en
libertad para dejarse interpelar por las ideas. Pero, como eslabon final del camino filosofico esta el
dar cuenta de dichas ideas, con las que se ha podido entrar en contacto fuera de la caverna, a la
comunidad. Es aqui donde surge el riesgo de que la filosofia se cierre doctrinariamente sobre si
misma al modo de Zendn con Parménides, por lo que la critica y produccion de algo nuevo resulta
necesaria. La posibilidad de apertura ante dicha critica es metaforizada por Platon con el silencio
de Sécrates que invita a la emancipacion parricida.

Lo decisivo es que tanto los silencios aporético y extatico como el de Socrates en el Sofista
y Politico son necesarios para el acontecer filos6fico, en la medida en que el silencio dramatico de
Sécrates aparece asociado con el parricidio llevado a cabo por el otro con el otro. Es un parricidio
de tipo filosofico en el que parece que también vemos a Platon silenciando. Estos silencios estan
vinculados con ese gesto socratico que aqui hemos pensado como recusacion, la cual, en el caso
del silencio del Sofista, implica abdicar del protagonismo dejando de participar en la discusion para
abrir el didlogo filosofico al otro con el otro, en tanto que criticos parricidas. A esta altura de la
presente investigacion nos vemos forzados a preguntarnos si este silencio, ;se presenta como la
metafora de la relacion del propio Platon con sus lectores? Acaso, el pensador no debe saber que
morira, pero morira no por causas naturales, sino porque lo mataran sus propios hijos, si es que
verdaderamente ellos también son filosofos? Esto nos permitiria reinterpretar la célebre y bizarra
idea del Feedon (cf. 63e-68b, 80e-81a) que plantea la vida de todo filésofo como una preparacion
para la muerte, pues ;esto no significaria el nacimiento critico de sus lectores?
3.2.4. La no escritura del Filosofo: doble silenciamiento de Socrates

En su ya canodnica obra sobre el Teeteto y el Sofista, Cornford destaca que Socrates hubiera
recobrado la voz en el didlogo del Filosofo (cf. Sof., 217a'y Pol., 257a), para hablar del quehacer
inherente a la filosofia en relacion con el bien y ya no solamente el ser (cf. Cornford, 1935/2007,
pp. 215-216). En esta medida, podemos afirmar que el silencio de Sécrates resulta intensificado en
la medida en que dicho didlogo no fue escrito. Resulta decisivo, por tanto, que Sécrates —y, también,
Platon— redoblara su silencio con respecto a un tema tan relevante. Siguiendo la argumentacion de
Gill (2012, pp. 1-8), podemos estar casi seguros de que el Fildsofo no fue escrito por Platon. No se
trataria de una obra perdida, pues todas las antiguas listas que tenemos de los didlogos platonicos

omiten al Filosofo. Didgenes Laercio (Vitae phil., 111.56-62) discute varias ediciones antiguas de
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los didlogos, incluyendo las ordenaciones en tetralogias de Trasilo y las ordenaciones en trilogias
de Aristéfanes de Bizancio, ninguna hace mencion del Filosofo. Debemos preguntarnos, junto con
Gil (2012, p. 1), {por qué Platon promete el Filosofo pero luego no lo escribe? Como argumentara
esta autora, probablemente Platén desea que sean sus lectores quienes activa y criticamente ocupen
ese espacio vacio. Coincidimos, en lo anterior, también con la interpretacion de Marquez: “El
hecho de que el didlogo Filosofo, aparentemente anticipado en Sofista 217a7-9, esté ausente, puede
entenderse como una invitacion a construir'®’ la narrativa faltante a partir del material de los
dialogos existentes” (2012, p. 18). De hecho Gill (2012) se propone hacerlo en su investigacion
partiendo de los insumos brindados por el propio Platon; su trabajo ensaya una respuesta a la
pregunta que motivaria el Filosofo, con lo que cumpliria con la invitacion de Platon en relacion
con sus lectores. Ahora bien, esta autora considera que el tema central sobre el que versaria dicho
dialogo seria el ser y no el bien, asunto en el que discrepa con Cornford y respecto del cual no
consideramos posible tomar partido. Sospechamos que es un problema que Platon deja abierto,
permitiendo e invitando a cada lector a que, de modo critico, responda y tome partido ante este
problema, el cual, por cierto, rebasa los objetivos de la presente investigacion.

Blondell, sin asociar la siguiente argumentacion con el problema del silencio de Socrates,
argumenta que la forma dialdgica no s6lo implica el didlogo entre los personajes que conforman la
narrativa ficticia creada por Platon, sino que también involucra un didlogo con el lector:

“Esta sugerencia de que el lector forma parte de una conversacion viva se refuerza por la
manera en que muchos de los participantes —al menos aquellos afines a la filosofia, y
especialmente Socrates— representan sus interacciones como parte de un proceso
interminable, que debe llevarse adelante indefinidamente hacia el futuro” (2002, p. 48).
Para Blondell hay un paralelismo entre los muchos espectadores que presencian las conversaciones
de Socrates en los didlogos de Platon con el coro en la tragedia griega, tanto unos como otros son
personajes representativos de la comunidad de la Polis (Blondell, 2002, pp. 51-52). De este modo,
opera un elemento pedagogico y formativo que busca inculcar valores en los espectadores al ver
como el coro de las tragedias reacciona ante lo que sucede en el drama (2002, p. 82). Blondell

sostiene que era usual en la literatura y artes griegas, siendo los didlogos de Platon un excelente

87 por otro lado, en la medida en que Alvarez propone que el Extranjero triunfa en mostrarse como filosofo, considera
que ya no seria necesaria la escritura del anunciado Fildsofo: “Since the true philosopher emerges clearly through the
use of dialectics, Sophist is already the Philosopher dialogue” (2022, p. 16).
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ejemplo de esto, procurar involucrar al lector dentro de la obra por multiples vias, a esto la autora

le llama “pedagogia mimética'®®”

(2002, p. 80). La pedagogia mimética permitiria a Platon
“convertirse paraddjicamente no solo en el ‘padre’ de Sdcrates —como su creador literario— sino
también en el hijo y heredero que hace posible su continua reproduccion” (2002, p. 88). Como
agudamente observa esta autora, Platon es hijo de Socrates en la medida en que aprendio6 de él y
uso su figura como eje de su obra escrita filoséfica. Pero, también, Platon es padre de Sdcrates en
la medida en que es autor de los didlogos y creador del personaje. Hacer un parricidio contra
Socrates seria hacerlo también contra Platon, ;no?

Para fortalecer nuestra linea argumental cabe recuperar la interpretacion de Miller (1980)
acerca del papel de los jovenes Socrates y Teeteto. Este autor considera que el joven Sécrates bien
podia ser el miembro de la Academia que menciona el autor de la Epistola XI (358d-e) y Aristoteles
en su Metafisica (1036.B25) (cf. Miller, 1980, p. 5). Lo anterior introduciria en el Politico y en el
Sofista, en la medida en que el joven Socrates y el joven Teeteto son presentados como compafieros
de estudio, la presencia de los alumnos de la Academia real de Platon (Miller, 1980, p. 5). En el
momento de escritura del Politico, el Socrates miembro de la Academia ya tendria unos 55 afios,
pero al Platon representarlo como un joven de unos 18 afios, interpreta Miller (cf. 1980, p. 5), la
atencion se redirige lejos del Socrates cincuenton hacia los jovenes estudiantes actuales de la ya
existente Academia platonica. En este sentido, estos didlogos pueden interpretarse como una
especie de comunicacion indirecta dirigida a la juventud de la Academia pero no a ninglin joven
en particular, sino a la generalidad de los estudiantes (1980 p. 5), lo que invita a que cada uno de
los alumnos de esta célebre institucidon pueda representarse formando parte en los dramas
filosoficos que estos didlogos presentan.

Siguiendo la lectura de Gill (2012), con quien coincidimos en este respecto, el Sofista de
alglin modo responde a la pregunta cuyo resultado fue aporético en el Teeteto, relativo a qué es el
saber, pues se define un tipo de saber técnico propio de sofistas, mientras que en el Politico se
define la ciencia politica. El saber mas importante seria definido en el Filosofo. Gill (2012, p. 2)

propone leer estos didlogos como una continuacion y respuesta al problema planteado en Teeteto.

188 para ver el desarrollo de la autora sobre la pedagogia mimética, cf. Blondell, 2002, pp. 80-112. Es destacable que
esta autora brinde elementos contundentes para interpretar el silencio de Socrates en el Sofista y en el Politico como
una invitacion a que los lectores piensen por si mismos y filosofen, lo que les llevaria a convertirse, en tltima instancia,
también en ese Socrates silencioso. Sin embargo, esta autora no desarrolla esta linea explicativa del silencio por insistir
en la consideracion de que Platon busca excluir a Socrates sin ver —como nosotros lo hemos pretendido aqui— que este
personaje ya se venia excluyendo a si mismo mucho tiempo atrés.
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El hecho de que el Teeteto no tome en consideracion las formas en sus tres definiciones del
conocimiento (en tanto percepcion, en tanto que juicio verdadero o en tanto que juicio verdadero
acompafiado de una explicacion), sugiere que la definicién adecuada del conocimiento requeriria
a las formas como el objeto del conocimiento (cf. Cornford, 1935, pp. 7, 28, 162—163; Ross, 1951,
pp. 101-103). Ahora bien, Gill (2012, p. 9) también considera que es necesario retomar la propuesta
del joven Teeteto (7eet., 146¢7—d3) de pensar el conocimiento como una experticia practica, como
un saber hacer. Algo para lo que hay que entrenarse y desarrollarlo como un habito (Gill, 2012,
pp. 9-10). Esta fue la tesis que defendimos en el capitulo segundo de la presente investigacion al
plantear el quehacer socratico como una erotica donde el conocimiento se lleva a cabo en la medida
en que se ama. De lo que se trata en filosofia no es simplemente de brindar respuestas a problemas,
sino de surcar activamente caminos que ensayan respuestas; lo decisivo no es quedarse satisfecho
en la conformidad de la certeza, sino experimentar como se abre el sentido del mundo en el camino
transitado entre la pregunta y su respuesta.

Coincidimos con Gill (2012, p. 4-5) cuando plantea que la no escritura del anunciado Fildsofo
se desprende de la naturaleza misma de los didlogos que le son cercanos, pues Parménides, Teeteto,
Sofista y Politico constantemente hacen alusiones a la necesidad de pensar libremente por si mismo
y de entrenarse investigando multiples vias dialécticas. Por ejemplo, en el 285c8—d7 (Pol.) el
Extranjero indica que la investigacion dialéctica que estan llevando a cabo, si bien es 1til porque
revela quién es el sofista y quién el politico, se hace asumiendo otro objetivo como central:
entrenarse para poder ser mejores dialécticos respecto de cualquier asunto. Gill (2012, pp. 202-
203) interpreta en estas palabras la voluntad de Platon porque sean sus lectores los que asuman el
papel activo de investigar dialécticamente por si mismos los asuntos considerados como mas
fundamentales. Por este motivo no habria escrito el anunciado didlogo sobre el filosofo:

“El hecho de que Platon exponga el enigma asociado con el filésofo pero oculte las piezas
del rompecabezas y su solucion a plena vista, y que dicho enigma, una vez descubierto,
coincida con el del Parménides y permita un avance de exactamente la misma manera,
justifica mi conclusion de que Platon pudo haber escrito el Filosofo, pero decidid no
hacerlo, al mismo tiempo que ofrecia a su audiencia los medios para reconstruir el retrato

que ese didlogo habria contenido” ( 2012, p. 5).



134

Lo que Platén busca es que sus lectores investiguen qué es un fildsofo partiendo de los insumos
que ¢l ha brindado, con lo cual ellos mismos se verian favorecidos para devenir filosofos (2012,
pp. 5-6).

Ciertamente, aqui hemos vinculado el silencio de Socrates en el Sofista y Politico con otros
aspectos de este personaje que lo sitan en un lugar central dentro del pensamiento platonico,
revelando no solo su tipo relacional responsivo donde prima la alteridad, sino también que lo
encontramos invitando a los silencios aporético y extatico. Empero, consideramos que lo mas
importante del silencio de Sécrates en el Sofista y Politico no es ver como los didlogos de Platon
se entrelazan entre si, sino ver como estos se entrelazan con el lector, en quien se lega,—como
Sécrates con el Extranjero y el joven Teeteto— el porvenir del quehacer filoséfico. En este sentido,
el objetivo que anuda todo el drama en torno al silencio de Socrates no es la voluntad de Platén por
independizarse o liberarse de Sdcrates, el objetivo es hacer que los lectores se independicen de
Platon, por lo que dicho silencio anudaria el sentido entero, no solo de la trilogia Teeteto-Sofista-
Politico, sino de la obra platonica completa en su conjunto. El filésofo, desde que comienza a
trabajar, no hace mas que prepararse para el momento de su muerte, la cual se hace patente a cada
momento que alguien lee criticamente su obra. No se requiere de la muerte fisica, sino de aquella
en la que el autor se queda en silencio y le toca a sus lectores tomar la palabra, no solo para dialogar
con la obra sino entre la comunidad de lectores. El silencio de Socrates no solo une la obra al lector,
sino al lector con otros externos a la obra. Aquel que Socrates dice a sus interlocutores que deben
buscar para sustituirlo a ¢l cuando muera (Fed., 78a-b) no es, en tltima instancia, el Extranjero de
Elea, sino el lector que ocuparia el protagonismo indeterminado del didlogo no escrito, el Filosofo.

El silencio de Socrates en el Sofista no es el mismo de Platon con su obra en todo caso posible,
sino solamente cuando su obra sirve para llevar a cabo parricidios o para capturar a los idedlogos.
En efecto, el Extranjero y Teeteto no solo hacen un parricidio filosofico, sino que también capturan
al sofista, con lo que aportan a la lucha contra la repeticion ideoldgico-doxastica. Debemos
aventurar la siguiente hipotesis: Platon desea eso mismo con su obra, que sirva para impedir que la
filosofia se cierre dogmaticamente y para combatir las mistificaciones ideoldgicas como ocurre con
la mayoria de sofistas, oradores, poetas y politicos que sus didlogos denuncian. La dimension
critica y emancipadora de la filosofia platonica no so6lo debe revelarse como critica contra la

mistificacion ideoldgica, sino también contra los cierres doctrinales en que la filosofia corre el
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riesgo de caer cuando es recluida sobre una ensefianza univoca, propia de un autor aislado respecto
del didlogo real con sus lectores y entre sus lectores.

Cuando Platon advierte y muestra su temor ante los riesgos de que su obra escrita sea mal
interpretada (cf. Fedr., 274b-278e; Ep. VII, 341c-345c¢), no teme que sean los filosofos genuinos
sus lectores, sino que lo sean todos aquellos incapaces del didlogo filoséfico vivo con su obra; lo
que teme no es que usen sus didlogos para filosofar, sino para intentar encontrar una unica doctrina
que fuese atribuible a él; teme que intenten encontrarlo a €l en sus didlogos. Pues, al igual que con
sus maestros, tratese de Socrates o de Parménides (respecto de quien reconoce explicitamente la
necesidad de realizarle un parricidio), Platon sabe muy bien que nadie nunca podra filosofar
mientras siga vivo. Los protagonistas de los escritos platonicos no son los personajes que en ellos
se representa discutiendo, sino los lectores criticos en funcioén de quienes los dialogos se abren. La
filosofia no nace en un pensador, sino en el didlogo que sus criticos establecen con su pensamiento
toda vez que lo abran y liberen de los posibles cierres dogmaticos. Entonces, debemos preguntar
con mayor radicalidad y profundidad por ¢cudl funcion tienen los lectores dentro de las 16gicas
internas de los didlogos platonicos y como determinan el lugar y funcion del autor?, ;cémo es eso
de que Platén podria querer morir en el acto critico que filosofos realicen contra su obra?, ;esta
critica mortifera implicaria una superacion de su obra o, mas bien, el genuino encuentro con ella?

3.3. El sueno de Platon: ;la doctrina de Platon o la filosofia de los lectores?

Como ya lo recuperaba Didgenes Laercio (Vitae phil., 111.5), Platon habria abandonado la
escritura de poesias, e incluso tragedias, para consagrarse a la filosofia por medio de la escritura de
didlogos. Este cambio hacia la escritura dialogal habria sido ocasionado por el encuentro, la
influencia y el inmenso poder de seduccion de Sdcrates, asi como la tremenda injusticia cometida
contra su persona. Flérez (cf. 2011, p. 383) argumenta que, el hecho de que Platon aparezca
mencionado solo tres veces en sus didlogos indica el modo como el ateniense quiere que lo
tomemos a €l y a sus obras: como si no tuviesen autor y debiesen ser leidos desde sus logicas
internas. De este modo, mientras Heidegger decia que solo importaba la obra de Aristételes y no
su vida, podemos afirmar que la obra de Platon trata sobre la vida de Socrates, por lo que el analisis
de este personaje es fundamental para comprender la obra platoénica en su conjunto. Mientras
Heidegger decia del Estagirita que nacid, trabajo y murio, nosotros nos vemos forzados a reconocer

que los didlogos de Platon se consagran a la vida de un Sécrates que naciod, amo y murio, por lo
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que el analisis de dicho personaje resulta fundamental para comprender la obra de Platon'®. Platon

—incluso antes que Socrates— recusa y se borra de sus didlogos, como agudamente argumenta von

der Walde:
“El escoge el anonimato, porque sus didlogos tienen como objeto llevar al lector a pensar
por si mismo las cuestiones que en ellos se discuten; (...) Asi, Platon nos muestra la riqueza
de los problemas mas que la de las soluciones. El didlogo platonico es entonces un ejemplo
de lo que su autor cree que es la filosofia y no se puede leer como un cuerpo cerrado de
doctrinas. Combina forma y contenido de tal manera que no importa solo lo que se dice,
sino como se dice e, igualmente, se le otorga peso a lo no dicho” (2012, p. 193).

El silencio recusante de Socrates debe servir como metafora del desconcertante silencio de Platon,

donde podemos atestiguar la abdicacion de si que invita al otro a pensar criticamente por si mismo

y con la comunidad filoséfica de la que forme parte.

Platon presenta una situacion tragica-comica en la medida en que casi ningun interlocutor de
Sécrates parece realmente convencido a dedicarse a la filosofia, solamente Simias y Cebes —que
no parecen suficientemente convencidos de las argumentaciones de Socrates acerca de la
inmortalidad del alma— asi como el joven Socrates —que no llega nunca a dialogar con su viejo
tocayo— se habrian dedicado a la filosofia. También Fedon, pero este no puede considerarse un
interlocutor protagonico de Socrates al mismo nivel que los tebanos. Platon decide mostrarnos la
vida de Sdcrates como un genuino fracaso. Ahora bien, esta situacion puede dejar de ser tragica y
dejar de ser comica si se introducen los lectores: la técnica de Sdcrates no iba dirigida, en ultima
instancia, a los interlocutores que Platon retrataba en sus didlogos, sino que iba dirigida a los
lectores. Toda la trama y los desarrollos filoséficos de los didlogos platonicos no deben ser
interpretados solamente en funcion del autor, sus intenciones, su biografia, etc., ni tampoco en
funcidn tnicamente de lo que internamente presentan estos dialogos (perspectiva que se ha puesto
de moda en las ultimas décadas), sino también, y especialmente, en funcion de los lectores
filosoficos (lo que excluye al lector primerizo de Altman, cf. 2008/2019, pp. 1-36). Sus didlogos
estan hechos para que filésofos maduros dialoguen activamente con ellos, con miras a simular el

gesto parricida del Extranjero, con una critica radical y profunda como la continuamente atribuida

" Enla Epistola II, a Dionisio de Siracusa, Platon confiesa de modo poético: “yo no he escrito nunca acerca de estos
temas, y no hay obra alguna de Platon ni la habra. Las que ahora se dice que son suyas son de Soécrates en la época de
su bella juventud” (314c-d).
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a Socrates. No creemos que Platon continuara hasta el final de su vida, para usar la famosa
expresion de Dionisio de Halicarnaso!*° (De comp. verb.), peinando (ktevilov, XXV.210), rizando
(Bootpuyilwv, XXV.210-211) y trenzando (dvoniékov, XXV.211) sus didlogos solamente entre
ellos, sino que lo hacia en funcion del efecto y potencia que podian suscitar en sus lectores. El
silencio de Socrates revela que el centro gravitacional de los dialogos platonicos no se ubica dentro
de ellos, sino en el exterior, en la primacia de los lectores.

Siguiendo el estilo de Platon, cerraremos este trabajo con un mito. Olimpiodoro (Coment.
Alcib. 1, 11.155-164) cuenta que, poco antes de morir, Platon sond que era perseguido por feroces
cazadores que intentaban apoderarse de ¢él. En su suefio, se convierte en cisne y alza vuelo, pasando
de una copa de arbol a otra, evitando ser atrapado por quienes pretendian darle caza. En su vuelo,

ese cisne hijo de Apolo!”!

, alegre y ligero, no puede mas que reir. El analisis llevado a cabo hasta
aqui nos revela que esa risa es esencial a la obra platonica. Olimpiodoro (Coment. Alcib. 1, 11.158-
164) recupera la interpretacion que hizo el tebano, pitagorico y socratico Simias, quien equiparaba
a los cazadores que perseguian al Platon-cisne con los intérpretes y comentadores de sus escritos,
pues sus didlogos vuelven extremadamente dificil poder capturar la genuina perspectiva del autor
respecto de los temas que trata (también, cf. Prolegomena, 1.29-35). No creemos que Platon haya
escrito sus didlogos para reirse o burlarse de sus lectores, como si los menospreciara, cosa que
parecia suceder en su suefio con los cazadores de cisnes, cuyo objetivo seria apoderarse de ¢l para
devorarlo o venderlo una vez capturado; sino que escribia sus didlogos por motivos similares a los
que llevaban a Socrates a dialogar con el propio Platon: se trata del amor; de la filosofia critica y
parricida como forma de amor. El silencio de Sdcrates permite revelar un tipo de amor que articula

la escritura de sus dialogos de principio a fin: la primacia de los lectores, pero no como cazadores

repetidores de doctrina, sino como genuinos filésofos criticos y creadores de algo nuevo.

190 En contra de la imagen usual de un anciano y encorvado Platén dedicado exclusivamente a escribir las Leyes,
Dionisio de Halicarnaso comenta como aun a sus ochenta afios, Platon continuaba editando y reescribiendo todos sus
didlogos. De hecho, al morir se lo encontrd con tablillas de cera donde ensayaba varias opciones con las cuales iniciar
la primera oracion de la Republica (KotéPnv y0¢g gic [epoud peta I'havkwvog tod Apictwvoc) (cf. De comp. verb.,
1929/1962, XXV.204-218 o Sobre comp. lit., 2001, XXV.31-33).

191 Olimpiodoro (Coment. Alcib. 1, 11.21-28) cuenta el mito de que Platén era hijo de Apolo, pues este se habria
presentado como un @doua o aparicion que copuld con Perictione y le dijo al padre de Platéon que no tuviera sexo con
su esposa por 10 meses (también: cf. Prolegomena, 1. 22-29; Vitae phil., 111.5.5-8). En 11.30 (Coment. Alcib. 1),
Olimpiodoro trae a colacion el mito de que Platon es un servidor de los cisnes (kOkvoig opddoviov). Esta ave estaba
fuertemente relacionada con Apolo.
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Los tres tipos de silencio aporético, extatico y de Sdcrates no consisten en métodos superados
por la filosofia contemporanea, sino que siempre indicaran hacia el porvenir futuro de la filosofia.
Aqui no hemos investigado a Platén para comprender un pensamiento arcaico y superado por mas
de dos mil cuatrocientos afios de progreso en la historia occidental. Platon no esta en el pasado,
cual estatuilla inmovil conservada en un museo, como las creaciones de Sofronisco, padre de
Sécrates; sino que Platon estd en el futuro, probablemente riendo —como cuando fue cisne en su
suefio— y a la espera de que lo alcancemos. La estructura metodolédgica de sus didlogos, la relacion
que establecen con el lector y el modo como lo convocan a filosofar, sitian al propio Platon en el
porvenir, en un futuro que esta siempre por llegar. Platon no estd en su obra, sino en los y las
filésofas que lo leen criticamente. El silencio de Socrates en el Sofista revela este gesto
metodoldgico esencial que obliga a que el drama de la filosofia sea siempre reenviado al porvenir
que son los lectores, lugar de genuina realizacion del pensamiento platonico. El silencio de Sécrates
es la metafora del silencio de Platon como autor, es decir, es aquello que de su método resulta mas
esencial en lo relativo al vinculo entre la obra y sus lectores. La recusacion revelada en el silencio
de Sécrates articula un tipo de situacion hermenéutica en los intérpretes respecto a la obra platonica,
colocando a esta ultima en un lugar futuro que esta siempre por ser interrogado nuevamente, a la
espera de ser retomado, pero ya no por mi, sino por el otro con el otro, en contra del padre
(Parménides y tradicion previa) y del tirano (sofistas y oradores). Esto es lo que significa que el
didlogo esté siempre abierto.

El silencio de Socrates, y la primacia de la otredad que en este aflora, debe ser comprendido
en sentido griego inaugural, en su radicalidad platonica, como la conciencia de que la filosofia se
lega al otro, en quien queda su liberacion al modo de la emancipacion del otro por el otro'*?, como
parricidio dialogal, como legado a la humanidad. El filésofo ya no tiene ni puede seguir teniendo
protagonismo; asi como Sécrates dirigiéndose a sus interlocutores al final del Fedon, insistiéndoles
en que se ocupen de si mismos (115b), como lo hicieron Teeteto y el Extranjero en el Sofista y
como lo haremos nosotros en el Fildsofo; como filosofia siempre otra, de otros y entre otros, fuera
de la escritura y de la mente del escritor/autor; como filosofia viva, critica, parricida, que entiende,

invita y solicita al otro para evitar caer en logicas de repeticion de lo mismo; como emancipacion.

192 En 1a medida en que con su silencio en el Sofista Socrates ya no tiene un papel activo, deja de ser un liberador. Ya

no lo vemos dirigiéndose a liberar al otro, sino que en su recusacion podemos verlo dirigiéndose a la libertad del
otro: hace silencio ahi donde el otro puede ser libre desde si mismo.
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Platon no solo es un filésofo de la alteridad y de los débiles, también es un filosofo de la libertad,
pero de la libertad del lector critico, pues su caracter griego inaugural consiste en eso, en saberse
como invitacion, en saberse mas alld de si en la emancipacion del otro por el otro, en saberse
muerto. Platon-cisne rie, pero no de nosotros, sino a la espera de que le alcancemos en su risa vy,

alegres y ligeros, riamos con €l.
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Conclusiones Generales

Partiendo de la logica relacional responsiva donde prima la alteridad, que Platon hace
encarnar en el personaje de Socrates, como una recusacion respecto de las logicas relacionales
reflexivas, aqui hemos aventurado una interpretacion respecto del silencio que este personaje hace
en el Sofista y su respectiva relacion con la otredad, pensandolo como la radicalizacion de dicha
recusacion. Hemos propuesto el silencio de Socrates en el Sofista como la radicalizacion de un
drama que le es esencial a este personaje y a la filosofia platdnica, pensado como recusacion
respecto de logicas éticas que se articulan desde una primacia de la mismidad, en favor de 16gicas
¢ticas de la alteridad.

Para lograr lo anterior, primeramente, ganamos una comprension del silencio aporético al
que conduce Sdcrates a sus interlocutores como un primer modo de la recusacion, al generar una
disrupcién en su 10oc egocéntrico en favor de una primacia de la alteridad. Para esto, vimos como
Socrates conduce al silencio aporético procurando llevar a sus interlocutores a una emancipacion
liberadora, a un nuevo tipo de libertad responsiva. Explicamos como el fj0oc relacional egocéntrico
propio de la mayoria de los interlocutores de Sdcrates (sofistas, oradores, politicos, expertos en
religion, etc.) estd articulado en una logica relacional reflexiva donde prima el interés privado del
ego, visto aqui bajo las formas de poder politico, enriquecimiento econdmico, obtencion de fama,
combate y triunfo sobre los demds, satisfaccion en el placer, acritica repeticion doxastica,
mistificacion de la justicia y del sentido de las cosas. Socrates invita a recusar esta situacion, en
favor de un 10oc relacional responsivo donde prima la alteridad, por medio de la argumentacion
dialogal en comun acuerdo con el interlocutor, criticando las doxas que impedian conocer de modo
que se abra la posibilidad, por medio del silencio aporético, para que las cosas se den desde la
alteridad que les es propia. EI método socratico implica el despliegue de un oJwdAoyog
extremadamente fiel al Adyog, al tiempo en que el silencio aporético en si mismo excede dicho
AbyoG.

Seguidamente, en el segundo capitulo, pudimos desarrollar una interpretacion del silencio
extatico ante la alteridad de la idea en tanto que acontecimiento profundo donde el alma recusa de
si para ser tomada por la alteridad de la idea. Este silencio se revel6 como un momento nuclear de
del pensamiento platénico, mostrandose en su genuina condicion de filosofia de la alteridad. El
camino al que Socrates invita a sus interlocutores se identifica con una dimension metodoldgica

esencial a la filosofia de Platon, pues no solo es una invitacion a vivir éticamente, sino a hacerlo
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filosoficamente. El retrato de Socrates enamorado nos permitio pasar a interpretar la especificidad
de su silencio en el Sofista desde el punto de vista general del 00¢ relacional filoséfico socratico,
que se revel6 como fundado en la recusacion de si mismo y de las logicas relacionales egoistas en
favor de una relacionalidad ética donde prima la alteridad.

Por ultimo, atestiguamos en el silencio de Sdcrates en el Sofista la radicalizacion de la
primacia de la alteridad, esencial a este personaje, pero ahora articulada como la recusacion del
protagonismo y como invitacion a que los otros filosofen con otros. La especificidad del silencio
en el Sofista nos permiti6 observar la radicalizacion de la recusacion socratica en la medida en que
este personaje se retira del encuentro dialogal para invitar a otros a dialogar y cederles la
produccion filoséfica. El didlogo entre el Extranjero y el joven Teeteto es destacable porque hacen
un parricidio contra Parménides y su prohibicion de investigar el no-ser. Asi, se muestra el gesto
parricida como necesario y esencial al quehacer filosofico, pues permite a la filosofia salir del
riesgo de caer en nuevas logicas de la mismidad que cierren la posibilidad de decir y producir algo
nuevo en sentido filosofico. En efecto, el descubrimiento del no-ser concebido como diferencia
revela que este género supremo tiene la caracteristica esencial de articularse también desde una
logica no reflexiva. De este modo, la primacia de la alteridad y la salida de las logicas de la
mismidad —que van asociadas al silencio de Socrates y a su radicalizacion con la no escritura del
Filosofo— tienen un papel esencial para el quehacer filosofico que compete al sentido general de la
obra platonica: el hecho de que el autor recusa en su obra, pues la obra se realiza en los lectores.
Platon, cual cisne que se aleja volando, recusa al escribir sus didlogos, siendo esta recusacion la
esencia del tipo de relacion del autor con la comunidad filos6fica con la que interacciona, siempre
abierta al porvenir que son los lectores. Pero no se trata de cualquier tipo de lector, sino de fildsofas
y filosofos criticos, al modo parricida concebido como modelo de emancipacion del otro por el
otro.

Para comprender los modos relacionales analizados en este trabajo se partio de la
interpretacion levinasiana de la obra platonica en la medida en que el lituano introdujo —y luego
otros comentadores profundizaron y complejizaron— el andlisis de las logicas relacionales
reflexivas o responsivas en el pensamiento del ateniense. La discusion con este autor no pudo
profundizarse en este trabajo ya que excede sus objetivos. Sin embargo, consideramos que el estado
actual de la discusion en torno a la relacion entre Levinas y Platon puede verse profundizada y

renovada con este trabajo, pues la critica que el lituano hizo contra Sécrates no solo se confirma
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como injusta, sino que en el silencio de Socrates parece abrirse una modalidad relacional donde la
alteridad tiene una primacia mas radical de la que se plantea en la responsabilidad levinasiana'®>,
pues en este ultimo caso el sujeto conserva cierto protagonismo en la medida en que surge como
responsable por el otro, mientras que en el caso de Socrates la abdicacion de si e invitacion a que
el otro se emancipe con el otro revelan una primacia de la alteridad intensificada. Es decir, los
modos relacionales presentados por Platon permiten enriquecer el debate contemporaneo sobre la
primacia de la alteridad y la critica a las logicas reflexivas. Este retorno al pasado para ir al futuro
es algo que la presente tesis abre, pero que deja pendiente. Para la filosofia levinasiana el
protagonismo parece tender a concentrarse en el sujeto responsable, ante lo que cabria preguntar
si este no seria un rasgo que el lituano hereda de la Modernidad, ajeno al pensamiento antiguo de
Platon.

Por otro lado, en la medida en que la presente investigacion se centr6 en explicar el silencio
de Socrates apelando a rasgos esenciales de este personaje, si bien no dejamos de comentarlos
aunque fuese brevemente, no fue posible profundizar mas en aspectos relativos a la descripcion del
Extranjero, asi como a los desarrollos filosoficos del Sofista y del Politico (ni del Teeteto ni
Parmeénides, que también tienen vinculos importantes). Respecto del Extranjero apenas hicimos
notar que seguiamos la linea de autores como Blondell o Alvarez al considerar que el anonimato e
indeterminacion de este personaje sirven para despersonalizar o generalizar las cualidades de quien
es un genuino filésofo, lo que abriria dicho espacio a ser ocupado por otros; argumentamos que
serian los lectores. Nos enfocamos en cémo el silencio de Socrates permite la emancipacion del
otro con el otro, siendo esos otros el Extranjero y Teeteto, pero pudiendo serlo cualquier otra
persona siempre y cuando realice una filosofia critica. Sin embargo, consideramos que lo
enigmatico de este personaje esta lejos de poder agotarse con lo desarrollado en el presente trabajo
y cabe profundizar su examen. Y, respecto de los desarrollos filosoficos del Sofista, apenas
pudimos explorar un poco el caracter relacional de la ontologia y me-ontologia que el didlogo
desarrolla, insistiendo en el caracter no reflexivo del género del no-ser y su vinculacion con la

apertura de logicas reflexivas de repeticion de lo mismo por medio de un parricidio que propone

23 O, también, en nociones como la fecundidad o el sacrificio, donde, si bien insisten en que el otro persiste mas alla
de la muerte del yo, el caracter protagoénico de la alteridad parece seguir siendo mucho menor que en lo que aqui hemos
intentado pensar como la emancipacion del otro por el otro.
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algo nuevo. Estos temas apenas pudieron ser investigados a grandes rasgos, por lo que su estudio
queda pendiente de ser profundizados.

Cabe advertir que el lector de Platon podria encontrarse con reflexiones ético/normativas que
parecen contradecir el tipo de relacionalidad que aqui estudiamos. Esta contradiccion amerita ser
investigada, pero dicho examen excede los limites del presente trabajo. Aqui se centrd la mirada
en el personaje de Socrates, textos posteriores donde se presentan tesis morales fuertes, como puede
ser de manera especial las Leyes, no fueron sido tratados. Esto representa una debilidad de la
presente investigacion.

Otra debilidad de este trabajo tiene que ver con los posibles modos de ordenacion de los
dialogos platonicos. Debemos aclarar que el orden en que se han empleado los didlogos de Platon
en este trabajo no nos lleva a comprometernos con una cronologia estricta de lectura de los
mismos'*. El empleo que hemos hecho de los didlogos, para poder esclarecer el problema de la
relacionalidad ética que estos presentan, responde al hecho de que parecen encajar adecuadamente
y ser explicativamente productivos en lo que a la presente investigacion interesa. Es decir, si en
algiin momento se colocaron, por poner un ejemplo, el Eutifron, el Gorgias, el Menon, el Banquete,
el Teeteto, la Republica, el Fedro y el Parménides al mismo nivel de equivalencia, esto se hizo en
la medida en que todos parecen comprobar el tipo de relacionalidad ética por el que apuesta Platon
y no por suponer que ¢l los escribi6 al mismo tiempo o que queria que sus estudiantes los leyeran
en conjunto. Si bien los criterios de ordenamiento son un problema que nunca debe dejar de estar
a la vista, no son los que aqui determinan el uso interpretativo que hicimos de los didlogos. En la
medida en que la presente investigacion dirige su mirada al problema del silencio, si que resulto
necesario enfocarse, en el primer capitulo, en didlogos aporéticos, considerados del periodo de
juventud de Platon —aunque hayamos incluido el Teeteto y el Sofista—, pues estos nos permiten
comprender el silencio aporético; mientras que en el segundo capitulo se analizaron especialmente
los didlogos usualmente considerados del periodo de madurez del autor, donde puede rastrearse

mejor el silencio extatico ante la alteridad de la idea. En el tercer capitulo el énfasis se volco sobre

194 Esto podria responder a asuntos externos a la obra, como puede ser el desarrollo vital del autor o el modo
pedagogico como Platén consideraria que sus dialogos debieran ser leidos por los lectores primerizos que estudiaban
en la Academia. Tampoco nos comprometemos con un ordenamiento que responda a asuntos internos de la obra como,
por ejemplo, la complejidad y extension de los didlogos o la historia cronologica que Platon sittia dentro de ellos. En
efecto, aunque la cronologia narrativa en la que Platon situd el Sofista fue importante en el desarrollo de nuestra
interpretacion, consideramos que es un tema que debe ser profundizado y contrastado con los posibles ordenamientos
de sus didlogos.
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el Sofista y otros didlogos comunmente considerados del periodo critico y de vejez de Platon, pues
intereso la especificidad del silencio de Socrates que ahi sucede. Pero también nos vimos obligados
a incluir los didlogos relacionados con su muerte, presumiblemente escritos en la juventud
(Apologia, Eutifron, Criton) o en la madurez (Fedon) del autor. Ahora bien, si, por ejemplo, se
asume un orden donde el Filebo va después del Sofista y Politico, podria argiiirse que la reaparicion
de Socrates implicaria que su silencio no es definitivo. Por el contrario, si consideramos que Platon
pensaba que la lectura de sus didlogos iba a ser variada, repetitiva, que para entrar en sus sentido
realmente hay que ir y venir de un lado a otro y que, incluso, ¢l mismo continud reescribiéndolos
durante toda su vida, podriamos leer el silencio de Socrates como un momento aislable del Filebo.
También, si nos apegaramos a un ordenamiento que parte de las narrativa y cronologias internas a
la obra, la aparicion que Socrates hace en el Filebo no necesariamente habria que ubicarla después
del Politico, sino que lo estarian la Apologia, Criton y Fedon, donde Socrates recobraria la voz en
el camino hacia su muerte. El Filebo estaria en un tiempo narrativo previo o bien, incluso, se lo
podria pensar como abstraido del dominio de cronos y perteneciente a una temporalidad filosofica
que va mas alla de la vida y muerte real de Socrates!®”. Sin duda, el problema de la ordenacion de
los didlogos debe ser abordado de modo directo para poder profundizar en el estudio del silencio
de Socrates. Esto es algo que queda pendiente.

Este trabajo estuvo atravesado por la constatacion de que Platon parece haber querido
reproducir a Socrates dialogando con personajes que en la vida real no se consagraron a la filosofia.
Esto sugiere que Platon estaria mas interesado en mostrarnos una dimension tragica, incluso
cOmica, de la vida de Socrates mucho antes que mostrarlo como un héroe que habria logrado su
cometido. Consideramos que este es un problema que ameritaria ser mucho mas investigado. Lo
que aqui hemos podido desarrollar es insuficiente para la profundidad y relevancia que este tema
tiene no s6lo en si mismo, sino también para comprender el valor de interlocutores como el joven
Sécrates del Politico (asunto vinculado con el silencio del Socrates adulto), el joven Sécrates del
Parménides, Simmias y Cebes del Fedon y, en general, todos los otros interlocutores que parecen
nunca haber filosofado con seriedad a pesar de la influencia de Socrates.

Ademas, consideramos necesario profundizar la investigacion del silencio de Socrates en el

Parménides, pues su diferencia con respecto a todos los silencios que parecen haber hecho quienes

195 Ciertamente, resulta casi imposible poder ubicar lo acontecido en el Filebo dentro de la temporalidad interna que
Platon si explicito en la mayoria de sus otros didlogos.
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presenciaron a Socrates dialogando o que padecieron ellos mismos su técnica, radica en que casi
ninguno terminaria por dedicarse a la filosofia. Este tema debe ser profundizado, pues el caso del
joven Socrates en el Parménides parece ser una excepcion, ya que si resulta profundamente
interpelado por lo que personalmente dialogd con el eleata y, podemos suponer, también por el
dialogo que presencio, manteniéndose en silencio, entre el joven Aristoteles y Parménides. En este
ultimo caso, se trataria de un silencio de Socrates que contrastaria con el que aqui investigamos,
pues no parece estar al final de su vida; todo lo contrario, estd al comienzo y parece ser un
acontecimiento fundamental que motiva su consagracion a la filosofia. Es como si la vida filos6fica

de Socrates, que Platon desea mostrarnos, comenzara y terminara por el silencio.
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