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RESUMEN

Esta investigacion, analiza la revocatoria de mandato de alcaldes,
alcaldesas e intendentes, en Costa Rica; institucion de la democracia
participativa, por cuyo medio, el cuerpo electoral puede destituir,
mediante votacion, a un funcionario publico, antes de que expire el periodo
para el que fue electo. El trabajo, abarca un periodo que va desde la

instauracion de esa figura a nivel legal, en 1998, hasta el afio 2021.

El estudio, es de tipo cualitativo y se apoya en las herramientas
propias de los métodos hermenéuticos, histérico-analiticos y de estudio de
caso. Sus resultados se plasman en seis capitulos: el Capitulo I, analiza los
instrumentos de la democracia participativa y el proceso histdrico para su
consolidacion actual; el II, aborda los principios generales de la institucion
revocatoria, su reconocimiento en el ambito comparado (basicamente
latinoamericano), la distinciéon de ésta con otras figuras similares y las

criticas y apoyos al instituto.

Los capitulos subsiguientes, abordan su regulacion en el
ordenamiento costarricense; sus antecedentes histdricos, naturaleza
juridica y fundamento constitucional. Por tratarse de un asunto que se da,
exclusivamente, a escala municipal, se incorpora un acapite sobre la
organizacion municipal y las razones por las cuales, a partir de las
caracteristicas y dinamica propia de los municipios, éstos se constituyen

en el espacio idoneo para el pleno desarrollo de la figura.
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Asimismo, se revisa ampliamente el procedimiento por el que
discurre la aplicaciéon de la revocatoria, en todas sus etapas y se estudian,
minuciosamente, los 3 Ginicos casos de aplicacién practica del instituto, en

Costa Rica, acaecidos durante el periodo que comprende la investigacion.

El estudio concluye, que la revocatoria de mandato es un mecanismo
de profunda raigambre democratica, nutrido de los principios que inspiran
ala democracia participativa y que amplia los medios al alcance del cuerpo
electoral, para intervenir en la gestion de los asuntos publicos, mediante el
enjuiciamiento politico y particular de una persona funcionaria de elecciéon
popular; aunque aun se encuentra en un proceso de mejora,

perfeccionamiento y consolidacion.

En en el ordenamiento costarricense, el instituto se admite de
manera muy limitada; se reserva exclusivamente al ambito municipal y se
incorpord en la ley, sin un proceso previo y amplio de deliberacion en los

ambitos juridicos politicos y sociales.

Varias barreras impiden su consolidacidn; entre ellas, la dispersion
normativa, las limitaciones en cuanto a los sujetos legitimados para
gestionar el inicio de la revocatoria de mandato; las mayorias necesarias
para que se acuerde la convocatoria al plebiscito y la imposibilidad de la

ciudadania de solicitar el inicio del procedimiento.

Se propone, la aprobacion de una ley especial sobre el tema y se fijan

los parametros y contenidos basicos de ésta, los que pueden servir de
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insumo, tanto en la labor legislativa, como en futuras investigaciones sobre

esta tematica.

PALABRAS CLAVES.
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cuentas, democracia participativa, democracia directa, referendo,
iniciativa popular, juicio politico, municipalidades, alcaldia, intendencia,
Concejo Municipal, organizacion municipal, responsabilidad politica,

impeachment, recall.
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Summary

This investigation analyzes the recall of mayors and intendants in
Costa Rica; a participatory democratic State, through which the electorate
can remove, through voting, a public official before the end of their term. It
covers a period that goes from the establishment of the recall process at

the legal level since 1998, until the year 2021.

The study is qualitative and is supported by the tools of
hermeneutical methods, historical- analytical and case study methods. Its
results are portrayed in six chapters: Chapter I, analyzes the instruments
of participatory democracy and the historical process for its current
consolidation. Chapter II addresses general recall principals, its
recognition in the comparative field (Latin American basically), its
distinction with other similar recall processes and the criticisms and

support to their institution.

The subsequent chapters address its regulation in Costa Rican
legislation, its historical background, judicial nature, and constitutional
basis. Since this is an issue that occurs exclusively at the municipal level, a
chapter on municipal organization is included, and the reasons why, (based
on the characteristics and specific dynamics of the municipalities) these

constitute the ideal setting for the full development of the recall process.

The procedure for the application of the revocation, is extensively

reviewed in all its stages. The only 3 cases of practical application of the

XV



process in Costa Rica, all occurred during the period covered by the

research and are studied in detail.

The work concludes that the recall mandate is a mechanism with
deep democratic roots. It is nourished by the principles that inspire
participatory democracy and expands the means available to the electoral
body, to intervene in the management of public affairs, through the
impeachment and private prosecution of a publicly elected official, even
though it is still in a process of improvement, refinement, and

consolidation.

In the Costa Rican legal system, the recall process is applied in a very
limited way. It is reserved exclusively to the municipal level and was
incorporated into the law without a prior and broad process of deliberation

in the judicial, political, and social fields.

Several barriers prevent its consolidation; among them, the
dispersion of regulations, the limitations as to the entitled parties to
manage the beginning of the recall; the majority necessary to agree on the
call for the plebiscite and the impossibility for citizens to request the

initiation of the procedure.

The approval of a special law on the subject is proposed and that its
basic parameters and contents be established. This can serve as input both

in legislative work and in future research on this subject.
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INTRODUCCION

Corren tiempos en los que la legitimidad democratica de los y las
gobernantes, no se afirma en el tiempo, con la simple expresién electoral
que se manifiesta en las urnas, al momento de su uncién en el poder

mediante el sufragio popular.

Ello, con total independencia de que la designacion se produzca en
un contexto de amplia libertad electoral, transparencia y participacidon
popular —-como es esperable en las democracias modernas-, y aun del

margen de apoyo ciudadano con que se acceda al poder.

Esa legitimidad, afirma el filésofo y socidlogo francés Pierre
Rosanvallon, constituye una “institucién invisible” de las democracias, que
permite la relacién entre gobernantes y gobernados, asi como la
construcciéon de lazos entre el poder y la sociedad, mediante un vinculo
basado en la confianza, la cual, continlla, no puede darse nunca por
descontada, ni esta “adquirida”, sino que por el contrario, “es siempre
precaria, permanentemente se la cuestiona, dependiente de la percepcion
social de la accion y del comportamiento de las instituciones” (Rosanvallon,

2009, p 29 a 32).

La legitimidad se cimienta, por supuesto, en un resultado electoral
favorable que se reconoce como el necesario origen de esa relacion,
empero, resulta claramente insuficiente, de modo que debe ampliarse,

extenderse y construirse en forma de proceso permanente, a fin que el



vinculo que de ella se origina, no sélo se mantenga razonablemente

vigente, sino que se fortalezca durante todo el plazo del mandato otorgado.

En efecto, modernamente se admite que la eleccion tiene hoy una
funcion mas bien reducida; ésta sirve en esencia, dnicamente para validar
la eleccion de los gobernantes y su acceso legitimo al poder, pero que no
lleva consigo en modo alguno, una valoracion positiva y aprioristica de las

politicas o acciones que éstos ultimos desarrollaran durante su mandato.

Es en esa linea que Rosanvallon, al tiempo que reconoce la
importancia -hoy relativa- de esa legitimidad de origen, basada en los
fundamentos -input legitimacy- ya no basta para que se reconozca a un
gobierno como democraticamente legitimo, pues ello depende hoy de otras
circunstancias adicionales, tan relevantes como la forma de acceso al

poder.

Esa nueva forma de legitimidad, sefiala el autor, se basa mas bien en
los resultados de la gestion publica de los gobernantes —output legitimacy-
y “nunca esta adquirida, sigue siendo precaria, se le cuestiona
permanentemente, depende de la percepcién social de la accion y del

comportamiento de las instituciones” (Rosanvallon, 2009, p.29 -30).

Y es por eso que ese nuevo orden democratico contemporaneo, se
yergue sobre la base de una legitimidad de orden sustancial, justificada por
las acciones y resultados de la accién de gobierno, mas que por la existencia

de una buena representacion, garantizada por el voto.



La legitimidad democratica, en los términos expuestos, constituye
indudablemente, un presupuesto indispensable para la exitosa
formulacién, aprobacién e implementacién de las politicas publicas que
luego, en el marco de mutua confianza entre detentadores y destinatarios
del poder que aquélla sustenta, habran de favorecer la satisfaccion de las
necesidades y exigencias sociales, razon ultima y fundamental del ejercicio

del gobierno.

La ciencia politica moderna, desde sus mismos origenes, se ha
planteado la necesidad de estudiar la naturaleza, alcances y los limites de
ese vinculo entre gobernantes y pueblo, que permita por un lado, el
mantenimiento de aquéllos en el poder, y por el otro, la tranquilidad y la
adhesion del segundo al programa gubernamental y a la actuaciéon concreta

de quienes dirigen los destinos de un pais determinado.

El propio Maquiavelo, ya en el contexto politico del Siglo XVI,
reconocia la necesidad de establecer ese tipo de vinculo psico sociolégico
entre unos y otros, al recomendar al principe, para evitar ser despreciado
y odiado, respetar los bienes y el honor de los vasallos, pues de ese modo,

afirmaba,

estos viven contentos y se preocupan tan so6lo de luchar contra la ambicion de

unos pocos, la cual se refrena con facilidad y de muy diversos modos

(Maquiavelo, 117 y 118).

y mas aun cuando agregd, refiriéndose a las formas de sortear

conspiraciones y conjuras en su contra, que



la mejor precaucion consistira en evitar ser odiado y aborrecido y conservar al
pueblo satisfecho con él, cosas todas ellas, como hemos expuesto antes con
mayor extension, imprescindibles. Uno de los mas poderosos remedios de que
dispone el principe contra las conjuras estriba en no ser odiado por el pueblo

(idem)

Y es que, ciertamente, la vida en democracia trasciende hoy la esfera
de lo electoral-representativo; pues ésta resulta insuficiente para brindar

esa legitimidad permanente.

Ello, da lugar a la aparicion y al fortalecimiento de nuevas formas y
mecanismos para llenar las lagunas o deficiencias de la democracia
representativa; entre ellos, los propios de la democracia indirecta, los
cuales, como afirma el propio Rosanvallon, “estarian en condiciones de (...)
corregir y compensar las deficiencias de la democracia electoral

representativa” (Rosanvallon, 2009, p.34).

Ahora bien, frente a las maultiples y cada vez mas frecuentes
denuncias de corrupcion, ineptitud, ineficiencia o simple inoperancia, que
se levantan contra las autoridades gubernamentales, se yergue hoy en dia
una ciudadania mucho mas atenta y educada, que reclama mayores y
mejores espacios de participacién, en los ambitos politicos, sociales y

econdmicos, y también en la gestion publica en general.

Una poblacién, que esta cada vez mejor organizada y un dia si y otro
también, mas descontenta e incluso indignada con la gestion de sus

gobernantes.



Pero mas importante aun, aparece dotada de un impresionante
conjunto de instrumentos de diversa naturaleza; de orden politico, juridico
y tecnolégico -las redes sociales, por ejemplo- que le otorga mayor
capacidad de accién y comunicacioén, para hacer tambalear cualquier
iniciativa gubernamental, por relevante que se estime a los intereses del

pais.

En efecto, debe tomarse en consideracidn, que todo ese arsenal y el
acceso casi ilimitado de toda persona a la informacién, asi como la intensa
interaccion en redes, al tiempo que favorece un mayor involucramiento de
la ciudadania en los asuntos publicos, también puede afectar la gestion
publica -las fake news, son un claro ejempo desestabilizador- y poner en

serios predicamentos a quienes gobiernan y su gestion particular.

Se trata, como puede advertirse, de un conglomerado social que se
siente dia con dia mas alejado de los gobernantes y que dificulta
exponencialmente la labor de gobernar; dado que ese sentimiento se
origina en una percepcion casi generalizada, de que las autoridades no
representan adecuadamente sus multiples y diversos intereses; para cuya
proteccidn, garantia y satisfaccidén, por cierto, fueron designados en

elecciones populares.

En muchas ocasiones, ese mismo cuerpo electoral, no parece
dispuesto a esperar al vencimiento del plazo de los mandatos concedidos
mediante el sufragio universal, para mostrar al cabo de aquél su
descontento, acudiendo una vez mas a la urna electoral, como solia ocurrir

en un pasado no muy lejano.



Segun calificados estudios de opinidn, la ciudadania latinoamericana,
que se revela cada vez mas empoderada para mostrar su descontento con
el desempefio de sus politicos y funcionarios, no s6lo expresa su bajo nivel
de confianza en la actividad desplegada por éstos, sino que ademas, exige
mas y mejor democracia, lo que reclama sobre todo en las calles, mediante
acciones de bloqueo y obstruccion, cada vez mas frecuentes en todos los

paises del area.

Asi lo expresaba por ejemplo, hace algunos afios, el denominado
“Latinobarémetro 1995-2015", publicado en setiembre de 2015, asi como

el correspondiente al afio 2016, cuyos resultados son mas que elocuentes.

De acuerdo con dicha encuesta, la poblacion latinoamericana, cada
vez se percibe a si misma mas alejada de sus gobernantes, no se siente
representada por éstos y muestra su disconformidad, no sélo evitando la
tan necesaria participacion en democracia, mediante los mecanismos
formales establecidos en sus propios ordenamientos, sino también
bloqueando mediante las vias de hecho, las iniciativas gubernamentales

que, estima, no responden a sus necesidades e intereses.

Senala el estudio, que

la protesta se manifiesta de muchas maneras, desde luego en la calle de manera
totalmente no convencional, sin autorizacién en sus multiples formas. Y luego,
mas solapadamente, en el ausentismo electoral y verbalmente en las redes
sociales. Las formas de protesta se han diversificado y sofisticado. El ciudadano
no escribe “cartas” ni se acerca a la oficina del parlamentario, como dice la teoria

politica liberal, sino se va a la television, las redes sociales o simplemente la calle



sin autorizacién, para denunciar y reclamar (Latino barémetro. Informe 1995-

2015, p.16)

Por eso, cada vez es mas frecuente escuchar acerca de las llamadas
“crisis de legitimidad y de representacion”, expresadas por un lado, en el
hecho que la ciudadania dificilmente se identifica con su gobierno y por el
otro, en la incapacidad del sistema politico como tal, de representar a los
ciudadanos y ciudadanas, ahora cada vez mas proclives a defender por
cualesquiera medios -se consideren éstos legitimos o no-, de manera
conjunta o individual sus intereses, frente a la inactividad o inadecuada

gestion de los gobernantes.

Al respecto, el mismo informe ya citado, sefiala que para el afio 2015,
sOlo un 31% de los latinoamericanos se sentia representado por el
gobierno, y unicamente un 23% por el Congreso, lo que muestra -se senala-
la magnitud de la crisis de representacion en que se encuentra inmersa la

region (Latinobarometro, 2015, p.16).

Ese alejamiento entre gobernantes y gobernados, se ve acentuado
por la denominada “crisis de gobernabilidad”, es decir, por la cada vez mas
evidente incapacidad de accién de los entes y 6rganos publicos, para

formular politicas efectivas para la satisfaccion del interés publico.

Un lustro después, la situacion es todavia mas significativa. Segun el
Latinobarémetro 2021, en lo que se refiere a la confianza en las
instituciones elegidas por voto popular, América Latina “es la region del
mundo mds desconfiada de la tierra comparada con Africa, Asia y los Paises

Arabes”, ya que, en promedio, se registran veinte puntos porcentuales



menos de confianza en aquéllas, que en los demdas continentes citados

(Latino barémetro, 2021, p. 62).

El mismo estudio, expresa que

Los tiempos de aplausos para los gobiernos se han terminado en América Latina,
todo esta sujeto a revision permanente. (...) No hay aplausos por ninguna parte.
Los electorados ya no dan cheques en blanco y estan permanentemente
revisando sus decisiones, usando el poder del voto y las bases de la democracia

para encontrar mejores gobernantes

Por supuesto, que la cuestion planteada en las lineas precedentes no
es nueva y ha sido abordada por multiples autores y desde diversos puntos

de vista, aunque de forma mucho mas intensa, en los ultimos afios.

Debe considerarse ademas, que la situacion descrita -
cuestionamiento o pérdida de la legitimidad- se debe muchas veces a que
el marco institucional carece de mecanismos efectivos de control
ciudadano sobre el ejercicio del poder politico y a la inexistencia de
instancias efectivas de participacion, que otorguen a la colectividad, la
posibilidad real de incidir bien en el ejercicio del poder o bien, en el
establecimiento de politicas que atiendan las exigencias mas caras de los

diversos grupos que integran la sociedad.-

Hans Kelsen, en su célebre ensayo “De la esencia y valor de la
democracia”, publicado por primera vez en 1920, hablaba ya de la
“ajenidad del pueblo”, en relacion con los detentadores del poder y
proponia la instauracién o en su caso el fortalecimiento, de los mecanismos

de democracia directa o semidirecta, como el referéndum o la iniciativa



popular, para facilitar el acercamiento entre la ciudadania y sus

gobernantes (Kelsen, 2009, 231 p.).

La sociedad se debate, entonces, entre las deficiencias del modelo
democratico electoral representativo, la incapacidad y poca destreza de las
autoridades para formular politicas y las limitaciones que el marco
institucional impone a su participaciéon en los temas fundamentales que

espera sean resueltos por aquéllas.

El caso de Costa Rica, no es muy distinto del resto de los paises del
area, con los que comparte el permanente cuestionamiento y una
acentuada insatisfacciéon con la actuacion de los poderes publicos, en

quienes sus habitantes se ven poco representados.

Resulta muy significativo, que a pesar de ser una de las democracias
mas antiguas y consolidadas del area, en el afio 2013 el gobierno
costarricense fue el que cont6 con la menor aprobacién por parte de sus
ciudadanos y ciudadanas, junto con Chile, entre los 18 paises

latinoamericanos (Latinobarémetro, 2013, p. 38).

Esa situacion, no ha variado desde esa fecha a la actualidad, dado que
para 2021, Costa Rica se ubica con el penultimo menor porcentaje de
aprobacion del Gobierno, por parte de su ciudadania, sé6lo por debajo de

Ecuador (Latinobarémetro, 2021, p. 48)

Por otra parte, no es posible desconocer -aca esta el germen de la
investigacion propuesta-, que como mecanismos para enfrentar esa

realidad, las democracias modernas apuntan, en general, al concepto de la
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participacién ciudadana, como presupuesto para fortalecer la

institucionalidad que las fundamenta.

En un plano mas practico, para la correcta y exitosa formulacion,
aprobacion e implementacion de las politicas a que se ha hecho referencia,
resulta determinante, la forma en que la ciudadania las percibe y su
intervencion en todo el proceso, facilita el logro de los fines que por su

medio se busca satisfacer.

A. Justificacion y antecedentes

La revocatoria de mandato, objeto del presente estudio, constituye
justamente, uno de esos institutos de democracia directa -el mas novedoso

y, por cierto, el menos conocido en la practica-.

Por su medio, el cuerpo electoral, a través del sufragio directo, puede
cesar el mandato de una persona funcionaria electa popularmente, antes

del periodo para el cual fue designada.

Se trata de un proceso claramente participativo, que se une a otras
instituciones mucho mas consolidadas y conocidas (plebiscito, el
referéndum e iniciativa popular), y cuya génesis, como ya se ha sefialado,
se encuentra en una de las exigencias que con mas firmeza exige hoy dia la
ciudadania, a saber, que se le otorgue a los municipes, la potestad de
ejercer un verdadero y directo control, sobre las actuaciones de los

gobernantes.

Lo cual, en los planos politicos y juridicos, implica la posibilidad de

exigirles responsabilidad plena en todos los ambitos, sea por sus acciones
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0 por sus omisiones, al punto que hoy por hoy se reclama, como un
imperativo democratico, el establecimiento del instituto objeto de este
trabajo, mediante el cual, se insiste, el electorado puede decidir, en las
urnas, sobre la permanencia o la separacion de sus representantes, antes

de la conclusién del plazo del mandato respectivo.

Se trata, indudablemente, de una herramienta util para exigir
responsabilidad politica a funcionarios de eleccién popular, que tiene
como efecto inmediato, la destitucion en un cargo, y que se desarrolla, por
tanto, en la arena politico-electoral, aunque como se vera mas adelante,

también tiene importantes componentes de orden juridico.

Ese tipo de responsabilidad politica y sus efectos particulares,
practicamente no ha existido en Costa Rica, de alli la importancia de su

abordaje.

Si bien la Carta Fundamental prevé mecanismos de control politico,
por parte del 6rgano parlamentario, estos no tienen como consecuencia

inmediata la destitucion del funcionario.

Asi ocurre, por ejemplo, con la interpelacion a los Ministros de
Gobierno, o con los votos de censura, por parte de la Asamblea Legislatival,
los cuales, ademas de que son excepcionales (de hecho sélo se ha

producido un voto de censura en casi tres décadas), carecen de efectos

! Dispone el articulo 121 de la Constitucién, en su inciso 24), que es atribucién de la Asamblea Legislativa:
“24) Formular interpelaciones a los Ministros de Gobierno, y ademas, por dos tercios de votos presentes,
censurar a los mismos funcionarios cuando a juicio de la Asamblea fueren culpables de actos
inconstitucionales o ilegales o de errores graves que hayan causado o puedan causar perjuicio evidente a los
intereses publicos. Se exceptiian de ambos casos, los asuntos en tramitacion de caracter diplomatico o que se
refieran a operaciones militares pendientes”.
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vinculantes, dado que el nombramiento y la remocion de dichos
funcionarios, es atribucién exclusiva y libre de quien ocupa la Presidencia

de la Republica (articulo 139 Constitucional).

Tampoco los miembros de la Asamblea Legislativa estan sujetos a

este tipo de responsabilidad politica, por parte de sus electores.

Las violaciones al deber de probidad, esto es, al deber de identificar
y atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada,
regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los
habitantes de la Republica y de demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio
de las potestades que le confiere la ley; de actuar de manera imparcial y
administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad,
eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente
(articulo 3 de la Ley contra la Corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la
funcién publica, N°8422), no son ni siquiera constitutivas de falta
susceptible de provocar la cancelacion de la credencial de la persona

legisladora; omision que tampoco tienen demasiado interés en subsanar?.

Cosa distinta ocurre en el ambito de las municipalidades, en donde si
esta prevista la revocatoria de mandato de alcaldes e intendentes, asi como

su componente operativo, el plebiscito revocatorio.

2 a Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia N°2010-11352, de las 15:05 horas
del 29 de junio de 2010, declard inconstitucional la omision de la Asamblea Legislativa de regular como causal
de pérdida de la credencial las faltas al deber de probidad y concedi6 a la Asamblea Legislativa 36 meses para
subsanar esa laguna normativa. Desde entonces han transcurrido ocho afios y el tema sigue sin regulacion
constitucional ni reglamentaria.
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Empero, ese mecanismo no ha formado parte de las tradiciones
constitucionales y politicas costarricenses, por lo que su incorporaciéon
plena al modelo institucional vigente, ha planteado algunos inconvenientes

tedricos y practicos.

En realidad, debe reconocerse que la instituciéon revocatoria es,
segun lo expuesto hasta ahora, un mecanismo participativo, propio de la
democracia semi directa, que se inserta en un entorno general de
democracia representativa y que tiene una finalidad muy especifica, como
lo es exigir responsabilidad a los gobernantes electos, por sus acciones u

omisiones, durante el ejercicio mismo del cargo.

Mediante ella, se ha dicho ya, el electorado decide en las urnas, sobre
la remocion de los funcionarios antes de que concluya el periodo para el

que fueron electos.

Esta concebido, ciertamente, como un mecanismo orientado a que
los ciudadanos ejerzan en forma directa, un control intenso las actuaciones
de los funcionarios, al punto de imposibilitar la continuacion de aquéllos
en el puesto, si estiman que no han cumplido con los deberes inherentes al
cargo o en su caso, que han incurrido en incorrecciones que hacen

necesaria la terminacion anticipada de su gestidn.

Esta figura, se encuentra regulada en diversos ordenamientos y se ha
extendido paulatinamente en el Continente Americano: desde los Estados
Unidos de Norteamérica (donde se le conoce con el nombre de “Recall”),

hasta el Cono Sur.
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Aunque existen marcadas diferencias entre los diversos paises,
algunos de los cuales permiten desde la propia Constitucion, revocar el
mandato a todos los funcionarios de eleccién popular (Ecuador -articulo
26-,Venezuela —articulo 72-y Colombia —articulo 103-), y otros que prevén
que soélo algunos funcionarios pueden ser sometidos a procesos

revocatorios y unicamente en el &mbito local, como es el caso de Costa Rica.

En general, es posible definir la revocatoria como

el procedimiento mediante el cual los ciudadanos pueden destituir mediante una
votacion a un funcionario publico, antes de que expire el periodo para el que fue
elegido. La revocatoria del mandato abre la posibilidad a la ciudadania para que,
una vez satisfechos los requisitos correspondientes, someta a consulta del

cuerpo electoral la remociéon de un funcionario publico electo, antes de que

venza el plazo para el cual fue designado” (Garcia, p. 27).

Se diferencia, como es posible advertir de inmediato, de otros
mecanismos similares, como el denominado impeachment o juicio politico,
por cuanto en este ultimo caso, es el Congreso o Parlamento quien decide
sobre la continuidad o no del funcionario en su cargo, mientras que en la
revocatoria, es el mismo cuerpo electoral que lo designo, en las urnas, el

que se pronuncia con caracter definitivo al respecto.

La revocatoria de mandato, por otro lado, no cuenta con aprobacién

univoca en el ambito comparado.

Aunque para los idedlogos de la democracia participativa, su
importancia es indiscutible, como se vera luego, hay corrientes que objetan

el mecanismo por multiples razones, que vale la pena revisar, muchas de
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ellas vinculadas a las distorsiones que -se afirma-, un instrumento de tal
naturaleza genera en el normal funcionamiento del sistema electoral

representativo y que seran objeto de este estudio.

La principal critica, en relacién con este tltimo tema, es el efecto que
una revocatoria genera, dado que rompe con el compromiso que surge,
luego de una eleccién, tanto para el funcionario, de cumplir la labor
encomendada durante todo el periodo para el que se le designd, como para
el cuerpo electoral, que justamente en virtud de ese proceso electivo, habra
de respetar, como regla, dicho plazo, para luego valorar, luego de
transcurrido éste, tal y como lo dictan en su sentido mas estricto, las reglas
de la democracia representativa, sobre la continuidad o no de aquél en el

cargo, a través de una nueva eleccion.

En el ambito costarricense, su instauracion a nivel local ha sido

objeto de criticas.

Los cuestionamientos giran, sobre todo, en lo relativo a la falta de
regulacion constitucional expresa de la revocatoria (se regula inicamente
en el Cédigo Municipal), a la inexistencia de causales para la aplicacién del
procedimiento o al hecho de que se aplique sélo a los alcaldes y no asi al

resto de funcionarios de eleccién popular.

Del mismo modo, se ha discutido que el plebiscito revocatorio sea
organizado por la Municipalidad respectiva y no por el Tribunal Supremo

de Elecciones, que se estima, asumiria el proceso con mayor imparcialidad
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y objetividad, asi como las amplias facultades normativas que se le otorgan

a aquella entidad local en esta materia.

Otros reclamos, se refieren al impedimento de convocar un plebiscito
a peticion de la ciudadania, o cuestionan las mayorias exigidas tanto para
convocarlo a nivel del Concejo local, como las requeridas para que el
resultado de la votacion sea vinculante, en lo relativo a la destitucion del

funcionario.

Cabe aclarar desde ahora, ese instrumento se incorporé en el afio mil
novecientos noventa y ocho, con la aprobacion del Codigo Municipal (Ley
7794), resulta novedoso en el medio nacional y atin es hoy poco conocido;
no tiene antecedentes en la historia patria y tampoco encuentra parangon
en otros ambitos de orden regional o nacional del quehacer politico

costarricense.

De hecho, no es sino con la aprobacién de la Ley 7794 recién citada,
que se establece que el de alcalde o alcaldesa, lo mismo que el de
intendente, son cargos de eleccion popular, situacion que es la que abre
paso y permite instaurar al mismo tiempo la posibilidad de revocar su

mandato en plebiscito revocatorio.

Hasta entonces, el nombramiento y remocion de ese funcionario o
funcionaria, correspondia hacerlo al Concejo Municipal, 6érgano
deliberativo integrado por regidores, que a diferencia de aquél o aquélla, si
accedian y acceden desde siempre a sus cargos, mediante sufragio directo

de los electores de su Canton.
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De modo, que salta a la vista la importancia de revisar
cuidadosamente esa institucion, en la medida en que permite ese control
directo de la ciudadania, al tiempo que convierte a cada persona -en tanto

parte del electorado- en un actor social con verdadero poder de veto.

En concordancia con todo lo expuesto, este estudio, que se afinca en
los ejes de investigacion de este programa doctoral, relativos ae Gobierno
e instituciones politicas, comprende el analisis de las normas y principios
que rigen en el ambito municipal costarricense, la revocatoria del mandato
del alcalde -principal funcionario ejecutivo de los municipios-, el que ya se
aplico en dos ocasiones, con efectos relevantes, en relacion con las
demandas y reclamos ciudadanos concretos que achacaban al alcalde el

incumplimiento de sus deberes.

El trabajo, desde una perspectiva temporal, busca analizar la figura,
desde su incorporacion en el Codigo Municipal costarricense en el afio

1998 y sus experiencias de aplicacidn hasta el afio 2021.

Es decir, que abarcara un periodo de mas de dos décadas; lo anterior,
sin perjuicio de profundizar en sus antecedentes historicos, lo mismo que
en las discusiones legislativas que, en la coyuntura de la aprobacién de esa

normativa municipal, dieron origen al referido instituto.

Desde el punto de vista espacial, la investigacion potenciara el
analisis de la revocatoria en el ambito local costarricense, incluyendo eso

si, necesarias referencias a figuras similares aplicadas en el ambito
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comparado, particularmente en el latinoamericano, asi como el instituto

analogo del “recall”, del sistema norteamericano.

Ello, por cuanto en otros ordenamientos, la revocatoria de mandato
si se considera una practica usual y la mayor experiencia en su aplicacion,

aportara sin duda insumos relevantes para este trabajo.

De manera meramente enunciativa, se valoraran las regulaciones
existentes en el Continente Americano, aunque se intentara buscar
similitudes y diferencias entre las diversas reglas aplicables, a fin de
determinar si pueden o no permitir el mejoramiento de la normativa

vigente sobre la tematica.

Por supuesto, resulta esencial abordar las condiciones bajo las cuales
es posible aplicar la institucion revocatoria; particularmente porque es
unicamente en el seno de las municipalidades del pais, donde esta

permitida su utilizacion.

El tema no resulta baladi y vale la pena justificar las razones de su

abordaje.

En Costa Rica, la revocatoria de mandato -se reitera- sélo se puede
utilizar respecto de quien ocupa el cargo de alcalde, alcaldesa o intendente,

en este ultimo caso, donde exista concejo municipal de distrito.

Resulta relevante, entonces, revisar las reglas basicas que rigen la
organizacion y el funcionamiento de dichas entidades locales, en orden a
contextualizar adecuadamente, el entorno en que se aplica la institucion en

analisis.
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El punto de partida, es necesariamente el articulo 19 del Cédigo
Municipal, Ley N°7794 del 30 de abril de 1998, inica norma de rango legal
que establece la posibilidad de convocar a los electores del canton
respectivo a un plebiscito donde se decidira destituir o no al alcalde

municipal.

Esa institucidn, no ha sido objeto de un estudio profundo de sus
antecedentes, procedimientos y efectos, razones que justifican plenamente

el objeto investigativo que se desarrolla.

La diversidad de normas existentes a nivel local, es otro tema

relevante que se revisa a lo largo del trabajo.

Desde el punto de vista estrictamente legal, el tema se regula en un
unico articulo del Cédigo Municipal, no obstante, cada municipalidad
puede -y debe- regular a lo interno, la forma en que desarrollara dichos
procesos en su comunidad. Costa Rica esta dividida en 84 cantones, cada
uno de los cuales debe aprobar su propio reglamento de consultas

populares y todos han de incluir también, el plebiscito revocatorio.

Ciertamente, esa potestad de auto regulacién normativa proviene
directamente de la autonomia que se garantiza constitucionalmente a las
municipalidades (articulo 170), pero debe valorarse silo adecuado no seria
contar con un unico instrumento legal toda la tematica, en lugar de 84, todo
en aras de la uniformidad en el tratamiento de los temas y en garantia del

principio de seguridad juridica, pilar fundamental del Estado de Derecho.
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El tema de la naturaleza particular del instituto revocatorio, también

merece atencion y por eso sera objeto de analisis.

En Costa Rica, si bien se reconoce que se trata de un proceso de
responsabilidad politica llevado a cabo en las urnas, a nivel nacional se ha
puesto énfasis en el caracter electoral del cauce por el que se desarrolla el
plebiscito revocatorio; sin embargo, pareciera que no es posible confundir

la institucién misma, con el procedimiento mediante el cual se lleva a cabo.

La finalidad del tramite no es elegir a un representante, sino todo lo

contrario y ello determina el enfoque que habra de darse al asunto.

Autores de la talla intelectual de Pierre Rosanvallon, ven en esta
figura no un acto de naturaleza electoral propiamente dicho, sino mas bien
una especie de enjuiciamiento -en sentido amplio-, a partir de la
consideracion de que aunque los conceptos de “voto y juicio se relacionan,

no son lo mismo” (Rosanvallon, 2011, p. 205-210).

Desde esta perspectiva, la revocatoria de mandato, lo mismo que
otros instrumentos como el impeachment inglés y el recall
norteamericano, constituirian formas ligadas a la idea del juzgamiento de
los gobernantes por la sociedad, que en el caso particular de la revocatoria,
se encauza a través de un llamamiento a las urnas para decidir sobre la

continuacion o no en su puesto, del funcionario o funcionaria cuestionados.

La norma legal costarricense, suscita por lo demdas una serie de
cuestiones, que de entrada sugieren la necesidad imperiosa de profundizar

en su estudio, entre ellas, las siguientes:
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En primer término, el procedimiento utilizado es el de un plebiscito,
figura que desde la perspectiva constitucional y también legal, ha sido
concebida como una consulta popular referida normalmente a situaciones
de orden territorial, como la creacion de provincias o nuevos cantones, o
bien, para obtener la aprobacién o desaprobacién por parte de la
ciudadania, de proyectos que se pretenden implementar a nivel local o

regional.

Este tipo de consulta popular, sin embargo, nunca se habia utilizado
en nuestro medio, como un proceso de elecciéon popular de funcionarios
publicos y mucho menos, para revocar el mandato a éstos otorgado en su

oportunidad.

Por eso, resulta valido preguntarse si la utilizacion de la figura para
esos fines es valida o no y si resulta la via mas idénea para revocar ese

mandato.

En segundo lugar, es importante advertir que el proceso de eleccidon
de los alcaldes, es asunto que corresponde al Tribunal Supremo de
Elecciones, al igual que ocurre con la eleccion quienes ocupan la
Presidencia y Vicepresidencias de la Republica, los y las diputados y las

personas regidoras municipales.

El plebiscito para la revocatoria del mandato de alcaldes y alcaldesas
es en cambio, organizado por la Municipalidad respectiva, con la necesaria

asesoria del érgano electoral.
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Se ha argumentado, que en virtud del principio de paralelismo de las
formas que aplica en el ambito del Derecho Publico, conforme al cual, las
cosas se deshacen del mismo modo en que se hacen, esa consulta debe ser
organizada directamente por el Tribunal Supremo de Elecciones, pues
trasladar el asunto al municipio resta imparcialidad al proceso y podria

afectar derechos fundamentales de la persona sometida a plebiscito.

Otros aspectos relevantes, son las relativas a las razones por las
cuales soOlo es posible iniciar el proceso a gestion de los regidores

municipales y no de un grupo de los habitantes del cantén.

Lo mismo ocurre con la razonabilidad de los porcentajes necesarios
de participacion en la consulta para su validez, y de la votacién necesaria
para destituir al alcalde, aspectos que resultan debatibles, en punto a los
requerimientos de una participacion ciudadana efectiva, en este tipo de

procesos.

También se cuestiona a partir de qué momento se puede iniciar un
procedimiento revocatorio, una vez que la persona titular de la alcaldia
accede al cargo; esto es, si inmediatamente después de esa circunstancia o

en un plazo prudencial.

Y algo similar puede decirse de la inexistencia de limitaciones en
cuanto al numero de ocasiones en que un alcalde o alcaldesa puede ser
sometido a revocatoria durante su mandato, si los iniciados en su contra

resultaren infructuosos.
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El tema de las causales concretas por las que se puede someter a un

alcalde o alcaldesa a plebiscito revocatorio, no puede tampoco soslayarse.

La revocatoria puede fundarse en la incompetencia o incapacidad de
la persona para atender las necesidades de la poblacién, en la comision de
actos de corrupcion u otras conductas delictivas, sean éstas de caracter
funcionarial o no, en el incumplimiento de deberes, en faltas de orden
disciplinario, o incluso en actuaciones propias de la vida privada de la
persona funcionaria, que afecten la imagen o el normal funcionamiento de
la municipalidad, o en desavenencias de orden politico con los grupos de

poder que integran el Concejo.-

Ninguno de esos supuestos tiene un fundamento legal expreso. El
Codigo Municipal, no explicita los motivos que pueden dar lugar a la
aplicacién de la revocatoria del mandato, por lo que la investigacion busca
determinar, en lo posible, si esa es la mejor forma de regular el tema o si,
por el contrario, resulta indispensable la aprobacion de una lista taxativa

de causales al efecto.

Ademas, resultara fundamental incursionar en el analisis cuidadoso
de los actores de un plebiscito revocatorio, pues son muchos y tienen
diversos roles, de cuyo cumplimiento dependera en mucho el éxito de la

consulta.

El ordenamiento nacional, prevé la intervencion de al menos 5 actores
fundamentales, cuya presencia resulta esencial para su correcto desarrollo,

como lo son: el alcalde o alcaldesa municipal sometida a consulta, el



24

Concejo municipal, la comision coordinadora del plebiscito revocatorio, el

electorado y el Tribunal Supremo de Elecciones.

Otros actores eventuales son: los partidos politicos y la Sala

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

Por otro lado, en cuanto a los procedimientos especificos de la
consulta, la norma es totalmente omisa y deja el asunto librado a la
reglamentacion que haga cada municipalidad, en ejercicio de la autonomia

garantizada constitucionalmente a cada uno de esos entes.

Ello significa, que cada entidad podria validamente -y en efecto asi
ocurre-, regular en forma distinta esos procedimientos, eso si, siempre que
se respeten en cuanto a su forma e implementacidn, los principios propios
de la legislacion electoral, para lo cual debera acudirse necesariamente al

Tribunal Supremo de Elecciones.

La cuestion estriba entonces en debatir, si a partir de esa incipiente
regulacion legal, es posible perfeccionar la revocatoria de mandato en el
ambito municipal, y valorar del mismo modo la posibilidad de extenderlo
a otras figuras de eleccion popular y de mayor relevancia en el campo
politico, como quien ejerce la Presidencia de la Republica y a los diputados
y diputadas, mediante su incorporacion en la Constitucién Politica y en el

orden legal.

En este ultimo sentido, resulta llamativo el hecho de que, a pesar de
la poca utilizacion de la figura (tres veces en mas de veinte anos),

actualmente se llevan adelante esfuerzos en el ambito legislativo para
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mejorar su regulacion legal, asi como para incorporarla a nivel

constitucional, para todas las personas funcionarias de eleccién popular.

Lo cual significa, que su poco uso, pareciera no incidir,
negativamente, en la percepcién acerca de su importancia y de la necesidad

de extenderla a otros ambitos.

La investigacion analiza todas y cada una de esas iniciativas y hace

una valoracion especifica, sobre su relevancia, utilidad y viabilidad

B. Preguntas de investigacion

Para efectos del desarrollo teérico practico de todos esos temas, se
tomaron como base las siguientes interrogantes, a fin de dilucidarlas a lo

largo de la investigacion.

a) ;Encuentra la revocatoria de mandato de los alcaldes, sustento
constitucional, legal y social, como mecanismo de participacion
ciudadana en el proceso democratico, con garantias suficientes
para permitir la intervencién libre y consciente de los habitantes

de los cantones del pais en este tipo de consultas?

b) ;constituye el plebiscito de revocatoria de mandato, un
mecanismo idoneo para fortalecer el papel de la ciudadania, en el
control del ejercicio del poder publico y para lograr efectos
positivos en cuanto a la transparencia en la gestion publica y
sobre todo la eficiencia del sistema politico, en orden a la

satisfaccion de los intereses publicos?
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c) La regulacion concreta y actual de la institucidn revocatoria, ;es
suficiente y adecuada a las exigencias del proceso?, ;jgarantiza la
plena y libre participacion ciudadana, a la vez que constituye
garantia plena de la proteccion de los derechos fundamentales de

la persona titular de la alcaldia sometida a escrutinio?

d) finalmente, ;existe una relacion clara entre la aplicacion practica

de este mecanismo y el mejoramiento de la gobernabilidad?

C. Objetivos

Con la finalidad de abarcar los temas indicados y de contester a las
interrogantes centrales de esta intestigacion, se formularon los siguientes

objetivos:

C.1 Objetivo general:

Analizar el estado actual del marco juridico-politico en que se
desarrolla la figura de la revocatoria de mandato de los alcaldes o
alcaldesas municipales en Costa Rica, con énfasis en los mecanismos
institucionales que regulan su aplicacion; asi como la importancia de este
instituto para el fortalecimiento de los mecanismos de rendicion de

cuentas, responsabilidad, participacion y gobernabilidad en democracia.
C.2 Objetivos especificos:

i. Establecer el marco tedrico en que se sustenta, en el caso
costarricense, el concepto, contenido y alcances del denominado

“principio participativo”, en su dimension de derecho fundamental y
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como garantia de la vigencia plena del estado democratico de

Derecho.

ii. Examinar la evolucion que ha tenido el tema en Costa Rica y
determinar si a lo largo de la historia, han existido mecanismos

similares o asimilables a la revocatoria de mandato de los alcaldes.

iii. Identificar las limitaciones normativas y socio politicas que
dificultan la aplicacion plena de esta figura en el contexto local

costarricense.

iv.  Sistematizar los resultados de las experiencias de aplicaciéon de la
revocatoria de mandato, existentes hasta la fecha, a través del

estudio de sus antecedentes, procedimientos y efectos practicos

v. Determinar la utilidad del instituto revocatorio, en orden al
fortalecimiento de la institucionalidad y la mejora de 1la

gobernabilidad.
D. Premisas de la investigacion
El estudio, se asienta sobre dos premisas:
La primera de ellas, que la regulacion vigente sobre la revocatoria de
mandato de alcaldes municipales es insuficiente para lograr la aplicacion

plena de la figura y la ciudadania desconoce los alcances, finalidad y

presupuestos para el ejercicio de este mecanismo de participacion politica.

La segunda, que las insuficiencias regulatorias y el desconocimiento

de este mecanismo, limitan sensiblemente la aplicacién practica de la
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figuray ponen en entredicho el ejercicio pleno y efectivo de la participacion
ciudadana en el control y exigencia de responsabilidades, relacionadas con

el ejercicio del poder politico de los alcaldes municipales.

E. Estructura de la investigacion.

El desarrollo investigativo, se plasma en seis capitulos, con sus

respectivas secciones.

Los dos primeros son de orden general y analizan los aspectos
centrales de los institutos de la democracia participativa y, en particular de

la revocatoria de mandato.

Asi, el Capitulo I, analiza los instrumentos de la democracia
participativa y el proceso historico para su consolidacion actual; el I,
aborda los principios generales de la institucion revocatoria, su
reconocimiento en el ambito comparado (basicamente latinoamericano),

la distincion de ésta con otras figuras similares y las criticas al instituto.

A partir del Capitulo III, se analiza la revocatoria de mandato en el
ordenamiento costarricense; se revisan los antecedentes historicos, tanto

constitucionales, como legales, asi como su fundamento constitucional.

Por tratarse de un asunto reservado a las municipalidades, se ha
estimado necesario incorporar un acapite sobre la organizacion municipal
y las razones por las cuales, a partir de las caracteristicas y dinamica
propia de los municipios, éstos se constituyen en el espacio idoneo para el

pleno desarrollo de la figura.
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El capitulo IV, hace una amplia revisién del procedimiento por el que
discurre la aplicacién de la revocatoria, en todas sus etapas, luego de lo
cual se analizan, en el Capitulo V, las experiencias practicas a nivel

nacional.

Y el Capitulo VI, altimo de la investigacion, se enfoca en el estudio de
las iniciativas legislativas que, a lo largo de la vigencia de esta institucion,

han buscado perfeccionar la regulacion existente a la fecha.

Para ilustrar todos esos topicos, se han incorporado ademas, una
serie de tablas e ilustraciones, cuya finalidad es acercar al lector a la
realidad existente, sobre una institucion que, luego de cinco lustros, atun
no termina de incorporarse en el ADN de la poblacién costarricense y su

dinamica democratica.

F.Estrategia metodologica.

La investigacion tiene un enfoque metodolégico de naturaleza
cualitativa y hace uso de sus métodos usuales, en particular, el

hermenéutico, el historico-analitico y el de estudio de caso.

El primero de ellos -hermenéutico- permite la identificacion de las
normas, reglas y principios que regulan la revocatoria de mandato, tanto
en el ambito nacional, como en el de otros ordenamientos, asi como dar a

éstos una correcta interpretacion y contextualizacion.

Constituye -la hermenéutica- una herramienta valida para una
investigacion de este tipo, orientada al analisis de la normativa existente

sobre la institucion revocatoria.
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Facilita, confrontar el contenido de esas disposiciones con la realidad
de la aplicacion del instituto y determinar, las lagunas normativas

existentes o bien, los errores de quienes deben ponerlas en practica.

Por su medio, ha sido posible comprender, adecuadamente, la
institucion en estudio, en el periodo comprendido entre 1998, fecha de su

incorporacion en la legislacion costarricense, hasta el afio 2021.

En particular, proporcion6 herramientas para el analisis de las
posturas que, por un lado, estiman que la revocatoria es contraria a los
fundamentos mismos de la democracia electoral representativa (Chacén,
2014), y las que, por el otro, sostienen que el instituto, antes bien, es un
complemento de esta ultima y como tal, propicia la rendicion de cuentas y
las exigencias de responsabilidad politica de los funcionarios electos, en un
entorno caracterizado por la desmejora o la pérdida de legitimacion de

quien accedio al cargo, frente al cuerpo electoral (Rivera, 2006).

El abordaje integral del objeto de estudio, requiri6 de las
herramientas propias del método historico analitico, en el estudio
documental y para el proceso descriptivo, este ultimo, surgido de la
revision exhaustiva de los antecedentes, constitucionales y legales de la
revocatoria, en la busqueda de los origenes nacionales de la institucién y el
proceso mismo que culminé con el reconocimiento de ésta, en los ambitos

politicos y juridicos del pais.

Su utilidad, en este tipo de trabajo resulta innegable. Permitid

determinar la génesis del instituto, que en Costa Rica se produjo, en una
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etapa avanzada del desarrollo de su sistema democratico, dado que no se
incorporo6 en el ordenamiento nacional, sino hasta el 30 de abril de 1998,
en el Codigo Municipal (Ley N°7794), y se insiste, dnicamente para las

personas que ocupan las alcaldias e intendencias.

Facilito, establecer las deficiencias del proceso deliberativo que
culminé con la aprobacién de este mecanismo, dada la carencia de una
amplia discusiéon en los ambitos, sociales, politicos o juridicos, muy
particularmente en el Poder Legislativo, causa posible de la limitada

aplicacién que, en el periodo estudiado, tuvo la revocatoria de mandato.

Se eligieron cinco variables, que han servido como los principales

ejes investigativos, por su cercana relacion con la institucién revocatoria:
a) legitimidad democratica
b) rendicion de cuentas
c) responsabilidad politica
d) democracia electoral representativa, y
e) democracia participativa.

Se utilizé el método de estudio de casos, para abordar los tres
supuestos de aplicacion de la revocatoria de mandato en Costa Rica,
acaecidos en los cantones de Pérez Zeledon (2011), Siquirres (2011) y
Paraiso (2018), ello, con la finalidad de estudiar la institucién, “dentro de

su contexto en la vida real” (YIN, 1994).
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Esos tres casos, constituyen el total de la muestra existente, por
analizar; por esa razdn, todos fueron incluidos en el estudio y sus
resultados permitieron hacer andlisis comparativos, que luego, han servido

para la formulacion de conclusiones y propuestas de mejora.

Asi, se verifico, separadamente primero y en conjunto después, la
legitimidad de origen de las personas sometidas a procedimiento
revocatorio, esto es, el numero de votantes que apoy6 su eleccion, en
relacion con la totalidad del padron electoral y el de participantes en el

proceso correspondiente.

Asimismo, se buscaron y documentaron las causas que, en cada caso,
originaron la convocatoria a plebiscito revocatorio, asi como el origen de

la mocidn respectiva y las mayorias obtenidas para su aprobacion.

También, las visisitudes para la organizacién de la consulta, la
participacion efectiva del electorado en ésta y el nivel de abstencionismo,
tanto como los resultados definitivos del proceso, que se respaldaron
ampliamente, a partir de las sesiones de cada Concejo Municipal y las
resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones, 6rgano asesor y garante
de la legalidad del proceso y de la tutela de los derechos fundamentales de

las personas participantes.

La revision minuciosa de los datos obtenidos y su estudio en
conjunto, se insiste, permitio la obtencion de informacidn relevante, para

formular luego las conclusiones y recomendaciones del presente trabajo.
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Los resultados mas relevantes, por lo pronto, determinaron que, en
los tres casos, las personas sometidas a plebiscito revocatorio, accedieron
al cargo con una muy reducida cantidad de votos (entre el 8% y el 12% del
total del padrén de su circunscripcion) y en una eleccidon con un alto nivel
de abtencionismo (entre el 59% y el 73%). El partido politico que los
postulo, carecia de mayoria en el 6rgano deliberativo de la Municipalidad -
Concejo- cuyos miembros son los Unicos facultados para presentar -y

aprobar- una mocion de convocatoria para revocar el mandato.

Se determind, en todos los casos, que los conflictos entre la alcaldia y
el Concejo, asi como el descontento popular con las acciones u omisiones
del funcionario, fueron el detonante para el inicio de los procedimientos,
aunque las causas en cada caso fueron multiples y de muy diversa

naturaleza.

Los procesos revocatorios, se realizaron en un entorno de crispacion,
sobre todo a nivel interno de las municipalidades involucradas y genero la
interposicion de multiples recursos judiciales, ante el Tribunal Supremo de
Elecciones y la Sala Constitucional, razon por la cual, se opté por incluir un
acapite, sobre los alcances del control jurisdiccional de este tipo de
procesos, que comprende un amplio estudio de la jurisprudencia nacional

sobre el tema.

En suma, la naturaleza integradora del estudio de caso, aporto
insumos fundamentales, en la formulacién de las propuestas de mejora del
instituto, que se incluyen al final de la investigacion, que, a su vez, puede

enriquecer la discusion nacional sobre el tema, dada la existencia de
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proyectos de ley en la Asamblea Legislativa, que buscan remozar la

institucion objeto del presente trabajo.

Entre las técnicas de investigacién utilizadas se encuentran, la

revision documental y la realizacién de entrevistas. Se aplicaron, los

siguientes instrumentos:

11.

1il.

iv.

Se estudiaron 68 referencias bibliograficas, entre libros y
articulos especializados, relativos a las categorias antes

descritas.

Se revisaron todos los textos constitucionales que ha tenido
Costa Rica, a lo largo de su vida independiente, desde el Pacto
de Concordia de 1821, hasta la Carta vigente, de 7 de

noviembre de 1949 y sus reformas.

Se analizé la normativa legal y reglamentaria en torno al
regimen municipal y las consultas populares, en el mismo
periodo anterior, ello, dado que la revocatoria de mandato es
un proceso que se aplica, por lo pronto, inicamente a escala
cantonal (21 leyes y reglamentos). Ademas, de 10 expedientes
legislativos, sobre proyectos tramitados en la Asamblea

Legislativa.

Se estudiaron sentencias del Tribunal Supremo de Elecciones
(40), resoluciones de la Sala Constitucional (34), y de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (3), estos ultimos

organos, de la Corte Suprema de Justicia.
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V. Se incorporaron 3 estudios de opinion y 12 notas periodisticas,
estas ultimas publicadas en los diversos diarios de circulacion

nacional, durante el periodo en estudio.

vi.  Se realiz6 una entrevista con una persona legisladora, del
periodo constitucional 1994-1998, en que se discutid y aprob6
la reforma al Cédigo Municipal, cuerpo legal que incorporo la
revocatoria de mandato de alcaldes en Costa Rica (Juan Luis

Jiménez Succar), y

vii. Se incorporaron al analisis, 10 actas municipales, de los
Concejos de Siquires, Paraiso y Pérez Zeleddn, relativas a los

procesos revocatorios celebrados en dichos cantones.

Todas las referencias bibliograficas y los datos recolectados en el
estudio de casos, se integraron conceptualmente, mediante un proceso de
tiangulacion que permitid su analisis y el descubrimiento de los hallazgos
explicados en el trabajo, asi como para formular las propuestas de mejoras

que éste incluye.

Este esfuerzo académico, puede contribuir al entendimiento pleno
de la institucion y a abrir nuevos espacios de discusidn, a nivel local y
nacional, sobre la importancia de poner en practica un mecanismo que, en
el fondo, devuelve a la ciudadania una parte importante del poder que

delega, periddicamente en sus gobernantes, por medio del sufragio.
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CAPITULO I. LA REVOCATORIA DE MANDATO COMO INSTRUMENTO
DE LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA.

SECCION I. EL USO ACTUAL DE MECANISMOS DE DEMOCRACIA
DIRECTA. PROCESO HISTORICO.

El establecimiento de mecanismos participativos, dentro de los que
se encuentran los plebiscitos y referendos, la iniciativa popular y, claro
esta, la revocatoria de mandato -objeto de esta investigacion-, es el
resultado de un lento y complejo proceso histérico, cuyos elementos

centrales vale la pena consignar.

El fortalecimiento de la participacion ciudadana en el orden politico,
no ha estado exento de discusion y criticas, sobre todo porque aquélla
cuestiona desde su base, buena parte de los cimientos en que se funda la

denominada democracia liberal representativa.

Ha sido mas bien, el producto de un desarrollo evolutivo, ain en
curso, de los diversos modelos de democracia, desde los denominados
clasicos -Atenas, la democracia liberal, directa o marxista- hasta los
contemporaneos -elitismo competitivo, pluralismo, democracia legal y,

finalmente la participativa- (Held, 1990, p. 307-315)-

Tales modelos constituyen, en general, construcciones conceptuales
de caracter teédrico, por cuyo medio se intenta explicar los aspectos
esenciales de una forma de democracia, asi como de la estructura y

relaciones subyacentes, de naturaleza claramente compleja y que abarca,
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en general, aspectos tanto politicos, como sociales y, por supuesto,

economicos.

Como punto de partida, resulta fundamental tener en consideracion
que, si bien la demokratia como sistema politico, fue concebida en las
ciudades-estado de la Grecia antigua, particularmente en Atenas, como un
modelo en el que es el pueblo, directamente, el que gobierna en asambleas

ciudadanas.

Su concepcidn actual ha variado sustancialmente, dado que hoy en
dia, en paises de gran extension, altamente poblados y con una enorme
complejidad social, dificilmente podria aceptarse la idea original de una
participacién plena, en la que cada individuo de la sociedad pueda
intervenir de forma directa e inmediata en todos y cada uno de los asuntos
publicos y de las funciones esenciales del Estado, tal cual ocurria en la
antigiiedad, época caracterizada en todo caso, por estar organizada en
comunidades pequefias y compactas, como lo fueron en su momento las

polis griegas.

Cabe rescatar, empero, los principios de igualdad politica y de la
participacion, activa y comprometida, de los ciudadanos en los asuntos
publicos, ciudadania que estaba constituida por personas caracterizadas

por tener una fuerte virtud civica que estaba en la base de todo el sistema.

En realidad, es un hecho que la idea ateniense, que reconocia a sus

ciudadanos, su condicion igualitaria de sujetos activos y no simplemente la
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de subditos de un monarca o soberano, fue mas bien atipica y se abandoné

durante muchisimos anos.

No fue sino hasta el renacimiento y la caida del absolutismo, que se
retomaron en forma paulatina y seria esas ideas, en aras de buscar un
equilibrio entre el poder de los gobernantes y los derechos e intereses de
los gobernados y su derecho de participar en los asuntos publicos de

manera determinante.

En efecto, el llamado constitucionalismo liberal, y sus postulados en
defensa de valores como la libre eleccion, la tolerancia y la razon, frente a
la tirania y el sistema absolutista, constituyeron un claro intento por

restringir, primero, los poderes del monarca y luego, los del Estado.

Ello, mediante el establecimiento de limites a su accion y la definicion
de un amplio ambito de libertad en la esfera privada, que se indicaba, debia
estar libre de interferencias politicas, salvo en el minimo necesario para
garantizar la propiedad privada y permitir el desarrollo de una economia

de mercado de naturaleza competitiva (Held, p. 58-59).

A partir, primero de las ideas de Hobbes (1588-1679) y Locke (1632-
1704), alimentadas luego por los aportes particulares de Montesquieu
(1689-1755) y Rousseau (1712-1778), pasando por Bentham y Mill, asi
como por Madison y su célebre texto “El Federalista” (1788), entre otros
grandes pensadores de la época, es que se articula este nuevo modelo

constitucional: una democracia representativa o protectora, de corte
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claramente liberal y que se afirma en esencia, sobre los siguientes

postulados:

a) Elreconocimiento de que la soberania reside ya no en el monarca,

sino en el pueblo, pero que éste a su vez la confiere mediante
sufragio a sus representantes, quienes se encuentran de ese modo
legitimados para el ejercicio normal de las funciones basicas del

Estado;

b) Laimportancia de las elecciones periddicas, con garantias de voto

secreto, en un régimen de competencia entre dos o mas partidos

politicos y un gobierno de mayoria;

Una clara division de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
los cuales deben estar constitucionalmente limitados y
controlados mediante un efectivo sistema de frenos y contrapesos
para evitar la arbitrariedad y el abuso estatal, asi como las

interferencias indebidas en la esfera privada del individuo;

d) La garantia, reconocimiento y proteccion de los derechos civiles,

particularmente la libertad, propiedad privada, la igualdad y la

participacién politica; y, por supuesto,

e) La separacion tajante entre el Estado y la sociedad civil, en donde

se restringe la intervencion estatal al minimo indispensable,
unicamente a los fines de garantizar el ejercicio pleno de la

libertad individual.
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Como puede advertirse, la participacién ciudadana en el ambito
politico quedaba limitada basicamente al ejercicio periédico del sufragio y
a la designacion por su medio, de sus representantes legitimos, en quienes
se delegaba el ejercicio del poder publico, sin que se previeran otras
férmulas de participaciéon mas activa e intensa en el intervalo entre una

eleccidn y otra.

El concepto de la representacion politica, antes bien, supone delegar
el gobierno “en un pequefio nimero de ciudadanos elegidos por el resto”
(Madison, N° 10, cit por Held, p.83), grupo que, agrega el mismo autor,
estard integrado normalmente por las personas que estan capacitadas para
resistir el proceso politico y que suelen estar preparados y ser los Unicos
competentes y capaces para desentrafar cudles son y proteger, garantizar

y promover los verdaderos intereses de un pais (ibid, p.83).

La responsabilidad de los gobernantes, ante los gobernados, se
determina justamente en las urnas, y al cabo del vencimiento del plazo del
mandato representativo, es el electorado quien determina y decide si
aquéllos actuaron o no conforme a los objetivos planteados al inicio de su
gestion, pudiendo en tal caso, prescindir de algunos o de todos sus

representantes.

Una participaciéon mas directa de los ciudadanos, en la actuacion
cotidiana de los gobiernos, era admitida inicamente aunque de manera
bastante extensa, en el ambito local, que por su naturaleza permitiria esas
intervenciones, sin menoscabar la eficiencia esperable en la gestion de los

asuntos publicos (Mill, cit por Held, p. 129).
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La situacion no vario significativamente en el siglo XIX y principios
del XX, en donde mas bien se termina por afirmar la idea de que era poco

el margen para una mayor participacion democratica.

En efecto, el denominado elitismo competitivo y la concepcion
tecnocratica, representados por Max Weber (1864-1920) y Joseph
Schumpeter (1883-1946), propugnaban por un concepto sumamente
limitado de democracia a la cual concebian, en la mejor de las
circunstancias, “como un medio para escoger a los encargados de adoptar

las decisiones y para limitar sus excesos” (Held, p. 176).

Weber llegd a sefialar incluso, que como la democracia directa
requeria de una igualdad relativa -economica y social- de todos los
participantes y esa situacién era poco probable que se diera, aquélla

resultaba impracticable. Sefialaba, que

el tamafio, la complejidad y la total diversidad de las sociedades modernas hacen
que la democracia directa sea simplemente inapropiada como modelo general

de regulacion y control politico”, al tiempo que llevaria a una administracion

ineficaz o a una ineficiencia no deseada (Weber, cit. Por Held, p. 182).

De modo que, salvo en el ambito puramente local, para la posicién
elitista, la participacion ciudadana directa no constituye una condicion
para el funcionamiento satisfactorio de una democracia, sino mas bien un

riesgo, de cara a las exigencias de eficiencia esperable de los gobernantes.

Basta, sefialan, la existencia de una élite politica capaz de tomar las

decisiones necesarias a nivel legislativo y politico en general, la de una
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Administracién independiente y bien formada; asi como un gobierno
parlamentario con un ejecutivo fuerte y competencia entre élites y partidos

politicos.

La ideologia neo liberal de las décadas de los sesentas y setentas del
siglo pasado, también conocida como la Nueva Derecha e impulsada mas
adelante por las politicas de Reagan, en Estados Unidos y Thatcher en el
Reino Unido, asi como por el criterio de pensadores de la talla de Nozick y

Hayek (cit. Held, p. 294-295), fortalecieron esa posicion.

Su argumento fundamental, es que el Estado deberia recortarse y ser
concebido exclusivamente como organismo protector contra la fuerza, el
robo el fraude y el incumplimiento de los contratos; en suma un estado
minimo que mantenga el monopolio de la fuerza y que permita el pleno

desarrollo de una sociedad de libre mercado (p.295).

En este mismo periodo, autores como Pateman (1970-1985) y
Macpherson (1977), cuestionan, por estimarla defectuosa, la concepcion
liberal de la clasica separacion entre la sociedad civil y el Estado y

empiezan a sefialar los defectos de este modelo de la Nueva Derecha.

Se atribuye a Macpherson, el desarrollo del modelo de la denominada
democracia participativa -cuya génesis se ubica en las posiciones de nueva
izquierda de los afios sesentas-, a partir de su consideracion de que “la
libertad y el desarrollo individual s6lo pueden alcanzarse plenamente con
la participacién directa y continua de los ciudadanos, en la regulacién de la

sociedad civil y el Estado” (p. 310).
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En este sentido, aunque el mismo autor duda de si en sociedades
complejas y densamente pobladas, sea posible pasar de una democracia
basada en la participacion periddica en elecciones a una participacion en el
proceso de toma de decisiones en cada una de las esferas de la vida, si
propugna por una transformacién, basada esencialmente en un sistema

que combine partidos competitivos e instituciones de democracia directa.

Para este autor, no solo resulta imperiosa la democratizacion interna
de los partidos, sino también complementar la estructura parlamentaria
con organizaciones de pleno autogobierno, especialmente en las

comunidades locales.

Desde su perspectiva, la democracia participativa fomenta el
desarrollo humano, intensifica un sentido de eficacia politica, nutre una
preocupacion por los problemas colectivos y sobre todo, “contribuye a la
formacién de una ciudadania activa y sabia, capaz de tomar un interés mas

perspicaz por las cuestiones de gobierno” (p. 311). A su juicio,

si las personas saben que existen oportunidades para una participacion efectiva
en la toma de decisiones, es posible que crean que la participacién merece la
pena, que participen activamente y que ademas defiendan la idea de que las
decisiones colectivas deban ser obligatorias. (...) Por otro lado, si las personas
son sistematicamente marginadas y/o pobremente representadas, es probable
que crean que rara vez se tomaran en serio sus opiniones y preferencias, se
consideraran con el mismo peso que las demas o se valoraran en un proceso

imparcial o justo (p. 312)

Evidentemente, afirma -y en ello se separa en forma clara de las tesis

liberales y neo liberales-, la democracia participativa se basa en la idea de
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que no es dable restringir el proceso democratico, exclusivamente al voto

ocasional o periddico.

Tampoco se trata, como sefialaba Pateman (1977), “de extender las
instituciones de democracia directa a todos los dominios politicos, sociales y
econdmicos”y menos aun, “de desconocer o rechazar las instituciones de la
democracia representativa”; sino mas bien de establecer un delicado
equilibrio entre ambos, sin desconocer la importancia de unos y otros para

el buen funcionamiento del modelo.

Al respecto, en su estudio sobre “La Democracia Liberal y su Epoca”
(2003) Machperson propone la existencia a nivel nacional, de un sistema
de caracter representativo y no de una democracia totalmente directa, con
mecanismos como la iniciativa popular y el referéndum, para las

cuestiones de politica general. No podemos, sefiala,

“prescindir de los politicos elegidos. Debemos utilizar la democracia indirecta,

aunque no hace falta utilizarla en exclusiva” (Macpherson, p. 118).

En el ambito latinoamericano contemporaneo, existe ciertamente un
desencanto cada vez mayor de la poblacion, con las instituciones de
caracter representativo y particularmente con la labor de sus

representantes.

Lo cual, ha llevado por el camino de la discusion sobre la importancia
de incorporar mecanismos de democracia semi directa en todos los paises

del area, con vistas a exigir mayor responsabilidad a los gobernantes o
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bien, a intentar una participacién mas activa de la ciudadania en la gestion

y definicidn de las politicas publicas y sus procedimientos de ejecucion.

En esta region, se reconoce hoy que la participacion politica, sea
mediante la eleccion de representantes o por medio de la participacion
directa en la toma de decisiones es un elemento fundamental del sistema

democratico ya que

larealidad de las democracias representativas contemporaneas muestra que las
instituciones politicas (parlamentos y partidos politicos, en particular) estan en
crisis, que los ciudadanos consideran que los gobernantes no representan los
intereses del pueblo, y cuando ello sucede, la confianza en los gobiernos

disminuye entre la opinion publica (Del Tronco, 2014, p. 14-16).

Afirmaciones que por lo demas, se han materializado en la practica a
través de la incorporaciéon progresiva y unanime en los paises
latinoamericanos, de una serie de mecanismos de participacion o
intermediacidn, propios de la democracia semi directa o participativa, en
donde como bien lo ha senalado en nuestro medio Novak, no es un intento

por

volver a la democracia directa de los griegos, sino del establecimiento de
mayores mecanismos de participacién y consulta ciudadana que permitan una
accion del Estado mas eficiente y la canalizacién ordenada, democratica e
institucionalizada de las demandas ciudadanas. Por lo demads, el sistema
democratico representativo no implica un divorcio o un rechazo de la

participacion ciudadana; muy por el contrario, invita a la presencia activa de los

ciudadanos en la toma de decisiones (Novak, 2012, p 69).
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La idea, reitera el autor, no es establecer mecanismos que sustituyan

a las instituciones propias de la democracia representativa, sino que se

trata de elementos consustanciales a esta ultima, que la fortalecen y

vigorizan.

En América Latina, dichos instrumentos, consisten esencialmente en

el reconocimiento de los siguientes derechos y garantias:

a)

b)

d)

El derecho de peticion, que legitima a los particulares para
formular peticiones a las autoridades publicas sobre asuntos de
interés publico, y la correlativa obligacion de éstas de responder

dentro de un plazo razonable;

El derecho de acceso a los departamentos gubernamentales con

fines de informacion publica;

El derecho de iniciativa, esto es, de formular directamente,

proyectos de ley o en su caso, de reforma constitucional;

El derecho de referéndum, para la aprobacion, reforma o
derogacién, por parte del electorado, de preceptos legales o

constitucionales.

El derecho de participacion en plebiscitos, consultas populares
cuyo objetivo es obtener el criterio de la ciudadania sobre

diversos proyectos que interesan a la comunidad;

El derecho de participar en la gestion publica, ya sea integrando

los 6rganos y entes publicos, o en el control de ciertos servicios
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publicos, bien como parte de la actividad consultiva necesaria,

como criterio de validez de las decisiones publicas; y

g) El derecho de revocatoria, consistente en la posibilidad del
electorado de revocar el mandato otorgado en las urnas a
determinados funcionarios, sea a nivel local, regional o nacional,
antes de que se cumpla el periodo correspondiente, para el que

resultaron electos.

SECCION II. COSTA RICA Y LOS MECANISMOS PARTICIPATIVOS.

Costa Rica, ha realizado denodados esfuerzos por incorporar a su
institucionalidad, el principio participativo, estableciendo una serie de
mecanismos para llenar ese vacio de participacidon y para lograr que la
ciudadania se identifique con la gestion publica de sus representantes,
asuma la responsabilidad que implica vivir en democracia y contribuya en

la busqueda de la satisfaccion de las necesidades sociales.

De hecho, atraviesa desde hace varios afios, un proceso acelerado e
inacabado, cuya finalidad es la de incrementar y fortalecer los mas diversos
mecanismos de participacién ciudadana, para la toma de las decisiones

politicas mas relevantes.

Proceso que, se supone, dara lugar al establecimiento de vinculos

mas estrechos e intensos entre gobernantes y gobernados y con ello a una
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mayor y mejor identificacion de estos ultimos con los detentadores del

poder.

Es decir, se busca y propone que a mayor participaciéon e
involucramiento de las personas en los asuntos publicos, mayor sea la
posibilidad de paliar la crisis de representacion que padecen los gobiernos

y en general las democracias actuales.

Como se vera de seguido, se ha intentado generar oportunidades
formales y reales, que garanticen el estudio y la formulacion, la ejecucion y
evaluacidn de politicas publicas por parte de la sociedad civil, como medio
para propiciar la vivencia de una democracia mas abierta, participativa e

inclusiva.

Desde el punto de vista meramente normativo, por ejemplo, no se
han escatimado esfuerzos por incorporar esa aspiracion, a nuestro

ordenamiento constitucional y legal.

La principal muestra de ello, lo constituye la decision del
constituyente derivado de modificar, en julio del 2003, el parrafo primero,
del articulo 9° de la Constitucion Politica, norma que desde entonces reza
que: “El Gobierno de la Republica es popular, representativo, participativo,
alternativo y responsable. Lo ejercen el pueblo y tres poderes distintos e

independientes entre si. El Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial”.

Esa reforma constitucional, es ademas, la culminacién de una etapa
mas de la insercién plena del principio participativo, la cual cuenta con

antecedentes en el campo legislativo, tanto a nivel nacional, como local.



49

A guisa de ejemplo, valga mencionar los siguientes espacios
participativos, todos pre existentes a dicha norma: las audiencias publicas
dentro de los procedimientos de fijacion de tarifas de servicios publicos,
prevista en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos; la
audiencia prevista en el numeral 361.2 de la Ley General de la
Administraciéon Publica a entidades representativas de intereses de
caracter general o corporativo, que puedan resultar afectados por la

promulgacion de disposiciones generales.

Asimismo, la audiencia para la discusion de los planes reguladores,
que prevé el numeral 17 de la Ley de Planificacion Urbana; y las realizadas
en el marco de la apertura de telecomunicaciones, por parte de la

Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).-

Del mismo modo, cabe destacar las consultas populares tipicas del
ambito Constitucional comparado, como el referéndum (articulo 105 de la
Constitucién Politica, segun texto incorporado por ley 8281, posterior a la
reforma constitucional de comentario), o el plebiscito para la creacion de
nuevas provincias o cantones, el primero regulado en el articulo 168 de la
Carta Fundamental, el segundo en la Ley sobre Division Territorial

Administrativa.

Igualmente, la iniciativa popular, que permite a las comunidades o
grupos presentar directamente proyectos de ley a la corriente legislativa,

con la obligacidn legal del Parlamento, de conocerlo en un plazo perentorio.
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A nivel local, el Cédigo Municipal, en su articulo 13, prevé la
existencia de referendos para aprobacion de normativa municipal,
plebiscitos para el desarrollo de proyectos que deba desarrollar el
municipio y cabildos, lo mismo que el denominado plebiscito de
revocatoria de mandato del alcalde (articulo 19) y la audiencia publica

dentro del tramite de aprobacidon de Reglamentos (articulo 43).

También se prevén novedosos mecanismos de rendicidon de cuentas,
por parte de los funcionarios publicos, a partir del principio establecido en
el numeral 11 Constitucional, conforme al cual, “La Administracion Publica
en sentido amplio, estard sometida a un procedimiento de evaluacion de
resultados y rendicion de cuentas, con la consecuente responsabilidad

personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes (...)".

Entre esos instrumentos destacan la rendicién que deben hacer los

alcaldes municipales a sus comunidades anualmente.

Y, por otro lado, y no menos importante, la cada vez mas frecuente
integracion de personas de la sociedad civil en 6rganos publicos, como los
comités cantonales de deportes y recreacion, los comités de vigilancia de
los recursos naturales (COVIRENAS), previstos en la Ley Organica del
Ambiente; en las comisiones municipales y, en el ambito del Poder Judicial,
en los Consejos de Administracién de los diversos Circuitos Judiciales a lo

largo y ancho de todo el pais.

Con todo ese marco de referencia, hoy dia se percibe un mayor

esfuerzo social, por hacer que todas esas regulaciones se cumplan en la
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practica y cada vez es menos infrecuente, advertir una intervencion mas
directa de la ciudadania en los asuntos publicos; aunque aiun no han
logrado calar del todo en la comunidad nacional, cuya indiferencia en la
participacion de los asuntos publicos esta aun lejos de ser superada

razonablemente.

La anterior afirmacién queda claramente en evidencia, si se hace
repaso de las poquisimas oportunidades en que la sociedad costarricense

ha hecho uso de los mecanismos de democracia semi directa.

El referéndum, sélo se ha utilizado una vez, en el ano dos mil nueve,
ocasion en la que se someti6 a la ciudadania, la aprobacion legislativa del
Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Centroamérica y

Republica Dominicana.

Lainiciativa popular, también usada en una inica ocasion, sirvié para

la aprobacién de reformas parciales a la Ley de Vida Silvestre.

Y sélo se ha recurrido en tres ocasiones, a la revocatoria de mandato
a nivel local, en el afio dos mil once, en el Canton de Pérez Zeledodn, la
Provincia de San José, en el 2012, en el Cant6n de Siquirres, Limén y en el

2018, en el Canton de Paraiso, Provincia de Cartago.
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CAPITULO I LA INSTITUCION REVOCATORIA EN EL ORBE.

Para comprender adecuadamente el instituto en analisis, resulta
indispensable distinguirlo de otras figuras afines, revisar su naturaleza
juridica, estudiar las criticas a la revocatoria, asi como determinar cuales

paises lo reconocen y bajo qué condiciones o supuestos.

El presente capitulo se ocupa de esos temas, con el objeto de
dimensionar el contexto general en que aplica esta figura, como paso
previo a revisar la regulacion que de ella hace el ordenamiento

costarricense.

SECCION I. NATURALEZA JURIDICA Y DISTINCION CON OTROS
MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA.

1) De la naturaleza juridica del instituto revocatorio.

La revocatoria de mandato evoca, en su esencia, la idea de un
enjuiciamiento particular de la ciudadania, sobre funcionarios

democraticamente electos (ROSANVALLON, 2011, pags. 191, 192).

Se trata, sin duda, de un mecanismo de control, una especie de
juzgamiento, ejercido esta vez por el electorado, sobre la persona
gobernante -sea en el ambito nacional o local-, pero que se ejerce no como
ocurre en el comun de los casos, al vencimiento del periodo por el que

recayo la eleccion, sino de manera anticipada y cuya consecuencia dltima,
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es la finalizacion, de antemano, del mandato para ejercer un cargo al que
se accedié mediante sufragio y de alli deriva, justamente, el nombre del

instituto en analisis.

Constituye, no obstante, un “juicio” mas bien popular, con
caracteristicas muy particulares, que trasciende sin duda, los caracteres

propios de los “procesos judiciales”.

Con éstos ultimos, si bien esta emparentado (no en vano, en ambos
se decide de manera definitiva, un conflicto social), cada cual cuenta con
sus propias reglas, principios y procedimientos, y en el caso de la
revocatoria, cabe reconocer ampliamente, aquéllos son mas propios de un
proceso de naturaleza esencialmente politica -o incluso electoral-, que

juridica o jurisdiccional, propiamente dicha.

No se requiere en efecto, la comision de una falta previamente
tipificada por el ordenamiento juridico (aunque podria serlo, verbigracia,
un acto grave de corrupcion, la comision de otro delito grave o un

incumplimiento de deberes).

Tampoco el proceso se realiza ante una persona juzgadora
debidamente investida al efecto: el “juicio”, lo realiza la comunidad
politica, como un todo, y finalmente, no debe respetarse el debido proceso
legal, ni hay audiencias, formalmente hablando, para el ejercicio del

derecho de defensa de la persona sometida a plebiscito revocatorio.

Antes bien, su origen, alli donde es posible realizarlo, es en lo

fundamental, el descontento popular, el debilitamiento serio o la
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desapariciéon de todo vinculo entre la ciudadania y la persona a cargo del
Gobierno y por ende, la pérdida de la confianza publica que le fue

depositada a ésta, al momento de la eleccion.

En suma, surge la instituciéon, como una forma de sancionar, bien la
incompetencia, la deshonestidad, las omisiones, los desmanes o bien la
pérdida de legitimidad de una persona previamente elegida o la
desconfianza en ésta, por sufragio universal y en donde lo que finalmente
se ha de imponer, es la voluntad general, de alli que el mandato
revocatorio, no es sino una expresion mas, de la experiencia democratica,

que discurre eso si en la arena politica y no en el orden de lo judicial.

Tal conclusion se verifica por mayoria de razon, si se analiza el rol

de la persona electora, en un plebiscito de revocatoria.

Se ha discutido, no sin razon, si lo que se ejerce es un voto o si antes
bien, se trata de emitir un juicio, de aprobacion o desaprobacion

anticipada, sobre la labor o las condiciones de quien gobierna.

La distincidn no resulta baladi. Una cosa es el acto del sufragio, cuya
esencia y finalidad esta vinculada necesariamente a la eleccién de una
persona, para que asuma un cargo publico (no en vano, se le define como
el acto de elegir una opcion entre varias personas que se presentan como
candidatas) y otra muy distinta es revocar, valga decir, enjuiciar y
despedir, en las urnas, a quien habiendo resultado electo, ha perdido toda

legitimidad para continuar en el puesto.
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A diferencia de una eleccion, sea ésta nacional, regional o local, el
voto en la revocatoria se asimila mas bien a un juicio, sobre la labor o las
condiciones del elegido; es una decisiobn sobre si éste debe o no

mantenerse en el cargo.

El medio escogido al efecto, es entonces idéntico -el voto directo y
universal- pero se trata de decidir sobre cuestiones totalmente diversas,
una es la eleccion, la otra el enjuiciamiento popular y la revocatoria, la
salida de un cargo. En este ultimo caso, actia el “pueblo-juez” y no el

“pueblo-elector”.

Por eso, tratase de un proceso cuya naturaleza es mas bien hibrida,
pues se conduce por los medios y tramites de una eleccion, pero con la
finalidad de revocar un mandato y no, como es lo usual, para elegir a una,
entre varias personas candidatas a ocupar un puesto en el Gobierno. Y que
tiene ademas, como objetivo, diria Pierre Rosanvallon, “restaurar una

buena representacion”.

2) Otros mecanismos de democracia directa. Institutos similares a

la revocatoria, en sistemas comparados.

La revocatoria no es, como ya se ha dicho, el mecanismo de
democracia directa mas usual, ni tampoco el mas comunmente aceptado;
rol, este ultimo, que se asigna a otros procesos participativos, con un

objeto mucho mas amplio, como el referendum, el plebiscito y en menor
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grado, la iniciativa popular; cuyos supuestos, finalidad y tramite, son

sustancialmente diversos a los de aquélla.

Mediante el referendum, el pueblo ejerce de manera directa, su
potestad normativa; en particular la legislativa, aunque, en menor grado
también, la de reforma parcial a la Constitucién Politica, de normas de
orden regional o incluso local, como ocurre en el caso costarricense, en
donde las municipalidades, pueden someter a sus municipes, la
aprobacion de reglamentos municipales (Cédigo Municipal, articulo 13,

inciso k).

Mediante éste, en efecto, se somete a la ciudadania, la decision ultima
sobre la aprobacion, modificacion o en su caso, la derogacion de una ley u

otra disposicion normativa y se le define, como la

consulta popular que versa sobre la aprobacién de tratados internacionales,

textos legales o constitucionales (DUVERGER).

Notese, las diferencias entre éste y la revocatoria, resultan abismales
y en esencia, lo Unico que comparten, es su condicion de ser ambos

instrumentos participativos, que se ejercen a través del sufragio.

Por lo demas, resulta claro, uno - el referendum- estara siempre
referido a una norma, mientras que la otra -revocatoria- lo que busca es el
enjuiciamiento -politico- y la destitucion de una persona, elegida

originalmente, para un puesto de eleccion popular.

Algo similar ocurre con el plebiscito, que es una consulta popular

caracterizada por tener un ambito de aplicacién mas amplio incluso que el
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referendo, en tanto lo que busca es la opinién -vinculante, por lo demas-
del pueblo sobre un asunto o una decisién de trascendencia para la

comunidad.

Este dltimo, cuyos origenes se remontan a Roma, consiste, segin la

mas calificada doctrina constitucional, en

una manifestacion del cuerpo electoral no actuada en relacién con un acto
normativo o administrativo (como el referendo), sino mas bien respecto a un
simple hecho suceso, concerniente a la estructura esencial del Estado o de su
gobierno (por ejemplo, una adjudicacién de territorio, el mantenimiento o la
mutacidn de una forma de gobierno, la designaciéon de una determinada persona

en un oficio particular, etc). (BISCARETTI).

Como puede advertirse, el plebiscito, en su concepcidn primigenia,
no se previo como un medio para la destitucion de funcionarios electos,
sino mas bien para la toma de otro tipo de decisiones, vinculadas en lo
fundamental con cuestiones territoriales o bien, relativas a la forma de

gobierno.

No obstante, como se vera mas adelante, algunos ordenamientos -
como el costarricense-, han optado por esta consulta plebiscitaria, como el

cauce formal para decidir sobre una revocatoria de mandato.

En este ultimo sentido, hay una relacion importante entre el
plebiscito y la revocatoria, dado que en los casos en que asi se disponga, se
hace uso del procedimiento de aquél, para llevar a la practica, la

destitucidon que ésta busca.
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En lo que toca a la iniciativa popular, tratase de la facultad, otorgada
constitucionalmente a un porcentaje de la poblacién, para proponer a la
Asamblea Legislativa, un proyecto de ley o de reforma constitucional,
segun se disponga en la ley, para que sea tramitado, discutido y votado, por

el Parlamento o Asamblea Legislativa.

Mediante ella, es una porcion del electorado, mediante un proceso
previo de firmas, quien formula directamente la propuesta, la cual, una vez
sometida al 6rgano legislativo, ha de recibir de un tramite especial y sujeto

a plazo, para una decisidn sobre su aprobacion o rechazo.

De este modo, el pueblo, en ejercicio de su condicidén soberana, insta
ala accion legislativa, de forma que, se suma a los y las diputadas, asi como
al Poder Ejecutivo, que son los oOrganos que usualmente han sido
habilitados por la Carta Fundamental, para la presentacion de proyectos

de ley.

Las diferencias de este tipo de iniciativa, con la revocatoria de
mandato, no pueden ser mas evidentes: mientras la primera constituye
una fase -lainicial- del procedimiento legislativo y se materializa mediante
la adhesiéon o firma de un proyecto de ley, la segunda, se reitera, se
manifiesta mediante el sufragio y busca la destitucion de quien fue electo

a un cargo publico.

Son, en suma, procesos participativos directos, pero que,

evidentemente tienen un tramite y una finalidad muy diversa.
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La revocatoria de mandato, en cambio, si encuentra similitudes relevantes
con otras formas de cesacion de cargos de eleccién popular, previstos en

ordenamientos comparados.

Tales son los casos del denominado impeachment, o juicio politico,
cuyo origen se encuentra en el sistema parlamentario inglés, asi como del
recall, mas propio de la democracia presidencialista norteamericana,

aunque el primero también se utiliza en Estados Unidos.

Con ambos institutos, aquélla guarda similtudes, aunque también
importantes diferencias, cuestiones que vale la pena abordar, en orden a

distinguir claramente dichas figuras.

A través del impeachment, es el Parlamento, maximo 6rgano de la
representacion popular, quien ejerce un control de naturaleza
predominantemente politica, sobre los miembros del Ejecutivo, en
concreto los Ministros, a quienes puede separar de su cargo, si se acredita
que han incurrido en actos contrarios al bien de la Nacion. En Inglaterra,
el juicio politico se realiza ante la Camara de los Comunes, en

Norteamérica, ante el Senado.

Se trata, como puede advertirse, de una forma de exigir
responsabilidad de la persona funcionaria, ante un 6rgano parlamentario,
en donde previo a la decision, se realiza una imputacion de cargos y se
recibe a la persona contra quien se sigue el procedimiento, a fin de que

alegue en su defensa.
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Notese, el instituto comparte con la revocatoria, que se trata de
procesos de orden politico, para exigir responsabilidad de esa misma
naturaleza a funcionarios publicos; se distinguen, en cambio, porque en el
primero la sancidn es impuesta por el parlamento, normalmente mediante

una votacion calificada.

En la segunda, por el contrario, la destitucion no proviene de un
organo constituido, sino directamente del electorado de la circunscripcion
ala que pertenece la persona a quien se busca revocar el mandato y que se
canaliza bajo las mismas formas de un proceso electoral, valga decir,

mediante el voto de las personas electoras.

El recall estadounidense, es mucho mas cercano al instituto
revocatorio, pues claramente constituye una forma concreta de
juzgamiento ciudadano. Sus origenes se remontan a inicios del Siglo XX,
como una forma de lucha contra la corrupcion de la época

(ROSANVALLON).

En la practica, para iniciar el tramite, se requiere una peticidn,
firmada por al menos el 25% del cuerpo electoral. Los funcionarios a
quienes se aplica, es amplisimo, pues pueden someterse a éste, el
Gobernador del Estado, los miembros de las Asambleas de los Estados, e

incluso jueces, fiscales y hasta funcionarios del orden local.

La destitucion, en caso de aprobarse, se realiza mediante el
mecanismo del sufragio y, al igual que en la revocatoria de mandato, se

trata, como senala el autor recién citado, de “un voto de desconfianza, que
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anula la declaracion previa de confianza que habria expresado la eleccién al

puesto en cuestion”,

Las principales diferencias con la revocatoria, se afincan en el
nimero de funcionarios contra quienes resulta posible iniciar el
procedimiento, dado que, como puede advertise, el recall, es mucho mas
amplio que aquella, en la medida en que permite la utilizacién del
mecanismos contra practicamente cualquier persona que ocupe un cargo

de eleccién popular.

La revocatoria, es normalmente mas limitada y, en el caso
costarricense esa distincion se acentda, pues la figura solo se utiliza en
relacion con funcionarios locales y, dentro de ellos, Unicamente contra

alcaldes, alcaldesas o intendentes.

Del mismo modo, la forma de inicio del proceso, difiere entre ambos:
no siempre es una peticion firmada por un porcentaje del electorado, en
algunos casos, como en Costa Rica, éste solo puede originarse en una
mocién aprobada por el mismo 6rgano del que el funcionario forma parte

(vgr. El Consejo Municipal).

Con todo, los tres mecanismos en analisis constituyen, como se ha
sefialado, instrumentos para revocar un mandato para el ejercicio de
cargos publicos y, aun con sus marcadas diferencias, todos se inscriben,
dentro de las formas a través de las cuales, el pueblo, que previamente les

eligio, -sea directamente o a través de sus representantes-, puede decidir
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sobre la continuacion o no de la persona servidora, antes del vencimiento

del plazo para el que lo escogid.

SECCION II. LA CRITICA AL INSTITUTO REVOCATORIO.

La revocatoria de mandato, no cuenta con aprobacién univoca en el

ambito comparado.

Aunque para los idedlogos de la democracia participativa, su
importancia es indiscutible, hay corrientes que objetan el mecanismo por
multiples razones, que vale la pena mencionar, muchas de ellas vinculadas
a las distorsiones que -se afirma-, un instrumento de tal naturaleza genera

en el normal funcionamiento del sistema electoral representativo.

El profesor mexicano Garcia Campos, pone de manifiesto las diversas
posiciones existentes al respecto, las cuales, para mayor claridad, se

sintetizan en el siguiente cuadro (Garcia, p. 27-28):

TABLA N° 1. Argumentos a favor y en contra de la institucion
revocatoria

ARGUMENTOS A FAVOR ARGUMENTOS EN CONTRA

Soberania popular. La revocatoria de | Existencia de métodos mejores. Existen
mandato reconoce a los ciudadanos | otros métodos mas deseables y, sobre todo,
como fuente de la soberania popular. Si | mas eficaces para la remocion de los
en ellos reside la soberania y la ejercena | representantes antes de que expire su

través de sus representantes -al | mandato. Estos métodos, ademas de ser




momento de designarlos mediante
elecciones libres- lo légico es que
también puedan destituirlos mediante
una libre. El
representativo es un producto de la
soberania popular y si
institucion politica que, como es el caso
de la revocatoria de mandato fortalezca
su ejercicio, debe ser acogida.

eleccion sistema

existe una

permanentes y no estar sujetos a plazos de
gracia, se basan en responsabilidades reales,
se fincan en procedimientos contradictorios
que gozan de las garantias del debido
proceso y se realizan por profesionales, ya
sea de la politica o del Derecho.

Mayor cercania. Al igual que los
periodos  gubernamentales  cortos
pretenden mantener un estrecho

contacto entre electores y elegidos, la
revocatoria de mandato hace posible
que esta cercania se intensifique y se
mantenga latente. La revocatoria del
mandato se convierte en
oportunidad para la sociedad de
recuperar esa posibilidad de influencia
en el representante, de reivindicar ese
poder
removerlo de una manera democratica
ante circunstancias extremas.

una

ciudadano de ratificarlo o

La postulacion como candidato para mas
de un periodo como el instrumento ideal
de control. La permanencia de los
representantes depende de la voluntad de
los electores, cierto; pero esta permanencia
se define en elecciones periddicas. La
reeleccion o no del representante es el
instrumento disponible en los sistemas
democraticos para garantizar la
responsabilidad del elegido. Este mecanismo
es suficiente y plenamente efectivo. Toda
autoridad necesita un periodo para que sus
gestiones sean evaluadas y ese periodo es el
transcurrido entre una eleccidn y otra.

Ciudadania atenta. La revocatoria de
mandato permite que los ciudadanos se
mantengan vigilantes y monitoreen la
accion publica en los intervalos que
transcurren entre un proceso comicial y
otro. Promueve que los ciudadanos den
seguimiento a sus gobernantes, se
mantengan informados y jueguen un
papel central en el proceso de gobierno.
La posibilidad de revocar el mandato
conserva viva la atencién ciudadana
sobre las actividades civicas durante los
periodos
eleccion a otra, pues se sabe que en
cualquier momento se puede iniciar un
procedimiento revocatorio.

que transcurren de una

Contraria a la idea republicana del
Gobierno. Un representante es electo por la
mayoria pero, una vez designado, debe
gobernar para todos y no solamente para
una parte del todo, aunque ésta sea la
mayoritaria. Las campahas sirven para
designar mediante la regla de la mayoria a
quien gobernara para todos, no a quien
gobernara para la mayoria. La revocatoria de
mandato derriba esta sana idea republicana
y prolonga la existencia de la regla de la
mayoria mas alla de su espacio limitado de
existencia (las campafias y las elecciones).
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La ciudadania también puede
hacerlo. Si los elegidos pueden ser
destituidos por otras autoridades, con
mayor razoén por los electores que los
designan. Reconocer el derecho de los
primeros y no de los segundos, seria
trastocar la premisa bajo la cual es
construido el sistema democratico.

Los procesos revocatorios son
disruptivos, polarizados y altamente
divisibles. Las campaiias por la revocatoria
son altamente asperas y emotivas, plagadas
de confusion y afirmaciones ligeras;
asemejan disputas en las que existen bajas y
en las que se fomenta la tensién politica; el
calentamiento de las pasiones que las
distinguen
artificialmente, se bifurcan las posiciones y
se atrincheran posiciones intransigentes.

divide a la sociedad

Incentivo de responsabilidad. Los
representantes tenderdn a tomar sus
responsabilidades mas seriamente. La
revocatoria de mandato
actitudes mas comprometidas con la
palabra empefiada e
satisfaccion de las promesas realizadas,
las cuales a su vez se haran de manera
mas seria y responsable.

motiva

incentiva la

Consecuencias contraproducentes. En
algunas ocasiones, merced a una falta de
profesionalismo y recursos para promover la
revocatoria de un representante que si
merecia ser depuesto pero que finalmente
triunfa, la instituciéon genera
contraproducentes. Lejos de deponerlo o de
siquiera mermar su accién politica, la

efectos

revocatoria puede asumirse como un “voto

de confianza”, lo que convierte al
representante  cuestionado, pero no
depuesto, en una autoridad mas

irresponsable y arrogante.

Valvula liberadora. La revocatoria de
mandato es una valvula que evita que los
conflictos politicos se enconen de
manera mas aguda y los protagonistas
aspiren a
institucionales. Se trata de
regulado, pacifico y
constitucional por medio del cual puede

buscar salidas extra
un

mecanismo

expresarse, en cualquier momento, el
deseo popular de que un gobernante
deje su oficina sin necesidad de recurrir
a otras expresiones que polarizan aun
mas a la ciudadania.

Error en el destinatario. La revocatoria de
mandato no siempre se dirige contra el

responsable del malestar
En ocasiones son politicas
publicas o medidas politicas impulsadas por
las que culminan en la
revocatoria de un representante totalmente
ajeno a la adopcion de la decision.

funcionario
ciudadano.

otros actores

Dificultad de otros procedimientos.
Ante las dificultades para que los

La revocatoria del mandato, Ila

representacion libre y el parlamento. La
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mecanismos de destitucion de las
autoridades en manos de otros 6rganos
del Estado operen, la revocatoria del
mandato apela directamente a la
ciudadania y disipa cualquier apice de
duda en torno a la legitimidad de la

destitucion. Los juicios politicos o
“impeachment”, previstos en los
sistemas  presidenciales, implican

multiples resistencias legales y politicas,
tardan demasiado y rara vez se
actualizan. La revocatoria del mandato,
es una forma que por otra via -la
ciudadana- genera el mismo efecto: La
destitucion de la autoridad, pero sin
mediar otro 6érgano del Estado, evitando
asi la confrontacién de los poderes y
dotando a la decisién de legitimidad
plena.

revocatoria del mandato atenta contra las
bases en que se erige la idea de la
representacion moderna. Los diputados o
senadores no son representantes de su
distrito, circunscripciéon o estado; son
representantes del érgano en su conjunto y
en dltima instancia de la Nacion. Desde esta
perspectiva, los representantes no son de
quienes los votaron sino de todo el cuerpo
electoral.

Motivos adicionales de destitucion.
Los procedimientos para la remocion de
los funcionarios electos previstos en la
actualidad sé6lo se pueden activar
cuando hay una serie de conductas
contrarias al ordenamiento juridico,
mientras que la revocatoria del
mandato, ademas de aceptar esos
motivos para destituir al funcionario
publico, la falta de
representatividad, mismo que sélo la
ciudadania puede determinar.

suma el de

Uso para fines indeseables. La revocatoria
de mandato, en lugar de ser un instrumento
para fomentar la responsabilidad, el control
y la representatividad, abre la posibilidad
para que intereses indeseables acosen y
chantajeen a sus representantes. La simple
amenaza de recurrir a la revocatoria puede
motivar a los representantes a actuar de
conformidad con un grupo minoritario que
pretende promover su propia agenda.

Una via institucional. La revocatoria es
una via constitucional, democratica,
institucional, reglada y pacifica para
expresar el descontento. Los sistemas
democraticos contemporaneos han
creado una serie de veredas para
expresar la disidencia. La revocatoria

del mandato es una mas, extrema si se

Incentivo a la inactividad y falta de
creatividad. La revocatoria del mandato
provoca frigidez en la accién publica y
favorece el status quo. A fin de no verse
expuesto a un proceso revocatorio, el
representante tenderd a la inactividad, a la
falta de
condicion de vulnerabilidad y el nerviosismo
que genera en el representante provocara

creatividad e innovacion. La
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quiere, pero siempre dentro de los
limites del tablero democratico.

que no se haga lo que él piensa que es
correcto para la colectividad, paralizando asi
la accion publica o disminuyéndola para no
generar demasiado ruido y despertar las
inconformidades.

Fortalecimiento del sistema
representativo. La revocatoria del
mandato modifica la arquitectura del
sistema representativo tradicional, mas
no suprime al sistema representativo;
lejos de eso, lo fortalece. La revocatoria
del mandato se basa en la idea de que los
elegidos toman decisiones y la
ciudadania va a juzgar dichas decisiones

ya sea para
rechazarlas con

retrospectivamente,
aprobarlas 0
posterioridad a su adopcion. Si el
sistema representativo pretende reflejar
la voluntad mayoritaria, la institucién de
la revocatoria del mandato incentiva
dicha posibilidad. El simple temor de ser
removido o tenerse que defender,
motivara en los representantes una
actitud mas apegada a los anhelos
ciudadanos.

Votacion costosa. La revocatoria de
mandato implica un alto costo para el erario
publico que, sumado al gasto privado,
constituye un gran desperdicio de dinero y
tiempo en una época donde las necesidades
son apremiantes y los recursos escasos. Mas
aun, si la revocatoria se impone, sera
necesario realizar un nuevo proceso comicial
para la eleccién del sucesor, provocando asi

un gasto aiin mayor.
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Fuente: Elaboracién propia, con base en el documento: GARCIA, A. (2016) “La
revocatoria de mandato: Un breve acercamiento tedrico._Instituto de investigaciones
Juridicas”. Biblioteca Virtual. UNAM. México. En linea

SECCION III. RECONOCIMIENTO Y UTILIZACION GLOBAL DE LA
REVOCATORIA DE MANDATO. EN PARTICULAR, LATINOAMERICA.

La revocatoria de mandato, ha encontrado tierra fértil en América

Latina, muchos de cuyos ordenamientos, prevén la posibilidad de dejar sin
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efecto, mediante este mecanismo, el mandato de una persona titular de un

cargo publico de eleccién popular.

La figura, en efecto, ha sido adoptada en diversos ordenamientos y se
encuentra presente, hoy, dia, en todos los continentes, aunque claro esta,
en diversos niveles de regulacion. Cuestiones tales como a quiénes es

posible aplicarla o el procedimiento especifico, son diversos.

Su uso, sefiala Reilly, es mas consistente en paises con sistemas
presidencialistas, que en los parlamentarios (REILLY, 2018), aunque su
mayor uso, sefala esta autora, se ha dado en América Latina,
particularmente en Suramérica, donde se ha utilziado en 21.000 ocasiones,

desde la década de los 1990.

En Africa, se reconoce la institucién en paises como Etiopia, Nigeria
y Uganda; en Asia, Kyrgystan, Taiwan y Turmekistan, en tanto que en
Europa, ha sido adoptada por Austria, Bielorrusia, Liechtenstein, Alemania,
Islandia, Rumania y Serbia. Oceania, por su parte, la aplica en Kiribati,

Micronesia y Palau (REILLY, 2018).

Siguiendo a REILLY (2018), la situacion de dichos paises, en torno a
la revocatoria de mandato y los niveles en que aplica, puede resumirse en

la siguiente tabla:

TABLA N° 2. LA REVOCATORIA DE MANDATO EN AFRICA, ASIA,
EUROPA Y OCEANIA

PAIS NIVEL NACIONAL NIVEL LOCAL O REGIONAL
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ALEMANIA si si
AUSTRIA si no
BIELORRUSIA si si
ETIOPIA si no
ISLANDIA si no
KIRIBATI s no
KYRGYSTAN si no
LIECHTENSTEIN si no
MICRONESIA (Chuuk) si no
MICRONESIA (Kosrae) si no
MICRONESIA (Yap) si no
NIGERIA si no
PALAU si no
RUMANIA si no
SERBIA si no
TAIWAN si si
TURMEKISTAN si no
UGANDA si no

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento: REILLY, Shauna. (2018) “Direct

Democracy. A double- edged sword”. Lynne Riener Publishers. US.
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En el Continente Americano, se ha extendido paulatinamente desde
los Estados Unidos de Norteamérica3, hasta América del Sur, aunque con
diferencias entre los paises, algunos de los cuales permiten desde la propia
Constitucion, revocar el mandato a todos los funcionarios de eleccion
popular (Ecuador?, Venezuela>y Colombia®-articulo 103-), hasta aquellos
en donde sdlo algunos funcionarios pueden ser sometidos a procesos

revocatorios y inicamente en el ambito local, como es el caso de Costa Rica.

La regla es, sin embargo, la aplicacion de la figura en los ambitos
regionales o locales, no asi a nivel nacional, en donde se aplica en muy

contadas excepciones. Por lo general, explica ZOVATTO (2013),

en América Latina esta posibilidad queda limitada al ambito subnacional salvo
para Bolivia, Ecuador, Panama y Venezuela, los cuales lo contemplan a nivel
nacional. En Bolivia, todo cargo de eleccion popular podra ser revocado siempre
y cuando la convocatoria se realice después de la mitad del periodo por el cual

fue electo, y no durante el dltimo afio de gestion. En Ecuador, los ciudadanos

3 En el Derecho Norteamericano, la figura se conoce con el nombre de “Recall”.

4 La Constitucién del Ecuador (2008), establece en su articulo 61.6) que es un derecho de los ecuatorianos,
“revocar el mandato que haya conferido a las autoridades de eleccion popular”, y en cuanto a los alcances de
la figura, dispone en su articulo 105, lo siguiente: “Las personas en goce de derechos politicos podrdn revocar
el mandato a las autoridades de eleccion popular. La solicitud de revocatoria del mandato podrad presentarse
una vez cumplido el primero y antes del tltimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada.
Durante el periodo de gestion de una autoridad podrd realizarse sélo un proceso de revocatoria de mandato.
La solicitud de revocatoria deberd respaldarse por un numero no inferior al diez por ciento de las personas
inscritas en el registro electoral correspondiente. Para el caso de la Presidenta o Presidente de la Republica se
requerird el respaldo de un numero no menor inferior al quince por ciento de inscritos en el registro electoral”.

55 La Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), establece en su articulo 72, en lo que
interesa, que: “Todos los cargos y Magistraturas de eleccion popular son revocables {(...)".

6 Dice el articulo 103 de la Constitucidn de Colombia (1991): “Son mecanismos de participacién del pueblo en
ejercicio de su soberania: el voto, el plebiscito, el referendo, la consulta popular, el cabildo abierto, la iniciativa
legislativa y la revocatoria de mandato. La ley los reglamentard {(...)”
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pueden revocar el mandato a todas las autoridades de eleccién popular después
del primer afio y antes del dltimo afio del periodo para el que fueron elegidas. En
Panama, los partidos politicos pueden ejercer la revocatoria para invalidar el
mandato de los diputados que hayan postulado, y los ciudadanos de un circuito
electoral pueden hacerlo para revocar el mandato de los diputados de libre
postulacion (lo que no hace una revocatoria de mandato pura). En Venezuela, la
revocatoria se establece para todos los cargos de eleccion popular, incluido el de

presidente de la Republica.

A nivel nacional, amplia el mismo autor, la institucién s6lo se ha

utilizado en Venezuela y Bolivia.

En el primero, se consulté sobre la continuidad o suspension del
mandato del entonces presidente Hugo Chavez (2004); y en el segundo,
para determinar igual circunstancia respecto al mandato del presidente
Evo Morales, su vicepresidente y los ocho prefectos departamentales

(2008).

Mucho mas extendida se encuentra la figura, como ya se adelanto, en

el nivel local, en donde

en los ultimos afios -especialmente 2012 y 2013-, Bolivia, Colombia y Pert han
registrado numerosas solicitudes de revocatoria de mandato a nivel local, como
lo mencionan Welp y Serdiilt -2013-. Estas practicas han promovido un amplio
debate tanto a nivel politico como académico sobre la conveniencia o no de estos
mecanismos: ;democratizan o desestabilizan? La revocatoria de mandato ha
sido cuestionada por presidentes de diferentes posturas ideoldgicas -como Evo

Morales en Bolivia y Juan Manuel Santos en Colombia-. Asimismo, se ha
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solicitado la revocatoria de mandatarios tanto de “izquierda” como de “derecha”

-Lissidini, 2013- (ZOVATTO 2013).

La situacidn, siguiendo a Zovatto, se puede representar segun el

siguiente cuadro:

TABLA N°3. La revocatoria de mandato en América Latina.

PAIS NIVEL NACIONAL NIVEL SUB NACIONAL
ARGENTINA no si
BOLIVIA si si
BRASIL no no
CHILE no no
COLOMBIA no si
COSTA RICA no si
CUBA no si
ECUADOR si si
EL SALVADOR no no
GUATEMALA no no
HONDURAS no no
MEXICO no st
NICARAGUA no no
PANAMA si no
PARAGUAY no no
PERU si st
REPUBLICA DOMINICANA no no
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URUGUAY no no
VENEZUELA si si
TOTALES: 5 paises 9 paises

Fuente: Elaboracion propia con base en el documento: ZOVATTO, D. (2015). “Las
instituciones de la democracia directa”. En: Revista de Derecho Electoral (20) p. 25 a
58. Recuperado en: http://www.tse.go.cr/revista/art/20/daniel zovatto.pdf

Notese, el reconocimiento a nivel normativo de la revocatoria de
mandato, es importante y se utiliza con frecuencia, sobre todo en Bolivia,

Colombia y Peru, que la utilizan mas que el resto de paises del area.

En el caso costarricense, no es posible someter a revocatoria, los
cargos nacionales de eleccion popular, a saber: el Presidente o Presidenta
de la Republica, diputados y diputadas a la Asamblea Legislativa o en su

caso, a una Asamblea Nacional Constituyente.

Ni siquiera a nivel municipal, se se extiende a todas las personas
funcionarias electas; regidores, sindicos, alcaldes e intendentes, sino

exlusivamente a los dos ultimos puestos citados.

En el ambito americano, aparte de la revocatoria, pero similar a ésta,
también se utiliza -como se analizé en la secciéon anterior-, el recall

estadounidense.


http://www.tse.go.cr/revista/art/20/daniel_zovatto.pdf
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CAPITULO III. REVOCATORIA DE MANDATO EN EL ORDENAMIENTO
COSTARRICENSE

SECCION I. FORMAS DE TERMINACION DEL MANDATO DE ALCALDES,
ALCALDESAS E INTENDENTES EN COSTA RICA.

Ante todo, resulta indispensable distinguir el instituto en estudio, de
otras formas de terminacion o cese en el cargo, de los funcionarios de

eleccion popular, en particular de los del ambito municipal.

Segun lo dicho, resulta evidente, la revocatoria no es, ni mucho
menos, la forma usual de conclusién del mandato otorgado a la persona

que ocupa la alcaldia municipal o sus suplentes.

Ello es particularmente cierto en Costa Rica, donde el instituto ha
sido aplicado en muy pocas ocasiones. En mas de dos décadas, cabe
recordar, sélo en dos oportunidades se han realizado plebiscitos
revocatorios y de ellos, s6lo en uno, el proceso culminé con la revocatoria

del cargo.

La forma mas usual, sigue siendo -por abrumadora mayoria-, el
vencimiento natural del plazo de la designacion, que es por cuatro afios,

aunque hasta ahora, éstos pueden ser reelectos.

Ya sea que la persona titular no opte por la reeleccion y se retire al
vencimiento del periodo para el que fue electo, o bien, por la pérdida del

favor popular, en la eleccion correspondiente.
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El Cédigo Municipal, establece las siguientes causas automaticas de

finalizacion del ejercicio del cargo o pérdida de la credencial de alcalde

municipal (articulo 18):

a) la renuncia (inciso f) o en su caso, la muerte o la incapacidad

permanente del funcionario durante el ejercicio del puesto.

b) la pérdida de un requisito de acceso al cargo. Recuérdese,

conforme a dicha ley, para ser alcalde o alcaldesa, se requiere ser
costarricense y ciudadano en ejercicio, pertenecer al estado
seglar y estar inscrito electoralmente, por lo menos con dos afios
de anterioridad, en el Canton donde ha de servir el cargo. De
desaparecer, en forma sobreviniente y durante el plazo del
mandato, alguno de ellos, tal circunstancia acarreara

automaticamente la salida y el reemplazo de la persona.

adolecer de un impedimento, conforme al articulo 16 del mismo
codigo. Dicha norma, establece que no podra ser candidato o
candidata a la alcaldia municipal, quien esté inhabilitado, por
sentencia judicial firme, para ejercer un cargo publico y las
personas funcionarias o empleadas publicas a quienes, segun el
Codigo Electoral, se les prohiba participar en actividades politico
electorales, salvo la emisidn del voto (vgr, empleados judiciales).
En tal caso, firme la sentencia que inhabilite a la persona o
aceptado de su parte, un cargo con impedimento para realizar
actividad politico electoral, se produce la cesacién automatica en

el puesto. Piénsese, por ejemplo, en una persona que, durante su
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gestion en la alcaldia municipal, es abogada y resulta designada,
dentro del plazo para el que fue electa, como Magistrada de la
Corte Suprema de Justicia y acepte el cargo, en cuyo caso cesaria

automaticamente su labor al frente de la alcaldia.

d) la ausencia injustificada a sus labores, por mas de ocho dias.
Nétese, se trata de una causal que, en esencia, sanciona el
incumplimiento de sus funciones por inasistencia al trabajo. En el
caso de la persona a cargo de la alcaldia, el plazo es mas amplio
que el de cualquier trabajador, que puede ser despedido si se

ausenta por dos dias en un mismo mes.

e) la pérdida de credencial del alcalde o alcaldesa, se produce,
igualmente y conforme a la ley de cita, “cuando haya actuado, en
el ejercicio o con motivo de du cargo, cometiendo una falta grave,
con violacion de las normas del ordenamiento de fiscalizacion,
contemplado en la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Republica, o contra cualquiera de las normas que protejan fondos
publicos, la propiedad o la buena fe de los negocios” (articulo 18
inciso d). En tal caso, se requiere por supuesto, la apertura de un
expediente administrativo y dentro de él, el cumplimiento del
debido proceso y el otorgamiento de amplias garantias de
audiencia y defensa de la persona investigada, lo mismo que un
acto formal, debidamente motivado. El procedimiento habra de

seguirse ante el organo contralor, quien comunicara sobre la
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existencia de la falta, en su caso, al Tribunal Supremo de

Elecciones, quien procedera con la cancelacién de la credencial.

f) Y, finalmente, realizar cualquier conducta sancionada por la ley
con la pérdida del cargo para funcionarios de elecciéon popular (es
el caso de los delitos electorales, previstos en el Capitulo I del
Titulo VI “Ilicitos Electorales”, del Cédigo Electoral (articulos 271
a 285). De particular relevancia, el numeral 283, sefiala:
“Inhabilitacion para ejercer cargos publicos. Si el autor del
delito tipificado en este capitulo es un(a) funcionario(a) ptblico y
el delito se comete con ocasion del ejercicio de su cargo o valiéndose
de su condicion, acarreard la destitucion del cargo y se le
impondrd, ademds, la pena de inhabilitacion para ejercer cargos

publicos por un periodo de dos a ocho afnos”.

SECCION II. LA REVOCATORIA DE MANDATO Y SUS PRINCIPIOS
BASICOS.

1) Conceptualizacidon del instituto.

La revocatoria de mandato en el ambito local costarricense,
encuentra su génesis -como se ha venido analizando-, en una de las
exigencias que con mas firmeza exige hoy dia la ciudadania, a saber, que se
le otorgue a los municipes, la potestad de ejercer un verdadero y directo

control, sobre las actuaciones de los gobernantes.
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Lo cual, en los planos politicos y juridicos, implica la posibilidad de
exigirles responsabilidad plena en todos los ambitos, sea por sus acciones
o0 por sus omisiones, al punto que hoy por hoy se reclama, como un
imperativo democratico, el establecimiento del instituto objeto de este
trabajo, mediante la cual, el electorado puede decidir, en las urnas, sobre la
permanencia o la separacién de sus representantes, antes de la conclusion

del plazo del mandato respectivo.

Se trata, en este caso, de una herramienta util para exigir
responsabilidad politica a funcionarios de eleccién popular, que tiene
como efecto inmediato, la destitucion en un cargo que es de eleccion
popular antes de la conclusion del plazo del mandato, por parte del cuerpo
electoral; el cual se desarrolla, por tanto, en la arena politico-electoral,
aunque como se verd mas adelante, también tiene importantes

componentes de orden juridico.

Ese tipo de responsabilidad politica y sus efectos particulares,
practicamente no ha existido en nuestro medio. Si bien la Carta
Fundamental prevé mecanismos de control politico, por parte del 6rgano
parlamentario, estos no prevén como consecuencia inmediata la

destitucion del funcionario.

Asi ocurre, por ejemplo, con la interpelacion a los Ministros de

Gobierno, o con los votos de censura, por parte de la Asamblea LegislativaZ,

7 Dispone el articulo 121 de la Constitucion, en su inciso 24), que es atribucién de la Asamblea Legislativa:
“24) Formular interpelaciones a los Ministros de Gobierno, y ademas, por dos tercios de votos presentes,
censurar a los mismos funcionarios cuando a juicio de la Asamblea fueren culpables de actos
inconstitucionales o ilegales o de errores graves que hayan causado o puedan causar perjuicio evidente a los
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los cuales, ademas de que son excepcionales (de hecho sélo se ha
producido un voto de censura en casi tres décadas), carecen de efectos
vinculantes, dado que el nombramiento y la remocion de dichos
funcionarios, es atribucidn exclusiva y libre de quien ocupa la Presidencia

de la Republica (articulo 139 Constitucional).

Tampoco los miembros de la Asamblea Legislativa estan sujetos a

este tipo de responsabilidad politica, por parte de sus electores.

De hecho, las violaciones al deber de probidad, esto es, al deber de
identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera
planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para
los habitantes de la Republica y de demostrar rectitud y buena fe en el
ejercicio de las potestades que le confiere la ley; de actuar de manera
imparcial y administrar los recursos publicos con apego a los principios de
legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas
satisfactoriamente (articulo 3 de la Ley contra la Corrupciéon y el
enriquecimiento ilicito en la funcidn publica, N°8422), no son ni siquiera
constitutivas de falta susceptible de provocar la cancelacion de la
credencial de la persona legisladora; omision que tampoco tienen

demasiado interés en subsanars.

intereses publicos. Se exceptlan de ambos casos, los asuntos en tramitacion de caracter diplomatico o que se
refieran a operaciones militares pendientes”.

8 La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia N°2010-11352, de las 15:05 horas
del 29 de junio de 2010, declaré inconstitucional la omision de la Asamblea Legislativa de regular como causal
de pérdida de la credencial las faltas al deber de probidad y concedi6 a la Asamblea Legislativa 36 meses para
subsanar esa laguna normativa. Desde entonces ha una deacada y el tema sigue sin regulacién constitucional ni
reglamentaria.
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Cosa distinta ocurre en el ambito de las municipalidades, en donde si
estd prevista la revocatoria de mandato de alcaldes e intendentes, asi como

su componente operativo, el plebiscito revocatorio

Empero, ese mecanismo no ha formado parte de las tradiciones
constitucionales y politicas costarricenses, por lo que su incorporacion
plena al modelo institucional vigente, podria plantear algunos

inconvenientes teoricos y practicos.

En realidad, debe reconocerse que la instituciéon revocatoria es,
segun lo expuesto hasta ahora, un mecanismo participativo, propio de la
democracia semi directa, que se inserta en un entorno general de
democracia representativa y que tiene una finalidad muy especifica, como
lo es exigir responsabilidad a los gobernantes electos, por sus acciones u

omisiones, durante el ejercicio mismo del cargo.

Mediante ella, se ha dicho ya, el electorado decide en las urnas, sobre
la remocién de los funcionarios antes de que concluya el periodo para el
que fueron electos, por lo que esta concebido, ciertamente, como un
mecanismo orientado a que los ciudadanos ejerzan en forma directa, un
control intenso las actuaciones de los funcionarios, al punto de
imposibilitar la continuacion de aquéllos en el puesto, si estiman que no
han cumplido con los deberes inherentes al cargo o en su caso, que han
incurrido en incorrecciones que hacen necesaria la terminacién anticipada

de su gestion.-
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En anteriores acapites, se defini6 la institucion revocatoria, segin lo

propuesto por el profesor Garcia (ver pagina 23).

Es posible sin embargo, ampliar ese concepto, para sefialar que ésta,
“constituye un procedimiento a través del cual los electores de manera
directa pueden destituir a un funcionario electo con anterioridad a la

culminacion de su mandato” (Diccionario Electoral, IIDH, 2017, T.I1 p.983)°.

El autor costarricense Rivera Sanchez, explica el mecanismo de la

siguiente forma:

Mediante este procedimiento, el electorado tiene el derecho a destituir del cargo
a un funcionario publico a quien el mismo pueblo eligi6, antes de que concluya
el periodo para el cual fue electo; es decir, el pueblo, mediante el sufragio y de
manera vinculante, decide sobre la continuidad en el desempefio del cargo de un
funcionario de eleccién popular. Precisamente, el derecho a revocar ese
nombramiento surge del nexo de responsabilidad que existe entre los electores
y los elegidos, entre gobernantes y gobernados, el cual se plasma mediante la

eleccion popular (sufragio)” (Rivera, 2006, p.14).

2) Revocatoria de mandato en Costa Rica. Antecedentes histdricos:

constitucionales y legales

La revocatoria de mandato se incorpord, en el ordenamiento

costarricense, en el afio mil novecientos noventa y ocho, con la aprobacion

® En idéntico sentido, Kornblith, 2017, para quien “La revocatoria es un procedimiento a través del cual un
electorado, de manera directa, puede destituir a un funcionario electo con anterioridad a la culminacion de su
mandato” (cit. por BRENES, 2021)
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del Codigo Municipal (Ley 7794); esto es, constituye una figura de origen
legal, absolutamente novedosa en nuestro medio y aun es hoy poco
conocido; no tiene antecedentes en la historia patria y tampoco encuentra
parangéon en otros ambitos de orden regional o nacional del quehacer

politico costarricense.

De hecho, no es sino con la aprobacién de la Ley 7794 recién citada,
que se establece que el de alcalde o alcaldesa, lo mismo que el de
intendente, son cargos de eleccidon popular, situacion que es la que abre
paso y permite instaurar al mismo tiempo la posibilidad de revocar su

mandato en plebiscito revocatorio.

Hasta entonces, el nombramiento y remocion de ese funcionario o
funcionaria, correspondia hacerlo al Concejo Municipal, 6érgano
deliberativo integrado por regidores, que a diferencia de aquél o aquélla, si
accedian y acceden desde siempre a sus cargos, mediante sufragio directo

de los electores de su Canton.

Esta ultima circunstancia, resulta especialmente significativa. En la
busqueda de las raices histdricas de la figura, el principal hallazgo es que
una revision de los textos constitucionales que ha tenido el pais, desde el
Pacto Social Fundamental interino de Costa Rica de 1821 a la fecha,
acredita que el Unico texto que histéricamente previo la eleccion popular
del alcalde, entonces denominado “intendente municipal”, fue la fallida

Constitucion Politica de 1917 (articulo 117).
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El resto de constituciones, incluida la actual, que data del 7 de
noviembre de 1949, nada dijeron al respecto y ello imposibilitd
evidentemente, pensar siquiera en la aplicacion de la figura revocatoria a

dichos funcionarios.

Segun se vera de seguido, la regulacion, al mas alto nivel politico y
juridico, de la figura del hoy denominado alcalde municipal, ha sido escasa
y omisa en aspectos fundamentales como la forma de nombramiento y

remocion, asi como sus atribuciones y régimen interno.

Los hallazgos mas relevantes del repaso constitucional aludido, son

lo siguientes.

A. La (falta de) regulacion constitucional de la tematica.

Como se adelantd, ninguno de los textos constitucionales que ha
regido la vida institucional de Costa Rica a lo largo de su historia, ha
previsto expresamente la revocatoria del mandato o alguna figura que se

le asemeje.

Desde el Pacto Social Fundamental Interino de Costa Rica, del afio
1821, pasando por todos los textos ulteriores, hasta la actual Constitucion
Politica del 7 de noviembre de 1949, no hay un sélo indicio que permita
afirmar que, en algin momento de la historia patria, el sufragio haya sido
concebido mas que para elegir popularmente a sus mas altos funcionarios,

no asi para destituirlos, antes del vencimiento de su mandato.
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A.1 El caso de las autoridades nacionales:

A nivel de los funcionarios nacionales, valga decir, el Presidente, los
Vice Presidentes de la Republica y los congresistas, no hubo, ni hay
prevision constitucional que dé cuenta de un mecanismo como el plebiscito
revocatorio y tampoco hay evidencias historicas de que alguno de esos

funcionarios, haya sido destituido por voto popular.

Los diversos textos, en cambio, si dan cuenta de la existencia de un
principio general de responsabilidad de los detentadores del poder,
quienes si podian -y pueden- ser acusados por delito o faltas a la
Constitucidn o las leyes, previo levantamiento del fuero de procedibilidad

que les protege.

Esaregulacidn, resulta relevante, pues la sujecion de los funcionarios
electos al bloque de legalidad y el reconocimiento de la existencia de
responsabilidad de éstos por sus actos contrarios a ese ordenamiento,
constituye uno de los presupuestos fundamentales para que, mas de siglo
y medio después de la creacion del Estado costarricense, se produjera la

aparicion de la revocatoria de mandato.

Asi las cosas, el denominado Pacto de Concordia de 1821, instituyd
la prohibiciéon de la Junta de Gobierno, maximo oOrgano ejecutivo del
incipiente Estado, de “excederse de las facultades que se les conceden en este

; - - - I - u - 7 - u . / u v u
Pacto; si lo hicieren, incurriran en crimen de acusacion popular” (articulo

48).
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El texto establece una verdadera accion popular, conforme a la cual,
“cualquiera ciudadano podrd acusar de semejante crimen a la Junta de

Gobierno” (articulo 49).

Se estableci6 para estos casos, el denominado “Juicio de Residencia”,
a cargo de una Comisiéon denominada “Tribunal Supremo de Residencia”,
nombrado por el Gobierno (articulo 54).- Se trataba, de un proceso de
naturaleza judicial, cuya sentencia producia, en caso de ser contraria al

funcionario, su separacion del cargo.-

El Estatuto Politico de la Provincia de Costa Rica, de marzo de 1823,
establecia que la violacion de ese Estatuto, por parte de los integrantes de
la denominada Diputacion o Junta de Gobierno, podia ser acusada por
cualquier individuo ante el Alcalde constitucional de su vecindario
(articulo 46); ese mismo principio aparece recogido en el articulo 51 del

Estatuto que, con el mismo nombre, se aprobé en mayo de ese mismo afio.

La Constitucion Politica de la Republica Federal de Centroamérica
(1824), previo la formacién de causa por traicion, venalidad o falta grave
en las funciones, ya fuera para el caso de las autoridades federales, como el
de las nacionales de los Estados que conformaban la Federacién (articulos

143y 191).-

La Ley Fundamental del Estado de Costa Rica (1825), establecia en
su numeral 94, la responsabilidad de los funcionarios publicos por abuso

en el ejercicio de sus funciones, previa “declaratoria de haber lugar a
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formacién de causa”; texto que se repite en el canon 146 de la Constitucion

de la Republica Federal de Centroameérica reformada (1835).-

La “Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Costa Rica”
(1844), recogi6 el principio de responsabilidad y la posibilidad de
declaracion de haber lugar a causa contra los miembros de los Supremos

Poderes -Legislativo, Ejecutivo y Judicial- (articulo 106, inciso 24).

Este texto, regulaba en su Titulo X, “Responsabilidad de los
funcionarios publicos” y en el XI, instituyé un “Jurado de
responsabilidades”, para su juzgamiento. Idéntica regulacion, contenian la

Constitucion Politica de 1847, asi como las aprobadas en 1859 y 1869.-

Por su parte, la Carta Politica de 1871, antecedente primario de la
actual y vigente Constitucion, se encarg6 del tema en el articulo 103, sin
embargo, ese texto tampoco incorporo la revocatoria del mandato, en los

términos expuestos.

La Constitucion Politica actual, del 7 de noviembre de 1949 y sus
reformas, que al igual que las anteriores, es omisa al respecto, si es
abundante en normas sobre la responsabilidad del Estado y sus
funcionarios (articulo 9 y 41), la sujecion de éstos al ordenamiento, el
deber de actuar con transparencia y su obligacion de rendir cuentas por
sus actos (articulo 11); igualmente, sobre las responsabilidades de quienes
ejercen el Poder Ejecutivo (articulos 148 a 151) y la posibilidad de juzgar
a los miembros de los Supremos Poderes, sean de eleccién popular o no,

previo el procedimiento del desafuero (articulo 121, inciso 9).- Finalmente,
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establece de forma expresa el principio participativo, valga sefialar, la
facultad-deber de los habitantes del pais de participar activamente en los

asuntos publicos (articulo 9).-

A.2 El caso de las autoridades locales:

La figura de un administrador general de los asuntos locales, similar
a lo que hoy se conoce como alcalde municipal, encuentra su antecedente
en la época colonial, dada la importancia que para las autoridades
espafolas, tuvo la fundacion de ciudades y villas, practica decisiva para la
consolidacion de su autoridad y para el mantenimiento del dominio sobre

las Indiast.

Se trataba, claro est3, de villas conformadas sdlo por espafioles -los
indigenas eran congregados en sitios denominados “reducciones”-, que
proliferaron sobre todo a partir del afio 1524 y hasta 1605, época vio nacer
un nimero importante de este tipo de poblaciones, de las cuales, las mas
importantes fueron Santiago de Cartago y Esparza, aunque soélo la primera
consolidé su condicion de ciudad y se constituy6 en la capital de la

provincia de Costa Rica, desde su fundacion.

Tal y como lo refiere Sdenz Carbonel!l, cada ciudad o villa tenia

derecho a contar con un ayuntamiento o cabildo, valga decir, con un

10 En ese sentido, Sdenz Carbonel, Jorge. Los sistemas normativos en la historia de Costa Rica. 12 ed. San
José, C.R. Editorial Isola, 2012, pag. 215.

11 54enz Carbonel. Jorge. idem, pag 216 y 217.
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gobierno local, el cual estaba integrado por determinado numero de

regidores y otros funcionarios, llamados entonces “cargos de la Republica”.

Los regidores eran elegidos por los vecinos (espafioles, fundadores
de la villa), sin embargo, desde mediados del siglo XVI y para aumentar los
ingresos fiscales, la Corona decidi6 que se podian comprar en subasta
publica y eran gratuitos, es decir, no remunerados. Los regidores, a su vez,
entre otros cargos, nombraban cada ano dos alcaldes ordinarios, un

mayordomo de propios y un procurador sindico.

A los alcaldes ordinarios, primero y segundo, se les asigno la funcién
de administrar justicia, el procurador sindico, por su parte, era el
representante de los vecinos y abogaba por ellos ante la Corona y
autoridades locales (su funcion era, como se advierte, similar a la del
Defensor de los Habitantes de la actualidad) y al mayordomo de propios, le
correspondia la administracion de los bienes y caudales de la corporacion
municipal y la recaudacion de los tributos y multas a ella pertenecientes, asi

como rendirle cuentas de su actividad al término de su periodo”?

Este mayordomo de propios se perfil6 como el encargado de la
administracion concreta de los asuntos locales y puede considerarsele, por
sus atribuciones concretas en esas materias, el antecedente remoto de lo
que posteriormente se llamo6 intendente, luego ejecutivo y finalmente

alcalde municipal.

12 1bidem, p.218.
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La Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, conocida como la
Constitucion de Cadiz, de marzo de 1812, modificoé sustancialmente la vida
municipal en Costa Rica, ya que elimind la distincidn entre ciudades y villas
de espafoles, reducciones indigenas y pueblos de mestizos, dispuso la
creacion de ayuntamientos en todos los pueblos, los regidores dejaron de

ser cargos “vendibles” y pasaron a ser de eleccion periddica.

Ademas, se estableci6 para todos, la figura de los alcaldes
constitucionales -siempre con funciones jurisdiccionales- y el procurador

sindico, ambos de nombramiento de los regidores.

A partir de 1821, la regulacion constitucional propia, en relacién con
las autoridades de ambito local, ha seguido un camino similar a las de

caracter nacional, antes senaladas.

De hecho, la situacion puede considerarse aun menos regulada, dada
la tendencia de los constituyentes a lo largo del tiempo, de no regular in
extenso, los diversos aspectos que involucra el régimen municipal,
particularmente, el ambito de actuacién, nombramiento y remocién de
quien ha ocupado el puesto de intendente, ejecutivo municipal, o alcalde
municipal, aspectos librados normalmente a la voluntad del legislador

ordinario.

El Pacto Social Fundamental interino de Costa Rica (1821), ni

siquiera se ocupa del tema; Unicamente hace referencia a las Juntas
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Parroquiales, 6rganos con fines puramente electorales y sujetos en su

funcionamiento a la Junta de Gobierno (articulos 10 a 18).

Lo mismo ocurre con el Estatuto Politico de la Provincia de Costa Rica
(1823) y la Constitucion Politica de la Republica Federal de Centroamérica

(1824), que no se ocupan de los funcionarios locales.

Es la Ley Fundamental del Estado de Costa Rica (1825), la que regula
por vez primera, el tema “Del Gobierno Interior de los Pueblos” (Capitulo
12). Dispuso, que en cada pueblo, “por pequeiio que sea”, habra una
Municipalidad electa popularmente (articulo 111), y hace referencia a los
alcaldes (articulo 113) y al intendente (articulo 114), aunque sin regular

en modo alguno su régimen particular, que quedo reservado a la ley.

La Ley de Bases y Garantias (1841), se refiere a los alcaldes
constitucionales y a los alcaldes “de barrio” (articulo 3), sin dar ninguna
regla concreta sobre su funcionamiento; una vez derogada ésta, la
“Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Costa Rica (1844),
retomo el Capitulo sobre el “Gobierno Interior de los Pueblos”, en su

Capitulo VIII, que comprende los numerales 175 a 179.

Conforme a la ultima norma que se citd, cada municipalidad tendra
un ejecutor de sus acuerdos, con independencia del Poder Ejecutivo. Sus

atribuciones se establecerian también por ley.

En la Constitucién Politica de 1847, se estableci6 la figura de los
Gobernadores Politicos departamentales (articulos 157 a 167) y para las

“poblaciones menores”, se establecieron cuerpos municipales,
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conformados por dos alcaldes constitucionales y un procurador sindico

(articulo 165).-

Ese texto, sufri6 una modificacién sustancial en 1848, y el Titulo X
“Del Régimen Municipal”, dispuso que en las cabeceras de cant6n habria
cuerpos municipales, “cuya organizacién, funciones y responsabilidad

seran puntualizadas en las ordenanzas de estas corporaciones”.-

La Constitucion Politica de 1859, por su parte, no hace referencia ala
figura del alcalde o al funcionario equivalente (Titulo Décimo, articulos 134
a 136). Idéntica regulacion contienen las Constituciones Politicas de 1869
y de 1871; la primera, en su titulo Duodécimo, “Del Réjimen (sic)
Municipal”, que comprende los articulos 143 a 145 y la segunda, en su

Titulo XI, “Del Réjimen (sic) Municipal”, articulos 129 a 131.-

La Constitucién Politica de 1917, contuvo la mas amplia de todas las
regulaciones constitucionales -incluida la actual-, sobre el “Régimen

Municipal”.

En efecto, su Capitulo VII, que comprende del articulo 116 al 123, no
solo establece reglas especificas para la creacion de nuevos cantones
(articulo 116), sino que ademas, preceptia que para la atenciéon de los
intereses puramente locales, cada Cantén tendra una Municipalidad y un
intendente y un Vice-intendente, elegidos por los ciudadanos que estén

domiciliados en €l desde tres meses antes de la eleccion (articulo 117)13.-

13 Dispone expresamente esa norma, en lo que interesa, que: “Para el manejo de los intereses puramente
locales, cada canton tendrd una Municipalidad y un Intendente, elegidos por los ciudadanos que estén
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El intendente y vice-intendente, duraban en sus cargos tres afios,
eran reelegibles (articulo 118)!4; tenian a su cargo el nombramiento y
remociéon de los servidores subalternos del municipio, aunque la
Municipalidad -Concejo- podia revocar tanto el nombramiento como la

remocion, efectuados por aquél (articulo 120).

El intendente presidia las sesiones de la Municipalidad, con voz, pero
sin voto (articulo 118) y era el ejecutor de las leyes y acuerdos de la
Municipalidad (articulo 120); le correspondia ademas rendir cuentas
sobre la gestion presupuestaria (articulo 120) y se le otorgo la potestad de

veto sobre los acuerdos municipales (articulo 121).-

Conforme al articulo 122, correspondia al Poder Ejecutivo velar por
el cumplimiento de las funciones del intendente, con facultades incluso
para suspender aquellas decisiones que considerara ilegales y para dar
cuenta al senado de lo actuado, para exigir a los funcionarios la

responsabilidad del caso.-

Cabe mencionar ademas, que el Proyecto de dicha Constitucidn,
redactado por una Comision Especial integrada por Don Bernardo Soto,

Don Carlos Duran, Don Rafael Iglesias, Don Ascension Esquivel y Don Cleto

domiciliados en él desde tres meses antes de la eleccion (...) Para reponer las faltas de los Regidores se elegiran
al mismo tiempo tantos suplentes como sean los propietarios, y para reponer las del Intendente se elegird un
Vice-Intendente {(...)".-

14 El numeral 118, en sus dos Gltimos parrafos, establecia que: “El intendente y el Vice-Intendente durardn en
sus puestos tres afios y son reelegibles. El cargo de intendente es remunerado. Su dotacion se fijard por la
Municipalidad para el periodo siguiente y no podrd ser aumentada ni disminuida para el trienio en curso. Los
funcionarios municipales contardn sus términos desde el primero de mayo, dia en que tomardn posesion”
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Gonzalez Viquez, propuso, originalmente que el Intendente y el Vice-
Intendente, duraran en sus cargos dos afios!>, no obstante, en el seno de la
Asamblea Nacional Constituyente, se decidi6 aumentar su periodo a tres
afos, dada la preocupaciéon de que uno menor obligaria al pais a estar

permanentemente en procesos de eleccion?t.-

La Carta del afio 1917, es la inica Constitucion que establecio que el
puesto de intendente era de elecciéon popular; en los demads casos, el

nombramiento correspondia a la Municipalidad.

Esa amplia regulacion de las cuestiones de orden local, es
consecuente con el contenido excesivamente reglamentista que le
atribuyen los estudiosos al texto. Dicha Constitucion, sin embargo, tuvo

una corta vigencia y fue derogada en setiembre de 1919, momento en que

15 Asi lo establecia el articulo 120 del Proyecto de Constitucidn Politica de 1917, en su articulo 118, que
posteriormente quedd ubicado en el numeral 118, aunque el plazo varié posteriormente a tres afios. El
proyecto indicaba, en lo que interesa, lo siguiente: “El intendente y el Vice intendente durardn en sus puestos
dos afios y son reelegibles. El cargo de intendente es remunerado. Su dotacion se fijard por la Municipalidad
para el bienio siguiente y no podrd ser aumentada ni disminuida para el bienio en curso”. Actas del Congreso
Constitucional. Archivo Nacional. Proyecto de Constitucion Politica de Costa Rica. Asamblea Nacional
Constituyente de 1917; pag.57.-

16 E| Capitulo sobre el Régimen Municipal, fue analizado por la Asamblea Nacional Constituyente, en las
Sesiones 332 y 342, celebradas los dias 28 y 29 de mayo de 1917. En la ultima de ellas, al discutirse el contenido
del numeral 120 del Proyecto en andlisis, se indicé lo siguiente: “El sefior Fonseca observa que los periodos de
cuatro afios y de dos afios que contiene este articulo, obligardn al pais a entrar en elecciones repetidas, defecto
que ha movido mucha discusion en esta Camara; y el sefior Trejos hizo mocion; en consecuencia, para subir el
periodo de los regidores a seis afios y a tres la época de renovacion y término de las funciones de sindicos e
intendentes. Pasado un ligero debate en que se desechd por el proponente la idea del Sr. Calvo, de reducir el
periodo a tres afios, se aprobo la mocion del Sr. Trejos; en consecuencia paso el articulo 120 sin mds
modificacion que la de leerse “seis afios” donde el Proyecto expresa “cuatro”, y “tres” donde dice “dos afios”
y “trienio” donde dice “bienio”. Actas del Congreso Constitucional. Archivo Nacional. Asamblea Nacional
Constituyente de 1917; pag. 208.-
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se restableci6 la vigencia de la Constitucion de 1871, que mantuvo

incélume la regulacién anterior sobre el régimen municipal??.

Finalmente, la Constitucién Politica actual, vigente desde el 7 de
noviembre de 1949, regula el “Régimen Municipal”, en el titulo XIII,

Capitulo unico, articulos 168 a 173.

En lo que interesa, dispone que el Gobierno Municipal, para la
administraciéon de los intereses y servicios locales en cada cantdn, estara
conformado por un cuerpo deliberante, integrado por regidores
municipales de elecciéon popular, y de un funcionario ejecutivo que

designard la ley (articulo 169).

Adicionalmente establece la facultad de ese funcionario ejecutivo de
vetar los acuerdos del Concejo (articulo 173), siendo esas las unicas
referencias a la figura que hoy se conoce con el nombre de “alcalde

municipal”.

El tema de la creacion de la figura del “intendente” o “alcalde”, como
funcionario de eleccién popular en al menos los Cantones mas importantes
del pais, se discutid en el seno de la Asamblea Nacional Constituyente; sin

embargo, la iniciativa no prosperd, dado el temor expresado por algunos

17 Sefiala al respecto, Sdenz Carbonel, que: “La Constitucion Politica era excesivamente reglamentista en
ciertos aspectos en ciertos aspectos y muy elitista en otros, pero resultaba muy superior a la de 1871. Si bien
respondia a la misma tradicion liberal que ésta, corregia varios de sus mds notorios defectos y estaba ademds
caracterizada por la elevada calidad de su lenguaje y su correccion doctrinaria. En varias ocasiones se ha dicho
que esta Carta Fundamental ha sido la mejor que ha tenido el pais. Desafortunadamente el pais no tuvo
demasiada oportunidad de disfrutarla, ya que el Poder Ejecutivo se encargd que muchos de sus textos fuesen
pura mitologia” Sdenz Carbonel. Ibidem, pag. 457
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representantes, de que resultaran ineficientes, que se afectaran
indebidamente las débiles finanzas municipales, asi como por el riesgo de
que se llegaran a generar diferencias entre ese funcionario y los concejales,

que pudieran afectar el normal funcionamiento de la corporacion local?8.-

Todas esas razones, dieron lugar a que finalmente, el texto
constitucional vigente, dispusiera que corresponde al legislador ordinario,
ocuparse de regular la figura de ese “funcionario ejecutivo”, que como se

vera de seguido, quedo subordinado al Concejo, dado que era nombrado y

18 Durante la discusidn de las normas relativas al Régimen Municipal, el representante Leiva Quirds propuso,
en efecto, que el parrafo segundo del articulo 135 del entonces Proyecto, quedara de la siguiente manera:
“En los Cantones Centrales y en los que la poblacion pase de veinticinco mil habitantes, el Ejecutivo Municipal
estard a cargo de un Intendente de eleccion popular y en los demds cantones lo serd el funcionario que sefiale
la ley”. Al justificar su mocién, el proponente “se refiri6 al nombramiento de los Intendentes por eleccion
popular los cuales tendrdn bajo su cuidado ejecutar los acuerdos y resoluciones de las Municipalidades. Agrego
que el Proyecto del 49 hablaba de intendentes en todos los cantones, lo que consideraba un error. En su
mocidn, sélo habrad intendentes en aquellos cantones de cierta importancia (...) lo mds adecuado es que tales
funcionarios sean elegidos popularmente” (Asamblea Nacional Constituyente. Acta N278 del 30 de mayo de
1949, articulo 5, Tomo |l, pag. 208). La mocidn se aprobd en el articulo 5 del acta N279, celebrada el dia
siguiente (idem, pag. 217); no obstante, el tema fue sometido a revision en el acta N299, celebrada el treinta
de junio siguiente, donde la propuesta recibié el embate de varios representantes. El diputado Esquivel
mociond para que dispusiera que la municipalidad estuviera a cargo, “de un cuerpo deliberante y de un
funcionario ejecutivo que designard la ley” Al respecto, el representante Fournier, indicé: “(...) piensa que en
la Constitucion no se debe hablar concretamente de los intendentes. Lo adecuado es decir que el ejecutivo
municipal serd el funcionario que designe la ley, con lo que se deja la puerta abierta para que en el futuro, si
se estima conveniente el sistema de los intendentes, lo adopten las municipalidades que asi lo deseen” (ibid,
pag. 421). El representante Zeleddn, en sentido contrario, sefiald: “Practicamente el sistema de los
Intendentes no habia sido experimentado en Costa Rica, ya que nunca fueron de eleccidon popular. Ahora se
pretende que su nombramiento lo haga directamente el pueblo por medio del sufragio”; el diputado Chacén
Jinesta, apuntd “la necesidad de la mencionada institucion, como medio para garantizar la autonomia de las
municipalidades”; el representante Baudrit Solera “expreso la conveniencia del sistema de eleccion popular
de los intendentes, para que no dependan de los regidores y sean responsables ante sus electores” y en similar
sentido se pronuncid Herrero. Finalmente, Vargas Castro, se pronuncié en contra de la figura, argumentando
que: “Lo fundamental no es que el Ejecutivo Municipal sea de eleccion popular, sino la propia integracion de
la corporacion municipal. Si la integran elementos capaces y trabajadores, las corporaciones desempefiardn
una buena labor”. La mocion de revisidn del diputado Esquivel fue sometida a votacidn y se aprobd (ibidem,
pag 422).
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destituido por éste, quien ademas revisaba sus actos y decisiones y a quien

debia el ejecutivo rendirle cuentas.

A.3 Principales hallazgos de la revision constitucional:

Como puede advertirse, la regulacion de la figura del hoy
denominado alcalde municipal, ha sido escasa y omisa en aspectos
fundamentales como la forma de nombramiento y remocion, asi como sus

atribuciones y régimen interno.

Algunos textos ni siquiera se ocuparon de mencionarlo -1821, 1823
y 1824-, la mayoria apenas los nombran -1825, 1841, 1844, 1847, 1859,
1869y 1871- y s6lo dos -1917 y 1949-, se ocuparon de reglar los aspectos
esenciales de su contenido, aunque en general, se trata de un tema que se
ha dejado, a lo largo de la historia, en manos del legislador ordinario y no

del constituyente.

Ademas, resulta claro que la tendencia constitucional siempre ha
sido que el alcalde municipal sea de nombramiento y remocién por parte
del Concejo Municipal y no de elecciéon popular, con la salvedad de la
Constitucion de 1917, que si establecié la designacion del entonces

intendente, por sufragio directo.

Sin embargo, ni siquiera este ultimo texto constitucional estableci6
la posibilidad de revocar el mandato en las urnas, dejando la determinacién
de la responsabilidad del intendente a cargo del Senado, con lo cual puede

afirmarse, de manera indubitable, que la revocatoria del mandato, sea a
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nivel nacional o local, no encuentra, en Costa Rica, ningdn fundamento

constitucional expreso.

Se trata, en consecuencia, de una figura de origen legal y de muy
reciente creacion, pues segun se vera de seguido, aparece por primera vez

en abril de 1998, con la aprobacidn del Codigo Municipal vigente.

B. Los antecedentes legales de la revocatoria de mandato.

La normativa legal sobre los gobiernos locales, es tan limitada en
cuanto a la revocatoria del mandato del alcalde, ejecutivo o intendente,
como lo son las diversas Constituciones que han regido la vida nacional a

lo largo de estos dos siglos de vida independiente.

Las Ordenanzas Municipales, Ley N°20, del 24 de julio de 1867, ni
siquiera se ocuparon de la figura del intendente, limitando su regulacion a
los Gobernadores de Provincia y a los Jefes Politicos, estos ultimos, como
autoridad maxima del Cantén. Ambos funcionarios eran en todo caso, de
libre nombramiento y remocién del Poder Ejecutivo y respondian ante éste

y el Senado, por su actuacion publica.

La Ley de Organizacién Municipal, N°131 del 9 de noviembre de
1909, que coexistié con las Ordenanzas de 1867, tampoco se ocup6 del
intendente, y concret6 las formas de actuaciones de gobernadores y jefes

politicos a nivel local.

Y, en idéntico sentido, deben citarse la Ley de Adicién a la

Organizacion Municipal N°11 del 10 de setiembre de 1925, la Ley de
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Hacienda Municipal, N° 180 del 28 de agosto de 1983 y la Ley que
establecid los Concejos de Distrito, N°118 del 6 de julio de 1939, ninguna

de las cuales se refiri6 a la figura del Alcalde.

Todas las disposiciones citadas, fueron derogadas por el Cédigo
Municipal, Ley N°4574 del 4 de mayo de 1970, que constituyd un cuerpo
legal comprensivo de las diversos temas que abarca la organizacién y

funcionamiento de las Municipalidades.

Es el Capitulo V de dicho Cddigo, el que regula en sus articulos 55 a
59, la figura del “Ejecutivo Municipal”, en concordancia con lo dispuesto
por el numeral 169 de la Constitucién Politica, que como se recordara,
indica que el Concejo Municipal estara integrado por un cuerpo deliberante
conformado por los regidores de eleccion popular y de un funcionario

ejecutivo que designara la ley.

Conforme al Cédigo, el nombramiento de dicho funcionario era
resorte del Concejo (articulo 55), el plazo de la designacion de cuatro afios
y estaba sujeto a las mismas disposiciones sobre requisitos, impedimentos,
prohibiciones, recusaciones y licencias que establece este Coédigo para los
regidores, en cuanto fueren racionalmente aplicables, dada la naturaleza
del cargo y el origen de su nombramiento y alos demas requisitos, que para
garantizar la eficiencia de la funcién Ejecutiva, establezca por reglamento

la respectiva municipalidad (articulo 56).

Por su parte, los numerales 58 y 59 idem, establecian por su orden,

la remocion o separacién temporal del Ejecutivo.
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Se estableci6, que ello sdlo podia acordarse por votacion no menor
de las dos terceras partes de los regidores que integran el Concejo. En caso
de separacion temporal, correspondia al Concejo designar al sustituto,
quien debia cumplir los mismos requisitos que el primero y en caso de
remocion, el nombramiento del sustituto definitivo se hacia por el resto del

periodo para el cual fue nombrada la persona destituida del cargo.

El pais debi6 esperar hasta el 30 de abril de 1998, para contar con un
funcionario ejecutivo de eleccién popular y con ello, a la aparicion de la

figura de la revocatoria de mandato, a nivel legal.

En esa fecha, se aprob¢ el Codigo Municipal, Ley 7794 hoy vigente,
que derog6 el Cddigo Municipal de 1970 y que entre sus aspectos mas
relevantes contiene, primero, el cambio de la denominacién de “ejecutivo”,
por la de “alcalde municipal”, en segundo, la aparicion de la figura de los
vice-alcaldes (articulo 14); en tercero, se establecid que al igual que los
regidores, el alcalde y los vice alcaldes, son de eleccidén popular (articulo
12); y finalmente, el periodo en esos cargos se fijo en cuatro afos, con

posibilidad de reeleccion (articulo 14).-

Ademas, y en lo que constituye el nuevo paradigma a nivel de
gobiernos locales, se estableci6 en el articulo 19, la posibilidad de
revocatoria del mandato del alcalde, mediante un plebiscito, norma que
por su importancia, se transcribe en su totalidad y que dispone lo siguiente:

Articulo 19.- Por mocién presentada ante el Concejo, que debera ser firmada al

menos por la tercera parte del total de los regidores y aprobada por el minimo
de tres cuartas partes de los regidores integrantes, se convocara a los electores
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del cantén respectivo a un plebiscito, donde se decidira destituir o no al alcalde
municipal. Tal decisién no podra ser vetada.

Los votos necesarios para destituir al alcalde municipal, deberan sumar al
menos dos tercios de los emitidos en el plebiscito, el cual no podra ser inferior
al diez por ciento (10%) del total de los electores inscritos en el cantén.

El plebiscito se efectuara con el padron electoral del respectivo cantén, con el
corte del mes anterior al de la aprobacién en firme del acuerdo referido en el
parrafo primero de este articulo.

Si el resultado de la consulta fuere la destitucién del funcionario, el Tribunal
Supremo de Elecciones repondra al alcalde propietario, segtin el articulo 14 de
este cédigo, por el resto del periodo.

Si ambos vicealcaldes municipales son destituidos o renuncien, el Tribunal
Supremo de Elecciones debera convocar a nuevas elecciones en el cantén
respectivo, en un plazo maximo de seis meses, y el nombramiento sera por el
resto del periodo. Mientras se realiza la eleccién, el presidente del concejo
asumira, como recargo, el puesto de alcalde municipal, con todas las
atribuciones que le otorga este Codigo. (Asi reformado el parrafo anterior por el
articulo 1° punto b) de la Ley N° 8611 del 12 de noviembre de 2007)

La revocatoria de ese mandato, asi como el mecanismo consultivo
establecido en la ley para su aplicacion, el plebiscito revocatorio, seran

analizados in extenso, a lo largo de la presente investigacion.

Por lo pronto, baste sefialar, como aspectos caracteristicos de la

figura, los siguientes:

a) La convocatoria al plebiscito revocatorio, debe estar precedida de
una mocion en ese sentido, presentada por al menos la tercera
parte de los regidores y aprobada por al menos tres cuartas partes

de los integrantes del Concejo;

b) Ese acuerdo, no puede ser vetado por la persona que ocupa la

alcaldia municipal;
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c) En el plebiscito debe participar al menos, el diez por ciento de los

electores inscritos en el respectivo canton;

d) El plebiscito se realiza con el padrén electoral del respectivo
cantdn, con el corte del mes anterior al de la aprobacion en firme

del acuerdo de convocatoria;

e) Para que prospere la destitucion, se requiere al menos, del voto de

los dos tercios de los participantes en el plebiscito;

f) Si el resultado del plebiscito es la destituciéon del alcalde,
correspondera al Tribunal Supremo de Elecciones la reposicion del

funcionario, de entre los dos vice- alcaldes, por el resto del periodo;

g) Y, finalmente, si ambos vicealcaldes municipales son destituidos o
renuncien, el Tribunal Supremo de Elecciones debera convocar a
nuevas elecciones en el cantén respectivo, en un plazo maximo de

seis meses, y el nombramiento sera por el resto del periodo;

h) En este ultimo caso, mientras se realiza la eleccion, el Presidente
del concejo asumira, como recargo, el puesto de alcalde municipal,

con todas las atribuciones que le otorga el Cédigo Municipal.

Ahora bien, ;de ddénde surge esa regulacion especifica? ;qué
motivaciones llevaron al legislador de 1998 a su aprobacion?, ;se utilizaron
modelos comparados o se trata de una regulacion autdctona?, ;cual fue el
proceso intelectivo, de discusion y deliberacién que llevd, primero, a la
eleccion popular del alcalde y luego, a la posibilidad de revocarle el

mandato en un plebiscito?.-
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Para responder esas interrogantes, ha sido necesario acudir al
expediente legislativo en que se tramité el Proyecto del Cédigo Municipal
y al criterio y opinion de los diferentes actores politicos y juridicos que, en
esa época, tuvieron una participacion destacada y determinante para la

aprobacion final de la iniciativa que dio lugar a la ley 7794 en analisis.

C. La aparicion de la figura del alcalde, como funcionario de

eleccion popular y de la figura de la revocatoria de mandato.

Tal y como se ha sefialado, hasta mil novecientos noventa y ocho, el
ejecutivo municipal era un funcionario que dependia enteramente del
Concejo Municipal, ya que era nombrado por éste, y para su destitucion,
tan sélo se requeria de la mayoria absoluta de los regidores que integraban

dicho 6rgano deliberativo.

Esa situacion, se reitera, cambié radicalmente con el nuevo Cédigo
Municipal, aprobado el 30 de abril de ese afio (Ley 7794), en el cual se
establecio la eleccién popular del alcalde, la aparicion de los vice-alcaldes
y la figura del plebiscito revocatorio, como mecanismo novedoso de

conclusion anticipada del mandato conferido en las urnas.

Ese cambio, implic6 una transformacion sustancial de las relaciones
de poder que se presentaban hasta entonces en el ambito interno de las
Municipalidades -no es lo mismo un ejecutivo dependiente del Concejo,

que uno de eleccion popular-, y también cambi6 radicalmente la forma en



102

que se realizaba la gestiéon sustantiva de la Municipalidad, orientada a la

satisfaccion de los intereses y la prestacion de los servicios locales.

Y es que, en efecto, a partir de ese cambio en su designacion y
remocion, la persona titular de la alcaldia pasé6 de ser un simple ejecutor
de los acuerdos del Concejo, a convertirse en la figura administrativa
central de la entidad, con funciones gerenciales y con practicamente total
independencia en materia de gestion local, respecto del o6rgano
deliberativo, cuya actuacién qued6 reservada al establecimiento y

definicion de las grandes politicas locales.

La Municipalidad, desde entonces, es un ente territorial, con no uno,
sino dos 6rganos de maxima jerarquia: por un lado el Concejo y por el otro
el Alcalde o la Alcaldesa que, cada cual en el ambito de su competencia (el
primero, de direccion politica, el segundo desde el punto de vista
administrativo), se encargan de velar por la satisfacciéon de los intereses y

servicios locales.

Resulta por eso esencial, conocer el proceso politico que llevo a ese
cambio tan intenso del status quo local, lo mismo que hurgar en las
motivaciones y los fines perseguidos por los precursores de la reforma

legal en analisis.
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c.1 El tramite legislativo del expediente #12.426.-

La iniciativa del Proyecto de “Cédigo Municipal”, como se le conocid,
se le debe al legislador Juan Luis Jiménez Succar, diputado del entonces
gobernante Partido Liberacién Nacional (Administracidon Figueres Olsen,

1994-1998).

Fue presentada el 25 de abril de 1995, se le asigné el expediente
N°12.426y su estudio se le encarg6 inicialmente a la Comisién Permanente
de Gobierno y Administracién, aunque luego se traslado a la denominada
“Comision Especial sobre Descentralizacion del Estado y el fortalecimiento
de los gobiernos locales”, creada durante ese periodo legislativo, y presidida

por el propio diputado Jiménez Succar, autor como se dijo, de esa iniciativa.

Su antecedente principal, de acuerdo con la exposiciéon de motivos,
se encuentra en el VII Congreso de Municipalidades, celebrado en los
meses previos a las elecciones nacionales de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, con la participacion del sector municipal y de los
principales candidatos presidenciales, a saber el Dr. Miguel Angel
Rodriguez Echeverria (PUSC) y el Ing. José Maria Figueres Olsen, éste

ultimo elegido finalmente para ocupar la Presidencia de la Republica.

Uno de los mayores aportes de ese Congreso, fue la creacion de una
“Comision de Reforma Integral al Régimen Municipal”, érgano integrado
por representantes de las municipalidades y los partidos politicos, que
justamente fue la que propuso, entre otros cambios, el de la eleccion del

alcalde mediante sufragio directo.
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Sin embargo, ni las propuestas de esa Comision, ni el texto original
del proyecto sometido a consideraciéon de la Asamblea Legislativa, hacian

referencia alguna a la revocatoria del mandato.

No fue sino varios afios después de su presentacion, que surgié la
idea de su destitucion, a través de un plebiscito revocatorio, lo que se
aprobo, valga adelantarlo desde ahora, de manera casi unanime y sin que
se produjera ningun tipo de discusion sobre las bondades o en su caso los

riesgos intrinsecos, que suponia la propuesta.

En efecto, el articulo 47 de ese Proyecto establecio la figura del
alcalde y vice-alcalde, que venia a sustituir al hasta entonces denominado

“ejecutivo municipal”.

Conforme a la propuesta, ambos funcionarios serian electos
popularmente, por un periodo de cinco afos. La eleccion se realizaria
simultaneamente con la de los Concejales y estaba prevista la posibilidad

de reeleccion.

El plebiscito revocatorio, no figur6é como parte de esa iniciativa: Se
mantuvo la regla vigente hasta entonces, conforme a la cual, la remocion
del cargo -o la cancelacion de credenciales-, correspondia al Tribunal
Supremo de Elecciones, en razon de la renuncia, destitucién o incapacidad

comprobada para ejercer el cargo (folio 25 y siguientes).

El Concejo, por su parte, perdia por virtud de la iniciativa, la potestad

de destituir directamente al alcalde o a los vice alcaldes, aunque se previo
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que le correspondia comunicar al Tribunal Supremo de Elecciones, las

faltas que justificaran su remocion.

Igualmente, tocaba al 6rgano deliberativo aprobar los permisos para
las ausencias temporales del alcalde y vice alcalde hasta por un plazo de
dos meses y nombrar al alcalde interino, para suplir su ausencia (articulo

16, incisos 0) y q).

La “Comision Especial sobre Descentralizacion del Estado y el
fortalecimiento de los gobiernos locales”, encargada de estudiar y
dictaminar el proyecto, consult6 ampliamente el texto con las 81
municipalidades del pais, el Instituto de Fomento y Asesoria Municipal, la
Contraloria General de la Republica y la Procuraduria General de la

Republica.

Luego de lo cual, se dispuso su remision, el 23 de octubre de 1996, a
una Subcomision especial, integrada por los diputados Juan Luis Jiménez
Succar, Rodrigo Gutiérrez Schwanhauser y Marlene Gomez Calderodn,
quienes tuvieron a su cargo la redaccion del texto sustitutivo, de fecha 13
de noviembre de 1997, que finalmente fue dictaminado unanimemente, en

la Comision ya indicada, en fecha 22 de abril de 1998.

Es en ese texto sustitutivo, en donde aparece por primera vez, la

figura de la revocatoria de mandato (folio 323).

La regulacion relativa al Alcalde Municipal, paso de ser el Capitulo 11
del Cédigo y comprendia los numerales 16 a 22 (folios 321 a 323). Esas

disposiciones reiteraban la creacidn de la figura del alcalde y el alcalde
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suplente, como figuras de eleccion popular (articulo 16); los requisitos
para acceder a esos puestos (articulo 17); los impedimentos (articulo 18);
sus atribuciones (articulo 19) y las causales de pérdida de la credencial

(articulo 20).-

La revocatoria de mandato, por su parte, aparecia en el numeral 21
(folio 323), cuyo contenido se mantuvo practicamente incélume hasta la

aprobacién definitiva de la iniciativa en el Plenario Legislativo.

El precepto, indicaba la necesidad de una mocién, que debia estar
firmada por al menos la mitad de los regidores (el texto final aprobado,
redujo ese numero a una tercera parte de los regidores); asimismo, la
mocion debia ser aprobada por no menos de las tres cuartas partes de los

integrantes del Concejo y se previé la imposibilidad de veto.

La norma también contemplaba la realizacion del plebiscito
revocatorio, para la destituciéon o no del alcalde, requiriéndose para la
remocion, el voto de al menos dos tercios de los votos validos de la
consulta, en la que deberian participar, al menos, el 10% de los electores

inscritos en el respectivo Cantén.

Finalmente, si habia destitucion, el cargo debia ser asumido por el
alcalde suplente. Para el caso que ambos funcionarios -el alcalde y su
suplente- fueran destituidos o renunciaran, el Tribunal Supremo de
Elecciones debia convocar a nuevas elecciones en el plazo de tres meses,

para elegir a los sustitutos por el resto del periodo; mientras ello no
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ocurriera, el Presidente del Concejo, debia asumir la alcaldia como

recargo.-

El texto sustitutivo, fue nuevamente consultado a los entes locales y
nacionales ya senalados, el trece de noviembre de mil novecientos noventa

y siete y su contenido se aprobd, como base de la discusion (folio 362).

El Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa,
que también se pronuncio sobre ese texto, no hizo observacion u objecion
alguna al tema de la revocatoria del mandato (folios 507 y siguientes), de
modo que el texto recibi6é dictamen afirmativo unanime de la Comision, el

primero de abril de 1998.

Integraron ese 6rgano parlamentario y concurrieron con su voto
favorable, ademas de los ya citados Jiménez Succar, Gémez Calderdn y
Gutiérrez Schwanhauser, los legisladores Edelberto Castiblanco Vargas,

Alejandro Chaves Ovares, Oscar Urefia Urefa y Alexander Salas Araya.-

El proyecto se envid al Plenario el 3 de abril de 1998 (folio 721), sin
embargo, en vista de que se habia consultado al Tribunal Supremo de
Elecciones y que este drgano constitucional present6 sus observaciones en
memorial del 21 de abril de mil novecientos noventa y ocho (folios 766 a

782), ese mismo dia fue devuelto a la Comisién dictaminadora.

El Tribunal, aunque no objet6 el tema de la revocatoria del mandato,

si plante6 algunas objeciones en la regulacion del tema del alcalde.

Cuestiond el hecho de que se designara a dicho funcionario en las

mismas elecciones previstas para los regidores municipales, indicé que
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resultaba conveniente la designacién de dos vicealcaldes y no s6lo uno; que
estos funcionarios entraran en funciones en el mes de febrero siguiente a
la eleccidén, que las sustituciones fueran realizadas por el Tribunal y que el
plazo maximo para el llamado a nuevas elecciones de alcalde, en caso de
renuncia o revocatoria de éste y sus dos suplentes, se aumentara de tres a

seis meses.-

El mismo dia, veintiuno de abril, acogiendo las recomendaciones del
Tribunal Supremo de Elecciones, el Diputado Jiménez Succar propuso y la
Comision aprobd, agregar dos nuevos parrafos al articulo 16 del Proyecto
que entonces regulaba el tema, cambios que en lo esencial, dispusieron que
las elecciones para alcalde o alcaldesa se realizarian el primer domingo de
diciembre del afio en que se realizan elecciones nacionales y que los que
resulten electos tomaran posesion de sus cargos el primer lunes de febrero

(folio 739).

Se mocioné y acord6 una modificacion al articulo 134, parrafo
segundo del Codigo Municipal, conforme a la cual, la eleccion de los
alcaldes y sindicos se realizaria mediante la mayoria de votos validos en

cada Canton.

Ademas, y en concordancia con el dictamen del mismo Tribunal se
ampliaron a dos los vicealcaldes, se modifico la forma de la sustituciéon de

los alcaldes en caso de renuncia y remocion (folios 785, 790 804 y 807).

El veintidés de abril, una vez aprobadas esas modificaciones, se

emite un nuevo dictamen afirmativo unanime de la Comisién (folios 817 y
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siguientes) y el expediente se remite al Plenario el dia siguiente, veintitrés
de abril, donde se aprobé en primer debate, por unanimidad de los 45
diputados presentes, en la sesion N° 144 de ese mismo dia y en segundo,
también por unanimidad de los 47 diputados presentes, el 27 de ese mismo

mes y ano (folios 882, 885, 887, 895, 940, 944 y 945).

El decreto legislativo (#7794), se envi6 al Poder Ejecutivo, donde fue
sancionado el dia treinta de abril, dltimo de esa legislatura, por el
Presidente de la Republica, José Maria Figueres Olsen y la entonces

Ministra de Gobernacion y Policia, Laura Chinchilla Miranda (folio 1065).

El texto definitivo, finalmente, aparecié publicado en el Diario Oficial
“La Gaceta”, N°94 del 18 de mayo de 1998, fecha desde la que rige hasta

nuestros dias.

c.2. La (ausencia de) discusion legislativa sobre la revocatoria

del mandato.

En el expediente legislativo, no quedd constancia de ninguna
discusion relativa al tema de la incorporacién del mecanismo de la
revocatoria de mandato, de modo que resulta imposible derivar de ellas,

las razones o fundamentos que dieron lugar a su aparicion.

Tal y como se acaba de resefiar, la figura no formaba parte de la
propuesta original y aparecié regulada por primera vez, el 13 de
noviembre de 1997, dentro del texto sustitutivo del Proyecto de Cddigo

Municipal presentado en esa fecha, por parte de una subcomisién



110

designada al efecto, en el seno de la Comisién Especial sobre

Descentralizacion del Estado y el fortalecimiento de los gobiernos locales.

Las actas del trabajo de esa Subcomision no constan en el expediente,
de modo que lo Unico que existe, es el texto que se propuso en esa ocasion.
Ademas, ni en la Comisién especial, ni en el Plenario, hubo discusidn alguna

sobre el tema.

En la Comisién, el texto se dictaminé undnimemente y las tnicas
observaciones y recomendaciones sobre el tema, provenientes del
Tribunal Supremo de Elecciones, fueron acogidas en ésta sin ningtn tipo

de reservas e incorporadas al texto.

Lo mismo ocurrié en el Plenario Legislativo, 6rgano que aprobo el
Proyecto por unanimidad en ambos debates, sin que conste la intervencion
o uso de la palabra de un sélo diputado, ya fuera en relacion con el Codigo

en general o con la revocatoria de mandato, en particular.

La principal fuente de informacidn, sobre este tema, es el ex
legislador, licenciado Juan Luis Jiménez Succar?!?, diputado en los periodos
1994-1998 y 2010-2014, autor, en el mes de abril de mil novecientos

noventa y cinco, del Proyecto de ley del C6digo Municipal.

Fue a su vez, integrante y Presidente de la “Comisién Especial sobre

Descentralizacion del Estado y el fortalecimiento de los gobiernos locales”,

19 Entrevista con el lic. Juan Luis Jiménez Succar, realizada el veintitrés de enero de 2013.
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que analizé dicho proyecto, desde donde se irguié como su principal

impulsor.

Resefia el licenciado Jiménez Succar, que la iniciativa surgié luego de
una gira por diversos paises de Centroamérica y Europa, en donde pudo

palpar la realidad de los regimenes municipales de esos ordenamientos.

En ese entonces, afirma, constaté que Costa Rica era el unico pais de
Centroamérica, en donde el ejecutivo municipal o alcalde, no era de
eleccién popular, lo que desde su punto de vista significaba un rezago

inaceptable en esa materia.

Otra fuente informativa fue el caso colombiano, donde observé que
un gran porcentaje del presupuesto nacional se trasladaba a los
municipios. Espafia, fue otro punto de referencia; en ese pais, sefala, el
alcalde tiene voz y voto en el Concejo, aunque ello implicaba modificar la
conformacion del Concejo, lo que se estimd inviable para el caso

costarricense.

La idea que prevalecio, en el tramite de elaboracion del proyecto de
ley, fue la de potenciar la participacion ciudadana en el ambito local, que

en ese entonces tenia un desarrollo incipiente.

Fue Jiménez Succar, quien propuso regular la eleccion popular del

alcalde, lo mismo que la figura de la revocatoria de mandato.

Eso si, refiere, se buscé incorporar una regulacion minima o basica
en la ley, a fin de no dificultar su aprobacion. Igualmente, agrega, se ided

que la revocatoria fuera de aplicacion restrictiva, de modo que se
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necesitaran porcentajes altos, tanto para la mocién de convocatoria al
plebiscito, como para la destitucion del funcionario en las urnas, con el
objeto de que el mecanismo se aplicara sélo en casos excepcionales, cuando
las diferencias del alcalde con el Concejo o la gravedad de las deficiencias

de su gestidn, hicieran necesario un cambio de timon.

Asimismo, manifiesta, se pens6 en un minimo de participacién del
10%, para lo cual se considerd el alto nivel de abstencionismo, sobre todo

en las elecciones para la designacion de funcionarios locales.

La regulacidn, indica, es en todo caso autdctona, “no hay copia de
nada”, por lo que segiin manifiesta el exlegislador, no se utilizé un modelo

concreto de sistemas comparados.

Segun se indica, el Cddigo y sus institutos concretos se negocio con
todas las fracciones representadas en la Asamblea Legislativa, habia
consenso en la necesidad de aprobar la reforma al régimen municipal y los

instrumentos particulares incorporados en el nuevo Codigo.

Es esa, manifiesta, la razén fundamental por la que no hubo ni en la
Comision, ni en el Plenario Legislativo, mayor debate sobre los diversos

temas involucrados.

No obstante, otros estiman que éste, como otros proyectos que
vieron la luz en ese mismo periodo legislativo, se “aprobaron a golpe de
tambor”, como parte de la agenda complementaria legislativa del

denominado “Pacto Calderén-Figueres”, impulsado en esa época por el lic.
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Rafael Angel Calder6on Fournier (Ex presidente 1990-1994) y el Ing José
Maria Figueres Olsen (Ex presidente, 1994-1998).

Tal es el caso del lic. Rodrigo Gutiérrez Schwanhauser, abogado,
exdiputado y quien en esta ultima condicién integré la Subcomision
Especial que redacté el texto sustitutivo del Codigo Municipal, que resulto
finalmente aprobado por el Plenario Legislativo y para quien la falta de
discusion y andlisis cuidadoso del tema, se debid a la necesidad de cumplir
los acuerdos sobre descentralizacion administrativa, suscritos por quienes
califica como “Los hijos de los caudillos” y no necesariamente al
convencimiento pleno, mediante la via del dialogo, de los temas

incorporados en ese Codigo.

La informacién que existe sobre el tema y el criterio de las personas
involucradas en el procedimiento legislativo, permiten afirmar que,
ciertamente, no hubo ninguna discusién al respecto, a pesar de su
relevancia y de las implicaciones practicas que tiene la aplicacién del

instituto de la revocatoria de mandato en la vida municipal del pais.

En efecto, tal y como ya se reseiig, el texto definitivo del proyecto no
quedo redactado definitivamente sino hasta el veintidés de abril de mil
novecientos noventa y ocho, sin que conste que se haya producido algun

debate sobre el mismo en la Comision dictaminadora.

Al dia siguiente, veintitrés de abril, se envio al Plenario y ese mismo

dia, éste lo aprob6 por unanimidad y lo mismo ocurrié el veintisiete de ese
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mismo mes, en el segundo debate; finalmente, el 30 de abril, recibié la

sancidn del Poder Ejecutivo.

Eso significa que entre el momento en que el asunto ingreso6 al

Plenario y el que se sanciond la ley, transcurrieron Unicamente seis dias

habiles.

Ese lapsi, resulta absolutamente insuficiente, como para sostener
que se pudo haber dado, ain entre quienes impulsaron la iniciativa, una
discusion profunda sobre los diversos temas que involucraba el proyecto
de Codigo Municipal y mas concretamente, sobre la incorporacion de la

relevante figura de la revocatoria de mandato de los alcaldes.

3. Larevocatoria de mandato. Fundamento constitucional.

Cabe igualmente preguntarse de manera valida, ahora que se han
revisado los antecedentes de la incorporacion del mecanismo a nivel

legislativo, sobre su fundamento constitucional.

De entrada, importa sefalar que la Constitucion Politica
costarricense, no establece expresamente la revocatoria de mandato,

respecto de ningin puesto de eleccion popular?2o.

20 En Costa Rica, por disposicion constitucional, se eligen mediante sufragio directo el Presidente o Presidenta
de la Republica, asi como sus dos Vicepresidentes (articulo 133), los y las diputadas a la Asamblea Legislativa
(art. 106), los y las diputadas a la Asamblea Nacional Constituyente (articulo 196), asi como los regidores,
regidoras, sindicos y sindicas municipales (articulos 169 y 172).- Igualmente, el Cédigo Municipal establece
que son de eleccion popular, los alcaldes y las alcaldesas municipales, sus respectivos suplentes, asi como el o
la intendente municipal y sus suplentes (articulo 12).-
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Se ha estimado, sin embargo, que la aplicacion de la figura, si
encuentra fundamento constitucional, particularmente en el principio
participativo que postula el articulo 9 de la Carta Fundamental?!. Asilo ha
reconocido la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, que

refiriéndose a la figura, indicé que

“DEL PLEBISCITO REVOCATORIO DEL ALCALDE MUNICIPAL. La norma
impugnada -parrafo primero del articulo 19 del C6digo Municipal- en tanto
faculta el mecanismo de un plebiscito revocatorio, debe ser analizada a la luz de
las normas y principios constitucionales. En este sentido, es importante resaltar
que este mecanismo es un instrumento de participacion ciudadana, de caracter
excepcional, y en consecuencia, se constituye en una manifestacion directa de la
democracia participativa, propia de nuestro sistema de gobierno, al tenor,
fundamentalmente de la reciente reforma del articulo 9 constitucional -
mediante Ley niumero 8364, de primero de julio del 2003-, en virtud de la cual
se caracteriza por ser "popular, representativo, participativo, alternativo y
responsable.” Ahora bien, debe diferenciarse el plebiscito constitucional,
previsto en el articulo 168 de la Constitucion Politica, dentro del procedimiento
constitucional para la creaciéon de nuevas provincias, del plebiscito municipal,
dispuesto para la discusién de cualquier asuntos de relevancia para la
corporacidén municipal, y expresamente, para decidir sobre la destitucién o no
del alcalde, de conformidad con el articulo 2.1.2 del Manual para la realizaciéon
de consultas populares a escala cantonal y distrital del Tribunal Supremo de
Elecciones, en tanto lo prevé en los siguientes términos: "Plebiscito es la consulta
popular mediante la cual los habitantes del cantén se pronuncian sobre un
asunto de trascendencia regional, o se manifiestan sobre la revocatoria del

mandato de un alcalde". Nétese que son los municipes -entendiendo por tales, a

2L «Articulo 9. El Gobierno de la Republica es popular, representativo, participativo y responsable. Lo ejercen
el pueblo y tres Poderes distintos e independientes entre si. El Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial (...)”.
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los vecinos de un cantén, y que conforman la respectiva municipalidad-, los que
eligen, mediante eleccién popular, al alcalde, y este mecanismo, del plebiscito
revocatorio, lo que hace es devolverles la competencia para decidir sobre la
procedencia o no de su destituciéon. Con lo cual, el plebiscito revocatorio se
constituye en el mas claro ejemplo de la democracia participativa” (sentencias

04-011608 y 2014-12474)

En similar sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo de
Elecciones, 6rgano constitucional para el cual, la revocatoria de mandato
no s6lo no es contraria a la Constitucidn, sino que mas bien potencializa los
preceptos que ella establece, particularmente los relativos a la democracia
representativa y a los principios de soberania popular y de participacion

ciudadana en los asuntos publicos. Sefal6 el Alto Tribunal electoral, que

el Constituyente ha disefiado un modelo de organizacién politica cuyo sistema de
gobierno, de orden democratico, es producto de la participacion del pueblo al que,
en su condiciéon de soberano, se le concede la facultad de participar en la
designacion de las autoridades gubernamentales. En razén de ese reconocimiento
es que el ordenamiento desarrolla varios mecanismos de participacion politica, que
le permiten al ciudadano elegir a sus gobernantes y participar activamente en
aquellas decisiones que se sometan a su conocimiento. Siguiendo el espiritu de los
preceptos constitucionales, el legislador ordinario ha disefiado mecanismos de
participacion politica cuya presencia resulta fundamental para el fortalecimiento del
principio democratico en tanto, como instrumentos de formacion de la voluntad
popular, complementan las instituciones de democracia representativa. Asi, el
plebiscito revocatorio de mandato, cuyo origen y fundamento reside en el principio

de soberania popular y en el caracter participativo que es propio del Gobierno de la
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Republica, concede al electorado la posibilidad de destituir a un funcionario que

designd en el ejercicio de ese poder soberano (expediente 12-0255-1027-CA).

De modo, que salta a la vista la importancia de revisar
cuidadosamente esa institucion, en la medida en que permite ese control
directo de la ciudadania, al tiempo que convierte a cada persona -en tanto

parte del electorado- en un actor social con verdadero poder de veto.

4. La revocatoria de mandato en Costa Rica: un asunto limitado

al ambito local.

En Costa Rica, como ya se adelanto, la revocatoria de mandato sélo
se puede utilizar respecto de quien ocupa el cargo de alcalde, alcaldesa o

intendente, en este ultimo caso, donde exista concejo municipal de distrito.

Resulta relevante, entonces, revisar las reglas basicas que rigen la
organizacion y el funcionamiento de dichas entidades locales, en orden a
contextualizar adecuadamente, el entorno en que se aplica la institucion en

analisis.

Como primera cuestidn, es indispensable recordar que, desde el
punto de vista de la organizaciéon publica costarricense, la municipalidad
puede ser definida como un ente local, afincado en el territorio de un
cantdn, que forma parte de la denominada administracién descentralizada

territorial.
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Tiene una base esencialmente corporativa, pues encuentra sustrato
y debe su existencia justamente a una comunidad, fundada a su vez en lazos

cercanos de vecindad.

La Constituciéon Politica le otorga plena autonomia para la
satisfaccion de todos los intereses y servicios de esos vecinos, que son
denominados por la ley “municipes”, mediante la prestacion de servicios o
cualquier otra conducta administrativa; para lo cual, cada entidad puede
darse su propio régimen organizativo interno, con diversos niveles
(politicos, de control, de ejecucion), asi como establecer los mecanismos y

procedimientos para dar cumplimiento a su fin social, ya sefialado.

La organizacidon, tanto como el funcionamiento mismo de las
corporaciones locales, estan determinados por los vinculos indisolubles

existentes entre el gobierno local y los vecinos del Canton.

La ley, es en este caso bondadosa -como en ningun otro ambito de la
Administracién Publica costarricense- en la prevision de una serie de
mecanismos de participacion ciudadana, que van desde el tradicional
derecho de elegir a los representantes ante la entidad y de participar de
viva voz en las sesiones, hasta la incorporacion directa de éstos en diversos
organos municipales -comités de deportes, juntas de educacion,
comisiones locales- y otras formas como las audiencias publicas,
plebiscitos, referendos, etc, posibilitindose de ese modo el

establecimiento de redes y puntos de encuentro entre ambos.-
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La intensidad de esos vinculos llega al punto de establecer la
posibilidad, sin parangén en nuestro ordenamiento, de que los vecinos
revoquen en las urnas, mediante el denominado plebiscito revocatorio, el
mandato otorgado al alcalde o alcaldesa en eleccion popular, cuando
estimen que no ha logrado satisfacer las expectativas creadas al momento

de su designacion.

La organizacion municipal costarricense, otorga amplias
posibilidades institucionales de los vecinos, de influenciar el
funcionamiento de la entidad, asi como de intervenir directamente en la
formulacidn de las politicas y planes de desarrollo locales, ya sea en su fase

de elaboracidén, de implementacion o en su ejecucion y fiscalizacion.

Puede afirmarse incluso, que la normativa vigente crea el espacio
necesario para instaurar un modelo de organizacion moderno y

predominantemente participativo.

Valga decir, uno que mas alla de establecer reglas y procedimientos
estrictos (modelo burocratico), o que busque la eficiencia por encima de
todo, mediante la utilizacion de los mecanismos que el mercado
proporciona (modelo gerencial), sea capaz de relacionar o unir las
diferentes fuerzas sociales del municipio —publicas, privadas y sociedad
civil-, y articularlas mediante el consenso y la participacion, en torno a la

busqueda de la satisfaccion del interés publico.
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Resulta sencillo entender, a partir de esos principios, porqué el
instituto revocatorio se instaur6 a nivel municipal y no en otros ambitos

nacionales.

De hecho, hasta los mas recios defensores de los modelos propios de
la democracia liberal representativa, aceptaron que es en el ambito local,
en pequeilas comunidades, donde es posible instaurar practicas de la
democracia participativa, y ello se debe justamente a la cercania de los

vinculos existentes entre el gobierno local y los municipes.

Se impone entonces, revisar los rasgos principales de la organizacion
municipal costarricense, determinar el modelo o modelos organizacionales
a los que se adscribe, su disefio constitucional y legal, para determinar si
proporcionan el entorno adecuado para la plena aplicacion de la

institucion revocatoria.

La Constitucion Politica costarricense, no se ocupa de regular, in

extenso, la organizacion de los gobiernos locales.

El texto fundamental, se limita a indicar que cada cant6én de la
Republica estara a cargo del gobierno municipal y que éste se conforma de
un “cuerpo deliberante, integrado por regidores municipales de eleccion

popular, y de un funcionario ejecutivo que designard la ley” (articulo 169).

Ademas, menciona a las personas representantes de cada distrito
ante la Municipalidad, a saber, el sindico propietario y el suplente, “con voz

pero sin voto”, asi como la figura de los “Concejos municipales de distrito”,



121

como Organos distritales con independencia funcional, pero adscritos a la

respectiva entidad local (articulo 172).

De acuerdo con esa normativa, son dos sin embargo, los drganos
centrales del municipio: por un lado, el “cuerpo deliberante” a que se ha
hecho referencia y que se denomina Concejo Municipal, con funciones de
orden politico y cuyos miembros, llamados “regidores” se eligen por cuatro
afos. Y por el otro, el funcionario “ejecutivo”, hoy denominado alcalde y
también de eleccion popular, a quien corresponde la gestidon

administrativa local.

En cuanto a su regulacion concreta, el estudio de las actas de la
Asamblea Nacional Constituyente, permite afirmar que hubo en el seno de
la Asamblea, poca o ninguna preocupacion de sus integrantes, por el tema

organizativo local.

La discusién sobre el régimen municipal, antes bien, se centrd
basicamente en los alcances que debia tener la autonomia municipal y en
la decisidn de instaurar o no la figura de los intendentes locales -cuestion
que finalmente no prosperod-, de modo que la organizacién municipal y el
rol que cada érgano o funcionario deberia jugar en el ambito cantonal,

quedo librado al legislador ordinario?2.-

22 Por referirse al Capitulo sobre el “Régimen municipal”, resulta relevante el contenido de las
siguientes actas de la Asamblea Nacional Constituyente: Acta No. 78 articulo 5, Tomo 1. Pag.208; Acta No.79,
articulo 5, Tomo Il pag. 216-217; Acta No. 80, articulo 3, pag. 218-222 y Acta No. 99, articulo. 3 Tomo. II,
pag. 421-422.- En: “Asamblea Nacional Constituyente de 1949”. Tomo Il, Actas. Imprenta Nacional. San José,
Costa Rica, 1952, 648 p.
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La jurisprudencia constitucional, ha deslindado los principales
rasgos del régimen local, tal y como se desprende de la sentencia No. 5445-
99 de las catorce horas con treinta minutos del catorce de julio de mil

novecientos noventa y nueve, que por su relevancia, se transcribe:

En Costa Rica el régimen municipal es una modalidad de la descentralizacién
territorial, segin se desprende del parrafo primero del articulo 168
constitucional. Se define, principalmente, en los articulos 169 y 170 de la
Constitucién Politica que sefialan, en lo que interesa, que la "administracién de
los intereses y servicios locales estara a cargo del Gobierno Municipal formado
por un cuerpo deliberante de elecciéon popular y de un funcionario ejecutivo que
designa la ley" (hoy dia Alcalde Municipal); es un "sistema corporativo que goza
de autonomia y de recursos econdmicos propios (competencia
presupuestaria)”. De esta enunciacidn de los principales rasgos juridicos de la
institucion municipal, resulta absolutamente claro que se derivan ciertos
elementos, a saber: la existencia de una jurisdiccidn territorial para atender los
intereses y servicios del nivel local; la constitucién de una poblacién fincada en
lazos de vecindad, de manera que todo habitante del Canton es municipe; el
gobierno formado por dos odrganos diferenciados (Concejo y Alcalde) con
funciones y relaciones entre ellos definidas; la naturaleza corporativa de la
institucion; garantia constitucional de independencia (autonomia); y la materia
objeto de su administracion, que esta formada por todo aquello que sea o
constituya "interés y servicio local". Desde el punto de vista politico, las
municipalidades son gobiernos representativos con competencia sobre un
determinado territorio (cantén), con personalidad juridica propia y potestades
publicas frente a sus municipes (habitantes del cantén); operan de manera
descentralizada frente al Gobierno de la Republica, y gozan de autonomia
constitucionalmente garantizada y reforzada que se manifiesta en materia

politica, al determinar sus propias metas y los medios normativos y
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administrativos en cumplimiento de todo tipo de servicio publico para la
satisfaccién del bien comun en su comunidad. Puede decirse, en sintesis, que las
municipalidades o gobiernos locales son entidades territoriales de naturaleza
corporativa y publica no estatal, dotadas de independencia en materia de
gobierno y funcionamiento, lo que quiere decir, por ejemplo, que la autonomia
municipal involucra aspectos tributarios, que para su validez requieren de la
autorizacidn legislativa, la contratacion de empréstitos y la elaboraciéon y
disposicion de sus propios ingresos y gastos, con potestades genéricas. Todo
esto implica, necesariamente, que para poder definir correctamente la
conformacion del Estado Costarricense, debe existir un ensamble exacto en la
suma de los Gobiernos Municipales en su conjunto e individualmente, en orden
a las relaciones y funcionamiento coordinado con el Gobierno de la Republica,
para evitar la coexistencia simultdnea de esferas de poder de diferente origen y
esencia, la duplicacion de los esfuerzos nacionales y locales, y la confusion de

derechos y obligaciones entre las diversas partes involucradas (...)".

Ahora bien, el Cédigo Municipal vigente, Ley No. 7794 del 23 de
febrero de 1998, desarrolla la organizacibn minima prevista
constitucionalmente. Su numeral 12, es copia al carbén del numeral 169 de
la Carta e indica que el Gobierno municipal esta compuesto por el Concejo
Municipal, integrado por los regidores que determine la ley, ademas, por

un alcalde y sus respectivos suplentes, todos de eleccién popular.

Otros organos legales son el auditor y el contador (articulo 52), el

Secretario del Concejo (articulo 53); los consejos de distrito y los sindicos
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(articulos 54 a 60); asi como la tesoreria municipal (articulo 108) y los

comités cantonales de deportes (articulo 164)23.-

Es importante indicar, que en virtud de la autonomia de que gozan
las corporaciones locales, éstas se encuentran facultadas para establecer a
lo interno, la organizacién que mejor se ajuste a sus propias necesidades y
a las de la comunidad; de modo que la regulacién legal constituye apenas
un minimo organizativo, que no limita por supuesto, la potestad de auto

organizacion ya referida.

Con todo, aunque los diversos Organos municipales aparecen
esparcidos a lo largo de todo el Codigo, es posible distinguir al menos tres
niveles organizativos: en primer término, un nivel politico; en segundo,

uno de control y servicios y, por ultimo, un nivel de ejecucién.

El nivel politico estd representado por los 6rganos de mayor
relevancia para la definicion y puesta en marcha de politicas publicas
locales, en torno a los cuales gira y se articula, indudablemente, toda la

organizacion municipal: el Concejo y la persona que ocupa la alcaldia.

Entre Concejo y alcalde o alcaldesa no existe relacion jerarquica
alguna; sus vinculos son mas bien de interdependencia y coordinacién, no
asi de subordinacién, por lo que ninguno tiene potestad para revisar las

conductas del otro.

2 Ortiz sefiala que, en realidad, los drganos fundamentales del Gobierno local, son el Concejo y el alcalde; los
demas, sefiala, se caracterizan por su naturaleza auxiliar e instrumental. Ortiz Ortiz, Eduardo. La Municipalidad
en Costa Rica. Instituto de Estudios de Administracion Local. Madrid. 1987, pags. 123 a 140.
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Se trata, de dos érganos que estan en la cuspide de la organizacion,
conformando una jerarquia bifronte cuyos titulares, sin excepcion, son de
eleccién popular; circunstancia esta dltima que ademas, los deja en pie de

igualdad en cuanto a su legitimidad democratica originaria.

Sus funciones son diversas y se refieren a ambitos competenciales
bien distintos. El primero -Concejo-, es el érgano politico por excelencia,
mientras que el segundo -Alcalde- comparte con aquél algun sector de la
politica y acapara la mayor parte de la funciéon administrativa o gerencial

del municipio. Aquél, debe

fijar la politica y las prioridades del desarrollo municipal, en cada periodo del
gobierno municipal electo” (articulo 13 inciso a), en tanto que a éste le
corresponde “ejercer las funciones inherentes a la condiciéon de administrador
general y jefe de las dependencias administrativas municipales, vigilando la
organizacion, el funcionamiento, la coordinacion y el fiel cumplimiento de los

acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en general” (articulo 17).

No se trata, sin embargo, de oOrganos que actien de manera

enteramente libre e independiente, uno del otro, sino todo lo contrario.

El buen funcionamiento del gobierno local y con ello, la satisfaccion
plena de los intereses y servicios de la comunidad a la que aquéllos sirven,
dependen en gran medida, de la capacidad de interaccién y coordinacion
que tengan entre si los concejales y el titular de la alcaldia. En ese sentido,
el Codigo Municipal es claro, al establecer una serie de vinculos, que ponen

de manifiesto que la accién municipal debe ser unitaria.



126

Asi, dentro del complejo haz de relaciones entre ambos, destacan las
siguientes: La fijacion de las politicas y prioridades de desarrollo del
Canton, corresponden como se dijo al Concejo, lo mismo que la aprobacion
del Plan de Desarrollo Municipal y la de los planes anuales operativos de la
entidad; empero, en todos esos casos, éste debe sustentarse al efecto, en el
programa de gobierno y las propuestas presentadas por el alcalde o

alcaldesa municipal (articulo 13 incisos a) y 1) en relacién con el 17 inciso
e).

Ademas, el 6rgano deliberativo aprueba el presupuesto municipal,
con base en los proyectos que le someta la alcaldia (articulo 13 inciso b),

en relacion con el 17 inciso i).

El Concejo, tiene potestad para constituir establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales y autorizar la constitucion de
sociedades publicas de economia mixta, pero en todos los casos, siempre a
iniciativa del alcalde (articulo 13 inciso q); y lo mismo ocurre con la
creacion de las plazas y servicios indispensables para el buen
funcionamiento del gobierno municipal, que corresponde al Concejo,

siempre a gestion de la alcaldia (articulo 17 inciso j).

Finalmente, no pueden dejarse de lado las relaciones directas e
inmediatas -de tipo presencial- que les unen: el alcalde debe asistir a todas
las sesiones del Concejo, con voz pero sin voto, asi como a toda reunion,

asamblea o acto que la municipalidad realice.
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Igualmente, a aquél le corresponde sancionar, promulgar y ejecutar
todos los acuerdos del Concejo, al que puede convocar
extraordinariamente a sesiones cuando asi se lo solicite con al menos
veinticuatro horas de anticipacién, por lo menos la tercera parte de los

regidores propietarios (articulo 17 incisos c) y m).

La conclusion, luego de revisar esa multiplicidad de relaciones, es
que si bien ambos actiian a lo interno con amplia independencia en el
ejercicio concreto de sus funciones -la politica y la administrativa-, no es
posible concebir a los 6rganos que componen el Gobierno municipal en

forma separada o desvinculada.

Existe entre ambos, una relacion inescindible, dado que el concurso
de éstos se constituye en presupuesto esencial, para el normal
funcionamiento de la corporacién local y para el cumplimiento de las metas

planteadas, en beneficio de la comunidad.

La naturaleza de esas relaciones es sumamente compleja y en no
pocas veces en la practica resulta dificil, cuando no imposible, conciliar los

diversos intereses que puedan estar en juego.

La cuestion, entonces, no puede calificarse en modo alguno como
simple, ni deben desdefiarse las consecuencias nefastas que puede deparar
para la comunidad el desencuentro entre ambos drganos; de hecho, no esta
de mas recordar aca que cualquier intento por revocar el mandato de un
alcalde o alcaldesa, habra de tener su origen en una mocion de regidores

que habra de ser aprobada por el Concejo, esto es, muy posiblemente, en la



128

mayoria de los casos, el procedimiento surja con motivo de una ruptura del

alcalde con el 6rgano deliberativo.-

En épocas pasadas el alcalde, denominado entonces ejecutivo
municipal, era designado por mayoria simple del Concejo, que a su vez
normalmente estaba controlado por miembros de un mismo partido
politico, circunstancia que hacia presumir la afinidad entre ambos y
preveia mayor facilidad de coordinacion de los asuntos publicos

involucrados?4.

Pero aln en ese momento historico, no eran infrecuentes los roces y
problemas, los que se resolvian siempre a favor del Concejo, que tenia la
potestad de destituir al ejecutivo, como ocurria siempre que surgian

diferencias irreconciliables entre ambos.

La situacion, no obstante, ha cambiado sustancialmente desde

entonces.

El debilitamiento del bipartidismo y la aparicidon en algunas zonas
del pais, de fuertes agrupaciones politicas a nivel cantonal?’, han dado

lugar a concejos municipales fragmentados, con multiples y diversos

24 E| Codigo Municipal anterior, Ley No. 4574 del 4 de mayo de 1970, en su articulo 55 establecia que: “El
nombramiento del ejecutivo lo hard el Concejo en la segunda quincena del mes de junio siguiente a su
instalacion. No podra ser nombrado ejecutivo quien sea regidor o sindico, propietario o suplente. El Ejecutivo
sera nombrado por cuatro afios, contados a partir del primero de julio inmediato a la instalacion de la respectiva
municipalidad y podré ser reelecto”. Conforme al numeral 58 idem, podia ser removido por el Concejo, por
votacion de al menos dos terceras partes de sus miembros.

25 Entre éstos, la “Yunta Escazucefia” en el Canton de Escazu, el “Partido del Sol” en Santa Ana y “Siglo XXI”
en Curridabat, que usualmente obtienen representacion en sus respectivos concejos.
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intereses representados en su propio seno, tal cual ocurre hoy dia en la

propia Asamblea Legislativa.

Ello dificulta no sélo el funcionamiento interno del 6rgano
deliberativo, cuyas fracciones se ven obligadas casi permanentemente a
entrar en contacto y negociacién entre si, para alcanzar objetivos comunes;
sino que hace mucho mas tensas las relaciones del Concejo con el alcalde o
alcaldesa municipal, sobre todo en aquellos casos en que el alcalde es
miembro de un partido diverso al que controla o tiene al menos alguna

mayoria en aquél?®,

Y aun en donde existe esa afinidad politica, el tema no es por ello
menos problematico: recuérdese que ya el alcalde no es mas dependiente
del Concejo y nombrado por éste; se trata de un funcionario de elecciéon
popular, no subordinado a aquél, que no puede ahora destituirlo, como

hacia antes.

26 El XVII Informe sobre el Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible, contiene un acapite sobre
el “Andlisis de las Elecciones municipales de diciembre de 2010”, en el que da cuenta de esta especial situacion.
Sefiala el referido informe: “...se concluye que la conformacion de los gobiernos locales plantea un panorama
politico complicado para los préximos cuatro afios. Sélo en diez cantones (12%) una misma agrupacion
controla la alcaldia y posee mayoria en el concejo municipal (...) El otro extremo lo constituyen los cantones
con alcaldes de una agrupacién y concejos municipales integrados por partidos que cuentan con la misma
cantidad de regidores (...). El escenario mds complicado en términos de gestion politica es de los cantones
guanacastecos de Hojancha y Nandayure, cuyos gobiernos locales se encuentran altamente divididos, con
alcaldias dirigidas por el PAC, en el primero, y por el ML en el segundo. Los 67 cantones restantes resultaron
divididos con distintos niveles de intensidad (...) es una situacién que puede dificultar, de manera significativa,
la gestion de los alcaldes durante los poco mas de cinco afios que estaran en sus puestos. En los gobiernos
divididos, estos jerarcas estan obligados a realizar mayores esfuerzos de negociacion y apertura para lograr
acuerdos. Si la apertura y la negociacién en estas municipalidades no prosperan, existe la amenaza de que se
presenten serios problemas en gestion de los asuntos locales, con alcaldes incapaces de ejecutar sus programas
politicos por el obstruccionismo de la oposicion en el concejo”. En: Programa Estado de la Nacion en
Desarrollo Humano Sostenible (Costa Rica). Decimoséptimo Informe Estado de la Nacion en Desarrollo
Humano Sostenible. 17 ed. San José C.R. pag. 236.
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En la practica, se ha producido un verdadero empoderamiento de la
figura del alcalde, que no duda en enfrentarse al Concejo, alli cuando estima
que el ejercicio de su competencia o su independencia funcional se
encuentran amenazadas por el drgano politico, lo que ocurre con bastante

frecuencia en nuestro medio.

Existe pues, una tensién permanente entre ambos 6rganos, dado que
a partir de la promulgaciéon del Codigo Municipal, No. 7794, el Concejo ha
perdido el protagonismo que tuvo hasta entonces y lo ha hecho frente a la
figura del alcalde, que aparece hoy como la imagen de la municipalidad,
ante otros detentadores del poder, sean locales o nacionales, y ante la
ciudadania, que lo reconoce como el elemento central de la Municipalidad,
el interlocutor natural de la sociedad civil con el gobierno local y a quien
las personas acuden predominantemente, en la busqueda de una solucién

a sus multiples problemas y exigencias.-

Por otra parte, los otros dos niveles, valga decir, el de control y de
servicios y el de ejecucion, se encuentran bajo la direccion del alcalde o
alcaldesa, excepcidon hecha de la auditoria que se mantiene bajo el ala del

Concejo.

El segundo nivel, en el area de control, estaria constituido por los
departamentos u oficinas encargadas de la planificacion local, los recursos
humanos, comunicaciéon y contraloria de servicios; asi como por los
servicios juridicos, informaticos, control fiscal y urbano y seguridad

municipal.
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Finalmente, el tercer nivel -de ejecucion- lo integran propiamente
las oficinas encargadas de la hacienda municipal (tesoreria, cobro de
tributos, presupuesto), gestion vial, planificacion urbana, control
constructivo y otros servicios como recoleccion de desechos sdlidos,
limpieza de parques y vias, policia municipal, alcantarillado pluvial y
alumbrado publico, asi como agua potable, cuando corresponda. Ademas,

lo relativo a la gestiéon ambiental y al catastro municipal.

Esa organizacién basica, puede representarse entonces de la
siguiente manera, tomando como base una municipalidad de tamafio

medio, del Valle Central del pais:

ILUSTRACION N°1. ORGANIGRAMA MUNICIPAL BASICO
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Organigrama
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Fuente: Pagina  web. Municipalidad de Naranjo, Alajuela, en:

https://www.naranjo.go.cr

La cuestion, es determinar si esa organizacion permite la interaccion

entre los diversos actores, a lo interno de la Municipalidad y entre éstos y

los destinatarios de las conductas de los drganos locales y los usuarios de

los diversos servicios municipales.

Como se ha sefialado ya, y queda de manifiesto de la explicacion

anterior, los niveles de control y de ejecucion dependen jerarquicamente

de la alcaldia municipal, como dependen también de ésta practicamente


http://www.naranjo.go.cr/
http://www.naranjo.go.cr/
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todos los empleados municipales (excepcion hecha se reitera, del auditor y

el secretario municipales).

Consecuentemente, no existe un canal de tipo formal y directo, que
vincule los diversos 6rganos de gestion administrativa con el nivel politico
que corresponde al Concejo Municipal; la via de acceso es por medio del
alcalde o alcaldesa, con quien tales 6rganos si tienen una relacion estrecha

y directa.

El Concejo, efectivamente, no puede inmiscuirse en funciones
propias de los drganos administrativos, sean de control, de servicios o de
ejecucion; lo que dificulta la coordinacién interna y al no existir relacion
jerarquica de ningun tipo con el alcalde, tampoco puede revisar la conducta
de aquellos -via recurso-, ni avocarse las competencias de éstos, por lo que
técnicamente, en la practica, hay una separacidon tajante entre esos niveles

Ya la jurisprudencia nacional ha dado cuenta de esa situacién.

La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia No.
776-C-S1-2008, de las 09:25 horas del 20 de noviembre de 2008, sefial6

que:

la competencia que ostenta el Concejo Municipal como jerarca administrativo
pararevisar la conducta de sus inferiores (potestad que en todo caso viene dada
por el numeral 102 incisos b) y d) de la Ley General de la Administraciéon Publica
(en adelante L.G.A.P.), se encuentra reservada al cotejo de legalidad de los actos
dictados por sus inferiores, es decir, por los 6rganos que dentro de la linea
organizativa de mando (101 ibidem), guardan una relacién directa de sujecién

jerarquica. Estarian excluidas de tal potestad por ende, las decisiones de todas
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aquellas oficinas que no dependan (directa o indirectamente) del Concejo (...) Lo
anterior implica, como se ha sefialado, que corresponde al Concejo conocer de la
apelacion de las decisiones de los 6rganos respecto de los cuales ostente un
ligamen o relacidn jerarquica, directa o indirectamente de caracter organico y
funcional, lo que resulta evidente si se considera que es una potestad inherente
a su condicion de jerarca. (...) la referencia a la potestad de revision aplica solo
para los 6rganos jerarquicamente inferiores, por ende, respecto del Concejo, es
pertinente para los actos de los funcionarios de los érganos que tengan algun
grado de sujecion con ese cuerpo colegiado, atin refleja. Empero, no aplicaria
para aquellos en los que no se presente el ligamen jerarquico referido,
resultando excluidas de esta potestad las unidades administrativas que
dependen de otra fuente jerarquica: el Alcalde (...) Asi visto, es claro y evidente
que el Concejo no podria conocer en apelacion los actos del Alcalde ni de aquellos
funcionarios sobre los cuales, éste ultimo tenga la potestad jerarquica.
Considerar que si, implicaria por completo despojar a ese funcionario de una de
sus atribuciones esenciales, tal cual es: “Ejercer las funciones inherentes a la
condicion de administrador general y jefe de las dependencias municipales,
vigilando la organizacién, el funcionamiento, la coordinacién y el fiel
cumplimiento de los acuerdos municipales, las leyes y los reglamentos en
general”, (el resaltado no es del original), como lo sefala el inciso a) del canon
17 del C.M. Esa jefatura no podria concretarse plenamente si no le corresponde
conocer en apelacién los actos de sus inferiores, por cuanto, es mediante este
remedio que tiene la oportunidad de ajustarlas a la legalidad u oportunidad.

Ergo, la revision de esos actos no incumbe al Concejo, sino al Alcalde.

Ademas, es claro que a lo interno de cada nivel -control y ejecucion-
se ha establecido un reparto de competencias que impide a los diversos

organos inmiscuirse dentro de las funciones del otro u otros, sin perjuicio
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de las necesarias relaciones de coordinacion, en atencion a la naturaleza de

la actividad concreta.

Como se puede advertir, la gestion administrativa se realiza
ciertamente en el marco de una organizacién esencialmente burocratica,
que desarrolla su actividad dentro de una distribucién de competencias
claramente establecida, con deberes predeterminados y mediante
relaciones de tipo jerarquico, de mando y subordinacidn, en cuya cuspide
se encuentra el alcalde o alcaldesa y de ahi “hacia abajo”, hasta llegar a la

base de la organizacion.

Los servicios se prestan mediante reglas y procedimientos técnicos,
y las gestiones se hacen normalmente a través de féormulas pre impresas,
buscando la especialidad organica y el respeto pleno a la legalidad

administrativa, siendo el elemento central la tecno estructura.

Sigue siendo la municipalidad, en general, un ente con mentalidad
mecanicista, que propicia sobre todo y ante todo el cumplimiento de la
legalidad, como presupuesto esencial de la eficiencia y eficacia en su

gestion, aunque esto ultimo no siempre se logra.

Muchas municipalidades agotan sus exiguos presupuestos en el pago
de salarios y otros extremos laborales, limitando en grado sumo la
inversion en infraestructura y servicios y afectando la efectiva prestacion

de los servicios a su cargo.

La Municipalidad, por otra parte, no se vio seriamente influenciada

desde el punto de vista institucional, por la corriente liberal que abogg,
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durante la década de los ochentas y los noventas, por una utilizacion mas
fuerte de los modelos de organizacion del sector privado y por la utilizaciéon
de los mecanismos y formas de gestién propias de éste (Nueva gestion

publica).

En realidad, ya sea que esto se deba a la naturaleza de los servicios y
actividades propias del ambito local, demasiado pequefias o basicas, y en
muchos casos poco lucrativas, como para interesar al mercado, o bien a la
lentitud con que ocurren los cambios a nivel legislativo, sobre todo en lo
que toca al nivel de las reformas de la Administraciéon Publica, lo cierto es
que el Derecho Publico ha seguido rigiendo, de manera preponderante, la

gestion de las corporaciones locales.

La utilizacion de la figura de la concesion llegé a algunos servicios,
que normalmente eran brindados en forma directa por la municipalidad.
Tal es el caso de la recoleccion de desechos sdélidos, y la prestacién de
algunas actividades técnicas como la reparacion de acueductos o lo
relacionado con el alumbrado, que se concesionaron a empresas

particulares.

Del mismo modo, algunas actividades propias de las labores internas
de los municipios, fueron contratadas al sector privado, como ocurre con
la seguridad de las instalaciones municipales y las labores de aseo y
mantenimiento de éstas, asi como de otros bienes de dominio publico,
como la limpieza de vias y parques, en donde las tipicas cuadrillas
municipales, han sido sustituidas por empresas que realizan obras por

contrato.



137

Del mismo modo, conceptos como la atencioén al cliente, la utilizacion
de la tecnologia y el tema del gobierno local digital, han tenido éxito, sobre
todo en las municipalidades mas importantes —por su tamafio y recursos
econdmicos-, y ademas, se han instaurado algunas formas de colaboracion
publico privadas, en materias como el manejo de los desechos soélidos,

siempre relevante para la poblacién local.

Esos cambios, sin embargo, no han implicado un desplazamiento
serio y definitivo hacia el ambito de la gestion privada y la actividad del
municipio sigue centrada en una municipalidad que por lo pronto, se afinca
en los paradigmas de la “burocracia neo weberiana”, en donde el imperio
de laley y los procedimientos, el mecanicismo y el control, siguen siendo la

regla de actuacion general.

La tan buscada -y aun lejana- eficacia administrativa local, en donde
imperen la solucion pronta de los problemas comunales, la prestacion
oportuna y de calidad de los servicios publicos, siguen siendo la principal
meta pendiente de las autoridades locales, que no encontraron tampoco en
el sector privado, ni en sus reglas e instrumentos, una solucion definitiva a

las limitaciones que les aquejan y a los retos aun pendientes.

5. La organizacion local, modelos relacionales de gestion

publica y espacios participativos:

La realidad, ha dado paso a nuevos modelos y formas organizativas,
cuya finalidad es llenar las lagunas y deficiencias de los anteriores y

mejorar la gestion administrativa en general.



138

Lo anterior, mediante la creacion y fortalecimiento de nuevas
relaciones sociales y sobre la base de mayor transparencia y de la
participacion directa e inmediata de la ciudadania, ya no sé6lo en la
designacion -mediante procesos electivos-, de los titulares de los drganos
nacionales y locales de mayor relevancia, sino también y sobre todo,
mediante la intervencién directa e inmediata en la formulacion, la
ejecuciony el control de politicas publicas, a través de procesos especificos

de consulta, debate y participacion social (Subirats)?7.-

La Administracion relacional, como se denomina, se funda en una
nueva forma de gobernar, diversa del modelo burocratico o jerarquico y
que cuenta con un modo mas cooperativo de cumplir las finalidades
publicas (nueva gobernanza), en el cual, como lo sefiala Alguacil?8, actores
estatales y no estatales participan directamente en la gestion de los asuntos

publicos en redes mixtas publico privadas.

Tiene pues, un caracter mucho mas inclusivo que los modelos
anteriores y promueve la participacion de la sociedad civil, sobre la base
del reconocimiento de la complejidad social y la concurrencia o pluralidad

de actores que deben ser incluidos en la gestion de la politica publica?°.-

27 Subirats, Joan. “Democracia, participacién y eficiencia”. Revista de Serveis personals locals. No. 6, 1997,
pp.87-95.

28 Alguacil Gdmez, Julio. Administracidn Relacional. Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, No.2,

marzo-agosto 2012, Madrid, pag. 154.

2% El mismo autor, sefiala al respecto que: “los nuevos problemas y los nuevos retos de nuestras sociedades
son multidimensionales, interterritoriales e intergeneracionales, y precisan de un reconocimiento de la
complejidad y de una estrategia intersistémica para poder afrontarlos. Asi, la desafeccion de los ciudadanos
hacia la politica y la necesidad de repolitizar a la sociedad no pueden considerarse sin la creciente
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La cuestion es determinar, si en el Ambito local costarricense es
posible encontrar, al menos, el germen de este modelo, valga decir,
dilucidar si los municipios fundan su gestion en el establecimiento de este
tipo de redes, si tienen procedimientos participativos y si en la practica la
sociedad civil interviene activamente, en la gestion de los intereses y

servicios locales.

Lo primero que debe considerarse al respecto, es que el concepto de
participacién se encuentra indudablemente, en la base de la organizacion

local.

No en vano, el propio articulo primero del Cédigo Municipal,
establece el cimiento corporativo del municipio, al sefialar que éste se
encuentra constituido “por el conjunto de personas vecinas residentes en un
mismo cantén, que promueven y administran sus propios intereses, por

medio del gobierno local”3.-

El municipio, en efecto, se concibe como una organizacion de tipo
territorial, pero ante todo como un conjunto de personas, definiéndose
desde la misma norma la naturaleza participativa que debe tener el
gobierno municipal, al sefialar que son las personas vecinas del canton,

quienes promueven y administran sus propios intereses.

fragmentacion social y la necesidad de alcanzar la cohesion social, sin la crisis ambiental y la necesidad de
construir un nuevo paradigma sostenible social y ambientalmente, sin la multiculturalidad y la necesidad de
generar confianza intercultural (...)”. Alguacil Gémez, Julio. Idem, pag 156.

30 Asireformado por Ley No. 8769, del 12 de noviembre de 2008.
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Podria sefalarse, que de lo que se trata es de la instauracién simple
y llana de la idea clasica de la representacion politica, en donde los vecinos
actdan a través del gobierno local, libremente designado en las urnas; sin

embargo, el tema va mas alla.

El Codigo Municipal, es quizas el unico cuerpo normativo nacional,
que sefala que la gestion de los asuntos publicos locales corresponde a los
propios vecinos, lo que da cuenta que a este nivel de la organizacion
publica, si se establecié el tema de la participaciéon ciudadana, como

fundamento y presupuesto del éxito de la gestion local.

Las municipalidades, continta el texto legal, “fomentardn Ia
participacion activa, consciente y democrdtica del pueblo en las decisiones
del gobierno local. Las instituciones publicas estardn obligadas a colaborar
para que estas decisiones se cumplan debidamente” (articulo 5), con lo cual,
resulta evidente, en este ambito, la participacion constituye no una opcién,
sino un verdadero imperativo, lo que lleva ciertamente a la gestion local,
por los caminos de la administracion relacional, en los términos ya

indicados.

Ademas, resulta claro también que, en principio, ese precepto
impone la necesidad de una participacién activa de los municipes3len la
toma de decisiones, lo que incluye por supuesto, la decision en cuanto a la

politica publica del Gobierno local.

31 El vocablo “municipe”, es sinénimo de residente del cantdn y no de integrante propiamente del Gobierno
local, como erréneamente se entiende en muchas ocasiones.
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Nada dice sin embargo el Codigo, de la gestion o ejecuciéon de esas

decisiones, o del control y fiscalizacion de ellas, por parte de la comunidad.

Si bien no podria entenderse que la falta de regulacion expresa de
esas facultades, implica que no es posible realizarlas, dado que es de suyo
que quien interviene en la toma de una decision puede por principio,
participar en su ejecuciéon o controlar su efectiva y correcta realizacion, en
este extremo si se advierte la existencia de una debilidad en el marco
institucional, que practicamente no establece ningiin mecanismo concreto

de control, una vez tomada una decision a nivel municipal.

Salvo, claro estj, el castigo en las urnas, ya sea para los regidores o la
persona que ocupa la alcaldia, al momento de una nueva designacion una
vez vencido el periodo de nombramiento o, en el caso del alcalde, ain antes

de que ello ocurra, mediante la revocatoria de mandato (articulo 19) .-

Esa normativa, en cambio, si es prolija en mecanismos de

participacion directa para la toma de decisiones en el gobierno local.

En primer término, se prevén las figuras del plebiscito, el cabildo y el
referendo, que en materia local estan previstos desde la década de los
setenta del siglo pasado32, aunque con pocos resultados practicos, dada la

casi nula utilizacion de esos instrumentos.

32 Efectivamente, el Cédigo Municipal anterior, Ley No. 4574 del 4 de mayo de 1970, establecia esas figuras
en sus numerales 7 y 21. A nivel nacional, el instituto del referendo y la iniciativa popular, debieron esperar
hasta principios del nuevo siglo (Ley 8281 del 16 de mayo de 2002, que reformé los numerales 9, 105 y 123
de la Constitucidn Politica), aunque el plebiscito si aparece en la Constitucion Politica de 1949, cuyo numeral
168 establece ese mecanismo, dentro del procedimiento legislativo para la creacién de nuevas provincias.
En idéntico sentido, Murillo Arias Mauro. Participacidn de los municipes en el gobierno local. Ensayos de
Derecho Publico. 12 ed. San José CR. EUNED, 198, pags. 267 a 272.
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El plebiscito y el referendo son dos modalidades diversas consultas
populares; el primero, permite a los habitantes de un cantén pronunciarse
sobre algiin asunto de trascendencia para el cantdén o la region en que éste
se ubica, o bien, para decidir sobre la revocatoria de mandato del alcalde o
alcaldesa33. Mientras que el segundo, tiene por objeto la participacion de
los municipes en el procedimiento de aprobacién, modificacion o

derogacion de la normativa municipal, concretamente los reglamentos34.

Del mismo modo, el cabildo (articulo 13), es la consulta en la que se
somete a conocimiento de los municipes un proyecto de la corporacion
local, para que la comunidad emita su opiniéon al respecto o realice

observaciones sobre la propuesta3>.

Otro mecanismo participativo es la audiencia publica dentro del
tramite de aprobacion de Reglamentos (articulo 43), la obligacién del
alcalde de incluir en el Proyecto de Plan de Desarrollo Municipal que debe
someter al Concejo, “las necesidades y los intereses de la poblacién”, con lo
cual resulta imperativo establecer canales mas o menos formales con los
habitantes del cantén, con el fin de poder plasmar esas exigencias en el

documento (articulo 13 inciso 1).-

33 Al respecto, véase Garzaro, Rafael. Plebiscito y Referendo. Revista del Colegio de Abogados de Puerto
Rico,V. 50 enero-junio 1989, No. 1-2 pag 3, citado por Fernandez Argiiello Hubert e lleana Sdnchez Navarro,
Las consultas populares a nivel cantonal y distrital. 12 ed. San José, C.R. IJSA noviembre de 1999 p. 31.

34 Asi define el referendo, el articulo 2.1.3 del Manual para la realizacién de consultas populares a escala
cantonal y distrital. Decreto del Tribunal Supremo de Elecciones No. 03-98 , publicado en La Gaceta No.204
del 21 de octubre de 1998 y sus reformas.

35 Fernandez Argiiello Hubert y otra. idem, pag. 36.
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El alcalde o alcaldesa, debe difundir “a las diferentes organizaciones
y a las personas vecinas del cantén”, su programa de gobierno (articulo 17,
inciso e) y ademas, “rendir cuentas a los vecinos del cantén, mediante un
informe de labores ante el Concejo Municipal, para ser discutido y aprobado

en la primera quincena de marzo” (articulo 17, inciso g).

En las municipalidades de las zonas costeras y en general, para la
aprobacién de los planes reguladores, se debe someter el plan a consulta

publica (articulo 17 de la Ley de Planificacién Urbana).

Las sesiones del Concejo son publicas, lo que facilita la transparencia,
el control ciudadano y obliga a la rendicidn de cuentas (articulo 41); en las
comisiones municipales, se permite la participacion de particulares, en

condicion de asesores.

La norma es importante, en la medida en que permite la intervencion
de la ciudadania en las sesiones de las diversas comisiones, sean estas

permanentes o especiales3®,

Lo anterior, sin embargo, no resulta suficiente. La participacion de la
ciudadania debe plantearse, desde la perspectiva relacional, permitiendo
laintegracién de ésta en dichos 6rganos como parte del pleno de éstos, con
voz y voto, valga indicar entonces, con verdadero poder de decision o de

veto y no simplemente en funcién consultiva.

36 De conformidad con el numeral 49 del Cédigo Municipal vigente, esas comisiones son, al menos las
siguientes: Hacienda y Presupuesto, Obras Publicas, Asuntos Sociales, Gobierno y Administracion, Asuntos
Juridicos, Asuntos Ambientales, Asuntos Culturales, Condicidn de la Mujer y de Accesibilidad.
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De lo que se trata, en el fondo es de establecer una interrelacion, que
debe ser directa e inmediata, entre los concejales, el alcalde y los
funcionarios locales de planta, con las personas que viven en el cantén, en

orden a la solucion pronta y efectiva de sus necesidades mas concretas.

A nivel distrital, cada distrito cuenta con un Concejo de distrito,
integrado por cinco miembros, uno de ellos el sindico y todos de eleccién
popular. Su funcién basica es la vigilancia de la actividad municipal y
colaborar en los distritos de las respectivas municipalidades (articulos 54

a 60).

En materia presupuestaria, corresponde a dichos concejos
distritales, presentar una lista de programas, requerimientos de
financiamiento y prioridades, las que deberan ser tomadas en cuenta por
el Concejo Municipal, a la hora de este importante instrumento de politica

(articulo 94).

Y, finalmente, la construccién, mantenimiento y administracion de
las instalaciones deportivas del canton y los distritos, de propiedad
publica, estardn a cargo de los comités cantonales de deportes y recreacion.
Igualmente, corresponde a estos 6rganos, desarrollar planes, proyectos y

programas deportivos y recreativos cantonales.

Estos, estaran integrados por cinco personas: dos miembros de
nombramiento del concejo, dos de las organizaciones deportivas y
recreativas del cantéon y un miembro de las asociaciones comunales

restantes. A su vez, los comités comunales (distritales) estan integrados
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por cinco personas residentes en la respectiva comunidad, que son
nombrados en asamblea general, convocada para tal efecto por el comité

cantonal (articulos 164 a 172).

5.1 Redes institucionales, participacion publico privada y

tecnologias de la informacion y comunicacion a nivel local.

A lo anterior, cabe agregar que el Cédigo Municipal sienta las bases
para el establecimiento de redes institucionales para la gestion de los

asuntos locales.

La Municipalidad y los demas drganos y entes de la Administracion
Publica, sefiala el articulo 6 de ese cuerpo legal, “deberdn coordinar sus
acciones.”, circunstancia que obliga a una y otros a comunicar, “con la

debida anticipacion, las obras que proyecten ejecutar”.

Asimismo, el ente local tiene potestades para llevar a cabo con los
entes u 6rganos publicos competentes, mediante convenios, sea en forma

conjunta o individualmente, servicios u obras en su canton (articulo 7).

También estd prevista la posibilidad de que las municipalidades
pacten entre si convenios para facilitar y posibilitar el cuamplimiento de sus
objetivos o su administracion, para lograr la mayor eficiencia y eficacia
(articulo 9) y del mismo modo, pueden constituirse en federaciones y

confederaciones, para el mismo fin (articulo 10)37.-

37 Hay varios ejemplos al respecto. La Federacién de Municipalidades de Guanacaste, agrupa los entes locales
de los cantones de dicha provincia, para la coordinacion y la realizacion de proyectos conjuntos. En el area
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El Concejo Municipal, como ya se indicd, tiene facultades para
constituir, a iniciativa del alcalde, establecimientos publicos, empresas
industriales y comerciales y autorizar la constitucion de sociedades

publicas de economia mixta (articulo 13 inciso q).

Tal atribucion, da paso a la posibilidad de realizar proyectos de
colaboracion de naturaleza publico privada, propios de las mas modernas
formas de gestidn, incluida la relacional, en la medida en que posibilita la
participacion de empresas y personas privadas en la prestacion de
servicios y la construccion de obra publica, ya no mediante la contratacion
administrativa o la concesidn, sino mediante la realizacién conjunta -

Administracién-administrados- de ese tipo de actividades.

El siguiente cuadro, ejemplifica las diversas relaciones que se dan a
nivel local y permite tener una idea clara de la multiplicidad de redes, que
se dan a ese nivel, como parte esencial de la organizacion y funcionamiento

de las municipalidades:

TABLA N° 4. INTERRELACIONES A NIVEL LOCAL

Tipo de relacién Entidad

Tutela (aprobaciones, autorizaciones y | - Poder Central (distintos Ministerios)

permisos) - Entidades descentralizadas

metropolitana, el mejor ejemplo de este tipo de asociacién, lo constituye la Federacién Municipal Regional
del Este o FEDEMUR, integrada por las Municipalidades de La Unién y Curridabat, con la finalidad de
administrar el denominado Relleno sanitario d Rio Azul.-
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- Poder Elegislativo, Contraloria General
de la Republica.

Coordinaciéon (para la realizaciéon de
proyectos o competencias concurrentes)

-Instituciones publicas.

Técnicas de cooperacién (para la
asistencia  técnica, capacitacion y
financiamiento)

-IFAM
-Universidades
-Ministerios y entes descentralizados

Cantonales (con los diversos comités y
asociaciones de que se
manifiestan en el Cantén)

vecinos

-Comités Cantonales de Deportes
-Casas de Cultura

-Patronatos de Educacion

-Comités locales de emergencia
-Juntas Viales Cantonales
-Asociaciones de Desarrollo Comunal
-Comités del medio ambiente, etc.

Servicios y tramites (con los usuarios y
vecinos del Cant6n)

-Vecinos o municipes

Intermunicipales (con otras
municipalidades para atender asuntos de
interés comun)

-Municipalidades

Sector privado (con microempresas o
empresas para su fomento, donaciones o
coparticipacién en proyectos)

-Empresa privada

Sector no gubernamental (coordinacién y
ejecucion de proyectos especificos)

-ONGs
-Fundaciones

-Cooperantes internacionales

Fuente: ALVARADO, Ronulfo y otro (2004) “El gobierno municipal en Costa Rica No. 1.
Organizacion politica y funciones.” IFAM. Serie Administracién Municipal. Pag 14.

No hay, sin embargo, en la normativa local, regulaciones concretas en

materia de tecnologias de la informaciéon y comunicacion. Las referencias

en este tema entonces, son las reglas fijadas por el Gobierno digital, que
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dada la autonomia de los entes locales no resulta vinculante para éstos al

provenir del Gobierno central3s.

Y si bien es cierto, nada impide la utilizacion de las nuevas
tecnologias para mejorar la relacién Gobierno local- municipes y para
hacer mas eficiente y eficaz el servicio publico -de hecho se han realizado
importantes esfuerzos por digitalizar algunos servicios y tramites
locales-, la falta de cobertura normativa propia, si puede constituirse en

un obstaculo serio en este tema.

La instauracion de modelos tecnologicos mas agiles y
transparentes, queda librado a la buena voluntad y a las normalmente
infimas posibilidades de inversion de estos entes, muchos de los cuales a
duras penas pueden sufragar los costos que impone su normal
funcionamiento en las condiciones actuales, ello, en detrimento de los
intereses de la colectividad, que pierde de este modo, una herramienta

importante para gestionar sus propios intereses.

En conclusion, es indudable que la naturaleza y fundamento mismos
de la existencia del régimen municipal, hacen que las entidades locales
constituyan un ambiente propicio para la instauracion del denominado
modelo relacional y de hecho, el analisis precedente de las reglas
institucionales basicas de organizacién y funcionamiento de éstas,

permite afirmar que hoy dia, las municipalidades transitan ya por el

38 Se trata, en este caso, de una consecuencia directa e inmediata de lo dispuesto en el articulo 170 de la
Constitucion Politica, conforme al cual, “las Municipalidades son autonomas”.
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camino de dicho modelo, aunque hay barreras que, si bien no resultan

insuperables, si impiden calificarlo como fuerte o intenso.-

La naturaleza corporativa del ente local, incide necesariamente en esa

afirmacion.

El municipio se define como un grupo de vecinos que gestionan sus
intereses y servicios basicos mediante el gobierno local, debiendo existir
entre ambos, una relacién inescindible, de modo que no es posible
concebir a los 6rganos de ese gobierno desvinculados de los miembros de
la comunidad, como tampoco es concebible que los habitantes de un

cantdn se desliguen totalmente del quehacer de los funcionarios locales.

Esa es cuestién absolutamente relevante, dado que la existencia de
esos vinculos tan estrechos, previstos legal y constitucionalmente,
permiten establecer toda suerte de mecanismos participativos de la
ciudadania, en la toma de decisiones, lo mismo que formas claras de
rendicion de cuentas y de control y fiscalizacién, en este ultimo desde la

comunidad y hacia los servidores o representantes locales.

Si bien se trata de una cuestiéon que es inherente a los municipios
desde su aparicidn y reconocimiento, el C6digo Municipal aprobado en
1998 y una serie de reformas posteriores, apuntan al fortalecimiento de
esos lazos, lo que genera un amplio espacio para pensar que si es posible
realizar acciones conjuntas para satisfacer intereses y servicios locales,

mediante una administracion menos vertical y mas participativa.
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De otro lado, también resulta consustancial con el funcionamiento
del municipio, la existencia de relaciones intensas de la mas diversa
indole, no sélo con otras municipalidades o entes publicos, sean éstos
nacionales o regionales, sino también con organizaciones del derecho
privado, como asociaciones comunales u otros grupos organizados, sea

que tengan o no personalidad juridica.

De modo, que la comunidad sera siempre el interlocutor presente
en los principales asuntos locales, al punto que incluso muchos érganos
locales no pueden constituirse y actuar, sin la intervenciéon de esas

organizaciones o grupos.

El concepto de redes, por el que propugna la organizacion
relacional, no sélo esta previsto, sino que ademas resulta inherente a la
dinamica local, aspecto fundamental en el giro hacia ese modelo, cuya

existencia se ha logrado constatar a lo largo de este estudio.

Si hay bases para establecer una nueva relacion entre los 6rganos
instituidos y la comunidad dentro de las que éstos actian, de modo que
ciertamente, los vecinos estan enteramente legitimados y facultados para

intervenir directamente en la gestion local.

Son las necesidades y exigencias comunales en un momento
determinado, las que condicionan la actuacion del gobierno local, de
modo que las prioridades de su gestion provienen de la comunidad y

hacia el gobierno local y no a la inversa, como ocurre normalmente en la
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Administracién centralizada y en la descentralizada por funciéon o

servicios.

En el ambito local, esto es mucho mas cierto que en otros sectores

de la Administracion.

Las municipalidades en Costa Rica, con muy contadas excepciones,
no son autosuficientes en materia de recursos para enfrentar los enormes
retos que les han sido encomendados y por eso, no pueden por si solas,
brindar todas las respuestas, en forma oportuna, a las multiples

necesidades de su poblacion.

Requieren por ello de la colaboracién y la participaciéon de los
vecinos, con quienes establecen relaciones directas e inmediatas, propias
de esta nueva vision organizativa, que propugna si por la eficiencia y la
satisfaccion de los intereses publicos, pero, sobre todo, por el
mejoramiento de la democracia, mediante el reconocimiento del derecho
de los individuos que componen el municipio a intervenir directamente

en las decisiones mas importantes y en la forma de llevarlas a cabo.

Existen sin embargo algunas limitaciones, que deben ser atendidas,
a fin de llevar a la plena aplicacion los principios y reglas establecidas a

nivel institucional.

La primera de ellas, es la desarticulacién que puede generar en el
gobierno local, la existencia de una jerarquia bifronte, constituida por el

Concejo y el alcalde, cuyos ambitos de accion y relaciones, no estan atn
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claramente determinadas y son fuente permanente de conflictos a lo

interno de las corporaciones legales.

Igualmente, a nivel interno, no estan establecidos con certeza los
canales de comunicacidn entre los diversos 6rganos administrativos y
ejecutores de las politicas, que dependen en su mayoria de la persona que
ocupa la alcaldia, y el Concejo Municipal, que es el 6rgano que por
excelencia, define las politicas publicas del canton. Ello genera un riesgo
cierto de que se fijen politicas que, dados los débiles nexos existentes con

quienes las ejecutan, nunca se logren llevar a la practica.

Es cierto por otra parte, que existen multiples mecanismos

participativos, sin embargo, es necesario fortalecerlos.

Salvo el caso de los plebiscitos y los referendos, cuyos resultados son
vinculantes si participa el minimo de personas y se obtienen las mayorias
requeridas por ley, los resultados de otros tipos de consultas o
intervenciones, no son de obligado acatamiento para el Concejo, el alcalde

y demas funcionarios.

Se trata en esencia de consultas obligatorias, pero cuyos resultados
no son vinculantes para el municipio, de donde existe un riesgo de que
esa participacién se diluya o desaparezca, si el gobierno local, decide ir
por un rumbo distinto al que marca la comunidad, lo que en la practica

no solo es posible, sino que ocurre con frecuencia.

La falta de un marco normativo que defina reglas, facultades y

obligaciones, asi como mecanismos concretos para la utilizacion de las
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tecnologias de la informacién y comunicacion, también es una barrera
que impide a los habitantes de cada cantén y sobre todo a los de las zonas
mas alejadas del area metropolitana, disfrutar de las facilidades que

ofrecen los servicios electronicos.

Ademas, este tipo de instrumentos puede contribuir, si se utilizan
adecuadamente, a una mayor transparencia y con ello, se dificulta la
realizacion de actos de corrupcion, se mejora la eficiencia, se facilita la
rendicion de cuentas y se puede, por su medio, recuperar un buen

porcentaje de la hoy tan disminuida confianza en la Administracion.

SECCION IIl. CONFIGURACION NORMATIVA ESENCIAL DE LA
REVOCATORIA. PRINCIPIOS RECTORES.

1. Marco legal

El punto de partida de todo el analisis, es necesariamente el articulo 19
del Cédigo Municipal, Ley N°7794 del 30 de abril de 1998, que como se
adelanto, es la inica norma de rango legal que establece la posibilidad de
convocar a los electores del canton respectivo a un plebiscito donde se

decidira destituir o no al alcalde municipal.

Esa disposicion, ya transcrita en este trabajo (ver pagina 99) es la
Unica norma legal atinente al procedimiento revocatorio, pues a la fecha no

se ha aprobado una ley especial que regule la tematica.
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El Cédigo Electoral, contiene una referencia especifica a esa disposicion,
en el articulo 147 que regula la convocatoria a elecciones, el cual indica, en

su parrafo segundo, que

El TSE convocara a elecciones parciales extraordinarias para llenar las vacantes de
las municipalidades que lleguen a desintegrarse, asi como en el supuesto del

articulo 19 del Cédigo Municipal.

Nétese, sin embargo, que lo regulado en esa disposicion es el tramite
posterior a la revocatoria, en concreto, la eleccion de alcalde y vicealcaldes
si, ambos son destituidos o renuncian, mas no incursiona en el

procedimiento revocatoria, propiamente dicho.

2. Marco reglamentario: La dispersion normativa como regla.

Si bien desde el punto de vista estrictamente legal, el tema se regula
en un unico articulo del Codigo Municipal, cada Municipalidad puede -y
debe- regular a lo interno, la forma en que desarrollara dichos procesos en
su comunidad. Costa Rica esta dividida en 84 cantones, cada uno de los
cuales aprueba su propio Reglamento de consultas populares, donde se

incluye el plebiscito revocatorio.

Ciertamente, esa potestad de auto regulacién normativa proviene
directamente de la autonomia que se garantiza constitucionalmente a las
municipalidades (articulo 170), pero vale la pena valorar si lo adecuado no
seria contar con un uUnico instrumento legal toda la tematica, en lugar de
84, todo en aras de la uniformidad en el tratamiento de los temas y en
garantia del principio de seguridad juridica, pilar fundamental del Estado

de Derecho.
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Sobre la reglamentacion de las consultas, el articulo 13 del Codigo
Municipal, establece en su inciso k), la necesidad de la aprobaciéon previa

de un Reglamento, al sefialar que:

Articulo 13. - Son atribuciones del concejo (...)

k) Acordar la celebracion de plebiscitos, referendos y cabildos de conformidad
con el reglamento que se elaborara con el asesoramiento del Tribunal Supremo
de Elecciones, observando, en cuanto a la forma e implementaciéon de estas

consultas populares, lo preceptuado por la legislacién electoral vigente.

A partir de lo alli dispuesto, en la practica, cada municipalidad, al
momento de regular el tema, utiliza como base el “Manual para la
realizacion de consultas populares a estala cantonal y distrital”, N°03-98,
elaborado por el Tribunal Supremo de Elecciones, cuyo rol se analizara

luego.

3. La aprobacion previa del Manual de Consultas populares.

Presupuesto para el inicio del procedimiento revocatorio.

Para la realizacion de cualquier consulta popular a nivel local, incluido
por supuesto, el plebiscito de revocatoria de mandato, resulta
indispensable la aprobacién previa del Reglamento de consultas
populares, por parte del canton respectivo y, por supuesto, su publicacion

en el Diario Oficial “La Gaceta”.
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Asi lo dispone el numeral 13, inciso k) del C6digo Municipal, conforme
al cual, corresponde al Concejo acordar la celebracion de plebiscitos,

referendos y cabildos

de conformidad con el reglamento que se elaborard con el asesoramiento del
Tribunal Supremo de Elecciones, observando, en cuanto a la forma e
implementacion de estas consultas populares, lo preceptuado por la legislacién

electoral vigente.

La norma es razonable. La inexistencia de la reglamentacién, pone en
riesgo la seguridad juridica y puede propiciar la arbitrariedad, lo mismo
que la violacion de los derechos fundamentales -electorales- de la persona

sometida al procedimiento.

Cualquier intento por soslayar esa exigencia previa, ocasiona la
nulidad de todo lo actuado. La existencia de un reglamento vigente, se
constituye, por ende, en un presupuesto de validez, para el ejercicio de la

facultad revocatoria, por parte del electorado.

Asi lo ha establecido el Tribunal Supremo de Elecciones, en su
resolucion N2 790-E1-2012de las 09:00 horas del 27 de enero de 2012, por
la cual, invalidé un intento por convocar a plebiscito revocatorio, sin
haberse publicado, con anterioridad a dicha convocatoria, el reglamento

correpondiente. Sefialé dicho 6rgano, que

del elenco de hechos probados se obtiene que mediante el acuerdo 635 inciso

3), adoptado en el articulo III de la Sesiéon Ordinaria n°® 079 del 07 de noviembre

de 2011, el Concejo Municipal de Siquirres, provincia Limén, aprobd la
normativa denominada “Reglamento para las consultas populares de la

Municipalidad de Siquirres” y ordeno6 su publicacion (folios 24 y 38 a 46).
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Posterior a ello, mediante los acuerdos 751 y 753 contenidos en el articulo I1I de

la Sesién Ordinaria n® 084 del 12 de diciembre de 2011, el Concejo Municipal de

Siquirres, con los votos de cinco de sus siete miembros, acord6 realizar un
plebiscito revocatorio del mandato de la sefiora Verley Knight, a celebrarse el 11
de marzo de 2012 (folios 111a 115y 117 a 121). Tal decision se adopta sin que

el reglamento emitido tuviere la condicion de ser imponible a terceros dado que

luego de aprobado no fue objeto de publicacién, tal como lo requieren el articulo
43 del Codigo Municipal y el Principio de Certeza en materia electoral el cual
exige claridad absoluta sobre las reglas aplicables al momento de convocar
cualquier proceso electoral de caracter consultivo o electivo. Tal como se
observa a folios 187 y 188, la publicacién respectiva se produjo en el Diario
Oficial La Gacetan® 17 del 24 de enero de 2012, es decir, mas de 40 dias después
de aprobar la Convocatoria a Plebiscito citada (...) Ain cuando la Presidencia del
Concejo Municipal ha sostenido, como tesis de defensa, que la publicacién del
reglamento aprobado no se produjo, en tiempo, por causas atribuibles a la
inactividad de la misma Alcaldesa, lo cierto es que la ausencia de una normativa
plenamente vigente revestia una condicion particular, de naturaleza y
relevancia considerable, que hacia obligatorio, forzoso e ineludible que el

Concejo Municipal tomara de manera oportuna las medidas necesarias y

efectivas para garantizar la aprobacion y publicacién, conforme a derecho, de

ese instrumento normativo en fecha anterior a la toma de la decisién que se

ataca en este recurso y no a la inversa, como se produjo en este caso.

Resulta significativo, que de las 84 municipalidades que conforman
el regimen local costarricense, unicamente 46, es decir solo el 54,7%

aprobé y publico el reglamento de consultas populares.
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Mientras esa situacién no cambie, practicamente sélo la mitad de
municipios, estd habilitada actualmente, para realizar un plebiscito de

revocatoria de mandato.

La siguiente tabla, incluye a todas las Muncipalidades, la fecha de
vigencia del reglamento correspondiente, asi como las normas especificas

sobre revocatoria de mandato, en cada uno de ellos

TABLA N° 5. Reglamentos Municipales para la revocatoria de

mandato
| REGLAMENTOSPARALA REALIZACIONDE CONSULTAS FOPULARES |
CANTON REGLAMENTO REVOCATORIA
(articulos)
PROVINCIA DE SAN JOSE
San José N°257 del 24/03/2015 Arts. 24-27
Escazu N° 176 de 25/04/2000
Desamparados N°205 del 24/12/2004 Arts. 25-29
Puriscal
Tarrazu N°099 de 21/03/2012 Arts 26-30
Aserri N°33 de 15/02/2013
Mora
Goicoechea N°12-Ade 20/03/2013 Arts 26-30
Santa Ana N°110de 12/06/2012 Arts. 25-29
Alajuelita
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Vasquez de Coronado

Acosta
Tibas N°38 de 24/02/1999
Moravia N°52 de 24/04/2017 Arts. 26-30
Montes de Oca N°172 de 08/09/2003
Turrubares
Dota
Curridabat N°145 de 18/10/2000 Arts. 26-30
Pérez Zeledon N°114 de 14/06/1999
Leo6n Cortés Castro
PROVINCIA DE ALAJUELA
Alajuela N°125de 01/07/2002
San Ramoén N°55de 19/03/2001
Grecia N°15,de 19/04/2021 Arts. 24 a 27
San Mateo
Atenas
Naranjo ALC. 2118, LG 248 de
29/12/2012
Palmares N°227 de 25/11/2002
Poas N°172 de 02/09/2004
Orotina N°172 de 02/09/2004
San Carlos N°183 de 20/09/2004
Zarcero N°23 de 23/01/2009
Sarchi

Upala
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Los Chiles
Guatuso
Rio Cuarto
PROVINCIA DE CARTAGO
Cartago N°77 de 23/04/2002
Paraiso N°83 de 21/06/2011
La Unién N°59 de 24/03/2004
Jiménez N°77 de 22/04/2008
Turrialba N°135de 13/07/1999
Alvarado N° 03 de 29/10/2013
Oreamuno N°171de 01/09/2004
El Guarco
PROVINCIA DE HEREDIA
Heredia N°31de 13/02/2002
Barva
Santo Domingo
Santa Barbara N°123 de 27/05/2005
San Rafael
San Isidro N°100 de 27/05/2002
Belén N°34 de 18/02/1999
Flores
San Pablo N°50 de 10/03/2006
Sarapiqui N°124 de 28/06/1999
ROVINCIA DE GUANACASTE
Liberia N°18 de 25/01/2012
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Nicoya
Santa Cruz N° 22 de 06/06/2017 Arts 25-29
Bagaces N°244 de 18/12/2002
Carrillo N°94 de 17/05/2006
Canas
Abangares
Tilaran
Nandayure
La Cruz
Hojancha
PROVINCIA DE PUNTARENAS
Puntarenas N°37 de 23/02/1999
Esparza
Buenos Aires N°184 de 26/09/2006

Montes de Oro

Osa

Quepos

N°178 de 11/09/2009

Golfito

N°242 de 14/10/2009

Coto Brus

Parrita

Corredores

Garabito

Monteverde

Puerto Jiménez

PROVINCIA DE LIMON
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Limoén N°03 de 29/10/2013 Art. 4
Pococi N°233 de 04/12/2001
Siquirres N°94 del 16/05/2012 Arts. 24-28
Talamanca
Matina
Guacimo N°125de 29/06/2001
DISTRITOS
Colorado N°57 de 21/03/2006
FUENTE: Elaboracion propia con base documento:  TSE:

https://www.tse.go.cr/pdf/ifed /municipalidades reglamento consultas.pdf y paginas

web de las Municipalidades, SCI]J).


https://www.tse.go.cr/pdf/ifed/municipalidades_reglamento_consultas.pdf
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CAPITULO IV. EL PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCATORIA DEL
MANDATO EN COSTA RICA.

SECCION I. La opcién por el plebiscito, como procedimiento parala

revocatoria de mandato.

La primera cuestion a abordar, en el tema estrictamente procedimental,

es el del mecanismo previsto para realizar la revocatoria de mandato.

El legislador del afio 1998, opté por la realizacion de un plebiscito,
figura que desde la perspectiva constitucional -y también legal-, ha sido
concebida como una consulta popular, referida usualmente a situaciones
de orden territorial, como la creaciéon de provincias o nuevos cantones, de
estructura del Estado o del gobierno, o bien, para obtener la aprobacion o
desaprobacion por parte de la ciudadania, de proyectos que se pretenden

implementar a nivel local o regional.

En efecto, desde sus origenes en Roma, el concilium plebis, era un tipo
de asamblea popular, donde el pueblo, en asamblea, debatia sobre aspectos
relacionados con la vida social y a cuyo resultado, el “plebiscito”, se le

otorgaba valor normativo (IGLESIAS, 1984).

Modernamente, sin embargo, se le concibe, no como un
procedimiento para la aprobacion de normas -esa es cuestiéon librada al

referendo-, sino mas bien, como una

consulta que los poderes publicos someten al voto popular directo para que

apruebe o rechace una determinada propuesta sobre una cuestion politica o
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legal. Resoluciéon tomada por la mayoria en una votacién popular directa (RAE,

2020)

En igual sentido, Cabanellas sefiala que en el Derecho Politico
moderno, el plebiscito, constituye una consulta directa que se hace al

pueblo acera de una medida fundamental o anexion (CABANELLAS, 2001).

En Costa Rica, este tipo de consulta popular, nunca se habia utilizado
como un proceso de eleccion popular de funcionarios publicos y mucho

menos, para revocar el mandato a éstos.

A nivel constitucional, una Unica norma se refiere a la figura. El
numeral 168 de ésta, establece el plebiscito, exclusivamente, para la
creacién de nuevas provincias y cuyo parrafo segundo, sefiala, en lo que

interesa, que

(...) La Asamblea Legislativa podra decretar, observando los tramites de reforma
parcial a esta Constitucion, la creaciéon de nuevas provincias, siempre que el
proyecto respectivo fuera aprobado de previo en un plebiscito que la Asamblea
ordenard celebrar en la provincial o provincias que soportan la

desmembracion...”

La Carta Fundamental, ndétese, no se aparta de la concepcién
primigenia de la figura, al disponer su utilizacion para una cuestion relativa

a la organizacion politica y territorial de la Nacion.

Esa misma posicion, la adopto el legislador ordinario, que regulo este
mecanismo participativo, en términos muy generales y sin prever la

posibilidad de revocar, mediante él, el mandato de algtiin funcionario
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municipal. El Cédigo Municipal de 1970, en su articulo 21, atribuia al

Concejo Municipal,

acordar la celebracion de plebiscitos, referendos y cabildos, todo de acuerdo, en

su caso, con la legislacién electoral vigente (inciso i).

Como se ha sefialado, no es sino con la incorporacion de la
revocatoria de mandato, en el articulo 19 del Codigo Municipal, que se
amplia el objeto del plebiscito para tales fines, exclusivamente en el ambito

local.

El Manual para la realizacién de consultas populares a escala cantonal
y distrital, aprobado por el Tribunal Supremo de Elecciones (octubre,

1998), luego de esa reforma legal, lo define entonces, como

la consulta popular mediante la cual los habitantes del cantén se pronuncian

sobre un asunto de trascendencia regional, o se manifiestan sobre la revocatoria

del mandato de un alcalde municipal (articulo 2.1.2)

La decision de optar por ese mecanismo, generd en su momento una
serie de cuestionamientos, incluidos los de orden constitucional. La
novedad de la figura y la opcién por un plebiscito organizado directamente
por la Municipalidad, gener6 una serie de dudas, cuyo analisis no es posible

soslayar.

La principal objecién, fue en efecto, que no es el Tribunal Supremo
de Elecciones, sino la Municipalidad, quien debe asumir la direccion del
proceso revocatorio. La eleccion de alcaldes, alcaldesas e intendentes, se

indico, lo mismo que en su caso, la revocatoria de su mandato, es cuestion
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estrictamente electoral y, por ende -se acuso- resulta contrario al ejercicio
de los derechos politicos, otorgar a un érgano distinto a aquél Tribunal,

este tipo de cuestiones.

Ciertamente, no es posible desconocer que el proceso de eleccion de
las personas que ocupan las alcaldias e intendencias, es asunto que
corresponde al Tribunal Supremo de Elecciones, al igual que ocurre con la
eleccion de Presidente (a) y Vicepresidentes (as), diputados (as) y

concejales o regidores (as) municipales.

El plebiscito para la revocatoria del mandato de alcaldes y alcaldesas
es, en cambio, organizado por la Municipalidad respectiva, aunque con la

necesaria asesoria del 6rgano electoral.

Por eso, se argumento, en virtud del principio de paralelismo de las
formas que aplica en el ambito del Derecho Publico, conforme al cual, las
cosas se deshacen del mismo modo en que se hacen, esa consulta debe ser
organizada directamente por el Tribunal Supremo de Elecciones, pues
trasladar el asunto al municipio resta imparcialidad al proceso y podria

afectar derechos fundamentales de la persona sometida a plebiscito.

Por eso, Chacon Murillo, descarta la posibilidad de usar un plebiscio

con tales fines y sefala que, el de la eleccion de alcalde municipal,

es un proceso que tiende a renovar los lideres politicos de la democracia y el
proceso electoral esta regido por las normas que establecen el proceso electoral
contenido en el Cédigo Electoral. Entonces, la forma idonea, segun lo establece

el principio constitucional del paralelismo de las formas, es revocar su
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nombramiento en un proceso electoral con las mismas normas y sobre todo

garantias que establece el Cédigo Electoral (CHACON, 2014).

No obstante, esa posicion fue descartada unanimemente, incluso por
el propio Tribunal Supremo de Elecciones y la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, que no encontraron lesién alguna a las normas
y principios que regulan las competencias constitucionales del 6rgano
electoral, las que se ejercen plenamente, a través de la intervencién que
dentro de esos procesos, realiza aquél, en forma determinante y como
presupuesto de validez, no solo del procedimiento, sino también de su

resultado.

Para confirmar lo dicho, baste con remitir a las aseveraciones el
Tribunal Electoral, dentro del tramite de la accion de inconstitucionalidad
interpuesta contra el articulo 19 del C6digo Municipal (expediente N°12-

0255-007-C0O), en donde éste indicé que

(...) Elnumeral 99 de la Constitucion Politica consagra la potestad y exclusividad
que ostenta el Tribunal Supremo de Elecciones en torno a la organizacion,
direccion y vigilancia de los actos relativos al sufragio, con lo que institucionaliza
al Tribunal Supremo de Elecciones como un 6rgano permanente, especializado
e independiente. En el caso de los plebiscitos que interesan, esa autoridad deriva
de lo dispuesto en el inciso k) del articulo 13 del mismo cuerpo legal. Lo anterior,
puesto que indica que el desarrollo de los procesos consultivos de caracter
municipal conlleva la supervision por parte del Tribunal Supremo de Elecciones
el cual, como maximo érgano especializado en los procesos electorales, da fe de

que éstos y todos los procedimientos que impliquen su realizacién se
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desarrollen con total transparencia y en aras de proteger los derechos
electorales y constitucionales de los involucrados. Este Tribunal en diversas
ocasiones se ha manifestado sobre esas competencias especificas de supervisiéon
0 asesoria respecto a las organizaciones municipales; por ejemplo, mediante lo
acordado en el articulo segundo de la sesiéon No. 102-2004 del 15 de julio del
2004. En ese mismo sentido el articulo 19 del Cédigo Municipal, respecto al
plebiscito revocatorio de mandato, establece que las competencias de
administracion electoral recaen en el Concejo Municipal lo cual de ninguna
manera, a criterio de este organismo electoral, contraviene lo dispuesto a nivel
constitucional en el articulo 102 toda vez que la norma legal le otorga a este
Tribunal potestades de supervisién y fiscalizacién y mantiene las que le son

naturales como juez electoral (Sala Constitucional, sentencia N°2014-12474).

La cuestion, en suma, quedé zanjada, en cuanto se reconoce la validez
de la utilizacion del plebiscito, como mecanismo o procedimiento

especifico para la revocatoria.

Ello, por supuesto, sujeto a la intervencion, intensa y determinante
del 6rgano electoral, a quien corresponde, como se vera de seguido, no solo
asesorar a la corporacion local durante todo el proceso, sino también

fiscalizar el respeto a los principios propios de la materia electoral.

SECCION II. El entramado de actores en el procedimiento revocatorio.

Los actores de un plebiscito revocatorio, son muchos y tienen diversos

roles, de cuyo cumplimiento dependera en mucho el éxito de la consulta.
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Como ya se adelant6 (ver pagina 32), son 5, los actores fundamentales
de este procedimiento: la persona que ocupa la alcaldia, el Concejo
Municipal, la Comisién coordinadora, las personas municipes y el Tribunal
Supremo de Elecciones; a los cuales, se reitera, cabe agregar la Sala

Constitucional y los partidos politicos.

El andlisis de la participaciéon de cada uno de ellos, es esencial, para
comprender las multiples interacciones, asesorias, controles que se dan en
el proceso, lo mismo que la interdependencia entre unos y otros y la
coordinacion necesaria, aspectos indispensables para garantizar el debido
procedimiento de la consulta y con ello, la validez de su resultado final. Se

expresan, en la siguiente ilustracion.
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ILUSTRACION N° 2. LOS ACTORES FUNDAMENTALES DEL PLEBISCITO

N

Concejo Alcalde,
alcaldesa o

municipal intendente

Comisién
Coordinadora
del plebiscito

Los Tribunal
partidos Supremo de

politicos Elecciones

Otros érganos
Sala locales

Constitucional

Fuente: Elaboracién propia

1. La municipalidad: sus diferentes 6rganos y funcionarios:

Por tratarse de un procedimiento que se desarrolla enteramente a
nivel local, el papel preponderante lo ocupa la Municipalidad del cant6n en
que se realizara el plebiscito revocatorio y, dentro de ella, adquieren una
relevancia fundamental, en primer término, la persona que ocupa la

alcaldia o las vice alcaldias, dado que la convocatoria es justamente para
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definir sobre su permanencia o salida del puesto que se hace la
convocatoria.

En segundo, el Concejo municipal, 6rgano deliberativo integrado por
regidores y regidoras, que no soélo es el unico legitimado para aprobar la
mocién para convocar al plebiscito de revocatoria de mandato, sino que
ademas, entre otras funciones, designa a la Comisién coordinadora de
dicha consulta y quien debe velar porque se cuente con los fondos

necesarios para su realizacion.

En tercer lugar, aparece la Comision antes citada, que es la encargada
de organizar el plebiscito y de velar porque se respeten las reglas y
principios del procedimiento, todos de naturaleza esencialmente electoral,
asi como los derechos de la persona sometida a la eventual revocatoria y

de la ciudadania en general.

A. Sobre el Concejo Municipal y sus funciones en el plebiscito

revocatorio.

El 6rgano deliberativo municipal, es sin duda, figura preponderante,
dentro de un proceso revocatorio. Sus funciones esenciales, se pueden
resumir en los siguientes términos. Segun el articulo 19 del Codigo
Municipal y el Manual para la realizacién de consultas populares a nivel

cantonal y distrital, en esencia, le corresponde:
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Aprobar, por al menos tres cuartas partes el total de las personas
regidoras que lo integran, el acuerdo de convocatoria al
plebiscito.

Ordenar la publicacion del acuerdo de convocatoria en, al menos,
dos diarios de circulacién nacional.

Definir la fecha de celebracion del plebiscito, el cual debera
realizarse en dia domingo o en un feriado de ley, y convocarse con
al menos tres meses de anticipacion. El Concejo, no obstante, por
mayoria de dos tercios de sus miembros, puede establecer otro
dia.

Aprobar, si fuera necesaria, la prevision presupuestaria requerida
para la realizacion de la consulta.

Comunicar al Tribunal Supremo de Elecciones, el acuerdo de
convocatoria al plebiscito revocatorio y solicitarle a éste la
asesoria correspondiente.

Nombrar la Comision coordinadora del plebiscito, la cual debera
integrar con regidores y sindicos, proveerle a ésta los recursos
suficientes para el cumplimiento de su cometido y coordinar con
ella todos los aspectos relevantes de la organizacion de la
consulta.

Garantizar, en todo momento, la transparencia del proceso.
Definir los lugares que seran utilizados como centros de votacidn,
procurando que las personas ciudadanas no tengan que recorrer
largas distancias para emitir su voto y tomando en consideracion

las caracteristicas geograficas y las vias de comunicacion.
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Dar amplia divulgacion a la consulta en todo el Cantén y promover
la efectiva participacién ciudadana.

Garantizar espacios amplios para la discusién, por parte de la
ciudadania y el funcionario sometido a procedimiento
revocatorio, de las diversas cuestiones relativas a la consulta.
Establecer los limites de la propaganda para las diferentes
propuestas y velar porque la informacidon que circule sea veraz,
respetuosa y no induzca a confusion al electorado.

Aprobar las papeletas que seran utilizadas en la votacién, con la
asesoria del Tribunal Supremo de Elecciones, en cuanto a las
seguridades basicas en la confeccion y manejo de la
documentacion electoral.

Integrar e instalar las Juntas Receptoras de votos y designar
directamente a sus miembros, en este ultimo caso, sblo si las
nominas que presenten los Consejos de Distrito al efecto, resultan
insuficientes.

Establecer el horario de la votacion, el cual no puede ser inferior
a seis horas, ni mayor de doce.

Tomar las medidas necesrias para garantizar la seguridad y
tranquilidad el dia del plebiscito.

Una vez concluida la votacion, recibir el material electoral y
realizar, con presencia de los delegados que designe el Tribunal
Supremo de Elecciones, el escrutinio definitivo, el cual debera
estar concluido, a mas tardar, quince dias después de celebrada la

consulta.
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e Sielresultado de la consulta fuere la destitucion de la persona que
ocupa la alcaldia o la intendencia municipal, comunicarlo al
Tribunal Supremo de Elecciones, para que éste reponga a la
persona removida, por el resto del periodo.

e Acatar el resultado de la consulta.

El rol del alcalde, alcaldesa o intendente. Deberes y derechos.

La persona sometida al plebiscito revocatorio, es en éste, una figura
fundamental. El resultado de la consulta, determinara el mantenimiento de
ésta en el cargo o bien, su remocion. Ese es, justamente, el objeto

fundamental del procedimiento.

Pueden ser sometidos a revocatoria, tanto el alcalde o alcadesa
propietarias, de una Municipalidad, como sus dos suplentes -de manera
individual o en conjunto-, asi como los y las intendentes propietarios y
suplentes, estos ultimos, en cuanto titulares de la intendencia, érgano
ejecutivo, gerencial y administrativo de los Concejos Municipales de

Distrito.

El papel que desempefia la persona sometida al proceso revocatorio,
es relevante, y se manifiesta en acciones u obligaciones, de hacer o de no
hacer, directamente vinculadas a su sometimiento a la consulta y al respeto

a los procedimientos, y también en una serie de garantias y derechos
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dentro del tramite, para permitir su participacion en el proceso, evitar la

arbitrariedad y tutelar los derechos que el cargo implica.

En primer lugar, son obligaciones y deberes del alcalde, dentro de

un procedimiento:

Someterse, pacificamente, al procedimiento revocatorio, una vez
aprobado el acuerdo de convocatoria al plebiscito.

Abstenerse de formular recursos manifiestamente
improcedentes, y de formular gestiones tendientes a la dilacién
del tramite. Lo anterior incluye, la imposibilidad de vetar el
acuerdo de convocatoria al plebiscito revocatorio, excluido por
ley, de dicha objecidn (articulo 19 del Codigo Municipal).

No obstaculizar la accion de los diversos departamentos
administrativos, vinculados a la organizacion y realizacion del
plebiscito revocatorio.

No ejercer influencias indebidas, presionar, amenazar o
intimidar, a cualquier persona funcionaria municipal, por
acciones relacionadas con la organizacion del plebiscito.

En la defensa de su posicion, brindar informaciéon veraz y no
generar confusion indebida al electorado.

Acatar el resultado del plebiscito, una vez firme.

Por otra parte, son derechos y facultades del alcalde, durante el tramite

del procedimiento revocatorio, los siguientes:
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e Ejercer el cargo para el que fue electo, de manera proba y sin
ingerencias indebidas en el procedimiento revocatorio, el cual es
independiente del ejercicio de sus atribuciones, como
administrador de la Municipalidad. Lo anterior, salvo que se haya
decretado su suspension en el cargo, en los casos en que ello
proceda, conforme a la ley.

e Participar, activamente en el procedimiento revocatorio, difundir
informacién veraz y propaganda a favor de su posicidn,
defenderla -verbalmente o por escrito-, aclarar, si es del caso, las
dudas sobre su gestién e intervenir en debates o actividades
organizadas por el Concejo o por la comunidad, para que los
electores conozcan los hechos y tomen posicion sobre el voto que
deberan emitir.

e Designar, fiscales para que participen en el escrutinio definitivo
de los votos recibidos en el plebiscito.

e Formular, los recursos de amparo electoral y las acciones de
nulidad, en su caso, si estimara que se han lesionado sus derechos
fundamentales o bien, que se han producido ilegalidades graves

en el procedimiento.

C. La Comision Coordinadora del Plebiscito revocatorio.

Este 6rgano, de indudable importancia, no esta regulado en el Cédigo

Municipal, ni en ninguna otra norma de rango legal.
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Aparece, en el Manual para la celebracion de consultas populares y
cantonales a nivel cantonal y distrital, elaborado por el Tribunal Supremo
de Elecciones, desde donde ha sido incorporada a todos y cada uno de los
Reglamentos aprobados por las Municipalidades del pais. El articulo 2.4,

referido del Manual, sefiala que

El Consejo Municipal podra nombrar una Comision, conformada por regidores y
sindicos, que se encargue de la organizacion y direccion de la consulta, a la cual

debera proveer de recursos suficientes para el cumplimiento de su cometido.

Esa disposicion, como puede advertirse, no regula in extenso, ni la
integracion, ni las funciones de dicho 6rgano, sin embargo, de ella es

posible inferir algunos aspectos rerlevantes, que vale la pena resaltar.

En primer lugar, en torno a su naturaleza juridica, se trata,
evidentemente, de un 6rgano auxiliar, adscrito al Concejo Municipal, de
cuyas decisiones en relacion con la consulta, se yergue como su principal

ejecutor.

Es claro, la convocatoria a un plebiscito revocatorio, no obstante la
incertidumbre y el revuelo que genera a nivel interno y externo -no en
vano, se trata de decidir sobre la permanencia o no de la figura mas
preeminente de la corporacidn local-, no tiene como efecto, provocar un

impasse en la gestion normal de la entidad local, la cual debe seguir
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desarrollandose -y de hecho asi ocurre-, para la satisfaccion de los

intereses y servicios locales.

Por eso, resulta impensable que sea el Concejo Municipal, en pleno, el
que se dedique a organizar todos y cada uno de los detalles que involucra

un proceso de este tipo, que son muchos y de muy diversa complejidad.

La Comision, es entonces, no sdlo el brazo ejecutor de los acuerdos del
Concejo, sino que ademas es, en el ambito puramente organizativo, el
nucleo del procedimiento, pues en ella, se concentra la mayor parte de la

actividad.

Ademas, en relacion con la misma naturaleza de dicho 6rgano, se trata
de un érgano temporal, valga decir, tiene un encargo particular -organizar
el plebiscito-, luego de cuya conclusion, una vez finiquitado el proceso,
desaparece, pues no forma parte de la organizaciéon permanente de la

corporacion local.

Su existencia legal, es pues, efimera, en principio no deberia extenderse
mas alla de seis meses, tomando en cuenta que, entre la convocatoria del
plebiscito y su realizacidn, han de transcurrir al menos tres meses, y que lo
que restaria, luego de su celebracion, es esperar la declaratoria oficial de
los resultados y, en su caso, la reposicién de la persona, si ésta es removida

del cargo.
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Del mismo modo, habra de valorarse el tiempo necesario, para que sus
integrantes puedan hacer, ante el Concejo, un adecuado ejercicio de

rendicion de cuentas, sobre la labor desarrollada.

En todo caso, ni el Manual aprobado por el Tribunal Supremo de
Elecciones, ni las reglamentaciones locales, establecen plazo alguno para la

Comision.

El Concejo podria establecer un limite temporal, al momento de
instalar la Comisidn, sin embargo, éste seria de naturaleza prudencial y
podria ser ampliado, si ello se requiere para concluir adecuadamente toda
su labor. Otra solucién, es no fijar plazo alguno y entender que el mandato

de ésta cesa, cuando se realice el tltimo acto referido a la consulta.

Las Municipalidades cuentan, como se observa con claridad, con
amplia discrecionalidad, en cuanto al plazo por el que se designa a la

Comision.

En cuanto a su integracion, no hay reglas especificas en la
normativa. El Manual del Tribunal Supremo de Elecciones, cuyas reglas han
sido incorporadas casi en su literalidad, en todos los reglamentos
municipales, se limita a indicar que estara conformada por regidores y

sindicos (articulo 2.4), sin ahondar en detalles.

Corresponde pues, al Concejo, decidir sobre el nimero de personas

que la integraran. La escogencia, eso si, debe hacerse entre los concejales -
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regidores- y los sindicos, sin perjuicio de nombrar, de entre las personas

que laboran para el municipio, a quienes asistan y asesoren a la Comisidn.

En cuanto al nimero de sus integrantes, se propone que esté
conformada por al menos tres y no menos de cinco, segun el tamafio y la
cantidad de habitantes del Cant6n. Un nimero mayor, podria dificultar el

trabajo.

Las funciones de la Comision, son multiples y de muy diversa
naturaleza. En su condicion de organizadora y directora del plebiscito

revocatorio, le corresponde, entre otras labores:

a) Coordinar y hacerse asesorar, directamente, con las personas que
designe el Tribunal Supremo de Elecciones, a fin de garantizar el
cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el
reglamento y en la legislacién electoral vigente (Manual del TSE,
articulo 2.4, en relacién con el 2.5.1);

b) Verificar el padrén electoral del Cantén, a fin de determinar las
personas que podran emitir su voto en el plebiscito. Dicho padron,
estara constituido por los electores que aparezcan en él, segun el
corte del mes anterior a la aprobacion en firme del acuerdo de
convocatoria.

c) Establecer las reglas para la identidad de los electores, segiun el
Codigo Electoral y los lineamientos del TSE, para los comicios

nacionales (Manual 3.1)
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Proponer al Concejo, con la asesoria del TSE, los lugares donde se
ubicaran los recintos de votacion. Ello debe estar definido, dentro del
mes siguiente a la convocatoria. Se procurara, ademas, que los
ciudadanos no tengan que recorrer largas distancias para emitir su
voto, atendiendo a las caracteristicas geograficas y las vias de
comunicaciéon (Manual 3.2)

Verificar que la convocatoria se haya publicado, al menos en dos
diarios de circulacion nacional.

Proponer al Concejo y ejecutar, una vez aprobadas, las medidas
necesarias para la mas amplia divulgacion de la consulta en todo el
Canton y promover la efectiva y mas amplia participacién de la
ciudadania, asi como para la creacion de espacios para la discusion y
analisis de las alternativas a decidir en el plebiscito (Manual 3.4 y
3.5).

Verificar el cumplimiento de las reglas propias de la propaganda y,
en su caso, poner en conocimiento del Concejo, acerca de su
cumplimiento o no, lo mismo si la informacidén que circula no es
veraz, repetuosa o indice en error al electorado. Ello, para que el
organo deliberativo, proceda segun corresponda (Manual 3.6).

En su caso, proponer al Concejo, el disefio de la documentacion
electoral y gestionar, una vez aprobada ésta por aquél, su
elaboracion e impresion, asi como custodiarla hasta el dia de la
consulta; todo atendiendo a la asesoria del TSE (Manual, 3.8 y 3.9).
Proponer al Concejo, la conformacion de las juntas receptoras de

votos, que estaran integradas por seis miembros; tres propietarios y
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tres suplentes, designados por los Consejos de distrito. En caso de
inopia, proponer al Concejo los nombres de quienes las integraran.
La Comision debe velar, ademas, porque los miembros de mesa
reciban la instruccion adecuada para el cumplimiento de sus
funciones (Manual, 3.10).

Garantizar, el dia de la consulta, que el proceso de votacion se realice
segun lo programado, lo establecido en el Cédigo Electoral, bajo las
mismas reglas previstas para la celebracion de los comicios
nacionales (Manual, 3.11).

Hacer respetar el horario previsto para la votacion, el cual habra de
ser definido por el Concejo y que no puede ser inferior a seis horas
no mayor de doce (Manual, 3.12).

Elaborar y proponer al Concejo, las instrucciones para el escrutinio
provisional de los votos, que deberan realizar las juntas electorales.
Coordinar y asegurarse que ultimas, realicen dicho escrutinio,

certifiquen el resultado y lo envien al Concejo (Manual, 3.14)

m) Coordinar lo necesario para que el Concejo, con presencia de los y las

n)

funcionarias designadas del TSE, realicen el escrutinio definitivo
(manual, 3.14) y,

Coordinar, segun lo dispuesto por el Concejo, las medidas de
seguridad necesarias para garantizar un ambiente de seguridad y

tranquilidad, el dia de las elecciones (Manual, 3.13).
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C. Otros drganos municipales.

La organizacion del plebiscito revocatorio, esta lejos de involucrar
Unicamente a la persona titular de la alcaldia, al Concejo Municipal y a la

Comision Coordinadora.

En realidad, se trata de un asunto local, de la mayor relevancia, en
virtud de lo cual, la Administracién local, en general, ha de verse
involucrada, en la medida que su actuacion resulte necesaria para la buena

marcha del proceso.

Los érganos de la Administracidon, quedan pues, supeditados a las
necesidades que surjan con ocasion de éste. La policia municipal, por
ejemplo, jugara, alli donde exista (no todas las municipalidades cuentan
con ella), un papel fundamental, para la seguridad y tranquilidad del
proceso y debera coordinar en su caso, con la Fuerza Publica, si asi fuere

dispuesto.

Los oOrganos de naturaleza financiera (Contabilidad, Tesoreria),
ademas, deben encargarse de proveer, oporunamente, los recursos

indispensables, segin haya sido aprobado por el Concejo.

Y, por supuesto, los encargados de la gestion de servicios publicos,
como por ejemplo de acueducto, deben garantizar que el dia de la consulta

éstos se presten con regularidad y, en caso de producrise suspensiones o
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interrupciones de cualquier tipo, solventarlas sin dilacion, a fin de que este

tipo de cuestiones, no llegue a entorpecer o a impedir, su celebracion.

2. Municipes (electores), actores fundamentales del

procedimiento revocatorio.

El verdadero y fundamental protagonista del procedimiento
revocatorio, es el conglomerado de municipes, sobre quienes recae la
decisiéon fundamental, sobre la remocién o no, de la persona sometida a

este particular enjuiciamiento politico.

Como se ha dicho ya, en la institucion revocatoria son los pobladores
del Cantdn los que, en forma directa y mediante sufragio, quienes deciden

sobre la cuestion debatida en la consulta.

La revocatoria, desde el punto de vista del procedimiento, se rige por
las mismas reglas de naturaleza electoral, previstas para los comicios, ello,

aunque la naturaleza del voto sea distinta, lo mismo que su finalidad.

Por esa razodn, para votar en un plebiscito revocatorio, no basta con ser
habitante del Cantén, sino que debe tratarse, ademas, de un ciudadano o
ciudadana, en pleno ejercicio de sus facultades, en suma, una persona
electora, siendo aplicables al caso las normas y principio constitucionales

y de orden electoral, aplicables al ejercicio del sufragio.
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Para efectos de la participacion en el plebiscito revocatorio, ademas de
habitante, se debe ser persona electora, en los términos del numeral 144

del Cédigo Electoral. Segun Brenes Villalobos, es

quien puede ejercer el derecho al sufragio, el derecho de elegir. Como parte
de un colectivo, la persona electora integra un conjunto de electores que
comprende al electorado como un todo (...) En Costa Rica, conforme al
Codigo Electoral, que replica la regla constitucional, son personas electoras
las y los costarricenses mayores de 18 afios e inscritos en el padrén
electoral, a excepcién de los siguientes: a) las personas declaradas
judicialmente en estado de interdiccion y b) las personas que tengan
suspendido el ejercicio de sus derechos politicos por sentencia firme (...)
Los ciudadanos costarricenses por naturalizaciéon no pueden sufragar, sino

después de 12 meses de haber obtenido la carta respectiva (BRENES, 2021)

Asi las cosas, personas menores de edad, extranjeras y toda aquélla que
sea vecina de la localidad, pero electora en otra circunscripcion territorial,
queda excluida de ser parte en este juicio revocatorio, lo mismo que
quienes sean costarricenses por naturalizacién, si no se ha cumplido al

menos un ano, desde la obtencion de la carta.

El Cédigo Municipal, en su articulo 19, parrafo 3°, establece una regla
especifica, segun la cual, el plebiscito se efectuara con el padréon electoral
del respectivo cantdn, con el corte del mes anterior, al de la aprobacion en
firme del acuerdo de convocatoria y en similares términos lo hace el
Manual para la celebracion de consultas populares a nivel cantonal y

distrital, tantas veces citado, segun el cual:



186

Puede ejercer su derecho al voto en plebiscitos y referendos todo aquel elector
que aparezca en el padrén electoral del respectivo cantén, segtin el corte del mes
anterior al de aprobacidn en firme del acuerdo de convocatoria. La identidad del
elector se determinard segun lo indicado en el Cddigo Electoral, y los
lineamientos que al efecto ha emitido el Tribunal Supremo de Elecciones para

los comicios nacionales (Manual, 3.1).

La validez de la consulta, por otra parte, esta sujeta a un minimo de

participacion del electorado del canton.

Segun dispone el Cédigo Municipal, dicha participaciéon no puede ser
inferior al diez por ciento (10%) del total de electores inscritos en el
Cantoén (articulo 19, parrafo 2°). Se trata, de un umbral participativo muy
bajo, ya que basta con que uno de cada diez electores ejerza su voto, para

validar la consulta.

De no obtenerse ese minimo de participacion, no es posible aplicar la
sancion revocatoria, ello, aun si el 100% de los votantes, opté por la

remocion.

Por eso, no esta demas tener presente, que la participacién de un
amplio nimero de personas en la consulta, resulta determinante y de alli
la necesidad de hacer un esfuerzo importante, por involucrar a los y las

municipes, a lo largo de todo el proceso.
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4. El Tribunal Supremo de Elecciones:

En lo que toca a sus principios y procedimientos, el plebiscito
revocatorio, se rige, en esencia, por las mismas reglas de un proceso

electoral.

El articulo 13 del Cédigo Municipal, en su inciso k), norma que
establece la atribucion del Concejo Municipal, de acordar la celebracion de
cabildos, referendos o plebiscitos -incluido dentro de estds ultimos el de
revocatoria-, sefiala con claridad que tales consultas requieren de la
aprobacion de un reglamento previo, “que se elaborard con el
asesoramiento del Tribunal Supremo de Elecciones, observando en cuanto a
la forma e implementacion de esas consultas populares, lo preceptuado por

la legislacion electoral vigente”.

El precepto indica, ademas, que, durante la celebracion de la consulta,
deberan estar presentes los delegados que designe el Tribunal, para que
den fe del cumplimiento de los requisitos formales y suspervisen el

desarrollo correcto del proceso.

Por eso, el Tribunal Supremo de Elecciones, como intérprete supremo
de las normas constitucionales y legales en materia electoral, acompafia

permanentemente, los procedimientos de revocatoria de mandato.

Eso si, a diferencia de los procesos de eleccion, nacionales o

municipales, en donde el pleno del Tribunal asume, de manera directa, la
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direccion del proceso, en el plebiscito revocatorio, esa labor recae en el
Concejo Municipal y en su brazo ejecutivo para la consulta, que es la

Comision coordinadora.

Su rol, en este tipo de consultas, es muy diverso y lo mismo puede

decirse de la naturaleza de sus actuaciones.

Por un lado, asesora y coadyuva dentro del tramite mismo del
plebiscito, a fin de garantizar su legalidad y transparencia y, por el otro,
interviene como contralor jurisdiccional, en caso de formularse -durante o
luego del plebiscito- procesos de proteccion de derechos fundamentales -
amparo electoral- u otro tipo de acciones, tendientes a respetar la

conformidad del tramite, con el ordenamiento juridico.

El segundo de estos temas -control jurisdiccional del proceso-, que si
es ejercido por el Tribunal Supremo de Elecciones en pleno, es decir, por
sus magistrados y magistradas directamente, sera analizado mas adelante,
de modo que, por lo pronto, el analisis se centrara en las atribuciones

concernientes al tramite mismo del plebiscito.

Asi, en esta materia, las reglas fundamentales de la intervencion de este
organo constitucional, aparecen en el numeral 19 del C6digo Municipal y,
sobre todo, en el articulo 2.5 del Manual para la realizacién de consultas

populares a nivel cantonal y distrital, aprobado por el propio Tribunal.
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El Tribunal, debe ser enterado de la existencia de la convocatoria a
plebiscito revocatorio, de manera inmediata, una vez aprobado el acuerdo

correspondiente (Manual, 2.3).

Dicha comunicacién, debe ir acompafada, necesariamente, de la
indicacién de la fecha en que se realizara la consulta, de la persona o
personas sometidas a la revocatoria, asi como de la prevision
presupuestaria pertinente, para hacer frente a los gastos que aquélla

implica.

Una vez informado de la realizacion del plebiscito para la revocatoria

del mandato, le corresponde:

a) Asesorar a las Municipalidades en la preparacion y realizacion de la
consulta (Manual 2,5);

b) Designar, a tales efectos, al menos un funcionario, que asesorara a
la Municipalidad y a quien correspondera velar por el cumplimiento
de los requisitos formales establecidos en el Reglamento y en la
legislacion electoral vigente (Manual, 2.5.1);

¢) Asignar cuantos funcionarios estime necesarios paea supervisar el
proceso, asi como a miembros del Cuerpo Nacional de Delegados,
que colaboren con la realizacién de la consulta (Manual, 2.5.2)

d) Asesorar en cuanto a las seguridades basicas, en la confeccién y

manejo de la documentacién electoral que sea necesaria (Manual,

3.9);
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e) Asignar los delegados del Tribunal, que fiacalizaran el escrutinbio
definitivo de los votos, que realice el Concejo Municipal (Manual,
3.14).

f) Si el resultado de la consulta es la remocion de la persona
funcionaria, formalizar la cancelacién de la credencial respectiva y
reponer a dicha persona, por el resto del periodo (Cédigo Municipal,
parrafo 4 y Manual, 4.4)

g) Silaremocién alcanza a la persona titutal de la alcaldia y también a
sus dos suplentes, convocar a nuevas elecciones en el respectivo
Cantdn, en un plazo maximo de seis meses y el nombramiento sera
por el resto del periodo (Coédigo Municipal, articulo 19, parrafo 5 y
Manual, 4.5).

h) En este ultimo caso, investir a quien ocupe la Presidencia del
Concejo Municipal, para el ejercicio temporal del cargo, mientras se

produce la nueva eleccion (idem).

A todo lo anterior, deben sumarse las funciones de naturaleza
consultiva, pues atiende las dudas que, en relacién con el plebiscito
revocatorio, puedan formularle otros actores del proceso, incluidos los

partidos politicos, con o sin representacion en la respectiva municipalidad.

5. Actores eventuales: los partidos politicos y la Sala

Constitucional.
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Los partidos politicos, también estan facultados para intervenir en los

procesos revocatorios de mandato.

Como la unica forma de acceso a la alcaldia, y las vice alcaldias es a
través de dichos partidos (el ordenamiento costarricense ain no permite
la libre postulacion para dichos cargos), éstos pueden normalmente
intervenir en la consulta, sea para apoyar la revocatoria del o la

funcionaria, o para tratar de impedir que ésta se produzca.

Lajurisprudencia electoral, se ha pronunciado en favor de la viabilidad
de dicha participaciéon y ha admitido incluso la posibilidad de que los
partidos utilicen sus propios fondos, en favor de la tendencia de su
preferencia, aunque ha advertido con claridad que esos dineros no pueden

luego liquidarse como parte de la contribucion estatal3?. Indico:

Tres son las inquietudes del Partido, las que se transcriben seguidamente: “a-
¢Puede el Partido Liberacién Nacional utilizar recursos propios en esta consulta
popular? b-De ser afirmativa la respuesta: ;Qué tipo de recursos pueden ser
utilizados? c-Finalmente, ;Cémo se puede hacer un uso de estos recursos?”. Debido a
que las tres interrogantes se refieren a un mismo tema seran abordadas de modo
general. En primer término, no existe prohibiciéon alguna para que un partido
politico pueda inmiscuirse activamente en la consulta plebiscitaria convocada por

el Concejo Municipal de Pérez Zeledon para el proximo 18 de diciembre de 2011.

3 Tribunal Supremo de Elecciones, Resolucién N° 7641-E8-2011 de las 15:50 horas del 29 de noviembre
de 2011.
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Tal participacion supone, de parte de las agrupaciones politicas, el apoyo a una de
las dos tendencias u opciones consultivas en disputa cuyo favorecimiento puede
concretarse, de forma licita, a través de la utilizacién de los recursos partidarios
que sus autoridades dispongan y en la forma en que asi lo acuerden. Entiéndase,
sobre el particular, que el destino que le den los partidos politicos a los bienes y
recursos que componen su patrimonio representa una decisiéon enmarcada dentro
del principio de autorregulacidn interna el cual, a su vez, es reflejo de otros dos
principios de gran relevancia: a) el principio de autodeterminacidn, regulado en el
articulo 87 del Cédigo Electoral; b) el principio de libertad, que cobija a todos sus
miembros (...) Ahora bien, ain cuando los partidos politicos tienen a su haber, en
este caso, amplia libertad para utilizar sus recursos en la forma en que asi lo
decidan, es lo cierto que también asumen serias responsabilidades en cuanto a la
disposiciéon de su patrimonio por cuanto la liberalidad de sus bienes debe ser
acorde a fines licitos y a una actuacion transparente. Por ende, no estan exentos de
observar las regulaciones que contiene el numeral 88 del Codigo Electoral en virtud
de los principios de legalidad, transparencia, publicidad, rendicién de cuentas y
responsabilidad inherentes al régimen econémico de los partidos politicos. De otra
parte importa aclarar que, la colocacién de los recursos que hagan los partidos,
incluido el aqui consultante, no es susceptible de ser reconocida, para efectos de la
contribucidn estatal (...) En segundo lugar, el involucramiento proselitista de una
agrupacidn politica en consultas populares si bien no rifie con su naturaleza de ser
instrumentos fundamentales para la participacion politica, no puede calificarse
como actividad de organizaciéon ni capacitaciéon, que es el otro rubro que

subvenciona la contribucidn estatal en su favor (...)"

Finalmente, en algunos casos podria ser requerida la intervencion de

la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
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Aunque su participacion se abordara luego con mayor detalle, por lo
pronto baste con sefialar que ésta acaece, cuando instauran mecanismos
de control de constitucionalidad, contra las normas que regulan el
plebiscito revocatorio, funcion que corresponde en forma exclusiva a dicha

Sala de la Corte Suprema de Justicia.

De hecho, se han planteado y resuelto, sendas acciones de
inconstitucionalidad contra el articulo 19 del C6digo Municipal, que segin
sevio, es el fundamento legal de la revocatoria de mandato, asi como contra

los reglamentos municipales, que regulan este tipo de consultas#0.

Noétese, se trata de una intervencion que, cuando ocurre, tiene
verdadera relevancia, pues establece la validez o invalidez de normas
reguladoras del procedimiento revocatorio; de modo que la decision de la
Sala en estos casos no solo resulta vinculante#!, sino que ademas, los
principios y reglas interpretativas que se fijen en sus fallos forman parte
del parametro constitucional sobre cuya base se asienta la validez de la

consulta.

40 Ambas acciones fueron declaradas sin lugar por dicha Sala, mediante sentencias #04-011608 de
las 08:52 horas del 20 de octubre de 2004 vy, en idéntico sentido SSC. # 2014-12474 de las 15:05
horas del 30 de julio de 2014.

41 Asf lo establece el articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, N°7135, que a la letra
dice: “Articulo 13. La jurisprudencia y los precedentes de la Jurisdiccion Constitucional son
vinculantes erga omnes, salvo para si misma”.}
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Otra forma de participacion de dicha Sala, se da con ocasion de la
interposicion de recursos de amparo, que pueden formular personas
vinculadas al procedimiento de revocatoria, aunque en estos casos, dada la
naturaleza electoral del plebiscito revocatorio, el Alto Tribunal ha
declinado entrar a conocer de esta materia, por corresponder segun el
disefio constitucional y legal de ésta, al Tribunal Supremo de Elecciones*2.

Ha dicho el Alto Tribunal, que

el sufragio, dispuesto en el articulo 99 de la Constitucion, en efecto, debe ser
entendido en un sentido amplio, donde se manifiesta el ejercicio de la voluntad
popular, no Unicamente respecto al acto de eleccién de los gobernantes, sino
también respecto a la participacién del pueblo en el plebiscito, referéndum o
cualquier otra forma de consulta sobre cuestiones de interés general que ameriten
su pronunciamiento. Con fundamento en ello y a la naturaleza sefialada del
sufragio fue reformada nuestra Constitucién en el articulo 102, consagrando
expresamente, como una de las funciones del Tribunal Supremo de Elecciones, el
deber de organizar, dirigir, fiscalizar, escrutar y declarar los resultados de los
procesos de referéndum. (Sentencia nimero 2007-07945 de las catorce horas y
cuarenta y dos minutos del seis de junio de dos mil siete). De tal manera, que si el
recurrente, estima que se han ocasionado violaciones al proceso que indica, asi
debera plantearlo ante el Tribunal Supremo de Elecciones, 6rgano constitucional

competente para resolver por el fondo los alegatos que expone.

42 Sala Constitucional, #2011-16579 de las 14:30 horas del 30 de noviembre de 2011.
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SECCION III. EL PROCEDIMIENTO REVOCATORIO Y SUS FASES.

De acuerdo con la normativa vigente, es posible distinguir con
claridad, cuatro fases o etapas, en las que se divide el tramite de un

plebiscito de revocatoria de mandato.

La mas visible es, por supuesto, la realizacion misma de la consulta,
empero, tanto antes como después de su conclusion, hay etapas claramente
diferenciadas entre si, todas indispensables para el buen éxito de la

consulta.

Se trata, de un iter légico, que supone, como se pudo advertir, la
intervencion de multiples 6rganos, tanto a lo interno de la Municipalidad,
como externos a ésta, siendo la necesaria coordinacion entre éstos, uno de
los presupuestos fundamentales para llevar a buen término el tramite, ello,

con total independencia de su resultado final.
Son las siguientes:
a) Fase inicial: La convocatoria al plebiscito;
b) Fase de preparacion de la consulta;
c) Fase de celebracion del plebiscito revocatorio y,
d) Fase conclusiva o de eficacia de la decision.

Asi:
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ILUSTRACION N°3. FASES DEL PLEBISCITO

EL PLEBISCITO ° CONCLUSIVA O DE EFICACIA
* Mantenimiento en el L'&I"SC‘ O destitucion

REVOCATORIO

¢ Cancelacién del credencial

* Reposicién de la persona funcionaria

o CELEBRACION DEL PLEBISCITO
* Aperturay cierre de recintos

* Escrutinio provisional y definitivo

PREPARACION DE LA CONSULTA

¢ Administracién electoral (TSE)

FASE INICIAL

* Mocién de revocatoria

* Acuerdo de convocatoria

« integracién de comisién organizadora
* Aprobacién de presupuesto

Fuente: Elaboracién propia

1. Fase Inicial. La Convocatoria al plebiscito

Resulta evidente, la decisiéon de una municipalidad, de convocar a sus
municipes a una consulta, para decidir si se revoca o no el mandato
otorgado a quien ocupa la alcaldia titular o suplente, o en su caso, la
intendencia, es el resultado de un proceso politico previo, plagado, en todos
los casos, de roces, fricciones, diferencias, desavenencias y conflictos a lo

interno de la corporacion local.
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Desde el punto de vista meramente juridico, es necesario que el
reglamento de consultas populares del cantén, haya sido debidamente

aprobado y publicado, valga decir, que se encuente plenamente vigente.

Y, desde la 6ptica meramente politica, es claro que este tipo de asuntos,
estd precedido en unos casos, de un proceso de desgaste, de la relacion
entre el Concejo y la Alcaldia; en otros, en cambio, es el descontento

ciudadano, el que desencadena el proceso revocatorio.

Las razones que llevan al inicio de un plebiscito de esta naturaleza,
pueden ser de muy diversa naturaleza; aquéllas no necesariamente tienen
relacion con violaciones al ordenamiento juridico, aunque como veremos

de seguido, esa podria ser su causa.

Empero, no es posible limitar el origen del conflicto, a ese tipo de

transgresiones, de orden legal en el mas amplio sentido del término.

La ineficiencia o ineficacia de la gestion de los servicios municipales, la
falta de politicas publicas claras, para la satisfaccidn de los intereses locales
o los yerros en su ejecucion; la falta grave de comunicacion -interna o
externa- o la existencia de conflictos insalvables entre los drganos
supremos de la Municipalidad, e incluso, conductas propias del ambito
privado que afecten el municipio, bien pueden ser citados como posibles

detonantes.

En algunos casos, ese elemento desencadenante, puede ser un hecho

muy concreto -vgr, la comision de un ilicito penal, por ejemplo.
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En otros, en cambio, puede tratarse de multiples hechos, todos ellos de
diversa naturaleza, que se alargan a un periodo mas o menos prolongado,
aunque en todos casos, habra un punto de inflexiéon, donde la unica
solucién posible, es la de iniciar un procedimiento revocatorio, para que
sea el pueblo mismo, en las urnas, quien decida sobre su continuidad o su

remocion, sin esperar a la conclusion del plazo del mandato.

El analisis del procedimiento revocatorio, inicia pues, a partir de ese
punto de inflexion, cuyo acaecimiento marcara, de uno u otro modo, el
futuro de la corporacidn local de que se trate. Dicho punto es, justamente,
la convocatoria al plebiscito revocatoria, cuyos elementos fundamentales,

son los siguientes:

A. La mocion de convocatoria: plazos y requisitos.

a.1 Momento oportuno para mocionar la convocatoria a un

plebiscito revocatorio.

Una cuestion de primer orden, en el tema procedimental, es la relativa
al momento a partir del cual, resulta posible presentar una mocién de

convocatoria a un plebisicto de revocatoria.

Resulta esencial, determinar si existen limites temporales al efecto, o si
por el contrario, ello resulta posible, en cualquier momento del mandato

de la funcionaria contra la que aquélla se promueve.

La soluciéon, en el ambito comparado, no ha sido univoca y cada

ordenamiento brinda una solucion diversa. Se trata, indudablemente, de
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un tema de discrecionalidad, sobre todo legislativa, sin que exista ademas,

un claro consenso sobre cuadl es el mejor modo de regular la tematica.

Para poner solo algunos ejemplos, en Peru, la Ley 26300, “Ley de los
derechos de participacion y control ciudadanos”3, establece que la
revocatoria solo puede hacerse luego de cumplido el primer afio del
periodo para el que fue designada la persona funcionaria y hasta antes de

que inicie el ultimo afio de su gestion.

Nétese, solo en la fase “intermedia” del mandato, no al puro inicio y

tampoco cerca de su finalizacién.

Y en idéntico, sentido, en Panama, la Ley N°4 de 07 de febrero de 2013,
para los casos en que estad habilitada la revocatoria, prevé expresamente
que “No se podran iniciar procesos de revocatoria de mandato, por iniciativa

popular, durante el primer y el ultimo afio de ejercicio del cargo™*.

Las anteriores disposiciones, tienen sentido légico: permitir el inicio de
un procedimiento, desde el momento mismo en que la persona toma
posesion del cargo, puede resultar contraproducente, en términos de
seguridad juridica y politica; y, por otro lado, admitirla en una fecha muy
cercana a la conclusion del periodo constitucional o legal por el que aquélla

fue electa, generaria un despliegue de esfuerzos y un desgaste institucional

43 Perui: Ley 26300, En: https://pdba.georgetown.edu/Electoral/Peru/participycontrol.pdf

44 Panama. Ley N°4 de 07 de febrero de 2013. En:
https://www.organojudicial.gob.pa/uploads/wp repo/uploads/2016/11/Ley-4-de-2013-QUE-REFORMA-Y-
RESTABLECE-ARTICULOS-DEL-CODIGO-ELECTORAL.pdf



https://pdba.georgetown.edu/Electoral/Peru/participycontrol.pdf
https://www.organojudicial.gob.pa/uploads/wp_repo/uploads/2016/11/Ley-4-de-2013-QUE-REFORMA-Y-RESTABLECE-ARTICULOS-DEL-CODIGO-ELECTORAL.pdf
https://www.organojudicial.gob.pa/uploads/wp_repo/uploads/2016/11/Ley-4-de-2013-QUE-REFORMA-Y-RESTABLECE-ARTICULOS-DEL-CODIGO-ELECTORAL.pdf
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a la larga innecesarios, ya que la decision sobre su mantenimiento o no en
el puesto, puede darse en el proceso electoral, mediante la no reeleccion en
el cargo -si ésta resulta posible- o bien, por el simple vencimiento de dicho
periodo, alli cuando la persona no esté facultada para procurar su

continuidad en el puesto.

Sin embargo, incluso en Perd, esa regla tiene sus excepciones, pues la
ley dispone que no aplica para magistrados “que provengan de eleccion
popular” (articulo 21°). Respecto de dichos funcionarios, entonces, es
posible iniciar, sin limite temporal alguno, el procedimiento revocatorio, a
lo largo de todo el plazo para el cual, fueron designados, por sufragio

popular.

En Bolivia, la Ley del Régimen Electoral*>, también prevé limites
temporales para la realizacion de procesos revocatorios. Como recuerda

Eberhardt, en ese pais la revocatoria

podra solicitarse cuando haya transcurrido al menos la mitad del periodo del
mandato y no tendra lugar durante el ultimo afio. Considerando que la duraciéon
de los cargos en Bolivia es de 5 afios, el periodo habilitado para revocar a un

mandatario electo es de solo un aflo y medio (EBERHADRDT, 2016)

Otra solucion notable, es la del ordenamiento venezolano, cuya

Constitucion Politica (1999), dispone en su articulo 72, que la revocatoria

4 Bolivia: Ley 026 de 20 de junio de 2010, “Ley del Régimen Electoral”: En:

https://www.iidh.ed.cr/capel2016/media/1284/ley-del-r%C3%A9gimen-electoral.pdf



https://www.iidh.ed.cr/capel2016/media/1284/ley-del-r%C3%A9gimen-electoral.pdf
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puede gestionarse una vez transcurrida la mitad del periodo para el cual

fue designada la persona funcionaria.

Ahora bien, en el caso costarricense, caracterizado por una
regulacion minima del instituto revocatorio, no se establece ningun tipo de

prevision al respecto.

El Codigo Municipal, cuyo articulo 19 es el unico que se refiere al
tema, no contiene ninguna regla temporal para iniciar un proceso de
revocatoria de mandato. El Manual para la realizacion de consultas
populares a nivel cantonal y distrital, del Tribunal Supremo de Elecciones,
por su parte, tampoco regula extensamente esta cuestidon, empero, su

numeral 2.7.2, dispone que

preferentemente no se realizaran consultas populares a escala cantonal o
distrital dentro de los ocho meses anteriores a la celebraciéon de las elecciones
nacionales o de los tres meses anteriores a la eleccion de alcalde municipal

(Manual 2.7.2).

Sobre esta ultima disposicién, ha de indicarse en primer término que,
a diferencia de los ordenamientos citados, en donde los limites temporales
a la realizacion de procesos de revocatoria de mandado, estan previstos en
una ley, en Costa Rica, ello se ha dejado a un “Manual”, que no obstante su
importancia practica, pareciera carecer de fuerza normativa suficiente,

para limitar la posibilidad de iniciar un proceso revocatorio.

Los reglamentos municipales, que por otra parte, no hacen sino
plasmar en su literalidad el contenido del indicado Manual, no tienen rango

suficiente para enervar la posibilidad de gestionar, sin limite temporal
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alguno, el tramite, dado que fue decision del legislador, no imponer plazos

minimos o maximos para su realizacién.

En todo caso, adviértase que el Manual no establece una prohibicion
absoluta. El numeral 2.7.2 indica que, “preferiblemente”, no se realizara la
consulta dentro de los ocho meses anteriores a la celebracién de las
elecciones nacionales o de los tres meses anteriores a la eleccion de alcalde

municipal.

Eso significa, que si la situaciéon es insalvable y lo amerita (la
permanencia del alcalde o alcaldesa, podria ser absolutamente inviable,
aun dentro de ese periodo), podria la Municipalidad justificar su decision
de realizar el plebiscito revocatorio y asi comunicarlo al Tribunal Supremo
de Elecciones, que salvo casos excepcionales, no podria objetar su

realizacion.

En suma, a falta de disposicion expresa, en Costa Rica es posible
iniciar un proceso revocatorio, contra las personas alcaldes o alcaldesas -
titulares o suplentes- e intendentes, en cualquier momento, de los cuatro
anos por los que resultan electas, ello a partir de la toma de posesion en el

puesto.

Empero, si se aplica la regla impuesta por el Tribunal Supremo de
Elecciones, preferiblemente no podria realizarse dentro de los ocho meses
antes de una eleccion nacional y en los tres meses anteriores al proceso de

eleccion de alcaldes.
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Lo asi dispuesto, puede generar inconvenientes de orden practico,
que dificulten u obstaculicen la realizacién de plebiscitos de revocatoria de

mandato.

Toémese en consideracion, la situacion actual: Los actuales alcaldes,
alcaldesas e intendentes, iniciaron en sus cargos, el 1° de mayo de 2020 y
culminaran el 30 de abril de 2024. Como Costa Rica realizara elecciones
nacionales el 06 de febrero de 2022, ello significa, que puede convocarse
un plebiscito revocatorio en el mes de mayo y los primeros seis dias de
junio de 2021; empero, “preferiblemente”, no deberia realizarse ninguno

entre el 7 de junio de 2021 y el 02 de febrero siguiente.

Ademas, si el pais tuviera que acudir al balotaje para decidir a quien
ocupara la Presidencia y Vicepresidencias de la Republica, debe entenderse
que la limitacion se extiende hasta el 3 de abril de dos mil veintidés. Luego
de esa fecha, podria realizarse un plebiscito de este tipo, a partir del 4 de
abril de 2021 y hasta el 4 de noviembre de 2023, pues las elecciones
municipales estan previstas, en principio para el domingo 4 de febrero de

2024.

Luego de ello, es decir, a partir del 05 de febrero y hasta la
finalizacion del mandato, 30 de abril del mismo afno, no habria

impedimento alguno para realizar un plebiscito.

Si a lo anterior se suma, que segun las reglamentaciones vigentes, la
convocatoria debe hacerse con al menos tres meses de anticipacion a la
fecha de su celebracién, los periodos para su realizacion, se reducen

considerablemente y en la practica, solo hay posibilidades reales de
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realizarlo en un periodo de un afio y siete meses, justamente el

comprendido entre abril de 2022 y noviembre de 2023.-

Situacidon compleja, sin duda, pero que puede expresarse en los
siguientes términos, mas graficamente. Se muestran, en verde, las fechas
en que es posible realizar la consulta y en rojo los periodos donde ello no

es posible:

ILUSTRACION N°4. PERiIODOS PARA LA REALIZACION DEL

PLEBISCITO
01/ 05/2021 04/04/2022 05/02/2024
a a a >
06/06/2021 04/11/2023 30/04/2024

Fuente: Elaboracion propia.

Es este, un tema que si amerita regulacion legislativa expresa. La
situaciéon actual, hace muy complejo el calendario para la celebracion de
plebiscitos de revocatoria de mandato, lo que puede ser un aspecto que

incide en el poco uso de este mecanismo de democracia directa.

Se propone introducir una regla similar a la de otros ordenamientos
(vgr, Peru y Panama) y autorizar su realizacidn, luego de seis meses del
inicio del periodo y hasta 6 meses antes de su finalizacién. Lo cual,
permitiria acudir a la revocatoria, durante los tres afos intermedios del

periodo. Ademas, la realizacion de elecciones nacionales o locales, no
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deberia ser un impedimento o limite temporal, para la utilizacion de la

figura.

Finalmente, en caso de que la persona que ocupa la alcaldia, ya haya
sido sometida durante el periodo para el que fue electo, a otro plebiscito
revocatorio, con resultados negativos en cuanto a la destitucion, se
establece que no podra ser sometido nuevamente a éste por un tiempo
prudencial, que determinara cada Municipalidad en su reglamento, pero

que no sera inferior a dos afios (Manual, 27.1).

A la luz de lo expuesto y dado que el periodo por el que se elige es
por cuatro afios, a menos que el primer procedimiento revocatorio se haya
realizado el puro inicio del mandato, lo usual sera que un alcalde o

alcaldesa, solo podra ser sometido a revocatoria una vez.

a.2 La mocion de convocatoria. Legitimacion para presentarla.

En Costa Rica, la iniciativa para iniciar un plebiscito revocartorio,
solo puede provenir del propio Concejo Municipal y para ello, es necesaria
una mocion que debe ser firmada por al menos, una tercera parte del total

de regidores y regidoras.

Esta cuestion, genera no pocos cuestionamientos. En general, los
paises que admiten la revocatoria del mandato, legitiman activamente a la
poblacidn, para dar inicio al procedimiento, ello, mediante una peticién que
debe ser firmada por un porcentaje del electorado, sea nacional, regional o

local, segun el funcionario contra el que se intente.
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En Per, la solicitud de revocatoria debe ser firmada por al menos el
veinticinco por ciento (25%) de los electores de la circunscripcion

correspondiente (Ley 26300, articulo 22).

Algo similar, ocurre en el caso Boliviano, cuyo ordenamiento
establece que este procedimiento se origina Unicamente por iniciativa
popular (Ley 026, articulo 25 parrafo III), distinguiendo eso si, entre el
numero de firmas requeridas en la solicitud, segun se trate de autoridades

nacionales, departamentales, regionales o locales.

Asi, para los tres primeros, se exige un veintincinco por ciento -25%-
del padron y para los ultimos, un treinta por ciento (-30%- (misma ley,

articulo 26).

Venezuela, que permite la revocatoria de cualquier funcionario de
eleccion popular, exige un veinte por ciento -20%- del padron respectivo y
la Constitucion Politica de Ecuador, obliga a respaldar la solicitud de
revocatoria, “por un numero no inferior al diez por ciento de las personas

inscritas en el registro electoral correspondiente” (articulo 105).

Adviértase, en general, los paises de América Latina se decantan por
legitimar directamente a la ciudadania. Costa Rica, en cambio, solo faculta
a los integrantes del Concejo Municipal, los regidores, quienes deberan
suscribir una mocién, respaldada por al menos, una tercera parte de los

integrantes propietarios de ese 6rgano deliberativo.
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La situacion sin duda, es paradojica: el titular del derecho a revocar
el mandato -el pueblo-, no puede, por si mismo, impulsar el inicio del

procedimiento.

Si un grupo de ciudadanos y ciudadanas, esta inconforme con la
gestion de quien ocupa la alcaldia y desea someterlo a revocatoria, deberg,
necesariamente, acudir a los regidores municipales, quienes pueden
decidir libremente, si presentan o no la mocion, pues no se encuentran

vinculados por los deseos o intenciones del electorado.

De los principales mecanismos de democracia directa, admitidos en
Costa Rica, la revocatoria es, ademas, el inico que no puede ser de iniciativa

ciudadana.

El referendum, para aprobar o derogar leyes y reformas parciales a
la Constitucion, puede ser convocado por al menos, un cinco por ciento

(5%) de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral (articulo 105).

Ese mismo porcentaje, es el que se exige, como minimo, para que la
ciudadania pueda ejercer la iniciativa en la formacion de las leyes o
iniciativa popular, valga sefialar, someter a conocimiento de la Asamblea

Legislativa, proyectos de ley.

En el expediente legislativo del Cdigo Municipal de 1998, que como
se ha indicado, es el que instauro el instituto de la revocatoria de alcaldes,
tampoco se da ninguna explicacion, ni se abonan razones, para excluir al
electorado de la posibilidad de pedir la convocatoria a un plebiscito

revocatorio, de modo que no es posible conocer los motivos por los cuales,
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solo el Concejo Municipal, previa mociéon de al menos un tercio de sus

regidores, puede ordenar el inicio del tramite.

Por otro lado, no hay un niumero especifico de regidores que deban
firmar la mocién, pues ello dependera del numero de habitantes de cada
Municipalidad, que es lo que determina el nimero regidores que integran
el Concejo. El articulo 21 del Cdigo Municipal, establece cuantos regidores
-propietarios y suplentes- integraran el 6rgano deliberativo, al disponer

que

En cada municipalidad, el nimero de regidores, propietarios y suplentes se
regira por las siguientes reglas:

a) Cantones con menos del uno por ciento (1%) de la poblacién total del pais,
cinco regidores.

b) Cantones con un uno por ciento (1%) pero menos del dos por ciento (2%) de
la poblacidn total del pais, siete regidores.

c) Cantones con un dos por ciento (2%) pero menos del cuatro por ciento (4%)
de la poblacidn total del pais, nueve regidores.

d) Cantones con un cuatro por ciento (4%) pero menos de un ocho por ciento
(8%) de la poblacioén total del pais, once regidores.

e) Cantones con un ocho por ciento (8%) o mas de la poblacién total del pais,
trece regidores.

El Tribunal Supremo de Elecciones fijara los porcentajes sefialados, con base en
la informaciéon que para el efecto le suministrard la Direccién General de
Estadistica y Censos, seis meses antes de la respectiva convocatoria a elecciones

(LEY N° 7794).
Lo anterior significa, que en las Municipalidades con menor
poblacion y por ende, con los Concejos mas pequefios (cinco miembros), la

mocién debe estar firmada por al menos dos de ellos, en tanto que en los
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de mayor nimero de habitantes y por tanto por Concejos mas grandes
(trece), esa tercera parte estaria constituida por cuatro regidores, como
minimo. El resto de Cantones, se situaria entre dos y cinco, segtin la norma

ya transcrita.

a.3 La mocion y los motivos que pueden fundarla.

Nada dispone la normativa costarricense, sobre las razones que han
de fundar una mocion, tendiente a la convocatoria a un plebiscito

revocatorio.

El C6digo Municipal, como ya se analizd, se limita a indicar el minimo
de regidores que deben suscribirla y omite toda referencia a supuestos
especificos o conductas susceptibles de dar lugar al inicio de un tramite de

este tipo.

Es éste, uno de los aspectos que mas se critica del instituto, pues hay
quienes consideran que debe existir una lista taxativa de causales para la

revocatoria.

Para lo cual, se ha invocado, en esencia, el principio de seguridad
juridica y ademas, el de tipicidad, que rige en la materia penal y en general,
sancionatoria, los cuales obligan, como presupuesto de validez de
cualquier sancién -administrativa y judicial-, a que las faltas o conductas
sancionables, lo mismo que la magnitud de la sancién correlativa, estén

claramente establecidas en un precepto legal (articulo 39 Constitucional).
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El tema incluso, fue debatido en sede jurisdiccional. El articulo 19,
del Cédigo Municipal, fue cuestionado mediante una accién de

inconstitucionalidad, justamente por el motivo indicado.

Tal reclamo, sin embargo, ha sido rechazado, por unanimidad, en al
menos dos oportunidades previas -existe pues, linea jurisprudencial al
respecto-, sobre todo porque, como ya se ha indicado, no se esta en
presencia de un juzgamiento de tipo judicial, ni siquiera administrativo;
sino de uno de orden politico, en donde no rigen aquéllas exigencias. Indicé

la Sala Constitucional, en lo que interesa, que:

el plebiscito revocatorio no tiene la virtud de constituir un juicio de
responsabilidad juridica, esto es, con ocasién de las posibles faltas cometidas por
el funcionario en el ejercicio de sus funciones, expresamente consignadas en el
articulo 18 del Cédigo Municipal -perder o adolecer de un impedimento para
ocupar el puesto; ausentarse injustificadamente de las labores por mas de ocho
dias; ser inhabilitado para ejercer cargos publicos por sentencia judicial firme;
por cometer una falta grave de las normas del ordenamiento de fiscalizacién que
protejan los fondos publicos, la propiedad o buena fe; o cometer una accién
sancionada por la ley con la pérdida de un cargo de elecciéon popular, y la
renuncia expresa-, para cuya procedencia se requiere de un procedimiento
administrativo abierto al efecto, salvo claro esta en el Gltimo supuesto, en el cual
deben garantizarse al alcalde juzgado, de todas las garantias del debido proceso
(...) el plebiscito revocatorio constituye un juicio de responsabilidad politica,
motivo por el cual puede o no estar sustentado en las causales expresamente
consignadas en el articulo 18 previo citado (sentencias 2004-011608 y 2014-
12474).



211

Una primera cuestion, entonces, relativa a los motivos por los que se
puede mocionar para un plebiscito de que revocatoria, es que no hay una
lista taxativa de supuestos, aunque como se reconoce en la jurisprudencia
citada, bien podrian invocarse como motivos validos para ello, las mismas
causales que podrian generar la cancelacion de la credencial, segiin lo

establecido en el C6digo Municipal.

En los diversos ordenamientos, se han invocado razones de muy
diversa indole para iniciar un proceso de revocatoria, referidas no solo a
descontentos por acciones u omisiones propias del cargo o el
incumplimiento de promesas de campana, sino también, a acciones de la
vida privada de la persona funcionaria, a la comisién de hechos delictivos

e incluso a aspectos relativos a su personalidad, caracter o entereza moral.

Algunos casos acaecidos en el pasado, tanto en Costa Rica, como en
otros paises, pueden ejemplarizar el variopinto conjunto de situaciones,
que a lo largo del tiempo, han llevado a una revocatoria, situaciones o
acusaciones que, se insiste, no necesariamente tienen que ver con aspectos

o faltas previamente tipificadas en el ordenamiento.

ROSANVALLON (2011) cita a guisa de ejemplo, algunos textos de
petitorios, como el del Recall del intendente de Oakland Davie, en 1917, el
cual sefialaba lo siguiente:

Es evidente que:

Es absolutamente incompetente, tanto por su falta de formacién como por su

incapacidad practica para cumplir sus funciones.
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Insulta a los ciudadanos que se pronuncians obre los asuntos de la ciudad ante
el Consejo Municipal, y sus acciones ridiculizan a Oakland.

Su comportamiento grosero e injusto va en camino de causar dafios irreparables
a la ciudad de Oakland. Su presencia, por otros dos afios, en calidad de
intendente constituye una amenaza demasiado peligrosa como para que se la
tolere.

Destruye la industria.

No tiene ninguna idea constructiva.

Habla mucho pero no hace nada.

Habla de bajar los impuestos pero no hace nada por concretarlo.

Predica la economia pero gasta sin medida, comprandose un automoévil de 3.000
doélares, dando a su hijo un empleo de chofer pago de 1.500 délares,
comprandose también un sillén por 85 doélares.

Desde su llegada ha hecho que reinen los problemas en la ciudad de Oakland.

El consejero que ha nombrado, George Kaufman, jefe de Servicios publicos de la
ciudad, forma parte de su proyecto de transformar la administracion en una
maquinaria politica.

Ignora los pedidos a favor de la proteccion de la salud.

Ha prometido la renuncia de Peterson, jefe de la Policia, y resulta que ahora es
su ardiente Defensor.

(Porqué?

Oaklando no puede tolerar dos afios mas de Davieismo”

Un recall es el inico remedio posible.

Otro caso paradigmatico, citado por el mismo autor, es el petitorio de
recall de Owens, senador de California, en el ano 1913, fundado en esta

ocasion en un verdadero control politico de las acciones -u omisiones-
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desplegadas por el senador, durante el ejercicio del cargo. Este, indicaba

que:

El senador Owens ha incumplido numerosas veces sus compromisos
como demdcrata; no ha mantenido las promesas escritas que hizo a los obreros
y ha ayudado a los grandes bonetes con su voto o con su ausencia en los
momentos decisivos.

El programa de su Partido proponia un sistema de seguro industrial a
nivel del Estado de California. Pero en cuanto a ello, ha defendido una enmienda
al proyecto de ley que busca indemnizar a los obreros de Boynton, enmienda que
hubiese sido un obstaculo a la creacién de tal Seguro. En razén de ello les hizo el
juego precisamente a las compaiiias de seguros.

Su partido se pronuncié a favor de una extension de la ley de 8 horas
sobre el trabajo de las mujeres. En el Comité voté a continuacion todas las
propuestas que buscaban limitar su extension, excluyendo a las empleadas de
las hilanderias de algoddn, ya incluidas en la ley. Estuvo ausente en el voto final.
Voté en contra del proyecto de ley por la conservacion del agua con el fin de
ayudar a las compaiiias de electricidad.

Vot contra la inspecciéon de minas y contra una mejora de las condiciones
de trabajo y una reduccion del tiempo de trabajo dentro de las minas para
satisfacer a las compafiias mineras. Presenté el proyecto de ley 243 al Senado,
que era tan malo que la Comision de Ferrocarriles ha declarado oficialmente que
se lo debia titular: “Ley que busca anular las disposiciones mas importantes
sobre el servicio publico con relacién a los ferrocarriles”.

Desde hace dos anos estuvo ausente 113 veces al llamado, faltando o

evitando la convocatoria (...)

En fecha mas reciente, 2003, cita el autor, el petitorio para la

remocion del Gobernador Gray Davies, en California, que resulto
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finalmente destituido mediante recall, afirmaba, en términos muy
similares a los expresados casi un siglo antes, que las razones para que

aquél fuera removido del cargo, eran las siguientes:

Manejo grosero [gross mismanagement| de las finanzas de California,
dilapidando el dinero de los contribuyentes, amenazando la seguridad publica
por la reduccion drastica de los fondos de las colectividades locales,
demostrandose incapaz de explicar el costo exhorbitante del gran fiasco
energético, y siendo en lineas generales incapaz de gestionar los grandes
problemas del Estado antes de que degeneraran en crisis graves. California debe
dejar de ser conocida como el Estado que tiene malas escuelas,
embotellamientos monstruosos, facturaciones extravagantes de los servicios

publicos y deudas enormes [...] resultado todo ello de una gestién espantosa.

Y en un caso mucho mas actual, el recall contra el Gobernador de
California Gavin Newsom, celebrado el pasado 14 de setiembre de 2021,

que fue superado con éxito por éste, tenia como petitorio, lo siguiente:

(...) el gobernador Newsom ha implementado leyes que son perjudiciales para
los ciudadanos de este Estado y nuestra forma de vida. Las leyes que aprobd
favorecen a los extranjeros, en nuestro pais ilegalmente, sobre el de nuestros
propios ciudadanos. Las personas en este estado sufren los impuestos mas altos
de la nacién, las tasas mas altas de personas sin hogar y, como resultado, la
calidad de vida mds baja. Ha impuesto el estatus de estado santuario y no hace
cumplir las leyes de inmigracion. Unilateralmente anul6 la voluntad del pueblo
con respecto a la pena de muerte. Busca imponer cargas adicionales a nuestro
estado de la siguiente manera: eliminar las protecciones de la Propuesta 13,

racionar nuestro uso del agua, aumentar los impuestos y restringir los derechos
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de los padres. Al no tener otro recurso, nosotros, el pueblo, nos hemos unido

para emprender esta accidn, remediar estas fechorias y prevenir mas injusticias.

Otras razones, no expresadas en ese petitorio, pero que formaron
parte de la campafia por la destitucién, cuestionaron el manejo de Newsom
de la crisis sanitaria provocada por el coronavirus, la existencia de errores
que contribuyeron a un fraude por desempleo, cercano a los diez millones
de doélares y el haber salido a cenar con amigos en un restaurante situado
en la Bahia de San Francisco, mientras instaba a los habitantes del Estado

a mantenerse en casa por la pandemia.

Lo cual, da cuenta que también en la practica, una vez iniciado el
proceso revocatorio, la campafna puede abrir otros frentes de ataque
contra el funcionario, no expresamente citados como motivo para el inicio

de los procedimientos.

En Costa Rica, que ha utilizado en poquisimas ocasiones el instituto
revocatorio, la situacibn no es muy distinta de lo que ocurre en
Norteamérica. En el afio 2011, primera ocasion en que se realizo un
plebiscito de esta naturaleza, los regidores que mocionaron el inicio del
procedimiento, se fundaron en los siguientes motivos, segin puede leerse

del propio acuerdo de convocatoria:

Que en razon de los acontecimientos que se vienen presentando en los ultimos
meses en la Administraciéon Municipal, concretamente en la persona del sefior
(..): falta de liderazgo, comunicacién ineficaz que no permite un buen
entendimiento de las partes, deterioro en la administracién por su falta de
capacidad en ejercer las funciones inherentes a su condicién de administrador

general y jefe de las dependencias municipales, vigilante de la organizacion, el
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funcionamiento y la coordinacién de todo el gobierno local, de conformidad con
las atribuciones contenidas por la jurisprudencia municipal. Que ante esas
circunstancias, los generalefios se encuentran expectantes con respecto al
rumbo que ha venido tomando el cantén y por consiguiente el futuro es
visualizado con incertidumbre, desgano y gran preocupacién, siendo que, en
nuestra condicidn de 6rgano deliberante parte del gobierno local, nos compete
realizar las gestiones necesarias a fin de corregir cualquier accién que esté en
perjuicio de los intereses de la colectividad (...). En razén de los anteriores
considerandos, mocionamos para que: Se convoque a Plebiscito de Revocatoria

de Mandato del actual Alcalde del Cantén de Pérez Zeledén*®

Por su parte, a inicios del afio 2018, por acuerdo municipal, se
dispuso convocar al electorado del Cantén de Paraiso de Cartago, a
plebiscito revocatorio de mandato del alcalde de esa localidad*’; para lo

cual, se invoco, entre otros motivos, los siguientes:

En la Procuraduria de la Etica Ptblica de la Procuraduria General de la Reptblica
se tramita una causa ... por el presunto delito de conflicto de intereses en contra
de cuatro funcionarios de la Municipalidad de Paraiso y en donde el Alcalde
Municipal podria haber incurrido en incumplimiento de deberes (...)
irregularidades alrededor de A) Incumplimiento con la normativa legal y técnica
en materia urbanistica en el proyecto urbanistico. B) Autorizacién del desarrollo
urbanistico. C) Dotaciéon de agua potable al proyecto urbanistico. D)
Incumplimiento con el Plan Regulador del Cantén de Paraiso y E) Presuntas

manipulaciones del Software del mapa catastral del Plan Regulador. (...) El sefior

% Municipalidad de Pérez Zeleddn. Concejo Municipal. Acta N°072-2011 del 13 de
setiembre de 2011.

4 Municipalidad de Paraiso. Concejo Municipal. Acta N°140. del 16 de enero de 2018,
articulo N°04.
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Alcalde [...] presuntamente otorgé y firmé visados de planos urbanisticos de
manera contraria a la Ley por no ser profesional en Agrimensura o Topografia
(...) El caso de laremodelacién del mercado municipal, obra en la que se gastaron
mas de 30 millones de colones, el contratista no cumplié y, aun asi, se dieron por
recibidas las obras (...) El Sefior Alcalde [...], ha obstruido la funcién del Concejo
Municipal orientada a ejercer el control politico y a exigir transparencia y
rendicidn de cuentas, al vetar dos acuerdos muy importantes, relacionados con
presuntas irregularidades e incumplimientos de la normativa legal en varios
proyectos urbanisticos. (...) No se aprecian los resultados de la gestion del

Alcalde en el desarrollo de la comunidad (mismo acuerdo citado).

Los motivos para el inicio del procedimiento, pueden ser, en suma,
de diversa indole y no necesariamente se fundan -como ya se adelanto- en

violaciones al ordenamiento juridico.

En la mayoria de los casos, ha podido advertirse, no se trata de una
sola causa, sino que son multiples situaciones, hechos o circunstancias, las
que, como ejemplifican los casos citados, desgastan la figura de la persona
funcionaria, la deslegitiman frente al cuerpo electoral y la comunidad en
general, razones que, finalmente, terminan derramando el agua del vaso,

imponiéndose para someterle a una eventual revocatoria.

Con independencia, eso si, de las motivaciones concretas que puedan
dar lugar al tramite, tales razones deben quedar claramente expresadas,

tanto en la mocidn, como en el acuerdo de convocatoria al plebiscito.
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B. El acuerdo de convocatoria al plebiscito revocatorio.

b.1 Tramite y aprobacion de la mocion de convocatoria.

Recibida una mocién de convocatoria a plebiscito revocatorio, ésta
habra de recibir el tramite ordinario establecido en el Cédigo Municipal,
dado que no existe ninguna regulacion especial al efecto, en la normativa

vigente.

De previo a ser conocida por el Concejo, la mocion debe pasar por el
tramite de Comision, sea ésta permanente o especial y obtener un dictamen
de ésta (Codigo Municipal, articulos 44 y 49). No obstante, el asunto puede
ser dispensado de dicho tramite, si asi lo dispone la mayoria calificada (dos
terceras partes) de las personas regidoras presents en la sesion respectiva

(ibid, articulo 44).

La mocidn, puede ser conocida, ademas, en una sesion ordinaria del
Concejo o bien, en una extraordinaria, convocada para ese fin, con al menos
veinticuatro horas de antelacion, segun disponga quien ocupe Ila

Presidencia del érgano.

La sesion respectiva, sera publica y para ser conocida, debe estar

incluida en el orden del dia, lo cual corresponde a su Presidente.

Se oira a quienes deseen pronunciarse al respecto, sea a favor o en

contra y una vez discutido el asunto, se sometera a votacion.
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Para que sea aprobado, el acuerdo de convocatoria a un plebiscito
revocatorio, debe ser respaldado por, al menos, las tres cuartas partes de

los y las regidoras integrantes del 6rgano deliberativo.

Dicha mayoria, es absolutamente inusual. En general, los acuerdos se
toman por mayoria absoluta de los miembros presentes (mitad mas uno),
salvo que el Codigo Municipal establezc una mayoria diferente (articulo

41).

Algunas decisiones requieren mayoria calificada (dos terceras
partes), como la declaracion en firme de los acuerdos (articulo 45), la
donacion directa de bienes muebles o inmuebles (articulo 61), o la

celebracién de préstamos (articulo 86).

Revisada integralmente la normativa municipal, el de revocatoria de

mandato es el Unico acuerdo que requiere una mayoria tan alta.

Siguiendo las reglas del articulo 21 del C6digo Municipal, en cuanto
a los integrantes de los Concejos Municipales, en un Concejo integrado por
cinco concejales, el acuerdo de convocatoria debe aprobarse por, al menos,
cuatro de ellos; en uno integrado por siete regidores, se necesita el voto
afirmativo de seis; en uno con nueve concejales, se necesitan siete votos,
en uno de once, nueve votos y finalmente, en uno con trece regidores, sera

indispensable obtener diez votos favorables.

Se requiere, en consecuencia, un amplisimo consenso entre todas las
fuerzas politicas representadas en dicho o6rgano, muy cercana a la

unanimidad.
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De no obtenerse esa mayoria calificadisima, la mocién sera

desechada y el inicio del procedimiento sera infructuoso.

El tema ya fue analizado por la jurisprudencia electoral y existe
consenso en las consecuencias de la no obtencion de los votos
indispensables para hacer la convocatoria. El Tribunal Supremo de
Elecciones, en su resolucion N2 790-E1-2012, ya citada, estableci6o al

respecto, que

la convocatoria a Plebiscito (...) se produjo violentando, severamente, las
exigencias ineludibles que contempla el articulo 19 del C6digo Municipal ya que
no fue aprobada con el porcentaje de miembros del Concejo Municipal requerido
en la ley. Efectivamente, el parrafo primero de ese numeral plantea dos aspectos
de orden cuantitativo cuyo analisis resulta indispensable. Sefiala, inicialmente,
que la mocion presentada ante el Concejo para “promover” una convocatoria a

Plebiscito debera ser firmada al menos por la tercera parte del total de los

regidores y, adicionalmente, que su aprobacion requiere de la concurrencia de

un minimo de tres cuartas partes de los regidores integrantes. De conformidad

con el disefio elaborado por el legislador y al estar en juego la eventual pérdida

de un cargo de eleccion popular, el ordenamiento juridico prevé dichos

porcentajes como limites minimos de especial y necesaria observancia. El
Concejo Municipal de Siquirres esta integrado por siete regidores; ello implica
que la “tercera parte” que debe respaldar la mocioén, estaria conformada por un
minimo de 2.3 miembros y la cantidad correspondiente a “tres cuartas partes”

que deben aprobar la convocatoria a Plebiscito, lo representaria un minimo de

5.25 miembros. En estricta légica, al estar frente a limites inferiores o “pisos”

aplicables a miembros integrantes de un o6rgano colegiado, la mocion
presentada deberia estar respaldada por tres regidores y la aprobacion deberia

contar con el voto de seis miembros, como minimo. Al examinar las firmas que
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respaldaron las dos mociones respectivas se verifica, a folios 75 a 78, que cinco

miembros las suscribieron, con lo que se cumple, enteramente, el primer

aspecto. No obstante, al corroborar el nimero de regidores que votaron ambas
mociones, a folios 11 a 115y 117 a 121, se verifica que sélo cinco de ellos y no
seis, votaron afirmativamente, con lo que esta segunda exigencia, al tenor de lo
que ordena el articulo 19 del Cédigo Municipal, no fue cumplida conforme a la

ley. Las situaciones sefialadas constituyen infracciones puntuales a

formalidades sustanciales que, por su especial trascendencia y severidad, tienen

fuerza suficiente para anular la convocatoria al Plebiscito Revocatorio de

Mandato acordado, dado que se trata de vicios esenciales e insubsanables y asi

se dispone.

b.2 Contenido del Acuerdo de convocatoria.

El articulo 19 del Coédigo Municipal, no establece cual debe ser el
contenido concreto de la convocatoria al plebiscito. Es necesario acudir a
otras disposiciones, en particular a los reglamentos municipales de
consultas populares o bien, al Manual para la realizacion de consultas
populares a escala cantonal o distrital, de cuyas normas se nutren, como ya

se ha indicado, las corporaciones locales.

Dicho Manual, refiriéndose en general al acuerdo de convocatoria a
una consulta popular, llamese ésta plebiscito, referendo, cabildo o
plebiscito revocatorio, sefiala que éste debe contener, al menos, lo

siguiente:
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1) La fecha en que se realizara el plebiscito revocatorio -domingo o

feriado de ley-, que no sera a menos de tres meses de haber sido

publicada la convocatoria (Manual, articulo 2.3.1).

2) La definicién clara y detallada del asunto que sera objeto de consulta;

en este caso se consultara en concreto, si debe destituirse o no de su

cargo a la persona sometida a revocatoria, con las respectivas

opciones “si” 0 “no” (Manual, articulo 2.3.2).

La formulacion, contintia el Manual, debe ser clara y concisa,

evitando interrogaciones confusas, capciosas o de doble sentido

(3.7).

El siguiente, es un ejemplo real, de la forma en que debe consignarse

la pregunta respectiva:

ILUSTRACION N° 5. LA PREGUNTA DE UN PLEBISCITO REVOCATORIO

SI

0o un

Se establezca como objetivo de dicha consulta, que mediante votacion popular se
defina si el Alcalde Luis Mendieta Escudero, debe continuar o no en dicho cargo.
Para lo cual en la consulta que se realizara se sometera a conocimiento del pueblo
generalefo, la siguiente pregunta; ¢Debe de destituirse de su cargo, como alcalde
del canton de Pérez Zeledon, el sefior Luis Mendieta Escudero? A lo que el elector
respondera a la posibilidad dicotomica de un

NO

Fuente: Municipalidad de Pérez Zeleddn. Concejo Municipal. Acta N°072-2011 del 13

de setiembre de 2011
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Ahora bien, el plebisicto revocatorio de mandado, segun se ha dicho
ya, puede extenderse también a los alcaldes o alcaldesas suplentes. En
este supuesto, establece el Manual, “la pregunta sobre la destitucién de

los suplentes, serd independiente de la del alcalde propietario” (4.2).

3) La indicacidon de la previsién presupuestaria pertinente para la

realizacién de la consulta (Manual, articulo 2.3.3).

4) La integracion de la Comision coordinadora del plebiscito

revocatorio (Manual articulo 2.4).

5) La orden de comunicar el acuerdo al Tribunal Supremo de Elecciones

(Manual, 2.3 parrafo primero).

6) La orden de publicar, por una vez, la convocatoria al plebiscito en el
Diario Oficial “La Gaceta” y en dos periddicos de circulacion nacional

(Manual, articulos 2.3.1).

Ademas, de lo anterior, aunque no esta expresamente establecido,
resultaria deseable que se incluyera adicionalmente, al menos, el
porcentaje de participacion del electorado, para la validez de la consulta
(no inferior al 10% del padron), asi como los votos requeridos para
destituir a la persona (dos tercios de los votos); lo mismo que el tramite de
la reposicion del funcionario, por parte del Tribunal Supremo de
Elecciones, en caso de que se apruebe la remocion. Ello, para que la
poblacion tenga claridad de las reglas que regiran el procedimiento y sus

resultados.



224

b.3. La impugnacion del acuerdo de convocatoria.

Ante todo, no procede el veto del alcalde, alcaldesa o intendente,

contra el acuerdo de convocatoria a un plebiscito revocatorio.

Asi lo dispone expresamente el parrafo primero del articulo 19, del
Codigo Municipal, cuyo contenido es conteste con la regulacion general
sobre impugnacion de los acuerdos municipales, establecida en el Titulo VI,

de ese mismo cuerpo legal.

El alcalde o alcaldesa municipal esta impedida para objetar -vetar-
aquellos acuerdos en los que tenga interés personal, directo o indirecto
(articulo 169 inciso b). Uno de los ejemplos mas claros en donde dicho
interés esta presente, de forma palmaria y directa, es justamente el que
inicia un procedimiento de revocatoria de mandato en su contra, de modo

que tal posibilidad de impugnacion, ha de descartarse por completo.

Esa normativa, sin embargo, prevé otros medios para cuestionar los

acuerdos del érgano deliberativo, sin excluir de ellos, el acto en analisis.

Porun lado, el articulo 162, del mismo cédigo, faculta a los concejales
-regidores- para solicitar la revision de dicho actos; por el otro, el mismo
numeral prevé que los interesados podran formular los recursos
ordinarios de revocatoria y apelacion, el extraordinario de revision y

ejercer las acciones jurisdiccionales reguladas por las leyes.

No obstante lo anterior, se estima que no resulta posible utilizar esos
remedios, dada la naturaleza del proceso, que se rige esencialmente, por

las reglas del proceso electoral.
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La impugnacién del acuerdo de convocatoria a un plebiscito de este
tipo, es pues, posible, pero ello, solamente, en los términos en que lo prevé

el Codigo Electoral, dada la especialidad de su contenido.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 240 y
siguientes del Cédigo Electoral, contra el acuerdo de convocatoria,
procedera el recurso de apelacion electoral, dentro de tercero dia, contado
a partir de su notificacion, para lo cual, ademas, esta legitimado el propio
alcalde municipal, tal y como lo ha indicado el Tribunal Supremo de
Elecciones, en su resolucion N°7545-E#-2011 de las quince horas del

veinticinco de noviembre de 2011, en la que indicd, que:

los magistrados electorales asumen, en asuntos atinentes a consultas populares
como los plebiscitos, “el rol de juez electoral, es decir, el de 6rgano jurisdiccional
competente para conocer de las impugnaciones que se tramiten a través de
institutos propios del contencioso electoral, que se encuentra regulado en el
Codigo Electoral.”. Lo anterior por cuanto ni el articulo 240 del Codigo Electoral ni
el Manual para la Realizacién de Consultas Populares a Escala Cantonal y Distrital,
decreto n.° 03-98 publicado en La Gaceta n.° 204 de 21 de octubre de 1998 (en
adelante el manual), entre otros, especifican que las cuestiones atinentes a los
plebiscitos son recurribles mediante el instituto juridico de la apelacién electoral.
De conformidad con lo expuesto es, entonces, a partir del 6 de octubre de 2011,
que el juez electoral informa al sefior [...] que, su gestion inicial, serd tramitada
como recurso de apelacién electoral. Esta decision amplia los mecanismos
recursivos del interesado, en cumplimiento del principio constitucional de acceso
a la justicia, que este Tribunal ha prohijado, entre otras, en la resoluciéon n° 2096-
E-2005 de las 13:40 horas del 31 de agosto de 2005. Ello implica que la nulidad

planteada por el sefior Alcalde, en su primer escrito presentado el 4 de octubre de
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2001, contra el acto de convocatoria al plebiscito revocatorio de mandato,
acordado por el Consejo Municipal en la sesién ordinaria n°® 072-11, articulo 6,
inciso 1), celebrada el 13 de setiembre de 2011, debe ser admitida, para ser
conocida por el fondo. (...) es absolutamente claro que el sefior [...] ostenta la
legitimacion del caso, al ser él directamente afectado por el acuerdo municipal

recurrido (...)

En un acapite posterior, relativo al control del procedimiento
revocatorio, se analizara con mas detenimiento éste y otros institutos del

denominado contencioso electoral.

Por lo pronto, baste con sefalar que las decisiones municipales
relativas a este tema, estan sometidas a un intenso control, a fin de
garantizar no solo su legalidad, sino también el respeto a los derechos
fundamentales de la persona sometida al plebiscito revocatorio y en

general del electorado.

2. Preparacion del plebiscito revocatorio.

El plazo que transcurre entre la convocatoria y la celebracidon del
plebiscito, es corto. Tres meses, es poco tiempo para organizar una
consulta que, segun el numero de electores y los centros de votacion
necesarios -por sefialar inicamente esos dos aspectos-, puede tener un alto

grado de complejidad.
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La preparacién del plebiscito, debe ser pues, en extremo cuidadosa, a fin
de garantizar no solo su legalidad, sino también que sus resultados surtan

plenos efectos.

Es indispensable, dar cumplimiento a la legislacion electoral (Cédigo
Electoral y normativa conexa), asi como a los mandatos de la persona o
personas delegadas por el Tribunal Supremo de Elecciones, para la

atencién de la consulta.

Cada municipalidad, dispondra a través de la comision organizadora, los
diversos aspectos a valorar, empero, la preparacién debe incluir, al menos,

los siguientes aspectos:

1) Contar, en todo momento, con la asesoria del Tribunal Supremo de
Elecciones (TSE). Como ya se sefialo, dado que el proceso revocatorio
se tramita por las reglas relativas a la materia electoral, debe existir
un acompanamiento permanente del organismo electoral, el cual
debe ser propiciado por la entidad local, desde el momento mismo

en que se aprueba la convocatoria.

Es justamente por eso, que este ultimo acuerdo, una vez firme, debe
ser comunicado inmediatamente al TSE. Este ultimo, procedera a
designar, de inmediato, a las personas que, por delegacion, asistiran
al municipio en todo lo necesario para el éxito de la consulta. En caso
que ello no ocurra de oficio, correspondera a la Comision

organizadora gestionar tal designacidn.
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El nimero de delegados, es asunto que corresponde al TSE. El
Manual, indica que se designara “al menos un funcionario” (2.5.1),
aunque de seguido se sefiala que “el Tribunal designard cuantos
funcionarios estime pertinentes para supervisar el proceso, asi como a
miembros del Cuerpo Nacional de Delegados que colaboren con la

realizacion de la consulta” (2.5.2).

Lo deseable, es que existan amplios canales de comunicacion,
reuniones periddicas y mecanismos permanentes de coordinacion,
los que deben ser propiciados, fundamentalmente, por la Comision

local encargada del tramite.

2) Establecer un cronograma, con las fechas mas relevantes y los

diferentes plazos.

3) La determinacion del padrén electoral, lo cual, debe solicitarse al
Registro Civil (articulo 154 del Cddigo Electoral). Recuérdese,
conforme a la ley, el plebiscito se debe realizar con el padron
electoral del respectivo cantén, “con el corte del mes anterior al de la
aprobacion en firme” del acuerdo de convocatoria (Codigo Municipal,

articulo 19, parrafo tercero).

Esta informacion, es fundamental, pues con base en ella, se definira
la cantidad del material electoral, los centros de votacion y el nimero
de juntas electorales, lo mismo que los y las colaboradoras

necesarias para la buena marcha del proceso, el dia de la consulta.
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4) Dar publicidad al padrén electoral, por cualquier medio. El Codigo
Electoral permite utilizar al efecto, ademdas de mantener el padron a
disposicion de cualquier persona, cualquier, mecanismo que
garantice su publicidad, como podria serlo, mantenerlo accesible en
el sitio web de la Municipalidad, para que toda persona interesada,

pueda consultarlo.

5) La elaboracién del material electoral, impresién de padrones,
papeletas, adquisicion de boligrafos y materiales indispensables
para las juntas receptoras de los votos, con la asesoria del TSE

(Manual, 3.8 y 3.9).

6) La definicion de los centros de votacién, normalmente centros
educativos, los cuales deberan habilitarse a los efectos de la consulta.
Ello, debe definirse, dentro del mes inmediato siguiente a la
convocatoria formal a consulta y debera procurarse, “que los
ciudadanos no tengan que recorrer largas distancias para emitir su
voto y tomando en consideracion las caracteristicas geogrdficas y las

vias de comunicaciéon” (Manual, 3.2).

7) Establecimiento de la hora de inicio y cierre de las juntas receptoras

de votos.

8) La regulacion de la propaganda y las reglas y limites aplicables al
efecto. El Manual, establece que el periodo de campafia debe cerrarse
al menos un dia antes de la realizacién del plebiscito y ademas, que
el Concejo es responsable de velar “porque la informacion que circule

sea veraz, respetuosa y no induzca a confusion el electorado” (3.6)
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9) La apertura de espacios para informacién y en su caso, celebracién

de reuniones informativas.

10)

La integracion de las Juntas receptoras de votos y la

preparacién de las personas que las integraran, quienes deberan

rendir juramento ante la persona Delegada del TSE. Estas, deberan

estar conformadas por al menos tres personas y sus respectivos

suplentes, segiin las néminas que remitan los Concejos de Distrito al

Concejo Municipal. En caso de inopia, este ultimo las integrara

directamente. Les corresponden las siguientes funciones, segun

dispone el articulo 40 del Codigo Electoral.

il.

iii.

iv.

Recibir y revisar la documentacion y los materiales electorales,
y comunicar de inmediato al Concejo o al asesor electoral,

cualquier faltante o irregularidad encontrada.
Confeccionar las actas de apertura y cierre de la votacidn.

Recibir el voto de los electores y resolver cualquier incidencia

que se presente al respecto.

Extender las certificaciones del numero de votos emitidos en
cualquier momento en que asi lo solicite un fiscal de partido
debidamente acreditado, sin exceder de tres por partido; las
certificaciones seran firmadas por el presidente y el secretario.
v. Escrutar preliminarmente los votos recibidos y computar
por separado los emitidos a favor de cada una de las opciones

consultadas;
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v. Comunicar al Concejo Municipal y al delegado del Tribunal
Supremo de Elecciones, a la brevedad posible, el resultado de

la votacién por los medios que estén dispuestos al efecto.

vi. Entregar a la Concejo, la documentaciéon electoral y los
materiales sobrantes, una vez cerrada el acta final de votacion.
vii. Cualquier otra que determine la ley o dispongan los

delegados desigtnados por el Tribunal Supremo de Elecciones.

11) La coordinacion sobre la entrega del material electoral y su
traslado al Concejo, una vez escrutadas provisionalmente, las

respectivas mesas.

12) Coordinar con la policia municipal o en su caso, con la fuerza
publica todo lo relativo a la seguridad en los dias previos, durante la
celebracion de la consulta y después de cerrados los centros de

votacion; y,

13) Establecer los mecanismos necesarios para comunicar los

resultados del plebiscito, tanto al TSE, como a la comunidad.

3. Lafase de celebracion del plebiscito.

Esta fase, se desarrolla el dia de la celebracién del plebiscito revocatorio

y cuenta a su vez, con cuatro etapas:
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A. Apertura de los recintos de votacion y de las juntas receptoras

de votos

El Concejo debe establecer el horario de votacién, que no puede ser

inferior a seis horas ni mayor de doce (Manual, 3.12).

Los recintos de votacidn, a su vez, deben abrise en la hora prevista, que

no puede ser anterior a las 06:00 horas, del dia del plebiscito.

De previo, cada junta debe contar con el material y la documentacion
electoral, que debe estar lista, con al menos, quince dias de anticipacion
(C.E. articulo 159). Los materiales deben entregarse a los miembros de la
junta receptora, que se reunira a tales efectos, o bien, a quien ocupa la

Presidencia de ésta, o en su defecto, a cualquiera de sus integrantes.

Las juntas iniciaran su labor con cualquier nimero de sus miembros que
asista y si solo hay una persona, éstas asumira la presidencia ad hoc. (CE,

articulo 43).

La apertura de la Junta, tanto como las incidencias y su cierre, deben
hacerse constar en el padron registro, el cual debe incluir, al menos, la lista
de las personas electoras, sus fotografias y el numero de la junta receptora
de votos a que corresponde. Este documento es la plena prueba del

resultado de la votacion, salvo prueba en contrario (CE, 156).
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B. Larecepcion de los sufragios

Las reglas para la recepcion de los votos, estan previstas en el Codigo
Electoral y los lineamientos que, al respecto, haya establecido el
Tribunal Supremo de Elecciones, para los comicios nacionales. Asi lo
dispone el numeral 3.1 del Manual. Las mas relevantes, con las

siguientes:

1)  Ellocal de las votaciones debe estar acondicionado, de forma
que se garantice el secreto del voto y debera estar en un lugar accessible

(CE, 164).

2) En la mesa de trabajo de la Junta, debe colocarse la urna
electoral, la cual debe estar siempre bajo su autoridad y vigilancia (CE,

165).

3) Una vez que la persona ejerci6 su voto, quien ocupa la
Presidencia debe escribir de su pufio y letra, en el margen derecho del
padron registro donde aparece inscrita la persona electora, la

zn

expression: “si votd” (CE, 157).

4)  El sufragio podra ejercerse durante todo el periodo de la
votacién, que debera efectuarse sin interrupcién durante el periodo

comprendido entre las seis y las dieciocho horas (CE, 166).

5) A cada elector, se le preguntara su nombre y sus apellidos y se
le requerira presenter la cédula de identidad, para constatar su
identidad. La persona debe firmar el padron registro, al margen de su

nombre y luego pasara a emitir su voto. La papeleta debe ser depositada



234

en la urna correspondiente, luego de lo cual, quedara autorizada para

abandonar el local (CE, 177).

C. Cierre de las Juntas receptoras.

La recepcion de los votos, concluye a las dieciocho horas o bien, ala hora

que se haya definido oportunamente.

La hora del cierre y las incidencias, deberan quedar consignadas en

el padron registro C.E. 156 y 182).

D. Escrutinio provisional y definitivo.

Una vez cerrada cada junta receptora de votos, al final de la jornada
electoral, se procederd, por parte de sus miembros al conteo o computo y
la asignacion provisional de los votos, segun las instrucciones que al

efecto haya girado la persona delegada del TSE (CE, 183).

Las reglas de validez o nulidad de los votos emitidos, son las
establecidas en el Cddigo Electoral y a ellas debera ceiiirse el conteo (ver al

respecto, CE, 193 a 196).

Una vez concluido el recuento, quien ocupa la Presidencia de la Junta
debera certificar y comunicar el resultado de la votacién, de inmediato, al
Concejo Municipal, segun se haya previsto previamente. Dicha persona, es
personalmente responsable de la fidelidad del mensaje y de su envio (CE,

184, Manual, 3.14);
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Asimismo, debera remitirse al Concejo, la totalidad de 1la
documentacion electoral y el material electoral (Manual, 3.14 y CE, 184),
donde deberan ser resguardadas, incluso con auxilio de la fuerza publica o

la policia municipal, si fuera necesario.

El escrutinio definitivo, lo realizara el Concejo, con presencia de los
delegados del Tribunal Supremo de Elecciones designados al efecto y debe
estar concluido, a mas tardar, quince dias después de la celebracion del

plebiscito.

4. Fase conclusiva o de eficacia de la decision.

A. Mantenimiento o destitucion de la persona funcionaria.

Una vez concluido el escrutinio definitivo de los votos y firme el

resultado de la consulta, ésta debe surtir plenos efectos.

Son dos, los Unicos escenarios posibles: la destitucion de la persona

funcionaria, por un lado, o su mantenimiento en el cargo, por el otro.

Para que proceda la remocion, se requiere que los votos por esa opcién
sumen, al menos, dos tercios de los emitidos en el plebiscito, nimero de
votos que, segun el articulo 19 del Codigo Municipal, no puede ser inferior

al diez por ciento (10%) del total de los electores incritos en el Canton.

Una primera cuestion que debe abordarse sobre los porcentajes de

participacion indicados, es si esos dos tercios necesarios para la
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destitucion de la persona funcionaria, son uUnicamente de los votos
validamente emitidos, o si deben incluirse también los votos nulos y en

blanco.

La Constitucion Politica, en su articulo 138, dispone que el Presidente y
los Vicepresidentes serdn elegidos simultdneamente y por una mayoria de
votos que exceda el cuarenta por ciento del nimero total de sufragios
vdlidamente emitidos”, sin embargo, nada dispone ésta sobre la revocatoria

de mandato.

El Codigo Municipal, en el tantas veces citado articulo 19, sefiala por su
parte, que los votos necesarios para la remocion, deberan sumar al menos,

dos tercios de los emitidos en el plebiscito.

Lo cual, disipa cualquier duda al respecto, pues no se trata entonces de
los votos validamente emitidos, sino de los emitidos, por lo que dentro de
los “emitidos”, deben contarse los votos nulos y en blanco. El Tribunal

Supremo de Elecciones, asi lo ha determinado, al expresar que

La primera duda que surge es si esos dos tercios de votos favorables a la
destitucion deben calcularse tomando en cuenta o no los votos nulos y en blanco.
La respuesta es afirmativa. A diferencia de lo establecido en el articulo 138
constitucional (que regula la mayoria necesaria para elegir al Presidente de la
Republica en primera vuelta), el Cédigo Municipal no utiliza el enunciado
"sufragios validamente emitidos", sino la expresion "votos...emitidos". De acuerdo
con los numerales 193 a 196 del Codigo Electoral, los votos nulos suponen la
emision del sufragio aunque, por sus caracteristicas, se les resta validez para
influir en la decisidn electoral. Por tal motivo, al haber omitido el C6digo Municipal

utilizar el calificativo "validamente", necesariamente han de incluirse los votos
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nulos y en blanco al momento de determinarse si se alcanzé o no el indicado
umbral de los dos tercios previsto en la norma que interesa (aunque, desde luego,
no deben sumarse a favor de ninguna de las tendencias) (TSE, resolucién N° 401-

M-2012).

Por otro lado, en cuanto al minimo de participacion requerido en el
plebiscito, existe un umbral minimo de votos totales del plebiscito, para

que éste pueda dar lugar, en su caso, a la revocatoria.

El articulo 19 del Cédigo Municipal, no utiliza la formula mas clara al
respecto, pues lo que indica es que para la destitucion, se requiere el voto
favorable de al menos dos tercios de los sufragios emitidos, porcentaje este
ultimo que no puede ser inferior al diez por ciento (10%) de los electores

del Canton.

Es decir, primero se determina cuantas personas votaron en el
plebiscito, luego se determina si de todas ellas -sin importar si lo hicieron
por el “si”, el “no”, nulo o en blanco-, al menos dos tercios favorecieron la
destitucion del alcalde y, finalmente, si esos dos tercios alcanzan al menos

el 10% del total del padron.

En caso de no ocurrir lo anterior, no habra remocién posible, aun y
cuando la totalidad de los sufragios, haya sido por destituir a la persona de

su puesto.

El Tribunal Supremo de Elecciones, ha sido claro, en el sentido que ese
diez por ciento (10%), se refiere al minimo que deben sumar los votos del

“si”, para que proceda la destitucion. Sobre el particular, sefialo:
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La segunda interrogante es si el 10% de los electores inscritos, sefialado en el
articulo 19 del Codigo Municipal, constituye un umbral minimo de participacién
(independientemente de si el elector vota por el "si", por el "no" o anula su voto o lo
deja en blanco) o, en cambio, si se refiere a la magnitud minima que deben alcanzar
los votos por el "si" para que la votacién se traduzca en la destitucion del alcalde.
Esta ultima es la respuesta correcta. En efecto: tanto el epigrafe 4.3 del "Manual
para la realizacion de consultas populares a escala cantonal y distrital” promulgado
por el Tribunal Supremo de Elecciones (n.2 03-98 del 09 de octubre de 1998), como
el articulo 28 del "Reglamento para la realizacién de las consultas populares del
canton de Pérez Zeledon" (publicado en La Gaceta n.2 114 del 14 de junio de 1999),
dejan clara la cuestidon al disponer: "Para destituir al alcalde municipal se requiere

dos tercios del total de votos emitidos en el plebiscito, y que esos dos tercios no sean

inferiores al diez por ciento del total de electores inscritos en el canton.

Con todo, es posible sefialar que debe participar al menos el diez por

ciento del total de personas inscritas en el padron electoral. En tal caso, no

obstante, seria absolutamente necesario, que la totalidad del electorado

vote por la destitucién.

Por ello, en la practica, resulta indispensable que participe un nimero

mayor, de lo contrario, dificilmente la opcién de la revocatoria tendra éxito.

Por otro lado, habria tres supuestos, que darian lugar a que el

funcionario se mantenga en el cargo, a saber:

a) Que la decisién mayoritaria del electorado, sea la de mantener en su

puesto al alcalde, alcaldesa o intendente -titular o suplente-,
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b) Que la mayoria de personas electoras vote por la destitucién, pero
que esos votos no alcancen los dos tercios del total de sufragios

emitidos en el plebiscito, y

c) Que una cantidad igual o superior a los dos tercios de votos, sea a
favor de la destitucién, pero que dichos sufragios no sumen, al
menos, el diez por ciento (10%) del total de electores que conforman

el padrén electoral del Canton.

B. En caso de revocatoria, cancelacion de la credencial y

reposicion de la persona funcionaria.

Si el resultado del plebiscito fuere la destitucion de la persona, el
Concejo debe comunicarlo, inmediatamente, al Tribunal Supremo de
Elecciones, a quien corresponde cancelar la credencial respectiva y

proceder a su reposicion.

Este tramite, que se analizara en detalle mas adelante, esta regulado en
el articulo 19 del Cédigo Municipal, los numerales 147 y 253 a 261 del
Codigo Electoral, asi como los articulos 4.4 y 4.5 del Manual para la
realizacion de consultas populares a nivel cantonal y distrital, del Tribunal

Supremo de Elecciones.

Dado el motivo de la destitucion -revocatoria del mandato-, el Tribunal
cancelara la credencial, una vez constate que se obtuvo la mayoria

calificada antes indicada y que ésta alcance al menos el 10% de los
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electores del cantén, para lo cual, la Municipalidad debera adjuntar en la

solicitud, toda la documentacidn pertinente.

Decretada la cancelacion, el TSE la notificara a la persona destituida y

procedera a la designacion de su sustituto o sustituta.

Si la persona destituida es el alcalde, alcaldesa o intendente propietaria,
la reposicién se hara por el resto del periodo, segun lo dispuesto en el

articulo 14 del C6digo Municipal, que expresa que

El Tribunal Supremo de Elecciones repondra al alcalde propietario que cese en su
cargo o sea destituido por las causas previstas en este C6digo, con los suplentes del

mismo partido politico, siguiendo el orden de eleccion de éstos.

Lo cual significa, que en orden de prelacion, se designara a quien
ocupe la primera vice alcaldia y en su defecto -si existiere algin
impedimento- a quien haya sido designado en la segunda (en el mismo

sentido, Manual, 4.4).

Finalmente, si con ocasion del plebiscito revocatorio, también se
destituye a las personas que ocupan las dos vicealcaldias, o si ambas
renuncian a sus puestos, el TSE debe convocar a elecciones, por el resto del

periodo, en el respectivo cantén, en un plazo maximo de seis meses.

Mientras ello ocurre, quien ocupe la Presidencia del Concejo
Municipal, asumira como recargo la Alcaldia, con todas las atribuciones que

otorga el Codigo Municipal (articulo 19, parrafo final).
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Surge la interrogante, en este ultimo supuesto, si resulta
indispensable convocar a elecciones, en caso que el periodo restante sea

inferior a los seis meses.

Como la eleccién es para el resto del plazo, dada la complejidad del
proceso electoral, no parece razonable convocar en tal casao, a una nueva
eleccion de alcalde o alcaldesa -titular y suplente- ya que la persona

designada estaria en el cargo muy poco tiempo.

La norma legal, sin embargo, no hace ninguna excepcion y mas bien

otorga caracter imperativo al llamamiento a esa nueva eleccidn.

En todo caso, pareciera que, en estos casos limites, sera el Tribunal
Supremo de Elecciones, quien determine, segun el caso, si se convoca o no
a elecciones anticipadas o si por el contrario, habra de esperar al proceso
electoral ordinario, previsto para la renovacion de los cargos en las

Municipalidades del pais.

SECCION IV. EL CONTROL JURISDICCIONAL DEL PROCEDIMIENTO
REVOCATORIO. EL ROL DE LOS ORGANOS DE JUSTICIA
CONSTITUCIONAL Y ELECTORAL.

El procedimiento revocatorio, ha quedado en evidencia, se desarrolla
fundamentalmente en el ambito de la municipalidad, bajo la supervision y
asesoria del Tribunal Supremo de Elecciones en lo tocante a la

organizacion del plebiscito.
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El ordenamiento costarricense, establece una serie de mecanismos
de naturaleza jurisdiccional, que pueden llegar a jugar un rol fundamental
en el resultado del proceso revocatorio y cuya competencia se atribuyé a

los 6rganos nacionales de justicia constitucional y electoral.

Por eso, resulta fundamental analizar el rol que juegan dichos
organos, a saber, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y el
Tribunal Supremo de Elecciones; ya sea como garantes de la regularidad
del procedimiento revocatorio, o en su caso, de los derechos de la

ciudadania y la propia persona funcionaria sometida a la consulta.

El alcalde, alcaldesa o intendente, se podria ver privado de manera
ilegitima y hasta inconstitucional, de su derecho a permanecer en el cargo
como consecuencia del mandato que le fue otorgado en las urnas, derecho
éste ultimo que tiene caracter electoral y que es también uno fundamental,
en la medida en que deriva de la garantia constitucional de participacion
politica, asi como de las de elegir, ser electo y de acceder a cargos publicos
de eleccion popular, todos con reconocimiento constitucional vy

convencional en nuestro medio.-

La Constitucion Politica costarricense, se decanté ciertamente, por
distribuir competencias vinculadas a los procesos electorales, en los dos
organos citados: a la primera -Sala Constitucional- le atribuyo el ejercicio
del control de constitucionalidad sobre todas las normas del

ordenamiento, incluidas las electorales (articulo 1048), en tanto que al

8 Dispone esa norma, en lo que interesa, lo siguiente: “Articulo 10. Corresponderd a una Sala
especializada de la Corte Suprema de Justicia declarar, por mayoria absoluta de sus miembros, la
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segundo -Tribunal Supremo de Elecciones-, le asign6 la tarea de
administrar, dirigir y fiscalizar los procesos electorales y también la de
interpretar de manera exclusiva, obligatoria y vinculante, las normas

constitucionales y legales en materia electoral (articulo 10249).-

Esa especial circunstancia, ha generado en la practica encuentros y
desencuentros entre ambos y ha sido necesario deslindar a lo largo del
tiempo, los alcances, la extension y los limites de las competencias
constitucionales y legales de una y de otro, sobre todo alli donde su
ejercicio concurre en procesos particulares, uno de los cuales, es

indudablemente, el de revocatoria de mandato de alcaldes e intendentes.

En efecto, el C6digo Municipal costarricense, cuyo articulo 19 regula
desde el afio de mil novecientos noventa y ocho, el instituto en analisis, ha
sido objeto de multiples acciones de inconstitucionalidad, por parte de
quienes estiman que es contrario a los derechos y garantias
constitucionales de los funcionarios de eleccion popular, de modo que ya
la Sala Constitucional ha tenido intervencién en la definicion de los
aspectos esenciales de esta figura y en la verificacion de su

constitucionalidad.

inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Publico.
No serdn impugnables en esta via los actos jurisdiccionales del Poder Judicial, la declaratoria de
eleccion que haga el Tribunal Supremo de Elecciones y los demds que determine la ley {(...)”

4 Ese numeral, en su inciso 3) dispone expresamente como funcién del Tribunal Supremo de
Elecciones: “3) Interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales y
legales referentes a la materia electoral”.
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Y lo mismo puede decirse del Tribunal Supremo de Elecciones, que
ha tenido amplia participacion en la materia, ya que no s6lo ha promulgado
las reglas para la celebracion de los plebiscitos revocatorios, sino que tuvo
una ardua y decisiva intervencion, en las hasta ahora dos unicas
experiencias completas de aplicacién del instituto, en dos procesos que se
celebraron en el afilo dos mil once el primero, que culmindé con la
revocatoria del mandato del alcalde de la localidad de Pérez Zeledon,
Canton decimonoveno de la provincia de San José, ubicado en la Zona Sur
del pais y en el afio 2018, el segundo, celebrado en Paraiso, Cantén segundo

de la Provincia de Cartago.

A partir de las consideraciones precedentes, se estudiaran las
decisiones de uno y otro 6rgano en relacion con el tema, a fin de establecer
cuales son los principios que rigen la actuacion de éstos en dichos
procedimientos y cuales las lineas generales que han plasmado en sus
fallos, de cara a la correcta aplicacion del instituto y de la tutela efectiva de

los derechos fundamentales involucrados.

1. El Tribunal Supremo de Elecciones y su rol como Juez electoral

y de garantias constitucionales

Las atribuciones del TSE son variadas y de muy diversa
naturaleza; éste es, por un lado, el principal y maximo o6rgano de

administracién electoral, actividad que desarrolla mediante la
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“organizacion, direccion y vigilancia de los actos relativos al sufragio”

(Constitucion Politica, articulos 9 y 99).

Tiene, por otro, funciones cuasi legislativas, dado que le
corresponde interpretar auténticamente las normas constitucionales y
legales en materia electoral y pronunciarse sobre la consulta
vinculante relativa a proyectos de ley sobre materia electoral
(Constitucidn Politica articulos 97, 121.1 y 102.3) y se le atribuyo la
denominada jurisdiccion electoral, mediante el “contencioso
electoral”, término que engloba una serie de procedimientos

vinculados a dicha materia (FERNANDEZ, 2016).

El analisis de sus funciones, se limitara al ejercicio de esa
jurisdiccion electoral, pero Unicamente en el marco especifico de los

procedimientos de revocatoria de mandato de alcaldes.

Para lo cual, debe tomarse como punto de partida que, como lo
sefiala Sobrado Gonzalez, se trata de una verdadera jurisdiccion, en el
sentido que los fallos que con motivo de su ejercicio emita el Tribunal,
tienen el valor de la cosa juzgada formal y material y son vinculantes
erga omnes, salvo para si mismo; jurisdiccion que, ademas de
especializada, se caracteriza por estar concentrada en un sélo drgano
-el TSE- y por cuanto los procesos se dirimen en tnica instancia -salvo
el caso de la impugnacién de decisiones de Asambleas partidarias, que

conoce en alzada- (Sobrado, 2015 pp. 28-30).
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El Codigo Electoral (Ley N°8765), regula la Jurisdiccion Electoral, en
el Capitulo VI, articulos 219 a 270, conforme a las cuales su objeto es
garantizar la correcta aplicaciéon del ordenamiento juridico electoral
(articulo 219) y que se ejerce mediante 7 procedimientos concretos,

segun el numeral 220 idem, a saber:

a) El recurso de amparo electoral (225 a 231).

b) La impugnacién de acuerdos de asambleas de partidos politicos
en proceso de constitucion e inscripcion (232).

c) La accion de nulidad de acuerdos partidarios (233 a 236)

d) Elrecurso de apelacion electoral (240 a 245)

e) La demanda de nulidad relativa a resultados electorales (246 a
252)

f) Lacancelacion o anulacion de credenciales (253 a 264),y

g) La denuncia por parcialidad o beligerancia politica (265 a 270).

De esos procesos, salvo los enumerados b), c) y g), los demas si
resultan de relevancia y han sido formulados en el marco del plebiscito
revocatorio de mandato, de modo que son éstos lo que interesa

resaltar.

A. Amparo electoral y revocatoria de mandato.
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El amparo electoral, es una garantia procesal, de orden jurisdiccional,
atribuida al TSE, para la proteccion y defensa de los derechos
fundamentales vinculados a la participacion politica que garantiza la Carta

Fundamental.

La figura, que naci6é en los albores del nuevo milenio, tiene origen
jurisprudencial (Jinesta, 2014, pp.159,160) y su génesis, sefiala la doctrina,
se encuentra en el fallo 303-E-2000 del TSE, que establecio la posibilidad
de aplicarlo, inicialmente, como una forma efectiva de fiscalizar la
adecuacion de los partidos politicos y su funcionamiento interno, al
principio democratico, cuando la normativa no disponga de un
procedimiento particular para esos casos o bien, los existentes resulten
insuficientes o tardios, para garantizar los derechos de los partidarios,

afectados con la actuacion de las cupulas dirigenciales.-

Se le visualiza, entonces, como

un mecanismo de tutela de los derechos politicos de los ciudadanos, para
garantizar una plena y eficaz participacion politica de su parte, frente a situaciones
concretas de amenaza o lesion a tales derechos por disposiciones u omisiones de

los partidos politicos e, incluso, en virtud de simples actuaciones materiales”

(Sobrado, 2005, pp 45,47).

Asi, es posible afirmar, que el amparo electoral es una especie
particular del recurso de amparo previsto en el numeral 48 constitucional,

con el cual comparte todas las caracteristicas procesales establecidas en la
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Ley de la Jurisdiccion Constitucional N°7135 -vgr. informalidad,

sumariedad, celeridad, gratuidad, etc-.

Tiene eso si, la particularidad esencial, que no es conocido por la Sala
Constitucional, sino por el TSE, asi como un limitado objeto, dado que a
diferencia del primero, que tutela la violacién o amenaza de violacién a
cualesquiera derechos fundamentales establecidos en la Constitucion o en
los instrumentos internacionales de derechos humanos aplicables en el
pais, al electoral, por la indole de los derechos protegidos, s6lo puede
accederse si se trata de la violacion a las libertades de participacion
politica, valga sefialar, a los derechos de elegir, ser electo y participar en

partidos politicos.-

Si bien sus principios y sobre todo sus tramites, se fueron delineando
pretorianamente a la luz de lo dispuesto en la ya citada Ley N°7135, el
Codigo Electoral vigente (Ley N°8765), lo regula expresamente, como parte

de la denominada “Jurisdiccién Electoral”, en sus articulos 225 a 231.-

Se le concibe, ademas de como derecho fundamental, como un
“mecanismo procesal para la tutela de los derechos y las libertades de

caracter politico electoral” (articulo 225 parrafo primero).

Procede, contra toda accién u omision, incluso contra la simple
actuacion material que viole o amenace violar los derechos y libertades
indicados, y puede promoverse contra un partido politico o contra
cualquier sujeto, sea de naturaleza publica o privada, que se encuentren en

una posiciéon de poder que pueda afectar el legitimo ejercicio de aquellos
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derechos (numeral 225, parrafo segundo).- Segun el ultimo parrafo de esa
disposicidn, no sélo es posible interponerlo contra actos arbitrarios, sino
también contra las actuaciones u omisiones fundadas en normas

erroneamente interpretadas o indebidamente aplicadas.

Para plantearlo, esta legitimada cualquier persona que se considere
agraviada y se prevé una legitimacion vicaria, es decir, el recurso se puede
interponer a favor de un tercero, siempre que el afectado ratifique la accion

dentro de tercero dia, bajo pena de archivar la gestion.

Debe promoverse dentro de dos meses, a partir del inicio de las
acciones u omisiones perturbatorias, empero, hay algunas reglas
especiales: si lo plantea un aspirante a un cargo de eleccion popular dentro
del periodo de la escogencia, el plazo es de soélo tres dias, contado a partir
del dia siguiente a la notificacion, de parte del partido politico respectivo o
bien de la celebracion de la asamblea de partido que ocasiono la afectacion

que reclameael amparado (articulo 228).

Al igual que en el amparo comun, no es necesario agotar los recursos
internos de previo a su formulacion, y su admisiéon suspende la aplicacion
al amparado de los actos cuestionados (numeral 230), pudiendo dictarse
cualquier medida de conservacion o seguridad, que resulte necesaria,
oportuna y razonable, para salvaguardar los derechos involucrados,

mientras se dicta la resoluciéon de fondo del asunto.
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Igualmente, el Tribunal puede mantener la ejecucion de la conducta,
“cuando la suspensién cause o amenace causar dafos o perjuicios ciertos e
inminentes, mayores que los que la ejecuciéon causaria al agraviado,
mediante las cautelas que considere procedentes para proteger los
derechos o las libertades de este ultimo y no hacer ilusorio el efecto de una

eventual resolucion del recurso a su favor”.

Al amparo electoral le son aplicables, en lo conducente, las reglas
definidas en el Titulo III de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, referido

al recurso de amparo.

B. El amparo electoral en procesos revocatorios de mandato y sus

reglas especificas. Analisis jurisprudencial.

La primera precision que debe realizarse, a la luz de la jurisprudencia
electoral emitida a la fecha, es que desde la instauracién de la revocatoria
de mandato, el Tribunal determind los alcances de su competencia en esta

materia.

Asi, no obstante reconocer el papel protagénico de cada Municipalidad,
en la organizacion y desarrollo del plebiscito revocatorio, sefial6 como
parte de sus roles fundamentales, los de “(...) intervenir en su condicion de
juez electoral y en la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos
por la via del recurso de amparo electoral, cuando se alegue la violacién o

amenaza de éstos.” (TSE. N°2841-E6-2008 y N° 3897-E8-2008).
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Ello resulta fundamental, pues se reconoce, primero, la naturaleza
electoral del plebiscito revocatorio y, segundo, que la violacion o amenaza
de violacion de los derechos fundamentales de participacion politico-
electoral, en que puedan incurrir los diversos actores -publicos o privados-
de ese proceso, pueden ser reclamados ante el Tribunal, por la vi‘a del
amparo electoral, sin perjuicio de los otros procedimientos propios de la

Jurisdiccion electoral.

En cuanto al objeto del amparo electoral en este tipo de asuntos, la li'nea
jurisprudencial es consistente, al senalar que este unicamente procede
como garantia y tutela de las libertades y derechos politico electorales,
contra conductas de cualquier tipo que hubieren podido conculcarlas en el

proceso de revocatoria (TSE. N2 790-E1-2012 y N° 823-E3-2012).

Resulta entonces procedente, para tutelar el derecho del alcalde o
alcaldesa, a mantenerse en el desempenio del cargo durante el periodo para
el que se le eligio; lo cual permite verificar al Tribunal, por esa via, si la
mocion de convocatoria a plebiscito revocatorio, se present6 y se aprobé
por la mayoria establecida legalmente al efecto, con lo cual se reconocio la
legitimacion activa del alcalde o alcaldesa para interponer el mencionado

recurso (TSE. N°790-E1-2012).-

Del mismo modo, resulta amparable, el derecho de los interesados,

intervinientes y toda la colectividad, a tener acceso a una herramienta
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normativa que permita conocer anticipadamente los procedimientos

aplicables en estos casos.

Concretamente, se estimé como una amenaza ilegitima al derecho de
una alcaldesa a mantenerse en su cargo, el intento de iniciar un plebiscito
revocatorio en su contra, sin haberse aprobado previamente el Reglamento

de Consultas populares del Canton (TSE. N°790-E1-2012).

Se ha admitido también, contra el alcalde sometido a plebiscito
revocatorio, que no se aparta del tramite de la consulta desarrollada en su
contra y por conductas que obstaculizan la obtenciéon de contenido
econdmico para su realizacion, por violacion de los ciudadanos de acudir a

las urnas a ejercer su derecho al voto (TSE N°2794-E-2004).-

En cambio, no es admisible en los siguientes supuestos, por no estar de

por medio, derechos fundamentales de naturaleza politico electoral:

i. La solicitud al TSE y no a la Municipalidad respectiva, para que
se convoque al plebiscito revocatorio (TSE, N°2794-E-2004).

ii. La revision de la legalidad de los tramites del plebiscito
revocatorio (TSE. N°027-E1-2012).

iii. ~ Quejas por ocultamiento de informacién, por parte de la
Comision coordinadora, respecto a las normas de seguridad

del dia del plebiscito (TSE. N°8062-E1-2011).
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Vi.

Vil.

Viil.

ix.

XI.
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Solicitud de determinacién de responsabilidad penal de
funcionarios municipales, por ocultamiento de informacién
relevante del plebiscito revocatorio (TSE. N°8062-E1-2011).
Quejas por desorganizacion del proceso de consulta popular
(TSE.N°8210-E-2011).

Denuncias sobre irregularidades acaecidas el dia de las
elecciones -en estos casos procede la gestion de nulidad- (TSE.
N°028-E1-2012).

Revisidn de las actuaciones de vice alcaldes o vice alcaldesas
dentro del proceso revocatorio del alcalde (TSE. N°7240-E1-
2011).

Inconvenientes relacionados con la ausencia de suficiente
publicidad de la convocatoria a plebiscito revocatorio,
irrespeto a formalidades para nombramiento de Comision
coordinadora o irrespeto a tiempos reglamentarios en el
desarrollo de la consulta (TSE. N°7871-E1-2011).

Reclamos contra apoyo de los regidores de la Municipalidad a
alguna de las tendencias en el plebiscito revocatorio (TSE.
7443-E1-2011).

Presunta eliminacién de juntas receptoras de votos, por parte
de la Comision coordinadora (TSE. N°8061-E1-2011).

Quejas por falta de control de parte de la Comision
coordinadora, de publicidad que se estima altamente ofensiva

(TSE.N°8064-E1-2011),y
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xii. Quejas por la ubicacion de los centros de votacion (TSE.

N°8064-E1-2011)

Finalmente, frente al intento de los interesados de impugnar lo
resuelto por el Tribunal en los amparos electorales, por el fondo o por
la forma, se ha establecido como principio fundamental, el de la
irrecurribilidad de lo decidido (TSE. N°7057-E1-2011), lo mismo que
su caracter vinculante erga omnes, segun lo establecido en el numeral

221 del Coédigo Electoral.

C. El recurso de apelacion electoral dentro del plebiscito

revocatorio:

Conforme al numeral 240 del Cédigo Electoral, la apelacion electoral
procede contra actos dictados en materia electoral, por los siguientes
organos: el Registro Electoral, las juntas electorales, el funcionario
encargado de organizar las actividades en lugares publicos, las
delegaciones cantonales de policia y en general, cuando emanen de otros
funcionarios o dependencias del TSE con potestades decisorias en esta
materia o cualquier persona que colabore de una u otra forma en ejercicio

de la funcién electoral.-

El recurso puede ser interpuesto por cualquier persona que ostente un

derecho subjetivo o un interés legitimo que resulte comprometido con la
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decision impugnada. Del mismo modo, se otorga legitimacion activa, “al
comité ejecutivo superior de cualquiera de los partidos politicos que
intervengan con candidaturas inscritas en el proceso electoral dentro del
cual se tomd el acuerdo y actuara por medio de quien ostente la

representacion legal” (articulo 245).

Debe interponerse dentro de tercero dia, ante quien dict6 el acto, a
menos que se trate de una conducta de las juntas electorales, en cuyo caso,

se formulara directamente ante el Tribunal (articulo 241).

Salvo en este ultimo caso, corresponde al 6rgano recurrido revisar la
admisibilidad del recurso, y en caso afirmativo, deberda remitirlo
inmediatamente al Tribunal, junto con el expediente respectivo, para la
resolucion del asunto. Dicha resolucion debe producirse de inmediato, a

menos que se estime oportuno solicitar prueba para mejor resolver.

Este tipo de apelaciones, no solo es admisible en los procesos de
eleccion propiamente dichos, ya sea que se realicen a escala nacional o
local, sino que tambien procede dentro del tramite de los procedimientos
de democracia directa, dentro de los cuales esta -como ya se dijo- la
revocatoria de mandato y cuya naturaleza electoral ha quedado claramente
establecida a traves de la jurisprudencia del TSE (TSE. N°2841-E6-2008 y
N° 3897-E8-2008).-
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Esta afirmacion resulta esencial, pues la apelacién inicamente procede
contra actos que se dicten en materia electoral; de suerte, que el Tribunal
ha admitido para su tramite y resolucién la impugnacién de actos emitidos
por algunos actores del proceso de revocatoria, siempre que se cumplan

las exigencias legales ya indicadas.

En efecto, a partir de lo dispuesto en el inciso e) del articulo 240 del
Codigo Electoral, que admite la alzada contra cualquier persona que
colabore de una u otra forma en el ejercicio de la funcién electoral (el
término persona, incluye tanto a las privadas como a las publicas), se ha
admitido la apelacién contra el acuerdo del Concejo Municipal que
convoque a un plebiscito revocatorio de mandato, para lo cual, se ha
reconocido al alcalde involucrado, legitimaciéon activa para su

interposicion (TSE.N.° 7545-E3-2011).-

La normativa electoral no establece, por otra parte, motivos taxativos
para la procedencia de la impugnacion; antes bien, utiliza una férmula
amplia, en la medida en que segun el numeral 245 del Cédigo, aquélla
procede para la proteccidn y defensa de los derechos subjetivos o intereses

legitimos, vinculados se entiende, a la materia electoral.

Asi las cosas, se advierte que la apelacién electoral, procede contra el
acuerdo de convocatoria al plebiscito revocatorio, caso en el cual, se ha
admitido la revision de los diversos elementos de validez de dicho acto,

entre ellos, los temas vinculados a la aprobacion del presupuesto para la
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realizacion de la consulta, las reglas de publicidad de la convocatoria a los
municipes del Cantén y también, las relativas a la conformacion de la

Comision coordinadora del plebiscito (TSE. N° 7545-E3-2011).-

D. La demanda de nulidad relativa a los resultados electorales del

plebiscito revocatorio.

Las demandas de nulidad, reguladas en los numerales 246 a 252 del
Codigo Electoral en general para los procesos de eleccion, también resultan
aplicables, para la impugnacién de los resultados electorales de un

plebiscito revocatorio (TSE. N° 230-E4-2012).

De alli, que se haya considerado pertinente revisar, aunque sea
brevemente, los rasgos fundamentales de este instituto procesal, asi como
la aplicacion concreta que de él ha hecho el Tribunal, dentro de la

revocatoria de mandato de alcaldes.

Mediante este tipo de demandas, es posible cuestionar la validez de
una serie de actos, concernientes a los resultados de un proceso de
naturaleza electoral, como lo es en particular del plebiscito revocatorio
(TSE. N° 230-E4-2012). Tales actos son, segun el numeral 246, los

siguientes:

a) El acto, acuerdo o resolucién de una junta ilegalmente integrada,
ilegalmente reunida o que funcione en lugar u hora diferente de los

fijados conforme al Cédigo Electoral.
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b) El padrdn registro, el acta, el documento, la inscripcion, el escrutinio
o el computo que de modo evidente resulte no ser expresion fiel de

la verdad.

c) La votacion y la eleccién recaidas en una persona que no reune las
condiciones legales necesarias para servir un cargo y que se hagan

contra los mandatos de la Constitucion y el Cédigo Electoral.

Los supuestos para decretar la nulidad del acto electoral son
entonces taxativos y deben acreditarse debidamente, en virtud de que
s6lo en casos muy calificados es posible dejarlo sin efecto (TSE. N°221-

E4-2012).

Ahora bien, segun el articulo 247, las demandas de nulidad que se
funden en razones conocidas el dia del plebiscito o con motivo del
escrutinio que realice el Concejo Municipal respectivo, deben presentarse
ante el TSE en el plazo maximo de tres dias a partir del escrutinio de la

junta respectiva (TSE. N°230-E4-2012).

En cuanto a sus formalidades minimas, ésta debe plantearse segun
la ultima norma citada, con la debida fundamentacién; ademas, debe
citarse el texto que respalda el reclamo y debe adjuntarse la prueba

documental correspondiente.

En este ultimo sentido, es importante sefialar que, conforme al
numeral 250, la carga de la prueba sobre la existencia del vicio del acto,

corresponde al demandante (TSE. N°221-E4-2012).-
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Para su interposicion, esta legitimada cualquier persona que haya
emitido su voto en la consulta de comentario (articulo 248) y en cualquier
caso, debe formularse antes de que se haya hecho la declaratoria sobre los

resultados del plebiscito.

En caso de admitirse la demanda, se procede a la emisiéon de la
sentencia de fondo, la cual deberi emitirse necesariamente, antes de la

declaratoria ya indicada.

E. La cancelacion de la credencial, con motivo del resultado del

plebiscito revocatorio

Corresponde al TSE, acordar la cancelacion o anulacion de
credenciales de los funcionarios de eleccion popular en los supuestos en
que indique la ley, uno de los cuales es, justamente, cuando en plebiscito
revocatorio de mandato, se obtenga la votacion necesaria para la
destitucién de la persona que ocupa la alcaldia, o en su caso, de los o las
vice alcaldesas o intendentes (Cédigo Electoral, articulos 253 a 261, en

relacion con el numeral 19 del Cédigo Municipal).

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el procedimiento para
cancelar una credencial, como consecuencia de un plebiscito revocatorio,

dista mucho del que se sigue en los demas supuestos previstos en la ley y
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por ello no es dable aplicar enteramente, el procedimiento previsto en los

numerales 253 a 261 del Cddigo Electoral (TSE. N.°401-M-2012).

En efecto, si bien en lo que interesa, dicho Cédigo prevé en general la
necesidad de realizar un procedimiento ordinario (articulo 253 parrafo
segundo), ello resulta innecesario en el caso de la revocatoria del mandato,
pues la consulta popular, dada su naturaleza y particularidades, sustituye

el tramite de la Ley General de la Administracion Publica.

En estos casos, la labor esencial del Tribunal consiste en determinar
fuera de toda duda, una vez concluida la consulta indicada, que se
obtuvieron las mayorias calificadas exigidas por ley para la validez y efecto
vinculante de los resultados del plebiscito, a saber, que al menos las 2/3
partes de los electores hayan votado favorablemente la destitucion y que

éstos constituyan, al menos, el 10% de los electores del canton.

La gestion, debe provenir de la Municipalidad respectiva,
acompafiada de la documentacion que acredite fehacientemente los
resultados del plebiscito revocatorio, los cuales, una vez constatados por el
Tribunal, dan lugar a que éste proceda de inmediato a la cancelacion del
alcalde destituido, a la notificacién de esa decision a la persona afectada
con la cancelacion y a la designacion de su sustituto o sustituta, segun lo

dispuesto al efecto por el articulo 19 del C6digo Municipal, ya analizado.

Contra la cancelacion emitida por el Tribunal, procede

reconsideracién dentro de tercero dia, la cual inicamente puede ser
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interpuesta por la persona o personas que hayan sido objeto del retiro de

sus credenciales, no asi por terceros (TSE. N°1047-M-2012).

De la revision anterior puede concluirse que el TSE, esta llamado a
desempefiar un rol fundamental en los procesos de revocatoria de
mandato, papel que no es posible soslayar por los operadores juridicos y

politicos del pais.

Los mecanismos a través de los que despliega su quehacer cotidiano,
son plenamente aplicables, en mayor o menor medida, al tramite
revocatorio aqui analizado e inciden de manera directa e inmediata, sobre

el desarrollo del proceso.

La labor jurisdiccional en la materia es intensa, dada la naturaleza

electoral de la figura y particularmente, del plebiscito revocatorio.

En efecto, la gran mayoria de los institutos propios de la jurisdiccion

electoral, han sido utilizados con ocasién del uso de esta figura.

El Tribunal, ha tenido amplia ocasién de pronunciarse sobre los mas
diversos aspectos de un proceso como el de la revocatoria de mandato de
alcaldes, ya sea mediante el amparo electoral, para la defensa y proteccion
de los derechos y libertades vinculados a la participacién politico electoral;
a través de la apelacion electoral, para la revision de las conductas de los
diversos actores —publicos o privados- del proceso y para verificar la
validez de lo actuado por ellos, alaluz de las reglas y principios que regulan
la materia; o bien, mediante la demanda de nulidad, que busca detectar la
existencia de vicios producidos durante la votacion o en su caso, revisar los

resultados finales del plebiscito revocatorio.



262

Igualmente, ha procedido con la cancelacion de la credencial, alli
donde el resultado del plebiscito ha sido favorable a la destitucion del

funcionario o funcionaria.

En todas esas oportunidades, es notable el esfuerzo de dicho 6rgano
por resolver oportunamente —-en plazos sumamente cortos-, las diversas
gestiones planteadas en su seno, asi como por aplicar en ellas, de manera
clara y consistente, las reglas y principios constitucionales, legales y

reglamentarios, por los que se rige esta delicada materia.

Su papel, segln se ha logrado constatar, se da fundamentalmente en
un doble sentido: por un lado, le corresponde velar por la legalidad del
proceso, es decir por el respeto a las normas y principios que rigen la
actuacion de los intervinientes, sobre todo de la Municipalidad respectiva
y de la Comision coordinadora del plebiscito, que tiene a su cargo, la

organizacion, puesta en marcha y ejecucion plena de la consulta.

Por el otro, es el garante ultimo de que se tutelen en todo momento,
los derechos fundamentales de los intervinientes, particularmente del
funcionario o funcionaria sometida a la revocatoria, asi como de los vecinos
del cantén, en ambos casos, en lo que toca al ejercicio de los derechos

vinculados a la participacion politico electoral de unos y otros.-

La normativa electoral costarricense, no cabe duda, garantiza
mediante la intervencion de dicho 6rgano, la legalidad de toda la consulta

y la de sus resultados finales.

Y no menos importante, prevé mecanismos agiles y expeditos para la

proteccion de los derechos fundamentales de la persona sometida al
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proceso revocatorio, lo mismo que los de todas las personas que, de una u
otra forma intervienen en él en ejercicio de los derechos de participacion
politico electoral, que concede, reconoce, garantiza y tutela, nuestro

ordenamiento constitucional.

La intervencion del Tribunal, en el nivel maximo del sistema
democratico, es sin duda una garantia de la legalidad y del respeto de la

libertad dentro del proceso.

2. La Sala Constitucional y su rol en la revocatoria de mandato de

alcaldes.

Evidentemente, dada la naturaleza electoral de los procesos
revocatorios de mandato, es el Tribunal Supremo de Elecciones y no la Sala
Constitucional, el 6rgano con mayor rol protagdnico en la resolucion
definitiva, en sede jurisdiccional, de los conflictos o casos que puedan

surgir con ocasion de su realizacion.

No obstante ello, las personas intervinientes en estos procesos, no
han escatimado esfuerzos, recursos o gestiones, para defender los
derechos o intereses que estiman les han sido lesionados durante el

desarrollo de aquéllos, y han acudido a todas las vias posibles para ello.

Resulta significativo, el hecho que la Sala Constitucional, a pesar sus
limitadas competencias respecto a la aplicacion del ordenamiento

electoral, no haya sido ajena a ese tipo de gestiones.
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Se ha logrado constatar, que tanto antes del proceso, como durante
éste y hasta en la fase de ejecucion, se ha requerido su intervencion,
mediante la interposicion de una serie de procesos, de diversa naturaleza,
ya sea para revisar la regularidad constitucional del ordenamiento juridico
de la revocatoria de mandato o bien, para que analice las conductas de los
diversos actores del proceso, de cara a los derechos fundamentales

involucrados.-

En este acapite, se revisaran los pronunciamientos de ese Alto
Tribunal, con la finalidad de determinar los alcances y los limites de esas
intervenciones y determinar bajo cuales principios y reglas ejerce sus

competencias.

A. El control de constitucionalidad de las normas que regulan el

plebiscito revocatorio:

La Constitucion Politica costarricense, en su articulo 10, reservo el
control de constitucionalidad de todas las normas y actos sujetos al
Derecho Publico, a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
competencia exclusiva de este ultimo 6rgano y que incluye por supuesto,
la revision de la validez de todas las normas de naturaleza electoral,

incluida la jurisprudencia®°.-

%0 a norma constitucional no deja margen para la duday ello ha sido reconocido de manera undnime
por la doctrinay jurisprudencia. Aunque con sdlidos argumentos, calificados autores nacionales han
propugnado por la unificacion de todo lo relativo a la materia electoral en manos del TSE y
consecuentemente, defienden que el control de constitucionalidad de las normas electorales pase
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Ese control de constitucionalidad, como se recordara, respecto de
las leyes puede ser previo, cuando se produce durante el tramite de un
proyecto de ley en la Asamblea Legislativa, mediante las consultas
preceptivas o facultativas de constitucionalidad>!; o posterior, valga decir,
luego de la entrada en vigencia del precepto legislativo o de cualquier otra
naturaleza (vgr. Reglamentos, decretos, etc.) y con motivo de su aplicacion

en el ordenamiento nacional>2.

De esos mecanismos, el Unico que se ha utilizado en casos relativos
al instituto en analisis, ha sido la acciéon de inconstitucionalidad. En efecto,
se han interpuesto sendas acciones, contra los preceptos legales y

reglamentarios, que regulan la revocatoria del mandato.

En el primer caso (normas legales), se formularon y resolvieron dos
acciones de inconstitucionalidad contra el articulo 19 del Cédigo
Municipal, que como ya se dijo, es el unico texto legal que regula la
revocatoria de mandato y su instrumento, el plebiscito revocatorio. En

ambas ocasiones, las acciones fueron desestimadas.

a este ultimo érgano, tal modificacidn requiere une reforma constitucional y legal, que dificilmente
se producira en el corto plazo. Véase en ese sentido: Cambronero Torres Andrei y Mora Barahona
Ivan. El control de constitucionalidad de las normas electorales como atribucién del Tribunal
Supremo de Elecciones. San José, Costa Rica. TSE. Instituto de Formacion y Estudios en Democracia,
2015 220 p.

51 Se regulan en el numeral 96 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional, N° 7135.

52 La accidn de inconstitucionalidad se regula del articulo 75 al 95, en tanto que las consultas judiciales, del
numeral 102 a 107, todos de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, N°7135.
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En el segundo caso (normas infralegales), se planted una accidn
dirigida a la anulacién de un reglamento local de consultas populares,
justamente por derivar del numeral 19 del Cédigo Municipal, que se

estimaba inconstitucional.

El analisis de las sentencias emitidas por la Sala, dentro de esos
asuntos, arroja aspectos muy relevantes, tanto de orden procesal como
sustancial, para delinear la figura desde el punto de vista del esquema

democratico y participativo en que esta inserta.

Desde el punto de vista estrictamente procesal, debe sefialarse
que, para la impugnacion de las normas relativas a la celebracidn de este
tipo de plebiscitos revocatorios, por parte de las personas afectadas con su
aplicacion, se ha exigido el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en cuanto a la necesidad de que
exista un asunto pendiente de resolver, en el que se haya invocado la
inconstitucionalidad de lo impugnado, como medio razonable de amparar

los derechos e intereses del accionante.-

Dada la naturaleza electoral del proceso, ese asunto se radica por
regla en el Tribunal Supremo de Elecciones, y es ante este ultimo, dentro
de los mecanismos procedimientos de la Jurisdiccion Electoral, donde debe

invocarse la inconstitucionalidad referida, eso si, siempre y cuando se
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encuentre pendiente>3, pues de lo contrario, la accién resultara

inadmisible>4.-

Si se trata, ademas, de impugnar las normas aplicables a un alcalde o
alcaldesa para la revocatoria de su mandato, es indispensable que sea la
persona afectada, quien cumpla con el requerimiento anterior, pues al no
tratarse de la defensa de una colectividad indeterminada, sino de la

situaciéon concreta y particular de quien es sometido a plebiscito

3 Indicd la Sala en este caso, que: “Segun se desprende del escrito de interposicién presentado por
..., fundamenta su legitimacion en lo dispuesto en el primer pdrrafo del articulo 75 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, presentando como asunto previo pendiente el recurso de amparo
electoral, tramitado en el Tribunal Supremo de Elecciones bajo el numero 514-E-11. Sin embargo, tal
como lo indica en su informe el TSE, ese recurso ya fue resuelto mediante resolucion n°823-£2-2012
de las 10:10 horas del 30 de enero del 2012, resolviéndose su archivo por la inactividad de la
interesada, por lo que ya no existe asunto base. Asi entonces, el amparo que utiliza de base la
accionante no sirve para fundamentar su legitimacion, pues ya no estd pendiente de resolucion” SSC.
#2014-12474 de las 15:05 horas del 30 de julio de 2014.

> En un caso concreto, la inconstitucionalidad se invocd dentro de un amparo electoral, lo cual
resulta valido; no obstante, al resolverse la accién ya el amparo habia sido resuelto en firme, incluso
de manera favorable a la accionante, lo que motivé que se declarara la inadmisibili8dad de la accién.
Al respecto indicé la Sala Constitucional: “(...) Segtun se desprende del escrito de interposicion
presentado por ..., sustenta su legitimacion en lo dispuesto en el primer pdrrafo del articulo 75 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional, presentando como asunto previo pendiente el recurso de
amparo n°12-00216-0007-CO. Sin embargo, debido a que en tal recurso se impugna un acuerdo que
ya fue anulado por el Tribunal Supremo de Elecciones mediante la resolucion n°790-E1-2012, por lo
tanto, lo que se resolviera en esta accion no tendria incidencia en el caso concreto de la accionante,
que es a su vez, amparada en el recurso de amparo que pretende utilizar como asunto base. En este
sentido, recuérdese que cuando se invoca como legitimacion un asunto previo pendiente, lo que se
resolviere en la accion debiera constituir un medio razonable para amparar los derechos que
considera violados. Sin embargo, este no es el caso, pues los acuerdos del Concejo Municipal que
pretendian la convocatoria a un plebiscito revocatorio de su mandato (y que se impugnan en el
asunto base), ya fueron anulados. Se trata en efecto de un caso de falta de legitimacion
sobreviviente, pues la situacion que daba origen al asunto previo pendiente ya fue anulada. Asi
entonces, el amparo que utiliza de base la accionante no sirve para fundamentar su legitimacion,
pues no es medio razonable para amparar el derecho que se considera lesionado” SSC. # 2014-12474
de las 15:05 horas del 30 de julio de 2014.
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revocatorio, no es posible alegar la defensa de intereses difusos o
colectivos, para acceder a este mecanismo de control de

constitucionalidad>>.-

% En efecto, la Sala Constitucional declaré inadmisible la accidn interpuesta por un alcalde, sin
asunto previo pendiente, con base en el siguiente razonamiento: “{...) es el articulo 75 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional el que regula los presupuestos que determinan la admisibilidad de las
acciones de inconstitucionalidad, exigiendo la existencia de un asunto pendiente de resolver en sede
administrativa o judicial en el que se invoque la inconstitucionalidad, requisito que no es necesario
en los casos previstos en los pdrrafos sequndo y tercero de ese articulo, es decir, cuando por la
naturaleza de la norma no haya lesion individual o directa; cuando se fundamente en la defensa de
intereses difusos o que atafien a la colectividad en su conjunto, o cuando sea presentada por el
Procurador General de la Republica, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la
Republica o el Defensor de los Habitantes, en estos ultimos casos, dentro de sus respectivas esferas
competenciales. 1) Sobre la falta de legitimacion en accion presentada por (...) Segun se desprende
del escrito de interposicion presentado por el sefior ..., fundamenta su legitimacion en lo dispuesto
en el primer pdrrafo del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, por tener como asunto
previo pendiente el recurso de amparo n°11-014720-0007-CO. Posteriormente, en la resolucion que
le da curso a esta accidn se dijo que la legitimacion provenia de intereses difusos. Al respecto, ni uno
ni otro sirve como sustento de legitimacion en este caso. Sobre el recurso de amparo, supuesto
asunto base, ndtense tres hechos relevantes: a) el amparo presentado fue resuelto incluso con
anterioridad a la presentacion de esta accion, mediante resolucion n°2011-017478 de las 14:30
horas del 20 de diciembre del 2011, de modo que la accidn habia caducado aun antes de presentarse
(articulo 77 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional); b) estaba referido a la falta de respuesta de
una gestion presentada por el accionante; y ¢) no se alego alli en ningun momento la
inconstitucionalidad de la norma en cuestion, ni esta resultaba de aplicacion en el caso concreto del
recurso de amparo presentado. Por lo demds, tampoco la defensa que hace el accionante se refiere
al tema de intereses difusos. De acuerdo con el primero de los supuestos previstos por el pdrrafo 2°
del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, los "intereses difusos" son aquellos cuya
titularidad pertenece a grupos de personas no organizadas formalmente, pero unidas a partir de
una determinada necesidad social, una caracteristica fisica, su origen étnico, una determinada
orientacion personal o ideoldgica, el consumo de un cierto producto, etc. El interés, en estos casos,
se encuentra difuminado, diluido (difuso) entre una pluralidad no identificada de sujetos. Esta Sala
ha enumerado diversos derechos a los que les ha dado el calificativo de "difusos", tales como el
medio ambiente, el patrimonio cultural, la defensa de la integridad territorial del pais, el buen
manejo del gasto publico, y el derecho a la salud, entre otros. Por otra parte, la enumeracion que ha
hecho la Sala Constitucional no es taxativa. Teniendo ello claro, es evidente que en este caso no se
trata de la defensa de intereses difusos, sino que el accionante, ex Alcalde, viene en defensa de
intereses particulares y no de la colectividad, pues considera que el plebiscito que se convocé para
la revocatoria de su mandato operé como una sancién en su caso, en violacion del principio de
tipicidad, igualdad, y en detrimento de disposiciones internacionales y competencias del Tribunal
Supremo de Elecciones. No estd defendiendo el accionante, entonces, a una pluralidad no
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La admision de una accién de inconstitucionalidad, por otro lado, no
impide al Tribunal Supremo de Elecciones, resolver los recursos
pendientes contra la cancelacion de una credencial fundada en los
resultados de un plebiscito revocatorio, dada la naturaleza electoral de la
consulta y la necesidad de respetar y dar cumplimiento a la voluntad

popularsé

Por otra parte, si bien se ha admitido la posibilidad de que se reclame
por esta via, la nulidad por inconstitucionales de los reglamentos

municipales de consultas populares, la Sala Constitucional ha sefialado que

identificada de sujetos, sino su caso en particular. Asi entonces, ni el amparo que utiliza de base el
accionante sirve para fundamentar su legitimacion, ni tampoco estamos en presencia de intereses
difusos en este caso. Por lo tanto, el accionante (...) carece de legitimacion para plantear esta accion”
SSC. #2014-12474 de las 15:05 horas del 30 de julio de 2014.

6 “l g integracién de los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, sefiala que
habiéndosele dado curso a una accion de inconstitucionalidad, en los procesos administrativos y
judiciales donde deba aplicarse la norma cuestionada ante esta jurisdiccion, no se suspenderd
ninguna otra etapa diferente a la de dictar la resolucion final, salvo que la norma impugnada deba
aplicarse durante la tramitacion del proceso administrativo o judicial correspondiente. En el caso
bajo estudio, los accionantes aducen la inconstitucionalidad del articulo 19 del Cédigo Municipal y
el Reglamento para la Realizacion de las Consultas Populares del cantdn de Pérez Zeleddn, y en ese
sentido, cumpliendo con el mandato legal de referencia, la resolucion de esta Sala de las catorce
horas cincuenta y dos minutos del 19 de enero de este afio, es clara en disponer que la publicacion
en el Boletin Judicial se produce a efectos de que «en los procesos o procedimientos en que se discuta
la aplicacion de lo cuestionado [sea las normas impugnadas], no se dicte resolucion final mientras la
Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso» y que solamente se afecta «los procesos judiciales
pendientes en los cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado» -énfasis afadidos-. En este
sentido, si lo pendiente de resolver por parte del Tribunal Supremo de Elecciones son los recursos de
reconsideracion contra la cancelacion de la credencial de Alcalde Municipal, tema que en este caso
es un asunto de naturaleza electoral, y por ende, competencia exclusiva de dicho Tribunal, serd ese
organo electoral, y no la Sala, quien debe determinar si las normas cuestionadas resultan o tienen
algun grado de aplicacion en los casos sometidos a su conocimiento, los cuales, se reitera, son de la
exclusiva competencia y responsabilidad del Tribunal Supremo de Elecciones (..)”SSC. #2012-1384
de las 09:30 horas del 03 de febrero de 2012
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estos cuerpos normativos locales, se fundan en lo dispuesto en el articulo
19 del Cédigo Municipal, por lo tanto, su invalidez dependera de lo que se

resuelva respecto de la ley habilitante>’.

En cuanto a los aspectos de fondo, analizados por la Sala
Constitucional en relacion con las normas y principios que rigen los

procesos de revocatoria de mandato, debe indicarse que en lo fundamental,

57 Sefiald la Sala al respecto: “Del escrito de interposicion se desprende que la recurrente realiza
varios reclamos de legalidad en contra del “Reglamento para las consultas populares de la
Municipalidad de Siquirres" y del acuerdo del Concejo Municipal, del 13 de setiembre de 2011, que
dispuso realizar un plebiscito para la destitucién de su persona como Alcalde de se cantdn,
amparado en el articulo 19 del Cédigo Municipal. En cuanto a este alegato referido a que el acuerdo
municipal se baso en el art.19 del Cédigo Municipal, norma que considera inconstitucional por violar
el principio de tipicidad en materia sancionatoria, esta Sala ya se pronuncié en la accién de
inconstitucionalidad que mantuvo suspendido este recurso, desestimandose tal argumento,
indicandose en concreto que: “esta Sala ya habia establecido que la figura de la revocatoria de
mandato es un instrumento de democracia participativa, que no constituye un juicio de
responsabilidad juridica, y que corresponde al legislador extender la aplicacion de tal figura a otros
funcionarios de eleccion popular. En este caso, ndtese que los cuatro alegatos que sustentan esta
accion de inconstitucionalidad parten todos de una premisa equivocada, de que la revocatoria de
mandato es una sancion juridica, asimilable a la cancelacion de credenciales. Tal como se viene de
establecer en el considerando anterior, la revocatoria de mandato del Alcalde Municipal es un juicio
de naturaleza politica, por ello es que el legislador optd por no establecer causales especificas, pues
estas no son presupuesto de la revocatoria ni se tiene que probar causal alguna para que opere. En
este sentido, visto que esta Sala ya resolvio la cuestion que sirve de base a los alegatos de estas
acciones (violacion al principio de tipicidad, violacion al art.23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y violacion a las atribuciones del Tribunal Supremo de Elecciones en materia
electoral), conforme lo establece el articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se procede
al rechazar por el fondo de esta accion, por cuanto se considera que, ademds de la falta de
legitimacion, se trata del andlisis de argumentos y alegatos sobre los cuales esta Sala ya emitio
pronunciamiento, y sobre los cuales no se encuentran razones para variar de criterio.” Asi entonces,
dado que las actuaciones impugnadas encuentran sustento en una norma legal, que no ha sido
considerada inconstitucional, procede la desestimatoria de este recurso. En conclusién, dado que
las actuaciones impugnadas encuentran sustento en una norma legal (articulo 19 del Cédigo
Municipal), que ya pasé el analisis de constitucionalidad (segun el voto n0.2014-012474 de las 15:05
horas del 30 de julio del 2014, que resolvié la accidon que mantuvo suspendido este amparo); no
existe mérito para acoger este recurso, el cual se impone desestimar, tal como en efecto se hace”.
SSC. #2014-14312 de las 08:30 horas del 29 de agosto de 2014
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se han desestimado todos los cuestionamientos de constitucionalidad

formulados en relaciéon con la figura, referidos a los siguientes aspectos:

a) El reconocimiento del plebiscito revocatorio como un mecanismo
de participacion popular de caracter excepcional, fundado en los

principios de la democracia participativa.>8

%8 Dijo el Alto Tribunal: “DEL PLEBISCITO REVOCATORIO DEL ALCALDE MUNICIPAL. La norma
impugnada —parrafo primero del articulo 19 del Cédigo Municipal— en tanto faculta el mecanismo
de un plebiscito revocatorio, debe ser analizada a la luz de las normas y principios constitucionales.
En este sentido, es importante resaltar que este mecanismo es un instrumento de participacion
ciudadana, de cardcter excepcional, y en consecuencia, se constituye en una manifestacion directa
de la democracia participativa, propia de nuestro sistema de gobierno, al tenor, fundamentalmente
de la reciente reforma del articulo 9 constitucional -mediante Ley nimero 8364, de primero de julio
del 2003—, en virtud de la cual se caracteriza por ser "popular, representativo, participativo,
alternativo y responsable." Ahora bien, debe diferenciarse el plebiscito constitucional, previsto en
el articulo 168 de la Constitucidn Politica, dentro del procedimiento constitucional para la creacién
de nuevas provincias, del plebiscito municipal, dispuesto para la discusion de cualquier asuntos de
relevancia para la corporacién municipal, y expresamente, para decidir sobre la destitucion o no del
alcalde, de conformidad con el articulo 2.1.2 del Manual para la realizacién de consultas populares
a escala cantonal y distrital del Tribunal Supremo de Elecciones, en tanto lo prevé en los siguientes
términos: "Plebiscito es la consulta popular mediante la cual los habitantes del cantén se pronuncian
sobre un asunto de trascendencia regional, o se manifiestan sobre la revocatoria del mandato de un
alcalde". Nétese que son los municipes —entendiendo por tales, a los vecinos de un cantén, y que
conforman la respectiva municipalidad—, los que eligen, mediante eleccion popular, al alcalde, y este
mecanismo, del plebiscito revocatorio, lo que hace es devolverles la competencia para decidir sobre
la procedencia o no de su destitucion. Con lo cual, el plebiscito revocatorio se constituye en el mas
claro ejemplo de la democracia participativa. Se reitera que este fendmeno ocurre precisamente
como derivado directo de la conformacidn de las municipalidades, toda vez que "El municipio estd
constituido por el conjunto de vecinos residentes en un mismo canton, que promueven y administran
sus propios intereses por medio del gobierno municipal"; es decir, debe considerarse que se trata de
una entidad publica que se instituye por, y para la gestién de los "servicios e intereses locales", en
los términos previstos en el articulo 169 constitucional, que a su vez, constituye la esencia y razén
de ser de su existencia. Estas razones lejos de evidenciar su confrontacidon con el Derecho de la
Constitucion, demuestran su conformidad, al ser una manifestaciéon directa del principio de la
democracia directa y participativa reconocida expresamente en nuestra Carta Fundamental.” SSC.
#04-011608 de las 08:52 horas del 20 de octubre de 2004 y, en idéntico sentido SSC. # 2014-12474
de las 15:05 horas del 30 de julio de 2014.
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b) La naturaleza politica y no juridica de la revocatoria de mandato.
Se ha establecido, en efecto, que no se esta en presencia de un
juicio de responsabilidad juridica, sino de responsabilidad
politica y que, por lo tanto, no requiere ni la existencia previa de
causales especificas para su aplicacion, ni implica tampoco la
necesidad de garantizar un debido proceso y su derivado, el

derecho de defensa®°.

5 El criterio de la Sala, sobre este tema, ha sido el siguiente: “(...) DEL ALEGADO QUEBRANTO DEL
DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA. Por ultimo, respecto de la alegada violacién del debido
proceso, se advierte al accionante que el plebiscito revocatorio no tiene la virtud de constituir un
juicio de responsabilidad juridica, esto es, con ocasién de las posibles faltas cometidas por el
funcionario en el ejercicio de sus funciones, expresamente consignadas en el articulo 18 del Cédigo
Municipal —perder o adolecer de un impedimento para ocupar el puesto; ausentarse
injustificadamente de las labores por mas de ocho dias; ser inhabilitado para ejercer cargos publicos
por sentencia judicial firme; por cometer una falta grave de las normas del ordenamiento de
fiscalizacién que protejan los fondos publicos, la propiedad o buena fe; o cometer una accion
sancionada por la ley con la pérdida de un cargo de eleccion popular, y la renuncia expresa—, para
cuya procedencia se requiere de un procedimiento administrativo abierto al efecto, salvo claro esta
en el ultimo supuesto, en el cual deben garantizarse al alcalde juzgado, de todas las garantias del
debido proceso —que en forma resumida pueden sintetizarse en las siguientes: a) la notificacion del
caracter y fines del procedimiento, b) derecho a ser oido y oportunidad del interesado de presentar
los argumentos y producir las pruebas pertinentes, c) oportunidad para el administrado de preparar
su alegacidn, lo que incluye —necesariamente— el acceso al expediente, y a toda la informacién y
antecedentes administrativos; d) derecho del administrado de hacerse representar y asesorar por
abogados y técnicos y otras personas calificadas —como peritos—; e) notificacién adecuada de la
decisién que dicta la Administracion y de los motivos en que ella se funde; y f) el derecho de recurrir
la decisidn adoptada. En el caso concreto, como se indicaba anteriormente, el plebiscito revocatorio
constituye un juicio de responsabilidad politica, motivo por el cual puede o no estar sustentado en
las causales expresamente consignadas en el articulo 18 previo citado. Por tal motivo, resulta no
solo légico sino adecuado al espiritu de este mecanismo, que en estos supuestos no proceda el veto
respecto del acuerdo del Concejo que decide solicitar al Tribunal Supremo de Elecciones la
convocatoria para la realizacién de un plebiscito revocatorio, en tanto, el veto es un recurso interno
previsto a favor del alcalde respecto de los acuerdos del Concejo, pero que no estd previsto para
asuntos en los cuales el alcalde tenga un "interés personal, directo o indirecto", en los términos
previstos, de manera general en el inciso a) del articulo 160 del mismo cuerpo legal, lo cual obedece
a un principio general de no legislar, de no decidir, y de no administrar en provecho propio, que
también se consigna en el inciso a) del articulo 31 del mismo cuerpo legal, en tanto dispone
expresamente: "Prohibese al alcalde municipal y a los regidores: a) Intervenir en la discusion y
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c) No resulta discriminatorio, que la revocatoria de mandato se
aplique uUnicamente a los Alcaldes y alcaldesas municipales e
intendentes, titulares y suplentes, no asi a otros funcionarios de
eleccion popular, como el Presidente o Presidenta de la epublica,
Vicepresidentes, diputados y diputadas, personas regidoras o
sindicas. Al mismo tiempo, se sefaldé, que la accién de
inconstitucionalidad no es el medio idéneo para extender la
aplicacion de la figura a dichos funcionarios, por tratarse de un
asunto reservado al legislador o bien al poder reformador de la

Constitucion®o.

votacion en su caso, de los asuntos en que tengan ellos interés directo, su conyuge o alguno pariente
hasta tercer grado de consanguinidad o afinidad"” SSC. #04-011608 de las 08:52 horas del 20 de
octubre de 2004 vy, en idéntico sentido SSC. # 2014-12474 de las 15:05 horas del 30 de julio de
2014.

% Se ha indicado, al respecto, que: “(..) DE LA ALEGADA INFRACCION DEL PRINCIPIO DE
IGUALDAD. En este sentido, tal y como lo asevera el accionante, este mecanismo es el Unico
instrumento de control politico previsto en nuestro ordenamiento que puede tener como efecto
inmediato y definitivo la revocatoria de un puesto de eleccidn popular; y a tal efecto, esta Sala echa
de menos que no se extienda a los demas funcionarios de eleccién popular —Presidente de la
Republica, Vicepresidentes, diputados, regidores y sindicos—, por constituir —se reitera— una
manifestacion de la democracia participativa, como caracteristica esencial de nuestro Estado Social
y Democratico de Derecho. Y es por tal motivo, por el que esta Sala no tiene competencia para
igualar la situacion de los alcaldes respecto de los otros funcionarios de eleccion popular, por cuanto
su competencia se limita a anular del ordenamiento juridico, los actos o normas cuestionados en
esta sede, cuando fueren contrarios al Derecho de la Constitucion —bloque de legalidad—, pero en
modo alguno puede extender este mecanismo a los otros funcionarios, como en principio deberia
de hacerse en una situacién ideal, y que corresponde, por ello, al legislador, mas no al juez
constitucional.” SSC. #04-011608 de las 08:52 horas del 20 de octubre de 2004 y, en idéntico
sentido SSC. # 2014-12474 de las 15:05 horas del 30 de julio de 2014.
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B. El recurso de amparo y los procesos revocatorios de mandato.

El recurso de amparo, como mecanismo de proteccion de derechos
fundamentales, también ha sido utilizado por diversos intervnientes en

procesos revocatorios.

No obstante, éstos han sido denegados en su totalidad, por tratarse

de materia electoral, reservada al Tribunal Supremo de Elecciones.

En realidad, tal y como se analiz6 en el acapite sobre la jurisdicciéon
electoral, la via correcta para reclamar contra las violaciones o amenazas
de violacion a los derechos de participacion politico- electoral, es el
denominado recurso de amparo electoral, de resorte exclusivo del Tribunal
Supremo de Elecciones, al cual deben acudir los afectados, en defensa de
sus derechos e intereses. Asi lo indico la Sala Constitucional, en el siguiente

fallo:

Respecto al tema planteado, esta Sala ha indicado en copiosa jurisprudencia que
el sufragio, dispuesto en el articulo 99 de la Constitucion, en efecto, debe ser
entendido en un sentido amplio, donde se manifiesta el ejercicio de la voluntad
popular, no unicamente respecto al acto de eleccion de los gobernantes, sino
también respecto a la participacion del pueblo en el plebiscito, referéndum o
cualquier otra forma de consulta sobre cuestiones de interés general que
ameriten su pronunciamiento. Con fundamento en ello y a la naturaleza sefialada
del sufragio fue reformada nuestra Constitucion en el articulo 102, consagrando
expresamente, como una de las funciones del Tribunal Supremo de Elecciones,
el deber de organizar, dirigir, fiscalizar, escrutar y declarar los resultados de los
procesos de referéndum. (Sentencia nimero 2007-07945 de las catorce horas y

cuarenta y dos minutos del seis de junio de dos mil siete). De tal manera, que si
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el recurrente, estima que se han ocasionado violaciones al proceso que indica,
asi deberd plantearlo ante el Tribunal Supremo de Elecciones, 6rgano
constitucional competente para resolver por el fondo los alegatos que expone

(SSCN°2011-16579 de las 14:30 horas del 30 de noviembre de 2011)

Ese criterio, se reiteré luego en relacion con los siguientes alegatos:

a) Disconformidad con la forma de organizacién del plebiscito

revocatorio. En este supuesto, se ha sefialado, se trata de una cuestion
de legalidad, que torna improcedente el amparo (SSC.N°2011-16994
de las 14:30 horas del 13 de diciembre de 2011).

b) Por la forma en que se publicita el plebiscito y por desacuerdo en

cuanto a los lugares en que deben estar ubicados los centros de
votacion (SSC. #2011-16801 de las 14:30 horas del 07 de diciembre
de 2011; y en idéntico sentido, SSC #2011-16578 de las 14:30 horas
del 30 de noviembre de 2011 y SSC #2011-17030 de las 14:30 horas
del 13 de diciembre de 2011).

Supuestos vicios en la voluntad de uno de los regidores que aprobd el
acuerdo para convocar al plebiscito revocatorio de mandato (SSC #
2011-16426 de las 02:30 del 29 de noviembre de 2011. En el mismo
sentido SSC. #2011-17629 de las 14:50 horas del 21 de diciembre de
2011y #2011-17629 delas 14:50 horasdel 21 de diciembre de 2011)

d) Defectos en el acuerdo municipal que convocé a plebiscito

revocatorio. (SSC. #2011-15451 de las 09:24 horas del 11 de
noviembre de 2011),y
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e) Irregularidades en plebiscito revocatorio por parte de la Comision
coordinadora; ubicacién de wurnas electorales y publicidad
tendenciosa en favor de una de las tendencias que intervienen en el
plebiscito (SSCN°2011-17173 de las 14:30 horas del 14 de diciembre
de 2011)

3. En su conjunto, el rol de ambas Jurisdicciones.

Los organos de justicia constitucional y de justicia electoral, valga
decir, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal
Supremo de Elecciones, estan llamados a desempefiar un rol fundamental
en los procesos de revocatoria de mandato, papel que no es posible

soslayar por los operadores juridicos y politicos del pais.

Los mecanismos a través de los que ambos despliegan su quehacer
cotidiano, son plenamente aplicables, en mayor o menor medida, al tramite
revocatorio aqui analizado e inciden de manera directa e inmediata, sobre

el desarrollo del proceso.

Como se indico, es al Tribunal Supremo de Elecciones, a quien
corresponde la mayor carga, ello, en virtud de la naturaleza electoral del

cauce por el que discurre la institucidon revocatoria

La Sala Constitucional, por su parte, desempefia en estos procesos un
papel que si bien es menos intenso, no por ello deja de ser importante, alli

cuando llega a producirse.

Le corresponde -ni mas ni menos- que verificar la validez de las

normas legales y reglamentarias, aplicables a lo largo de todo el plebiscito
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revocatorio, a la luz del pardmetro constitucional, mediante los
mecanismos de control de constitucionalidad, concretamente la accion de

inconstitucionalidad.

En el ejercicio de esa potestad, por lo pronto ha declarado la
constitucionalidad de los preceptos cuestionados; reafirm6 la relevancia
de la revocatoria del mandato a nivel local, como instrumento de
democracia directa y su vinculacién con el principio participativo del que

esta imbuido nuestro sistema democratico.

En cuanto al desarrollo concreto del plebiscito, la Sala ha tenido una
intervencion mucho mas discreta, dado que los temas que dentro de €l se
desarrollan deben canalizarse -como se dijo- mediante los mecanismos

previstos al efecto por la jurisdiccién electoral.

En ese tanto, su papel ha sido sobre todo el de reafirmar -
correctamente, valga reconocer-, las amplias competencias del Tribunal
Supremo de Elecciones en esta materia, a cuyo conocimiento ha remitido
practicamente todos los asuntos vinculados con conductas desplegadas

por los diversos actores que participan en el plebiscito revocatorio.

El sistema legal costarricense, no cabe duda, garantiza mediante la
intervencién de esos dos importantes 6rganos, no solo la regularidad de las
normas aplicables en el proceso, sino también su correcta interpretacion y
aplicaciéon, de cara a la legalidad de toda la consulta y de la de sus

resultados finales.

Y no menos esencial, prevé mecanismos agiles y expeditos para la

proteccion de los derechos fundamentales de la persona sometida al
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proceso revocatorio, lo mismo que los de todas las personas que, de una u
otra forma intervienen en él en ejercicio de los derechos de participacion
politico electoral, que concede, reconoce, garantiza y tutela, nuestro

ordenamiento constitucional.

La existencia de esos dos érganos en el nivel maximo del sistema
democratico, es sin duda garantia de la legalidad y del respeto de la libertad
dentro del proceso; empero, atin con todo ello, la figura de la revocatoria

de mandato no ha calado hondo en el electorado costarricense.
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CAPITULO V. La realidad de la revocatoria de mandato: Las tres
experiencias costarricenses

Desde la aprobacion del Cédigo Municipal, en abril de 1998 y la
instauracion, en su articulo 19, de la revocatoria de mandato de alcaldes,
alcaldesas e intendentes, a diciembre de 2021, transcurrid casi un cuarto
de siglo, periodo que, sin embargo, ha sido insuficiente para que ese
mecanismo se haya consolidado, como un instrumento participativo, de

uso frecuente en nuestro medio.

La realidad, indica que desde entonces, sdlo en tres ocasiones se han
iniciado formalmente, procedimientos revocatorios, cada uno de los cuales
sigui6é un tramite particular y tuvo resultados muy diversos, que resulta

imperativo analizar.

Fue necesario que transcurrieran trece afios, desde el
establecimiento del instituto, para que éste se aplicara por vez primera en

Costa Rica.

En diciembre de 2011, en el Cantén de Pérez Zeledon, décimo noveno
de la Provincia de San José, se someti6 a plebiscito, la revocatoria de
mandato de su alcalde propietario, consulta que dio como resultado la

destitucion del funcionario.

Ese mismo mes de diciembre de 2011, el Cantén de Siquirres, tercero
de la Provincia de Limon, aprob6 un acuerdo de convocatoria a plebiscito
revocatorio, para determinar la continuidad o no de su alcaldesa

propietaria. El tramite, finalmente, resulté infructuoso y la consulta no se
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realizo, pues una serie de errores de orden legal, provocaron la nulidad del

tramite.

Finalmente, en mayo de 2018, el Cantén de Paraiso, tercero de la
Provincia de Cartago, sometié a consulta popular, la continuidad o no de su
alcalde propietario. En esa ocasion, una mayoria de personas electoras
voté por la destitucién, empero, no se alcanzd la mayoria exigida, de dos
terceras partes de los votantes, lo cual, determiné el mantenimiento del

funcionario en su puesto.

De entrada, dado el poco uso de esta institucion, surgen una serie de
interrogantes, cuyas respuestas podrian encontrarse en el estudio

minucioso y cuidadoso, de lo acaecido en cada uno de esos procesos.

Una primera cuestidn, es la relativa a por qué, luego de tanto tiempo,
se usa tan poco la revocatoria. El analisis de los casos especificos podria
dar luces sobre las causas que inciden en su casi nula aplicacion practica:
¢;la falta de un mayor desarrollo normativo?, ;la desconfianza en la
efectividad de la figura?, ;el desconocimiento de su tramite y finalidad?, ; el
costo econdémico?, ;la complejidad del proceso o su duracién?, ;se le
considera poco util y efectiva, en relaciéon con otras formas de terminacion

del mandato?.

En un segundo orden de ideas, el analisis de los casos, llevaria a la
revision del procedimiento en si mismo: ;como se ha realizado en la
practica?, ;brinda la regulacion actual, suficiente seguridad juridica sobre
el tramite?, ;qué obstaculos existen, desde la perspectiva procedimental,

para su plena utilizacion?.
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Y por ultimo, la revisién aludida puede generar opciones de mejora:
;hay lagunas regulatorias y como corregirlas?, ;se requiere una reforma
legal y en caso afirmativo, cudl seria su contenido?, ;es posible potenciar,

por otras vias distintas a las meramente normativas, el uso del mecanismo?

Sin duda, el estudio de los tres casos permitira “rastrear el proceso”,
hacer andlisis comparativos y, a partir de ello, realizar inferencias de orden
general y ldgico, sobre la institucion revocatoria, a partir de un estudio
esencialmente cualitativo, de los principales acontecimientos que

rodearon su aplicacion practica.

Como punto de partida, previo al estudio -primero individualizado,
luego en su conjunto- de los tres casos, cabe sefalar que el analisis se
realizarg, fundamentalmente, a partir de las decisiones administrativas y
judiciales emitidas con ocasién de cada uno de los plebiscitos efectuados,
de las acciones realizadas por los diversos actores del proceso, asi como de
la participacién y los resultados de cada uno de ellos.

Para lo cual, se utilizaran, como materia prima, las actas oficiales de
los Concejos Municipales respectivos y los documentos de las comisiones
organizadoras del plebiscito, ademas de los datos que constan en el
Tribunal Supremo de Elecciones y que respaldan los resultados de las

consultas.
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SECCION I. EL PLEBISCITO REVOCATORIO EN EL CANTON DE PEREZ
ZELEDON (Diciembre, 2011)

En las elecciones municipales celebradas el cinco de diciembre de
2010, el Canton de Pérez Zeledén, decimonoveno de la provincia de San
José, eligio al sefior Luis Mendieta Escudero, como su alcalde propietario y
a las sefioras Vera Violeta Corrales Campos y Doris Picado Mora, por su
orden, primera y segunda Vicealcaldesa; para el periodo comprendido
entre el siete de febrero de 2011 y el 30 de abril de 2016 (Declaratoria
definitiva de eleccién. TSE, Resoluciéon N°0019-E11-2011 de las 09:30
horas del 03 de enero de 2011).

En dicha eleccién, cuyo padrén electoral estaba conformado por
98.271 personas electoras, participaron 35.650 personas y se recibieron
35.028 votos validos, de los cuales, 11.728 fueron en favor de las personas
electas, quienes se postularon por el Partido Liberacion Nacional, segin

queda patente en la siguiente tabla:

Tabla N°6. Resultados de la eleccion de Alcalde en Pérez Zeledon (05

de diciembre 2010)
PARTIDO POLITICO CANTON: PEREZ ZELEDON
MACCI()N CIUDADANA 7221
s LIBERACION NACIONAL 11728
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nal 6293
MOVIMIENTO LIBERTARIO
B UNIDAD SOCIAL CRISTIANA 9736

Fuente: Elaboracion propia, con lase en el documento: TSE. Resolucién N°0019-
E11-2011 de las 09:30 horas del 03 de enero de 2011

Como datos relevantes, en la eleccién participd el 36,27% de las
personas incluidas en el padroén, se produjo un nivel de abstencionismo del
63,73% y las personas electas obtuvieron el 33,62% de los votos

validamente emitidos. Y s6lo el 11,93% del total del padrén.

Ilustracion N°6. Escudo y vista general del Canton de Pérez Zeledon.
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Cabe senalar, ademas, que en las elecciones nacionales y municipales
celebradas el 07 de febrero de ese mismo afo 2010, se eligieron los
regidores o concejales de cada canton, para el periodo comprendido enrtre

el primero de mayo de ese afio y el treinta de abril de 2016.

En el caso de Pérez Zeleddén, cuyo Concejo esta integrado por 9
miembros propietarios y 9 suplentes, el Partido Liberacion Nacional eligio
para esas plazas, 3 escafios, Accién Ciudadana 2, Unidad Social Cristiana 1,
Accesibilidad sin exclusion 1, Movimiento Libertario 1 y Restauraciéon
Nacional 1. (TSE, declaratoria definitiva de eleccién, Resolucion N° 2055-

E11-2010 de las 08:30 horas del 25 de marzo de 2010).

Como se advierte, de las fuezas politicas representadas en el érgano
deliberativo de esa municipalidad, ninguna contaba con mayoria y el
Partido que postul6 al alcalde electo, s6lo logré elegir una tercera parte del

total de regidores y regidoras.

Ahora bien, practicamente desde el inicio de su gestion, en febrero
de 2011, el alcalde propietario electo, afront6 una serie de
cuestionamientos, entre los que cabe citar, la falta de comunicacién con
otros actores politicos, carencia de liderazgo, asi como ineficiencia y
desorden en la gestion general de los asuntos propios del municipio, entre
otros, lo cual le gener6 animadversion por parte de aquéllos, de un grupo
importante de los funcionarios y funcionarias municipales y también de
buena parte de la comunidad, que se mostraba inconforme con el manejo

de los asuntos locales.
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Con esos antecedentes, caracterizados por los roces constantes entre
los diversos actores locales y el alcalde -incluidos los de su propio partido
politico-, tanto dentro, como fuera del propio gobierno municipal, no es de

extrafar que, muy pronto, algunas voces pidieran su destitucidn.

Ilustracion N°7. Llamados comunales al plebiscito revocatorio

Sesion Concejo Municipal 1

Fuente: Periddico digital Pérez Zeledon.net “Y se aprobé el plebiscito” (14 de
setiembre de 2011). Recuperado de https://www.perezzeledon.net/y-se-aprobo-el-
plebiscito/


http://www.perezzeledon.net/y-se-aprobo-el-
http://www.perezzeledon.net/y-se-aprobo-el-
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El punto de inflexion, se produjo exactamente siete meses y cuatro
dias después de la toma de posesion en el cargo, el 13 de setiembre de
2011, fecha en la que ocho de los nueve regidores y regidoras integrantes
del Concejo, incluidas dos personas electas por el Partido Liberacion
Nacional, plantearon una mocién para convocar al electorado a un
plebiscito de revocatoria de mandato del alcalde propietario (Acta del

Concejo N°072-11 de 13 de setiembre de 2011, acuerdo 6).

Luego de la discusion y, con dispensa del tramite de Comision, la
mocidn fue aprobada, con el voto afirmativo de siete concejales, por lo que

se convoco a las urnas, para el domingo 18 de diciembre de ese afo.

Para el momento de la convocatoria, ademas, ain restaban cuatro

anos y siete meses, para la conclusion del plazo del mandato.

Las motivaciones explicitas, que fundaron el inicio del procedimiento

revocatorio, son las siguientes, segin se desprende del acuerdo indicado:

Que en razon de los acontecimientos que se vienen presentando en los dltimos
meses en la Administracion Municipal, concretamente en la persona del sefior
(...): falta de liderazgo, comunicacion ineficaz que no permite un buen
entendimiento de las partes, deterioro en la administracién por su falta de
capacidad en ejercer las funciones inherentes a su condicion de administrador
general y jefe de las dependencias municipales, vigilante de la organizacién, el
funcionamiento y la coordinacién de todo el gobierno local, de conformidad con
las atribuciones contenidas por la jurisprudencia municipal. Que ante esas
circunstancias, los generalefios se encuentran expectantes con respecto al
rumbo que ha venido tomando el cantén y por consiguiente el futuro es

visualizado con incertidumbre, desgano y gran preocupacion, siendo que, en
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nuestra condicion de 6rgano deliberante parte del gobierno local, nos compete
realizar las gestiones necesarias a fin de corregir cualquier accién que esté en
perjuicio de los intereses de la colectividad (...). En razén de los anteriores
considerandos, mocionamos para que: Se convoque a Plebiscito de Revocatoria

de Mandato del actual Alcalde del Cant6on de Pérez Zeledon.

En el mismo acuerdo, se designo alos y las integrantes de la Comision
Organizadora del plebiscito, conformada por siete miembros, todos
concejales propietarios o suplentes y se aprob6 una partida por cien
millones de colones (£100.000.000,00), para enfrentar los gastos de la

consulta.

Entre la convocatoria y el dia del plebiscito, transcurrieron tres
meses y cinco dias, a lo largo de los cuales, se llevd a cabo un intenso
proceso de preparacion; para ello, se contd con la colaboracion y
asesoramiento del Director del Registro Electoral y de Financiamiento de
partidos politicos, asi como de varios delegados, designados por el
Tribunal Supremo de Elecciones, tal y como lo exigen los numerales 13 y

19 del Codigo Municipal.

Se celebraron multiples reuniones entre los delegados del Tribunal y
la Comisidn, asi como con el cuerpo de delegados, vinculadas en su mayoria
con la integracién e instalacion de las juntas receptoras de votos, la
elaboracion y distribucién del material electoral; asimismo, se
desarrollaron jornadas de capacitacién para los miembros de mesa, se
imprimieron las papeletas y se empacaron y distribuyeron con el resto del

material electoral.
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En total, se instalaron 156 juntas receptoras de votos, distribuidas en
78 centros de votacion, alo largo de todo el Canton. A tales efectos, se contd
con la participaciéon de 580 miembros de juntas receptoras de votos y se
utilizaron 100.790 papeletas en el plebiscito. La distribucion de los

distritos electorales y las juntas se explican en la siguiente tabla:

Tabla N°7. Juntas receptoras de votos por distrito, plebiscito

revocatorio. Pérez Zeledon, diciembre 2011 (Fuente: TSE)

Juntas Receptoras de Votos por Distrito

Distrito

Centro de Votacion

Totales

San Isidro del General

Liceo Unesco

[N
—_

La Palma

Esc. Carlos Valverde Vega

Santa Rosa

Esc. Santa Rosa

La Esperanza

Esc. La Esperanza

General Viejo

Esc. Fernando Valverde Vega

Palmares Esc. Hernan Rodriguez Ruiz
Rivas Esc. Juan Valverde Mora
San Pedro Esc. San Pedro

Candelaria o Angostura

Esc. La Angostura

Pedregoso

Esc. Mixta de Pedregoso

San Ramoén Sur

Esc. Gustavo Agliero Barrantes

Quebradas

Esc. Quebradas

San Cristobal o Tinamaste

Esc. Tinamaste

San Juan de Dios o Guabo

Esc. San Juan de Dios

La Hermosa

Esc. La Hermosa

Bolivia

Esc. Rep. de Bolivia

San Juan Bosco (Patio de Agua)

Esc. Juan Bosco

La Repunta

Esc. La Repunta

Buena Vista

Esc. Buena Vista

Pueblo nuevo

Esc. Maria Mora Urena

Canaan

Esc. Canaan

San Rafael Norte de San Isidro

Esc. Melico Salazar Zufiga

San Rafael de Platanares

Esc. San Rafael de Platanares

Carmen o Cajon

Esc. El Carmen

Platanillo

Esc. José Maria Chaverri Picado

Rlwin( N R Rr RN R R R RN W R[N NN R RN




Juntas Receptoras de Votos por Distrito

Distrito

Centro de Votacion

Totales

Quizarra (parte este)

Esc. Quizarra

1

Santa Teresa

Esc. Santa Teresa

Pejibaye

Esc. Valle de la Cruz

Pefias Blancas

Esc. Pefias Blancas

Aguila Abajo Esc. El aguila

San Pablo Esc. San Pablo
Zapote Esc. El Zapote
Division (parte oeste) Esc. Division
Mesas Esc. Las Mesas

Savegre abajo

Esc. Savegre

Santa Elena

Esc. Santa Elena

San Rafael de San Pedro

Esc. San Rafael

Brujo

Esc. El Brujo

San salvador

Esc. San Salvador

San Agustin

Esc. San Agustin

San Geréonimo

Esc. San Gerénimo

Fatima

Esc. Fatima

Concepcidn (parte este)

Esc. Concepcion

San Carlos

Esc. San Carlos

Mercedes

Esc. Mercedes

San Francisco

Esc. San Francisco

La Linda

Esc. La Linda

La Unién de San Pedro

Esc. La Union

Calle Moras

Esc. Calle Mora

Los angeles de Paramo

Esc. La Lira

China Kicha

Esc. China Kicha

San Antonio

Esc. San Antonio

Las Juntas de Pacuar

Esc. Las Juntas de Pacuar

Villa Ligia CTP San Isidro
Los Chiles Colegio José Breinderhoff
Chimirol Esc. Chimirol

La Piedra De Rivas

Esc. La Piedra

Pavones Esc. Pavones
Hoydn Esc. Hoyon
Sinai Esc. Sinai
Miravalles Esc. Miravalles

Mollejones

Esc. Mollejones

NN AN N R R A NN R R RN R RO R[N R R R R R| R RN R RN NN W[ R
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Juntas Receptoras de Votos por Distrito
Distrito Centro de Votacion Totales

Los Angeles de Ligia Esc. Los Angeles de Ligia 5
Sagrada Familia Esc. Sagrada Familia 4
Esperanza de San Pedro Esc. La Esperanza 1
Villa argentina Esc. Villa argentina 1
San Ramén Norte Esc. San Ramoén Norte 1
CP Palmares Esc. CP Palmares 1
H.A. Monsefior Delfin Quesada H.A. Monsefior Delfin 1

Castro Quesada Castro
Ceniza Esc. La Ceniza 1
Cocori Esc. Cocori 3
Cooperativa Unidad Pedagdgica Rafael 4

Angel Calderén Guardia
INVU Pedro Pérez Esc. Pedro Pérez Zeledén 2
Morazan Esc. Francisco Morazan 2
Quesada
San Andrés Liceo Rural de San Andrés 4
Tierra prometida Esc. La Prometida 1
Baidambu Ida Joron 2
La Aurora Esc. La Aurora 3
Total de distritos: 78 Total de CV: 78 Total JRV: 156
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Por su parte, el nimero de las papeletas impresas y utilizadas en el

plebiscito, se muestra en la siguiente tabla:

Tabla N° 8. Papeletas impresas. Plebiscito revocatorio Pérez

Zeledon, diciembre 2011. Fuente: TSE

Papeletas Impresas

Total de papeletas con las que se 111.000
inici6 el proceso
Total de papeletas defectuosas 5.010
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Total de papeletas impresas: 105.990
Papeletas utilizadas como Muestra 5.200
Anotacion
Total de papeletas que se utilizaran 100.790"
para el plebiscito

El dia del plebiscito, 18 de diciembre de 2011, estaban habilitadas
para participar, 99.987 personas electoras, incluidas en el padron electoral

del Cantén de Pérez Zeledon, con corte al mes de noviembre de ese ano.

De ellas, ejercieron su derecho al voto, 26.669, cantidad que en
términos porcentuales, representa el 26,70%, de las personas inscritas en

el padron.

Ilustracion N°8. Propaganda y actividades previas al plebiscito

revocatorio, Pérez Zeledon, diciembre 2011
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PEREZ ZELEDON
iTE NECESITA!

PLEBISCITO

Votaron por revocar el mandato del alcalde, 21.766 personas, lo que
equivale al 81,52% del total de votos recibidos; por el no, sufragaron 4792,
es decir, el 17,95% y se recibieron ademas, 115 votos nulos (0,43%) y 26
en blanco (0,10%).

El abstencionismo, por su parte, ascendié al 73,30% de personas

electoras.

De conformidad con esos resultados, un porcentaje superior a los dos
tercios de los votos recibidos (81,52%), fue favorable a la destitucion y
ademas, esa cantidad de votos (21.669), es enteramente superior al 10%
del total del padron (9.999), que es el umbral minimo exigido por el

articulo 19 del C6digo Municipal, para que la revocatoria surta efecto.
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Ilustracion N°9. Celebracion de los seguidores el “si”. Plebiscito

revocatorio. Pérez Zeledon 2011.

Fuente: Periddico La Nacién. “En plebiscito historico, Pérez Zeledon destituye a su
alcalde” (19 de diciembre de 2011). Recuperado de:
https://www.nacion.com/archivo/en-plebiscito-historico-perez-zeledon-destituye-a-
su-alcalde /F4IX7SFEHZEO3PYNABETQKEAVE /story/

El Concejo Municipal, comunicé los resultados del Plebiscito
revocatorio al Tribunal Supremo de Elecciones, el veintiocho de diciembre
del 2011 y el TSE, cancel6 la credencial al alcalde destituido, el dieciocho

de enero de 2011 (TSE, resolucion N°401-M-2012).


https://www.nacion.com/archivo/en-plebiscito-historico-perez-zeledon-destituye-a-su-alcalde/F4IX7SFEHZEO3PYNABETQKEAVE/story/
https://www.nacion.com/archivo/en-plebiscito-historico-perez-zeledon-destituye-a-su-alcalde/F4IX7SFEHZEO3PYNABETQKEAVE/story/

294

En el mismo acto, designo por el resto del periodo (4 afios y 3 meses)
a las senoras Vera Violeta Corrales Blanco, como Alcaldesa de esa

corporacion municipal y, Doris Picado Mora, como Vicealcaldesa primera.

El alcalde interpuso reconsideracién contra esta ultima decision y el
Tribunal, la deneg6 en resolucion 1047-M-2012 de las 15:30 horas del 03

de febrero del mismo aio.

Finalmente, el Concejo Municipal de Pérez Zeleddn, en el acta N°
EXTRAORDINARIA-031-12 celebrada el cuatro de febrero de dos mil doce,
jurament6 a las seforas Corrales Blanco -Alcaldesa- y Picado Mora -

Vicealcaldesa primera-.

Ilustracion N°10. Juramentacion de las nuevas autoridades.

Plebiscito revocatorio, Pérez Zeledon, 2011.
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En cuanto a la duracion del proceso, desde el acuerdo de
convocatoria (13 de setiembre de 2011) y hasta la juramentacion de la
nueva alcaldesa (04 de febrero de 2012), transcurrié un plazo de 4 meses

y 22 dias.
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SECCION II. LA FALLIDA CONVOCATORIA A PLEBISCITO
REVOCATORIO, EN EL CANTON DE SIQUIRRES (Diciembre, 2011).

El cinco de diciembre de 2010, en elecciones municipales, el pueblo
de Siquirres, canton tercero de la Provincia de Limén, eligié como alcaldesa
propietaria a la sefiora Yelgi Lavinia Verley Night y a los sefiores Fredy
Calvo Mora y Jeffrey Alejandro Hidalgo Chaves, por su orden, primer y
segundo Vicealcalde; para el periodo comprendido entre el siete de febrero
de 2011 y el 30 de abril de 2016 (Declaratoria definitiva de eleccion. TSE,
Resolucién N°708-E11-2011 de las 10:00 horas del 21 de enero de 2011).

En dicha eleccién, el padron electoral estaba conformado por 34.544
personas electoras; participaron 9420 personas y se recibieron 9.007
votos validos, de los cuales, 2.651 fueron en favor de las personas electas,
quienes se postularon por el Partido Accesibilidad sin Exclusion (PASE),

segun la siguiente tabla:

Tabla N° 9. Resultados de la eleccion de Alcaldesa en Siquirres (05

de diciembre 2010) Fuente: TSE

PARTIDO POLITICO CANTON: SIQUIRRES

PASE , 2651
S ACCESIBILIDAD SIN EXCLUSION

i *B.\CCION CANTONAL SIQUIRRES 773
INDEPENDIENTE
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< ACCION CIUDADANA 615
FRENTE AMPLIO FRENTE AMPLIO 877
— LIBERACION NACIONAL 2233
nal 412
MOVIMIENTO LIBERTARIO
iUNIDAD SOCIAL CRISTIANA 1446
TOTAL: 9007

En ese proceso, particip6 el 27.3% de las personas incluidas en el
padroén, se produjo un nivel de abstencionismo del 72,7% y las personas

electas obtuvieron el 29,43% de los votos validamente emitidos.

Ilustracion N°11. Escudo y vista general del Canton de Siquirres.
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Ademas, en las elecciones nacionales y municipales celebradas el 07
de febrero de ese mismo afio 2010, se eligieron los regidores o concejales
de cada canton, para el periodo comprendido entre el primero de mayo de

ese afo y el treinta de abril de 2016.

El Concejo Municipal de Siquirres, esta integrado por 7 miembros
propietarios y 7 suplentes y el proceso electoral, arrojé los siguientes
resultados: el Partido Liberacion Nacional obtuvo 2 escailos, Accion
Cantonal Siquirres Independiente 1, Accion Ciudadana 1, Frente Amplio 1,
Movimiento Libertario 1 y la Unidad Cristiana 1. (TSE, declaratoria
definitiva de elecciéon, Resolucién N° 2059-E11-2010 de las 09:10 horas de
25 de marzo de 2010).

Notese, el Partido Accesibilidad sin Exlusion (PASE), por el cual se
postuld la alcaldesa electa en dicho Canton, no eligio, ningun regidor o

regidora, para dicho periodo.

La gestion de la alcaldesa, desde su inicio, se caracterizé por un
evidente distanciamiento con el Concejo Municipal, lo que muy pronto

genero serios conflictos e inconvenientes para la administracidn local.

Muy pronto se le acusé de llevar arbitrariamente las riendas de la
corporacion: falta de capacidad para atender los asuntos locales, nulo
liderazgo y poca o ninguna comunicacion asertiva; a lo cual, se suman
quejas generalizadas sobre descontroles en el manejo de los recursos

humanos o en el tema de los permisos de construccion, la desprotecciéon de
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bienes publicos, pérdida de activos e incumplimiento de deberes en

general.

El conflicto traspasé rapidamente los limites del palacio municipal y
se trasladé a un grupo importante de la comunidad, pues segtn trascendi6
en ese momento, en relacion con la labor de la entonces alcaldesa, los
“Siquirrenios ... presentaron ante el Concejo Municipal por escrito sus
preocupaciones donde se demuestra que se encuentran expectantes con
respecto al rumbo que ha venido tomando el cantén y por consiguiente el

futuro es visualizado con incertidumbre, desgano y gran preocupacion...”

(Concejo Municipal, Acta 084-2011 del 12 de noviembre de 2011).

Por eso, diez meses y cinco dias después de haber tomado posesion
de su cargo, el 12 de diciembre de 2011, se plantearon por parte de dos
regidores, dos mociones independientes, para la convocatoria a plebiscito

revocatorio de mandato, contra la alcaldesa propietaria.

Dichas solicitudes, fueron suscritas por cinco concejales cada una,
cumpliendo de ese modo con el minimo de un tercio del total de integrantes
del Concejo, exigido en el articulo 19 del Codigo Municipal. Lo anterior, por
cuanto dicho 6rgano deliberativo, esta conformado por siete miembros y

por ello, una tercera parte equivale a 3 concejales.

Las mociones fueron conocidas, discutidas y aprobadas, mediante los
acuerdos 750 y 751, adoptados en el articulo III de la Sesién Ordinaria n°
84 del 12 de diciembre de 2011, el cual se celebraria el dia domingo 11 de
marzo de 2012.
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La alcaldesa, inconforme, plante6 un recurso de amparo electoral,
ante el Tribunal Supremo de Elecciones, 6rgano constitucional que, luego
del tramite correspondiente, acogié el recurso y anuld el acuerdo de

convocatoria, dejando insubsistente la convocatoria al plebiscito.

Para el alto Tribunal, dos fueron los vicios que provocaron la nulidad
de lo decidido por el municipio: el nimero insuficiente de concejales que
aprobaron la mocidn, por un lado, y la falta de vigencia del reglamento de

consultas populares de ese Canton, por el otro.

En cuanto a la primera de esas cuestiones, se determind, el Concejo
esta integrado por siete miembros, razon por la cual, se requiere, como
minimo, una mayoria de las tres cuartas partes de éstos, para hacer la

convocatoria (Cédigo Municipal, articulo 19).

En este caso, era necesario que seis de los y las siete concejales,
concurrieran con su voto favorable; empero, las mociones sdlo fueron
aprobadas por cinco personas. Ello, sefial6 el Tribunal, vicia lo decidido, al

advertirse que

la convocatoria a Plebiscito, adoptada mediante los acuerdos 751 y 753

contenidos en el articulo III de la Sesiéon Ordinaria n°® 084 del 12 de diciembre

de 2011, se produjo violentando, severamente, las exigencias ineludibles que
contempla el articulo 19 del Cédigo Municipal ya que no fue aprobada con el
porcentaje de miembros del Concejo Municipal requerido en la ley (...
Efectivamente, el parrafo primero de ese numeral plantea dos aspectos de orden
cuantitativo cuyo analisis resulta indispensable. Sefiala, inicialmente, que la
mocion presentada ante el Concejo para “promover” una convocatoria a

Plebiscito debera ser firmada al menos por la tercera parte del total de los
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regidores y, adicionalmente, que su aprobacion requiere de la concurrencia de

un minimo de tres cuartas partes de los regidores integrantes. De conformidad

con el disefio elaborado por el legislador y al estar en juego la eventual pérdida

de un cargo de elecciéon popular, el ordenamiento juridico prevé dichos

porcentajes como limites minimos de especial y necesaria observancia (...) El
Concejo Municipal de Siquirres esta integrado por siete regidores; ello implica
que la “tercera parte” que debe respaldar la mocioén, estaria conformada por un
minimo de 2.3 miembros y la cantidad correspondiente a “tres cuartas partes”

que deben aprobar la convocatoria a Plebiscito, lo representaria un minimo de

5.25 miembros. En estricta légica, al estar frente a limites inferiores o “pisos”

aplicables a miembros integrantes de un o6rgano colegiado, la mocion
presentada deberia estar respaldada por tres regidores y la aprobacion deberia
contar con el voto de seis miembros, como minimo (...) Al examinar las firmas

que respaldaron las dos mociones respectivas se verifica, a folios 75 a 78, que

cinco miembros las suscribieron, con lo que se cumple, enteramente, el primer
aspecto. No obstante, al corroborar el nimero de regidores que votaron ambas
mociones, a folios 11 a 115y 117 a 121, se verifica que s6lo cinco de ellos y no
seis, votaron afirmativamente, con lo que esta segunda exigencia, al tenor de lo
que ordena el articulo 19 del Cédigo Municipal, no fue cumplida conforme a la

ley (..) Las situaciones sefialadas constituyen infracciones puntuales a

formalidades sustanciales que, por su especial trascendencia y severidad, tienen

fuerza suficiente para anular la convocatoria al Plebiscito Revocatorio de

Mandato acordado, dado que se trata de vicios esenciales e insubsanables y asi

se dispone. (TSE. Resolucién N°790-E1-2012).

Por otra parte, también como motivo de nulidad, se determiné que
para la fecha de aprobacion del acuerdo de convocatoria al plebiscito, 12
de diciembre de 2011, si bien ya se habia aprobado el Manual para la

realizacién de consultas populares del Canton de Siquirres, éste ain no
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habia sido publicado en el Diario Oficial La Gaceta, y por lo tanto, ain no

estaba vigente.

La publicacién del Reglamento, sefial6 el TSE, es una formalidad
sustancial, cuya violacion anula lo actuado. Resulta por eso indispensable,
agrego, que la reglamentacion esté vigente desde antes del inicio de un
procedimiento revocatorio de mandato, sin que pueda subsanarse lo
actuado por el municipio, en virtud de la publicacién posterior de ésta. Al

respect, se indico que

por imperio de ley, la decisiéon de acordar la celebracién de un Plebiscito
requiere de la existencia previa de un reglamento que, a nivel local, se constituya

en fuente primaria de regulacién y cuya promulgacién corresponde a cada una

de las distintas municipalidades. (...) En la especie, del elenco de hechos

probados se obtiene que mediante el acuerdo 635 inciso 3), adoptado en el

articulo Ill de la Sesién Ordinarian® 079 del 07 de noviembre de 2011, el Concejo

Municipal de Siquirres, provincia Limdn, aprobd la normativa denominada
“Reglamento para las consultas populares de la Municipalidad de Siquirres” y
ordendé su publicacién (folios 24 y 38 a 46). Posterior a ello, mediante los
acuerdos 751 y 753 contenidos en el articulo III de la Sesion Ordinaria n°® 084

del 12 de diciembre de 2011, el Concejo Municipal de Siquirres, con los votos de

cinco de sus siete miembros, acordé realizar un plebiscito revocatorio del

mandato de la sefiora Verley Knight, a celebrarse el 11 de marzo de 2012 (folios

111 a 115y 117 a 121). Tal decision se adopta sin que el reglamento emitido

tuviere la condicién de ser imponible a terceros dado que luego de aprobado no

fue objeto de publicacion, tal como lo requieren el articulo 43 del Codigo
Municipal y el Principio de Certeza en materia electoral el cual exige claridad
absoluta sobre las reglas aplicables al momento de convocar cualquier proceso

electoral de caracter consultivo o electivo. Tal como se observa a folios 187 y
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188, la publicacion respectiva se produjo en el Diario Oficial La Gacetan® 17 del
24 de enero de 2012, es decir, mas de 40 dias después de aprobar la
Convocatoria a Plebiscito citada (...) Aun cuando la Presidencia del Concejo
Municipal ha sostenido, como tesis de defensa, que la publicacién del
reglamento aprobado no se produjo, en tiempo, por causas atribuibles a la
inactividad de la misma Alcaldesa, lo cierto es que la ausencia de una normativa
plenamente vigente revestia una condiciéon particular, de naturaleza y
relevancia considerable, que hacia obligatorio, forzoso e ineludible que el

Concejo Municipal tomara de manera oportuna las medidas necesarias y

efectivas para garantizar la aprobacion y publicacion, conforme a derecho, de

ese instrumento normativo en fecha anterior a la toma de la decisién que se

ataca en este recurso y no a la inversa, como se produjo en este caso (TSE,

N°790-E1-2012).

La nulidad decretada, impidio la celebracion del plebiscito en la fecha

prevista, ya que el intento resulté infructuoso.

Tampoco los y las regidoras intentaron, con posterioridad, mocionar
ante el Concejo con esa finalidad, ello, a pesar de no existir ningin

impedimento legal al efecto.

La sefiora Alcaldesa, por lo demas, se mantuvo en su cargo por el

resto del periodo para el que fue electa.

Particip6 asimismo, en las elecciones municipales celebradas en
febrero de 2016, en busca de su reeleccion; no obstante, en esta nueva
ocasion, su candidatura no conté con el apoyo del cuerpo electoral, antes

bien, perdié por amplia mayoria: de los 14.344 votos validos emitidos en
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ese Cantdn, idnicamente obtuvo 1.084, quedando en la posicién 5, entre 12

personas candidatas (Declaratoria de eleccion. TSE. N°1313-E11-2016).

SECCION III. EL PLEBISCITO REVOCATORIO EN EL CANTON DE
PARAISO DE CARTAGO (Mayo, 2018)

En las elecciones municipales, celebradas el 07 de febrero de 2016,
el Canton de Paraiso, segundo de la Provincia de Cartago, eligié a Marvin
Solano Zuiiga como Alcalde propietario y a las sefioras Laura Rebeca
Morales Brenes y Milagro Bonilla Mora, candadatos del Partido
Accesibilidad sin Exclusion (PASE), como vicealcaldesas primera y
segunda, respectivamente; para el periodo comprendido entre el primero

de mayo de 2016 y el treinta de abril de dos mil veinte.

Ilustracion N°12. Escudo y vista general del Canton de Paraiso.
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El Partido Accesibilidad sin Exclusion - ganador de la eleccion-,

recibié 5431 sufragios, segin se muestra en la siguiente tabla:

Tabla N° 10. Resultados de la eleccion de Alcalde en Paraiso

(07 de febrero de 2016)
PARTIDO POLITICO CANTON: PARAISO
PASE . 5431
¥ ACCESIBILIDAD SIN EXCLUSION
all AcCiON ClUDADANA 563
EALIANZA DEMOCRATA CRISTIANA 1008
FRENTE AMPLIO 4‘
FRENTE AMPLIO 36
| LIBERACION NACIONAL 3128
"'" 522
MOVIMIENTO LIBERTARIO
© ) 1825
~“~ NUEVA GENERACION
= ] 241
PRC RENOVACION COSTARRICENSE
- UNIDAD SOCIAL CRISTIANA 1721
VERDE ECOLOGISTA DE CARTAGO
TOTAL: 18.383

Fuente: Elaboracion propia, con base en el documento: TSE, Resoluciéon N° 1310-E11-

2016, de las 10:35 horas del 25 de febrero de 2016).
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Segun los datos oficiales del Tribunal Supremo de Elecciones, en
dicha votacion, del total del padrén, conformado por 44.765 personas
electoras, participaron 19.127, de las cuales, 18.383 emitieron su voto
validamente, cifra esta ultima que corresponde al 41,06% y un
abstencionismo del orden de 58,94%. El Partido ganador, obtuvo el
29,54% de los votos validos (TSE, N° 1310-E11-2016, de las 10:35 horas del
25 de febrero de 2016).

En esas mismas elecciones, se eligieron a los regidores y regidoras,
integrantes de los Concejos Municipales de todo el pais. En el caso del Cantdn
de Paraiso, cuyo organo deliberativo esta integrado por siete miembros, el
Partido Accesibilidad sin exclusion, logro elegir dos regidores, Liberacion
Nacional 2, Nueva Generacion 1, Unidad Social Cristiana 1y Verde Ecolégico
1 (TSE. N°1379-E-11-2016 de las 15:00 horas del 26 de febrero de 2016).

El Alcalde designado y las dos vicealcaldesas electas, entraron en
funciones el 1° de mayo de 2016 y su gestion, particularmente la del titular

de la alcaldia, no fue ajena a la controversia, practicamente desde el inicio.

En este caso, los principales detonantes del proceso de revocatorio
de mandato, lo fue la existencia de varios procedimientos ante la
Procuraduria de la Etica Publica, la interposicién de denuncias penales
contra dicho funcionario, asi como la acusada comisién de irregularidades

graves en el tramite de proyectos urbanisticos y de actos de corrupcidn.
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Alo anterior, cabe agregar las discrepancias usuales entre el alcalde
y el Concejo y un creciente descontento popular con la gestion

administrativa de la municipalidad.

Con esos antencedentes, el 15 de setiembre de 2017, exactamente un
afo, cuatro meses y quince dias después de la toma de posesion en el cargo
de dicho funcionario, se conformo, por parte de un grupo de habitantes del
Cantéon, el denominado “Comité Civico Pro Plebiscito Paraiso”, cuya
finalidad, fue constituirse en un foro “para analizar las actuaciones
recurrentes de presuntas faltas a la probidad y de desacato de los deberes
por parte del alcalde municipal, en el ejercicio de sus funciones

administrativas” (Concejo Municipal, acta N°131-2017).

Fue ese Comité, el que propuso y prepard, la mocién de convocatoria
al plebiscito revocatorio, tanto para el alcalde propietario como para las
dos vicealcaldesas, la cual fue avalada y presentada al Concejo, por seis
concejales y que se conocidé en la sesion extraordinaria N° 131-2017

realizada con ese exclusivo fin, el seis de diciembre de 2017.

Previamente, segtn se explicé en dicha sesidn, entre el catorce y el
treinta de noviembre de ese ano, el Comité llevd a cabo una encuesta de
opinion, “sobre la forma en que se administra actualmente nuestra
Municipalidad y si conocian los actos de presunta corrupcion denunciados,
asi como si estaban o no de acuerdo en ir a un plebiscito revocatorio del

mandato”, de la cual, sefialaron, se obtuvo el siguiente resultado:

A. Un 85.3 por ciento esta informado sobre los presuntos actos de corrupcion.
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B. Un 81.4% considera que la gestion del Alcalde para el periodo 2016-2017 ha
sido Mala o Muy Mala.
Un 90% sabe lo que es el plebiscito de revocatoria de mandato.

D. Un 93.9% estaria de acuerdo en ir a elecciones plebiscitarias

Un 91.3% votaria a favor de la destitucion del Alcalde.

La mocion, desarrolla ampliamente, los motivos por los que se estimé
procedente la convocatoria al plebiscito y como ya se adelant6, se funda,

en lo esencial, en las siguientes consideraciones:

En la Procuraduria de la Etica Ptiblica de la Procuraduria General de la Reptiblica
se tramita una causa ... por el presunto delito de conflicto de intereses en contra
de cuatro funcionarios de la Municipalidad de Paraiso y en donde el Alcalde
Municipal podria haber incurrido en incumplimiento de deberes (...)
irregularidades alrededor de A) Incumplimiento con la normativa legal y técnica
en materia urbanistica en el proyecto urbanistico. B) Autorizacion del desarrollo
urbanistico. C) Dotacion de agua potable al proyecto urbanistico. D)
Incumplimiento con el Plan Regulador del Canton de Paraiso y E) Presuntas
manipulaciones del Software del mapa catastral del Plan Regulador. (...) El sefior
Alcalde [...] presuntamente otorg6 y firmé visados de planos urbanisticos de
manera contraria a la Ley por no ser profesional en Agrimensura o Topografia
(...) El caso de la remodelacion del mercado municipal, obra en la que se gastaron
mas de 30 millones de colones, el contratista no cumplié y, aun asi, se dieron por
recibidas las obras.(...) El Sefior Alcalde [...], ha obstruido la funcién del Concejo
Municipal orientada a ejercer el control politico y a exigir transparencia y
rendicion de cuentas, al vetar dos acuerdos muy importantes, relacionados con

presuntas irregularidades e incumplimientos de la normativa legal en varios
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proyectos urbanisticos. (...) No se aprecian los resultados de la gestion del

Alcalde en el desarrollo de la comunidad (Acta 131-2017).

El asunto se remitio ese mismo dia, a conocimiento de una comision
especial, integrada por los 7 regidores y regidoras integrantes del Concejo,
quienes rindieron informe que se conocid y aprobo, por unanimidad, en el

acta de la sesion N°140-2018 del dieciséis de enero de dos mil dieciocho.

La Comisidén, descarté someter a las dos vicealcaldesas y en su lugar,
recomendé convocar al plebiscito, Unicamente en relacion con la
revocatoria del mandato del Alcalde propietario, propuso celebrar la
consulta el 20 de mayo de 2018 y aprobar un presupuesto de veinte
millones de colones (£20.000.000,00), suma que corresponde a un
porcentaje ligeramente superior al 0,03% del total del presupuesto de la

Municipalidad, de ese periodo fiscal.

Asimismo, propuso que la Comision organizadora del Plebiscito,
estuviera integrada por todos y todas las personas regidoras, las personas
sindicas de cada distrito y la asesora legal del Concejo Municipal.
Finalmente, que se comunicara de inmediato al Tribunal Supremo de

Elecciones, para la coordinacién correspondiente.
El texto propuesto, como pregunta a la ciudadania es el siguiente:

Ilustracion N° 13. Pregunta del Plebiscito revocatorio. Paraiso

(2018)

;Debe destituirse de su cargo, como alcalde del Canton de Paraiso, al

sefior Marvin Solano Zuniga?
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Si NO

Fuente: Municipalidad de Paraiso. Concejo Municipal. Acta N°140. del 16 de enero de
2018, articulo N°04.

Esa mocion fue aprobada, por unanimidad (acta 140-2018).

El Tribunal Supremo de Elecciones, por su parte, recibida la
comunicacion sobre el acuerdo de convocatoria, designé a la Direccion de
Registro Electoral y Financiamiento de Partidos Politicos, para el
acompafamiento y asesoria al Concejo y a la Comision, lo cual ocurrié a lo

largo de todo el proceso.

Ilustracion N°14. Propaganda del Plebiscito revocatorio. Paraiso

(2018)
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Fuente: https://www.nacion.com/el-pais/politica/video-plebiscito-en-paraiso-de-
cartago-definira-si/8a1851f3-aa3d-4927-936b-171176a1507a/video/www.lateja.cr

El plebiscito, se realizé sin mayores contratiempos, en la fecha
prevista -20 de mayo de 2018-, sobre la base de un padroén electoral con
46.754 personas electoras, distribidas en 86 juntas receptoras de votos, a

quienes se les entrego la si siguiente papeleta:

Ilustracion N° 15. Papeleta del plebiscito revocatorio. Paraiso (2018)


http://www.nacion.com/el-pais/politica/video-plebiscito-en-paraiso-de-
http://www.nacion.com/el-pais/politica/video-plebiscito-en-paraiso-de-
http://www.lateja.cr/
http://www.lateja.cr/
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Fuente: Periddico digital Elmundo.cr “No logran destituir a alcalde de Paraiso por
medio de plebiscito” (21 de mayo de 2018). Recuperado de:

https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-paraiso-

medio-de-plebiscito/

En total, emitieron su voto, 9.415 municipes, de los cuales, 5.860
(62%) apoyaron la opcion del “si” y 3.504 (37%) la del “no”. Ademas, se

recibieron 47 votos nulos y 4 en blanco.

El resultado, en consecuencia, fue rechazar la revocatoria del

mandato del alcalde, quien se mantuvo en su puesto.


https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-paraiso-por-medio-de-plebiscito/
https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-paraiso-por-medio-de-plebiscito/
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Lo anterior, porque si bien una mayoria voto por la destitucion, no se
alcanzé el porcentaje minimo establecido en la ley, que es de dos terceras

partes del total de votos recibidos en el plebiscito.

Asi, del total de personas participantes (9.415), se requeria que
6.277 apoyaran la remocién, lo cual no ocurrié, pues para arribar a esa

cantidad de votos faltaron 417.

Por lo demas, el porcentaje del abstencionismo, fue del ochenta por

ciento (80%).

Ilustracion N°16. Imagenes del plebiscito revocatorio. Paraiso

(2018)

fou

EL PUEBLO ELIGE
20 DE mayo 2018
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Fuente: Periddico digital Elmundo.cr “No logran destituir a alcalde de Paraiso por
medio de plebiscito” (21 de mayo de 2018). Recuperado de:
https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-paraiso-por-
medio-de-plebiscito/

El Concejo, conocié y aprobd el informe final de la Comision
Organizadora del Plebiscito, junto con sus resultados definitivos, en el acta
de la sesion ordinaria N°173 del 05 de junio de ese mismo afio. Lo cual
significa que, entre el momento de la convocatoria -16 de enero- y la

finalizacion en firme del proceso, transcurrieron 4 meses y veinte dias.

El 14 de enero de 2019, escasos ocho meses después del rechazo de
la revocatoria, el alcalde renuncié a su puesto, en medio de presiones por
las mismas denuncias que, en su momento, motivaron la convocatoria al

plebiscito.

El Tribunal Supremo de Elecciones, en virtud de la renuncia, dispuso

la cancelacion de la credencial del funcionario y en su lugar, designé a la


https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-paraiso-por-medio-de-plebiscito/
https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-paraiso-por-medio-de-plebiscito/
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vice alcaldesa, quien concluy6 el mandato, por el resto del periodo (TSE, N°

0931-M-2019, de las 11:00 horas del 04 de febrero de 2019).

SECCION IV. LA REVISION DE LOS PROCESOS DE REVOCATORIA.
PRINCIPALES HALLAZGOS.

Tal y como se indic6 al inicio del capitulo, casi veinticinco afios han
transcurrido desde la incorporacidn, en el ordenamiento costarricense, del
instituto de la revocatoria del mandato de alcaldes, alcaldesas, e

intendentes.

En ese largo periodo, solo ha habido tres intentos formales, por
aplicar la figura a un funcionario o funcionaria, popularmente electa, esto
es, se utiliza en promedio, una vez cada ocho afios, aunque ciertamente, los
tres casos se concentraron en un periodo de sdlo siete afos, entre 2011 y

2018.

De ellos -como ha podido advertirse-, uno resulté fallido, por
incumplir la convocatoria con la normativa vigente y dos culminaron en la
realizacion de un plebiscito revocatorio. Y de estos ultimos, el primero dio
lugar a la revocatoria del mandato del alcalde, el segundo, al

mantenimiento del funcionario en su puesto.

Los cantones que utilizaron el mecanismo, son de tres provincias
diversas: Pérez Zeledon (San José), Siquirres (Limén) y Paraiso (Cartago)
y estan ubicados, geograficamente, fuera del Gran Area Metropolitana (los

dos primeros) o en los limites de ésta (Paraiso, limite Este de la GAM).
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Los tres procesos, tienen algunos elementos comunes, que permiten
intentar, algunas inferencias de orden general, en torno a la aplicacién del

instituto.

1) Las personas sometidas a proceso revocatorio, fueron electas en sus
cargos, con poco apoyo popular, en un entorno de alto nivel de
abstencionismo y en elecciones muy fragmentadas; por ende, asumieron el
cargo con poca legitimidad de origen, en lo que toca a las personas

electoras que apoyaron sus candidaturas.

En el Canton de Pérez Zeledon, por ejemplo, el alcalde electo obtuvo,
en las elecciones de 2010, el voto favorable de inicamente el 11,93% del
total de los electores del Canton y el 33,62% de los votos validamente

emitidos en la eleccion.

En el caso de la alcaldesa de Siquirres, en esa misma eleccion, obtuvo
Unicamente 2651 votos, de un total de 34.544 personas electoras, que
conformaban el padrén. En la eleccién, participaron 9007 personas
(27.3%), el abstencionismo fue del 72,7% y las personas electas obtuvieron

el 29,43% de los votos validamente emitidos.

Y, finalmente, en el caso del Alcalde de Paraiso, éste fue electo en

febrero de 2016, con 5431 sufragios.

En esta ocasion, del total de personas inscritas (44.765) votaron
validamente 18.323, de ellas sdlo la cantidad ya indicada, que corresponde
al 29,54% de los votos, fue la que dio la victoria al alcalde electo. El

abstencionismo fue de 58,94%. Esto significa ademas, que sdlo el 12,13%
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del total de personas electoras inscritas en el cantén, apoyé esa

candidatura.

2) Ensegundo lugar, en esos tres casos, cada Concejo Municipal estaba
integrado, mayoritariamente, por representantes de otros partidos

politicos, distintos de la divisa del alcalde o alcaldesa.

En Pérez Zeleddn, del total de miembros (9), el Partido Liberacion
Nacional (PLN), cuyo candidato gano la eleccidn, s6lo contaba con 3
personas regidoras, una tercera parte; en Paraiso, el Partido Accesibilidad
sin Exclusion (PASE), s6lo contaba con dos regidores de 7 y en Siquirres,
este ultimo partido politico, que fue el que postul6 a la alcaldesa electa, no
tenia un sélo escafo de las 7 personas concejales que integran el érgano

deliberativo.

3) Se trata, de dos cuestiones de no poca importancia, dado que
finalmente, el proceso se decide en las urnas y, ademas, la convocatoria
debe provenir del propio Concejo, de modo que, en casos como el presente,
entre menos apoyo haya recibido la persona electa y menos regidores
tenga su Partido en el Concejo Municipal, menos dificil sera proponer y en

su caso aprobar, una mocién de convocatoria a plebiscito revocatorio.

4)  En cuanto a los costos econdmicos para la celebracion de la consulta,
hay datos concretos, respecto de dos municipios. En el caso del Canton de
Paraiso, se presupuestaron veinte millones de colones en total

(¢20.000.000,00), lo que corresponde, segun indic6 la misma
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Municipalidad, a un 0,03% del presupuesto ordinario de esa corporacion,

para el afio 2018.

El Cantén de Pérez Zeled6n, por su parte, presupuestd, en el afio
2011, cien millones de colones (£100.000.000,00), equivalente al 2,07%
del presupuesto ordinario de ese afio, que ascendi6 a £4.819.862,622,66
(Contraloria General de la Republica. DFOE-SM-1461 de 23 de noviembre
de 2011), aunque no consta que dicho monto se haya utilizado en su

totalidad.

En el caso del Canton de Siquirres, la mocion de convocatoria
Unicamente autorizaba darle contenido presupuestario a la consulta, sin

establecer un monto.

En ninguno de los casos, se considero el aspecto econémico, como un

limite o un obstaculo para la realizacion del plebiscito.

Los montos aprobados en su momento, no alcanzaron porcentajes
significativos de los presupuestos anuales ordinarios de cada entidad y no

hubo una sola objecion a los montos acordados.

No puede estimarse, en consecuencia que el costo del proceso de
revocatorio de mandato, haya incidido en forma negativa, en la utilizacion

o no de este mecanismo participativo.

5) En el origen de los tres procedimientos revocatorios de mandato,
incidié de manera importante, el descontento popular, por la forma en que

la persona que ocupa la alcaldia, dirige la gestion municipal.
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En el canton de Paraiso, ello resulta evidente, pues fue un comité de
vecinos, creado exclusivamente para valorar y en su caso liderar el proceso,
el que estudié y analizé las cuestiones involucradas y elaboré incluso la
mocién de convocatoria, avalada luego por el nimero minimo de regidores

exigido en la ley.

En el cantén de Siquirres, las dos mociones de convocatoria que se
presentaron, indican expresamente que los regidores que las impulsaron,
se fundan, entre otros motivos, en la peticion expresa de un grupo

importante de habitantes de la localidad.

Y. finalmente, en Pérez Zeledon, la mocion de inicio de los tramites,

también da cuenta que la peticidn tiene sustento en el descontento popular.

Cabe preguntarse, entonces, por qué, no se ha avanzado hacia el
otorgamiento de una amplia legitimacion a la poblacion -o un porcentaje
de ésta- para solicitar directamente al Concejo, la convocatoria del

plebiscito revocatorio.

Se estima, al respecto, que la limitacion actual, que Unicamente
autoriza a una tercera parte de los y las regidoras que integran el Concejo,
para hacer la solicitud, limita innecesariamente, la aplicacion plena del

principio participativo en esta materia.

En la practica, se insiste, todos los intentos por aplicar la figura, se
han originado en la comunidad misma, la cual, paradojicamente, esta

imposibilitada para accionar, en forma directa, el mecanismo.
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6) En materia de controles, sobre la legalidad del proceso, tanto las
personas sometidas al proceso revocatorio, como otros actores sociales,
utilizaron los recursos previstos en el ordenamiento, ya fueren acciones de

nulidad, apelaciones o amparos electorales o bien, recursos de amparo.

En todos los casos, esas gestiones fueron atendidas con prontitud y

de manera fundada por los Tribunales competentes.

La proteccion de los derechos fundamentales de las personas contra
quien se promueve el proceso y de la comunidad en general, se encuentran

debidamente garantizadas, desde el punto de vista procesal.

En lo relativo propiamente al cumplimiento de las normas y
principios electorales, durante la preparacion, realizacién y conclusion del
plebiscito, la mayor garantia es la presencia permanente del Tribunal
Supremo de Elecciones y sus funcionarios delegados, en particular del
Departamento de Registro Electoral y Financiamiento de Partidos
Politicos, sobre quienes ha pesado, histéricamente, la atencion, el

acompafiamiento y, en general, el asesoramiento a las municipalidades.

7) Finalmente, en lo que toca a la duracién del proceso, el plazo
transcurrido desde la aprobacion del acuerdo de convocatoria, hasta la
conclusion en firme del plebiscito, tampoco puede considerarse

irrazonable o desproporcionado.

El procedimiento, en el Cantén de Pérez Zeledon, se extendi6 por 4
meses 22 dias, en tanto que el realizado en Paraiso, tardé 4 meses y 20 dias

en decidirse.
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El promedio, ronda entonces los cuatro meses y tres semanas,
debiendo tomarse en consideracidon, al efecto, que por disposicion
normativa -como se explico- entre la convocatoria y el plebiscito, deben

transcurrir al menos tres meses.
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ILUSTRACION N°17. LOS PLEBISCITOS Y SUS RESULTADOS

Procedimientos Resultados

° Destitucion
‘ Tramite infructuoso
° Mantenimiento en el cargo

Pérez Zeleddn Siquirres Paraiso

Eleccién Eleccién Elecciéon
05 de diciembre de 2010 05 de diclembra de 2010 07 de diciembre de 2016




Pérez Zeledodn

Convocatoria Plebiscito

13 de setiembre de 2011

18 dic 2011

Pérez Zeleddn

Resultado

. Revocatoria del mandato

Duracion proceso

Fuente: Elaboracion propia

Siquirres

Convocatoria Plebiscito
12 de diciembre de 2011

10 meses
HOST VOLaLKn

Procedimianto
Infructuoso

Siquirres

Resultado

Se mantuvo el cargo
No hubo reeleccion

No Aplica
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Paraiso

Convocatoria Plebiscito

16 de enero de 2018

Paraiso

Resultado

Duracion proceso
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CAPITULO VI. INTENTOS DE REFORMA A LA INSTITUCION
REVOCATORIA'Y PROPUESTAS PARA UNA LEGE FERENDA.

La poca aplicacién de la revocatoria de mandato, ha dado lugar, en
nuestro medio, a una serie de intentos, por ampliar la regulacion normativa
de ésta, con el objeto de remozar la institucién y ampliar asi, las

posibilidades de un mayor y mejor uso de ésta, por parte de la ciudadania.

A la fecha, de acuerdo con los registros parlamentarios, se han
presentado en la corriente legislativa diez (10) proyectos de ley, para
regular el procedimiento revocatorio, de los cuales, s6lo uno obtuvo el

apoyo suficiente, para convertirse en ley de la Republica.

De esas iniciativas, una es de reforma constitucional, otra de
reformas al Cédigo Electoral y ocho son propuestas de modificaciones al
Codigo Municipal. De ellas, una (1) se aprobo, seis (6) han sido enviadas al
archivo y tan sélo tres (3) se encuentran actualmente en discusion en el

Parlamento. Ninguna se tramita con prioridad.

Las propuestas incluyen varias normas, pero solo seran objeto de
analisis en este capitulo, las que se refieran a la institucion en estudio. Se

muestran, completas, en el Anexo .
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SECCION I. Los cambios propuestos, segiin los diversos proyectos de
ley.

Las diferentes propuestas, giran en torno a diversos temas,
vinculados fundamentalmente, con la revocatoria de mandato de alcaldes
y alcaldesas, propietarias y suplentes, empero, las mas recientes pretenden
avanzar hacia la aplicaciéon de dicho instituto a todas las demds personas
funcionarias de eleccion popular: Presidencia y vicepresidencias de

Republica, diputados, diputadas y concejales municipales.

Las modificaciones pretendidas, pueden agruparse, segun los

siguientes parametros:

1) Legitimacion para convocar al plebiscito revocatorio en el
ambito local.

Durante el periodo en analisis (1998-2021), los diferentes proyectos
de ley, relacionados con este tema, han insistido en la necesidad de
legitimar a un porcentaje de la poblacion, para solicitar el inicio de un

procedimiento de revocatoria de mandato.

Cabe recordar, hasta ahora, s6lo por una mocion que debe ser fimada
por al menos una tercera parte de los y las concejales y aprobada por al
menos tres cuartas partes del total de integrantes del Concejo, es posible
acordar la convocatoria a un plebiscito revocatorio, y la propuesta es que
silo solicita un determinado porcentaje del padrén, resultara obligatoria la

convocatoria.
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No ha habido, un consenso en las diferentes iniciativas, sobre a
cuanto debe ascender el nimero de personas que deben suscribir una

peticion de este tipo.

La mayoria de las propuestas se ha inclinado por modificar los
articulos 13 y 19 del Cédigo Municipal y por establecer el umbral minimo
de firmas, en el 1.5%, de las personas que integran el padron electoral de
la municipalidad respectiva (expedientes N°15.462, N°16.876, N°19.671),
aunque otros han optado por el 5% (expediente N°21.736) y hasta el 7%
(expediente N°18.227).

De esos proyectos, los que proponian el extremo menor (1.5%) y

mayor (7%), fueron desechados y enviados al archivo.

El Unico que sigue en la corriente legislativa (N°21.736) propugna
por establecer un minimo de firmas en el 5% del padron de cada

Municipalidad.

Revisada la exposicion de motivos de dicho proyecto, no se explican
las razones por las cuales se propone el 5% y no una cantidad diferente. El

razonamiento, se circunscribe a sefialar que de esa manera,

la ciudadania no requeriria de un operador politico para poder empezar un
proceso revocatorio, asi como tampoco estaria limitado por la potencial

desventaja numérica que podria enfrentar un proceso en un concejo municipal

(expediente legislativo, exposicion de motivos).
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2) Plazo para el inicio del procedimiento revocatorio y limites a la

realizacion de plebiscitos.

Nada dispone la legislacion actual, sobre el momento del mandato a
partir del cual, una persona que ocupe la alcaldia o vice alcaldia, puede ser

sometida a una revocatoria en el cargo.

Para corregir esa laguna, el proyecto de ley que se tramita en
expediente N°20.870 -en tramite en la corriente legislativa-, dispone que
ello s6lo puede hacerse, una vez transcurrida la mitad del periodo por el

que fue electa la persona y hasta seis meses antes de su vencimiento.

El proyecto N°21.736, por su parte, establece que sélo es posible
realizar un plebiscito revocatorio de mandato, dentro del periodo para el

cual fueron electas las personas de la alcaldia y las vicealcaldias.

3) Competencia para la organizacion del plebiscito revocatorio y

su financiamiento.

Se propone, en el proyecto 21.736, modificar los articulos 19 del
Codigo Municipal y 12 del Cédigo Electoral, para disponer que en lugar de
cada municipalidad, sea el Tribunal Supremo de Elecciones, el que

convoque, organice, regule y emita, la declaratoria del proceso revocatorio.

Esta iniciativa, ain se encuentra en tramite y prevé, ademas, que a

tales efectos, el Tribunal
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incluira anualmente en su presupuesto dos partidas que permitan sufragar los
gastos que ocasione la organizacién y adecuada difusion tanto de los referendos

y los plebiscitos de revocatoria (...)

4) Normas atinentes al procedimiento, propiamente dicho.

En lo referente a los tramites del plebiscito, las reformas propuestas

versan sobre los siguientes temas:

En primer termino, se pretende eliminar la necesidad de que la
mocién de convocatoria, sea suscrita por la tercera parte de las personas
regidoras. La iniciativa N° 21.736, elimina toda alusién a ese tema, de modo
que de aprobarse el texto, bastaria con que la iniciativa provenga de un sélo

regidor o regidora, para que el Concejo deba avocarse a conocer el texto.

En segundo lugar, el mismo proyecto propone, segtn se explicé en el
punto anterior, que toda la organizacién del plebiscito corra por cuenta del
Tribunal Supremo de Elecciones, de modo que el Concejo, segun ese

proyecto, se limitaria a comunicar al Tribunal, sobre la convocatoria.

Asimismo, se pretende modificar la mayoria necesaria para que
proceda la revocatoria del mandato y por eso, se propugna por la

aprobacidon de un texto segun el cual,

Para destituir a la alcaldia o vicealcaldias municipales se requerira la mayoria
simple de votos validamente emitidos, cuya cantidad no podra ser menor a la
cantidad obtenida por la papeleta de alcaldia en la eleccion en la que fue electa

(reforma al Cédigo Municipal, articulo 19)
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5) Reglas para la reposicion de las personas funcionarias, si

prospera la revocatoria.

Segin la normativa actual (Cédigo Municipal, articulo 19), si el
resultado del plebiscito es la remocion del alcalde o alcaldesa propietaria,
ésta es sustutuida por la primera vicealcaldia y, en caso de impedimento,

por la segunda vicealcaldia.

Si fueren destituidas tanto la persona propietaria como las
vicealcaldias, deberd convocarse a elecciones en el plazo de seis meses.
Mientras tanto, el Presidente del Concejo debe asumir como recargo la

Alcaldia, con todas las atribuciones establecidas en el C6digo Municipal.

Esta forma de reposicion, no goza de todas las simpatias de la
comunidad juridica y por eso, se ha intentado por diversos medios cambiar

la situacion actual.

Un primer proyecto, (N°13.847), propuso que en caso de que todos
fueses destituidos o renunciaren, correspondia al Concejo nombrar, de su
seno, un alcalde ad-hoc. Es decir, el cargo no recaia en la Presidencia del
organo, de manera automatica, sino que se escogia de entre todas las

personas concejales. Tal propuesta, sin embargo, se archivo.
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6) Rol de la persona sometida a revocatoria, durante el

procedimiento

El proyecto N°16876, buscé reformar el articulo 19 del Codigo
Municipal, entre otros aspectos, para que el alcalde tuviera que separarse
de cualquier cuestion relativa a un plebiscito que se convoque en su contra.

Decia la propuesta:
(...) El alcalde municipal debera separarse de todos los actos y resoluciones
administrativas relativos a la convocatoria, organizaciéon y ejecuciéon del
plebiscito para la revocatoria de su mandato, hasta tanto el Tribunal
Supremo de Elecciones no haga la declaratoria definitiva del resultado de
dicha consulta popular. Unicamente para estos efectos, sera sustituido por

la persona que ocupe el cargo de primer alcalde suplente.”

Ese proyecto no prosperd y fue archivado; su contenido, no obstante,
fue retomado -en idénticos términos-, en otra iniciativa posterior, que se
tramité bajo el expediente legislativo N°19.671, la cual, inicamente agrego

alo yaindicado, que:
(...) En caso de que la consulta vaya destinada a la revocatoria de mandato del
alcalde municipal y su primer vice-alcalde, estos seran sustituidos por el
segundo vice-alcalde. De acuerdo con lo anterior, si la consulta va dirigida a
revocar el mandato del alcalde junto con sus vicealcaldes, estos seran sustituidos

por el presidente del Concejo Municipal.
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7) Establecimiento de causales taxativas, para la procedencia de la

revocatoria de mandato.

Mediante la reforma al Codigo Electoral el proyecto de ley N°20.870,
propone incorporar causales taxativas, para la procedencia de la

revocatoria de mandato.

La propuesta, se aparta por completo de la regulacion actual, que no

establece ningin motivo especifico, para iniciar el procedimiento.

Se proponen, “sin perjuicio de lo que se disponga en leyes
especiales”, las siguientes causales para la revocatoria de mandato de
alcaldes (el proyecto pretende ampliar la aplicacién de la institucién a las

personas regidoras y sindicas):

a) Ejercer las funciones y potestades publicas en beneficio propio o a favor
de parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero en afinidad.
b) Reconocer o favorecer a cargo del Tesoro Publico, obligaciones que no
hayan sido declaradas por el Poder Judicial o aceptadas por el Poder Ejecutivo,
o conceder becas, prebendas o gratificaciones.

c) Haberse apropiado de fondos o bienes ptiblicos de manera directa o por

interposita persona fisica o juridica.

d) Cuando ajuicio de sus electores manifestara negligencia o incompetencia en

el cumplimiento de sus deberes como representante de su confianza.
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8) Ampliacion de las personas que pueden ser sometidas a

revocatoria de mandato.

La revocatoria de mandato, en Costa Rica, es por lo pronto, asunto
reservado exclusivamente al dmbito local y a una figura concreta: la

alcaldia titular y suplente.

De las iniciativas de reforma legal, planteadas a la fecha, tres de ellas,
han pretendido extender la aplicacion de la revocatoria a otras personas
funcionarias publicas, de eleccion popular; de las cuales, dos propugnan
por una reforma constitucional y la ultima, por modificar el Cédigo

Electoral.

El primero de esos intentos (expediente legislativo N° 16.065),
buscaba declarar “revocable”, el cargo de la Presidencia de la Republica,
ello, mediante sendas reformas a los numerales 11y 134 de la Constitucion

Politica.

Conforme al proyecto, la institucion se haria efectiva mediante un
“referendo revocatorio”, que podria ser convocado por una unica vez,
dentro del periodo presidencial correspondiente, luego de transcurrida la
primera mitad del mandato y que se produciria si un nimero igual o mayor
de electores que lo eligieron, vota a favor de la remocion, eso si, siempre
que en el referendo haya participado, al menos, el 40% del total del padrén

electoral.
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La proposicion, obligaba al Tribunal Supremo de Elecciones, a
convocar a elecciones en el plazo maximo de tres meses, todo lo cual seria

regulado en una ley especial, que debia aprobarse por mayoria calificada.
Este expediente, sin embargo fue archivado.

El segundo intento de reformar la Constitucion (expediente N°
20.871), es mas amplio y busca que la revocatoria se pueda aplicar, ya no
solo al Presidente o Presidenta de la Republica, sino a todos los puestos de
eleccion popular, esto es, a diputados y diputadas, alcaldes, alcaldesas e

intendentes, personas regidoras y sindicas.

Mediante la reforma a los numerales 107, 134 y 169, de la Carta
Fundamental, se permitiria, también mediante un “referendo revocatorio”,
una vez transcurrida la mitad del periodo de cada una de las personas
funcionarias indicadas y hasta seis meses antes de la conclusién de su

mandato, aplicar la revocatoria.

El proyecto, establece que en tal supuesto, la convocatoria a
referendo, se hara a solicitud de al menos un veinte por ciento (20%) del
padron electoral nacional, en el caso de la Presidencia, o en su caso, del
padrén de la provincia, cantéon o distrito por el que resultaron electas,
segun se trate de diputaciones o de funcionarios locales (alcaldes,

regidores y sindicos).

En todos los casos, el mandato se tendra por revocado, dicen las

normas,
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cuando un nuimero igual o mayor de electores que lo eligieron, hubieren votado
a favor de la revocatoria, y hubiera concurrido al referendum un nimero de

electores igual o superior al cuarenta por ciento de dicho padron.

Se remite asimismo a una ley especial, aprobada por referendum o
por la Asamblea Legislativa, para la determinacion de las causales

concretas, que pueden dar lugar a la revocatoria de dichos cargos.
Este proyecto atin se encuentra en tramite y no ha sido aprobado.

Finalmente, bajo el expediente N° 20.870, se busca reformar el
Capitulo VII, “De la cancelaciéon de credenciales” del Codigo Electoral

vigente.

La norma, incluye dentro de los puestos suceptibles de revocatoria,
la Presidencia y Vicepresidencias de la Republica, diputados y diputadas,

alcaldes, regidores y sindicos.

Respecto del Presidente, la solicitud de convocatoria puede provenir
del “Poder Ejecutivo”, del “Poder Legislativo” o del “10% del electorado

inscrito en el padron electoral”.

Si se trata de los y las diputadas, la solicitud debe provenir de al
menos, el 5% de las personas electoras que integran el padrén provincial
por el que resulto electa la persona. Nada se dice, sobre este tema, respecto

de la revocatoria de mandato de funcionarios locales.

Se establece como umbral minimo de participacion, para la validez
del referendo, el 40% del padrén electoral, nacional o provincial, segun el

Caso.



335

Para revocar el mandato de quien ocupa la Presidencia o
Vicepresidencias de la Republica, se requiere que al menos la mitad mas
uno de las personas que participaron en el referendo, hayan apoyado la

destitucion.

En cambio, en el caso de los diputados, diputadas y personas
funcionarias del ambito local, se requiere, que los votos favorables a la
remocion sean al menos la mitad mas uno del ndmero de personas que

eligieron al funcionario.

Finalmente, en lo que interesa, de previo a la convocatoria al
“referendo revocatorio”, debe garantizarse el “debido proceso” a la
persona funcionaria, a quien el Tribunal Supremo de Elecciones debera
otorgar audiencia “hasta por tres meses”, para que “ejerzan su defensa y

ofrezcan pruebas de descargo”.

SECCION II. LAS REFORMAS PROPUESTAS. ANALISIS SUSTANCIAL Y
OPCIONES DE ME]JORA.

La propuesta mas recurrente, en los proyectos de ley objeto de
analisis, es la que busca legitimar a un porcentaje de la poblacidn, para

instar el inicio del procedimiento de revocatoria de mandato.

Esa propuesta estd debidamente justificada y su aprobacion resulta
imperativa, dada la naturaleza misma de ese instituto democratico-

participativo.
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Resulta paraddjico, que se haya establecido a nivel legal, un
mecanismo de democracia directa y a la vez, se excluyera a la ciudadania,
actor preponderante de la consulta, de la posibilidad de solicitar su

aplicacion.

A diferencia de los otros instrumentos participativos, como el
referendo y la iniciativa popular, que si admiten la intervencion directa y
vinculante del cuerpo electoral, en la instauracion misma del tramite (asi
lo dispone la Constitucion Politica costarricense, en sus articulos 105 y
123), larevocatoria de mandato inicamente puede celebrarse en virtud de
una mocion presentada por una tercera parte de los regidores del concejo
respectivo, la cual debe ser aprobada por una mayoria de tres cuartas

partes de los y las integrantes de ese 6rgano.

La Carta Fundamental, dispone que la potestad de legislar, delegada
en la Asamblea Legislativa mediante el sufragio, también puede ser
ejercida directamente por el pueblo, mediante referendum para la
aprobacion o derogacion de leyes y para reformar parcialmente la
Constitucion, cuando lo convoque al menos un cinco por ciento de los

ciudadanos inscritos en el padrén electoral (articulo 105).

Por su parte, en lo relativo a la presentacion de proyectos de ley, por
iniciativa popular, indica la norma fundamental, ésta puede ser ejercida en
sesiones ordinarias, por cualquier miembro de la Asamblea Legislativa, el
Poder Ejecutivo, por medio de los Ministros de Gobierno y al cinco por
ciento (5%) como minimo, de los ciudadanos inscritos en el padron electoral,

si el proyecto es de iniciativa popular (articulo 123).
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El proyecto de ley que se tramita bajo expediente legislativo
N°21.736, que se encuentra actualmente en la corriente legislativa, busca
llenar esa laguna, en lo que toca a la revocatoria, estableciendo que la
convocatoria a un plebiscito de revocatoria de mandato, debe acordarse, si
asi lo solicita, al menos, un cinco por ciento (5%) de las personas inscritas

en el padron electoral del respectivo canton.

Con ello, como en forma correcta lo indica la exposiciéon de motivos

del proyecto,

la ciudadania no requeriria de un operador politico para poder empezar un
proceso revocatorio, asi como tampoco estaria limitado por la potencial

desventaja numérica que podria enfrentar un proceso en un concejo municipal.

En torno al umbral minimo para que proceda la convocatoria, que la
propuesta establece en un cinco por ciento (5%) del padrén electoral del
municipio correspondiente, si bien no se indican los motivos para ello, esta
muy claro que se trata del mismo porcentaje previsto en la Constitucion
para los otros dos mecanismos participativos (referendo e iniciativa
popular), de modo que puede inferirse que lo buscado es uniformar la

cantidad porcentual necesaria para accionarlos, por parte de la ciudadania.

Una segunda propuesta, que merece analisis especifico, es la
referente al oOrgano encargado de organizar la consulta y su
financiamiento. Uno de los proyectos ain en tramite (N°21.736), propone
que todo el proceso esté a cargo del Tribunal Supremo de Elecciones y que

se finencie mediante partidas del presupuesto de dicho d&rgano
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constitucional, dado que se trata de remover a un funcionario o funcionaria

que fue electa mediante sufragio.

Uno de los cuestionamientos mas severos que se ha hecho a la
institucion revocatoria, es justamente la decisidn legislativa de encargar la
realizacion del plebiscito a las propias municipalidades, con el

acompafiamiento del Tribunal.

Se ha invocado al respecto, el principio del paralelismo de las formas,
propio del Derecho Constitucional y Publico, asi como la necesidad de la
intervencion de un organo imparcial, para sefialar que el cauce de la
revocatoria debe ser idéntido al de la eleccion y que su organizacidn, por

tanto, debe correr por cuenta del maximo organismo electoral.

El tema es debatible y aunque hay razones validas y suficientes para
mantener la organizacion de este tipo de consultas en los municipios, la
mayoria apunta a la necesidad de atribuir dicha competencia al Tribunal
Supremo de Elecciones, sobre todo como garantia de objetividad e

imparcialidad.

Es cierto, no existe ninguna norma o principio constitucional, que
haga imperativa la realizacion del procedimiento revocatorio de alcaldes,

por parte del Tribunal Supremo de Elecciones.

El legislador, en ejercicio de su potestad de configuraciéon normativa
puede, como lo hizo en este caso, instituir no sélo el mecanismo

participativo, sino también el érgano encargado de organizarlo.
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Asi se hizo, al aprobarse el Codigo Municipal, el cual, en lo referente
a este instrumento, ha superado con creces el test de constitucionalidad,
por parte de la Sala Constitucional, que no ha encontrado que la
organizacion del plebiscito por parte de la municipalidad, lesione las
competencias constitucionales o legales del Tribunal Supremo de
Elecciones, o afecte derecho alguno -de naturaleza electoral- de la persona

sometida a la revocatoria.

La revocatoria de mandato de alcaldes, alcaldesas e intendentes -
propietarios o suplentes- es, por lo demas, un asunto limitado al ambito

local.

Si la Municipalidad, es por definicidn, el espacio en donde los vecinos
de la comunidad gestionan sus propios intereses, resulta enteramente
compatible con las reglas que inspiran el regimen municipal, que sea el
propio gobierno local, el que organice y dirija el plebiscito en donde las
personas municipes - electoras, habran de decidir si la persona electa para
administrar los servicios municipales, debe mantenerse en el cargo o si,

por el contrario, es removido por éste.

Las experiencias nacionales de aplicacion del instituto, si bien son
pocas, sirven como parametro valido, y han dejado de manifiesto que las
municipalidades si estan en posibilidad de organizar adecuadamente el
plebiscito, para lo cual, ademas, cuentan con el asesoramiento y el
acompafiamiento permanente del Tribunal Supremo de Elecciones,
circunstancia esta ultima que ha garantizado, la vigencia plena de los

principios de orden electoral, por los que se rige esa consulta.
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La practica ha demostrado, asimismo, que de presentarse alguna
violacion al ordenamiento juridico, durante el desarrollo del plebiscito o,
en su caso, se lesionen de algin modo los derechos de las personas
involucradas, existen mecanismos en la legislacion que permiten revertir
la ilegalidad o restituir al afectado en el pleno goce de sus derechos, lo que
habla positivamente del intenso control que puede realizarse, en garantia
de la regularidad del tramite y de la proteccion integral de las situaciones

juridicas subjetivas.

Los plebiscitos, referendos y cabildos, que realicen las
municipalidades, en general, ya se rigen por la normativa electoral y todos,
sin excepcidn, se realizan con la asesoria del Tribunal Supremo de

Elecciones.

Ademas, por existir 84 municipalidades y 8 concejos municipales de
distrito, cada uno de los cuales esta en capacidad legal de convocar a un
plebiscito, ello podria implicar una sobrecarga de las labores del Tribunal,
cuya labor a de enfocarse, predominantemente en los comicios nacionales
y municipales, que se realizan, segiin el modelo electoral actual, en un lapso

de cada dos anos, entre unos y otros.

Del mismo modo, cargar al presupuesto nacional, el costo de la
realizacion de los plebiscitos revocatorios de mandato (asi lo propone el
proyecto N°21.736), sobre todo en tiempos de crisis fiscal, resulta -cuando
menos-, cuestionable; por ello, en caso de aprobarse la reforma, debera
incluirse el contenido presupuestario, para atender los costos de los

diveros procedimientos.
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En el tema del financiamiento del plebiscito, nuevamente las
experiencias pasadas, acreditan que su realizacion nunca ha significado
una erogacion sustancial por parte de las municipalidades, pues alli donde
se han realizado, no sélo se ha requerido de sumas que alcanzan un
pocentaje minimo del presupuesto anual de la entidad local, sino que
tampoco hay evidencia de que se haya dejado de realizar una consulta de

este tipo, por falta de recursos para su organizacion.

Con todo, a pesar de las objeciones apuntadas, el propio Tribunal
Supremo de Elecciones, ha mostrado anuencia a asumir esas competencias,
siempre que asi se disponga por ley y se le asigne el presupuesto necesario

para ello.

Asilo indicé ese alto Tribunal, durante el tramite de varios proyectos
de ley, entre ellos, los N°16.876 y N°19.671. En el acta N°17-2022 del 15 de
febrero de 2022, relativa al proyecto de ley N°20.870, se manifestd de
acuerdo en que se le encargue la organizacidn, vigilancia y direccién los
plebiscitos tendientes a revocar el mandato de las autoridades del

gobierno local e indico:

El TSE participa en todos los estadios de los procesos electorales municipales no
consultivos: supervisa las asambleas partidarias, convoca a la respectiva
eleccidn, inscribe las candidaturas, fiscaliza la propaganda electoral, organiza la
jornada electiva, escruta los votos, declara las autoridades electas y emite las
respectivas credenciales; ese iter se ve acompafiado, ademas, por una Justicia
Electoral vigorosa, tuitiva de los derechos constitucionales de los ciudadanos y

responsable de sujetar los actos al bloque de legalidad.
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De acuerdo con lo anterior y en virtud del principio de paralelismo de las formas,
resulta l6gico y oportuno entender que si la Autoridad Electoral tiene a su cargo
los procesos de eleccion de las autoridades locales, también es consustancial a
sus atribuciones la administracién de procesos tendientes a destituir esos
funcionarios. Téngase presente que, como lo establecen en la actualidad los
cddigos Municipal y Electoral, corresponde a esta Magistratura la cancelacion de
credenciales de los servidores de elecciéon popular por las causales legalmente
previstas, de donde se desprende una légica sistematica en la que el TSE se ocupe
también de este tipo de consultas populares.

Es importante subrayar que el citado principio -paralelismo de las formas-, si
bien no es aplicable en todos los supuestos, resulta procedente en este caso en
tanto no existe una reserva constitucional del tema o una prohibicién expresa en
contrario; antes bien, favorece a la plenitud del ordenamiento en tanto sugiere
que el Organo Constitucional encargado de los procesos de eleccién de los
gobiernos locales sea el mismo que participe en los mecanismos populares en los
que se decide sobre la permanencia o no de esas autoridades.

Aunado a lo anterior, debe mencionarse que el traslado de la organizacién de los
plebiscitos revocatorios de mandato al TSE supone una garantia adicional para
los funcionarios ejecutivos. En efecto, al ser el Organismo Electoral permanente,
especializado e imparcial se logra descartar, en definitiva, la existencia de
intereses politicos espurios en el proceso de operativizacion de la consulta; de
alguna forma, todos los actores institucionales municipales tienen algun tipo de
interés cuando se convoca a la consulta: por ejemplo, el primer vicealcalde seria
el llamado a ocupar la alcaldia si se destituye al titular del cargo; y, por otro lado,

el concejo municipal —en razén del nimero de sus integrantes- se ha mostrado,
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en la convocatoria como paso previo, mayoritariamente a favor de la remocién
el alcalde. Por tales motivos, resulta oportuno que sea el TSE el responsable de

todas las fases de ese proceso.6!

Por otra parte, resulta relevante -y procedente- regular a nivel legal,

los limites temporales para la celebracion de este tipo de plebiscitos.

Atinan dos proyectos, aun pendientes de una decision legislativa,
cuando proponen, primero, que la revocatoria de mandato sélo pueda
iniciarse, una vez transcurrida la mitad del periodo para el que la persona
resulté electa (N°20.870), segundo, que no es posible su inicio dentro de
los ultimos seis meses del respectivo mandato (N°20.870) y tercero, que
una persona solo puede ser sometida una vez, durante el periodo para el

que resulto electa (N°21.736).

Conforme a la regulacién actual, al no establecerse en la ley, limite
alguno sobre esta cuestién de orden temporal, el asunto ha quedado en

manos de los reglamentos locales.

La persona funcionaria, podria ser sometida a una revocatoria de
mandato, desde el momento mismo en que accede a la alcaldia, sin dar

siquiera oportunidad alguna a que ejerza el cargo sin presiones de ningin

61 Tribunal Supremo de Elecciones. Acta N°17-2022, de 15 de febrero de 2002. En:
https://www.tse.go.cr/actas/2022/17-2022-del-15-de-febrero-de-2022.html
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tipo, lo que podria ser contraproducente, en orden al cumplimiento mismo

de los cometidos de la Municipalidad.

Los ordenamientos comparados, en general, establecen un momento
a partir del cual, se puede tramitar el inicio de una revocatoria, atendiendo
justamente a la necesidad de esperar los resultados concretos de la gestion

de la persona electa, lo cual resulta conveniente y razonable.

La practica, una vez mas, puede dar insumos para la discusién. En dos
casos (Pérez Zeled6n y Siquirres), la convocatoria al plebiscito se dio
dentro del primer afio del periodo de las personas que ocupaban la alcaldia
y en el dltimo (Paraiso), el acuerdo se aprobd, justo unos meses después

que se cumpliera la mitad del periodo.

Por otra parte, resulta importante valorar, como propone el proyecto
N°21.736, que sdlo sea posible realizar un plebiscito revocatorio de

mandato, dentro del periodo para el cual fueron electas las personas.

Resulta contraproducente, para el buen funcionamiento municipal,
la sola amenaza que significa para los alcaldes o las alcaldesas, el que pueda
sometérseles, permanentemente, durante su gestion, a procesos

revocatorios.

Si bien los reglamentos municipales vigentes indicant que una vez
rechazado un plebiscito, éste no puede intentarse nuevamente al menos
por dos afos, resulta importante establecer la limitacidn a nivel legal, como

mayor garantia de seguridad juridica.
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Otro tema, igualmente relevante, es el referido a los motivos o
causales, que pueden motivar la convocatoria a un plebiscito de

revocatoria.

La regulacién actual, segin se analizé en acdpites previos, no
establece causal alguna al efecto, lo cual -segiin se sefialo- es conteste con

la naturaleza esencialmente politica del instituto.

El proyecto de ley N° 20.870, busca modificar sustancialmente ese
panorama, mediante la incorporacion, en el Cédigo Electoral, de causales

taxativas, para la procedencia de la revocatoria de mandato.

Se proponen, “sin perjuicio de lo que se disponga en leyes
especiales”, las siguientes causales para la revocatoria de mandato de
alcaldes (el proyecto pretende ampliar la aplicacién de la institucién a las

personas regidoras y sindicas):

a) Ejercer las funciones y potestades publicas en beneficio propio o a favor
de parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero en afinidad.
b) Reconocer o favorecer a cargo del Tesoro Publico, obligaciones que no
hayan sido declaradas por el Poder Judicial o aceptadas por el Poder Ejecutivo,
o conceder becas, prebendas o gratificaciones.

c) Haberse apropiado de fondos o bienes publicos de manera directa o por
interpodsita persona fisica o juridica.

d) Cuando a juicio de sus electores manifestara negligencia o incompetencia en

el cumplimiento de sus deberes como representante de su confianza.

Las tres primeras causales, como puede advertirse, guardan relaciéon

con eventuales lesiones al deber de probidad y la Gltima, constituye una
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formula genérica, en donde cabria incluir cualquier conducta que el cuerpo
electoral estime como negligente o producto de la incompetencia de la

persona funcionaria.

En relaciéon con esta propuesta, dada la naturaleza del tramite,
pareciera inconducente establecer causales taxativas y mucho menos de la

amplitud y generalidad que se pretenden aprobar.

Las conductas alli citadas, se encuentran en los motivos que se han
invocado ya, en el pasado, para acordar la convocatoria de un plebiscito de

revocatoria de mandato.

Por eso, pareciera que esa regulacion especifica no sélo resulta
innecesaria, sino que ademas, podria llegar a limitar innecesariamente las
posibilidades de utlizacion mas frecuente de la institucion, lo que es
contrario incluso al espiritu del proyecto, cuya finalidad, segun se indica,
es remozar y propiciar el ejercicio de manera mas constante, por parte de

los y las municipes.

Finalmente, en lo tocante a la ampliacion de las personas
funcionarias que pueden ser sometidas a revocatoria de mandato,
cabe indicar, por lo pronto, que lo pretendido es la aplicacién a cualquier

puesto de eleccion popular (expediente N°20.870).

Se trata, de una cuestién propia de la discrecionalidad legislativa, que

habra de decididirse en el ambito politico.

No obstante, resulta sumamente cuestionable incorporar, en una ley

ordinaria -como lo es el Codigo Electoral-, causales especificas para revocar
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el mandato de quienes ocupen la Presidencia o Vicepresidencias de la
Republica, lo mismo que la de los diputados y diputadas a la Asamblea

Legislativa.

Se trata, de una materia que es, evidentemente, reserva
constitucional; por esa razén, corresponde al Poder Reformador de la
Constitucién, aprobar la aplicacion del instituto para esos cargos publicos,

lo mismo que sus causales concretas.
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CONCLUSIONES

Desde sus albores, la presente investigacion, se estructur6 sobre una
serie de interrogantes, vinculadas de manera directa e inmediata, al
instituto de la revocatoria de mandato, su aplicacion en el ordenamiento
costarricense, en un periodo que abarca mas de dos décadas (1998-2021)
y cuyo objeto esencial, ha sido descubrir los contornos esenciales de esa
instituciéon, propia de la democracia participativa, sus antecedentes y
fundamentos politicos, juridicos y sociales, sus alcances, limites y

procedimientos especificos, asi como sus aciertos y falencias.

En la busqueda por dar a dichas preguntas, una respuesta clara,
fundada y convincente, asi como de establecer una ruta 6ptima, en orden a
su modernizacion y perfeccionamiento, se optd por acudir a un enfoque
metodologico de naturaleza cualitativa, historico -hermenéutico, que ha
permitido no sélo describir, detalladamente los diversos aspectos que
involucra el proceso revocatorio, sino también, comprender el contexto en

que éste se aplica en el ambito local costarricense.

En este sentido, ha resultado de gran utilidad, el método
hermenéutico, para la adecuada interpretacion de las normas y principios
constitucionales, legales y reglamentarios, que sustentan la figura; el
historico-analitico, para la revision de sus antecedentes y la
contextualizacion de la institucion en ordenamientos comparados y, por
supuesto, el de estudio de caso, que se utilizé para el analisis cuidadoso de

los tres unicos procesos de revocatoria de mandato que, desde su
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incorporacion en el Co6digo Municipal y hasta la culminacion de este trabajo

(2021), se han realizado en Costa Rica.

La primera de las interrogantes, esta referida a la cuestién de si la
revocatoria de mandato tiene suficiente asidero constitucional, legal y
social, como mecanismo de participacién ciudadana en el proceso
democratico y si ofrece garantias suficientes para la intervencién libre y
consciente de los habitantes de los cantones del pais en este tipo de

consultas.

La investigacion, ha dejado de manifiesto que la revocatoria de
mandato es, indudablemente, un mecanismo de profunda raigambre
democratica, por cuyo medio se concede a la ciudadania el derecho de
decidir, en las urnas, sobre la remocion o no, de una persona electa
mediante sufragio, antes del vencimiento del periodo para el cual aquella

fue designada.

Dicha institucién se nutre, en esencia, de los principios que inspiran
a la democracia participativa y a través suyo, se amplian los medios al
alcance del cuerpo electoral, para intervenir en la gestion de los asuntos
publicos; en este caso, mediante el enjuiciamiento politico y particular de
una persona funcionaria de eleccion popular, alli, cuando su gestién resulta
ineficiente o insuficiente, para satisfacer las demandas sociales, para cuya
atencion fue electa, o bien, cuando su conducta o la forma de conducir los
asuntos publicos, le resta la necesaria legitimidad, frente a la comunidad

politica a la que sirve, para mantenerse en el cargo.
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Su cada vez mas amplio reconocimiento, a nivel mundial, pero sobre
todo en América Latina, a partir de la dltima década del siglo XX y la
primera del presente, la colocan, en orden de importancia, junto al catalogo
existente de instrumentos participativos formales, ya consolidados en los
ambitos politicos y juridicos, aunque histéricamente reservados a
consultas sobre otro tipo de cuestiones (referendos o plebiscitos) o a la

iniciativa popular (presentacion de proyectos de ley).

En efecto, dado su objeto, naturaleza juridica y el cauce formal por el
que discurre, se diferencia sustancialmente de otros mecanismos
participativos, fundamentalmente porque la revocatoria no busca -como su
propio nombre lo indica-, tomar parte de una solucion, politica 0 medida
especifica (vgr., de orden territorial o de organizacidn politica); ni incidir,
de manera directa, en la aprobacion, reforma o derogacion de una ley o de

un texto constitucional.

Se trata, antes bien, de una nueva forma de control, intensa por
demas, de las actuaciones de una persona funcionaria publica, con vistas a
decidir si esta se mantiene o no en el puesto, de modo que se emparenta
mas con otros mecanismos del Derecho Norteamericano, como el
impeachment o el recall, previstos también para este tipo de destituciones,

aunque con diferencias importantes entre unos y otros.

Y aunque ha sido objeto de feroces cuestionamientos, su rapida
propagacion por el continente americano y su cada vez mas notoria
extension y aplicacion a practicamente todos los puestos de eleccion

popular, ha puesto de manifiesto su relevancia y aprobacion, como
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institucion util de la democracia, aunque -valga reconocer-, aun se
encuentra en un proceso de mejora, perfeccionamiento y consolidacidn,

cuya culminacion no se avizora en un horizonte préximo.

El andlisis de la institucién, permiti6 determinar que, en el
ordenamiento costarricense, se reconoce de manera muy limitada, en tanto
reservada exclusivamente al &mbito municipal, en el cual, por cierto, sélo
aplica a quienes ocupan las alcaldias, vicealcaldias e intendencias -
propietarias y suplentes -y no a todos los cargos popularmente electos de
éstas-, lo que no permite su plena visibilizacion, por parte de la comunidad

politica nacional.

Mediante el estudio de sus antecedentes, se detectd que
histéricamente, la revocatoria no ha formado parte de las tradiciones
democraticas de la Nacion, ni su incorporacion al ordenamiento nacional,
ha sido producto de una amplia deliberacién, relativa a su necesidad e

importancia, lo cual, le ha restado efectividad al instituto.

Ninguna de la Constituciones Politicas que ha tenido Costa Rica, a lo
largo de sus doscientos afios de vida independiente -ni siquiera la actual-
han hecho referencia a la posibilidad de revocar el mandato de personas

funcionarias electas.

Tampoco la legislacion ordinaria, se ocupé nunca del tema. Fue hasta
el afio 1998, con la promulgacion del Codigo Municipal hoy vigente (Ley
N°7794), que se incorporo la institucion revocatoria, empero, ello ocurrio

sin que se diera la mas minima discusién publica al respecto, ni en el
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ambito parlamentario, ni en otras instancias, académicas, politicas o

sociales.

Si bien, esa ley, se aprobé por una amplisima mayoria parlamentaria,
lo cierto es que ese defecto de origen, es decir, su escasa discusion publica,
a nivel politico o juridico, previa a su incorporacion en el ordenamiento
nacional, se estima, ha incidido negativamente en su aplicacion y ha sido
factor determinante de su poco uso, sobre todo durante los primeros afios

de vigencia.

La existencia misma de la figura, tomé por sorpresa a los diferentes
actores politicos, nunca expuestos a la posibilidad de ver su mandato
revocado, de previo a la expiracién de su periodo constitucional o legal y
también a la ciudadania, que poco o nada conocia de la posibilidad de

realizar tal ejercicio democratico.

Muestra de lo anterior, es el hecho que la primera experiencia formal
en torno a la revocatoria y la celebracion del primer plebiscito con ese fin,
se produjo, en el pais, mas de trece aflos después de su aprobacion, en

diciembre del afio 2011.

La vigencia plena de este tipo de mecanismos participativos, es claro,
depende en mucho, del grado de conocimiento y aceptacion que sobre ellos
tenga la ciudadania. Lo cual se da, especialmente, cuando en el proceso de
incorporacién normativa, esta precedida de una amplia deliberacion y de
la existencia de un consenso generalizado sobre su relevancia, que no se

produjo en este caso.
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Ahora bien, no obstante lo apuntado hasta ahora, la institucion
revocatoria ha superado, con creces, los cuestionamientos que a nivel

interno, se han formulado en su contra.

Los principales érganos de justicia constitucional y electoral, no han
encontrado lesion alguna a los principios y normas constitucionales o a los
derechos fundamentales, de orden politico, de las personas que puedan

verse afectados por los resultados de un plebiscito de este tipo.

Por el contrario, han determinado, undnimemente, que si encuentra
fundamento en los principios democraticos y participativos de los que esta
imbuido nuestro sistema politico y que constituye un complemento, de las

instituciones del sistema electoral representativo.

Del mismo modo, el presente estudio ha permitido establecer, que a
nivel de garantias procesales, existen suficientes instrumentos para
garantizar, no soOlo la legalidad del procedimiento revocatorio, sino
también para proteger a las personas sometidas a éste, de cualquier

arbitrariedad o abuso que pueda cometerse en su contra.

La asignacion de responsabilidad a las municipalidades, para
organizar el plebiscito y escrutar sus resultados, ha sido fuertemente
cuestionada, empero, no es posible afirmar que tal circunstancia haya
resultado un obstaculo insalvable, para la adecuada realizacion del

procedimiento.

Las corporaciones locales, han contado con la asesoria y el apoyo

permanente del Tribunal Supremo de Elecciones, érgano este ultimo que
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ademas, ejerce integramente su funcion de Juez electoral en esta materia,
circunstancia que ha permitido realizar, en un ambiente de paz y
tranquilidad social, los dos plebiscitos que han tenido lugar, con amplia
posibilidad de exigir la revision de lo actuado, a través de los diversos
mecanismos de la jurisdiccion electoral, previstos en el Cédigo Electoral

costarricense.

El costo econdmico de este tipo de procedimientos y el tiempo que
ha requerido su tramite, tampoco han sido motivos que hayan impedido,
en el pasado, convocar a la ciudadania a un plebiscito de revocatoria de

mandato.

En cuanto al primero de esos aspectos, las dos experiencias previas
indican que la organizacion de este tipo de consultas no absorbe una parte
sustancial del presupuesto municipal, de hecho, en la practica, el alto costo
del proceso, nunca ha sido invocado a nivel local, para no realizar la

convocatoria.

Por otra parte, el tiempo promedio que tarda un plebiscito, desde la
convocatoria, hasta la declaracion de resultados, es del orden de los cuatro
meses, plazo que no resulta irrazonable o desproporcionado, sobre todo si
se toma en cuenta la complejidad de organizar y realizar una consulta

popular, conforme a las reglas de la normativa electoral.

En tales términos, la segunda interrogante, referida a si la
revocatoria de mandato, constituye o no, un mecanismo idéneo para

fortalecer el papel de la ciudadania, en el control del ejercicio del poder
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publico, la respuesta resulta en un todo afirmativa, pues se esta, seguin se
ha comprobado, ante un poderoso instrumento, de tipo formal y
participativo, para exigir responsabilidad a una persona electa a un cargo
publico, mediante su remocién en las urnas, antes del vencimiento del

periodo para el que fue designado.-

Por lo demas, sin perjuicio de las posibilidades de mejora que se
enunciaran luego, es claro, la regulacion actual del plebiscito, si prevé
garantias suficientes que, en su conjunto, establecen un delicado equilibrio
entre el cuerpo electoral y la persona sometida al proceso revocatorio, las
cuales han permitido, en la practica, que el desarrollo pacifico del
plebiscito, en condiciones razonables de paz, orden y tranquilidad y en un
ambiente de transparencia, publicidad y control que han permitido a las

comunidades involucradas, avalar el proceso y su resultado final.

Cuestion aparte, es la cuestion de si la aplicacion de la revocacion
puede generar efectos positivos en cuanto a la transparencia en la gestion
publica y sobre todo la eficiencia del sistema politico, en orden a la

satisfaccidn de los intereses publicos.

La gran limitante para arribar a una conclusién determinante al
respecto, fue justamente la poca aplicacion del instituto en el pais y la
practicamente inexistente informacion sobre los efectos -sean positivos o
negativos- que la utilizacion de la figura pudo haber generado en los

municipios que la aplicaron.
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Los indicadores de gestion de las municipalidades cuyos casos
fueron estudiados (Siquirres, Pérez Zeledon y Paraiso), no arrojaron
informacién relevante al respecto, ni permitieron atisbar siquiera, si hubo
una mejora o un empeoramiento de la gestion local, tras la realizacion de

la consulta.

Mas relevante aun, no fue posible determinar si el cambio -de haber
existido- pudo imputarse al proceso revocatorio que se desarrollé en
dichas localidades, de modo que tampoco fue posible establecer, como
pretendia la ultima interrogante, si existe unarelacidn claray directa entre
la aplicacién practica de este mecanismo y el mejoramiento de la
gobernabilidad, esto es, si constituye un instrumento que potencie y
permita ampliar la ya limitada capacidad instalada de las municipalidades,

para lograr la tan ansiada satisfaccion de los intereses y servicios locales.

Por otro lado, de acuerdo con los resultados de la investigacion,
existen una serie de razones que si inciden, objetivamente, en la poca

utilizacion de este instrumento, entre las cuales estan las siguientes:

En primer término, la dispersion normativa en esta materia, afecta
negativamente sobre la seguridad juridica y constituye, actualmente, un
obstaculo, en algunos casos insalvable, para el inicio de procedimientos

tendientes a revocar un mandato.

En efecto, el Codigo Municipal establece que cada corporacion local
debe aprobar un Reglamento de consultas populares, como requisito

previo para realizar estos procesos participativos, lldmense éstos
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referendos, cabildos o plebiscitos, incluidos dentro de éstos ultimos, los de

revocatoria de mandato.

En Costa Rica, existen 84 municipalidades, por lo que se requieren
igual nimero de reglamentos para tener una cobertura normativa total,
que abarque el territorio nacional. A la fecha, s6lo 46, valga decir, un
porcentaje ligeramente superior al 50% de ellas, ha cumplido con ese
deber juridico, lo que impide, en el resto, de manera absoluta, la aplicacion

de la figura.

Una segunda limitante, es la relativa a los sujetos legitimados para
gestionar el inicio de la revocatoria de mandato y las mayorias

necesarias para que se acuerde la convocatoria al plebiscito.

Facultar, exclusivamente a las personas integrantes del Concejo (una
tercera parte, como minimo), para promover la convocatoria y excluir de
manera absoluta a la ciudadania, de la posibilidad de instar directamente

el inicio de los tramites, afecta ciertamente, la aplicacién de la figura.

Del mismo modo, la mayoria exigida para aprobar un acuerdo de

convocatoria al plebiscito, es un asunto que debe revisarse.

Practicamente todos los paises que admiten la revocatoria de
mandato, establecen que ésta debe iniciarse a peticion de un porcentaje de
la ciudadania; empero, en Costa Rica, se requiere el voto favorable de tres
cuartas partes de integrantes del Concejo Municipal, lo que practicamente

equivale a la unanimidad.
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Una de las experiencias nacionales analizadas, determiné que a pesar
de existir amplio consenso en una Municipalidad, sobre la necesidad de
hacer la convocatoria, el procedimiento resulté infructuoso, por la falta de
un sélo voto para alcanzar el minimo requerido. En un Concejo integrado
por siete personas regidoras, en el pais, se requieren 6 votos para convocar

a un plebiscito revocatorio. Cuestion practicamente imposible de lograr.

Resulta indispensable, eliminar la dispersion normativa y mejorar la

regulacion legal de la institucidon revocatoria.

El camino, es la aprobacion de una ley, por parte de la Asamblea
Legislativa, que con caracter general, establezca las reglas y principios
fundamentales, para la aplicacidon de la revocatoria de mandato y ampliar
de ese modo, la limitada regulacion que aparece en el actual articulo 19 del
Codigo Municipal, claramente insuficiente, en la medida en que remite al

reglamento, la definicidn de los detalles del procedimiento.
Dicha legislacion debe, al menos:

a) Clarificar la naturaleza esencialmente politica del instituto y por
ende, la no aplicacion, in extenso, de las garantias del debido proceso

que aplican a los procesos sancionatorios o disciplinarios;

b) enunciar los motivos generales que pueden dar lugar a una
revocatoria de mandato, ya sea de orden juridico o meramente
politicos, entre ellos, por supuesto, la pérdida de legitimidad de la

persona funcionaria;
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Atribuir la competencia para la organizacion de los plebiscitos
revocatorios de mandato, al Tribunal Supremo de Elecciones, con la

asignacion concomitante, del presupuesto necesario al efecto;

d) definir el momento dentro del periodo respectivo, a partir del cual es

g)

posible revocar el mandato de una persona -la tendencia actual es
luego de transcurrida la mitad del periodo- y también la fecha limite

para su inicio.

ampliar la legitimacidn para requerir la convocatoria a un plebiscito,
de modo que un porcentaje de las personas que integran el padron
electoral, pueda solicitar de manera directa y vinculante al Concejo
Municipal, el inicio del procedimiento para la revocatoria del
mandato. Se propone, en concordancia con algunos proyectos de ley,
hoy en la corriente legislativa, el 5% de las personas electoras del
cantdn, al igual que se exige para convocar a un referendo o para

ejercer la iniciativa popular.

Revisar las mayorias necesarias para que el Concejo acuerde la
convocatoria al plebiscito, si la solicitud es por mocién de las
personas regidoras. Las tres cuartas partes del total de los miembros
del Concejo -regla actual- resulta sumamente alta y dificil de
alcanzar, lo que puede hacer nugatoria la aplicacion del instituto de

la revocatoria de mandato.

Revisar, igualmente, el porcentaje de votos necesario para tener por

aprobada la revocatoria del mandato. Actualmente, se requiere que
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al menos dos tercios de los participantes del plebiscito, voten si a la
remocion y que esas personas alcancen al menos, el diez por ciento
(10%) del padrén electoral del Canton respectivo. Si bien el umbral
del 10% de participacion minima resulta razonable, exigir dos
terceras partes de votos, resulta cuestionable, sobre todo porque en
muchos casos, ese porcentaje resulta ser en mucho, superior al

numero de votos por el que la persona resulto electa.

Igualmente importante, es atender -o valorar al menos-, las
propuestas de reforma constitucional, que buscan reconocer
expresamente en la Constitucién Politica, la revocatoria de mandato,

como un derecho fundamental de la ciudadania.

Ello, colocaria a la revocatoria de mandato, al mismo nivel que los
demas instrumentos participativos formales, reconociendo de esa
forma, su importancia, lo que permitiria ademas vivisibilizar el

instituto.

El amplio proceso deliberativo que, normalmente acompana las
reformas constitucionales, seria la oportunidad dorada para colocar de
una vez por todas, a la revocatoria de mandato, como un instrumento

participativo de la mayor relevancia, para la vida institucional del pais.

Con todo, debe quedar muy claro, que ni el reconocimiento
constitucional de la figura, ni la aprobaciéon de una ley especial que
regule la materia, son suficiente garantia de un amplio y generalizado

uso de esta institucion.
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El mayor y mejor ejemplo de ello, lo constituye el referéndum y la
iniciativa popular, que en su conjunto, no alcanzan, a pesar de su
extensa regulacion a nivel nacional, las tres experiencias practicas de

aplicacién de la revocatoria de mandato.

Sin embargo, en el caso costarricense, han transcurrido poco menos
de cinco lustros, desde la incorporacion de la revocatoria de mandato,
tiempo que en la historia de las instituciones verdaderamente

perdurables, es muy poco.

La tradicién democratica nacional, el mejoramiento normativo, asi
como el fortalecimiento de los programas de educacién civica y de
formacién en democracia, a nivel nacional y local, parecieran ser los
detonantes necesarios -asi lo determina el presente estudio-, para
lograr que esta institucion participativa, pase a formar parte del ADN de

la sociedad costarricense.



362

BIBLOGRAFIA:

LIBROS:

ACKERMAN, B. (2007) “La nueva division de poderes”. Trad. de José
Manuel Salazar. 12. Ed. Titulo original: The New Separation of Powers.

Fondo de cultura econ6mica, México. 194 p.

ARAYA, Carlos. (2005) “Historia del Derecho Constitucional
Costarricense”. 12. Ed. EUNED, San José, 320 p.

ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE (1949). Actas. 12. Ed. Imprenta

Nacional. San José, Costa Rica, 3 vol. 648 p.

BISCARETTI DI RUFFIA. Paolo (1987). “Derecho Constitucional”. 3a. ed.
Madrid. Editorial Tecnos.

BRENES, M. -Compilador- (2000). “Coleccion de Constituciones de Costa
Rica: del Pacto de Concordia a la Constitucion Politica de 1949”. Imprenta

Nacional. San José, C.R.

BRENES, Diego (2021) “Sistema Electoral costarricense. Diccionario de
conceptos claves”. 12. Ed. San José, CR. Tribunal Supremo de Elecciénes.

Instituto de Formacion y Estudios en Democracia. 167 p.

CABANELLAS DE TORRES, G. (2001) “Diccionario Juridico Elemental”.

Buenos Aires. 15 ed. Buenos Aires: Editorial Heliasta.



363

CAMBRONERO, A y MORA, I (2015). “El control de constitucionalidad de
las normas electorales como atribucién del Tribunal Supremo de

Elecciones. Tribunal Supremo de Elecciones”. IFED. San José, C.R

DUVERGER, Maurice. (1988) “Instituciones Politicas y Derecho

Constitucional”. 6a. ed. Barcelona. Editorial Ariel S.A.

ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. 2015. Web 21 sep. 2015. “Encyclopedia
Britannica Inc. Recall election”. En:

http://www.britannica.com/topic/recall-election

FERNANDEZ, H y SANCHEZ, 1. (1999) “Las consultas populares a nivel
cantonal y distrital”. [JSA. San José, C.R.

FUNDACION DEMUCA (2011). “Autonomia politica y gobernanza
municipal en Centroamérica y Republica Dominicana”. Fundacion

DEMUCA. San José, CR 2011, 238 p.

FUNDACION DEMUCA y AECID. “Ingenieria y comportamientos electorales

a nivel Municipal: Centroamérica y Republica Dominicana”. 12. Ed. San José.

CR, DEMUCA 2009.372 p.

GERSTON, L and CHRISTENSEN T. (2015) “Recall!: California’s Political
Earthquake”. 192 p.

GUTIERREZ, C. y otros. “Temas Claves de la Constitucién”. 12. Ed. San José.
IJSA, 1999.

HELD. D. “Modelos de Democracia” (2007) (versién espariola de Teresa
Albero). Alianza Editorial. 2007, 464 p.


http://www.britannica.com/topic/recall-election

364

HERNANDEZ, R. (1993). “Derecho de la Constitucién”. Vol, I y II. Editorial

Juricentro S.A. San José, CR,

HERNANDEZ, R. (2004) “Derecho Electoral Costarricense”. Editorial

Juricentro S.A. San José C.R.

IGLESIAS, J. (1984) “Derecho Romano”. 7a. ed. Barcelona, Espana.

INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS (2000)

“Diccionario Electoral” Tomo II, 2000. En linea.

INTERNATIONAL INSTITUTE FOR DEMOCRACY AND ELECTORAL
ASSISTANCE. (IDEA) (2008) “Direct democracy. The International IDEA
Handbook. Stockholm”, Sweden. 2008.

JINESTA, E. (2014) “Derecho Procesal Constitucional”. Editorial Guayacan
San José. C.R.

KELSEN, H. (2009) “De la esencia y valor de la democracia” 22. Ed. Editorial
Mohr Siebek. Oviedo. 231 p.

Kiley, Kevin. (2021) “Recall Newsom. The case against america’s most

corrupt governor” 1st. Edition..

LIJPHART, A. (1999) “Las democracias contemporaneas: un estudio

comparativo” (titulo original: Democracies). 42. Ed. Editorial Ariel S.A. 255

p.



365

Macpherson, C.B. (2003) “La democracia Liberal y su época”. Alianza

Editorial. 2003. 168 p.

MAQUIAVELO, N. El principe. Coleccién Clasicos de la Literatura. 1a. ed
EDIMAT Libros S.A. Madrid. 156 p.

NATIONAL CONFERENCE OF STATE LEGISLATURE. (2015) Iniciative,

referendum and recall. En: http://www.ncsl.org/research/elections-and-

campaigns/recall-of-states-officials.aspx

ORTIZ, E. (2017) “La Municipalidad en Costa Rica. Instituto de Estudios de
Administracién Local”. Madrid. 2a. edicidn editada y actualizada por Jorge

Leiva y Aldo Milano. Editorial Juridica Continental, San José, Costa Rica. 636
p.

PASQUINO P. (2014) “Partiti, istituzioni, democrazie”. Societa editrice Il
Mulino. Bologna, 2014, 449 p.

RAMIREZ, M, et al. (2005) “Constitucién Politica de la Reptiblica de Costa
Rica. Anotada y Concordada con jurisprudencia de la Sala Constitucional”.

Investigaciones Juridicas S.A. San José.

REILLY, Shauna. (2018) “Direct Democracy. A double- edged sword”.
Lynne Riener Publishers. US.

RIVERA, R. (1996) “Descentralizacion y gestion local en América Latina”.
12, Ed San José. Flacso-Programa Costa Rica, 1996.


http://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/recall-of-states-officials.aspx
http://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/recall-of-states-officials.aspx

366

ROSANVALLON, Pierre (2011) “La contrademocracia: La politica en la era
de la desconfianza”. 12. Ed. 22. Reimp. Buenos Aires. Manantial, 2011. 320

p.

ROSANVALLON, Pierre (2009). “La legitimidad democratica:
Imparcialidad, reflexividad, proximidad”. 12. Ed. Buenos Aires. Manantial,

336 p.

SAENZ, ]. (2012) “Los sistemas normativos en la Historia de Costa Rica.
Ordenamientos Indigenas, derecho Indiano y Derecho Nacional”. 12. Ed.

San José Costa Rica. Editorial Isolma, 666 p.

SAGUES, N. (1993) “Elementos de Derecho Constitucional”. Editorial

Astrea. Buenos Aires.

SALAZAR, R y otros. (1999) “Manual para la participacion ciudadana”
Comision Nacional para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia.

San José, 1999.

SALOM. A. (2003) “Elites politicas y descentralizacién en Costa Rica”. San
José, CR. 12. Ed. DEMUCA. 2009 383 p.

SOBRADO, L. (2005) “La Justicia Electoral en Costa Rica”. Investigaciones
Juridicas S.A. San José, C.R.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. Direccién Ejecutiva. Unidad de
Estadistica. “Elecciones municipales en cifras 2002-2020” 1a. ed. San José,
Costa Rica. 122 p. Recuperado de:

https://www.tse.go.cr/pdf/elecciones/eleccionesmunicipalescifras.pdf



https://www.tse.go.cr/pdf/elecciones/eleccionesmunicipalescifras.pdf

367

ZAMORA, R. (1994) “Cédigo Municipal Comentado”. 52. Ed. San José, C.R.
IFAM. Departamento Legal 1994, 316 p.

TESIS DE GRADO:

ACOSTA, J. (2013) “La remocién de alcaldes mediante un plebiscite. Un
analisis del tema desde el punto de vista juridico” (Tesis) Licenciatura en

Derecho. Facultad de Derecho. Universidad de Costa Rica.

Diaz G. y otros (2003) “Régimen municipal: perspectivas de cambio en la
administracién de los intereses locales” (Tesis) Licenciatura en Derecho.

Facultad de Derecho. Universidad de Costa Rica.

ARTICULOS DE REVISTAS ESPECIALIZADAS:

ALVARADO, R y PEREZ, M. (2004) “El gobierno municipal en Costa Rica.
Organizacion politica y funciones”. IFAM. Serie Administracion Municipal

(No. 1) 1-57.

BOVENS, M. (1998) “The Quest for Responsibility”. Cambridge University
Press. 1st published. U.K., pages 22-42.

CALDERON, A y otros (2014) “La muy necesaria renovacién de la
revocatoria de mandato de la alcaldia en Costa Rica”. En: Revista de
Derecho Electoral (29). 18 p. Recuperado en:

https://www.tse.go.cr/revista/art/29/calderon cordoba guido.pdf



https://www.tse.go.cr/revista/art/29/calderon_cordoba_guido.pdf

368

CHACON, Y. (2014) “Cuestionamientos al proceso de plebiscito revocatorio
de mandato contenido en el Cddigo Municipal”. En: Revista de Derecho
Electoral (17) p. 187 a 216. Recuperado en:

http://www.tse.go.cr/revista/art/17 /chacén murillo.pdf

CHAVARRIA, H. (2007). “La proteccién de los derechos fundamentales en
materia electoral por parte del Tribunal Supremo de Elecciones. El amparo
Electoral”. En: La tutela de los derechos fundamentales en Costa Rica por

medio del recurso de amparo, San José, Investigaciones Juridicas.

DE LA CRUZ, V. (2012). “El largo camino hacia las libertades electorales”.
En: Revista de Derecho Electoral (13) 38 p. Recuperado en: http://
http://www.tse.go.cr/revista/art/13/de%201a%20cruz de%20lemus.pd
f

DEL TRONCO, José (2014). “Perfiles ciudadanos y su propensiéon no
electoral en América Latina”. En: Revista Mexicana de Opinién Publica,

ISSN 1870-7300, pp. 13-48. En

EBERHARDT, Maria Laura (2008). “La Revocatoria de Mandato en Bolivia.
Su disefio institucional. El caso Evo Morales”. Universidad de Zaragoza
CONICET. EN:

https://papiro.unizar.es/ojs/index.php/ais/article /view /1495



http://www.tse.go.cr/revista/art/17/chacón_murillo.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/13/de%20la%20cruz_de%20lemus.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/13/de%20la%20cruz_de%20lemus.pdf
https://papiro.unizar.es/ojs/index.php/ais/article/view/1495

369

ESQUIVEL, M. (2008) “Referéndum en Costa Rica. La primera experiencia”.
En: Revista de Derecho Electoral (6) p.46. Recuperado en:
http://www.tse.go.cr/revista/art/6/ESQUIVEL.pdf

GARCIA, A. (2016) “La revocatoria de mandato: Un breve acercamiento
tedrico._Instituto de investigaciones Juridicas”. Biblioteca Virtual. UNAM.

México. En linea

GARCIA, R y GONZALEZ, ]. (2008). “Repaso histérico de los institutos de
democracia semi directa en Costa Rica”. En: Revista de Derecho Electoral
(05) 41 p. Recuperado en:

http://www.tse.go.cr/revista/art/5/gracia gonzalez.pdf

GOMEZ, S. (2010). “Mecanismos de democracia directa en América Latina.

Una revision comparada”. En: Revista de Derecho Electoral (10) 209 a 229.

Recuperado en: http://www.tse.go.cr/revista/art/10/gomez campos.pdf

GONZALEZ, R. (2008) “La democracia directa en Uruguay”. En: Revista de
Derecho Electoral (6) p. 181. Recuperado en:
http://www.tse.go.cr/revista/art/6/GONZALEZ.pdf

HARO, R (1987) “Algunas reflexiones sobre participacién y democracia”.
En Constitucién, Gobierno y Democracia. Cordoba, pag 65.” Citado por:
Hernandez Valle, Rubén. “Derecho Electoral Costarricense”. Editorial

Juricentro S.A. 12. Ed. San José C.R.



http://www.tse.go.cr/revista/art/6/ESQUIVEL.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/5/gracia_gonzalez.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/10/gomez_campos.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/6/GONZALEZ.pdf

370

JINESTA, E. (2000) “Evaluacidn de resultados y rendicion de cuentas en la
Administracion Publica. La reforma al articulo 11 de la Constitucion

Politica”. Ivstitia (166-167).

MATHEUS, D. (2008) “La regulacion del referendo revocatorio en
Venezuela y Colombia”. En: Revista de Derecho Electoral (6) p.201.
Recuperado en: http://www.tse.go.cr/revista/art/6 /MATHEUS.pdf

MURILLO, M. (1998) “Participacién de los municipes en el gobierno local”.
Ensayos de Derecho Publico. EUNED (No.1), 267 - 272

NOVAK, F. (2011) “Mecanismos de participacion directa y fortalecimiento
de la democracia representativa”. Agenda Internacional. Afio XVIII, N° 29,

2011, pp. 67-90

OROZCO, . (2010). “Las reformas electorales en perspectiva comparada en
Ameérica Latina”. En: Revista de Derecho Electoral (09) p. 5 a 25.
Recuperado en:

http: //www.tse.go.cr/revista/art/9/orozco henriquez.pdf

RIVERA, J. (2006). “Revocatoria de mandato para funcionarios de eleccion
popular en los gobiernos locales”. En: Revista de Derecho Electoral (02) 42

p. Recuperado en: http: //www.tse.go.cr/revista/art/2 /rivera.pdf

ROMERO, S. ( 2008) “La democracia directa en Bolivia”. En: Revista de
Derecho Electoral (6) p.169. Recuperado en:
http://www.tse.go.cr/revista/art/6 /ROMERO.pdf



http://www.tse.go.cr/revista/art/6/MATHEUS.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/9/orozco_henriquez.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/2/rivera.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/6/ROMERO.pdf

371

SUBIRATS, Joan. (1997) “Democracia, participacién y eficiencia”. Revista
de Serveis personals locals. (No. 6) 87-95.

URCUYO, C. (2013) “;Reforma politica: ultima oportunidad? Ya no y
todavia no”. En: Revista de Derecho Electoral (16) p.43 a 61. Recuperado

en: http://www.tse.go.cr/revista/art/16 /urcuyo fournier.pdf

VARGAS K. (2003) “Rendicion de cuentas: el deber de la Administraciéon
frente a la participacién ciudadana”. HERMENEUTICA (12) p 25-26, San
José, CR

YACUZZI, Enrique (2005). Working Paper: “El estudio de caso como
metodologia de investigacion: Teoria, mecanismos causales, validacién”.
Serie Documentos de Trabajo, No. 296 Provided in Cooperation with:

University of CEMA, Buenos Aires.

YIN, Robert K. (1994) “Investigacion sobre estudio de casos: disefio y
métodos” 22. Ed. Londres, 1994.

ZAMORA, R. (1994) “Codigo Municipal Comentado”. 52. Ed. San José, C.R.
IFAM. Departamento Legal 1994, 316 p.

ZOVATTO, D. (2015). “Las instituciones de la democracia directa”. En:
Revista de Derecho Electoral (20) p. 25 a 58. Recuperado en:

http: //www.tse.go.cr/revista/art/20/daniel zovatto.pdf

DOCUMENTOS HISTORICOS:


http://www.tse.go.cr/revista/art/16/urcuyo_fournier.pdf
http://www.tse.go.cr/revista/art/20/daniel_zovatto.pdf

372

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°12.426. Proyecto de
Codigo Municipal. Asamblea Legislativa de Costa Rica. Abril, 1995. 1067 p

ARCHIVO NACIONAL. Actas del Congreso Constitucional. Asamblea
Nacional Constituyente de 1917. 240 p.

Asamblea Nacional Constituyente de 1949. Actas. 12 ed. Imprenta Nacional.

San José, Costa Rica, 1952, 3 v. 648 p.

Asamblea Nacional Constituyente de 1949.Tomo II, Actas. Imprenta

Nacional. San José, Costa Rica, 1952, 648 p.

Speech of Robert L. Owen. Of Oklahoma, in the Senate of The United States,
Monday, July 31, 1911

ACTAS MUNICIPALES

Municipalidad de Pérez Zeledén. Concejo Municipal. Acta N°072-2011 del
13 de setiembre de 2011.

Municipalidad de Pérez Zeledon. Concejo Municipal. Acta N°
EXTRAORDINARIA-031-2012 de 04/02/2012. Recuperada de:
file:///C:/Users/Hubert/Downloads/ACTA E-031-12(04-02-12).pdf

Municipalidad de Paraiso. Concejo Municipal. Acta N°131-2017 del 06 de
diciembre de 2017.

Municipalidad de Paraiso. Concejo Municipal. Acta N°138-2018 del 04 de
enero de 2018.


file:///C:/Users/Hubert/Downloads/ACTA_E-031-12(04-02-12).pdf

373

Municipalidad de Paraiso. Concejo Municipal. Acta N°139-2018 de 04 de
enero de 2018.

Municipalidad de Paraiso. Concejo Municipal. Acta N°140. del 16 de enero
de 2018, articulo N°04.

Municipalidad de Paraiso. Concejo Municipal. Acta N°156-2018 de 27 de
marzo de 2018.

Municipalidad de Paraiso. Concejo Municipal. Acta N° 173-2018 de 05 de
junio de 2018.

Municipalidad de Siquirres. Concejo Municipal. Acta N°082 del 28 de

noviembre de 2011.

Municipalidad de Siquirres. Concejo Municipal. Acta N°084 del 12 de
diciembre de 2011.

EXPEDIENTES LEGISLATIVOS:

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°13.847. Proyecto de
reforma a los articulos 14, 19, 29,33,34 y 49, derdguese el Transitorio Il e
incliyase un nuevo Transitorio Il de la Ley 7794 (Cédigo Municipal).

Diciembre, 1997.

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°15.462. Proyecto de

reforma del articulo 13 inciso j) y adicién de un titulo viii al cédigo municipal,



374

ley n? 7794, ley para el fortalecimiento de las consultas populares en el

dmbito cantonal y distrital. Noviembre, 2003.

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°16.065. Reforma
constitucional para introducir la figura de la revocatoria de mandato para

el cargo de Presidente de la Republica. Noviembre, 2005.

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°16.226. Reforma de los
articulos 14, 19 y 20 del Cédigo Municipal, Ley N°7794, de 30 de abril de
1998. Junio, 2006.

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°°16.876. Reforma del
articulo 13, inciso j), y adicion de un pdrrafo final al articulo 19 y un nuevo
titulo viii al cédigo municipal, ley n.2 7794. ley para el fortalecimiento de las

consultas populares en el dmbito cantonal y distrital. Noviembre, 2007.

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°18.227. Reforma de la
Ley N° 7794 Cédigo Municipal para el fortalecimiento democrdtico de la

participacion ciudadana. Agosto, 2011.

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°19.671. Reforma del
articulo 13, inciso k), y reforma del articulo 19, y adicion de un articulo 19
bis; y un nuevo titulo VIII al Cédigo Municipal, Ley N°.2 7794. Ley para el
fortalecimiento de las consultas populares en el ambito cantonal y distrital.

Agosto, 2015.



375

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°20.870. Reformas del
codigo electoral para introducir la figura de revocatoria de mandato para la
Presidencia, Vicepresidencias de la Republica, Diputaciones, Alcaldes,

Regidores y Sindicos. Julio, 2018.

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°20.871. Reforma
constitucional para introducir la figura de la revocatoria del mandato para
la Presidencia, Vicepresidencias de la Reptblica, Diputaciones, Alcaldes,

Regidores y Sindicos. Julio, 2018.

ARCHIVO LEGISLATIVO. Expediente legislativo N°21.736. Fortalecimiento
de la participacién ciudadana en los procesos de revocatoria de mandato
municipal por medio de la reforma de los articulos 19, 163, 169 del cddigo
municipal, ley n.° 7794, de 30 de abril de 1998, y del articulo 12, inciso p), del
Cddigo Electoral, ley N° 8765, de 19 de agosto de 2009. Diciembre, 2019.

NORMATIVA NACIONAL:

Codigo Electoral. (SOBRADO CHAVES, Luis Antonio, editor). 42. Ed._San
José, CR IJSA, enero 2014, 257 p.

Codigo Municipal (Ley #7794). 12. Ed. San José CR. Editec Editores, 1999.
103 p

Codigo Municipal (Ley N°4574) del 4 de mayo de 1970.

Constitucién Politica de 1a Republica de Costa Rica.12. ed. San José IJSA,

enero, 1999. 74 p.




376

Ley de Adicidn a la Organizacion Municipal (N°11 del 10 de setiembre de
1925).

Ley de Hacienda Municipal, (N° 180 del 28 de agosto de 1983).

Ley de Organizacion Municipal (N°131 del 9 de noviembre de 1909).

Ley que establecid los Concejos de Distrito (N°118 del 6 de julio de 1939).

Manual para la realizacién de consultas populares a escala cantonal y

distrital. Tribunal Supremo de Elecciones (Decreto del TSE No. 03-98,
publicado en La Gaceta No.204 del 21 de octubre de 1998).

Ordenanzas Municipales (Ley N°20, del 24 de julio de 1867).

Reglamento para la Realizacién de Consultas Populares en el Canton de

Curridabat. En: https://www.curridabat.go.cr/wp-
content/uploads/2020/08/Reglamento-para-consultas-populares-del-
Cant%C3%B3n-de-Curridabat.pdf

Reglamento para la Realizaciéon de Consultas Populares en el Canton de

Desamparados. En:

http://196.40.56.11 /scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm texto com
pleto.aspx?param1=NRTC&nValorl=1&nValor2=54205&nValor3=59294
&strTipM=TC

Reglamento para la Realizacion de Consultas Populares en el Canton de

Goicoechea. En:

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm texto



https://www.curridabat.go.cr/wp-content/uploads/2020/08/Reglamento-para-consultas-populares-del-Cant%C3%B3n-de-Curridabat.pdf
https://www.curridabat.go.cr/wp-content/uploads/2020/08/Reglamento-para-consultas-populares-del-Cant%C3%B3n-de-Curridabat.pdf
https://www.curridabat.go.cr/wp-content/uploads/2020/08/Reglamento-para-consultas-populares-del-Cant%C3%B3n-de-Curridabat.pdf
http://196.40.56.11/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=54205&nValor3=59294&strTipM=TC
http://196.40.56.11/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=54205&nValor3=59294&strTipM=TC
http://196.40.56.11/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=54205&nValor3=59294&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=75008&nValor3=92833&strTipM=TC

377

completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=1&nValor2=75008&nValor3=9
2833&strTipM=TC

Reglamento para la realizacion de consultas populares a escala cantonal y

distrital en el canton de Moravia. En:

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm texto
completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=1&nValor2=84612&nValor3=1
09259&strTipM=TC

Reglamento para la Realizacién de Consultas Populares del Cantén de

Pérez Zeledon. Concejo Municipal de Pérez Zeleddn. Sesion 68-99, articulo

6°, inciso 4), del 4 de mayo de 1999.

Reglamento para la Realizacidn de Consultas Populares del Cantén de

Tarrazu. En:
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm texto
completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=1&nValor2=80258&nValor3=1

01807 &strTipM=TC

Reglamento para la Realizacién de Consultas Populares en el Canton de San

José

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm texto
completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=1&nValor2=72760&nValor3=8

8964 &strTipM=TC



http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=75008&nValor3=92833&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=75008&nValor3=92833&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=84612&nValor3=109259&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=84612&nValor3=109259&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=84612&nValor3=109259&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=80258&nValor3=101807&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=80258&nValor3=101807&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=80258&nValor3=101807&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=72760&nValor3=88964&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=72760&nValor3=88964&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=72760&nValor3=88964&strTipM=TC

378

Reglamento para la Realizacién de Consultas Populares del Canton de

Santa Ana. En:

https://www.santaana.go.cr/index.php/institucional /biblioteca-

virtual/reglamentos?task=document.viewdoc&id=579

Reglamento para la Realizacion de Consultas Populares del Cantén de

Santa Cruz. En:

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm texto
completo.aspx?param1=NRTC&nValorl=1&nValor2=84482&nValor3=1
08988&strTipM=TC

NORMATIVA DE DERECHO COMPARADO:

BOLIVIA. Ley 026 de 20 de junio de 2010, “Ley del Régimen Electoral”: En:
https://www.iidh.ed.cr/capel2016/media/1284 /ley-del-
r%C3%A9gimen-electoral.pdf

PERU. Perti: Ley 26300 de 03 de mayo de 1994 y sus reformas, En:
https://pdba.georgetown.edu/Electoral /Peru/participycontrol.pdf
ENTREVISTAS:

Juan Luis Jiménez Succar, ex diputado, periodo constitucional 1994-1998.

Realizada el 23 de enero de 2013.

ESTUDIOS DE OPINION:


https://www.santaana.go.cr/index.php/institucional/biblioteca-virtual/reglamentos?task=document.viewdoc&id=579
https://www.santaana.go.cr/index.php/institucional/biblioteca-virtual/reglamentos?task=document.viewdoc&id=579
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=84482&nValor3=108988&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=84482&nValor3=108988&strTipM=TC
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Normas/nrm_texto_completo.aspx?param1=NRTC&nValor1=1&nValor2=84482&nValor3=108988&strTipM=TC
https://www.iidh.ed.cr/capel2016/media/1284/ley-del-r%C3%A9gimen-electoral.pdf
https://www.iidh.ed.cr/capel2016/media/1284/ley-del-r%C3%A9gimen-electoral.pdf
https://pdba.georgetown.edu/Electoral/Peru/participycontrol.pdf

379

Latinobarémetro. Opinién publica latinoamericana. Informe 1995-2015.

En: www.latinobarémetro.org

Latinobarémetro. Opinion publica latinoamericana. Informe 2016. En:

www.latinobarémetro.org

Latinobarémetro. Informe 2021. En;

file:///C:/Users/Hubert/Downloads/F00011665-

Latinobarometro Informe 2021.pdf

NOTAS PERIODISTICAS

Periddico digital Pérez Zeleddn.net “Y se aprobd el plebiscito” (14 de

setiembre de 2011). Recuperado de: https://www.perezzeledon.net/y-se-

aprobo-el-plebiscito/

Periddico La Nacion. “Concejo Municipal de Siquirres pide plebiscito para

remover alcaldesa” (12 de diciembre de 2011). Recuperado de:

https://www.nacion.com/el-pais/servicios/concejo-municipal-de-
siquirres-pide-plebiscito-para-remover-

alcaldesa/NJAUZTFPXZBQVLU7YCAAEUPQII/story/www.lateja.cr

Periddico La Nacidn. “En plebiscito histdrico, Pérez Zeleddn destituye a su
alcalde” (19 de diciembre de 2011). Recuperado de:

https://www.nacion.com/archivo/en-plebiscito-historico-perez-zeledon-

destituye-a-su-alcalde/F4IX7SFEHZEO3PYNABETQKEAVE/story/



file:///C:/Users/Hubert/Downloads/F00011665-Latinobarometro_Informe_2021.pdf
file:///C:/Users/Hubert/Downloads/F00011665-Latinobarometro_Informe_2021.pdf
https://www.perezzeledon.net/y-se-aprobo-el-plebiscito/
https://www.perezzeledon.net/y-se-aprobo-el-plebiscito/
https://www.nacion.com/el-pais/servicios/concejo-municipal-de-siquirres-pide-plebiscito-para-remover-alcaldesa/NJAUZTFPXZBQVLU7YCAAEUPQII/story/www.lateja.cr
https://www.nacion.com/el-pais/servicios/concejo-municipal-de-siquirres-pide-plebiscito-para-remover-alcaldesa/NJAUZTFPXZBQVLU7YCAAEUPQII/story/www.lateja.cr
https://www.nacion.com/el-pais/servicios/concejo-municipal-de-siquirres-pide-plebiscito-para-remover-alcaldesa/NJAUZTFPXZBQVLU7YCAAEUPQII/story/www.lateja.cr
https://www.nacion.com/archivo/en-plebiscito-historico-perez-zeledon-destituye-a-su-alcalde/F4IX7SFEHZEO3PYNABETQKEAVE/story/
https://www.nacion.com/archivo/en-plebiscito-historico-perez-zeledon-destituye-a-su-alcalde/F4IX7SFEHZEO3PYNABETQKEAVE/story/

380

Periddico La Nacidn. “TSE hace cumplir el plebiscito: quita a alcalde de Pérez
Zeledon” (04 de febrero de 2012). Recuperado de:

http://www.conamaj.go.cr/images/modulo/anexos/Anexo%2017%20noticia

%206.pdf

Periédico la Republica. “El plebiscito del Cantdn de Paraiso, de Cartago”. Autor:
Vladimir de Ila Cruz (16 de mayo, 2018). Recuperado de:

https://www.larepublica.net/noticia/el-plebiscito-del-canton-de-paraiso-de-

cartago

Periodico La Nacion. “Paraiso decidira este domingo en plebiscito si destituye
a su alcalde” (18 de mayo de 2018). Recuperado de:
https://www.nacion.com/el-pais/politica/paraiso-decidira-este-

domingo-en-plebiscito-si/ALGQVRUQPFAV5FG5KZB]BPN4CQ/story/

Periddico La Nacién. “TSE aparta a alcalde de Paraiso de organizacion de
plebiscito en su contra” (25 de abril de 2018). Recuperado de:

https://www.nacion.com/el-pais/politica/tse-aparta-a-alcalde-de-

paraiso-de-organizacion-de/4NAO4CROXNFZ3KGSJHPOKC56YU/story/

Periddico La Nacién. “Alcalde de Paraiso renuncia en medio de presuntas
irregularidades en su gestion” (14 de enero de 2019). Recuperado de:
https://www.nacion.com/el-pais/servicios/alcalde-de-paraiso-de-

cartago-renuncia-en-medio-de/V60IKGIJGVBPPH3RSZLYIYKQK4 /story/

Periddico Digital ElPais.cr “Municipalidad de Paraiso convocard plebiscito

revocatorio contra el alcalde” (17 de enero de 2018). Recuperado de:


http://www.conamaj.go.cr/images/modulo/anexos/Anexo%2017%20noticia%206.pdf
http://www.conamaj.go.cr/images/modulo/anexos/Anexo%2017%20noticia%206.pdf
https://www.larepublica.net/noticia/el-plebiscito-del-canton-de-paraiso-de-cartago
https://www.larepublica.net/noticia/el-plebiscito-del-canton-de-paraiso-de-cartago
https://www.nacion.com/el-pais/politica/paraiso-decidira-este-domingo-en-plebiscito-si/ALGQVRUQPFAV5FG5KZBJBPN4CQ/story/
https://www.nacion.com/el-pais/politica/paraiso-decidira-este-domingo-en-plebiscito-si/ALGQVRUQPFAV5FG5KZBJBPN4CQ/story/
https://www.nacion.com/el-pais/politica/tse-aparta-a-alcalde-de-paraiso-de-organizacion-de/4NAO4CROXNFZ3KGSJHPOKC56YU/story/
https://www.nacion.com/el-pais/politica/tse-aparta-a-alcalde-de-paraiso-de-organizacion-de/4NAO4CROXNFZ3KGSJHPOKC56YU/story/
https://www.nacion.com/el-pais/servicios/alcalde-de-paraiso-de-cartago-renuncia-en-medio-de/V6OIKGIJGVBPPH3RSZLYIYKQK4/story/
https://www.nacion.com/el-pais/servicios/alcalde-de-paraiso-de-cartago-renuncia-en-medio-de/V6OIKGIJGVBPPH3RSZLYIYKQK4/story/

381

https://www.elpais.cr/2018/01 /17 /municipalidad-de-paraiso-

convocara-plebiscito-revocatorio-contra-el-alcalde/

Periddico digital EImundo.cr “No logran destituir a alcalde de Paraiso por
medio de plebiscito” (21 de mayo de 2018). Recuperado de:

https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-

paraiso-por-medio-de-plebiscito/

Periodico digital Delfino.cr “Resultados del plebiscito en Paraiso favrecen
a cuestionado Alcalde” (22 de mayo de 2018). Recuperado de:
https://delfino.cr/2018/05 /resultados-del-plebiscito-en-paraiso-

favorecen-a-cuestionado-alcalde

TVSUR Canal- “Eliminan 26669 papeletas que se usaron en el Plebiscito de
Pérez Zeledon en el 2011” (6 de marzo de 2020). Recuperado de:

https://www.tvsur.co.cr/noticias/eliminan-26699-papeletas-que-se-

usaron-en-el-plebiscito-en-perez-zeledon-en-el-2011/

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL:

SALA CONSTITUCIONAL. N°2014-14312 de las 08:30 horas del 29 de
agosto de 2014

SALA CONSTITUCIONAL. N°2014-12474 de las 15:05 horas del 30 de julio
de 2014.


https://www.elpais.cr/2018/01/17/municipalidad-de-paraiso-convocara-plebiscito-revocatorio-contra-el-alcalde/
https://www.elpais.cr/2018/01/17/municipalidad-de-paraiso-convocara-plebiscito-revocatorio-contra-el-alcalde/
https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-paraiso-por-medio-de-plebiscito/
https://www.elmundo.cr/municipales/no-logran-destituir-a-alcalde-de-paraiso-por-medio-de-plebiscito/
https://delfino.cr/2018/05/resultados-del-plebiscito-en-paraiso-favorecen-a-cuestionado-alcalde
https://delfino.cr/2018/05/resultados-del-plebiscito-en-paraiso-favorecen-a-cuestionado-alcalde
https://www.tvsur.co.cr/noticias/eliminan-26699-papeletas-que-se-usaron-en-el-plebiscito-en-perez-zeledon-en-el-2011/
https://www.tvsur.co.cr/noticias/eliminan-26699-papeletas-que-se-usaron-en-el-plebiscito-en-perez-zeledon-en-el-2011/

382

SALA CONSTITUCIONAL. N°2012-1384 de las 09:30 horas del 03 de
febrero de 2012

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16426 de las 02:30 del 29 de noviembre
de 2011.

SALA CONSTITUCIONAL. N° 2011-15451 de las 09:24 horas del 11 de

noviembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16578 de las 14:30 horas del 30 de

noviembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16579 de las 14:30 horas del 30 de

noviembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16580 de las 14:30 horas del 30 de

noviembre de 2011.

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16687 de las 09:30 horas del 02 de
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16688 de las 09:30 horas del 02 de
diciembre de 2011.



SALA CONSTITUCIONAL.
diciembre de 2011.

SALA CONSTITUCIONAL.
diciembre de 2011.

SALA CONSTITUCIONAL.
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL.
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL.
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL.
diciembre de 2011.

SALA CONSTITUCIONAL.
diciembre de 2011

383

N° 2011-16689 de las 09:40 horas del 02 de

N° 2011-16690 de las 09:30 horas del 02 de

N°2011-16691 de las 09:30 horas del 02 de

N° 2011-16994 de las 14:30 horas del 13 de

N° 2011-16796 de las 14:30 horas del 07 de

N° 2011-16797 de las 14:30 horas del 07 de

N°2011-16798 de las 14:30 horas del 07 de



384

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16799 de las 14:30 horas del 07 de
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16801 de las 14:30 horas del 07 de
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-16802 de las 14:30 horas del 07 de
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-17030 de las 14:30 horas del 13 de
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N° 2011-17173 de las 14:30 horas del 14 de
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2011-17629 de las 14:50 horas del 21 de
diciembre de 2011

SALA CONSTITUCIONAL. N°2010-11352 de las 15:05 horas del 29 de
junio de 2010.

SALA CONSTITUCIONAL. N°5649-2005 de las 14:39 horas del 11 de mayo
de 2005.



385

SALA CONSTITUCIONAL. N°04-011608 de las 08:52 horas del 20 de
octubre de 2004

SALA CONSTITUCIONAL. No. 99-5445 de las 14:30 horas del 14 de julio de
1999.

SALA CONSTITUCIONAL. N° 2004-5590 de las 13:52 horas del 21 de mayo
de 2004.

SALA CONSTITUCIONAL. N°2003-2462 de las 10:16 horas del 21 de marzo
de 2003.

SALA CONSTITUCIONAL. N°2002-0480 de las 14:41 horas del 23 de enero
de 2002.

SALA CONSTITUCIONAL. N°2001-10304 de las 10:15 horas del 12 de
octubre de 2001.

SALA CONSTITUCIONAL. N°2001-9677 de las 11:26 horas del26 de
setiembre de 2001.

JURISPRUDENCIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA:

SALA PRIMERA. No. 776-C-S1-2008, de las 09:25 horas del 20 de

noviembre de 2008.



386

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION III. N°2003-0181
de las 09:45 horas del 27 de enero de 2003.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION III. N°2002-0004
de las 10:15 horas del 14 de enero de 2002.

JURISPRUDENCIA ELECTORAL:

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N°0101-E-2002, de las 11:00
horas del 24 de enero de 2002

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 562-E-2003, de las 09:35 horas
del 02 de abril de 2003.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N°2794-E-2004, de las 15:00 horas
del 28 de octubre de 2004.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N°0901-E-2005, de las 11:10 horas
del 28-04-2005

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 1048-E-2005 de las 10:20 horas
del 13 de mayo de 2005.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N2 3528-E8-2008 de las 13:50
horas del 08-10-2008

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N2 3897-E8-2008 de las 13:50
horas del 05-11-2008.



387

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 2055-E11-2010 de las 08:30
horas del 25 de marzo de 2010.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 2059-E11-2010 de las 09:10
horas de 25 de marzo de 2010).

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N2 0019-E11-2011 de las 09:30
horas del 03 de enero de 2011.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N2 6813-E1-2011 de las 10:25
horas del 07 de noviembre de 2011.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.° 7057-E1-2011 de las 13:15
horas del 15 de noviembre de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 7420-E1-2011 de las 10:10
horas del 23 de noviembre de 2011.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.° 7443-E1-2011 de las 08:35
horas del 25 de noviembre de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.° 7545-E3-2011, de las 15:00
horas del 25 de noviembre de 2011.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.° 7641-E8-2011 de las 15:50
horas del 29 de noviembre de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N¢ 7871-E1-2011 de las 11:20
horas del 1° de diciembre de 2011



TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
horas del 09 de diciembre de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
horas del 09 de diciembre de 2011.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
horas del 09 de diciembre de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
horas del 14 de diciembre de 2011.

388

. N.° 8061-E1-2011, de las 11:30

. N.° 8064-E1-2011 de las 16:00

. N.° 8062-E1-2011 de las 11:40

. N.° 8145-E7-2011 de las 08:10

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 8186-E1-2011 de las 13:30

horas del 16 de diciembre de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
horas del 16 de diciembre de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
horas del 22 de diciembre de 2011

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
horas del 21 de diciembre de 2011

. N.° 8210-E1-2011 de las 15:50

. N.° 8397-E7-2011, de las 09:40

. N.° 8803-E7-2011, de las 11:10

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES.N° 027-E1-2012, de las 11:50 horas

del 02 de enero de 2012.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 028-E1-2012, de las 10:30 horas

del 03 de enero de 2012



389

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.°221-E4-2012 delas 14:10 horas
del 12 de enero de 2012.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.° 230-E4-2012, de las 11:15
horas del 16 de enero de 2012.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.°401-M-2012 delas 15:57 horas
del 18 de enero de 2012

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N2 790-E1-2012, de las 09:00
horas del 27 de enero de 2012

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 823-E3-2012, de las 10:10 horas
del 30-01-2012.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. Res de las 08:00 horas del 02 de
febrero de 2012.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.° 1047-M-2012, de las 15:30
horas del 03 de febrero de 2012 TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.° 1047-M-2012, de las 15:30
horas del 03 de febrero de 2012.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 1310-E11-2016, de las 10:35
horas del 25 de febrero de 2016

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N.° 1313-E11-2016, de las 11:05
horas del 25 de febrero de 2016.



390

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 1379-E11-2016 de las 15:00
horas del 26 de febrero de 2016.

TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. N° 0931-M-2019 de las 11:00
horas del 04 de febrero de 2019.

DOCUMENTOS DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Resultados del indice de
gestion municipal del periodo 2011. DFOE-DL-IF-3-2012

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. DFOE-SM-1461 de 23 de
noviembre de 2011. Aprobacién del Presupuesto inicial (ordinario) del
periodo 2011 de la Municipalidad de Pérez Zeledon. Recuperado de:

https: //cgrfiles.cgr.go.cr/publico/docs cgr/2010/SIGYD D 2010019789.

pdf


https://cgrfiles.cgr.go.cr/publico/docs_cgr/2010/SIGYD_D_2010019789.pdf
https://cgrfiles.cgr.go.cr/publico/docs_cgr/2010/SIGYD_D_2010019789.pdf

391

ANEXO N°1. PROYECTOS DE REFORMA CONSTITUCIONAL 'Y
LEGAL, SOBRE REVOCATORIA DE MANDATO

EXPEDIENTE ARTICULOS A TEXTO PROPUESTO ESTADO

LEGISLATIVO MODIFICAR ACTUAL

13.847 Codigo Municipal “Articulo 19.- Por mocién Archivado
(articulo 19) presentada ante el concejo, que

debera ser firmada al menos por la
tercera parte del total de los
regidores y aprobada por el
minimo de tres cuartas partes de
los regidores integrantes, se
convocara a los electores del
cantdn respectivo a un plebiscito,
donde se decidira destituir o no al
alcalde municipal. Tal decisiéon no
podra ser vetada.

Los votos necesarios para
destituir al alcalde municipal,
deberdan sumar al menos dos
tercios de los emitidos en el
plebiscito, el cual no podra ser
inferior al diez por ciento (10%)
del total de los electores inscritos
en el canton.

El plebiscito se efectuara con el
padron electoral del respectivo
canton, con el corte del mes
anterior al de la aprobacion en
firme del acuerdo referido al
parrafo primero de este articulo.
Si el resultado de la consulta fuere
la destitucion del funcionario, el
Tribunal Supremo de Elecciones
repondra al alcalde propietario,
segun el articulo 14 de este c6digo,
por el resto del periodo.

Si también fueren destituidos o
renunciaren los dos alcaldes
suplentes, el Tribunal Supremo de
Elecciones debera convocar a
nuevas elecciones en el respectivo
cantén, en un plazo maximo de
seis meses y mientras se lleva a
cabo la elecciéon, el concejo
nombrard de su seno un alcalde
ad-hoc. Con todas las atribuciones
que le otorga el cédigo al puesto de
alcalde.”




392

15.462

Coédigo Municipal
(art. 13 incisojy
adicion de un nuevo
titulo VIII De los
mecanismos de
consulta popular” -

arts. 173 a 181)

“Articulo 13.- Son atribuciones
del Concejo:

[--]

i) Acordar la celebracion de
plebiscitos, referendos y cabildos
de conformidad con el reglamento
que para tales efectos dictara el
Tribunal Supremo de Elecciones,
observando, en cuanto a la forma e
implementacion de estas
consultas populares, lo
preceptuado por la legislaciéon
electoral vigente. Sin embargo,
cuando asi lo
ciudadanos que representen al
menos un uno punto cinco por
ciento (1.5%) del padroén electoral
de la respectiva circunscripcion
territorial, la realizacion de la
consulta sera obligatoria para el
Concejo Municipal.”
Articulo 174.- Las
populares podran realizarse bajo

soliciten los

consultas

las siguientes modalidades:

a) Plebiscito: es la consulta
popular mediante la cual los
habitantes de un cantén o distrito
se pronuncian sobre un asunto de
trascendencia para sus
comunidades, o se manifiestan
sobre la revocatoria del mandato
de un alcalde municipal, en los
términos del articulo 19 de este
Cédigo.

Archivado

16.065

Reformas a la
Constitucion
Politica
(Arts. 11,134y
Transitorio)

“Articulo 11.- El cargo de
eleccién popular para ejercer la
Presidencia de la Republica sera
revocable

(.-)

Transcurrida la mitad del
periodo constitucional para el cual
fue elegido el presidente de la
Republica y hasta seis meses antes
del final del mandato, un namero

Archivado
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no menor del veinte por ciento del
Padroén Electoral podra solicitar la
convocatoria de un referendo para
revocar su mandato, siempre y
cuando un numero igual o mayor
de electores que lo eligieron
hubieren votado a favor de la
revocatoria. Cuando haya
concurrido al referendo un
nimero de electores igual o
superior al cuarenta por ciento
(40%) del Padréon Electoral, se
considerara revocado su mandato
y se procedera de inmediato a
cubrir la falta absoluta conforme a
lo dispuesto en esta Constitucién y
laley.

En caso de revocatoria del

mandato, el Tribunal Supremo de
Elecciones  deberd convocar
dentro de los tres meses
siguientes a nuevas elecciones
nacionales para elegir al
presidente de la Republica por el
resto del periodo constitucional
respectivo.
Durante el periodo para el cual fue
elegido el presidente de la
Republica no podra hacerse mas
de una solicitud de revocatoria de
su mandato.

Una ley aprobada por las
dos terceras partes del total de los
miembros de la Asamblea
Legislativa regulard la forma y
demas condiciones para la

ejecucion del referendo
revocatorio.”
“Articulo 134.- El periodo

presidencial sera de cuatro afios.
No obstante, el pueblo podra
revocar el mandato antes del
vencimiento del periodo
constitucional respectivo de
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conformidad con el articulo 11 de
esta Constitucion Politica.

() )

Transitorio Unico. La ley especial
de la que habla el numeral 11 de la
Constitucion
dictarse dentro del afo siguiente a
la publicacién de la presente Ley.
Durante este plazo no entrard en
vigor lo ahi dispuesto.

Politica  debera

16.226 Codigo “Articulo 19.- Aprobado por ley
Municipal (art. 0 8611de22/11/2007
19, parrafo "Articulo 19.-
tltimo) Si también fuere destituido el | [...]
vicealcalde municipal, el Tribunal | Siambos vicealcaldes
Supremo de Elecciones debera mun.1c1pales S
convocar a nuevas elecciones en el destltul.dos °
: = renuncien, el
respectivo cantén, en un plazo Tribunal Supremo de
maximo de seis meses y el | Elecciones debera
nombramiento sera por el resto | convocar a nuevas
del periodo. Mientras se lleva a | elecciones en el
cabo la eleccién, el presidente del | canton respectivo, en
Concejo asumira como recargo el | Un plazo maximo de
. . seis meses, y el
puesto de alcalde municipal, con i ,
— nombramiento sera
todas las atribuciones que le por el resto del
otorga este c6digo.” periodo. Mientras se
realiza la eleccion, el
presidente del
concejo asumira,
como recargo, el
puesto de alcalde
municipal, con todas
las atribuciones que
le otorga este
Codigo."
16.876 Cédigo Municipal | “Articulo 13.- Son atribuciones Archivado

(art. 13 inciso j), 19
y adicién de un
nuevo titulo VIII De
los mecanismos de
consulta popular” -
arts. 173 a 181)

del Concejo:

[-]

i) Acordar la celebracién de
plebiscitos, referendos y cabildos
de conformidad con el reglamento
que para tales efectos dictara el
Tribunal Supremo de Elecciones,




cuando asi lo soliciten los
ciudadanos que representen al
menos un uno punto cinco po
ciento (1.5%) del padron electoral
de la respectiva circunscripcion
territorial, la realizacion de la

consulta serd obligatoria para el
Concejo Municipal

manifiestan sobre la revocatoria
del mandato de un alcalde

municipal, en los términos del

articulo 19 de este Codigo
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18227

Codigo
Municipal (art.
19)

“Articulo 19.- Por mocion
presentada ante el concejo, que
debera ser firmada al menos por la
tercera parte del total de los
regidores y aprobada por el
minimo de tres cuartas partes de
los regidores integrantes, se
convocara a los electores del
canton respectivo a un plebiscito,
donde se decidira destituir o no al
alcalde municipal o vicealcaldes.
Tal decisién no podra ser vetada.

También podrd convocarse a
un plebiscito por iniciativa
ciudadana, convocado al menos
por un siete por ciento (7%) de los
ciudadanos inscritos en el padrén
electoral cantonal.

Cualquier interesado en la
convocatoria a plebiscito podra
solicitar ante el TSE Ila
autorizacidon para recoger firmas,
una vez emitida dicha
autorizaciéon, se contara con un
plazo de tres meses para la
recoleccion de las firmas.

De vencerse dicho plazo sin
haber recolectado las firmas
respectivas, el interesado podra
solicitar ante el Tribunal una
préorroga hasta por un mes mas.
Expirado este plazo adicional, se
denegara cualquier peticién de
prorroga adicional y la gestion se
archivard sin mas tramite.

El ciudadano que apoye la
convocatoria a plebiscito debera
escribir, de su propia mano y
legible, su nombre, nimero de
cédula y la firma registrada en
esta. En caso de que el ciudadano
no pueda o no sepa hacerlo, un
tercero podra firmar, a su ruego,
en presencia de dos testigos, y
dejara constancia de las razones
por las que realiza asf la firma, asi
como las calidades y las firmas del
tercero y los testigos.

El TSE fijara los lugares para la
recoleccion de las firmas. Para
tales efectos, las municipalidades,
las escuelas, los colegios y las

Archivado
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instituciones publicas quedan
autorizadas para facilitar el
espacio fisico de sus instalaciones,
cuando asi lo consideren
oportuno, en coordinaciéon con el
Tribunal. El TSE podra autorizar,
a propuesta de las personas
responsables de la gestion, el
sefalamiento de los lugares para
la recoleccién de firmas y las
personas que las custodiaran.

Cada ciudadano podra firmar
solo una vez la convocatoria. Si el
ciudadano firma varias veces,
solamente una de esas firmas sera
admitida.

Una vez que un ciudadano

haya firmado la convocatoria a un
plebiscito, no podrda retirar su
firma.
Los votos necesarios para
destituir al alcalde municipal o
vicealcaldes, deberan sumar al
menos dos tercios de los emitidos
en el plebiscito, el cual no podra
ser inferior al diez por ciento
(10%) del total de los electores
inscritos en el cantén.

El plebiscito se efectuara con el
padron electoral del respectivo
canton, con el corte del mes
anterior al de la aprobacién en
firme del acuerdo referido en el
parrafo primero de este articulo o
una vez autorizado por iniciativa
popular.

Si el resultado de la consulta
fuere la destitucion del
funcionario, el Tribunal Supremo
de Elecciones repondra al alcalde
propietario, segiin el articulo 14
de este codigo, por el resto del
periodo.

Si ambos vicealcaldes
municipales son destituidos o
renuncian, el Tribunal Supremo de
Elecciones deberd convocar a
nuevas elecciones en el cantén
respectivo, en un plazo maximo de
seis meses, y el nombramiento
serd por el resto del periodo.
Mientras se realiza la eleccion, el
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presidente del concejo asumirg,
como recargo, el puesto de alcalde
municipal, con todas las
atribuciones que le otorga este
codigo.”

19.671

Co6digo Municipal
(articulos 13 inciso
k), 19, 19 bis y
Un nuevo titulo
TITULO VIII).
“LEY PARA EL
FORTALECIMIENTO
DE LAS CONSULTAS
POPULARES EN EL
AMBITO
CANTONALY
DISTRITAL”

“Articulo 13.- Son atribuciones
del Concejo:

[.]

k) Acordar la celebraciéon de
plebiscitos, referendos y cabildos
de conformidad con el reglamento
que para tales efectos dictara el
Tribunal Supremo de Elecciones,
observando, en cuanto a la forma e
implementacion de
consultas populares, lo
preceptuado por la legislacion
electoral vigente. Cuando asi lo
soliciten los ciudadanos que
representen al menos un uno
punto cinco por ciento (1.5%) del
padrén electoral de la respectiva
circunscripciéon

estas

territorial, la
realizacion de la consulta sera

obligatoria para el Concejo
Municipal.
En la celebracién de los

plebiscitos, referendos y cabildos
que realicen las municipalidades,
deberdn estar presentes los
delegados que designe el Tribunal
Supremo de Elecciones, quienes
daran fe de que se cumplieron los
requisitos formales exigidos en el
Codigo y el
supraindicado. Los delegados del

reglamento
Tribunal supervisaran el
desarrollo correcto de los

procesos citados.

[.]”

“Articulo 19.-
Por mocidén presentada ante el
Concejo, que debera ser firmada al

Archivado
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menos por la tercera parte del
total de los regidores y aprobada
por el minimo de tres cuartas
partes de los regidores
integrantes, se convocara a los
electores del cantén respectivo a
un plebiscito, donde se decidira
destituir o no al alcalde municipal,
y a sus vice-alcaldes. Tal decisiéon
no podra ser vetada.

El plebiscito podra ser convocado
también cuando sea solicitado por
la ciudadania segun lo establece el
inciso k) del articulo 13 de la
Ley N.2 7794.

Los votos necesarios para
destituir al alcalde municipal,
deberan sumar al menos dos
tercios de los emitidos en el
plebiscito, el cual no podra ser
inferior al diez por ciento (10%)
del total de los electores inscritos
en el canton.

El plebiscito se efectuara con el
padron electoral del respectivo
canton, con el corte del mes
anterior al de la aprobacién en
firme del acuerdo referido en el
parrafo primero de este articulo.
Si el resultado de la consulta fuere
la destitucion del funcionario, el
Tribunal Supremo de Elecciones
repondra al alcalde propietario,
segun el articulo 14 de este
Codigo, por el resto del periodo.

Si ambos vicealcaldes
municipales o el alcalde municipal
son destituidos o renuncien, el
Tribunal Supremo de Elecciones
deberd convocar a nuevas
elecciones en el cantén respectivo,
en un plazo maximo de seis meses,
y el nombramiento sera por el
resto del periodo. Mientras se
realiza la eleccidn, el presidente
del concejo asumira, como
recargo, el puesto de alcalde
municipal, con todas las
atribuciones que le otorga este
Codigo.”
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“Articulo 19 bis.

El alcalde municipal debera
separarse de todos los actos y
resoluciones administrativas
relativos a la convocatoria,
organizacion y ejecucion del
plebiscito para la revocatoria de
su mandato, hasta tanto el
Tribunal Supremo de Elecciones
no haga la declaratoria definitiva
del resultado de dicha consulta
popular. Unicamente para estos
efectos, sera sustituido por la
persona que ocupe el cargo de
primer vice-alcalde. En caso de
que la consulta vaya destinada a la
revocatoria de mandato del
alcalde municipal y su primer vice-
alcalde, estos seran sustituidos
por el segundo vice-alcalde. De
acuerdo con lo anterior, si la
consulta va dirigida a revocar el
mandato del alcalde junto con sus
vicealcaldes, estos seran
sustituidos por el presidente del
Concejo Municipal.”

Articulo 173.- A fin de
garantizar la participaciéon activa,
consciente, democratica e
informada de los ciudadanos en
las decisiones del gobierno local,
las municipalidades someteran a
su consideracién asuntos de su
competencia mediante los
mecanismos de consulta popular
previstos en el presente titulo,
cuando asi lo acuerde el Concejo
Municipal de conformidad con el
articulo 13, inciso k), del Cédigo
Municipal o cuando lo soliciten los
ciudadanos que representen al
menos un uno punto cinco por
ciento (1.5%) del padron electoral
de la respectiva circunscripcion
territorial.
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Las disposiciones de este titulo se

aplicaran a los plebiscitos para
decidir sobre la revocatoria del
mandato de un alcalde municipal
regulado en el articulo 19 de este
Codigo, asi como al plebiscito para
la creacion de nuevos concejos
municipales de distrito, regulado
en el articulo 2 de la Ley N.2 8173
“Ley de concejos municipales de
distrito”, de 7 de diciembre de
2001.

Articulo 174.- Las consultas
populares podran realizarse bajo
las siguientes modalidades:

a) Plebiscito: es la consulta
popular mediante la cual los
habitantes de un cantén o distrito
se pronuncian sobre un asunto de
trascendencia para sus
comunidades, o se manifiestan
sobre la revocatoria del mandato
de un alcalde municipal, en los
términos del articulo 19 de este
Cédigo.

20.870

Codigo Electoral
(Cancelacién o
anulacion de
credenciales del
Presidente de la
Republica,
Vicepresidentes,
diputados,
alcaldes,
regidores y
sindicos)

SECCION I
Revocatoria o anulacion de las
credenciales de presidente

Articulo 2- Cuando lo solicite
el Poder Ejecutivo, Poder
Legislativo o el 10% del electorado
inscrito en el Padron Electoral, el
TSE convocara a referéndum
revocatorio del mandato dado al
presidente y vicepresidentes de la
Republica en el ejercicio de sus
cargos, de manera conjunta o
individualizada, o por virtud de la
disposicion del 5% del electorado
de la respectiva provincia, cuando
la solicitud se refiera a diputados
en ejercicio.

En tramite
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Una vez cumplido con este
requisito y con los otros tramites
que disponga la ley, el TSE
seflalara dia y hora para la

celebracion del respectivo
referéndum.
Articulo 3- Cuando participe

el 40% como minimo del
electorado nacional en el caso del
referéndum  revocatorio del
mandato del presidente o
vicepresidentes de la Reptblica, y
la mitad mas uno de los electores
que hayan votado por la
revocatoria del mandato, se
tendra como revocado.

Articulo 4- En el caso de la
revocatoria del mandato a los
diputados o diputado, se tendra
por revocado cuando concurra el
40% de los electores de la
provincia que los eligié o eligio, y
se supere por uno o mas el voto
que obtuvo el respectivo diputado
en su eleccién popular.

Articulo 5- Cuando fuera
revocado el mandato al presidente
de la Republica, el TSE llamara al
primer vicepresidente o, en su
defecto, al segundo vicepresidente
para que lo sustituya por el resto
del periodo. En caso de que fueren
revocados los mandatos del
presidente de la Republica y los
vicepresidentes, se llamara al
presidente de la Asamblea
Legislativa a ejercer el cargo de
presidente de la Republica.

Articulo 6- El TSE sustituira
al diputado cuyo mandato fuera
revocado, por el candidato que
sigue en la lista del partido politico
que lo eligi6 para concluir el resto
del respectivo periodo.

Articulo 7- Cuando el TSE
diera curso a la solicitud de la
revocatoria del mandato de los
funcionarios publicos de eleccion
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popular, el TSE dard audiencia
hasta por tres meses para que el
afectado o los afectados ejerzan su
defensa y presenten las pruebas
en su descargo. Pasado este
periodo, con autorizacion del TSE,
se procedera con la recoleccién de
firmas en el caso del referéndum
ciudadano.

Articulo 8- Las causales de
revocatoria o anulacion de
credenciales del presidente y
vicepresidentes de la Republica,
son las siguientes:

a) Incapacidad fisica o
mental.
b) Incapacidad manifiesta en

el desempefio de su cargo.

) Firma de tratados
publicos 0 convenios
internacionales que sean

contrarios a la Constitucion
Politica.

d) Cuando se arrogue la
soberania de la Republica.

e) Cuando  perdiere su
condicion de ciudadano en
ejercicio o hiciere votos publicos
religiosos en favor de cualquier
credo, con abandono de su
condicion de miembro del Estado
seglar.

f) Cuando fuere condenado
por delitos de accion publica.

g) Cuando viole el principio
de alternabilidad en el ejercicio de
la Presidencia de la Republica o el
de la libre sucesién presidencial
consagrados en la Constitucion
Politica.

h) Por haberse apropiado de
fondos publicos o bienes publicos.
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i) Por haber aceptado
donaciones en contra de lo
tipificado en convenios
internacionales.

i) Por negarse a ejecutar o
hacer cumplir todo cuando
dispongan la Constitucién Politica
y la ley.

k) Por participar en
actividades electorales de los
partidos politicos o hace alguna
forma de ostentacidn partidaria.

1) Por utilizar la autoridad o
influencia de su cargo en beneficio
de algin partido politico o de
alguna empresa privada o
personal.

m) Por ayudar de cualquier
forma, con accién u omision, al
grupo gestor u opositor de algiun
referéndum.

n) Por haber violado los
derechos humanos contemplados
en la Constitucion Politica, en los
tratadosy convenios
internacionales.

SECCION I
Las causales de revocatoria o
anulacion de credenciales de
diputados, alcaldes, regidores y
sindicos.

Articulo 9- Son causales de
revocatoria y anulaciéon de
credenciales del diputado:

a) Legislar en beneficio
propio o a favor de parientes hasta
el segundo grado de

consanguinidad y primero en
afinidad.

b) Contribuir con su voto
para el reconocimiento a cargo del
Tesoro Publico, obligaciones que
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no hayan sido declaradas por el
Poder Judicial o aceptadas por el
Poder Ejecutivo, o conceder becas,

pensiones, jubilaciones o
gratificaciones.
) Apropiarse de fondos o

bienes publicos.

d) Cuando a juicio de sus
electores, manifestara negligencia
0 incompetencia en el

cumplimiento de sus deberes
como representante popular.

Articulo 10- Sin perjuicio de lo
que se dispongan en leyes
especiales, son causales de
revocatoria 'y anulacion de
credenciales de alcaldes, regidores
y sindicos:

a) Ejercer las funciones y
potestades publicas en beneficio
propio o a favor de parientes hasta
el segundo grado de
consanguinidad y primero en
afinidad.

b) Reconocer o favorecer a
cargo del Tesoro Publico,
obligaciones que no hayan sido
declaradas por el Poder Judicial o
aceptadas por el Poder Ejecutivo,
o conceder becas, prebendas o
gratificaciones.

) Haberse apropiado de
fondos o bienes publicos de
manera directa o por interpdsita
persona fisica o juridica.

d) Cuando a juicio de sus
electores manifestara negligencia
0 incompetencia en el

cumplimiento de sus deberes
como representante de su
confianza.

20.871

Reformasala
Constitucion

Articulo 107- Los diputados
duraran en sus cargos cuatro afios

En tramite.
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Politica (arts.
107,134y 169)

y no podran ser reelectos en forma
sucesiva. Sin embargo,
transcurrida la mitad del periodo
constitucional para el cual haya
sido electa la persona que ejerza la
respectiva diputacion y hasta seis
meses antes del final del mandato,
un nimero no menor del veinte
por ciento del padrén electoral de
la provincia que lo eligié podra
solicitar, por una Unica vez en el
periodo constitucional
correspondiente, la convocatoria
de un referéndum para revocar su
mandato. Se tendra por revocado
el correspondiente mandato,
cuando un nimero igual o mayor
de electores que lo eligieron
hubieren votado a favor de la
revocatoria, y hubiera concurrido
al referéndum un numero de
electores igual o superior al
cuarenta por ciento de dicho
padroén.

Articulo 134- El periodo
presidencial serd de cuatro afios.
Sin embargo, transcurrida la
mitad del periodo constitucional
para el cual haya sido electa la
persona que ejerza la presidencia
y las vicepresidencias de la
Republica y hasta seis meses antes
del final del correspondiente
mandato, un nadmero no menor del
veinte por ciento del padrén
electoral podra solicitar, por una
Unica vez en el correspondiente
periodo constitucional, la
convocatoria de un referéndum
para revocar el respectivo
mandato. Se tendrd por revocado
cada mandato cuando un nimero
igual o mayor de electores que los
eligieron hubieren votado a favor
de la revocatoria, y hubiera
concurrido al referéndum un
numero de electores igual o
superior al cuarenta por ciento del
padroén electoral provincial.
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Los actos de los funcionarios
publicos y de los particulares que
violen el principio de
alternabilidad en el ejercicio de la
Presidencia, o el de la libre
sucesion presidencial,
consagrados por esta
Constitucidn, implicaran traicién a
la Republica.

La responsabilidad derivada de
tales actos sera imprescriptible.

Articulo 169- La administracion
de los intereses y servicios locales
en cada canton, estara a cargo del
gobierno municipal formado de un
cuerpo deliberante, integrado por
regidores municipales y sindicos,
y de un funcionario ejecutivo que
designara la ley, los cuales seran
electos popularmente. Duraran en
sus cargos cuatro afos, sin
embargo, transcurrida la mitad del
periodo constitucional para el cual
fueron electos para ejercer cada
uno de los indicados cargos
publicos, y seis meses antes del
final de cada mandato, podran ser
removidos de sus cargos cuando
un nimero no menor del veinte
por ciento del electorado del
cantén y distrito, supere por un
voto o mas el nimero que alcanzo
para la respectiva elecciéon. Una
ley aprobada por la via del
referéndum o por la Asamblea
Legislativa, = determinard las
causales y formas para revocar
cada uno de los sefialados
mandatos.

21.736

Codigo
Municipal (arts.
19,163y 169)
Codigo Electoral
(art.12, inciso p)

CODIGO MUNICIPAL

Articulo 19-  Por mocion
presentada ante el concejo, que
deberd ser aprobada por el
minimo de tres cuartas partes de
las regidurias integrantes, se
convocard a las personas electoras

En tramite
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del cantén respectivo a un
plebiscito, donde se decidira
destituir o no a la alcaldia
municipal y sus vicealcaldias. Tal
decisiéon no podra ser vetada. El
concejo comunicara al Tribunal
Supremo de Elecciones la decisiéon
tomada en su seno, y sera el
Tribunal Supremo de Elecciones
quien convoque, regule y emita la
declaratoria de este proceso
electoral.

El pueblo también podra ejercer
esta potestad mediante solicitud
firmada por un cinco por ciento
(5%) de las personas inscritas en
el padrén electoral del canton
respectivo. Todo lo referente a la
solicitud de plebiscito revocatorio,
asi como la convocatoria y
declaratoria de este sera regulado
por el Tribunal Supremo de
Elecciones y aplicard en lo que
corresponda bajo los parametros
establecidos en los articulos 6, 7, 8,
9,10y 11 de la Ley N.° 8492, Ley
sobre Regulacion del Referéndum.
Las personas interesadas
contaran con un plazo de hasta 3
meses para recolectar las firmas.
Para destituir a la alcaldia o
vicealcaldias  municipales se
requerira la mayoria simple de
votos validamente emitidos, cuya
cantidad no podra ser menor a la
cantidad obtenida por la papeleta
de alcaldia en la eleccion en la que
fue electa.

El plebiscito se efectuara con el
padréon electoral del respectivo
canton, con el corte del mes
anterior al de la aprobacién en
firme del acuerdo de convocatoria.
Si el resultado de la consulta fuere
la destituciébn de la alcaldia
propietaria, el Tribunal Supremo
de Elecciones la repondra segun el
articulo 14 de este Cédigo, por el
resto del periodo.

Si ambas vicealcaldias
municipales son destituidas o
renuncian, el Tribunal Supremo de
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Elecciones debera convocar a
nuevas elecciones en el cantén
respectivo, en un plazo maximo de
seis meses, y el nombramiento
sera por el resto del periodo.
Mientras se realiza la eleccidn, la
presidencia del concejo asumira,
como recargo, el puesto de
alcaldia municipal, con todas las
atribuciones que le otorga este
Codigo.

No se realizaran plebiscitos de
revocatoria de mandato dentro de
los ocho meses anteriores a la
celebracién de elecciones
nacionales o municipales. Solo se
podra hacer un plebiscito de
revocatoria de mandato una tnica
vez dentro del periodo de
gobernacion en el cual la papeleta
de alcaldia fue designada.

Articulo 163- Cualquier acuerdo
del concejo municipal, emitido
directamente o conociendo en
alzada contra lo resuelto por algiin
6rgano municipal
jerarquicamente inferior, estara
sujeto a los recursos de
revocatoria y de apelaciéon. De
tales recursos quedan
exceptuados los siguientes
acuerdos del concejo municipal:
a) Los que no hayan sido
aprobados definitivamente.
b)Los de mero tramite de
ejecucion, confirmacion 0
ratificaciéon de otros anteriores
y los consentidos expresa o
implicitamente.
) Los que aprueben
presupuestos, sus modificaciones
y adiciones.
d) Los de convocatoria a un
plebiscito de revocatoria de
mandato.
e) Los reglamentarios.

Articulo 169- No estaran sujetos
al veto los siguientes acuerdos:

()
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c) Los de convocatoria a un
plebiscito de revocatoria de
mandato

CODIGO ELECTORAL.

Articulo12- Atribuciones del
Tribunal Supremo de Elecciones

Al TSE le corresponde, ademas de
las atribuciones que le confieren la
Constitucion, este Codigo y demas
leyes, lo siguiente:

()

p) Organizar los referendos y los
plebiscitos previstos en los
articulos 105 y 168 de la
Constitucion Politica, asi como
reglamentar y organizar los
plebiscitos de revocatoria de
mandato previstos en el articulo
19 del Cédigo Municipal y hacer la
declaratoria respectiva. Para ello
el TSE incluird anualmente en su
presupuesto dos partidas que
permitan sufragar los gastos que
ocasione la organizacion y
adecuada difusién tanto de los
referendos y los plebiscitos de
revocatoria, segun el articulo 31
dela Ley N.° 8492,
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