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La implementacion de espacios para gestionar datos de investigacion es una necesidad Metodologia
desde hace mas de 10 afnos (Hernandez-Pérez & Garcia-Moreno, 2013), y Dataverse es una
de las herramientas empleadas para almacenar los datos de investigacion en instituciones
de educacién superior en América Latina. La implementacion de Dataverse se
complementa con la definicién de caracteristicas deseables de los sets de datos, por
ejemplo, los principios FAIR (FAIR Principles, 2016), asi como caracteristicas deseables para
los repositorios de datos (Morales Vargas & Codina, 2019). A pesar de los esfuerzos por
normalizar la descripcién de los sets de datos y mejorar sus caracteristicas, existe una
brecha entre las recomendaciones y la realidad que limita las posibilidades de los
potenciales usuarios para reutilizar los sets de datos. El objetivo de este trabajo es
dimensionar la posibilidad de reutilizar los sets de datos en los Dataverse de instituciones Criterios evaluados:
de educacioén superior en Latinoamérica con base en criterios técnicos.

Se hizo una seleccion aleatoria de 4 repositorios institucionales repositorios de
instituciones de educacion superior listados en Dataverse Installations Around the World
(dataverse.org/installations): 1) Repositorio de Datos de Investigacién Universidad del
Rosario; 2) Portal de datos abiertos, Pontificia Universidad Catoélica del Perd; 3) Repositorio
de Datos Académicos RDA-UNR; y 4) Repositorio de Datos de Investigaciéon de la
Universidad Nacional de La Plata. Se definié un muestreo simple al azar para cada uno de
los Dataverse seleccionados, con un error maximo del 10% y un nivel de confianza del
95%. En total, se revisaron 121 items.

« Descripcion del conjunto de datos: « Conjunto de datos abierto: Si el set de « Coherencia de la clasificacion: Tipo de « Formato del conjunto de datos: lista
Presencia de readme o diccionario, datos y demas archivos se pueden documento clasificado como dataset de formatos incluidos en los sets de
descripcion completa en los metadatos. descargar. es realmente un data set. Por ejemplo, datos.

La descripcion debe ser suficiente para que diga que es set de datos pero es
entender y reutilizar el set de datos. un Plan de Gestidon de Datos (PGD).
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3. Relacion entre la clasificacion dataset,
puntajes FAIR y vinculacion con el De los 121 items analizados, 20 tienen un puntaje
repositorio de datos. superior a los 80 puntos FAIR.

Se observa que 40 documentos tienen puntuaciones =70
Dispersién de los puntajes FAIR puntos FAIR, de los 121 datasets explorados.
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