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El maíz como evaluador del nivel natural de 
la fertilidad de los suelos, Gladys Haydee 
Aguirre Vigil, 

La siembra de maíz y trigo intercalados, una 
alternativa de producción para las áreas de 
temporal, :oaguín Alfonso l1acías L., Antonio 
Turrent Fernandez 

Resumen de los resultados obtenidos <le 39 va 
riedades experimentales y comerciales <le maí­
ces blancos y amarillos del PCCMCA en tres 
localidades del Pacífico Central y Norte de 
Nicaragua, 1978 - A (Primera), Laureano 
Pineda L., Emilio Leypón Lara.. 

(Ver M40 después de M52) 

Comparación de potencial de rendimiento de 
compuestos, cruzas intcrvarietales y mesti­
zos de maíz (Zea mays L.) en Chimaltenango, 
Guatemala, Rubén Ponciano, Fidel R8nge1 1 
Marco A, DardOn, Alejandro Fuentes,, Hugo 

·S, CÜrdova. 

Algunos comentarios sobre la orientación de 
la investigación propiciada por CIHMYT en 
el contexto de los programas regionales, 
Juan Carlos Martinez, Roberto Boza, Willy 
Villena, Don Winkelmann. 

SelecciOn y evaluación de familias de maíz 
por su resistencia al achaparra.miento, Jose 
Héctor 11ayorga h,, Raúl RodrJ'.suez Sosa. 

Determinación de dosis y frecuencias de 
aplicaciOn <le diferentes insecticidas Pi­
retroides en el control del gusano cogo­
llero (Spodoptera sp.) en maíz. José Héctor 
Mayorga, Carlos Atilio Pérez Cabrera, ~illiam 
Tario Soto., Antonio de J. Díaz Chavez. 
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i Eval~ón del efecto de la aplicación 
de fertilizantes foliares en maíz. Ju­
lio Cesar Bonilla G., Amilcar Antoni-;;­
Henjívar. 

Prueba de diferente dosis de carbofura­
no para el control del ~albulus maidis 
~ Long & Holcott vector del achaparra 
miento del maíz. José Rector Hayorga h. 
Carlos Atilio Perez Cabrera, William 
Tario Soto.; Antonio de J. Díaz Chávez, 

Efecto de diferentes densidades de po­
blación y niveles de fertilización so­
bre el rendimiento de grano de las va­
riedades de maíz CENTA MlB, H-8 y ACROSS 
7322. Amílcar Antonio Henjívar, Yohal­
mo Alcides Cabrera. 

Evaluación de cultivares 
explotación de jilotes . 
.!'...,_, Carlos A. Salas F. 

de maíz para la 
Rafael F. Romero 

Cero-labranza en el cultivo del maíz. 
Roberto F. Soza, Alejandro D. Violic, 
Federico Kocher, Tbomas Stilwoll. 

Resultados preliminares de ensayos demos­
trativos simplés en maíz, realizados en 
la Provincia de Chíriquí, Panamá. José 
Román Araúz, Juan Carlos Ruiz. ---

Evaluaciones econ5micas de sistemas 1le 
producción para pequeños productores; el 
caso de retribución a los factores limi­
tantes. Myron Shenk, T. David Johson, 
Eduardo Locatelli, 

Anilisis económico de sistemas de produc­
ci6n agrícola con gnfasis en alternativas 
de laboreo y no laboreo. Eduardo Zaffaroni, 
Eduardo Locatelli, Myron Shenk, Helio A. 
Buritx, 

M45 

'146 

M47 

'148 

M4\l,, 
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1150 

M5 

!15 

Capacitaci6n tfcnica para programas de desa H53 
rrollo agrícola regional; la experiencia del 
plan puebla. Ramón Barraza Madrid. 

Edaf 

Plag 

Cult 
Edaf 

Gen 

Cult 
Mat 

Com 

Econ 

Econ 



-, 33 -

Sorgo 

Formación y evaluación preliminar de rendimiento 
de sorgos híbridos simples y triples forrajeros, 
derivados del zacate Sutan (S.A.77 B). Ren& Clarl 
Jorge Clayton Wall, Roberto A. Vega Lara, Aria Vil­
ma Herrera. 

Determinación de los costos de producción de los 
sorgos para producción de grano y forraje en va­
riedades mejoradas y criollas. Modesto A. Ju.irez 
Y.:_, Carlos Walter Valdez A. 

Evaluación de rendimiento en veinticinco varieda 
des experimentales de sorgo (Sorghum bicolor L, 
Moench) para grano. Carlos Walter Valdez, Napoleón 
Casamalhuapa. 

Densidades de población y niveles de fertilización 
sobre rendimiento de grano en la variedad de sorgo 
CENTA SH-500. Edmidlia Guzmán de Peña, Carlos 
Walter Valdez A. 

Influencia del color del pericarpo, color del en­
dosperma y resistencia a los pájaros sobre la 
digesti~ilidad de materia orgánica in vitro de 
híbridos de sorgo en Gainesville, Florida, EEUU, 
1972-1977. Víctor E. Green, Jr. 

Influencia de la distancia entre,surcos y de la 
población de plantas en el rendimiento y en los 
componentes de rendimiento del sorgo. Abdul M. 
Akhanda, Víctor E. Green Jr. y Gordon M. Prine. 

Evaluación de resistencia al Mildiu Lanoso del 
sorgo en selecciones con endosperma cristalino 
del sorgo CENTA S-1 Sorghum bicolor L. Moench. 
George Clayton Wall. Ricardo Ortíz. 

Informe anual 1977 de los ensayos del Programa 
de Sorgo - PCCMCA. Roberto Antonio Vega Lara. 

Evaluación de híbridos comerciales en Honduras 
1977. Rigoberto Nolasco. 

El valor proteínico del maicillo, solo y en combi 
nación con frijol de costa o frijol soya. Morillo 
~. Elías L.G., Cabezas, M.T,, Bressani R. y 
Cuevas, li. 
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Conversión del endosperma harinoso a 
endosperma cristalino del sorgo CENTA 
S-1 Sorghum bicolor (L.l1oench). René 
Clará, Roberto Antonio Vega Lara. 

Evaluación de dosis y frecuencia de 
aplicación de lebaycid 500 CE para 
el control de la mosquita del sorgo 
Cantarina sorghicole (Coquillet) 
José Benedicto García Lizama, Rafael 
Reyes. 

Formación y evaluación preliminar de 
rendimiento de 195 sorgos híbridos gra 
níferos formados con tres fuentes de -
androesterilidad (S.A. 77B) Sorghum 
bicolor L. Moench. René Clari y 
Roberto A. Vega Lara. 

Resumen de actividades realizadas por el 
programa nacional de sorgo de El Salva-
dor durante 1977. Rene Clara, José Rober­
to Salazar y Cqrlca Walter Valdez, 

Características del endosperma y proteína 
de granos con alto contenido de lisina y 
taninos. Vartan Guiragossían. 

Evaluación de insecticidas píretroides p~ 
ra el control del gusano cogollero 
Spodoptera frugíperda. J.E. Smith, en 
sorgo. Arelí Huezo de Mira y Rafael Reyes. 
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fl.ESA DE HORTALIZAS Y FRUTALES 

Conclusiones y Recomendaciones 

Selecci6n y evaluación de aguacates criollos 
en El Salvador. Rcné Alfonso Pérez ~ivera, 
Vilma Herrera. 

Estudio de enemigos naturales de la mosca 
prieta de los cítricos Alleuroccanthus 
woglumi l\.sbby en El Salvador. Arelí Huezo 
de Mira, Muriel Alas de Vclis, Benedicto 
García Lízama, Salvador González. 

Introducci6n y evaluaci6n de cultivares de 
chile dulce (Capsicum annum) durante la é­
poca lluviosa y seca en El Salvador. Carlos 
Arturo Tobar, Rodolfo Pérez Godínez, 

Efecto de tres niveles de nitrógeno y f6sfo­
ro en el rendimiento de dos variedades de 
repollo (Braseica oleracea Ver. Capitata L,) 
Osear Duarte M., Felipe de JesGs Chinchilla, 

Estudio de atrayentes para el control del 
picudo del cocotero Rbynchophorus palmaron L, 
y determinación de su dinámica de poblaci6n. 
Muriel Alas de Velio. 

Investigación sobre atrayent~S venenosos 
(cebos) para el control de la mosca de la 
fruta Anastrepha spp. y Ceratitis capitata 
(Wied). Sebastián Rivera García. 

Experimento de densidades de siembra y nive­
les de fertilización en papa (Solanum tube­
rosum L,) en el Valle de Zapotitán. F~e 
de J. Chinchilla, Mario Gutiérrez, 

Introducción y evaluación de cultivares de 
zanahoria (Daucus carota L.) en dos locali­
dades de El Salvador, Carlos Arturo Tobar 
Palomo, Rodolfo PSrez Godinez, 

Ensayo de fertilizaci6n en el cultivo de 
yuca (Manihot esculenta Granza) utilizando 
varios niveles de nitr6geno y f6sforo con 
dos tratamientos adicionales de potasio. 
Felipe de JesGs Chinchilla. 
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Los potenciales de procesamiento y utili­
zación de las hortalizas y frutas en la 
dieta humana. Lui~ G. Elías, E. Bressani. 

Apantcles congregatus y Pteromalus puparum, 
dos parásitos nativos del gusano cachón de 
la yuca (Erinnyis ello L.) en El Salvador. 
J. E. Mancí~, J. E. Larios C. 

Comparación de nuevos insecticidas con los 
tradicionalmente empleados para el control 
del picudo del banano Cosmopolites sordidus 
German. Jos6 Arnoldo Trejo A. 

Análisis de la información publicada por el 
PCCMCA. Humberto Jiménez Saa, Susan E. ~-
El efecto de Polygrammodes elevata F. (Lep, 
Pyralidae) en el rendimiento del camote, 
Andrew B.S. King, 

HlO Alim 

Hll Plag 

Hl2 Plag 

Hl3 Com 

Rl4 Plag 
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MESA DE ARROZ 

Conclusiones y Recomendaciones 

Ensayo regional de adaptaci6n y rendimiento de 
líneas promisorias de arroz, El Salvador, 1977, 
Luis Alberto Guerrero Rodrígu_~~• Jorge Clayton 
Wall, Muriel Alas C.e Velis. 

Primer vivero internacional de rendimiento de 
arroz para América Latina (viral). Luis Alber­
to Guerrero, Jorge Clayton Wall. 

Resultados de los viveros internacionales de 
arroz para América Latina sembrados en Panamá 
en 1977. Ezequiel Espinoza. 

Comportamiento agronómico de 17 variedades co­
merciales de arroz sembradas en dos épocas y 
dos sistemas de cultivo. Ezequiel Espinozaº 

Pruebas regionales de nuevas variedades de 
arroz en siete localidades de Panaml. Ezequiel 
Espinoza, Luis O. López. 

Vivero internacional de rendimieito de arroz pa­
ra secano (TURYl!-1977). Oswaldo Rolando García 
Tecún, \Jalter Ramiro Pazos H. 

Evaluación de diecinueve líneas y variedades de 
arroz en el parcelamiento La M&quina, Guatemala, 
C.A. Alfredo Tre~o Rodríguez, César Augusto 
Masaya. 

Control de malezas de hoja ancha y efecto de 
herbicidas hormonales en arroz (Oryza sativa L.) 
Joaquín González F. 
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A4 
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.A8 

Evaluación preliminar de fungicidas para el A9 
control de Pyricularia oryzae Cav. en arroz. 
George Clayton Wall. 

Estudio sobre la aplicación de fósforo y frac- AlO 
cionamiento de niveles <le nitrógeno y arroz 
variedad Cica 6. Galindo Eleazar Jimlnez, Ana 
Margoth Chivez. --

Uso pr&ctico de los modelos discontínuos para All 
interpretación r&pida de la respuesta de cultivos 
a la aplicación de fertilizantes. James L. Walter, 
Washington Bejaranoº 

Analogía de suelos, un enfoque hacia la Al2 
transferencia tle tecnología en la investigación 
agrícola. Rufo Baz:%,~-"~ 
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ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LA OR_IENTAC!ON DE LA INVP.STIGACION PRO· 

PICIADA POR CIW1YT .EN EL CONTEXTO nB LOS PROGlW!.AS REGIOHALI!S,• 
, -. - -·--

I. ltmm.JCCICN 

Juan Carlos MaTtmez * , 
Roberto Soza b 

Willy Villena h 
Don Winkellllann u , · 

En la reciente )'.elmi6:n del COnsej o Directivo de CThf,!'f!' se ha ratific&do la 

,::reciente importancia q1.lll tendrSn los programas regionales como elwientos i:nte·· 

gradares del trabajo cooperativo internacional de nuestra instituci(n. llstll • 

creciente irnportaru:ia se justifica entre otr-as cosas por el hecho, verific:wk> 

en la líltjma d~cada, de q:ue la generar.:i6n de nuevas tecnologías ha pr•.>eedido a 
una velocidad mayor, que su co1Tespondiente adopcitín por parte de los producto• 

res agropec.usrios ,· manteniendo ·o ·ampliando la brecba entre potencialidadtw y 

realidades productivas de muchas regiones del 11lilldo. La e-,q,eriencia operativa 
reciente de estos programas va enriqueciendo nuestra visi6n en términos de 1r.eto­

dolog1as, procedimientos y concepciones del "nuevo estilo" del trabajo cooperativo 

con los programas naciO!u!l~s. 

El punte de pa1·tid.a de este nuevo enfoque lo constituye el conocim.ento sis• 
temitico de las prktica.s de pToducci6n y de las ci'féuristancias agr~conOmicas 

de los agricultores representativos del /¡rea en cuestión; So~e está base, se 
ha intentado adecuar, en un proceso interativo, parte de la investigacitín reali• 

· zeda, ·a circún$tandas agroeconcrnicas especificas de producci6n. 

CollO resültado de ello, parte de la :i.nvestigació~ sale de la estaci(in ex¡leI'i• 

mental para localizarse en campos de los propios agticuLfores, redefini6ndose e:n. 
el proceso los roles que l.a investigación debe cumplir en cada caso. "1ientras la 
estaci6n experimental concentra sus esfuerzos en la generacitín de nuevas teOIQlo­
g1as, la :investigación en campo de ios agxicultores verifica la viabilidad de can• 

· ponentes tecnológicos ya conocidos para formular rncomendaciones inmediatas que 
orienten el accionax de éXtensión. A su vez 18. realizaci6n de estos ensayos junto 
con el conoc:imiento sistemático de las círCUJ1.5tancias agrnecon&iicas de los pro.fac­

tores retroalimenta y brinda orientación para los programas básicos de L·westiga• 

· ci6n. Por tílt:i.mo; la :iJn!lleinantaci6n de esta :metodología requiere del trabajo 

interdisciplinario de frtonejorado:res, agr6nanos y cconcsnistas. La figura 1 reSUlne 

los componentes Msicos de este enfoque y las vinc-ulaciones entre ellos. 

* lraba.jo pre~e."ttadc 12-.n la X~iY -Í\12.¡,,.;r,.:..:"h Ariu-r::J. é,: ....... iiCC.11:Ciic, s ..... ;,.·d.°".-t,.i.;.-·· 
E.i Salvador, dE-l~!.0 ·ñ_l 1.4 dt- JLlL~ uc i.'J78. 

,- 11 Econanista, .4.grlinomo y Fitomejo:rador re,;pectivamente del Programa Cooperativ<> 

Regional de Centro America y El Caribe (l,'.aíz) ; CI!>t«Í' 

* .., ni:ractor, Programa de Econanfa; ClM,f!IT. 
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L/J. ex¡:,e:ri.encia de los distintos programas naci.on2res Centroame:ricb,os ·::c¡¡-­
firma la vigencia operativa de la }nvestigacilin "'l!S~S de "JQ'.icultores .. .,;:~~ 

condipóri, pecesai-i_a P.ar¡¡. pe¡;mitir ;,valuar y adap~ar)a t~cnologfa disponible a 

nillei di lfl e~t¡;.dón. expe:riment111' 11, ll!$ 4~~.tintas s:on4ici,ones €$Jl!)C:íf.l.w:; <l:i!. ' 
producción. En f)m::ión-de ell.o, creemos que en .. iol ilmbito. ce)1t:roamericano exist,, 
ya pleno .r.:P'tlcensq sobre, pJ ir.Yj'.lllrtante ~-ol que ~ ~lido y ~umplhi ~sta n1;e·,,. 
foma de encarar la. imresti?aci~ll ?gi:'opaa,;átJ.a en J11,1f¡;~ros paise~. J_j . . 

En al marco de -esta JniS\ml expeiiencia, proverd.ente· te .. 11.tb de'·Centromr.eT:I,:,,., 

COO!ú da otras reg'ione.\; de'1(;:11ndo, v;irr·tutgi'e¡¡do núévtnr:'p,,<>blemas operathro!:,. "" 

sociados ,in el diseñci )' ó:md1J6ci6n'·oe>este tipo'de' 1rM,stigació11 a,;:i:ícola,.· qu,., 
ccmienza:n a ser cóMiderados p-,,r, los tllcr.icot ,hx·tcta o isilirectlll!lente i1wolnc,e, .. 
dos t-n · su iJrrpleme11t1J.d6n • 

. Esta .l\JtIV Reunión ~al d.el Pt'(J,!:1•, parece se,· ctasl(í::, pfopid.a: par2, 1•epaJi,g,r 
con todos ustedes algunos de>t'lsios probl~.i, que ya han meÍ:ec:.Í&, J.a oúñdísn &,; 

algunos programas. nacionaleii y a.iiit'en todo caso segutament'e' bii1ir{~cJS de enca·r,rr 
. •,' ·':'"" ··-' ·- ,, · .. ,, . . . 

a nivel operativo en ios afios venideros. En esté ~entido, las pilginas ,;.guientes 

preserttsn a éonsii:lerad6A de ustedes oo con:)tmto de:,ideas y' t,tmtos de diso.isi&. 

·. ordenados en fonio a 'un temá cénl:r.ál: como pgqemos:. tener sistemáticamente €ll WJiü­

!:ª: é ir. ir\coryoriindo orieraiivamente•· en tedas las :etapas dé la investigac_g;¡~,--l":'i, 

condidones agroeconlimicas en que s~envuelven }g_s agricultores y en q\if.l medid:.,. 

TJ)2(\Stra estrategia actua¡ de investigaci6n ya ha logrado estos ·propósito$. 

En'la seccion si.guiente reseñmos el rol r.1,e·1a em:uesta de productoret. <)11 h• 
etapa iíi.ldal d~ diseñó de investigación. Esto esta basado en la exp,,dend ... s :,&s 

reciente de nuestros programas regir,nli!.e:.. 

En'· 1a Se<:ci6n III se describe lo que e.ntendemos son las caracte:cístics.s !!'Jis 

salientes· de la estrategia actual ele investigación; ma.:rcando, en tomo al prot1w,;, 

que: rios···P-reócfapa~ los ternas o puntos que ~ortaTíá ·. cohside:cax en' el futuro j~•· 

diaio~ · Solo hasta:· aquí llega el álcarfr:e d.c es-tas ··not.ás}:· no· t:raex~os en ella:js, ~un= 

clusíones más allá de precisa:c los tema:..; de una. agenda de trabajo) que por m:eitt"-!t 

par:tie h\'ll\9~ ccmeniado a Encarar'. En la medida, q),W· lq~ P½l}fOS wbi,erJcs ~;ia,;ezcm1 
como .re~--~Y&"l:tes en la visión d~ los PrOg'!'·~s.,.-ÑiCi01\flfii: .. ·e1cperin;):5 ¡_11;..-3 putxfa;;1 ti" 

compañamo~ ~n el C.'lJ!ll',llimiimto de esta tal'~a qu!l nos hsmos p::o¡:r..!<%t", · ·· 



II. EL CONOCIMIENTO SIS'l'EMATICO DB LAS CIRCUNSTAHCIAS IIGROECONO,UCAé; 

DE LOS AGlUCULTORES, ROL !)E LA ENCUESTA, 

cen· basta.Ylte frééuenclti" ':írl-s'tit1-ú::'icneS ·agrope~rias \-iáci::-xw.les e ·:tr!te'·úu1-r .. t0•· 
nales han. debido erifrentar S'ftuacio~es .,:en· 1a~- c1.ii~i··-·rJtOIDend.Réibne::, ,;,sor::fr./i.K~ 

con rmevas- tecnologlis, fonm..llatHis ··eh- b'ásB a u:n lár_g◊ ·'-y cos-to~·o p1·r.1C¿j,; dé i:n\/1:;$, 

tigación, !lO Jiai¡ sido aaóptadas i:ntegra1l1!e11te .pór. eÍ !(füesó d;, 1~$ pród1).é_üJ",'"" 
agropeoJarios p~.li! los c.ua1es·;_·Supuestainente furito!1· · gestad.as~ Ün sili.rú"im:e1~0; J.g 

ar~nentos de distinta natu:raleza (sociológicos, ,antropol6gicos, econémict,s) h.a.n 

sido manejado~ intentru,do explicar esta situaci6n. Sin er:t:rar. en el detalJ,; d,; 

estas ~_.xpiicacicn~s altema·_tiva$,i_.- pcdemos mend.o:nar que· la ,experiencia recien:t€: r:ci~ 

ll'Aiestra al p:rooucto:r (aún al pequeño productor} .aceptando cierto~ canponal,Ié.$ ;',,, 

la nueva tecnología disponible a. 1a. vez que rechazan.do··.ot;."oS componentes de ·J:¿. 1r{~$~ 

ma~ Esto par~e ll'?idicarnos q1,,1y la no. ac1cpci6n_ die ci~r:tas _1'\~comend_acJ.pnes pued~ :<s.$­

tat haSatla en el .. héc~ que l~s m~-smas ~o $G~ü cons-~$t_ent¡;;-_1?ºn el i~tex:.~_~: de 1.ü$ 

producún·es en i:uestió~,- _ dadas }I1~,. ci_n;_ynst9fi<;:_ia_s fgr'Q0.c01l!.)';íticas _ e~~<;íti~z.s er:t 
que se desenvuelve _5U··pr9(1Ucci6n-· j, -~-i ·m_a.:rcO,: ?-e p~~i\ú~a., agipp.~cu~rfa. ._vig~_r;Ú; .. 

- -· . . -· . ' - . . ,,' ' . ._., ' ' ' ' ',, ,.- .. 

Parece ra.zonable pensar q1Je el productor estará en condicioneSc de wioptaT :~ 

~~ hecho ado:pr..a1·~ nt,ev,~s-::-·t~Ct"?:-O~~g~~st que siendo con-s.is.tentes ·con 1as·· ci-rcWmtan­

cias agroeconómicas de su •explota.cién; • J>:rCS11etan aument,g\ ros ber.eficl.i.,s .<l.tntr<:> &.e 

- niveles: ac.eptables-. -~le rie3g~~--;-· 

La: ·pregunta.'·ielevante es en :C.ohsecu.encia· Qué elerfién"tOs Y ·qu¡(pi-btedirnie!~'ttd 

(metodohlgfa) debemos utilizar. pa:ra mi!Ji:imizar ,la .p:robabilidad• de que ,"'1· pn,~;.,:,, 

de ·mvestigación r·ew.lte en el mel\Or tiempo. posfble en tecnologias ruleo.;a<l§!!. " LE 

cin:unstancias a¡¡:roeconoolicas de produ,;:ci6n vigentes·,r 

. Hem,;:,s mencionado que el punto de partida esta. dado p0:r el conoc:irr<ieínt, cle ,,)JJ 
condi.;icn.es agroocon&liGas de -los- ag-.ticultores -representativos dt;:l ·á:r~e~ •.: El e1.e .. 
füento r.::en_tral d.e los estudios ,crr.ientados con .tal_ fin .~s -1a-.enci1~sta-,(-:E:rn'.'!rii(t. o ::nf,:::J'it.tl) 

de productores-~~· La generación. d0 informaci6n pti'n~rla, ptL1ireniante ·de.·la ~~nc-ne:,t:;1 

~.rnó.tin'9:~ 

l, Obteriér infonnación acerca de lis· prácticas cut1:urales v sistemas de 1·c,t',---. 

cienes y/o :asociaCiones ··ré~reseniativas g~l SlsteJiía (o SistelñaS) _de ..Q.;Odu.c:<,~:l.úp. 

yJgente en la regii'ln bajo 'estmlio, 

Esto nos permi t:\rá precisar 1a naturaleza y el nivel de los ing;:ei!iwtfJr; 

tecr10l6gicos cotTientem.ente utilizadcs a la véz que detectar ciertas ~-·•e-7.n-~ 

cj .. ones entre cultivos a través de los sistema$ de rotaciones y/o asoci~cit>n.e;.-; 
prev:ü~cientes en ·e1 ti:tea. POCremos además .a.sigúa:r cierta Hreprdse:ntati.v-ld.ffi.d': 

a es.te coniunto de 1
_
1nr~ctic~.s (fol agr'.i,cultm.·H en términos te ~1111.e:ro üe J:J'i.;~ut,'.'." - - ' ··: ~ ,_ : -, ' ' ' - . -

tc:res. q:ue .. ~a~_ u~üj.zm.1. y .fr ca cuJ:d.yadfi bajo J.as niim:~rn.:;. 



2. ~s.r.wtf!jirlJ~g~~.J!:~~~~,~~~~~~~"$l~f$i~fi;i~t~h~~v~·1::'.~f-~~~~:.~-oi~;~::~ 
Y..S~fll}_C~l!CC,5 J!): ·de··-~ e;rptt1J.·Ci,t0"!, j:Jj). fronpo.s,.... ae f6~- :ii·.cic:;;_1_·>_rt e;}._ r15:, .•.rut•\f\; 
i!lf!_ediür1te-s_~rsc~~iéos(i~ciiihl es :r::0:!;-20:aCOns:\fk:p/os _ aP.,~:1.or !~ (.{.~~,;;: 
lo;: -más:Te].c;"<rmtes;))a_!i¿_U,l/2rir ~1:J:L~::ord:-:.ci{)f1·::s d~ p:cc¿;.:~:tivJ_c:::1 _~~~- i:~!-­

sos· de, lc3· c~.ti0.t1to:r'€:'S~· ---- --~-~.,-~·-··'-' •· 
"ConÍlÚ;;·c":;1 e.n oste seli~ldo ;nntq cou los y-:;.12,nlt~i . .1s -:le: ;,_ e:•,cEe: :::1 i;3l.. con.e;-

. cimiento y c:r:1.)t·ri.:.ncia ·del i.ptxtat.o r.-eíJ,5.(:,:íw.l tl:) i:·:nrcst\:.:;c~.~-~,1 f...";<te11.s:i.(\xi: 

(,rogiair.e,s, ya ii.1:,.;il,:~r•~.t;r·tnr:1ur; en e:t d:NJa~ X\%LÚ.tr:;.cL:~-; (~-:. r~1\if'yos ·r~,;,;,lii~✓<lú$ 

en. el p:J.stdJ-~ ,~te~). 

Desd~-;, el r,:1;~tú <le vist.a de la inforwaci6n p:r-mren:'..~Ete el:; la. "2";ncue:-;ta~: _il'i"'. 

porta 0.n-tr•::: ,ot·ta$ cors.s F',:r-:i -:. stns p1.,::ip(.lz.ito5 > l~s pftrccpc.ion,ú.s .-10 J,::,c--.r ~ 

propios t:fr,tic .. ütores ~.n tÉI'¡'J.Ü~.o.3 d;~ \1 n0,1J_:r;;,lü~:.fl. y gr-9.vei;fo_d, Ce les p:;:-1,-. 

b}.onas qu-=; zri?rc,j~:~·2.xt~ 

La últim.D. etapa <l.e c.;te proceso de presQle(:cl6n ·<le WE:Nns cowrpone:nte.S: ;.tec.~ 

nológico:'; n i:nco-rr,orgr coJto v4rt::.i01ns_ .. dr :ta i;n:-,¿stigs.ción,-:se. cü-m-pleta 

con un Rn.5).isis preJj_mj_¡;.ar ~~¡ l:l v-iab:i:-li2ed, eseinó;r1ica-:de dichos coml)Cfí1rn1ter, 

y del 1"ango de niveles corres:por:_!.}ie¡1tes r,.-incluh,, eff 1:;·s .<?:}~é"l"ünentüs~ cox1 

ntí:ras a w.EtXimiza:r a priori la pro~ab¡_l?:;cl,~.d de cbtener•_itasas:·'de r.etc.rto po:.. 

sítivss ccr.10 resu~::~~•~io 4e ~a e~qJ-e1~1/f:.enJpctón ... ~n dt_0a_s '\i'Jr~i/-1~1~.~L 

tt:mientos_ d.i~ie!C~ .. exclu_s_iv.arr,ente _en. los, fa,-;:.tore:s··_v2.rinble5t ·en ,>"'".\ 

aquellos qv.e se constituyen en Ja.s ,wríahles de la- ·expeximente'..c'.:ln, J 

fac~ores_ ~ijos2:- 4-ef:l:µiP.os como.:,pr:é,.otic,as Lt.ütunüe.s· .com.pJ.e':ri~I\tz.:i..·icJ•.;;, 

n~1ti_e.n_~n .. c:.c:uo·. cori.sfe.ntes. en. tcdü.$, los t1·atamientot; 

En ,este trabajo· dese$l'10s t-nfatiza'l" que; 1a--·r'e1ev·ar.'.é3.a t.·•rripftica de h. 

tigaci6n, y en consecuencia la viabílida.d par~. los aericultor,~.s Ó"'.Ú ...... r,. 1 

las tecornendricióntfa que/ en··-base·á• ella se gener8!1; érCgT·2.n 'f\:'.'):tr::: 

dé.r · d,3 éa:i1,f f ·eú: qúe' medldci lll¿OtpÓi·€.~os· -ia "práctita c~el as7icvL tnz-:1 t211s'. 

en _.J.o.'5 ·tfai-í:lJrtiéntos ,:~es~igO clé/,_'i~~:•·:tr,/tiab1es experi1n,~nt31E.S C0?·) Úü J.;;:,s f~t~; ... 
tcres fijos -i{ Jfr&.Ctitn:s ·"d1lt\'::rá~t~S ·co:iq)lsncntarias 'Ci_UC Se m.;-.:ntendr5.J1 ;;ú.<rs:i;::r,:,:., 

tes P"S.:ca toJ.os los· tratecii~t05: 

Al tOW.3.X' _en ru,-mta, ·cb e·st.á ··fo·t·.0.1.; · TáS ci:rCi.mst;:¡ncí.r,s dt:l. agi'icult1:s dcüt:u, 

del ~ru::ayor se ti{;;nB"rl d.o.s r:ú¿U'tJ .. rl::'.<let:! pr~li'irro 1 qu0 un nfri•:io.1lto-l'·-'prc;;i:¡uit·,. 

en criSn ase cdopia:r ·,;1.7.g,;,1a :'CC◊.i'D.eT.~tJcj6fi qu.e surjr~ d,g:l e::1sayoj enéor.tr.ia:rt. 

. T€su1t;Jdos sj;nila:tes { s1.1.pcni.01--fo qu '.; ·t~l ltig<:•.:t (1,el en~nyo e.s rep:resi-mtr:tiv-o:,· 

cc;no v-ér&:.lY3 y,2J.s· ad.\:;1lc:nt.e), 7 t!;;Q.<~:do? <f~~e CJ . .-ta:'11o !3e fo-1.r;-1 la e0Jnlu0.cif11-

étor.f-',.ric:-1 -d-;~ :tot ·::ratcm:i.bnt,-iJ{--"l;,;,.s dif·'-!iEmtr;s ta.sas dr::" ·rcro:cr10 ent:re i:.:ll(~ 

y 01 teS1.:i1.go 'l'"~>-~1(~jr:dh·: vcrdr.dt.ra\• di.f~F~nc.~.ss en~:re trn·:::unii:;1t.os ir.ctih.le:; 

de s r 103:r.::i~c1::~ /Y/:" e} f,f:icx~lto,ro 



4. 

Cuando se ·tr2:ta de ensayos d.~ de!flo_straci6n 1 esto ~-~ f t\~Cnolog_~as .ya prüba&.~,ti 

0 verificarlas en c-,uanto a su f1.1;,1ciorte-m.Ient:o,g la e_i.e~cifjn del s-itiO. 1)!) e:::. iE.n 

importante y _pueden. utilizarse Criterios ccmp fii.~Íl ~cceso t -· c:onveni~nr.:ia · 

pam. dfas de campo; et<:. ; pe,·o cua:n<l;; se trata de ensayos de eval\Jad.iin, es 

necesario que la elección de sititts se ha.ga con crittit·ios que coritet1gi.11 ¿;.J.,­

gún elemento <l.e aleatori8dad." La :fdea bá.sicá es buscar zitioS <'.h;. exil";lrJ1r1Sr:;·­

tad6n tales que reflejen las ccmdidones agrocli.m~tkas ¡;rcm;,i'<ií.o de l :;,,.: 11.~ 

g¡:icultc,".fes de la mw. 

Como la en.cuesta se hfJ.Ce por uuest:reo al~atm."Í01- y $e ír~cltr¡e a<lemtls nr;¡ e1 

cuestionario una pregunta ·acetca <le la ·disponibilida1). del ap;ri-c-u.Itor ¡.,2.:r,?1. 

ceder una porción d.e su tier·:ra ron -fir,?.s· ~periméntales ~ se tle.u.e· 2.ctuP.1 

mente una lista de agricúltore:; elegidos al aza:r que p.,-lrí'.an c,x;¡,eT&:r, 1',r· 

ot:ra pazte, vinculado con el punto 1 '/ la erJcuesta brindn ·\.\r.ta ·serie de i.nf~(f·' 

mación adicional que- ze puede -u.tili~¿ar pa:ra la. lor:alJz2.cíó.n de }os eniay0;; 

en base a. la confluencia de elementos agroecnlógícos y topo;.rr#f:tcos. (po;r 

ejemplo tierra predominan.1:e: inclínada o plaaa) por_ un lado y ccrnponentes · (k": 

la práctica o.el agrit.111 ter por el otro (pm· ejemplo pr1,;paradén de la ti"':c-rn 

rnanual o con tracci6n a.11:i.mal o mecánica)~ 

5. Proveer' il}fotmación par!! técnicos en producción, fitomejorado:res y otr<:>_;;.. 

especialista~ en la orientación de sus p1"D._gr~1w.~ básicos de i:nvest~d,ón,. 

El estudio de 1Rs circunstand.t1s agroecon6micas del. ag:.."icuJ.tor, es úti..1 E◊ 

sol.amente en la. foi..inU1.ación de e-.Jlsnyos e:n- parcelas del agrícultor caoo i;e 

explica en los pvnto!-3 anteriores; también es tma. ay¡~1da par.a establecer 

lfuooz o prioridades de investigación más apegadas a la realidad del ag:>ti·· 

cu:.1tor, Por ejewq:¡lo nuev-cs método.s de labrflnza de ~11slo.s 1 fitomejo1·ami-e:nto 

con c1.•ite-1:íos dife-..."füttes a rend:bn:if;nto,. ett~. 

Los objetivos mf3neion.ados hasta cJ1ora. sen básio:-.JJmente 1>)5 que tm genfn-Eü te~r.etm:1~ 

en cuenta para el diseilo del cuestionado (pa:ra sabe,· que f ,x,m,, p:reg,~star y q,.:!! no 

p1·eguntar) ~ No obstante la encuéSt2. es también importante p.11-ra asistlr a los ene.ar'" 
gados de las decisiones de pnll:tica Dgrícola, en 1a evúuación de pro;;.T~m;:,5 d0 u!\· 

dito agricolat precib.s de garantía, distribución de :iJt:.ílJí!lvs" iJtt~~ 

Los anter.ioTes comentario:; se,bre el estudio de las ch-atnstancia.s agtoec(m6.mi{:".:a~"$ 

de los .agrit.-ulto~·es} y en particular sob'rt; el rol de la enr.J..msta.1 'tefleja:i1_ s_olo ~J.~ 

~os aspectos de su análisis y tienen camo objetivo señatar la :bnpor.::,in.t.:ia 11: ur.a 

c:uidedosa evaluación preyia d~ 1oS cambios tecnoli:Ígicos poten~hües ;' a :t:;1. Ju::-. .de i:.;,;s 

circunstsncie.s agroe"con-6:ücas del -¡ig"fic:nltox-. A este 2-.113.15..si::; sigue en r.,,-rdf.';n 1ógi{.:¡:•. 

el, trabajo de e.xper1J11entacíón, qu,=1 consiste en un conjur~to d;· ens.lyos (:n t:2:m~m,,;; de 
. . . . 

los agr.ig:¡}tox~s para valid&i" la adaptabí_liO.ad de 'los ~crmponentes tecnológicos .. pr:·0·~ 

viao1ente seleccionados. 
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La figura 2 2·es•1,,.·1ne los elementos a considera,:• par2. de.fin:L~~ :;:o.1. :-;1stp;x1a ({> 

.sistemas) de pr_oduccíón r,:reva1ecientes ert•.el área y~ p,artir de este o·.tdemr1· 

~d.me:ro y seleccion~.r despu.és J.os factores que ap3.recie-ran. cano lo:; má'..s pronuri>:~-• 

do·res pa;:;a superur lus condicio11es. de p'roductividad n irigresos de. J os µrodec\:ort~,; _ 

HL !,A ESTRATEGIA ACTuAL DE INVESTIG.I\CION. 

TRAT!IJjIENTOS TESTIGO Y l'RACTI_CAS CU(.TlJRALES COMPLEMENTARIAS, 

-'Ilu la irrv-estigac:lón- usualmente llevad.a a ~:e.bo an can.1pos de ag;r~ cu:t trnt•e.~ 

podmi0s, distiu.gu:h~ tres Gtap~s; :rCs:rJcndie:ndü cada ,:i.na de ellas 8. cii:fftog s~.1!2:' .. 
tivos básicos: 
~--..,.-~,~ ... --._...~ 

·¡ ~ Una prifne:ra etapa -~lo:rat~:rria 1 donde básicc.1nente se Btlaliz.~ e:.t. impa.ct"'-1 

potencial de nuevos iti.gredíentes t:ecno16gico:s pres·e.1eccionado5 e-r: b;J.se rF. 

los criteri;;;··~1escrir,os· ·en la secc.ión. an.te:do:r. Llai!imn:xJ n est.;1 F;tapa J.a 

de nsi o noH en 'el sentido de que en b;1se a ella decidir.ernos si seg;;::i:r ,:i 

no considerando;estOs ingredientes tecno16gicos en 1:;1s :restantes eta~Bs de 
la inv~sttgací6n. · 

2 ,.. La etapa del u cuantoº en donde los factores que .muestran poten~i.aJ. :-k 
io.cra'flentar los in.gr.esos del productor son sujetos a un análisi:;: mis cfo .. 

tallado. con el objetivo básico d.e decidir el !!.~~. ~:c~~no al cual 0~to.s 
factore'S deberían ser inCOT'_t'">Oradcs en el. proceso productiY·:~ ,. 

3~ La etapa de 11erificación-derriostr·ación1 que jue;;a 1...m Tol ír~"t:2-g1.aé',.:rr d.e 1-a :L~·· 

foxm.:i¡t.ción proveniente d~ las_ otras dos etapas, En. !~ste ,:ase- :_;,': pretend0 va, .. 

lidar la viabilidad agroeG,onómicB. de cierto conjunto de ingredie:Ti:es y n.ive~­

les rle utilización sugeridas pot· las etapas previas de inv0st:i.gaciótL 'Vistf, 

que esta serla la etapa inmediata anterior a la fornr01a.c:tón d1~ :recorrremla:..:ione.s 

basadas en lf:l totalidad o.e le in.fonílaci6n ¡;rtiveniente <l'::' los re~11l tadnf.1 eli'. • 

per:bnentales~ es f--ré;¿?,-1enternen.te utiliu~.&. en fi:rrYri.a simultane2. con p-ro::1fü;itlJs 
demostrati1roti~ 

En la que sigu,s de, es~ca sección in,~e!-l.tS.'X'füf105 &.'li'!l:i.za:r muy breVt.'.!111~:nte a1gur>.~;~ 

tipos dfl exper.i.tnento~ frecventemente e,5oci&.ó.o•s en la p:nictica. con cada una de es·ta~:: 
etapas de imrestig~cifu., 

Ct1i11enzemos con la E!.~~~:~-.e_a t:'.onside:ri.:ndo los e:nsavos de E:va.1uaci6n áaa 

_?.Yalua.cí6n <le factures.. A t:tavé.s de estos -~m.sayos, 1.::.omo 1nrmcionamos pte-ccdq,:r.rl.•3m..r:n,. 

tej- se pretende conocer .la li!!po:cti:nci_a. i-elativa de cierto número de nuevos cOJtJ..{XiTI.0:5,n .. 

tes tec:nol6gicos en ténrJ.nos d.-e inCrernent-.:, potencial de rendb1iento:L E.trLn1 L:s .-=,~·t,, 

ternativa!5 de di.se-ño más utilizadas- cc(c.riente11ente con estos pxopósit.os} ·s:e de:.<.i:.31.;.!t 
lo que se ha da.do 11;:mar· !f2,:ig,eri11tentos de m~n.o~.,,,l!n_ó-1.. 



Estos e¡q,e;ÍlilWtQ:, <,'))eran tcmando. e~ b,i.se un cm,jw,\o de recomendas 
dones que hwolucr¡¡:,'\ U.'1 nivel. altó de todos los componentes tecnológi.coti, 

Este conj.unto de_.~omponen~es .tecnol_6gicos es definido CC3110 1a teCnolt,,gía Gt 

px-oduccí6n r,,oorplettt. (TPC) ~ Los: distintos· t·ratam~él:ltoS se d.efin~n sL\,st}:-aj,1;;':fX.1? 

de esta TPC un fru:.1:0:r de producción a la vez. A los efoctos de Úfüé, 1:u1i< · 

refei·en<::ia de la situaci6n actual de producci6n del tírea. bajo· estudie,, este; 

ensayo :frecuentemente se tornpleta con lln 't.ratanti.ertto ád.ici~nal COl\~t1tnid6 ,x,1· 
18._ práctica del a¡¡:ricul tor. En lo q'le se refiere a. l.a naturalez& de 13. ;. lanis,c1.i.l 

'l'PC; la e:q)erl.encia de alg,mos progTama·s regionales nos im\ica que en fa µráct.l 

ca se va concibiendo °COffiO aquella COlilbinaci611 de ing}eti.Í.entés t(<Cn<)15g.kii,; 'e,,•;;, 

aprovecha a.1 m~.icimo la potenciaÚdad genética de lac, nuevas vaTie<lMés; - . 

En_ función de la disminución en el rend:imiento originada.poT la SUS" 

. ,tracción de ~ factor de prod~cci6n a la vez, -de la -tot~lidad de los . í.ng:-edfon,:e;e.' . ' .. ·,~ . 

que canponen la TPC, se cÜantífica y ordena la: importancia rels.tiva de J.'os' di.s 

tintos ingrédientes teCnoi6"giéos con refel'en¿ia a los t'endíiriientos pdt-tncia-1€9 en 

eJ. área asociados con o.icha tecnología de producción canpleta, En este· %qüéma., 

la practica del agrícultoi• se conser,,a., solo cerno control, brindando. como señalilll'm 

más arriba tina idea de J.a .sitiwd6n acnia.l· de. produccipn en et ~.rea bajo e~tud.fo, 

La relativa' simplicidad operlltiva de ·este tipo. <le- exp-er.iin~n~o ¡ t_anto en .tq-:n_\i11or. 
de diseño y conducción temo. en el análisis ,esta<iistico·y;económi~c, de sus:re,;,.üta· 

dos; u.VJ.ido á:t hec}1ó que permite analiza·r simultáneamente un gran n(rmerv 4p f;v:.t'."íles 

·por e:x:pe:d.marito,. -explícr. .. por.qué los ·mismos. -han sido .tan ampliartvmte ~.daptad.os com.o 

diseño tipo·-de esta- etaJfa. d0 la i.nve½'-tiga.d._ón:. 

Sin embarg¿ ··c'·re~i'tos c{ue Vale 1~ pet,á 'éontrB.sta:r estas ventr1j·as. eón ciertos 

problema.s que van apaxeciendo a. medido; que- a.va.,zarr.os en su ut:Uizas:i6n. 

El punto d.e Paitida de éstos p:toblemá.s• esta dado -por el hecho de que ~UJ. 

· évidencia emp1:rica dispollibl~i- cor;.siSteffierd:e iios irdica que en Jrr.1chc,s· cas:0s l&::1 

Pr.~tl~S útii'iza.d.as·· po:r los a.gr.io/.ltores ·re.pre.sent1;;.t:bros d<Jl 8.:tea ·en c1,2es•tit.in~ se 
_encuei1t1~an_ .m.unamentC aleje.das· a.e. ia denominada tecnó16glf1 Ge p-rodur:cidn: contp1.et8J 

. \lJ;i~J.zád:8 ccrno base· en este diSefio expe-dm'3r,tal. Tene:r~O':/en con5ecu,mcia-· u.,,'1- px-.;:¡,a 

bi~ relaciOn.ado eón .el -n(im~ro Y nivel de 1oB · componcllte.5 con o.u.e··: .sé .. i;ii;;fi:n& la 
TPC en los ensay·o.s, 

Én la medi.a;· ~~ qtle esta" ·sftuáci611 i"é v-éi"ifi:qLe en ·1a itia'i:i.dad 1 eI o:ccl.on.~., 
_mient-◊ y ·1a :iirrpcirtnh,iá de los factores qué· ·51.1rjaÍ1 dé la: ei!)ei'imrmta~i®~ nc.1 i:,,:: .. 
. c:esatiatn~ni_e se va_ a:,-_·c0r-;~~J)onder- C:On el ·orderiaJ!lien:tó dii0 los f8ctOteS ·que sttplJBSt.a~ 

m~nte aparecerí1ú1 cdmo.mas imptfrtantes pará superar 19.S' c,;,ndiciones '{le ptc1ál:lc.tivi· 

dad e in~esoz en qÚe. ·se desenvue"i~,tin 1os produéiU!''e'if. :··:-p.,n ótrSs pa-labta.5,<e1 vrd8l'i 

'í)1·ioritario d.e · fa.ctÓt'e's 1'·e:rt.i1iahté~ ·n.o ·n.~e~áifamente' v:a· ·¡'.!:·ref1eja::r· .1a ·-impo:rt:m.cill . 

. que· est'-?s facto:t.eS í"iéilen o pi.iedrut feriex pars: lós :produét<irf:llf "réfJ'res-en-trtcivcs i:lel 

. ~:re~. Esto Jerá vé:rdad en la ·rliedida-•:.ei ·'qt1¿cexists"n fnteiaccion·e:S si.grüfiC:s:b.vas 



ent!'e los nuevos campor.entes .t$cnológlco~ .... E~;te _pro.b~~:rf!.0- est~, asociado con el 

~~eilo, · an el sentido de que el mi~p p1;esl'pone as,alizar el. impacto pqtem;ial 

de los distintos factores :en .torno á la tecno,).ogía de producción cqnip~eta y no 

tOOlliJ'J!.10 cC/ÍllO bas~ la práctica delagrkultor: Por otra parte, nQ n~s prmree 

infonnaci6n af.,erca. de poSibles _· hrtC:racciones enJ:r~. l_os dis.tintos crn:iponen!es .. -__ 

En fo:r.ma simila1·,. las tasas de :retorno. que ~urj® de lir evaluación. 

económica. de los distinto~ tratami~n-toa, tienen_ vigencia empírita._.Testritlgid.;1.· 

para los proclucto:res deÍ. &:rea, es decir,, no po,lrán ser logradas po-r Jo-, ,,gd_••. 

C'Jl to:res, en l.a medida en que el p,;nto de referencia sobre el cual son cru;,pn· 

tadas, (en este caso la TPC) no sea :representativo de las prácticas de produc:d' 

prevalecientes e:r, el,.área. El <_i~o no perm.ite cc,nputar tasas de Tetúm.;; q,.,z 

tenga."1 vigencia con relación a la práctica del ag:ricul tQt. . ' .. . . . ~ 

En .:pase a ,lo~ . 3:rgumentos precedentes -.var110S· ·encontrando en· nues tn:t · pX-ü· 

pia estrategia de investigación algunas restricciones pan, que J,,,, c:on:espm1d!-?:,·­

tes resultados puedan .qbalmente tv.bri!' los, objetives de esta prlmc,rn etaph é\(; J.a 
inve.stiga.ción. 

Mirando lfacia el futuro, paréce fazohable pensar que debeHm,ios dedicm 

nuestra ateritión :a pensar cómo pod'fíamós reV'~i-tit ·1os roles jugadús en l,1 eJ:pc:::ri•· 

mentac1ón por la práctica' del agricultor. y h TPG,' Esta última 'por cíerto p,:,drfa 

preseNatsP. en·-cualquie:r •aú:ernritiva d~r diseño e:i,.-perimentai (dadé:/quc gos ·da iii~ 
dicaci6n de 1a poter,cialicfad del área) pero qu::czi\s jugando el papel de control; 
que en el nmr;noG 1u le hacemos jugar 2. la ·prácttca del agriet.ütor ... , .. En cú¡rito a 

esta ültima) es decir~ la p-.ráctica dHl agricultcirt Utilizad.a en -cSte caso ·t·a"í"i 

solo cor110 control, debiera d0 _.alguna for.m.a se:t incorpo:rada corno tratamiento de 
:referencia~ 

Por: ~tra par.te, desde el punto de vista de la mecanica d-2.l ·1yéoceso de 

adopciór,t; l_a evidencia e:nipírica d-ispon.ible nos indica que el pror.h.lctor fWEIJ"12,a- -en 

est~ proceso en forma secuencial, 1rrobap.do y ev·;1:r1tualmente adoptahdo un·◊- ü un.os 
poc0s.- nue:vo$ ingr~dientes tecnológicos ~. la vea,-, Esto es as!i no ;~010· pc-:r· 

moti_vos de _:r~esgo &.sociadcs con el pror;:eso de_ adopciún~ rdJ10 también por nhl.ttrt·&­

leza del· proce$o de acuriulació.1.1 de capital .(gene1·a.ción de cxcedentes.;..:reinverziú:t1 

productiva de los rni~,1nos) y la escasa capacidad de endeudamiento del agrit:uJ.tóX', 

Est9_ refuerza la cozwenien.cia d.ec un cuidad.uso análisis en··esta etaps 

de la e.xpeTimenta?cióni de los nv.evos comptJnmttes tecnológicos que ... ápare·c~m C<iffttJ 

m&s prometedor:es para auments.r el ingreso de· los· .. pTodnctor(~s rern-esen.tativos-: d.-e1;. 

tix-ea. Desqe-el punto de vista de .la estrategia <le ex:ti1nsión~ et;t~ sería •el p·u:nto 

de partida que nos .pennítirá arriba-r a puntos -ii.J.t(1rrrK:<lios -entx~ J.a ·-vráct:L,:a dJJl 
º· 

ag-ric:u1tor _y la tec.n.olor,:i.a de prcid.ucción completa, que sean. cot1sistentes:'ctw~ .. los 

intereses! de :Ios agricultores del á:tea y con su ccwpcrt~miento en ·el {iTOt:ésc d~ 
adopción.-:· E.stos pU.ntos de ·tficnolo-g19, .intermédia teridrfü¡;· en -~{entrriq ~ tisas rna::.·•· 

ginales de retor-no superiores a las :;.sot:ia~JJ,1.s con Ta tB01.01og5.ii de prc<l~cciSn. 
OOfifilet:.r,,, 



_ Consider:imc¡s oJ;io:ra ln _se¡Q,Jpda.:etap0 de la_ fov,;stigación. Con la fo-

- formación_ proporciona.,).¡,. po,·-.10$: ensayos'.:de :evalw,.,;~61vde, .fac.tore,; ;.· contin=·,1os 

,;,on un ~lisis más detalbdo-,~e-: los.:c9:nponen:tes teanol6gicos seJ.ecd.or,M05, 

con miras a def~ir-lo~ ·E.i.Y~.:.ÉJlliffios._de _su_- utilización en el:·ptQtl.rzi:So·:-prcdu1.>, 

tivo. Si bien en el caso de los ensayos de nivel de ínswnos pcdemo.s µor tLn. ladv: 

encontrar diversidad de diseñ.os e:;rperimenta},es; .-po1~ .ott.o l~d~,J.<~f'JI(bién .~lcrmtra.­
mos un pat:r6n muy común de definición de 10s tratamientos de' ;efértmciá.,. Mfis -.::~t~ 

pecí_ficamente, dichos tratamientos -~on freoJentemente_ def_inid9$,_ .con altos niveil~$ 

de" i~os compleménia.:Ci.os_·_-~1 fact~r-.. d~ ~_prod~cci6n ~u~ :_;e
1

_utiÚ.~ª c?m?,-_Va1·iable 

de la exper:im0ntaci6~. - Es deci,·, ~1 ni;el de• las pricii~iis ;,_;l. ~Jr~1e/,~¿mpíenet1--
. 'ta~ias se ai:erca_ y en' muéhoS ~~soii. es' ).g¡:ÚÜ ·ai ·;.iv~i. S?~~r;~poriéi~enr.~ ·;J.'_. d.e la 

tecricilogíá de pr~uc~Úfo 'g~ie~: ' X 
.•. ,,.., ... _. ·- . ·- -·, .. ., ,,. . ": r:· . ··,. ,. . - ~-:~/ 

Esto responde a requerimientos de w1·adecuallo'_,l'cóñtró1'' de', 1¿·: éxper1110n-­

taci6n en térmµios, de minimizadÓJ\-,4e _ variar:iopes ,no el'J'licadas. Sin erribarg:,), el 

"-~-•co~to" _de e~_ta:mini.m~zación-_:PU~.e, . .-:11,eg~r ._a ser alt9 ,e~_ té1-1n;í;nos ,-4e:·t1:rep1s~enta .. 

tividad" de los resultados de la inv,~~qgac:i6pp>n, re¡;pecto a,las ct,c:i,¡n§tm·,cias 

agroecon6micas ,prevalecientes en .el área. Nuevamente, :-f!l lá iped,is\a iJl'l::@e lo.o 

tratamientos de referencia se encuentran alejados d_e · la práctica <lel:;r;gr-icultor" 

las tasas ele retorno _que surj.M d~ la experimentación,.-:yw¡,<\en no-tener vigencia 

para el agricultor representativp del área. · l'arece -r-azpnaple en c,::o,1ee04encia con·· 

siderar en este ca.so altern:J.tiva.s de cond11cción tle experin1~ntos que _i)Q:'?:·p'.3.-r11áta;1 

conciliar un mínilno de variaciones no ~~licada~-.~on cierta ºrepresentativ.idad" de 
la ir.vestigadiln • 

. Con_ la J.n~ormaci6r;. pr9v:ent~n~~ 4H Jas dos etap~5 pr:eced.e~tes ~ se crgan.i­
za y de,sa:n:olla la,_etapa de vertflc_?:ción-,demostr.aci6n. Er, los cor:cespondientes 

ensayos de verif.icaci6n-·de:nostraci6n se contrasta la práctica del ag1'.icultor con 
la tec·nologia completa de producci6n y cierta tecnología intemiedia en le. cual .se 

inclt.f)'en solo parte de los ingre<lien.tes d€ la T.P(; ~ 

Visto la natul·aleia del prnceso de adopción, el aspecto <:et,trésl ele este 

ensayo está dado por la definición de la ternologia j_ntermedí.a de producc.ión, es 

decir, la cuesti,')n central es~ qué i.'ltgredien.tes tecnológicos debemos i.ncltüx· f;n 
esta tecnología int.ennedie. y a qué nivel hace1·lo. Da.ele que para ello 1;.os b;:1sare .. 

mos en los resultados provenientes de las etapas an.teriOres de investlgac:iün~ 1a 

eficiencia d.e nue.stra5 decisiones en e.st.e sentido, es deci-c, en la Jefinició~l. d.i-, 

la tecnología inte:rmedia de producci6n, va a. est:ar fue-rtemente basa.d;J, en 10. r:fi -· 

ciencia y .adecuación ( .a las condiciones agroocon6micas de los agricultores i.t!'-~ 

presentativos del §rea) con que hayaws disefi.tlo y conducitlo la exper)mentad.6:n en 

las etapas anteriores~ 



Por íiltimo cabe agr-?g¡¡:r qU? .en la practica, éstas tre;; etapas sun 

-conducidas simultánerunente, aju.stándose sec.·tiencialmente -los expo:rim,:,ntd;; in• 

cluidos en cada una de· ellas· ·con· la in.fonnacil\n. proveniente ,k i:s!il.a delo 

productivo y en base a 1-,s·criteüos. descritos preceder,tane!ite. 

rv. CóMENTAJUOS FINALES;. 

tegia de 

trabajo. 

Heir,,,s visto eri estas notas c&no la impl~m.~niación de miastri est:ra• 

inveSt'i&acióil va sugiriendo; ~ob!'e 1a marcha ·de nuevos send.;,i;io~ d_e 

Las ideas aqu.i manej a<las se han o:rdei~ado sub:re vn tema ~entr¡;J) cilmo 

podrenos tE!~er SisteroAticml'tente en •::l.!enta e ir ·tncorporando. op~raihraménte •~n 
todas las etapas de la invnstigaci6~1~ las condiciones agr~c~ll6miéa;· ·en qu~ 5,~ 

desenvuelven los ag-ticultora~ • ., 

En funci6n · de ello,· nuestra· atención se· ha r..oncentrn/,, fündomér¡tall1',e1'· 

te en tres ¡:,untos: 1) El papel que le ca.be jugar a la. encuestra de prodúcto,.,~.s en 

la etapa inicial de diseño de la investigación, 2) Algunos problemas d,? -rele­

vancia empírica asociados con-'el disefio expérlJl,ental corrientemente utHizado; 

particulamiente referidos· at ~'me:r1os::: j!f ¡ - ;3J La -necesidad' de· 1.r inGürpórandei en 

los ensayos , como pt!icticas culturales compleihentarias, los cóir,;,owmtes•y nJ.w,-­

les tecnológicos que reflejen lo mfis cabalmente posible tas priictíco.s dd -'.1.grl.· 

cultor. 

Sí bien esios te~s m; ·hall sido tratados en piofv.ndid.ad; 1os. a'Y'2umentos 

manejados son.1 a nuestro juicio, suficientes para expl:ir;P.7.' ;;J.¿¡rfl.mentú pcir<\ué estO!i 

tanas se encuentran ya en nuestra agenda de trabajo. Espe'.rrnios que dichos argumen~ 

tos puedar1 tener .el mismo valor para alglil'los_ -0 todos· los ·PrOg!'amas Na.cionáles de 

Centrooone::f(;$, 



SELECCION Y EVALUACION DE FAMILIAS DE MAIZ 
POR SU RESISTENCIA AL ACHAPARRAMIENTO* 

COMPENDIO 

*•~ José Héctor Mayorga h. 
· ·Raúl Rodríguez Sosa. 

, .. Desde el afio 1975 en El Centro Internacional para el Mejoramiento. de 
Ma1'z y Trigo (CIMMYT), se ha estado obteniendo una serie de cultivares 

n-- cié· maíz que han sido sembrados en seis diferentes localidades en el mun­
do, con el objeto de evaluar·su resistencia a las·enfermedades .conocidas 
como "Achaparramiento11 11Mildiú Lanoso" y "Rayado Baéterial". 

En El Salvador, dichos materiales se estanevaluando únicamente por 
su resistencia al "Achaparramiento", ya que las otras dos enfermedades 

. no se presentan bajo las condiciones de este país. 

En el año de 1977, se realizaron dos evaluaciones en base a síntomas 
de la enfermedad. En la primera se evaluaron 1,737 materiales, .de los 
cuales el 47.90%, presentó un 20% o menos de achaparramiento. En.la se­
gunda evaluación, de los 1,426 materiales evaluados, eL-25,18% de ellos 
presentó abajo del 20% de Achaparramiento. Tomando en cuenta estos por 
centajes y las características agronómicas deseables, tales como altura 
d¡!! la p;l.anta, altura de mazorca, días a floración, etc., se selecciona­
ron en cada evaluación los materiales que fueran enviados al CIMMYT para 
continuar el proceso de·mejoramiento tendiente a la obtención de nuevas 
variedades resistentes a la enfermedad y de alto rendimiento. 

INTRODUCCION 

Desde que en 1959 la enfermedad conocida como achaparramiento fue re 
.- • . • ·•-·. "T" portada por primera vez en El _.Salvador, se ha generalizado en las pr1nc1 

pales zonas maiceras, especialmente en la zona costera del país, -

fe Trabajo Presentado en la XXIV Reunión Anual de1 P8CMCA, Sari Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

** Técnicos.del Departamento de Parasitología Vegetal y Fitotecnia, del 
CENTA-MAG, El_ Salvador. 
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, Esta enfermedad, cuyo agente causal es transmitido por la chicharri­
ta Dalbulus maidis De Long /l Wolcott, es un factor limitante en la pro­
duccion dé este cultivo, sobre todo en materiales altamente suceptibles 
al patógeno, 

Con el objeto de contrarrestar el problema del achaparramiento del 
maíz, desde el año de 1975, se está realizando una serie de evaluaciones 
y selecciones de familias de maíz, con el objeto de obtener materiales 
resistentes a la mencionada enfermedad, 

· Este trabajo se realiza en cooperac;dón con el Centro Internacional 
de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT) donde se realizan los cruzamien 
tos de estos materiales. 

Dichos materiales son también evaluados en otros pa'i.ses para determi 
nar su resistencia a las enfermedades conocidas como Mildiú Lanoso y Ra':° 
yado Bacterial. 

En las evaluaciones, además de considerar el grado de resistencia a 
la enfermedad, se tomaron en cuenta las características agronómicas de la 
planta, criterios que sirven de base para seleccionar los materiales que 
continuarán evaluandose, hasta obtener materiales altamente resistentes 
a la enfermedad y altamente productivos. 

REVISION DE LITERATURA 

Merino (11), en ensayos uniformes de rendimiento del PCCMM, en· El Sal· 
vador reporta que un factor que influyó grandemente en la respuesta de ias 
variedades probadas en 1960 fue la incidencia del achaparramiento. 

Ancalmo (2), reporta que, en trabajos de campo realizados en dos loca 
lidades en El Salvador en 1960, los maices dulces sembrados, mostraron 
alta susceptibilidad al achaparramiento. En ensayos del PCCMM se obser­
vó que los maíces Rocamex H-1 y H-2, mostraron los más altos porcentajes 
de infección·. El mismo autor también evaluó 19 lineas de la variedad mexi 
cana v.:s20...:c, reportadas como resistentes al achaparramiento y encontró 
que en las condiciones de El Salvador solamente 4 líneas tuvieron un 0% de 
infección. 

Alas (1), en pruebas de resistencia al achaparramiento con los maíces 
Rocamex H-503 y la generaci6n Fl del maíz sintético salvadoreño, encontr6 
que estadísticamente no hubo diferencia significativa entre ambos maíces 
en San Andrés. En Santa Cruz Porrillo, el maíz sintético salvadoreño fue 
el que mejor se comportó. 
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Merino (13 ), realizó durante 4 años consecutivos un estudio de 26 ma 
teriales de maíz para dete!'lllinar su mayor·o menor susceptibilidadal acha. 
parramiento con el objeto de desarrollar líneas tolerantes que pudieran·­
ser usadas posteriormente para el desarrollo de nuevos híbridos; 8 de 
estos materiales tuvieron el mismo comportamiento durante los 4 años del 
estudio, · 

En 1965 y 1966, Merino y Bonilla (12), determinaron la mayor o menor 
susceptibilidad de varios materiales a la enfermedad, para en base, a este 
estudio seleccionar los materiales tolerantes como fuentes de líneas para 
el desárr~lio de mejores híbridos o sintéticos en los aspectos de resisten 
cia y producción, De los materiales estudiados, 6 de la Repablica Domirii':" 
cana. runo de origen cubano, manifestaron tolerancia a l.a enfermedad de 71 
a 93%,· 

En 1967 y 1968, Patiño (14), evaluó 44 líneas de maíz por su resisten 
cia al achaparrainiento, habiéndose mostrado resistente únicamente la lí-­
nea R,D. 130-97. 

En 1971 Cordova et al (4), realizaron un estudio sobre achaparramien­
to al maíz en el que evalu¡i.ron 512 líneas provenientes de Nicaragua, 21 
selecciónes de material Cubano-Dominicano y 68 selecciones de El Salvador, 

Diaz y Vega Lara (8), en 1972, realizaron estudios en invernadero ·y 
de campo para evaluar 145 materiales de maíz. De acuerdo a los. resultados 
obtenidos, bajo condiciones de campo el 52.8% de los materiales presentó 
una alta tolerancia (0-20%) a la enfermedad, Al inocularse estos mismos 
materiales en el invernadero 51,1% de ellos tuvo un porcentaje de plantas 
enfermas arriba del 40% y solo un 9.4% de los materiales presentó toleran 
cia a la enfermedad. 

Cervantes, Rodríguez y Niederhauser (3), sometieron a prueba el mate­
rial genético del programa de Mejoramiento del maíz de la oficina de Estu 
dios Especiales de la Secretaría de Agricultura de México, 

.s; 

·En el estudio se creyó conveniente determinar la resistencia o suscep 
ti~ilidád d.e las diversas razas de maíz que existen en México .por medio -
de inoculaciones dirigidas, 

En está forma se determinó que·a1gunas razas son muy resistentes, en­
contr~ndose una relación entre la resiste,nc;Ja:··.t'ie las ra:i:as (expresada en 
porcentaje de sanidad aparente) y <el grado ele :influencia del teocintle, 
lo cual indica que la resistencia de las razas de maíz al achaparramiento 
esta condicionada por la mayor o menor influencia que sobre estas tenga 
el teocintle. 
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En trabajos desarrollados en el CIMMYT (5), en 1967-68, se observó 
que uti compuesto Cubano, uno Dominicano y sus·cruzas mostr>aron alguna 
resistencia a la enfermedad. En 1967 se comenzó un programa de selec­
ción modificada de mazorca por surco en estas poblaciones. 

En 1969, se sembraron 238 familias 136 de las cuales procedían· del-, 
compuesto República Dominicana y 102 del compuesto Cubano X República 
Dominicana y 102 del compuesto Cubano x·República Dominicana (6). 

La nueva población derivada de una recombinación del 20% mejor den 
··. tro de las· 238 familias se denominó compuesto A. Los testigos de la 

prueba fueron tres cruzas dobles comerciales y la población.original. 

Los resultados mostraron que las familias seleccionadas redujeron 
en un 16% y 8% el indice de achaparramiento, al compararles con la media 
de los'testigos y la población original respectivamente. 

El CIMMYT (7), reporta en su informe de 1970-71 que usando la·cruza 
compuesto X República Dominicana, resistente al achaparramiento, se desa 
rrollaron en, 1967 varios •cientos de líneas. s1 • 

Durante 5 ciclos de selección y recombinación se mejoró el rendimien 
to y la resistencia del compuesto. En ciclos previos, las s1 se inoculf 
ron artificialmente en la etapa ·de plántula en el invernadero, mediante 
'chicharritas infeccciosas (Dalbulus maidis). Se trasplantaron en el cam 
po', se evaluaron y se seleccionaron. Las 36 s1 mas resistentes fueron -
seleccionadas; se'autofecundaron y .las progenies se inocularon de nuevo 
como se describió. Esta ·selección e inoculación continuó hasta que se 
obtuvieron líneas s4 uniformes y altamente resistentes. 

Grogan y Rosenkranz (9), trabajando sobre la genpetica de resistencia 
al achaparramiento en maíz encontraron que la dominancia para resistencia 
o susceptibilidad fue'escasa; pero que los efectos aditivos fueron gran­
des, y la heterosis aparentemente incrementó la tolerancia al achaparra­
miento en los híbridos de maíz. Lloyd y Gene (10), reportan en un traba-

. j<;>. de un· análisis dialélo al evaluar 45 cruzas simples (10 líneas puras 
de maíz Zea mays L.), para resistencia al achaparramiento, que la aptitud 
combinatoria general fue altamente significativa en todos los experimentos 
y fue mucho más alta que la aptitud combinatoria específica. Por lo tan­
to, la acción gene aditivo parece ser mucho mas importante que la acción 
gene dominante en la herencia de resistencia al achaparramiento en el ma­
terial de este tr>abajo. 
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MATERIALES Y MET0D0S 

El presente trabajo se realizó en la Estación Experimental de Santa 
Cruz Porrillo. Los materiales evaluados y la información sobre su ori­
gen y genealogía fueron propórcionados por· e1-; Centro Internacional de 
Mejoramiento de Maíz y Trigo {CMMYT). Las épocas de siembra fueron en 
marzo de 1977, en que se sembraron 1737 materiales, y en octubre del mis 
mo afio, que se sembraron 1426 materiales. 

Cada material o familia se sembró en surcos de 5 metros de largo con 
un distanciamiento de siembra de 50 cm entre plantas y 0.90 metros entre 
surcos (el número de surcos por familia fue variable). Cada golpe cons­
tó de 2 semillas propiciando 22 plantas por surco, Al momento de la siem 
bra se fertilizó con fórmula 20-20-0 y se aplicó el insecticida Volatón -
2.5% mezclado con el fertilizante para proteger las plántulas del ataque 
de insectos del suelo. Durante las primeras 3 semanas del crecimiento de 
los maíces en estudio se evitó la aplicación de insecticidas para prote­
ger las poblaciones del vectos Dalbulus maidis. Para controlar el ataque 
de gusano cogollero (Spodoptera frugiperda), se realizaron aplicaciones 
de Valexon 2.5% Gal cogollo, y aspersiones de una mezcla de Decís 2.5 C. 
E y Dipterex 95%, 

Las evaluaciones de "Achaparramiento" fueron realizados entre los 70 
y 75 días después de haber germin_ado el maíz. Para hacer estas evalua­
ciones se contó el número to:tal de plantas en cada surco, y-el total de 
plantas mostrando los $Jnto111a13_1:ípicos de la enfermedad, Esto se convir 
tió en porcentaje lo cual nos indica la resistencia o susceptibilidad de 
los materiales en estudio. 

DISCUSION PE RE;3lJL'l'AD0S 

Los resultados obtenidos ep las evaluaciones, expresados en términos 
de porcentaje de plantas con síntomas de la enfermedad, se presentan én 
la tabla de frecuencia en el cuadro l. 
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Cuadro l. Respuesta de materiales de maíz al agente causante 
del Achaparramiento. 

la. Evaluación 2a. Evaluación 

CL.ASE 
'1737 materiales 1426 materiales. 

Frecuencia % Frecuencia % 

'. 
o - 10 403 23.20 · 136 9.45 

11- 20 429 24.70 223 15.64 

21- 3.0 .), . 302 17.39 279 19.67 

31- 40 222 12.78 224 · 15;71 

41- 50 173 9.96 237 16,62 

51- 60 87 5.01 127 8. 91 

61-, 70 63 · 3. 63 106 7,43 

·11- 80 24 1.38 65 4, 56 

81- 90 20 1.15 22 1.53 

91- 100 11.f 0.81 7 0.49 

1737 100.00 llf26 100.00 

En dicho cuadro se observa el número de materiales que presentaban 
resistencia dentro de un rango determinado. En base a dicha informa­
ción se elaboró la figura 1 en la que se puede observar graficamente la 
respuesta de los materiales al ataque del achaparramiento en las 2 eva­
luaciones. 

P Para seleccionar los materiales en estudio se toma en cuenta además 
del aspecto patológico, el aspecto agronómico. Ambos criterios nos con 
<lucen a la selección, en algunos casos, de materiales con cierta suscep 
tibilidad pero con excelentes características agronómicas. Sin embargo, 
el empleo de ambos criterios nos permite aprovechar las buenas caracterís 
ticas agronómicas de algunos materiales, a los cuales se les puede incor-
porar la resistencia que poseen otros materiales seleccionados. -
En base a los criterios antes mencionados, en la segunda evaluación se 
seleccionaron 1,317 materiales que serán utilizados en la siguiente etapa 
de este estudio. 
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CONCLUSIONES 

De los resultados observados podemos concluir que en la primera eva 
luaci6n el 47.90% de los materiales present6 un 20% o menos de achapa-­
rramiento, y en la segunda evaluaci6n solo el 25.18% de ellos pr,esent6 
un porcentaje menor del 20%, , Sin_,emb;c¡rgo, esta diferencia es debido a 
que en la primera evaluaci6n se sembraron progenies proveniaente¡, de aut~ 
fecundaci6n hechas el ciclo anterior, las cuales son geneticamer¡:te,cmas 
uniformes; en la segunda evaluación se sembraron las progenies de cruces 
de las mejores famÜias; por lo ct¡al hay mayor variaci6n genética, lo que 
se manifiesta en una.mayor var±ación .en la resistencia de los materiales. 

RECOMENDACIONES 

Después de esta última evaluación se consirleí'a conveniente que los 
materiales que resulten resistentes en El Salvador y en las. otras locali 
dades donde son eválUados, sean inoculados en condiciones de invernadero 
para conocer si tienen el mismo comportamiento que 'en condic;ionesde caro 
po y hacer una ,m,ejor selecci6n en cuanto a resistencia al achapari;,ainiento, 
lo cual nos co;i,ducirá ,a la' obtención de materiales que pueden ser' utili­
zados en la formación 'de variedades de polinización libre e híbr~dos con 
buenas caracteristicas agronómicas y un alto.grado de resistencia a la 
enfermedad. " 

BIBLIOGRAFIA 

l. ·- ALAS, A. Pruebas de resistencia al complejo del achaparramiento en 
los maíces Rocamex !1~503 y sintético salvadoreño en El Salvador. 
In Reunión Centroamericana sobre mejoramiento del maíz, 9a. San 
Salvador, 1963, México, D.F, Proyecto Cooperativo Centrp_america­
no, S.F. pp. 57-59. 

e ANCALMO,O. Enfermedades del maíz en El Salvador, In Reunión Centro 
E americana sobre mejoramiento del maíz, 7a, Teguciga-lp¡¡, Honduras, 

196,1. México D.F., Proyecto Cooperativo Centroamericé\no,S.F. pp, 
20-23. 

; '>:, :':\ 
3. CORDOVA,H.S., R. VEGA L. y R.M. GONZALEZ, Resúmen de los trabajos 

realizados dentro del programa de maíz en El Salvador,,durante el 
año de 1970, In Reuni6n Anual del Programa Cooperativo Centroame 
ricano para elMejoramiento de Cultivos Alimenticios, 17a. Panamá, 
Panamá, Marzo 2-6.1971. s,p. 

5, CENTRO INTERNACIONAL DE MEJORAMIENTO DE MAIZ Y TRIGO. Informe sobre 
avances hacia el aumento de rendimiento de maíz y trigo. 1967-68. 
México D.F. 1969 pp. 30. 



- M43/8 -

6. CENTRO INTERNACIONAL DE MEJORAMIENTO DE MAIZ Y TRIGO. Informe sobre 
avances hacia el aumento de rendimiento de maíz y trigo. 1969-70. 
México D.F., s.f. pp. 35. 

7. . •. Informe sobre mejoramiento de maíz y trigo. 1970-1971. 
México D.F., s.f. pp. 83. 

8. DIAZ, A, y R.VEGA. Selección y evaluación de materiales tolerantes 
·al achaparramiento en El Salvador ... Jn Reunión anual Programa 
Cooperativo Centroamericano para el mejoramiento de Cultivos Ali 
menticios, 19a, San José; Costa Rica. 1973. s.f. pp 79. 

9. GROGAN,C.O. and ROSENKRANZ,E.E .. Genetics of Host Reaction to corn 
stunt virus. Crop. Sci. 8: 251-254. 1968. 

10. LLOYD, R.N. and GENE, E.S. Diallel analysis of Resistence of corn 
(Zea may:, L.) to corn stunt. CI'op . .Sci. 13: 162-164. 1973. 

11. MERINO,A.J. Resultados obtenidos dentI'o del PCCMCA en El Salvado!' 
en 1960. In Reunión CentroameI'icana sobre Mejoramiento del Maíz, 
7a. Tegucigalpa, HonduI'as, 1961. PI'oyecto Cooperativo CentI'oame 
ricano, México, s.f. pp. 65-72. 

12. MERINO,A.J. y NILLA,E.S. Resultados obtenidos del estudio sobI'e el 
achaparramiento del maíz durante 1965 y 1966. In Reunión Anual 
del PI'ograma CoopeI'ativo Centroamericano para elMejoI'amiento de 
Cultivos Alimenticios, 13a., San José Costa Rica, 1967. s.f. pp. 
36-38. 

13. DesarI'ollo de líneas tolerantes al.chapaI'ramiento. In 
Reunión Anual del Programa CoopeI'ativo CentroameI'icano paI'ael 
Mejor~miento de Cultivos Alimenticios, 15a., San Salvador, El 
Salvador, 1969, s.p. 

14. PATIÑO,B. Estud.io de materiales de Maíz en cuanto a su resistencia 
a la enfermedad virosa "Achaparramiento", Informe CENTA, Santa 
Tecla, 4 pag. Mecanografiadas. 1969, 

madg. · 



,r.-¡ 
~ 

lú 
Cl 
(/l 
o 
e') r.... 
i.: l'-
!J.j (1) 

z 
\:,!,J 

o 
(/) 

t,J 

-' 
<! 
[C 

tW 
t·-
<( 

~ 

tú 
CJ 

• M4.3/9 

Ol.N31:itl0d tJJ VI0<13rl:J3l:l,l 

l:.I 
V 
r: 
o 
!l. 

Id 
o 
CI 

'·' 

¡,,.,, l:'..f 
r,; {',S 
r~ ·,s 

" .. ,~ .. ~; 
'.J '·•' 
{.~ \J 
::;! ~.l 

r, J 
> 

l.,J l.:J 

" 1,-. .,., 

e e ·;1 

0 r) 



. DETERMINACION DE DOSIS Y FRBCUENCIAS DE APLICACION DE 
DIFERENTES INSECTICIDAS PIRETROIDES EN EL CONTROL 

DEL GUSANO C0GOLLERO (Spodoptera sp.) EN MAIZ* 

José Héctor Mayorga h.** 
Carlos Atilio Pérez 
William Tario Soto 
Antonio Díaz Chávez 

COMPENDIO 

' 

Empleando un diseño de bloques al azar se evaluaron los insecti 
cidas piretroides Ambush 50 e.E., Belmark 30 C,E., Decís 2.5 C.E., -
en tres docis diferentes de cada uno y el insecticida Valexón 1. 5% G, 

· · con el .objetó de establecer la dosis y frecuencia óptima de aplica­
ción de :estos productos en el control del gusano cogollero Spodopte­
ra sp. Smith en maíz. 

La variedad utilizada fué el híbrido H-3 y se estableció arbi­
trariamente el 12% de cogollos dañados como el punto crítico para 
efectuar las aplicaciones. 

Las aplicaciones se efectuaron durante un período de 24 días, 
durante el cual se consideró necesario proteger las plant?s, 

Los mejores tratamientos resultaron ser: Ambush 50 C,E, 0.15 
lt/Ha, Belmark 30 e.E. 0,52 lt/Ha., Decís 2.5 C.E. 0.75 lt/Ha, 
Decís 2,5 C.E. 0.50 lt/Ha y Valexon 1.5 G. 12-24 Kg/Ha. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Sal­
vador, El Salvador, julio de 1978. 

** Técnicos del Departamento de Parasitología Vegetal, CENTA, MAG, 
El Salvador, respectivamente. 
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La frecuencia de aplicación de e,stos _ productos _se encontró que 
estaba entré los 8 y 12 días. 

No hubo diferencia significativa de producción entre los dife­
rentes tratamientos. 

INTRODUCCION 

El cultivo del maíz en El Salvador crece soportando la influen­
cia de diferentes tipos de insectos, siendo el gusano cogollero 
Spodoptera frugiperda Smith, la plaga más generalizada en las zonas 
maiceras. 

En este país se han realizado investigaciones desde principios 
de la década del 60, con el objeto de controlar este insecto. Algu­
nos de los insecticidas empleados en dichos trabajos son stLmamente 
peligrosos por los resíduos que dejan al ser apiicados; además, debí 
do a la resistencia a determinados-productos adquirida en-algunos -
casos por el insecto, se han incrementado las dosis de aichos ·insec­
ticidas, lo que ha agravado el problema de contaminación ambiental y 
la _persistencia de la plaga. · Por esta razón; en años recientes se 
han realizado pruebas con insecticidas de origen vegetal y orgánico, 
habiéndose obtenido buenos resultados. 

En· algunos de estos traba1os se obtuvo buen control utilizando 
insecticidas piretroides, por lo cual en el presente estudio sé ha 
tratado de encontrar una dosis óptima menor de la actualmente ·recó­
mendada y una frecuenéia mínima de aplicación de estos productos, 
para obtener un buen control de la plaga y redücir los costos de 
producción. · 

REVISION DE- LITERATURA 

Ditman (5) realizó experimentos para el control de cogollero 
utiliz_ando _7 tratamientos diforentes con DDT y uno con Parathion. 
Los resultados demostraron que hubo un 100% de reducción en el· núme 
ro de larvas utilizando una dosis de DDT al 50% a razón de 2 libras 
del producto en 200 galones- de agua por acre. El mismo resultado 
se obtuvo con Parathion 25% a razón de 1 libra.en 200 galones de 
agua por acre. La emulsión de DDT al 30% resultó ser más efectiva 
cuando se evaluaron los tratamientos en base al daño causado por el 
insecto. 
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Harris (7) en florida encontró en un experimento, qu las pobla 
cienes del gusano cogollero Laphygma frugiperda, J .• E. Sruith dismi­
nuían significativamente al efectuar o aspersiones con DDT o Para­
thion a partir de la época de emergencia del maíz'. 

. ' ,, \ . 

Morán VeHs y Sifuentes (8) en 2 experimentos reali:tados en Mé-
. xico con varios insectíóidas, efectuando aplicaciones a los 12,22 y 

23 dfas después de la etrie'rgencia de las¡ilantas, encontraron c(ue 
eran necesarias aaplie!a<;io11es de ·1c,smejores insecticidas, que re-
sultaron sef S~vín i Telodríj,, para controlar la plai¡;a; , , 

Penagós ( 9) en Guatemala encontró que los insecticidas e, 
Dipterex, Sgvín, Diazinon ytelodrínfueron igualmente efectivos.en· 
el contr>oJ, de la,s larvas de cogollero; el DDT demostró ser ineficaz 
en el cÓntrol de esta plaga; No se encontraron diferencias signifi~ 
cativas en rendimiento entre los tratamientos, incluyendo el testigo. 

En el Instituto Biológico de Sao Paulo, Brasil, se ha realiza­
do una serie de ensayos contra algunas plagas importantes, utiliza!1_ 
dose los. piretroides, determinándose además su gran valor en la so­
lución. de. ,los problemás colateraies que han surgido de la. aplica­
ción de pesticidas agrícolas (2,6). Estos productos han demostrado 
ser efectivos· en el control de plagas en banano ( 10) , algodón ( 1) y 
granos almác<:lniidos (3). Díaz et. al. (4) en El Salvador realizaron 
un trabajo para controlar el gusano cogollero Spodoptera.frugiperda 
Smith en maíz, utilizando insecticidas aplicados al suelo y al fo­
llaje. En dicho trabajo se obtuvo buen control de la plaga con los 
insecticidas Valexón 2.5G, Decis 2.5% e.E., Belmark 30% e.E. y 
Ambush 50% C.E. . 

MATERIALES Y METODOS 

El presente trabajo se realizó en la estación experimental de 
Santa Cruz Porrillo durante la época lluviosa, utilizándose un di­
seño de bloques al·azar que constó de 10 tratamientos y 4 repeticio 
nes. Cada parcela constó de 10 surcos de 10 metros de largo, utili 
zándose el híbrido H-3 que se sembró a una distancia de 0.90 mts -
entre surcos y 0,20 metros entre plantas, El área útil de cada 
parcela dónde se realizaron los recuentos, estuvo constituida por 
100 plantas de los 4 surcos centrales. Los. productos evaluados y 
sus respectivas dosis fueron los siguientes:Valexón 1.5% G (Testi­
go): 12-24 Kg/Ha; Decis 2.5 C.E.: 0,;75 .,J.t/Ha, o •. 50 lt/Ha; Belmark 
30% e.E. 0.52lt/Ha 0.35 lt/Ha y 0,17 lt/):la;, Ambush 50% c •. E.: o •. 15 
lt/Ha, 0.10 lt/Ha y O.OS lt/Ha. 



Las aplicaciones. de los productos se realizaron cuando se obser 
vó un daño mayor del j_2% en .. ,al ál'.'e.'1 iítil, que fui'\ el punto crítico 
que se estableció arbitrariamente'.· 

Para realizar las aplicaciones, cada 6 días se hicieron recuen­
tos de daño en las 100 plantas del área útil en todos los tratamfon­
tos y se aplicaban los productos unicamente a las parcelas con un 
daño mayor del .12%.. Para realizar las aspersiones, las bombas utili 
zadas se calibraban antes de cada apJ.icación, con el objeto de mante 
ner constante la cantidad de producto aplicada por unidad de área, -
ya que la cantidad de agua empleada fué val'.'iable, de acuerdo al esta 
do de crecimiento del cultivo. El valexón granulado fué aplicado di 
rectamente al cogollo de la. manera tradicional. Las aplicaciones -
se realizaron durante un período de 24 días, a partir de los.15 días 
después de la siembra. El,experimento se ].levó hasta la cosecha. 

DISCUSION DE RESULTADOS 

De los datos obtenidos en este ensayo, al realizar el análisis 
estadístico respectivo se encontró que hubo diferencia significativa 
entre repeticiones y entre tratamientos al .99 de probabilidades, 
con.respecto al daño de cogollero observado (Cuadro 1). A efectuar 
el. análisis estadístico de los datos de producción se encontró que 
no hubo diferencia significativa entre tratamientos, ni entre reoeti 
ciones .. 

Durante el período de 24 días en que se protegió el cultivo.del 
ataque del gusano cogollero, se realizó un promedio de 2 a 4 aplica­
ciones en los diferentes tratamientos, en las 4 repeticiones. 

Según el análisis estadístico, que se presenta en el cuadro 1, 
los mejores tratamientos, con sus respectivas dosis y número de apli_ 
caciones, resultaron ser los siguientes, Ambush 50% C .E. .15 lt/Ha, 
2 aplicaciones; Valexon 1. 5% G. , 2 aplicaciones; Decis 2. 5 C. E. 
o;so lt/Ha, 2 aplícaciónes; Decís 2.5 C.E. 0.75 lt/Ha. 3 aplicacio­
nes. En la figura 1 podemos observar gráficamente los datos del por 
centaje de año y producción obtenidos en este trabajo. -

Las diferencias obtenidas en el nún~ro de aplicaciones de las 
diferencias obtenidas en el número de apiicaciones de las diferentes 
dosis de los productos evaluados, pueden ser debidas a las diferen­
cias en los niveles de infestación de los tratamientos en las 4 re­
peticiones; sin embargo, los productos que resultaron ser superiores 
se comportaron de manera similar en las condiciones en que se efec­
tuó el experimento. 
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Se considera que eLresúltado no significativo obtenido en los 
datos de cosecha se debió principalmente a factores de suelo y otros 
factores adversos que afectaron el cultivo durante su desarrollo. 
Además, el nivel de daño que se presentó en la época del ensayo, 
puede no haber tenido influencias en la producción, y solamente fué 
un daño inmediato~ el cual permitió a la planta recuperarse, median­
te la aplicación de los insecticidas empleados, 

CONCLUSIONES 

En base a los resultados obtenidos podemos concluir que los in­
secticidas piretroides evaluados son efectivos .en el control del gu­
sano cogoll~ro Spod;,,ptera frugiperda Smith, en dosis menores de las 
actualmente recomendadas. El Valexón que fué utilizado como testigo, 
también ejerció un control comparable con el de los piretroides; sin 
embargo, este producto puede causar problemas de fito:dcidad cuando 
se realiza una mala aplicaciop. Además, los insecticidas piretroi­

_des presentan ia ventaja.de poder controlar otras plagas del follaje, 
lo cual no ocurre bon el Valexón. La reducción de la cantidad de in 
secticida (Piretroide por hectárea necesaria para el control de la -
plaga y el número de aplicaciones que hay que realizar, resultan en 
una reducción en los costos de producción del cultivo de maíz. 

RECOMENDACIONES 

En base a las experiencias obtenidas por este estudio, podríamcs 
recomendar la utilizacion deo los piretroides evaluados en las dosis 
que proporcionaron un mejor control de la plaga, los cuales pueden 
aplicarse a intervalos de 8 a 12 días. Para hacer esta recomenda­
cion se hace necesario realizar un estudio económico basado en el 

-ál'.'ea a tvá:tar, grado de infestación de cogollero o porcentaje de da­
ño y presenci'a de otras plagas. Estos factores nos determinarán la 
conveniencia en utilizar un determinado producto. 

También se considera conveniente realizar un estudio con estos 
productos, comparados con otros insecticidas convencionales, emplean 
do una frecuencia de aplicación fija y un porcentaje de daño mayor.­
De esta manera podremos determinar la efectividad de estos productos 
y determinar si hay diferencias en producción, lo que nos ayudará a 
determinar la rentabilidad de un determinado producto en una dosis 
específica. 
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Cuadro 1 - Análisis de varianza y prueba de Duncan de porcentajes de 
daño de cogollero en maíz, e,i evaluación de insecticidas 

·· piretroides. 

ANALISIS DE VARIANZA 
(Diseño: Bloques al azar) 

Fuente de variac.ión G.L .. s.c. G.M. 

Repeticiones 3 962.18 320.73 

Trn.tarnientos 9 440.53 48.95 

Error 27 387,!¡:). 14.35 

TOTAL 39 1790.22 

;,,•, Significativo al • 99 de probabilidades 

Media experimental 11
;" 

Error típico 
Coeficiente de variabilidad "CV" 

20.72 
3o79 

18.29 

22. 35,b', 

3,t¡1,,,., 

Base: Porcentaje de Fito - Protección 

"F" Tabulada 
5% 1% 

2.96 4.60 

2.25 3.15 

PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIA ENTRE MEDIAS DE TRATAMIENTO 

Tratamientos Medias Diferencia entre medias 

Ambush .15 lt/ha 84.81 a 
Belmark . 52 lt/Ha 83.75 a b 
Valexon 81,81 a b 
Dc,cis J./2 lt/Ha 81.19 a b 
Decis 3/4 lt/Ha 79.75 a b 
/\mbush ,05 lt/Ha 77.66 
Belmark .17 lt/Ha 76.75 
Belmnrk .35 lt/Ha 76.66 
Decis 1/4 1 t/Ha 75.44 
Ambush .10 lt/Ha 75.00 

Nota: Trntamientos con igual literal significa que son iguales 
estadísticamente al O. 95 de probabilidades. 

c 
c 
c 
c 
c 
c 
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DOSIS Y FRECUENCIAS DE APLICACION DE PIRETROIDES PARA EL CONTROL 
DEL GUSANO COGOLLERO (Spodoptera sp.) _Ei'iJ HAIZ 

PRODUCTO DOSIS 
No.· DE APLICACIONES PROMEDIO FRECUENCIA 

POR REPLICA DE DE APLICA-
I II III IV · APLICACIOll CIONES (DIAS) 

Decís 2.5 Ce 075 Lt/ha 3 2 3 3 3 8 

" " " 050 Lt/ha 2 : 2. 2 2 2 12 

" " " 025 Lt/ha 3 2 2 2 2 12 

Belmark 30 % n 052 Lt/ha 3 2 4 1 3 8 

o " " 035 Lt/ha 4 3 3 2 3 8 
rl ..___ 

" le 017 Lt/ha 4 4 4 3 4 6 tj-
tj-

Ambush so% 015 Lt/ha 3 ~ 2 3 1 2 12 

" " 010 Lt/ha 3 2 3 2 3 8 

" " 005 Lt/ha 4 3 3 2 3 8 

Valexon 1.5% 12-24 Kgs/ha 2 2 2 2 2 12 

Santa Cruz Porrillo, 1977 



EVALUACION DEL EFECTO DE LA APLIC/,CION DE 
FERTILIZANTES FOLIARES EN MAi z,, 

Ju 1 i o César Bon i 11 a G. M, 

Amílcar Antonio Menjívar 

COMPEND 10 

35i2i 

Con el propósito de evaluar la respuesta de la aplicación de fer­
tilizantes foliares en el cultivo del maíz, se sembraron durante el 
año 1977, cuatro ensayos ubicados en tres diferentes regiones del país; 
en ellos se usó un diseño en bloques al azar con arreglo factorial, de 
12 tratamientos y tres repeticiones, probándose además 2 tratamientos 
adicionales de potasio. El arreglo estadístico permitía evaluar la 
fertll ización edáfica con la foliar, y la foliar como complemento de la 
edáfica. 

Las cuatro localidades se comportaron de manera similar, no se en 
contró respuesta a la aplicación foliar, para el Nitrógeno a pesar de­
haber incrementado la cosecha en forma lineal, tampoco hubo diferencia 
estadísticamente significativa¡ similarmente ocurrió con el Fósforo. 
Las interacciones entre Nitrógeno y Fósforo; Nitrógeno follar y Nitró 
geno x Fósforo x foliar. No mostraron diferencias significativas. -

Con estos resultados y los anteriomente obtenidos se solidifican 
los criterios que limitan las recomendaciones de fertilizantes folia­
res. 

INTRODUCCION 

En El Salvador, el maíz es uno de los 6ultivos más importantes de 
bido a sus cualidades alimenticias, diversidad de usos y facilidades de 
industrJ¡¡li•zación. Lo anterior ha servido de incentivo para que el ren 
dimiento, en cuestión de 10 años se haya duplicado de 18.2 qq/mz. en· -

*Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Sálvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978, 

*''' 1 ngen ieros Agrónomos, Técnicos en Fert i 1 i dad de Sue 1 os, Departamento 
de Suelos, CENTA-MAG, El Salvador, respectivamente. 
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el año 63-64 a 30.7 en el año 73/74 y siga incrementándose año con año. 
Es evidente que además de la fertilización, también el desarrollo de 
nuevas variedades, el combate de plagas, aplicación de nuevas prácti­
cas agronómicas, etc. han contribuido al mejoramiento de la capacidad 
productiva. Sin embargo el potencial de los híbridos y de las nuevas 
variedades no se ha explotado al máximo, lo que hace ver que existen 
grandes reservas de producción y posibilidad para mejorar los rendimi­
entos. 

Actualmente en el país, se trata ·ue aumentar la producción mejo­
rando la tecnología, dentro de este campo los agricultores utilizan la 
fertilización foliar. Por ser esta práctica bastante generalizadas es 
conveniente evaluar su efectividad para poder así recomendar o nó su 
uso. 

A inicios del año 19-7 (febrero-junio) y a manera de ensayos ex­
ploratorio, se llevó a cabo un ensayo, bajo riego, utilizando 3 fer­
tilizantes foliares (10-5-15 , 32-15-S y 20-20-20) se compararon con 
un testigo (sin fertilizante foliar) y bajo tres niveles de aplicación 
de Nitrógeno y Fósforo al suelo. Los resultados demostraron que no hu 
bo diferencia entre los fertilizantes foliares ni con el testigo. 

REV IS ION DE LI TER/ITURA 

La fertilización foliar consiste en asperjar soluciones de nutrí 
mentes sobre las hojas y demás partes aéreas ·de la planta, los cuales 
después de penetrar, son utilizados para su nutrición. 

Henkes (3) puntual iza que actualmente el interés de los investi­
gadores y de los agricultores en los Estados Unidos, es mayor hacia 
las aplicaciones foliares en maíz, arroz, algodón, soya y sorgo; pero 
su interés se muestra con cautela por las 1 imitaciones bién definidas 
que tiene esta práctica. Esto se debe a que se considera actualmente 
muy .difJci_l poder suministrar a la planta, a travéz de sus hojas, to­
dos_,fo.s nutrientes que necesita; ya que aplicaciones de grandes canti 
dades de fertilizante por esta vfo puede provocar quemaduras en las -
hojas, a causa de la concentración salina demasiado elevada, siendo 
entonces, más bién perjudicial que útil. Se necesita por lo tanto, que 
las aspersiones foliares se hagan con dosis más pequeñas y con aplica­
ciones frecuentes durante todo el ciclo de la planta. 

Witter (7) afirma que la nutrición foliar rinde los mejores re-­
sultádos cuando el área total de hojas es grande; cuando existen malas 
condiciones ele suelo, cuando las aplicaciones al suelo no son muy efi­
caces; y cuando la escacez de sustancias nutritivas es elevada. 
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Henkes (3) razona que las aspersiones foliares pueden adquirir 
mayor importancia en años venideros, por el hecho de que en muchos sue 
los se están registrando desequilibrios motivados· por la contínua aplT 
caión de grandes cantidades de los nutrientes principales. -

En Nicaragua, 01 iva citado por Bondaña (1) trubajando con maíz 
usó la fertilización foliar como complemento de la fertilización bási 
ca y no obtuvo aumento en el rendimiento en grano. 

Bendaña (1), ;,pl ícó en sorgo fertilizantes follares como comple­
mento de 1 a fert i 1 izac ión edáfrca y observó que no se aumentó e 1 ren 
dimiento en grano. 

Rodríguez citado por Bendaña (1) trabajando con sorgo, complementó 
la fertil lzación edáfica con el uso de fertilizantes foliares, suminis 
trándolo en tres épocas distintas y no obttivo un efecto beneficioso eñ 
la producción; pero notó una coloración más intensa en el follaje. Por 
otro lado, en los Estados Unidos Hither y Corlson (6) trabajando en 
Sorgo, con aplicaciones follares corrigieron la clorosis causada por 
hierro y aumentó el rendimiento en grano. 

Henkes (3) relató que en una serie de experimentos con fertili­
zantes foliares en maíz, empleando diferentes formulaciones y épocas 
de aplicación, se obtuvieron resultados con incremento significativo 
en la producc•iÓn pero en otros no se obtuvo buenas respuestas. 

Refieiéndose a la época de apl icac:ión, Parker citado por Henkes 
(3) obtuvo los mejores resultados Cl''lndo las aplicaciones se hicieron 
inmediatamente ó poco después que ha jiloteado la mazorca y los cabe­
llos han quedado plenamente polinizados. Durante este tiempo el Fós 
foro es de importancia crítica para el desarrollo del grano y parece 
que la planta tiene difkultades en adquirir cantidéldes suficientes 
de este elemento, a travéz de sus raíces. Recomienda además que las 
aplicaciones se hagan dí.rectamente sobre las hojas y preferiblemente 
entre las hojas colocadas entre la mazorca y la más superior a todas. 

Menall en artículo citado por Henkes (3) indica que en el maíz la 
mejor epoca de aplicación es cuando se inicia el surgimiento de la 
p,moja. 

En lo que respecta a la penetración de las asperciones follares, 
se sabe que lo hacen a travéz de la cutícula y los estomas; pero las 
gramíneas presentan un problema especial, tal como lo explica Robbins 
y colaboradores (5) la superficie de estas plantas suele estar cutini­
zada o suber i f i'cada y po.r •tal razón 1 as so 1 uc iones acuosas son repet i -
das en •1 a mayor parte de lbs casos por 1 a superficie de 1 as p 1 antas; 
!la.· d.ls-p:<:!llett én·gotftas que tienden a escurrirse. 
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A las asperciones foliares, frecuentemente, suele añadirse un agen 
te humectante o surfactante para mejorar la penetración por l.a cutícu -
la y hacia la c¡¡vidad ostomatal, aumentando grandemente la superficie 
capaz de ábsorverse. (3). 

En cuanto al análisis foliar, Gallo et al (2) señala que tiene por 
obejtivo principal determinar los niveles de los elementos en las ho­
jas, encima de los cuales las repuestas a la fertilización serán dudo­
sas. Además a travéz del análisis químico de las hojas, se puede estu-
diar o conocer los siguientes aspectos: · 

1.- Conocer niveles de nutrimentos en las hojas 
2,- Estudiar el contenido de nutrimento en las hojas 

bajo la influencia de la fertilización. 
3,-, ,La composición química de la planta refleja en 

gran med.1da el grado de aprovisionamiento con 
.nutrientes del suelo; por lo que permite deducir 
indirectamente el grado de fertilidad del suelo. 
Estas múltiples ventajas del análisis follar ha 
contribuído a que esta práctica sea empleada ac­
tuaimente como complemento del análisis del suelo (4). 

En lo que respecta a la hoja a analizar, Gallo et al. (2) determina 
ron por el sistema de Kuyper la hoja de posición+ 4, esta téénfca con­
sidera la ausencia de la espiga, permitiendo tomar hojas de la misma 
posición, comparables por su edad fisiológica. 

M;\TER i ALES Y METO DOS 

En tres regiones diferentes de El Salvador, se instalaron 4 en­
sayos, u,ando un diseñd' de b,]:oques al azar con arreglo factorial, cu 
yos factores son 3 niveles de Nitróg.,no (38.87, 77,75 y 116.62 kg/Ha) 
dos ni ve 1 es de Fósforo ( O y 77. 75 kg/Ha de P

2 
O 

5 
) ; y 2 ni VI! 1 es de fe!_ 

tilizante foliar (Fo sin fertilizante foliar y Fl: QF 32,15,5, además 
se probaron 2 tratamientos adicionales·de Potasio ( 38,87 y 58,31 Kg/Ha.' 

. de K2o ) • 

Las fuentes utilizadas fueron Sulfato de Amonio (20% N) superfos­
fato simple (20% P

2
o

5 
) y cloruro de Potasio ( 60% K

2
o ) para el N.itró 

geno, Fósforo y Potasio respectivamente. 

Para la fcrtil ización foliar se utilizó el producto de fórmula 
32-15-5 con el cual se hizo 3 aplicaciones a los 25, 40 y 55 aías des­
pués de la siembra en dosis de 0.6479 kg/Ha ( .1 lb/mz/apl icación), 
aplicando además ad~e,ente,. 
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La parcela experimental estuvo formado por 6 surcos de 10 mts. de 
largo espaciadas a 80 cms. ( !¡[:\ mts 2). La parcela útil la constituye­
ron los dos surcos centrales la densidad de siembra: 20 kgs. de semi­
lla por Ha. 

Datos a Formar 

1.- Análisis. de suelo antes de la siembra y después de la cosecha. 
2.- Rendimiento de la cosecha en grano 
3,- % de humedad del gr3no 
4.-4 muestreos foliares pa~a análisis químicos 
5.- Descripción del perf.11 

RESUL Tf\DOS Y DI SCUS I OM 

La Gallinera - Turín 

En Turín los tratamientos no mostraron diferencin significativa, 
no obstante el Nitrógeno mostró un incremento en el rendimiento al 
aumentar la dósis aplicada (Cuadro!). 

La -0pl icación foliar no tuvo efecto positivo en la cosecha pues 
los rendi,mientos con y sin foliar son similares, 

Con relación al Fósforo se observa en el Cuadro 2, que tuvo un 
incremento en la cosecha con la aplicación de 78 Kg/Ha, pero esta di­
ferencia en rendimiento no llegó a ser signifitativa, 

Las interacciones entre Mitrógeno x foliar, Nitrógeno x Fósforo 
y Fósforo por foliar no tuvieron diferencias estadísticamente slgnif_!_ 
cativas (Cuadro 3). 

Turín - El Amate. 

En Turín ( El Amate) no hubo diferencia significativa entre tra 
tarnientos, a pesar de que el Nitrógeno aumentó la cosecha en forma li­
neal este aumento no llegó a ser significativo pero el mayor rendimlen 
to se obtuvo con 1 a dosis mayor de 11 ( 117 Kg/Ha) ( Cuadro 4 ) • Un 1 eve­
incremento en la producción por la ap~ icación foliar no llego a ser 
estadísticamente significativo. El Fósforo a pesar que tuvo mayor ren­
dimiento al aplicar 78 l(g/Ha de P o

5 
tampoco mostró diferel'lcia esta--

2 
disticamente significativo. Este aumento en el rendimiento era espera 
do, ya que el Fósforo disponible en el suelo de Turín, es deficiente­
para obtener buenas cosechas y la aplicación de 78 kg/Ha, tuvo corno 
efecto un incremento considerable en la cosecha (Cuadro 5), 
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La Herradura. 

El análisis estadístico demostró que no hubo diferencia entre tra 
tamientos. 

En el 
benef fcioso 
análisis de 

cuadro 7, se observa que el Fósforo no tuvo ningún efecto 
en la producción de grano, es.to resulta lógico, ya que el 
este suelo resultó con a:ta disponibilidad de Fósforo. 

El Nitrógeno tampoco mostrócdiferencias significativas, sin embar 
go el nivel de 78 kg/Ha resultó con los mejores rendimientos (cuadro~. 

El fertilizante foliar no tuvo efecto positivo y su interacción 
tanto con el Nitrógeno Cuadro JO, como con el Fósforo Cuadro 9, no fué 
significativo. 

CONCLUS I OtH:S 

Del análisis de los resultados de los ensayos, podemos concluir 
'q.;ri no 10 .incontró respuesta positiva por la aplicación de fortil Izan­
tes foliares en el cultivo del maíz, }e que en ninguna de las local fdá 
des logró superar significativamente a los tratamientos sin foliar. Es 
tos resultados confirman los obtenidos por 01 iva; :Rodríguez citados -
ambos por Bendaña (1) en cuanto a que la aplicación de fo] iares no i11 · 
crementan sustancialmente J¡¡ cosecha. 

Las apl icacior\es de Fósforo 'en suelos deficiéntes en este elemento 
a pesar de ho haber presentado diferencia·,significativa, si lograron 
aumentar sustancialmente la cosecha. 

En suelos altos en Fósforo ( La Herradura ) , la aplicación de este 
elemento no mejoró los rendimientos. Esto nos demuestra que hay una co 
reelación entre el análisis de suelo y los rendimientos obtenidos. El­
f'Htrógeno a pesar deno haber mostrado diferencias significativas, au­
mentó el rendimiento en los niveles de 78 kg/Ha y en Turín ( El Amate) 
llegó a ser mejor el nivel de 117 kg/Ha por Jo que tamlbién se confirma 
que el nivel recomendado por el Departamento de Suelos de CENTA (80 kg/ 
Ha) es aún el más apropiado para los híbridos actuales. · 

O I SLI OGRAF I A 

1.1 BENDA~A GARCIA, G. Efecto de la fertilización fo] iar complementaria 
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cional de Agricultura y Ganadería, 1968,. 39 p. 
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Cuadro 1 - FOLIARES LA GALLINERA - TURIN 

Cuad.ro de doble entrada para Nitrógeno x F. Foliar 
Rend-imiento de Graho en Kgs/Ha 

Sin follar 
Foliar 32' 15 5 

x 

Cuadro 2 t · 

Kgs. Fásforo 
P2º5 

Cuadro 3 / 

F. de v. 
Repet. 
Tratam. 
Nitrógeno (N) 
Fósforo {P) 
Fert. Follar (F) 
INTER { N x P) 
INTER { N x F) 
1 NTER { P x F) 
1 NT, {P x F x N) 
ERROR 
TOTAL 

x = 5513.48 
S=l21¡J,59 
C.V.= 22.52 

N i t r ó g e n o 
39 78 117 KG/HA X 

4763.67 5449.27 6206 68 16419.62 · 5473. 207 
4917.76 5889. 611 5853.85 16661.25 5553.750 

968 l. 43 11338.91 12060.53 33080.87 11026. 957 
4840.71 5669.45 6030.26 16540.43 5513.479 

32-15-5, 0.6479 kg/Ha/apl icación; se efectuaron 3 
·· apl icacion-s ( 25, 40, 55 días después de la siembra) 

· PROMEO I OS DE RENO I MI EMTOS EN kg/Ha 

o 
80 

X Rendimientos 

5096.48 
5930.47 

ANALISIS DE VARIANZA ( LA GALLINERA - TURIN) 

G,l. s. e. e .M. L .C. 5% F .T. 
2 0.22 n.s. 3.54 

11 l. 14 n.s. 2.30 
2 2.89 n.s. 3.44 
1 4.06 n.s. 4.30 
1 0.04 n.s. !i. 30 
2 0.31 n.s. 3. 41¡ 
2 o. 3 l n.s. 3.44 
1 0.12 n.s. 4.30 
2 0.63 n.s. 3.44 

22 
35 

NS= NO SIGNIFICATIVO 

1% 



Cuadro 4 • 

Sin Follar 
Foliar3:I 15-5 

1-• 
X 

Cuadro 5 1 • 

cuadro 6 1 

o 
80 
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TURIN • EL AMATE 

N tAoGENo 

39 73 117 

6715.62 7493.75 7961. 45 22116.82 
7040,62 7282,29 8406.24 22729.15 

13756.25 14776.04 16367 
6878. 12 7328.02 8183.85 22449.99 

PROMEDIOS DE RENDIMIENTO EN kg/Ha 

7160.41 
7806.24 

LA HERRADURA 1977 

X' 

7372.27 
7576.38 

7483.33 

Cuadro de doble entrada para Nitrógeno x fertilizante follar. 

FI IIROGENO (kgs/Aa) 
39 78 117 ¡¡ 

S In follar 7198,94. 767 l. 20 6872.21 21742.35 7247.45 
Con foliar 6714. 14 7412.72 7369,68 21496.54 7165.51 

13913.07 15083.92 14241.89 43238.89 14412.96 
x 6956.53 7541.96 7120.94 21619,44 7206.48 



Cuadro 7 -

Cuadro 8 r 

F. de V. 

Repet. 
Trat. 
Nitrógeno 
Fósforo 
F. Foliar 
lnter ( N x P 
1 nter ( N x F 
1 nter ( P x F 
lnter ( N x P 
Error 
Total 

x = 7206.49 
s .. 808.39 
CV = 11. 22 
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FOSFORO PROMEDIOS DE RENDIMIEMTOS EN KGS/HA. 

o 
80 

7374. 63 
7038.32 

ANALISIS DE VARIANZA 

Foliares La Herradura 

G.L. s.c. C .M. F.C. 

2 0.45 ns 
11 0.82 ns 
2 1. 67 ns 
1 1. 56 ns 
1 O.D9 ns 

) 2 0.02 ns 
) 2 1 . 21 ns 
) 1 0.09 ns 
X F)2 0.72 ns 

22 
35 

n.s. = no significativo 

F.T. 
% 

3.44 
2.30 
3.44 
4.3D 
4.30 
3.44 
3.1,4 
4.30 
3.44 

1% 



PRUEBA DE DIFERENTES DOSIS DE CARBOFURANO PARA 
EL CONTROL DEL Dalbulus JJlaidis De Long & Wolcott 

VECTOR DEL ACHAPARRAMIENTO DEL MAIZ+ 
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COMPENDIO 

Bajo condiciones de campo. se evalu6 el tratamiento de maíz al 
momento de la siembra, con diferentes dosis del insecticida sisdmico 
Carbofurano para determinar su efe~to sobre las poblaciones del salta­
hojas Dalbulus maidis y la incidencia de la enfermedad del Achaparra­
miento. Se utilizaron d9s cultivares de maíz: la línea 528, que es 
susceptible al Achaparramiento y el híbrido H-3 que es tolerante a la 
enfennedad, Los tratamientos utilizados fueron de o, 30, 40, 50 y 60 
libras de Carbofurano por manzana. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en este trabajo, no hay 
diferencia significativa entre el testigo y las dosis de Carbofurano, 
en su efectividad para reducir la enfermedad, cuando se emplea en va­
riedades tolerantes como el H-3. 

Dosis de 40, 50 y 60 libras por manzana reducen la enferJJledad 
en variedades susceptibles. Estas dosis reducen también las poblaci~ 
nes del insecto en variedades susceptibles y tolerantes, 

INTRODUCCION 

La enfermedad causante del achaparramiento del maíz continúa 
siendo un problema serio, sobre todo en la zona costera del país, 
Cruces .simples como el 512 x 1560 son susceptibles al espiroplasma, 
sobre todo cuando son sembrados en la costa, A pesar de ~xistir 

t Presentado en la XXIV Reuni6n Anual del PCCMCA, San Salvador, El 
Salvador, del 10 al 14 de Julio de 1978. 

++ Técnicos del Departamento de Parasitología Vegetal, CENTA•c.MAG, El 
Salvado!', 
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híbridos éomo el. H-3 que presenta cierta· tolerancia a la enfermedad, 
es necesario continuar estudios con productos de acción sistémica pa 
ra contrarrestar las poblaciones del insecto vector Dalbulus maidis­
y por ende reducir la incidencia de la enfermedad, para asegurarnos 
de una mayor producción. Esto ha dado origen al presente estudio con 
el insectiéida Carbofurano, con el fin de establecer la efectividad 
de diferentes dosis en dicho producto en el control del insecto vec-­
tor,_ y en la reducción de la incidencia de la enfermedad del Achapa­
rramiento. 

REVISION DE 'LITERATURA 

En f;!l año de_l959 fue reportado por primera vez el "Achaparra-­
miento" en nuestro país (2). Debido a la importancia de la enferme­
dad, se realizaron estudios sobre sintomatología y se establecieron 
4 síntomas diferentes: Ria Grande, Mesa Central, Rayado Fino y Ena-­
nismo (3,4). Al inicio se consideró que estos síntomas correspondían 
a razas diferentes de un mismo virus; pero estudios más recientes han 
establecido que el agente causal de la enfermedad no es un virus ~ino 
un organismo parecido a micoplama (Micoplasma like) (11). Por otra 
parte el tipo de sintomatología conocido por Rayado Fino ha sido eom­
probado que es causado por un virus (8,9). También se han realizado 
estudios sobre la dinámica de población del insecto elaborándose cur­
vas con dichos datos con el objeto de adelantar o atrasar las siembras 
para evitar las poblaciones del mismo (4,5). 

En los_ últimos años se han realizado estudios sobre la epidemio­
logía de la enfermedad en condiciones de invernadero (é) y ad_emás se 
han hecho evaluaciones de la colección mundial de maíz en condiciones 
de campo buscando tolerancia o resistencia al patógeno. 

Pitre (12) realizó un estudio para el control del Achaparramiento, 
utilizando insecticidas sistémicos aylicados al suelo para el control 
del vector. Este mismo autor reporta en su trabajo que r.ateriales co 
mo.niagara experimental 10242 (Furadan), Baygon y DisystDn, son promiso 

rios en el control de los vectores del Achaparramiento, Jo cual observó­
en · el .aÍlmento sustancial de la producción en las parcelas tratadas en 
comparación con las no tratadas. Pitre .(-13) en su trabajo para el coE_ 
trol de Graminella nigrifrons reportó que pocos salta1ójas fueron co-­
lectados en las parcelas tratadas con Baygon y Furadan. El control del 
vector se reflejó en la incidencia de la enfermedad. Por otra parte 
Pitre ( 14) informa en su trabajo· que las aplicaciones adicionales de 
Furadan·y Baygon cinco semanas después de la siembra, incrementa la e­
ficiencia de estos materiales a un alto nivel de coitrol del saltahojas 
Dalbulus maidis. El Furadan ha. sido recomendado cono un producto exce 
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lente cuando se aplica al suelo para el control del Saltahojas (10). 

Tapia y Sequeira (14) no encontraron un control eficaz de la 
enfermedad usando Furadan 5% G, Thimet 10% G.y Disyston 1,)% G. Díaz, 
J.A. encontró que Furadan 5% G. y Disyston 5% G contrarrestan la en-­
fermedad (7). Anaya y Díaz Chávez (1) comprobaron en un nuevo estudio 
que Furadan 5% Ges más eficiente que el insecticida Disystori 10% G. 

MATERIALES Y METODOS 

El presente estudio se llevó a cabo en la estación experimental 
de Santa Cruz Po:rrrillo. El disefio estadístico empleado fue de bloques 
al azar en parcelas subdivididas con 4. repeticiones. 

El ensayo se ubicó en 4 bloques o repeticiones, cada uno con 10 
subparcelas. Cada subparcela constó de 10 surcos de 6 · metros de lar­
go; la mitad de las subparcelas se sembró con el híbrido H-3 y la ·otra 
mitad con líneas 528, los cuales fueron sembrados a una distancia de 
0.90 metros entre surcos y .20 metros entre plantas. 

Las dosis de Carbofurano empleadas fueron de O, 30, 40, 50 y 60 
libras por manzana de producto comercial al 5%. Las diferentes dosis 
del insecticida fueron aplicadas al momento de ).a siembra mezcladas 
con el fertilizante, excepto en eL caso del testigo,· al que· sólo se le 
aplicó el fertilizante. 

A partir de los 15 días después de la siembra del cultivo, se 
realizaron 5 recuentos cada 6 días de la población desaltahojas en el 
área útil de cada subparcela, la cual estaba constituida por 100 plan 
tas de los 4 surcos centrales. El recuento del porcentaje de plantas 
enfermas con achaparramiento se realizó quando las plantas tenían· 60 
días de edad. Se realizó un recuento adicional .de plantas con rayado 
fino. 

DISCUSION DE RESULTADOS 

Los resultados obtenidos en el presente estudio pueden observa!:_ 
se en J.as gráficas 1 y 2, donde se muestra el efecto de las diferen­
tes dosis de carbofurano en las poblaciones del insecto vector y en la 
incidencia de la enfermedad en las 2 variedades, respectivamente. 
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De acuerdo a los resultados obtenidos en el análisis estadístico 
·reálizadó, se encontró que las dosis de 50 y 60 libras por manzana de 
carbofurano fueron las más efectivas en reducir el número de insectos 
en las respectivas parcelas. 

Al analizar la reducción en el porcentaje de achaparramiento y 
de rayado fino se encontró que las dosis de 40, 50 y 60 libras por man 
zana de carbofurano fueron igualmente efectivas. 

El análisis del efecto del insecticida en la.población de salta­
hojas se hizo únicamente en base a 2 recuentos, ya que cuando se rea­
'lizaron·los otros recuentos se tuvo influencia de la lluvia, lo cual 
tiene también efecto en la reducción del número de insectos, 

Por esta razón se consideró que la efectividad de las diferentes 
dosi~ del producto debía analizarse en base a la reducción de la inci 

·dencia del achaparramiento y rayado fino, ya que ambas enfermedades 
son transmitidas por el mismo insecto. 

Además se tomó en cuenta que la diferente reacción de las dos va­
riedades a la infección por achaparramiento y rayado fino podría ser 
muy útil en determinar la efectividad de cada una de las dosis; 

También se consideró que la lluvia tuvo efecto en la residualidad 
del producto ya que este pudo haberse lixiviado durante el periodo llu 
vioso existente durante parte del período en que duró el ensayo. 

CONCLUSIONES 

De acuerdo a las experiencias obtenidas en este trabajo podríamos 
asegurar que el insecticida es efectivo en reducir significativamente 
la enfermedad en variedades susceptibles; sin embargo, en variedades 
tolerantes la reducción es mínima lo cual podría no ameritar su uso, ya 
que los bajos porcentajes de infección se deben a características de la 
planta y no a efecto del insecticida. Aún cuando las condiciones am-­
bientales bajo las cuales se realizó el presente estudio fueron un tan­
to adversas, los resultados podrían ser simili,res en otras condiciones 
si consideramos únicamente el porcentaje de plantas enfermas. · 

RECOMENDACIONES 

Basándor.os en los resultados del presente estudio, podríamos reco 
mendar el empleo de carbofurano (producto comercial al 5%) en dosis de 
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. ... . 40 libras por manzana cuando se siembran variedades susceptibl. es, 
•• -•-" __ ., ___ •- ,. ... ,•-••W• d. -,-•.-·.•••<••,----•~-•.••J••~• ¡,.,.,.,~ .~ .. --.-.~ ·•--•~•---~ 

Cuando se srnmbran variedades tolerantes se considera que no es acense -· ·--·-·· 
jable el uso de este producto, ya que la reducción de la enfermedad 
del achaparramiento es mínima. 

El empleo de este producto es más justificable en siembras para 
la producción de semilla certificada, El empleo de la dosis de 40 li­
bras de carbofurano por manzana (menor que la recomendación actual de 
60 libras por manzana) resultará en una reducción de los costos de pro 
ducción del cultivo. 
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EFECTO DE DIFERENTES DENSIDADES DE POBLACION Y NIVELES DE FERTILIZACION 
SOBRE EL RENDIMIENTO DE GRANO DE ~AS VARIEDADES DE MAIZ 

CENTA M-1-B, H-8 Y "ACROSS-7322" * 

COMPENDIO 

Am{lcar Antonio Menjívar ** 
Yohalmo A. Cabrera·. 

Con el objeto de evaluar el efecto de diferentes densidades de po­
blación y niveles de fertilización, sobre el rendimiento de grano de 
las variedades de maíz CENTA M-1-B, H-8 y ACROSS 7322, fueron sembra -
dos ensayos en las localidades de Jujutla, Departamento de Ahuachapan; 
y Aguilares,Departamento_de San Salvador. Se usó un diseño factorial 
en bloques .al.azar de 18 tratamientos y 4 repeticiones. Los factores 
fueron 3 niveles de Nitrógeno (80, 90 y 100 Kg/Ha de N) 2 niveles de 
Fósforo (40 y 52 Kg/H.a de P2o5) y 3 densidades de población (162,500, 
87,500 y 112,,0QO plantas/):!a). 

En Jujutla, el análisis estadístico, mostró diferencia altamente 
significativa para las densidades, siendo la mejor, la dé 112,000 
plantas/Ha·; la dosis de 52 Kg/Ha de P 2o5 fue significativamente mejor 
a la de 40 Kg/Ha los tratamientos restantes, no mostraron diferencias 
significativas. · 

En Aguilares se en.contró diferencia significativa a densidades 
siendo la de 87,500 plantas/Ha, la de los mejores rendimientos, lo.s 
tratamientos restantes no mostraron significancia. 

INTRODUCC10N 

En El Salvador, c!l promedio nacional de rendimiento de ma~z. se ha 
incrementado anualmente, debi4o _al·uso cada vez mayor de variedades 
mejoradas. 

* Trabajo presentado en la X.XIV Reunión Anual del PCCMCA. San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

** Ingeniero Agrónomo, Técnico de Fertilidad de Suelos, y Agronomista 
de Maíz, CENTA-MAG, El Salvador, respectivamente. 
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Sifr.-émoárgq1 las Yaríedades mejoradas no expresan al máximo supo­
tencial de rendimiento, 'd'ebido .al malmanejo que s~ les proporcion<\. --

Dentro de los principales factores limitantes ,ie la producción po­
demos considerar: 

a) Poblaciones. inadecuadas 

b) El mal uso del fertilizante 

Siendo estos factores primordiales en la deternúnación de los ren­
dimientos e ingresos; es de importancia determinar las poblaciones y 
niveles Óptimos de fertilización para las nuevas variedades bajo dife­
rentes condiciones climáticas y edáficas. 

Para poder determinar la combinación óptima (población-fertilizante) 
se llevaron a cabo ensayos .regionales en áreas representativas de las 
diferentes ,regiones del país. 

LITERATURA REVISADA 

La poblac:i.ón de plantas ha sido considerada, desde hace mucho tiem 
po, como uno· de lós factores·más importantes en la determinación de los 
rendimiemtps y la proporción de los ingresos (1). 

Laird et al. (3) nos señalan que la población Óptima en la prácti­
ca, es el menor número de plantas por hectárea, capaz de producir ren­
dimientos máximos por unidad de superficie. 

Mier (4) trabajando con densidades de siembra en maíz, reporta que 
al aumentar el rendimiento y además encontró que la sanidad de mazorca 
aumenta a medida que disminuye la densidad de siembra. 

CÓrdova, Vega Lara y González (2) reportan los rendimientos más 
altos a 71,000 plantas por Ha. 

Salas (5) en Costa Rica, obtuvo los mejores rendimientos (8.74 y 
8.65 Tn/Ha) cuando las distancias entre plantas fueron 0.15 y 0.25 m 
respectivamente, manteniendo 0.75 metros entre surcos. 

Salazar (6) en dos ensayos realizados en la serie Azo probando dos · 
densidades de siembra 50,000 y 70,000 plantas/Ha y 5 niveles de Nitró­
geno·encontró que los tratamientos fueron significativos al 5% y fue 
el Nitrógeno el que absorvió toda lá significancia de los tratamientos. 
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Sharma (7) obtuvo los mejores rendimientos con una densidad de 
60,000 plantasJHa y 100 Kg de Nitrogeno sin ser estadísticamente signi 
ficativo el n:i.vel de 200 Kg/Ha y 60,000 plantas dió las más altas cose 
chas. 

MATERIALES Y METODOS 

Se usó un diseño experimental en bloques al azar con arreglo facto 
rial de 18 tratamientos y 1, repeticiones. Los factores en evaluación­
fueron tres densidades de siembra (62,500, 87,500 y 112,000 plantas/Ha) 
3 nivele.s de Nitrógeno (80, 90 y 100 Kg/Ha de N) y 2 niveles de Fósfo­
ro con 40 y 52 Kg/Ha de P2o5 : : 

Las ·parcelas tuvieron ·4. surcos de 6 metro's de largo y la parcela 
útil 2 surcos.de 5 metros de• largo. El. espaciamiento entre surcos fue 
de 80 cm y el de plantas varía des.de 20 cm, 14. 3 cm hasta 11. 1 cm. 

Eri; el cuadro 1 se muestran los tratamientos para las variedades 
en est\Íélio. 

<.J 

Cuadro l. 

Dist. entre Dist. entre Niveles fert. Densidad 
Trat .• '. Nº surcos cm plantas cm N Kg/Ha P2°5 plant¡¡.s/Ha 

1 80 20 80 40 62,500 
2 80 20 80 52 62,500 
3 80 20 90 40 62,500 
4 80 20 90 52 62,500 
5 •· 80 20 100 40 62,500 
6 .. so 20 100 52 62,500 
7 80 14. 3 80 40 87,500 
8 80 14.3 80 52 87,500 
9 80 14. 3 90 40 87,500 

10 80 14. 3 90 52 87,500 
11 80 14. 3 100 40 87,500 
12 80 14.3 100 52 87,500 
13 80 11.1 80 40 112,000 
14 80 11.1 80 52 112,000 
15 so 11.1 90 40 112;000 
16 80 11.1 90 52 112,:000 
17 80 11.1 100 40 112:.000 
18 80 11.1 J.00 52 112,000 
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Para poder determinar el efecto de la densidad de población y ni~ 
veles de fertilización sobre el rendimiento de grano y características· 
agronómicas, se observaron las siguientes características: 

Días a floración masculina y femenina. 
Altura de planta y mazorca. 
Diámetro de tallo. 
No, de _plantas cosechadas. 

No. de mazorcas cosechadas. 
No. de mazorcas podridas(%) 
Muestreo y análisis de suelo 
a la siembra y a la cosecha. 

RESUL'l'ADOS Y DISCUSION 

En la hacienda Las Delicias, Jujutla, con H-8, en un suelo franco 
arcilloso con un pH ligeramente ácido y con un contenido de 19 a 41 
ppm de Fósforo (alto) y con un contenido muy alto de Potasio, se encon 
tró que hubo un efecto beneficioso por _las altas densidades de pobla-­
ción pues incrementaron el rendimiento en forma lineal positiva, pre­
sentando la densidad de 112,000 plantas/Ha, diferencias altamente si_g_ 
nificativas (Cuadro 1) las densidades de 62,500 y 87,500 son estadísti 
camente iguales según la prueba de Duncan. -

El Fósforo alcanzó significancia al 5% siendo el nivel de 52 Kg/Ha 
- ·mejor que la dosis de 40 Kg/Ha, 

La aplicación de niveles crecientes de Nitrógeno no tuvo efecto en 
el rendimiento y al igual que las interacciones entre los elementos en 
estud1o, no logró alcanzar significancia. 

En Potrero Grande, Aguilares, con la variedad ACROSS 7322, en un 
suelo de textura franco aenosa, con un nivel de alto a muy alto de 
Fósforo y de alto a muy dto en Potasio, no se encontró respuesta posi 
tiva a la aplicación de liitrógeno, tampoco la hubo para el Fósforo y 
la_ significación recayó mbre el factor densidad, siendo la densidad 
de 87,500 estadísticamentE superior al 5% de probabilidades sobre las 
demás; la segunda mejor flle la de 62,500 plantas. 

·.· El hecho poco corriente de encontrar respuesta significativa en un 
suelo considerado dentro lel rango de mediano a alto en Fósforo, como 
lo es el del ensayo de ha~ienda Las Delicias y tiene su explicación en 
las altas densidades, ya que un mayor número de raíces, toman mayor 
cantidad de nutrientes a, este caso Fósforo para sus necesidades vita­
les, otro hecho a considerar es que el suelo de Delicias es un suelo 
arcilloso con propiedades de fijación de Fósforo, lo cual debió ejer -
cer gran efecto en la aplccación de este elemento. 
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En Aguilares, en cambio., en un suelo franco arenoso y con alta a 
muy alta disponibilidad de Fósforo, no se encontró. dicha diferencia. 
Es probable que en condiciones ele población ordinárias este suelo no 
necesita aplicaciones extras de Fósforo. 

CON.SLTJSIONES 

Se ha demostrado r¡ue aHas densidades de pl¡mtas pueden mejorar SU.§. 

tancialmente los rendirnieúto:a cqncialmente cul'!ado se trata de varieda 
des adecuadas. Las variedádes ACROSS 7322 y H-8 en Aguilares y Jujutla 
respectivamente dieron sus mejores rendimientos eón densidades conside 
radas altas obteniendo los mejores resultados· con. 112,000 plantas en -
hacienda Delicias y con el Híbrido H-8 y con 87,500 plantas/Ha. Con 
ACROSS 7322 en Aguilares, 

El nivel de 80 Kg/Ha de Nitrógeno y 52 Kg/Ha de P2o5 son los más 
adecuados para Delicias con la variedad H-8, 

El nivel de 
adecuados en el 

80 Kg/Ha de Nitrógeno y L¡O de P2o5 resultaron los más 
ensayo de Aguileres, 
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Cuadro l. Variedad H-8 Hacienda Las Delicias 1977 

Cuadro de doble entrada para N x D 
Rendimiento de grano en Kg/Ha 

Nitrógeno 

(80) (90) (100) 
' 

Kg/Ha 

Densidad (62,50.0) 4734.37 4578.12 5781.25 15093.75 
(87,500) 5796.87 4875. 5954.25 16626.12 

(112,000) . 6984.37 6796.87 6156.25 19937.49 

· 17515.61 16249.99 17891.75 51657.36 

X 5838.54 5416.66 5963. 92 5739.71 

Cuadro 2. Variedad H-8 Hacienda Las Delicias 

·,!' cuádro de doble entrada (Nitrógeno x Fósforo) 

Nitrógeno 

(80) (90) (100) 
.,~ 
2:_ 

Fósforo (40) 5510,41 5218.75 5354.16 16083.32 
P205 (52) 6166.66 5614. 58 6573.66 18354.90 

11677.08 10833.33 11927.82 34438.23 

X 5838.54 5416.67 5963.91 5739.71 

X 

5031.25 
5542.04 
6645.83 

17219,12 

5739. 71 

X 

5361.10 
6118. 30 

573 

5739. 71 

Cuadro 3. Análisis 'de varianza. H-8 Delicias, Jujutla 1977 

F. de Var. G.L. s.c. C.M ~.c. 
Nitrógeno (N) 2 O. 79ns 
Densidad (D) 2 6. 54** 
Fósforo (P) 1 1., 13* 
Inter. N x D 4 1.l4ns 
Inter. N x P 2 o.43ns 
Inter. D X P 2 O. '.33ns 
Inter. NxDxP 4 0,60ns 
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Cuadro 4. Cuadro de doble entrada Densidades x Nitrógeno 
Potrero Grande-Aguilares 1977 

Cuadro 5. 

Cuadro 6. 

/ndeg 

Densidad 
Nitrógeno 62.,500 87 500 112 000 í:_, 

80 5701.6 7790.6 5499,9 18992.l 
90 6720. 3 6881.3 5421.9 19023.4 

100 6407.8 6531.3 6603,1 19542.2 
18829,7 21203.2 17524.9 

X 6276.6 7067,7 584l.6 

Rendimiento en Kg/Ha 
DenGi<lad Plantas/Ha 

Cuadro de doble entrada Densidad x Fósforo 

Densidad 

Fósforo 62 500 87,500 112,000 

P2o5 40 6763.5 7139.6 5530,1 
52 578.9. 6 6995,8 6153.1 

12553.1 14135, 4 11683,2 

X 6276,6 7067.7 5841.6 

Análisis de varianza 
Localidad Aguilares, Potrero Grande 
(ACROSS 7322) 

F. de Var. G.L. s.c. 
Nitrógeno 2 
Fósforo 1 
Densidad 2 
Int. N x P 2 
Int. NxD 4 
Int. P x D 2 
Int. NxPxD 4 

* Significativo 

~ 
19433.2 
18938,5 

c.11. 

X 

6330.7 
6341.2 
6514.1 

F.C. 

X 

6477. 7 
6312.8 

0.13ns 
0.24ns 
4.64* 
O.lOns 
2.2ons 
1.91ns 
1.49ns 



EVALUACION DE'CULTIVARES DE MAIZ PARA LA EXPLOTACION DE 
'• JILOTES·*"' 

COMPENDIO 

Rafael F '\ Romero P. ** 
Carfos A,'.'S'3las F. *** 

El presenté tr1Úfajo se reálizO én la Esta1:d0n· Experimental Agr1co 
la Fabio Baudtf\:; M'{ comprendiO la evaluáciOn de 24• cultivares de maiz­
para ü, éxp.l'otacfé,n de' jilotes ¡,r'óvenientes dé las pfiiícipales casas. 
distribuidoras de semillas del pais, del CIMMYT •del banc'o: de Germopla,§_ 
ma de la estaciOn experimental agr1cola citada anteriormente. En en -
sayos de campo y con'úfra'base gen,¡;t'al de,-fértilizaci6n de lOOy 60 
Kg/Ha de N y P205 y ií:na'pobládOn · de 8&, 578 PL/Há; se determin6 cuales 
eran los cultivares mAs pidmisoriós evaluátido los siguientes aspectos: 
Precocidad, prolificidi¡d; li'itürá 'de planta; altura al primer jilote y 
su calidad según la· indus'ti'{a· nacional e .internacional que incluyen las 
siguientes normas:, Loiig'ítud Y'diámetro qué puede oscilar de 7 a 11 y 
del a 2 cm de forma c6nica, amarillo tenue, que no este dañado y de· 
buen aspecto; expresándose eil_ un todo estos requisitos como porcentaje 
de jilÓ'tes de ¡¡1:i'mera calidad. ··' · -., · · 

-,, ~,,-, .. 

Como resultados de importancia se tiene que los cultiva,;es más 
promisorios fueron el X-105 A;·· La máquina 7422 y el Tico VI, esto y 
cor¡s ideratado los aspectos agron6micos de dias a la primera cosecha, 
porcentaje de plantas con ·2 jilotes; ahura de·'planta, · altura al pri -
mer jtlote y porcehtaje de 'jilotes 'de 'primera calidad; Los resultados 
üi<iican pequeñas va.riantes 'en.'estos 'tres cultivares, reportando prome­
dios de _71 dias, 16%, 205 cin, 88''cm'y'$4% pará el primero, segundo, te.i:: 
cer<;>,' c~arto y quinto ~~~ecto agron6mico respectivamente, 

Se concl11y6 ádem1is_que.para realizar la cosecha es necesario tomar­
en cuenta tres aspectos, c:1¡¡' sufuci interés y que son: Floraci6n masculina,. 

* Trabajo presentado en.la XXIV ~euni6n Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador; del lOal 14 dÍé'j(llio de 1978, 

** Ii;¡géniero Agr6noroo. : ·· ·_ · ···. . · 
*** Profesor, Facultad de Agronom1á; Universidad de Costa Rica, 

;¡ M4fl/l -
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longitud y color. del estigma •. Al mismo tieml'o y desde el punto 1e vi! 
ta econ6mico, es neceáat1o hacer· el, rnenór ·namero de cosechas posibles, 
variando estas entre 3 y 5 y esto !i'é·gan el cultivar, 

Otra ventaje que se observ6 y que presenta este tipo de explotaci6n 
es que .el máteq:-ia-1 vegetativo sobrante una vez realizada la cosecha, 
es factible: de vend~rlo como ensilaje o como heno teniendo en esta 
forma tlna rnayor entrada econ6mica. 

INTRODUCCION 
, '-T' '. ,¡ 

En ma1z, actualmente se cuenta con otra fuente de ingresos más y 
es la explotaci6n de jilotes, se considera a éste como una hortaliza 
de muy buenas cualidades culinarias y alimenticias (15). Su ciclo 
de c;ult-;Lvo es,.relativamente,,corto ,(2-3 mes<,s). y además cab<l l;i posibi­
lidá'd, d,e u,sar~o como cultivq rotf'lc;ional o asociado;' ·.pudiéndose al mis­
mo tiempo ,;iproy<,cha,r la plant? para ensilaje o .heno ·como un complemen 
to ~s• en la explotaci6.n. (1, 6, 7, 8_, 12). · 

Por otra' parte su industri;ilizaci6n es sumamente sencilla y el. 
producto, tiene buE;>na demanda,._no, s6loen el mercado nacional,: sino tam­
bién en el internacional .(Estados Unidos, Taiwan, Méxic/l,' Guatemala, 
Nicaragua;. Costa ·R;i,ca), , Costa Rica exporta anualmente 'imM 10,0QO.'ca­
jas a. un .precio de'$ 6.50 la caja con 12 frascos de 12 a 14. jtlotes 
cada uno y u.s. $ 19.00 la caja con 6 latas.de 210-220, jilot;es;cada 
una. 

El objetiv~'es ob~ener cultivares de ma1.:z;con carac~er1sticas 
agron6micas deseables para la explotaciOn co¡¡;ercial de Jilote. 

REVISIÓN DE L;I:TEMTURA . 

Siendo la E;>xplotacil'.>n de jÜot,es una .acti~idad relativamente nueva, 
la investigacitin que .se ha realizado ¡,s escasa, sin embargo, una gran 
mayqria .de a11tor~s c'oincidi:¡11 en que las. carscter1sticas ;igronOmicas que 
debende re1.mi.r deb~n .·s.er la·s ~igufenté's: Plantas ,de peqUeño porte para .· 
facilitar la cosecha,' bastante precoz, ya _que permitida vsrías.,cpse - -
chas en el mismo 't'erreno, permitiendo a la vez aptovqchar 'el material· 
para uso como ,ens.il;ije o heno (1, 11, 12, 14, 17, 19 ,.20, 13,.15) .•. Q\1-' pro­
duzc;i más de ún ji(ote por .. planta, pues aunientari11 la gana.ní:Ja. \,1 oh -
tener sin mayor 'esfuerzo un alto n(lmero de jilotes por Ha. Esto debe 
de estar relacionado con la densidad y fertilizaci6n a usar. 

Débe dE,' hacer uniformidad ~Íl la ,Jlo¡;ad,6n par11 e.vitar el exceso 
de recolectas, ya que esto aumeritar1a considerablemente los·costos de 
operaci6n y ademA~, poder obtene_r ,un alto. porcentaje efe jilotes ,;le pri• 
mera calidad. · · · · · - · · · · · · 
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·•Por otra part.e el cultivo .. del- jilote tiene las .. ventajas de, que se: 
puede us•ar en combinación .con la e:x;plptación de maJz para grano (5, 6). 
con ·ta explotación de ganado bovino o porcino (1, 11, lZ, 14, 1}, 19, ,20), . _ 
c·omo cúltivo· .rotac:ional o bien como cul:tivo asociad_o _{7,8,-9,10). 

De ir, Escobar y Espino (3,4,S) han llevado a cabo innumerables 
pruebas en nuestro •_pais co.n: ma-iz aspc:Lado, con Jrijol _com(in, yuca. y fr.!_ 
j ol de, :-costia•,•.: - -

MATERIAL.ES: •'_[: HJ,;"J;_QDOS 

Originalmente ,-Se ,ev:<lclJmrpn .;24-_,c11lt:i.va:r~s -que incl\lian mflices del 
Programa Local, del CIMMYT y de casas comerciales.,-, _ .. De este material 
fueron seleccionados los 10 mejores cultivares, que se pusieron e·n 
prueba, tomando; en, :considerac,i6n, los siguientes, _parámetros. Floración, 
macho ,y hembra,,%,, de plantas_, sin jilote,- con:uno o dos jilotes. Dias· 
a la cosecha, altura de planta y altura al primer jilote, N6mero de 
plantas totales en la parcela 6til y porcentaje de jilotes de primera 
calidad en•hase:a_-las,.siguientes.normas:, -Longitud 7_-11 cm; d,Hlmetro 
1-2 cm,• -forma cónica_, .c.olor-.amarillo tenue, q11e no este,-daf'iado y de 
btíen aspecto. 

Se usó una hase general de fertilización de 100 y 60 Kg/Ha, de 
Nitrógeno y F6sforo y una población de 88,57-0 11lantas por hectárea, · 
usando como diseño el de bloques completos al azar con cuatro repeti­
ciones; -

El terreno donde se plantó el ensayo pertenece a la serie_ Saenz 
loam .arenoso frino con_ buen -drenaje (;!), _ con _un pH de 5 •. 4 _y con un 
8, 56% de materia- orgánica, 

- - DISCUSION DE RESULTADOS, 

Sí se observa· el Cuadro 1_ se deduce que existen di,ferencias sign.!_ 
ficativas evaluados -en este ensayo ,en cada uno de los aspectos consi­
derados, ahora bien, estre estas caracteristicas la de mayor irnporta_!l 
cía es la que el cultivar produzca el mayor porcentaje de jilotes de 
primera calidad;. tomando- en consideraci(m_cada. una• de las caracter1s-. 
tiéas evaluadas y ·agrupa-das en- su orden de. importancia,, los cultivares 
que mejor se comportaron fueron el x~JQ5 A, Li¡ MAqu,ina 7422 Y-. eJ, Tico 

.,Vl, -

Como guia y para sabe; el ~omento de re;li,,?:a~ Ja cosecha, ~e pu~ 
den tener en considera.c-i6n. la aparición· de-- _h espiga por,, un .lado y la 
coloración longitud del estigna por otro, Bl primero como signo de 
que la planta producir~ -pront.c>: J:!Jot<;,S;: yaqqu_<;, este _aparece tres-- o 
cuatro d1as: antes. El segun<lo por el hecho-: de que hay que _guiarse por 
eL color v.erde claro, ··Q cplor, salmóµ,. ya que el e.olor café obscuro 
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indica, que ya ha pasa,do _l_a €epoc!' de cosecha y el tercero por la longi­
tud. pues ,€esJ:a v:a.rfa. ség(iri eL di:itivar, · siendo para X-105 A de 5-8 cm, 
para ;L¡i Mit'quiná'. 74,22, de 5° 12. cni y para Tic o V- de 5>8 cm obteniéndose 
en esta fo,rma un alto porcentaje' de JÍ.Íotes de primera calidad•. Cuadro . '·' . · .. •'_ , . -;, : ' ' . ... . 
2. 

Por ot;~ 17art~' se reportarÓn aÚii:s correlaciones eritre longitud 
del estigma,· dÜ"unetro del j ilol:é y lÓngitiid del Jilote; Cuadro 3 • 

.. CONCLUSIONES 

. En. base .ª Jqs resu;J.tados obter¡idos se pueden establecer las si -
guientes, ,con,clusiones: 

l. Existen diferen¿ia,i marc~dás dé' altura ds> planta, preco~idad, 
prolificida<J y éalidad del Jilote entre los cult:tvarés de maiz · 
evali.iados. · · 

2 •. Tomando én consideración cada .. una de las caraéteristicas evalua­
das y agrupAndolas en su orden de importancia, los cultivares que 
méjor ·se comportaron fueron: X-105 A, La Máquina 7422 y- Tivo v-i: 

3. Como guia para saber el momento de realizar la cosecha se pueden 
tomar en ·consideración 3 parámetros'. de importancia. 

4. 

5. 

a. Aparición de la espiga· (flor masculina) como signo de que la · 
planta estA pronta a producir. Existe un intervalo de 3-4 d1as 
dP-s_pl,lés de aparecida la e_spiga. 

b. Color.ación del égtigma que es igual en todos los cultivares; 
obteniendo un alto porcentaje de jilotes de primera al cosechar 
con el estigma de color verde claro a color salmón. Nunca·· 
cuando es cafü oscuro .• , 2. 5GY9/6 segOn Munsell. · 

c. Longitud del estigma que varia segOn el cultivár, sie~do para 
X-l05 A _dE> 5-8 cm, para La Máquina 7422 de 5-12 cm y ¡,ara Ti­
co V~l de 5_-8 cm; ,obteniendo as_i un alto porcentaje ée ;jilotes 
de primera calidad. · 

L¡¡ época de floración femenina (api!ricil'.in del jilote), no es 
unirorme en cada cultivar; ·por t'arito es necesario re,¡li2ar varias 
cosechas, .. 'encontrando económi~amente posibles las s igtiUrites: para 
X~l05 A, 3-4 cosechas, comenzando a los 75 d1as ·despu!\f 'de la 'sie!!! 
bra hasta los 88 dias; para La Máquina 7422, 3-4 cosechas, comen­
zando a los 75 .dias hasta los 88 dias y para Tico V-1, 3-4 cosechas, 
conienz.ando a .los 78 días hasú los ái días. · ·· · 

. ' . . ' . 

~- . -~ -, , ' ._., - ' . ' . . 

El cultivo del j_UotP.Sé puedé)'lacer asociado con otros cultivos 
<lE> ciclo .. co.rto co;,,,tfri.jol', 'tí:'i:¡\ó, papa, soya, ei:c,, haciendo un .. . . - ,_· -·, . . . ·r, . ·_,. , 

.... 11so rnAs -intensivo del terreno. il este respecto-es necesaria más 
· investigación. - · · 
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Cuadro.·l. Efecto de los tratamientos sobre cada uno de los par/imetros evaluados en la 
determinaci6n del meoor cultivar de ma1z para jilote (Prueba de Du~can).; 

Cultivar 
'7º plaátas 
sin_JiL 

X 

% Plantas con 
2 3 

jilot:é.S 

D1as a la. 
cosecha_ 

X 

Altura de 
planta_ 
(cm) X 

Altura al ,.í! Plantas :,• % jilotes 
ler;· JiL ::ºtot¡,1;~$ en :.e la. calidad 
(ero) X'> ' parcela ritil 

X-304 A 

La M/iquina 7422 

B-660 

Tico H4 (F2) 

Tico Vl 

X-105 A 

Rojo Chico '!frug'; 
Linea IllinoÜ' 

Compuesto Incl.3- -
nesia 

18.94b* 
·.,b 

23. 13 ..• 

37.86c 

17.67b ·- ,.~ 

. 22.]:8b 

14.82ab 

22.83b: 
~ '·' 
' 
-a·-

3.3 -

~ 

-• 

10c o,;77ª 

14.02bc o;ooª 

18.33b 

23.04b 

1:'nª . 
0,98ª 

1s.s1b -: -o.ooª 

Í'7 .sob · 1'.21ª 

' •· b 
'18.64 . -a.4sª _, 

f~~' 

53.68ª , 1.10ª 

68.75d 

11.ooc, 

78.00b 

so.oob 

70.75cd 

12.ooc 

66.00e 

53.00ª 

_...,_, 

188de 

184d 

20_5cef 

228g 

184cd 

202de 

15lab 

143ª 

0 96b 

98b 

115c 

129c 

97b 

98b 

75ª 

69ª 

- - ab 
·64.50 

68.soª 

t.4i50e 
!· 

51.00de 
i 

6Üooªbc 

ss(75bcd/ 

j( 

! ·cd 
55:.~5 · 

;- a 
68;. 25 

Rojo Chico Urug. 20.91b 21.43b i.19a· 66.00e · 165bc 78ª 62!.5oªbc
1 

Ticq_Hl_ _ _ 18.J7b 14.34b 0.41ª 70.25cd. 226f 127c 6l..25abc; 
% c.v. 48.78 39.92 _ 170.57 2.07 7.52 10.20 -- ~-22 

* Tratamientos con igual letra dentro de una misma columna .son.est.ad1sticamente igual<¡s ¡'leg(\n 
de Duncan al · 5%. · · ' · · 

:2 

-----~ s' 

77 .a,7b 

83.osªb 

89 .59'.' ,_.., 

82.17ªb 

82.42ab 

87 .,31ª 

58. 93C 

d 25.06, 

53.44c 

75.66b 
8.93 

prueba 

:;: 
.¡,­
co 

--­V, 
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Cuadro 2. Intervalos de longitud del estigma y color del esti¡;ma 
que se pueden tomar como referencia para cosechar el 
jilote. 

Inte-rv.alo Color: de~ 
Cultivar de long. X estigma 

estigma {cm~ (cm~ 
2.SGY9/6;* 

X-304 A 5 10 6.5 lORPZi/6 1 ., . 

Máquina 7422 5 - 12 6.3 2. 5GY9/6 ; 
10RP4/6 

B-660 5 - 8 5.8 2 .• 5GY9/6 
lORP4/6 

¡, 
Tico H4 (Fi) 5 - 7 5 " 

1 

Tico Vl···' 5 8 s.s " ,, 1 

: l 
X-105 A 5 8 6.4 ' 11 

'· 11 

r.-. i · • 
Rojo Ch~b Urug. 
Linea IlJ;inois 4 - 7 5.6 " 

': ¡ · .. 
iH Compuesto\·Ii\don. 3 6 5 \-
' 

Rojo Chic'ci. Urug. 4 - 7 4.5 ~¡ 

Tico Hl 5 - 8 6,1· " 
* Segtín escala de Muósell Color Company Inc, .Munsell Book of Color., 

Neigboring Hues Edition. Matte ·Finish Collection, Baltimore. 
U. S.A. 1969, 

6. El cul.tivo del jilote se puede usar como cult:i;vo rot~c.i_onat debj, :·' 
do a· sú' ciclo co,;to (2-3 meses), .-

~ 
7, El.material vegetal sobrante una vez realizada la cosecha, se 

puéde vender.para ensilaje o heno como un complemento en esta 
explotacH'>n. 

8, Es rtecesaria la investigación sobre densidades de siembra y fer­
tilización, para as1 evitar problemas de plantas sin jitot~ y ºE 
tener mayores rendimientos. ,_. : 

,.e-•• 
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Co~Jici~ntes dé coirelación "(r) ent"re lon• 
gitµd ijel éstigtnlÍ (y), diámetro del jilote 
(Xi)' y 'iorÍgitud del' jilote (X2) para cada 
uno de los cultivares estudiados. 

_ I • • 

Cultivar 

X-304 A 

M(lquina 74.22 

B-660 
f; ._, . 

Tico H4 (F'2) 

Tico Vl 

X-105 A 

Rojo Chico Urug, 
Linea Illioois 

Compuesto Indon. 
' . 

.H;; 

0,59*'' -

ó'.'s2 ** 

· Ó,58 *,te· 

o.io ** 

ns 
0,08 

o. iU i* 

.!,'.!.•_' ' 

,. 

. ,Rojo .Cl,ico b.rug 1 
""'o 05t1sJ·: ' 
- ) ·- ., ·) ,'.~ ( : 

-,,Tic.o Hl 0,52 ** 
.ns:: No_ slgnificativo_--

,~ , SignU'icativo ~1 5o/j _ ,, 
•~* Significativo· 'al 1% · ._, 

:\.j },]~ . 

:_ · . .1;·.:' ,. 

" 
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-'Robe·rtO -F .. SÜZ\i--,:t>:~ 
. ;"lejaridro :C.·. Violié *i;<~ • º 
l.-=i'2deri'co 1{6cher >~~~* · 

INT~~02-UCCIOI\T 

El sist.ema de "Cero - Labranza" en maíz consiste en la siembra del cultivo 
cín efectuá"r "10borerrpr~vlas de prer:~ ~"L~ci6n d~ su el O~ ·se ."prÜCe_cle ·ª ~-eh1.hrat' 
el grago é, ef s11elo cubierto .de. resi-J.uos vezeteJ.es del cultivo anterior y ·de'. 
·malezas. '?rjsh-iriormenfe, durante e1 desarrollo del cultivo, el suelo perm'á­
ne·ce íntactb sin ser remOv'ido~-

La "Cero· .. Lábranza" ha llegado a ser una verdadera ciencia que ha revolu.:.' 
cionacio ·en o;ran médida·la agricultura moderna, 'Además del·maíz, se util'iza 
en' muchos otros cultivos a escala comérciaL' Su investigación data de unó's · 
25 ·años y nü ,1plícación a nivel come1'ciál ém¡Jezó hace unos !O a:iíos (?hillips, 
1974). La "Cero - Labranza" se úsóprime1"0 con éxito en la renovaci611 de em 
pastadas con ei Objeto ele reducirla erosión del suelo (Baeümer arid Bakermáñs, 
19'73). 'La utilización eficiente de este sistema en el cültivo del máfz présén­
ta nurneromw e importarités ventajas,· se reduc_on. considerablemente él costo 
de producción 7 el tiempo de ejecución de las labores del culti.vo; permite 
efecfoar .. la siembra más oportu;'l.amente debido a menóiés limitaciones éri re­
iación a fac'.o 'ei3 dimáticos, facilita 10, siembra d,e várioscultivos al afio 'en 
aguel.fos lugares'. eri que las condiciones climáticas lo j:>ermifon'; J.a eFosión 
deFsuelo se reduce a niveles mínimos y se disminuyen notablemente las pér­
didas de hum:edad por evaporación del cuelo. Además, los rendímie1ifos:deÍ 
cultivo pueden Ile:::rar a ser iguales y aún superiores a los obtenidos mediante 
el sistema tradicion2l de prepara e fo 1 de cuelo como ha sido reportado pór 
muchos autores (Phyllips and YoUl,?, Jr., 1973). El sistema dé "Cero - Lá~ 
brán'za 11 ha sido aceptado rápidame~te por los 2.;;ricultores de Estados Unidos 

· y Europa (Baeumer' and Bakerrhans, 1973). 

El objetivo del presente trabajo es fomentar la investigación del sistema de 
"Cero ·· Labr,i,nza II entre los investi,:;adores de producción de maíz de los 
paf ses en que éste eS un cultivo importante, con el objeto de poder aplicar 
este sistenrn, en un futuro cercano, en tódos aquellos suelos en que no se re­
q.uiera de h.brn.m;a para obtener altos rendimientos. Es necesario ind~car, 

,;, TriS'aJQ p;Bs~nt;_do en la XXIV Reunión anual del PCCI\/ICA, 3anSalv;~~r, 
El SalvacJ.or., Julio 1) ,,. 14, 1978. · 

,,,~ Proe-rarna :a,eziónal de Maíz para Centroamérica, Panamá y El Caribe,· 
·cnViMYT. 

,:,,,,, Pro,c;ran1s de Entrenamiento de Maíz, CIMMYT. 



sin embar5;0, que la mayor cantidad de lite:i:·2.tura citada ·en ·c-:-S{e· trabajo pro­
viene de los Estados Unidos, por lo que loo :result2dos repo:r·tados pucds que 
no se ajusten a otras con_d~ciones s.groclir.aáticas, siendo fundamer..ta.1 compro~ 
bar los resultados med\f,ló.te investieaci6n local. 

FU1'TCI:=:T,T DEL SUELO EI~T EL E:JTi-::.BLECIJV.!IENTJ 
·y L·ESJ1.H,ROLL.C :C-•lY;L CULTIVO 

El _su,.~lo f-8. conoider-ado como el m8dio n1ás ,econóniico en la acbJ_g.lidad para 
e~-.establecimienéo y der•arrollo del cultivo, Lás platitas enct10r:f:ra1H:n :el -sue­
lo _un 1neqio .aC:0cuado de soporte para su Cr0é":f.illiéüt6 ·.;nedianJe 12. 1-11",(1Jj:f~52.c_ión 

--s.ubterráne_a del si.sten~a radicular. :81 suc~lo actúrC: c0n1.o un:_ g:r,_,_:n aJmac,én de 
nutrientes y a,Jua, los que pone a disposición de las p:tanb.:1.siparc-, cu utili.~.aci6n 
de acuerdo a sus necesidc:"l.des. 1-Jumerosos infof>nies- sobre :investi,gació_n.~p_, pre­
p~r~qiópjf~ ~}l_elo.tndican ::1ue no es necesario en la n1ayori'2.. de lo:J casos rerno­
~.v('r:. _ifJ ::l?:~e;J.,?;·/?::,da;r- vueU8.. la llarn2.cia capa arB~-ble para cri..i~~ éste· pueda cuntplir 
cqn~·,G.uq_tJy.._n~tones normales en el ·desa.rrolló dél cultivo~.i-'-PoT-el contra:rio, ·s,e 

,.ha.u:\e_t_er:·rninado 5;enera1n1ente ccir-90 pe_rjudi.Giil ei ren10\~cú:•;:~1.' S\1elo debid_o a 
:1'.-que fayQ:y-.ece la erosión, produ.ce .zr2,nd2c 1;"•8.:..-<ücT?,.S G.2 hÚ.Qi;-e.d:iQ,, .destruye.la 
.~;:e~tr:u~tura del suelo., áisn'linr;,ye la infiJ-tr:).c.i.ón y oc8~siG·:i;,. compá.c'tac•ión.}?e1~ju­
·- .-~.liG:iaJ en las capas del suelo por los nt:.n1erOsGs par?t)S et)· rii:12.rr;·_i~.a .. ria p$sa.daº-. 

El- suelo Be puede ctiyJ<li.i .et?- .do·; fraccione~ des:Je el punto d~ 7ista ·d-eLe.sta·~ 
-blecimiento y cr8cin'l_ioó.t0. __ d::f ia}t pl_antas: la 1\~:;am2. ·de ·semilla y la ncama de 
aarces ". La primer~/J{ci~e ~oni~ fnnCi6n TD.- Sienib:\".-: y germ.f.naCi6n ele las .se­
millas y la emergenCi.a"~9~ J.ai _p1án~:1~~ t-,:•'j ~.Ó·~:-osupa f\:Jrv;rhnüdamcnte en un 10o/n 
del período vegetatiV9,. ·.J-1a sc:_:;ün"dá." 0ii~V~_:p2{±-a el Cr8cimiento de lB~S rr:dces., 
1ue es la ·ITJ,;¡iy.or parte _qel período vegetativo_ (90%). El sistema radicular de 

-ji.os-.-:cultivq~-:pu81c C:f_E/C~?·r a __ gran profundidad si erf tjue el suelo no tiene lin1Ua­
ci9n~s de, C:füXJ.S pi1r2.¡¡ y _que :exiGta una buena disponibilidad de /w.medad. Zn 

- es_tasr-.con.dicf?J?,?(3,, ·.ia-~. r-2-tcé:S. :del maíz pueden ,~1c2,nzar a 2· T(r de p:t.~8fund5 dadº 
,,-L,a:s labore¡¡ tradicionalf,S de prepar'é\.ci6n de suelo sólo 8.lcanzan ala pati-e su­
perficial o cama d2 semilla (25 cm); .sin embargo las r:J.fces crecen perfecta­
mente en las capas profunda□ del suelo, mucho más abajo dPl paso del arad,. 

,E:VOLUC,IOl'J __ DEL co:NCEPTO DE' :?REPA.Rl~CIOIJ .. ,,.,J . ." .. _,.,, : 

SUELO 
,:.r.J -

Las ,Jgbor~q :..<;\.e -,p:!. .. epar·aci,6n de suelos como fánibién su concepto se han 1nodi -· 
ficado de □de los inicios de la hgricultura en' el mundo, Inicialmente, los agri,, 
culto'reti ejecu~eban las labores eti forma rrianual.medfante b::nplementos- de. m2-
dera, hueso o piedra, con los cuáles abrfan hoy.o$ o 011r,cos .. P2.rá ctePoGitar las 

. seflJ.tllas. La$, malez2.s las crrancaban con las manos. , La domesticación de 
·anímale; ele ·t;~bajo per1~-iti6- el· uso ·c12 impl~rnentoG m,i"s eficien\·es en incorpo~· 
rar rastrojos y preparar el suelo como también el el control de malezas du­
rante el desarrollo del c~.üU.-70. }.;i!ti .18. Edad)i/Ie.dia $8 pensaba qu_e las pl:intas 



,,-, ..... 

se nutrían de las partículas finas del suéló .. · por lo tanto mientras· más fino se 
qi-:idt11,o ,pul.v<3rizaba .. e< suelo, m¡i.yor cantidad d((partfc~l,~s ~¿ ab9orl:lfan.por 
las rafees. En el sigo XIX los investigadores irtdicarori que ~ª\l P1%r.tas depen-
dfan d.e numerosos elementos químicos que conteni'á el suelo, :1a: ... i;t1ateria orzá-
.. ¡ . ; .. . .. • . . . -- .- . . ....... .- . ' 

nica, el agua y aire,· •E¡¡te concepto llevó a pensé\r que mie)'.ltra9 mª's se airea--/'. . . . . . .- . - '. ., >: , . ·, 
· ba el suelo, ae 8.umentaba la oxidación de los elementos químicos y los hacia 
más solubles y más fácil de ser absorbido por las raíces. Otros autores in­
dicaron que las labores de preparación eranmuy importantes para refinar el 
suelo con el objeto de favorecer la penetr8.ción de las ratees, aumentar la 
superficie de huxnedad y controlar las male,;as que compiten con el cultivo. 
Posteriormente, vino el extraordinario avance con el desarrollo del trac.­
tor y de gr,:c,n f8,nti cl:o.d de .implemenfor: qüe permiteri, ,corí r:éú:ifaf~,.sprprenden-

·.'.t~-~- 8.I'ar, .;i_·J.st;r.?2.r, :,subs01a·r;·._-sur0.8_',..~ 1 :e· fri.Cluso pulveri_zai', ?l s.uel.o.. ,· -
\' . . ' . . . -

. _. •. ' t.' - - - - -·. . . -· . . . . . . -·.. . .. .. ·.- . ' ta 1nayor:fa de los te;xtos .tradicionales 'de estudio señalan u'na sede <le razo-
nes pap¡.,efectuarJa.s labores de préparaciónde suelo. , :sstas. s0~ control,ar 

-- .. 1~~,·-_.i;-nbie~.8:,8.,_._:·eJiJninftr ·tastroj"os 6 i·esiduo's ;de· cultivos Pasados, airear .·e1 J~~e­
_ro;· ,Pf~paxar•.~!na bvona c:irha de sen1.i.lls~;' ni"Velar o empareja.r el s~el.o, ai,t,~-­
da,i:- ¡¡, qwtrolarJnsectos, ayudar a controlaf enfermedades, mejorar la¡, ,con-

. dicii6nes ·físic-~-~ del sµelo o stf est.ructu'ra'j pt6teger el suelo de ·1a ·cr6si6n, in­
corporar fertilizac.tes, exponer el suelo nuevo a la inten:iperizD.ción, romper 
las capas duras, mejorar la infiltració'ri, etc. {!_ p¡,sar de todas esfos ;r:¡,.i;;ones 
. s __ e _ _.hi.; deÍ?.<?str:a_dÓ- quf= el-si.stema de sien1bra s~n p~epaÍ"actéj_it~Ter, miela:, h;;t_)o:-­
g~~~:lo ti-uales .. io !_ffiejores re.ndiinientos ei1 ri1.aiz que cbµ· :8.1 sfsterh.a tra-dL:cio.n~1, 
a_d~iri_á.$ · de ·otraB ·.ve_ntajas_.·a.diCionales. 

:Existe E(eneraln1ente una estrecha rela~ión entre la c2.pacidad econqmica,, del 
agriéuíto1~ y el ti.po de preparación de suelo. El agricultor de pocos recursos 
efectúa una preparación reducida; el de mucho¡¡ recursos puede que exagere 
en las laboresº 

}~~L I>ES.P...l~ROLLO DZ l_/)0 }~EREICIDJ18 MDI)ERJ\I(?p. 
COMO Fl\CTOR LECISIVO :ffi~j El., SISTElVi:.A 

:~CE "CERO .;. -.LAB:t1,.A:Nz.A 11 

L~' dispor¡{bilida¿ de herbicid8.S eficientes ha sido el factor d~f e;r:-miµáµte¡ ,en ta 
difusión qeJ.: sistema,de • "Cero .. , Labranz9, '·', · El uso de herbicidas d.e. cpntacto 

··¿-oriJ.O er 'úrallloxol~e:{Paraq·u~t} y·-sictémié-Os·:seléctiVos cOmo e1 aesapriín.­
(Atrazina) ha' permi'..ido reemplazar en su tot2.lidad la prepar,i,cié¡n 111ecánica de 
S~!~los 1ne_diant,2 0raQos,_ rastras., etc~, tr·aD.sfot'in.€tódos~- en l~na~ .y?rdade·:r.a 
preparación quim.ica de s1.1elos. 

Existen otros factores que han in1pulsado la investi.3'8:Ción_ y la propagación d~L 
sistema de "Ce-ro - Labranz-a II en el ,cultiVo del má.-fz, .: C·offió sofi' · -
1) mayor ~osto y me,nor disponibilido.d-dé 12. .mano de obra, 
2) net_:!e·s~da0 dc ... ,¡:ha(Í(ar tiempo €in las operat.>lones del cultivo-~. 
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3) necesidad d€ dismí0:uú~ eí'cósto de producción, .. . .. 
·desarróllo de áein1:fracíoraS adaptacb.s para efectuar la siembra q~µ, l~branza, •¡. '-;!) 

5) aumento del j:frecfo d~Í combusÚble, y : . . , ·•· . . : 
S) el maizrparece ser el cultivo que se adD:pta,piejor al sistema de 11Cero -

Labranza" y es por ésto que se ha efectuado más inv<;stización al respecto 
· en este cereal. · 

- -J., l.s. Vl1.ttcE3:··j~r•r· ÉL ·oso LE 
L.A-·- rrcE.R'ó :.:.: j~j}_Éf?J11,ri1:o." 

Los Estados Unido'i,' es el país en quo mayÓr número de agriculfore¡, han adop­
tado el siste.ma de 1á:.·-- 11c·et·o -.. ; J~cbranza II en cultivos coffi"o maf'z, sóya, sorgo, 
trigo, cebada, algodón y empastad'l.S. En 1972 .se cultivapan El' lo¡, Estados 
Unidos 1.3 millones de hectáreas sin labrl:lnza (Harrold and Eelyvards, ,1074), y 

·: en la actualidad se considera -,ue si ha p,ú':ado los 3 millones de hectáreas . 
, (Lessiter, 19'?8). Algo similar ha ocurÍ·ido con el sistema de labranz:;i.mfoima 
· que de 10, 5 millones de hectáre8.S en 1972 ha ::mbido a 2 S, 8 millones. de h<'lctá­
reas en 1978,- Se estima que p:..ra este afio en el 25% de la tierra cultivad¡¡. se 

-
1 .empleará al:::;ún cisterna de lab:,:--anza reducid:::i~ (LI~ssit~r} ~~72). ,.,:=·· t.: 

El maiz es. el cultivo en qne la adopción del riistema de· "Cero - Labra;,za" ha 
•-sido más e.sl_Jectacular. En el ~stado de Virginia,., por.ejen;iplo, s-e cultivaba 

. ,en 1964 sin labranza el O. 1 % del total éemb .. ·2.do, en 19'73 el porcentaje subió 
drásticamente superando el 25% (Níocchler and lV'.artens, 1975), '~n Kentucky, 
en 1969, habían .3?,, OGQ I-Ia. con 11Cero-L1abranza'.1 las que subieron a 132;JDO I-Ia .. 
en 1974 (Phyllipa, 197.3). Algo sinÍHar está ocurdendo en. los demás estados 

. de los Estados Unidos,: 

~FECTO J)E LA. "CZRD .... LL.BRAl\TZP ... " E~sl L08 
H.ETTDIMIEtJTOS J:;)~L MAIZ 

Los resEltados de una :,:r~.n canttdad de ensayo¡c¡ experimentales han demostra­
do que los :::endimientos del cultivo delmafa con el sistema de "Cero - Labran­
za 11 son generallnente iguales o superiores quE_? con_ ¡a pr,eparación-.t.r:aQ.ipi_on<::i:l 
del suelo.• Moschler et al; (19'72) reportaron un rendimiento. promedio de :iO, 5% 
superior con 11r~e!'6--- 'Labranza" qb.e .con labranza tl:'adicional en ensayos suce­
sivos durante lJ años en el misfu6' s\lelo en el estado de :virginia, 

.. : : ; L '.- -1 -- . _, -

Los resultados de otros en:sá.ySs efectuados por estos mismqs autor<'ls en Ca­
rolina del Sur muestran también rendimientos superiores· para el sistema de 
"Cero - Labranza" (25. 4%) <::orno se muestra en el cuadr.o No: 1. 

Los autores consultados (Úfoschler et ~l, 1972 .. Blévins, 1973·_ Phillips and 
Young, 1973, E:aeumer 2,nd Pakermans, 19'?3. ,?hyÜips a.nd Youn1, 1973, y 
Chaudhary and ?rihar, 1914) explican la ventaja en renclü;-liento del sistema 
de "Cero - Labranza II sobre la :preparación tradicion2.l, 1:or el contenido ma-



Cuadro 1~ 
- M4Ci/S -

:~ettdi1niei1to i:J.e inaíz promedio en tres tipos de .suelos y en ensayos de varios 
8.ÍÍOO ( Car'óÜn2- del sur>. . . 

Ti oo de ~~~§:l.2 
Frsnco limoso 
Fr2,nco arcilloso 
Franco arcilloso 

- 11.ñcS. ·---
8 
s 

, ' 
Rendimien.to.en grano (15.5 % H,,O) 

. ' . -. . '. ~ 

·cerQ, ..: lábranzéc :?rep~raci6n tra.dicional % 
· ,Kz/Ha. 

·s, séi.J 
'~,, 968 · 
2_,_Ll,15 _ 

· K..0-/}h Lumento ·~·-··-~~-"'·"-+---------
5,481 
4,871 
},75~ 

25·· 5 
13; 7 
39.Ó 

25.4 

Sb.:"}2.r-and I1l_oschler (1959) r.eport~-1.n r,eoultacl9s de seis años en Vir-~inia como 
aparece en el c·c,.2dro No, 2. 

Cuadro 2. 

éc"ter1dimiento de maiz promedio de ·ensayos durante seis años (Vir:;inia). 

1%52 
1963 
1964 
1965 
1936 
1967 

PROMEDIO 

Cero - !...Jabranza 
'.'(;?,' ,, /Ha.-
?)273 
4, ,309 
7, 583 . 
5, :?1:3 
7. 318 
:.;,548 

6,342 

. . ' 
' . . 
?reparación Tradicional 
·--K.c.srt.._,. _!Ha, 

6,924 
3, '782 

. · 6., 0-')2: 

s .. 096 
::_. 373 

% 
Aumento 

,13.9 
. 26,. 3 
~17;•r 

sí'. 1 
~{5: ~ i 
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yór de humedad en el suelo, en aquel que no se han efectuado 1aboreG de ara­
dtiI'aS y rastras. En estas condiciones ia eva¡:ior'ación se reduce notablemente 
permitiendo una mayor disponibilidad de a:;ua ,para las plantas. Cuando el 
suelo permanece cubierto eón residuos vegetales de malezas y cultivos ante­
riores formando una capa aislante (muloh),la evapoI'ación se reduce aún más. 
Gallaher (1973) inform;:,. al respecto que obtuvo rendimieatos de mafz y soya 
superiores (45. 6% y 30. 3% respectivamente), cuando se cultivaron en presen­
cia de mulch que en suelo preparado sin residuos vegetales. 

Resultados similares han sido encontrados por otros autor'es·"(Triplett and Van 
Doren, 1964; y Phyllips and Young, 1973). ?hillips (1974) informa resultados 
sobre pérdidas de a:,;ua por transpiración y evaporación, y del contenido de hu~ 
me dad del suelo (Cuadros Nos. 3 y t'.) con :?reparación tr2-dicional y "Cero -
Labranza". Estos resultados indican que con "Cero - Labranza II se reduce 
considerablemente la evaporación ele ac::ua del suelo y se aumenta la transpi­
ración de las plantas debido a la mayor disponibilidad de agua. 

La presencia de materia orzánica en el suelo está rels.cionacla con buenas ca­
racterfsticas ele estructura y fertilidad. Se podría peasar eme al no incorporar 
los residuos ve:,;etales en varios años el suelo perderfa paulatinamente su con­
tenido de materia orgánica, De acuerdo a Moschler, et al >~19'72) y a otros au­
tores no sucede así, si no que por el contrario el sistema de "Cero - Labranza. 11 

tiende a aumentar el total de materia crgánica del suelo. Un estudio de 4 años 
efectuado por Eealt y Lans-dale en 1967 (reportado por Phillips and Youu::;, 
1973) indica que el contenido de materia orgánica puede cambiar por causa del 
sistema de preparación de suelo que se use (Cuadro No. 5). 

?hyllips y Young (1973) sugieren que una de las maneras más rápidas y prác­
ticas para agregar maferia oriánica al Guela es cultivar maiz con oJtos ren­
dimientos y dejar, después de la cosecha, los residuos (rastrojo) Gobre el mis­
mo campo. 

Con el sistema de "Cero - Labranza" se pueden obtener rendimientos r2c,ords. 
Moschler y Marte ns (1975) demostraron que era posible obtener más de ~, :J 
Ton. /Ha Gin preparar el suelo con aplicación de altas cc1ntidacles de nitrógeno 
(Figura No. 1). 

En relación al fósforo y ál potasio, se podría pensar que surgen ciertos proble­
mas con su aplicación y Gu aprovechamiento lJor las plantas con el ·sistema de 
"Cero - Labranza" Sin embargo, se considera que la eficiencia de utilización 
de fertilizantes aplicados superficialmente es alta, debido a que con la presen­
cia del mulch, esta parte del suelo permanece más húmeda y hace posible que 
las rafees crezcan cercanas a la superficie, permitiendo la absorción eficien­
te de nutrientes. 
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Cuadrp 3, 

PERDIDAS DE AGUA POR TRANSPIRACION Y EVAPORACION 

Promedio de 3 años (l\/1¡¡.yo é!,,Septiembre} 
_., '"i ·,- i;: : :·~¡ ' 

Preparación Tradicional Cero-labranza 

Transpiración Evaporación Transpiración Evaporación 

Pulgadas 
de agua 

Cuadro 4, 

., 

; ·-·, 

10.99 '1. 51 12.95 

CONTENIDO DE HUMEDAD DEL SUELO (de O a 3 S pulgadas) 

Promedio de 3. meses 
:i· ::··• 

. ' 

3. 10 

Preparación Tradiclpnal Cero-lal;>ranza 
"\,· ! 

·., .. ,·, 

" 

Contenido 
de agua 28. 5 

'c., 
32,4 

· en porciento 
i 

Cuadro 5, 

Influencia de los sistemas de preparación de suelo en el conteniq;:de )'llateria 
orgánica en los suelos de Carolina del Sur, ' '· 

Sistema tradicional 

Preparación riirnLihá'. ¡'C·•,;,,Jo•c,;c ,,: 

1. 2 8o/o 

l. 59o/o 

' 
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Algunos autores han advertido'dcl peligro de que ocurra un aumento p,:,o­
gresivo de ataque de enfermedades y de daño de insectos, en campos de maí:,; 
con el siotema de "Cero-Labranza" y por consecuencia que bajen los rendi-,-, 
mientos. Esto' no ha sucedido, como lo demuestran los resultados de ensayos,, · 
de maí-z di;; dieZ a:-ños sucesiVoo en el mismo campo, sino que por el contrario,-.­
los rend:tmientos tien.en a aumentar levc,iente (Phillips and Young, 1973). 

En caso Q.e que efcctivmaente los 2"endimientos bajarar;,debido a enferme­
dades e insectos, habría que temar me·didas t2.les como: efectuar rotaciones 
de cul tJvo.s.:, bns"Cai1 nuevaa var•iedad.~R r-esi::.:tentes, usar insecticidas sisté 
micos ( Furad.2.n); etc. La,s enformedadec; e insec:tos · no deben ser factores iI 
mitante's ·para ·pródu.cir méÍ:tz con ºCer'o-Labranzan. Dada la gPan aceptación.:~· 
de estG sistefia por sus· nümePosas ·ventajas~ entre 'elles, la -conservación 
del suelQ, se deben atacar los problemas con métodos diferentes al pasado 
( W illi2.ms, 1971+ ; y Gregory, 1. 97 '+) 

El control efectivo de J.as malezas con herbicidas es tma necesidad bá 
sica · a'.3: ·usar ef sisti.;ma de ·,tcerÜ-La.bl:1anza11 • El método de aplicación Y -
tipos de he)?b:i'cidas usa<los con "Cero ..: Labranza" difieren en rcüación al 
sistema ele f)±rC:;_:,araci0n tradicional. Lo.s herbicidas para s2mbrar máiz s-in 
labz,,ú1za con éxito deben consi.s1:ir en: uno de contacto (Paraquat) y otro 
con efecto residual (Atraz'ina).; el de contacto quema las malezas existen­
tes y el de efecto residuaJ. previene la germinación de nue,ras ;;ial0c;as 
(Rieck and Herron, 197'+). Con la "· Cero - Lab1°anza" las malezas anuales 
tienen a dcsapa]'.'lece:1", debido a que lasscmil.las permanecen ente~ro.das a 
profundidad ·én el suelo, sin poder gei;>min.ar.,; por el contrario las malezas 
perennes ptL den aumentar, si es que no se tiene especial cuidado de con­
trolarlas qfectiV~ffi:Einte ·con he!lbicidr.S. En este caso, las a.pli.~aciones .:·con 
Glyphosate pe:0 mitirfan un buen control (Baeaumer and Bakermns, 1973), La 
cláve dGi éi{it6 · de la 11 Ce::i'.J.- - Lábranzi:.11 depende fundamentalme~te de la co­
rrect·á elecd.ión- y ápl2.cacióh de los hE.:rbic.idas; en ca.so contPario se pµe-­
den pioduéi1-. · ir~av~D :fracasos. 

El sistema de II Ceri6- ;_ Labranza 11 · representa al agricultor enormes ven­
tajas en reducciC'n ele tiempo y en uso de maquinarias, 10 que se traduc.e en 
grandes ahorros monetax·i~s. Phyllips y Yo:1ng (1973) :,"¡esume.n nuy bien este 
concepto (CuadPo 6.) 

Cuadro R. 

Opera.~f,?n_ 

Arado 
Rastra 
Siembra 
Aspersión 
Cultivo 
Cosecha 

Total 

RéCJ.ne1-.i_rnic"2to de pasadas DCl" 8.l campo para 
pro<luciP maí.z 

Si3terna Prcp2raci6n 
TX•6.dfcion al ~ti.ni.mu Cero - Labranza --·-

1 ó 2 o o 
2 ó 3 j_ ó 2 o 

l 1 1 
,1 1 o ó 1 
2 1 o 
1 1 1 

8 ó 10 5 ó 6 2 ó 3 



El Progii,?.mi' d~.1 Adié3t~am-ient.'."'- en Máíz <le c:a-1MY'I' 9 ha ef'ectuado 20 eri­
sayo.s · en ca'mp6· de a.gt1 icuJ:l:or~::1: _r.F:.-~.,a -qorrrpa:r.2'.r d~~versos sistemas de p:rie~­
papaeión · ele sue:J.oG 1 ·0:1 e.1 2.:'-.-1 ( 1 <:-: d;;: Poz2 -~ica ~- Ve:;_;aéruz, ( Zóna tropical d"e 
M~Xic~) .- · E:3tos· ellsaS/1.)8 fo:-~·r,,.;n par te clol Proceso d:::; cn-i:renámiento en · inves-
t ·-" ''n · · " 1. ' " 'i t' ' ' t d 'u 2Dc .. c.10 en i-·T·C-:tt~sc:1.c-':1 ,,._::.r1.•::J.c:o ,J. c~2pac1 .:a:i a ccnicos provenJ.en es e 1n -
ches· pq'.í':~/e.i; _dC-.-1 · uun.d6. 

I~Ós :CE:.S:.1.lt;q_r].ar.; ·-Obtenidos mu'est!1an en formcl consistente, que los rend5.­
miis~itos sOI'. - i¿;tF2.1c:f· o _r::upe-;_ .. for•es con .. "Cero -Labranza" que c·on -p.cieparaci.ón 
trctdicional. lns he:.,bicicJas más utilizados fueron Pa:r'aquat y Atraz~.na, .los 
que c.O~t.:r.'oI2.1~on eficien·-'~E:1:1cnte J:as rii'al~Zas. se ·]_)robaron; c:on buenós- rest:1-. :•: ... 
tadc,¡¡J¡,,. c.oeis tan bctjac como <l.e lfOO /¡!bJ,,1{a ( i.a.) de PaPaquat y de 500 gr~ 
(i.n..) el.e A·ti,~_t;inu.. Se obser•v(, algu#ós problemac con malezas á"nuales de '.ti_ 
po arb\1st~7o:. ~1.lG uo fueron co;1tl''Oladas completamente con Par2,quat, s:i.n 
emb("ll')go ·. f~.ero11 rJ~~5.m.i.:1,:1,:~.RG c.:J:i aplica.,.:!ione.0 loca:i .. izado.s de 2, 4 D en dosis 
altás. Se·- d1:~t,::!x1rnin() q_uG e.1 tie.rrpo dó• aplicación de Paraquat, como herbici~ 
da q_u.emá.nt,::-} ~ es r.1uy im?or-ta:;:1t2. en re.laciiJn al estado de crecirnien··to de las -
maleza'.2. Cue.ndo J.a~- m0.l0.s;is se cncorit-rabc.n a r..ás de 30 cm. de altura fue 
necesário ·aplicar, -P-~:.n:i.quat, una ser::ana antes de la siembra') !.)éD'.'13. a.segut"ar­
se de U;J contrioJ. --v.ceptabl,-2.-, o si pe, repet.ir la 2piicac·i6n en el moziento de 
la si.0.mbra .• Ea c2J.:;é.., coff1:.:1'.c:.1..-.io, l•c1.stó coT.1 apJic.=rt• eJ. producto en mezcla con 
]a At·,1a~J•n:;,, inn·•"di'ata=e11+n c·tn~,·-11-:;., ?r. ]"' ~j.c.rr,.·., ... ·.na .. , ,. ,ú , U' -.J . .,:,,· • L. ¡,¡ \. .• , -01:,<.;_.l-• .. ' _;_:., .C·. _, __ , ._ __ 

En -aJ.:guu,x-: pa.ís0..s d8: CeD";:~,::if-;¿fro·i:-:1:~.:;.2. sr: .ba.::~. rea.lizado -✓2.:-i.."'i.s . .s experien·­
cias, em:i;,1e·2.::1d? el :-:-~_-:J·'...:r;.,;ro dr) nc2:1:.1•J -~ La:!:,.o;:-m:.:-:! 11 , que h-1.n--d'-'.do résul tados 
altam. ente·. -·¿.a-t•-•,.,-r::,c-'-·····,.~-,c, ·,""'-:-1 •',-·"'·~·., y-¡.:c;· ,::-,:,, '~-~ ,;;_nn1b·•ado :r,o·r do··,-;, a·,"os· conse-"' '-..I.J __ , 1.-,\. . ., .i,v,.. • '·"" \_, • .._, \..'~ ;.\...L ..• ,.,., !.e-- , .. .,,. •• !, .t' ,;:, ! , 

U~J·v "' . l ', n-,.':,,.. •. ~,- ,'Jr'·':..., l,.,,·'· .. -vi ~-,;~·o.-., 'a::,,-.,··-+-, -:~¡-·i.1 --1- ',.., ·' 'l"Y'leo (.f~·1c" ·d 0 1·· Cons·e-c L . Cu, l .Il i,1__._, ,,¡O .J ,_,, C.,,_, , 'J_,_,.-C .,- ...• , C.,_,,_;€ .. \ ,.1 .• _ r , G [l._c Ce.~ c. c!.l _..c..~ , "-· • 

jo NacionEil (~6 ii-' ·:-'::<.:dth·'.C!.iJ::-. :· -~.:;1_!,'11/b,;--,:fl) :r Se fian o}Ytf~::.1..:'..<io 11esüJ.tc-..<ioS -muy· ·po-· 
sitiV .. :-J, poJ:i J'.c- que Bs'-1 hü d,0;::.i,;-}ft,ft•:· "'-Jgui·c scrn:)riando 3sté lote en años fútu­
ros, para n~<.15:::• Ri. 0:C':::,::.to e:-,. :-: C'.rrl.~_nie:0to a Jú:rgo plé~::~o. Además, él ·¿rograma · 
de prod1.tcciSn dP- '_;,:,;:·:.-:.:-. ].ti.e~~ -c_:.r.'.1.c vnr•io~· Cff',·'~r:yo2 de "Cc~ro - Labr>an-z;a", 
senib!"v.dos ·en difm:•:)ntc=:-i lrc2.l{c]:.:é:1,s 5 sigu.i;:;n/1_0 eJ_ 1~::-delo propu8stó por el 
Prbgrumv.· ·R8[/.-Y.:2.l Je C:i.!Cií"Y.T· · ( T·~~~~t:::.:'ccti ,,-e C-=·~-~!·•3.}_ il_,:J la Red IT1tcr:a2.cional · 
de En. S:.,\TO-.;. ,;r....:.c . ..,:-?,~,-.¡-,...C,' r) '1/J' ,'en' .. ,, .. -~ ~ 1:' ,;.•,,e- c·n_r.;-.¡vrp, o._¡._, <, •. ;_:,.r_· ,._,,.,.~.•.;.,_, \\, .. , ... ·,, {;l j: l\.,i., U ,_;.J.:; .,.-.l~~--/·• 

Se p:!...,etende o]:rt8ne:v jT(cJ.~ir.üc.:' cm r~c:¡; f-J,;-;_ CJ'J.~ :pa1:1.J. difundir sste siste­
ma de sis~nb:~,a :32.n,' pé!'cl:.t..~_~1. :io ·1.:i0í,1po, El 1,i''.)~r--:iama. -<l8 procluc·.ciür.i de Honduras 
(PROMYFSt.) tc1,nbi2;:1 2s td sj 2c1.r;:2.;:1do ;1n,::. :;0~~•:U: de ciiLi;;.r¡as 8~bi-1e 11 Cm . .,o-Labra.n­
za11. 

Corl.- ~1a .. exp.er.i.'enc5x~ 2.cumnL:::i:.d.2 ::- hasta e.l momento, s,-::. r;ued.e sugerir probar 
el sistrrila· de 11 Ce)~0 ..: L¿1.b:-5Eiri:·.ó 11 --~iajo 1as· 3J.gui.entes condici:o:J.trs·: .. ._ donde 
el agua. es csc2.sa 7 1.ay qu~! '-~.o-1s(~rvarla.. - dor.<le el u.su de maquinaria __ es 
caro. - don.de r-;xi~-t·r·~ 0~~cc1.r:c,::..~ t~(' -··'.ano de ob~:-:,a. - dond2 ~ _;"~- -1(''.Jd:Lcr.to }!. _f"o , 
P''Gduce eroeiG::t d 1~\1 suele, ~ d'~)i.l-:L; po:ri :r2-,cto::-ics cl.im~ticos se h:1ce_ dif_í_c_il, 
prepa.ra.r el. suelo en fon-n-;1 tro.c~ . .-lc:í.0n0_~1., -- donde, poi" sucesión de cul"tiy◊?. 
es nec,3sari.o ahorr2.z" ti·:;n:!_).:, de p:,:'cp:lY.>2.iJió~ de r~ueJ.0 2..l m2xirno. -· donde_· la 
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vegetación de malezas es controlable m_<éóiante h8rl,icidas de. haj.o costo. Pro­
bablement_e. existan .. varias otI'as cbedieione3 a1:>ropi&das para ensayar este sis 
tema. Los pequefios agricultores püeden bc,neficiarse enormemente usando ''la -
"Cero Labranza", _ya que gran pal'.'te de su tiempo lo dedican a.prepa:rar el 
suelo y controlar las malezas. Con este sistema el agricultor se limita a e­
fectuar las .. -siguientes labores: - aplicación de herbicidas. -" . s-iel11br9 ;,. !'- ;fer-'­
tilización, - aplicación de insecticidas - y cosecha. Las aplicacionés de 
herbicidas se pueden facilitar enormemente al aplicarlos en forr.iu.laciones de 
bajo volumen. En ésta forma la cantidad.normal de aplicación de.200 :I.t/Ha, 
puede bajar a 15 lt/:-!a. Existe, actualmente en el comel'.'cio,:.aspetsoras deba~ 
jo volumen (Herbi, Hieran West Inc., Houston, Texas) que permiten aplicar 

• cualquier ·herbicida diluídó en agua y con .1-0 a 20% de .aceite emulsif-icable 
(volumen de la mezcla = 15 lt/Ha) 

RESUMEN Y CONCLUSIONES 

i;;~•-nce.ro Labranza" es el producto de la Jvol11cióf de lalabr~nza mínima 
y sé está difundiendo rápidamente a través d.il m\:mdo en divirsós cultivos. 
Consiste en la siembra del cultivo sin efectuar labores previas, de pl'.'epa­
ra,üón \ie sw-,lo, .mediante la ,aplÍCación de .herbiqidas.apropi_qdos. L? utili-

• .,. .. '"~ ... ,.,:,.- . ' - ·. .. . . J ' .. _- .. ,,:,r,··. . ·•_. ,· 
zacion eficiente de este sistema en el cultivó del maiz, presenta numerosas· 
e importantes ventajas: disminución de costos de pl'.'oducción y tiempo de eje­
cución d,i las lab_ores _del qultiyo, per.mite sembr,pr oportunamente con meno­
res lim:iti-\ciones en relacJqll a factores climáticos, facüitn la siembra de 
varios cultivos anuales,' en aquE>llas zonas que el c.lfm;á '.lo' permite, dismi­
nuye notablemente la erosión y lá pérdida de humedad del suelo, además. los 
rendim:i,~Tl_tos del m';'Jz por un~dad. d9 .st.,;_)crficie pueden 11,c,gar -n ser,. aún, su­
periorés a los obtenido_s rri,é\i_iaTlt:~ eJ. sistema tradicional de preparación de 
suelo. El objetivo de e·ste· tráb/jo es extender el concepto de "Cero- Labran­
za" y estimular la investigación bajo diversas condicior..es de cJ.irna y suelo. 
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RESULTADOS PRELIHINARES DE ENSAYOS DEMOS'.l'ill'/rIVOS 3IKf'LE3 
- . .--,,..- •-- r 

EN MAIZ, REALIZi:D03 EN L.':, PROVIt'fCiü DE CBIRN'QL_Pi~fü'J,m. ,~ 

Ing. José Román Araúz 
Agr. Juan Carlos Ruíz 

El propósito de este ,estÜ<lio fue determina,: a t"r,wés é\e en~) •. 
sayoi:¡ demostrativos simples, · ;;',quellos factq¡res de producci·ón · 
que pudiera estar incic3iendo en el cultivo del maíz. · 

. . - . . 
. .. . 

A traves de estos trabajOSSEl Ea demostrado que f~ctorés CO'­
mo el mandjo del nitrógeno y'fósforo adecuado; asi \::orno'. ,m 
buen control de inalezas, ligado a una óptima densidad c1e plan~ 
tas pór· he6tárea, están influyendo considerclllemente en los. 
rendintientds del área en estue.io (Caizán, San 1\n\irés), obte: 
ni endose aái rendimientos . que van de 3,600 kg_ o,e gfci.no seco/ 
hectárea (3.4 T!J!) con la técnica del agricultor,: hasta los ,¡e, 
4. 900 kg/hectárea (5 TI1) al é.Íplicarse lo. tecnologiá completa 
de producción. , 

Por otra parte, se ~omprobó qrté la variedad +ocal ,10 es un •·· 
factor limitante en cum-itq á su potencial .de producción; ci 
excepción de presentar des•ientajas considerwie.s .en io c~ue 
se refiere a su desarrollo vegetativo, ya que 'su altuz:a pro'-'·•·. 
medio, mayor de 4 m, la torna 2.lt&'llente susceptible al 2,came. 

Trcbc.jo presentado en la Reunión Anual el.el PCC1':1C2\# San 
Salvador, Centroaméric2. - 1973. 

Ing. Agr. - Investigador .i'.gríco del Progr¡,.ma o.e Mo.iz 
y :":lorgo del Instituto de Investigación Agropecuaria de 
Panrmii. ( IDIA.P) 
Agr. - Asistente del Progra."<\é'. c1e Ikí z. IDI,',P 

'· 
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. I lil'I'RODUCCION 

l'i nadie escapa. ia ~mpó'itancj.a economica que tiene para el país 
el cultivo de maíz, yá que su prot~ucción representa un pro­
medio de 65.2 millares de toneladas métricas, existiendo un 
defici t de 10. 9 millares de. tone],¡,,da.s metricas. Lel total de 
abastecimiento, 48. 6 tonelc>.d2,s metric?.S, se dedican al consu­
mo humano, 18.6 a :corrajes, 0.9 se us2, para semilla, existien­
do una pérdida de O.O tonela<las métricc'cs (4). 

De esta si tua~ión, se c!e13prende la utilidad que tiene par?. el 
agricultor y para los planes de desarrollo del gobierno,' pro-"· 
g:camas é\e inves;t:igación agrícolas, orientados a suministrar 
información bá!cli.ca para poékir brindar al hombre del campo ál­
ternativas · tecnológicz.s que mc11dmicen sus ganancias. Para lo-' 
grai:.- · .?$te obj~tivo, es fundamental· coordinar eficientemente 
todos. los factores que iniciden en la. producción de alimentos 
y así :poéier c:oncretar programas tendientes a solucionar el re­
to del aumento. de la productividad por hectárea. 

l\.sÍ se realizaron en la Provincia de Chirigui, República de 
Panamá, ensayos demostrativos simples, tendientes a obtener 
mayor información científica sobre aquellos factores de pro­
ducción que más inciden en los rendimientós de maíz. 
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R:8VISION DE LITERATUAA 

Pocos son los trru'.)?!,jos efectuados sobre verificación de pro­
ducción en rn8iz en Pan_c¡,~1,á1 sin embargo resultados de Jps mis­
mos para Centroan1él'.'_ic~}icin sido publiúados· por el CJ:J:J)lY'T (1), 
reportc:ndo que la variedái:t mejorada :ui5i'liz'a:dci, supQra a ;l,l lo­
cal p2xa las diferentes tecnologíáá 'eltÍP'leád;as ,: :a ·l~ ye_:;:: -se. in­
dica que la yaK}eclad. ,meJora9a debe ir acompañada de cierto ni­
vel de tecµ(fLggiá, pa~i'a · qué ésta exprés e todo 'SU po.teri,<;::i,,:éll g.e­
nético de . ¡gcmdi1nierr~o, así 1 . la variedad mejorada_ rinc:Je e.l 8,Q"lo 
c~e su potencial cuando se emplea' la tecnoiogía: interrq@dia y" 
solo un 63¾ cuando se usa la técnica del agriculto;i;;, f 'l'ambién 
se reporta que cuando se usa la variedad del agricultor no es 
conveniente usar mayor tecnología, ya qt1e sus beneficios ne­
tos se reducenº 

Resulta(los obtenidos por el Cií:fu,1YT en Uéxico (2), incidan que 
el co:11po.rtamiento. 6~ las v2r;i.ec!ades vuria con el ciclo c:3,e siem­
bra, a-:lemii.s indic'an .iue 'unéi población de 50,000 ·. pJ,:;:c:;,'cas· por · 
hectárL'c. .es ópt_irn21 J;>á:Cl". ;Je\ variedad rnéjO±ad:a, pe:i:;o <le 25 a 
30,000 Tlantas pará 1 9 Variedad local; · 

. . . ,·; -.:., 

Bn enante,'; fertiliz.,ción s~''t-efiere,. se indica que la apli-:-
cación r]e 50 kg o.e i':J/Ha; · ine,ujo los m2.yores retornos margi.:. . 
nalm; <?n el primer ciclo do siembra, pero que 100 kg de ti/na,· 
produjo los riayores ;cetornos en el segundo ciclo de siembra. 
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OBJETIV0:3 

1. - Brindar. al agricultor alternativas tecnológicas cfonde él 
puE>de compra.ra y escoger p.Quellas metodologiás d"' traba­

. jos que se consie.ere _inducen ma,rc2,da influencia en los 
rendimient,os _ ele sus. CLÜ ti vos;,. 

2. - Detertuin_ar 2queilos fac'i::oi;-es de producción que m&.s inciden 
en los_ ren&;i.mient.os c\e maiz en el área en estudio, a fin 

. de orientar los programa.s de ü1vestigación a desarrollar 
en e:/. . futu]:'.o. 

E,1 el afio de 1977, SE! re2,lizarón en la provincia de Chiriquí 
12 ensayos demost_rativos simples, ocho de los cuales corres.,­
ponden u la primera siembra del año y se efectuaron en el ár.eu 
de Caizán y San l'.ndrés, los cuatro trabajos rest<C!ntes correspon,­
den 2, la segunc,a sienlhrv. y se efectuaron en el área :del Bar.ú . 
En este trabajo sólo se presentaa los resultados correspondien­
tes al área de Caizán y Sc.n 1-'i,_nqrés" yo. ~{ue los datos restantes 
aún no se- han anali-zad9 .. · 

Diseño i Se utilizó seis parc_elas c,e 20 .m de larg-o, cada una 
de las cuales correspondían a un tratarnie,,to diferente, no con­
taban con repeticiones. En c2.d2 parcela se sembraron 10 surcos 
de mc.íz 0 separados c. 80 cm¡, con una. distancia entre golpes de 
50 cm. En el caso de las parcelas correspondiente a la tecno­
logía del agricultor la siem.bra se realizaba. según sus prác·~ 
ticas. Los tratamientos utilizados así como los niveles de 
fertilizantes aplicados; por cooperador se muestran en los 
Cuadros 1 y 2. 



CUl-\DRO l .. '1'ec,,olcgi.as (trc.tamientos) Utilizada. e1, los ens2.yos C:emostrativos de 
m,dz, prograrJc. CII1-1YT. Cc.izán, Prov. c,e Chiriquí, i1ep. é'é Pa.na;ná .• 1977. 

-, _ ~··- R A. T F:. i.°<:. I 'f::: l1 T o s ·e------ -
l "'e~nol o~Í"·=,j .;:r;-..,.i--·0 -,....,e~.¡ a 

o ..i. ._._. - 'j_...< . .:;-_- .,_.,.l~_s;;.:;J;.. •• ~ ...,__ 

Vaxiedao. :-:\~joi2.da (Tocumen planta. bc.--i a} 
De:-.. siü.áé~ - _- 5? :¡,-rGo pla_n·-::.as/he; - 1 
~ ' • 1 • J. .-,, '"\ ")5 - ".'T /1-. ;:: erc1._1.zan,.:.es .c.:..,, .... ~ ;.:g Í-'if .:.10. 

13--20-tbO }:e P7Dr.::/!1a - - ~ 

Cor..tro l C:.e raaleza.s - Ges c.pr:_n 5 Oº l kg/ha. 
~ont:..·:Jl de i~~sectos - !Jiazi.nón 'J .. 05% 

3 P••ác'-; e- ce ac--ri cu1 to•· ., .;;.. . '-- c. . - J- - ' -- ...... 
Varieda.¿ mejorada. ( Toc•1,nen pla.nta. baj c.) 

De11.sidc.d -· 41 !J 000 .plc:.~·J.tas/:'la 
"'e·-· ... 1· 1° -a1°·c' es - o 0--1"' ' 0 g ,.J ;-,..,_ .i.; .l.. ·- .1- _. . .i. J o _ _, ~·.. --•/ J._¡,c•. 

0-27-010 kg P 205/ha 

0-9-14 kg c~e 1:..,0/ila. ,. 
Control c~e malezas u según cg::icultor 
Cont::ol de insectos, según agricultor 

~ --- ·--·- -·- --------
~~ l' l - - ,,, _, .. ·i.ecno ogiz:_ comp eta e.e p:i:'::>cucc1.o:1. 

Variedad rnejoro.é.a(Tocu,-nen planta b2.ja.l 
Densidad - 53u000 plantas/ha 
Fertili::::ación :· 20-3 S-43 J,;:g NÍhc. 
27-40-68 kg 1'205/ha 

13-23 ;;:g I<20/ha. 

Control de malezas - Gesaprin 50,lkg/ha 
Cont:col de insectos •· Diaz inón O. 05% 

2 --~,... lo i'- ;,,,:-"\_, .. /:·a 
• .JI. e.._no g c. -"-~\.,,e.:;..~u.e'-.1. 

Varieda<:5\ local 
Densidad 53 ,ooo plant2,s/h2. . 
Fertilizc.ntés 20-25 kg !:T/h.2. 

._:,, 

13-20-40 ,~g P 2C5/ha . 
Con-~rol cºe ··-~lez-s - G'-er•-•-·- 0 ·- ·~,., · 1 k·'a/h· ·a·· ...\,, ~ t.~.;:;_ C. ,':.IC.J:"'.l.._.,,_J. ,_,V fl - ::., - · 

Control e.e h·.sectos - Diazin6n O. 05¾ 

4. Práctica del 2.gricultor. 
Variec.a¿ local 
Densidad - 4111 oqQ pl2:.n·::.as/!"!C1 
Fertilizc.ntes - ·9 º 0-13 }:s; H/l1c. 

0-27-40 kg :3''205/ha 

0-9-14 :~g c'.e K20/ha ·.' 

--~---

Cont:;.:-ol de malezas, seg·ún 2gricul to:c 
Cont:;:-ol de insectos, según ag:cicultor. 

6. ;:i'ecnologia completa de pro6.ucción º 

V1o.riedaé, localº 
De,-,.sidz.c. - 53,000 planta.s/ha 
Fertilización .... 20--35-43 3cq N/ho. 
27-40-68 kg P205/ha 

·13-23 kg K20/11a 

Control o.e m1o.lezas _: 'Gesaprin 50, 1 kg/ha 
Co:1.trol e.e insectos - Diazinón O. 05% 

·I 

:a: 
'"' ·º ...... 
"' 



Cu::iclro 2. :::ilop;rarno/hc'l ,ie nutrientes aDlica<los por cooperaJ.or en las diferentes tec 
nologias utilizadas. Caimán, Prov. de Chiriquí, Rep. de Panamá, 1977. 

Tecnología intermedia 
N~ de cooperador 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Práctica del agricul­
tor. 
N.!?. d d e coope;:-a or 

r 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Tecnología completa 
de producción. 
N2.. de cooperadb:c 

l 
·2 
3 
4 
5 

6 
7 

'fr · úrea 

N··:: 

20.8 
20.8 
20.8 
20.8 
20.8 
20.8 
25.4 
20.8 

N 

9,0 
9,0 

13.6 
13.,6 
13.6 

):J 

34. 
·44 
34 
44 
20.8 

34. 
30. 

,30 

~,<, Superfosfato triple 
,'<>h', Clorüro de potasio. 

P ~ºs ,, .. , 

40.8 
40 .8 
40.8 
40.8 
20.4 
40.8 
13.6 
20.,4 

P20~ . ::, 

27.2 
27 .i;. 
40.8 
40.8 
40.8 

P205 

00 ,;(l, 
68 
40.8 
68 
40 .. 8 

40.3 
27 
27 

K 0'"*"' 2 

4.5 

I<2º 

9.0 
9.0 

13.6 
13.6 
13.6 

13.6 
23 
13.6 
2.2. 7 · 

13.6 
9 
9 

Método de aplicación 

,•----~--· 
(Nitrógeno fraccionadc 

" " 
" " 
" . " 

" " 
" 

.,, 
" " 
" ; " 

Método de aplicación 

(í.üb:-Ógeno aplicado 
todo a le. siembra) . 

Método de aplicación 

(í:-l'itrógeno fraccioné'.é\o) 

" 
" 

" 
" 
" 

(Todo el N aplicado a 
los 3'o días). 

(Nitrógeno fr accionaó.o) 
" " 
" " 
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En el Cuadro 3, se reportan los rendimientos promedios para 
ocho ensayos demostrativos simples, llevados a cabo en la re­
gióp. de C¡¡.i:z:án y Elap. Anc1rés en el año 1977. 

. 1 

La Fig, 1, nós mue§tréi'!'toS niismos resul tado!l, en forma de p.:i-:;i-­
togramas que ilustran las diferencias prom.edios entre lós : sé:Í.s 
tratamísiritcis incluídos en el .ensayo. Aqui se puede observ_¿;;t . 
que lc1 yarieaaa, loc2,.l 'y la mejorada se comportaro,tj: en ;f:ortna . s'.i.~ 
milar !)ara lc,s t:i:fS tféinolOQÍas estudiada:1_3, en to4<i.ie,J.'.as roca­
lio.ades :\:'n est11dio i incluso la variedad local superó ligerarnen­
te la va¡:i¡-iedad mejoraa.á en <tuanto a. rendimierito jie refie1e. 
Esto se puede· explicar porqúé: li'. variedac't;,;Loqal '.presenta: bÚElnas 
características agronómicas. Sin embargo, Sl.1 altura profaéd:i.o . 
de 4.20 m. en contraste con la variedad mejorada aue tiene una 
altura _¡_,romec.io ide 3 .·25 mi '12, hace bastal:lte susce;t;iblefa:Í! aca-
me. 

1Ü comparar las tecnologías .empleadas (Cua.dro 3) observamos 
q~e la tecnología completa awnentó los rendimientos en relaciém 
con le! tecno_J.,ogia. del agricultor en un 33~l y con J..;3. tecnologia 
intermedia en un' l':l%. · Consideranc1o que .en Panam?. (3), los ren­
dimientos promedios est¿;_n alrededor de 720 kg/ha (. 77 '.ci-1/hi) · 
vemos que los rendimie»tos promedios alcanzados con la tecno- • · 
logía utilizada por el agricultor es indudablemente_ alt2., lo • 
cu2.l se debe en particular a la .bondad_,de la variedad eiupie;da·'• 
y a la potencialidad c1e productividad é!el área en estudio 
(Cuadro 4). · 

Dicha área presenta buen régimen de lluvia (oscila entre 3 .-400•· 
y 4. 300 mn anuc\les) , temperaturas promedio m§.xima 30. 2 é ·y mi"-· 
nima 19 .8 ºC y 2ltur_a de 800 m. snm. 'I'iene suélcis produndos fran­
cos y permeables. ''En cuanto a sus: característica,s químicas se 
refierE', (Cuadro 4), éstos tienen un alto contenido ·de ... 1\1c:l:e:ci2c 
organice. v asi como a.e potasio. El fósforo' -se encue1~~'ti'a tnec1.ic\~­
namente disponible y h2.y una relación C2,/l-lg adecu2da. ;';! conte·· 
nido de nluminio es bajo. 

La Fig. 2, present2, 12 curv2. de beneficio neto promedio par2 los 
tratamientos incluidos en los ens2,yos demostrativos simples. La 
metodología empleadé, es el análisis élel presupuesto parciul,me­
diante el cual se tom2. en cuent2. únicamente todos aquellos cos-
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(!Ul\DRO 3. Resultados de ensayos demostrativos simples en·, 
maíz. ::1.enc:ti.miento e,1 kg/ha al 15% de humedad. 
Primers1siem{Jr¡1, Chi:riqui, Rep. de Pan2má. 1977. 

:Jc.nJlndrés 
6. Angel Lezc2.:,o 
7. Benigno Le:,cano 
8. Oszyaldo Coba 

Rendirnie11.to pro._.. 
medio/tratami_en­
to. 

5036 4849 12819 3883 j5086. 4449 
3968 4029 13102 3701 ;4329 3990 
3802 4108 13795 3754 13580 3522 

4:3:--,-2.:9·1--1,_.3_4_6_8 __ 3_7_5_6_...,, 4752- - -,:o: . 
1 

4793. 

,·, ;._¡ Ya.riedad mejorada ( Tocumen planta. baja) . 
-.·: L :V ;:i.r_i ed<;1c~ loe al .. 
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Fig. l RENDIMIENTO PRO!liEDIOS DE ENSAYO~; DEHOSTRA'l'IVOS 
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)'< O H B R E 

~~~u~Lctuuo ue a~gunas ~arac~eristicas quimicas cte los suelos del área 
de Caizán y San Andrés, Provincia de Chiriquí, Rep. de Panamá, 1977 

(Método de Carolina del Norte) 

Tex 
-!:u-:- PH 
ra 

M.O 
P K Mn Fe Zn Cu Ca Mg Ca/Mg Al 

ug/ml - meg/100 ml 

~--------------------------=----------------------------------
l José Cordero 

IntP".'J:Jretación 

2 Darí0 Aráuz 
Interpretación 

3 J,H. Jaramillo 
Interpretación 

4 Agapito Aráuz 
Interpretación 

5 Et'gsnio Aráuz 
Inte;.,pretación 

F.A. 

A.F. 

F.A. 

F .A. 

F.A. 

6 Angel Lescano F.A. 
InterDretación 

7 Benigno Lezcano F. A. 
Interpretación 

8 Osval10 Coba F.A. 
Interpretación 

5.7 10.7 
áci- alto 
do 
5.8 12.60 
áci- alto 
do 
5,1+ 14.20 
áci- alto 
do 
5.6 10.72 
áci- alto 
do 

5.6 13.67 
áci- alto 
do 
5,3 9.38 
áci- alto 
do 
5.7 9.9 
áci- alto 
do 
5.1 8,84 
áci- alto 
do 

22.5 
med· 

400 29 
alto med 

30.5 
med 

373.7· 27 
alto med 

10.5 
bajo 

19.9 
med 

237.5 
alto 

282:' 
alto 

27.5 232 
med alto 

2,5 276 
bajo alto 

13.5 232_ 
bajo alto 

4,5 232 
bajo alto 

18 
alto 

25 
med 

35 
med 

25 
med 

43 
meé!. 

16 
med 

25 4.0 4 7.8 1.00 9.8 
alto med med med med 

21 5.41 4 
bajo med med 

8.80 1.20 7 .3 
alto med 

41 
med 

29 
bajo 

37 
med 

39 
med 

29 
med 

39 
med 

5.1 
med 

3.5 
bajo 

tr 4. 53 
bajo med 

4 6 .8 
med alto 

0.79 
med 

o.so 
med 

5.6 

8.5 

9.8 4 7.30 1.10 6.5 
med med alto med 

2.1 2 6.3 1.10 5.7 
bajo bajo alto med 

3.0 2 7.3 1.10 6.6 
bajo bajo alto med 

3.8 4 3.78 0,84 4.5 
bajo med med med 

tr 
bajo 

tr 
bajo 

1.9 
med 

0.1 
bajo 

0.1 
bajo 

0.4 
bajo 

0.3 
bajo 

0.1 
bajo 
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tos y beneficios que varian entre los rendimientos del ensayo (5) 
La curva de beneficio neto (l'ig.2) ilustra claramente que no es 
conveniente para el agricultor,· emplear su tecnologi2, pues sus 
beneficios netos se reducen. · Por otra parte, se not2 que los 
beneficios netos extras que se obtienen, no provienen o.el em~ 
pleo de una variedad mejorada, sino de la incorporación de ot.ros 
factores de producción, como son~ fertilizacion,. buen control 
de malezas y dennidad de plantan adecuada. 

Obsérvese como b;.,jan los rendimie;.tos en el Cc\so del cooperc\-
c'or lJo. 5.7 y 8 (Cuadro 3), lo cual se explicc\ en parte 2,l es­
tudi2.r los niveles de fertilizantes 2.plicaé\os. _:véase (Cuadro 2) 
que en el caGo de la tecnologic\ intermedia sólo se c<.plicó 20 kg 
de nitrógeno y '.~O kg de fósforo en la siem.brai en la mayor.i~. de 
los casos la apliCiJ.Ción fue 20 y· ,JO. kg de nitrógeno y fósforo 
respectivamente y los rendimie;1tos fuerorksµperiores. 2i1 el c2.­
so de la técnica completa de producción del cooperador No. 5 O!'.J­

serva.mos que, si bien el nivel é'o fósforo se elevó (40 k~), de­
bido a que 'codo el nitrógeno (20 ks), se aplicó 30 élias después 
c!e la germinación/; los rendimientos también fueron bajos. Estos 
resultados inducen 2 pensar que un nivel adecu2,c1o de fósforo, 
así como la época de 2.plicación del nitrógeno jueg2.n papel impor- . 
tante en el re:1dimie:.1to del maíz. 

Observ¡¡¡uos t2mhie11 que cuando pasamos de la tecnologL,. interme­
dia a la tecnología completa de producción (cuadro 5), una vez 
más los incrementos en la ·casa de retorno se elevan en u11 136%, 
lo cua.l se pudiera atribuir a niveles de abonamiento mayores 
aplicados y e;1 p2rticul2r a un, mejor manejo de nitrogeno (Cua­
dro 2), así en 12. tecnologia intermedia se 2,plicaba. un promedio 
de 20 kg N/h¡, y en la tecnologia completa se a.plicó un promedio 
de 40 kg/ha. 

Se puede co:,cluir de este trabajo indicando, que con un año de 
invest.igaciones en el área¡) es difícil llegc.r a recomenc'!2ciones 
finales, pero los renultados 01:ltenidos son indico.dores del 2lto 
potencial productivo del area y de que 2lgunos de los factores 
de producción que más pudera estar influyendo en los renc,imien·­
tos c'tel cultivo del maíz son, control de malezas, fe::-tili:::ación 
y densidades adecu2,das. 

Le continuación de estos progr2;nas en el área podrán llevnrnos 
a corto plazo a establecer proyectos de tr2.1,sferenci2. de tec­
nolo0i2,, tendientes a. aumentar 12. productividad del cultivo en 
est2. zona de la región de Chiriqui. 



- !150/13 -

CUADRO 5. Análisis margin2.l de los trat2.mientos, utilizados 
para las tec;ologías empleadas en los ensayos de-­
mostrativos de maiz. Caiznn y roan i\ndrés .. Pro­
vincia .. de Chiriqui, Rep. de Panc1.ma. 1977. 

. ----,.---.•-· . ,-~,~- -·-·---- ~-------
Renc1i"- ' Beneficio · Cbstós · i' % re 

'l'ratainienéi:>~ ; 1 'm:i.erit6 ¡ net6 1
; variil'.;;. '' : torno ' 

! l~g1/l'lá < · · · b]es·, 1 margi- \ 
~----·-·---·• ··---··-•--~~-:...J ___ . ______ . ··- -·---~~:4nc1.],. ___ _J 
; .. ~º .. :1.i_ec~OlC?g~,;;i ·. .. ! l 1 

. del ágrtcultof ! 
' 
: l. Var. mejorRda f '3121 
1 2. Var. local 3380 

·-~---- -- - - - ~---- -~-- ---.-
• B. Tecnología 
1 Intermedia 
: 3 • V2>.r • mejorada 
:4. _Var. local" 
1 --!-

3807 
3951 

,. 

135.53 51.73. 
147.81 54.99 

189.60 
193.67 

38 .. 82 258 
89 

·:- ~--- ~- • -.-· •-•-•~---~------•--•-.• ••••• ---~-•-•~---~-- --••~•-.; ; --_,' a --- ~~~--•••----,~- "-----

í e. Tecnología 
completa 
V c,r • Ínejorap.i'l 
V.ar, lo9i'lÍ · 

4285 
Ll,323 · 

205.22 
202.93 

51.88 
56 oL15 • 

136 

. . . -- ... ,:---- -- -- -- . . ·------------------
) 
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1 .. = CEJ;Jrr:10 I~Jf.CE:t.l.¡IJACION¡'.:Li DE HE:iJORt'J.lIEf;pro DB r.:IAI'.: ·z i-.rRIGO º 
.,vnnces de resul ta,gc;¡,i¡; y ohse:i:-vélciones del ·progr21nc1 ·de 
producción de maíz c1e Centroamérica y el C2.ribe. 

2. ·----·-- _ ·-·----.-----·-- :.l.eport o:E off station experi­
mets; Gummary o:f selecteél experiments 1973 - 1977. 

3. 

Léxico, . . 1977. 
. ~--------· --~...____ __ ------•--- ·•--~· . 

PAN1\i-,!f'.,.º 
cifr2.s. 197:J - 1976. 

EGTZillISTICT,. Y C:ENSO ~ Panv.má en 
P2:n2xa6 - .-· -._ · -- 1977 .. 

g "--~----~-.... - ----------' 

;3itu2.ción económica. Hoja de 
balance de alimentos, años 1974 •· 1975. Panamá, 

------··------·----···-·"· , 1976. 

5.. ?)3:"!.ItIEf, ~~ .. Kº et-. al., Formulcición de recomendncio::ies a 
partir de dv.tos agroné:'aicos; Un manual metodologico de 
eviluacibn económicn º CI.~-1rn·~·J:. Uéxico, ___ ~-- ~ -··- _ -~-•· _______ . 

-----·---- ·-' 1977. 
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EVALUACIONES ECONOMICAS DE SISTEMAS DE PRODUCCION PARA 

PEQUEÍ'lOS PRODUCTORE'3: EL CASO DE RETRIBUCION A LOS 
FACT@\ES L,:MITANTES 

COIIPENDIO 

Myron Shenk 'lri< 

T. David Johnston *** 
Eduardo Locatelli· **** 

Uno de los problemas en la evaluaci6n de sistemas de producci6n 
para pequeños agricultores es el de escoger mediciones que realmente 
den una indicaci6n del valor de un sistema. Este agricultor ha pro -
bado ser bastante razonable en iu toma de decisiones, considerando su 
situaci6n y las restricciones qte enfrenta, 

Se propone que una evaluacL6n de retribuci6n a los factores li • 
mitantes es un método que nos pc,rmite evaluar un sistema en términos 
bastante realisticos, y que re.resentan lo que el pequeño agricultor 
hace en su toma de decisión, /.demás, se ofrece una flexibilidad que 
permite aplicar el mismo a1álisis a situaciones muy distintas e iden­
tificar las alternativas nús viables según las condiciones especifi -
cas de cada agricultor, 

* Trabajo presentado en la XXIV Reuni6n Anual del PCCMCA, San Sal• 
vador, El Salvador, d~l 10 al 14 de julio de 1978, 

** Ingeniero Agr6norno, Especialista en Control de Malezas, Programa 
Cultivos Anuales, CATIE, Turrialba, Costa Rica. 

*** Ph. D., Especialista er, Mercadeo, actualmente en Indiana Univer• 
sity Sotheast, New Albany, Indiana, U.S.A. 

*'lrl<* Ph. D., Subdirector para Capacitaci6n y Cooperaci6n Técnica, 
CATIE, Turrialba, Costa Rica. 
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ANALISIS ECONOMICO DE SISTEMAS DE PRODUCCION AGRICOLA CON 
ENFASIS EN ALTERNATIVAS DE LABOREO Y NO LABOREO* 

COMPENDIO 

Eduardo Zaffaroni ** 
Eduardo Locatelli *** 
Myron Shenk **** 
Helio A, Burií:y ** 

Uno de los componentes que mayor energia y dinero consumo, en el 
proceso de producci6n de cultivos, es la preparaci6n del suelo. 

En el manejo de la vegetaci6n previo a la siembra se pueden di -
ferenciar dos situaciones: 1) Preparaci6n del suelo convencional: Ar.!! 
do, etc. y 2) No laboreo y m1nimo laboreo, que consiste en no reali -
zar labores convencionales o hacer un minimo necesario para obtener 
una rápida germinaci6n y una buena poblaci6n. 

Las tecnologias que se piensan transferir a los pequenos produc­
tores deben ser evaluadas agronómicamente, pero la toma de decisi6n 
deberá basarse principalmente en la evaluaci6n econ6mica y social. 
Por consiguiente, en el presente t1abajo se analiza económicamente 
distintos manejos de la vegetación precio a la siembra en dos siste­
mas de cultivo: Ma1z asociado con frijol y ma1z solo, 

La _evaluación incluye: 1) Cuál de los sistemas es más rentable, 
2) Cuál es más sensible a los cambios de ingresos y costos, 3) Cuál 
de los lltstemas será más viable para el pequeno agricultor de acuerdo 
con sus limitaciones en los factores de producción, 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Sa! 
vador, El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978, 

** Ing, Agr., Estudiante Programa de Postgrado en Ciencias Agr1co­
las y Recursos Naturales, UCR-CATIE, Turrialba, Costa Rica, 

'""** Ph. D., Sub Director del CATIE, Capacitación y Cooperación Técni 
ca, CATIE, Turrialba, -

**** M, S, Programa de Manejo de Malezas. IPPC-OSU/AID/CATIE, Turria! 
ba,. 
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FORJiACIOl! Y RVALUACI:11'' PRELINHJAP. DE RENDIMIENTO 
DE SORCO F.I:S~JDOS S H1PLES Y TRIPLES FORRf,.JEROS 9 

DERIVADOS DEL ,:ACATE SU'D¡N (S.A. 77 !3)~ 

Rene Clara** 
Jorge Clayton Wal.l 
Roberto A.Vega Lara 
Ana Vi.lma Herrera. 

RESUHEN 

En la Estación Ar;rícolH Experimental de ~:a.n Andrés durante los ci 
clos 1976-B y l'J77-A en el Programa de Ne:_íoramíento Genético de· Sorgo-;­
para la formación de híbridos forrajeros') se trabajó con diferentes~ -
fuentes de androesterilidad de línet~s· 11 A;~ y líneas 0 3 11

:, formando 20 hí 
bridas triples y 7 híbrido,; simples forrajeros derivados de'L zacate -
SudBn. Los 27 híbridos forr1ados fueron senbradoS en el ciclo S~A. 1977-
B en evaluación preliBin2-r c~e rendimiento 7 usando como testigo el sorgo 
forrajero comercial Suda>: SX-17 ~ El ensayo se 111ontó ba.io un diseño de -
bloques al azar con cuatro repeticionesº Solamente Sf:! evaluó el priÍmer 
corte~ el cu;Jl se realiz6 2.n la fase fenológica conocida· cono "BOTA11 º 

En la Prueba de Duncan reenltaron su¡,eriores los híbridos HF-23,HF-8, -
Sudan SX-17, HF-5, HF,,..22 y Er'•-:U1

• con el 0~l% rle probabilidades; al anali 
zar el ácido cia:i.hídrico conteniendo en el forraie fresco de estos hí -
bridas se encontr,=,.ron los siguientes niveles; 9:L}, 5~1~ 2.5.2~ 4 .. 4, ñe­
gativos~ 9~5 y .'32ºLf pnrtes por millón n·~spcctivamenteº El ensayo fue -­
atacado por una inÍecció-n df: cat:l[)O del '1mildiú lanoso del sorgo", encon 
trándose en estcis híbridos 21 siguiente daño~ 1~58s Oj 0 .. 52~ O,. O, -
11.99 y 0,66 Por ciento respcectivamcnte. 

Todos los híbridos su0eriores fueron nTriplesc o sea ele 3 líneas. 

*·Trabajo presentado en la Y~'ZIV Reunión Anual del PCCMCA,San Salvadpr, 
El .Salvador, del 10 al 14 de julio de 197D. 

**·Agrónüno Fitomejorador del rrograma de Sorgoj Departamerito de Fi-
totecnia, _ CENTA--V,AG, y B. S. Fitopatólogo, Departamento de Parasí·­

tolop;ía Vegetal~ CENTA-~!--'11\(":;: Haestro en Ciencia~ Asesor del Programa -
de Sorgo, Jefe de la División de Investigación Agropecuaria CENTA-MAG, 
y Licenciada e.n Química~ Técnico Química Analista 9 Departamento de 
Química Agrícola, CENTA-it'\,~, l'.'L Salvador, respectivamente. 
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INTRODUCCION 

La falta de alimentos para el ganado durante la época seca es un 
problema prioritario en El Salvador. Los alimentos comienzan a escasc:.ar 
.desde el mes de noviemb1·p_~ llegando hasta el mes de abríl con problemas 
de desnutrición y mortandad~ Muchos p;anaderos están utilizando la prác­
tica de ensilado de forraje verde, pero el mayor potencial ganadero de­
manda forraje de corte o pastor:~o 9 debido a que durante esa época algu­
nos poseí:~n terrenos húmedos o con posibilidades de ri1~go º 

LITERATUM REVISADA 

Dobla.nsky (2), reporta que aumentos en los caracteres vegeta_tívos 
de híbridos de sorgo por encima de, sus progenitores ha sido confundido 
con hcterosis º Por ejemplo~ madurez tardía o te·:11prana y plantas más al­
tas en híbridos de sorITo, no ssn manifestaciones de vip,or híbrido~ sino 
el resultado de la acción complc.rr,.entnria de genes que afectan la dura­
ción del ciclo veget2tivo y la altura de planta. Para .formación de sor­
gos forraje.ros esta acción genética es com{inmcnte usada en la formación 
de híbridos simples o tri;>les. Arnon y Blnm (1) comparando el crecimieg_ 
to de variedadef e hÍb!'idos d(~ sor~~º~ 8stsblecieron i:1ue los híbridos ad 
quieran una ventaja inicial dPbido a que s11 crecimiento es más rápido :­
que el de las varied·e.des º La and:roesterilidad. genética citoplasmáti.ca -
utilizada en la .formación de sorgos híbridos. Maunder·-Stephens (3), la 
describen como las interaccioncr entre factores nucleares y citoplasmá 
tices involucrados9 En los e.f,3ctos sobre enta androesterilidad. Los hÍ­
bri<los producidos ce~·-- c~r::c. :".~:!:cd.olop,ía resultan hGterocigotes, para el 
locus restaurador y con polen fértil pe!ro tienen un citoplasma portador 
de la Bsteri'.idad. 

Mf.TERIALES Y METODOS 

Formación de híbridos 

Se utilizaron 6 fuentes difer:~ntes de lÍn1~as androestériles cito­
plasmáticas con sus isogénicos líneas B. Para formar las cruzas simples 
andro-estérilcs con vigor htbrido se sembraron diferentes líneas B con 
diferentes líneas 11A11 en surc.os aunrcados s cruzándose ll. x B en la flora 
ción de ambas líneas. Al m.omi;-:nto <le la cosecha, solo se cosechó la semi 
lla de surcos 11 An pro\renientes de cruzas con líneas HBn no isogénicas ~­
El total de cruzas simples formar"!.as de esta manera fueron 20 ª Como se ... · 
gundo paso se establer:i6 un lote aisln1o a 500 metroo para cruzar las .... 
cruzas simples a.ndroestériles con una línea del zacate Su.:L~~n y formar 
híbridos triples,. En la fonJ.ación ele los híbridos simples'.> se seleccio­
nó líneas 11 A1 1 para cruzarlas con la línea del zacate Sudánº En esta 
forma S-'-~ Ghtevieron íl h1'.bríc1os sit1pies y 19 híbridos triples forrajeros. 
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.Evaluación de híbridos 

Para cvaluer e1 !'end:Lmíento en rr1a tcria ver ele de dichos híbridos 
se montó un 1?.nsayo con un diseño expe~cír,_ .. ?;ntal de bloques al azar con 4 
repeticiones utilizando como testigo el híbrido comercial SUDAX SX-17, 
completando así 28 ·trata1:t1Ít~nt,Js 9 cada pa:ccela :::;e formó de 4 surcos de 
5 mQ de largo y a 60 cm entre su:ccos. Se fertilizó a la siembra con 
195 Kg/lla de f6rmuk 20-20~0 y con 195 Kg/Ha.de Sulfato de, Amonio a los 
18 días. 

La parcela útil so forn.5 con _tos dos, .surcos centrales~ hacien~ 
f,o un ár0,1 ·c1.-. 6 ;:.-;_2 º Este ensayo se seTilhrÓ 21 6 de octubre. de 1977 en la 
Estación EAi-perimenta: dr~ San Andr<.:Ss .se ccseehó a los 42-45 días o sea 
en el período de ¡¡botaº,, Ar!.tec de anotal": el pesv de cada parcela se to­
mi5 una muestra represer:.tatív8. por hÍ!.1rido ~ proveniente de las 4 répli­
ctt's' para identificación <le óc:::_do cienhíJrico ~ ésta ne fornó de los sur­
cos de borda. Simu.ltfinear,mntc taínbi6n se tornO otra muestra en igual far 
ma para análisis bromc1.tolGr;ic>~:" El ensaye> se planificó pi:a HfecÍ:uar Lf -

cortes al período do bot.q:, po··:o debido al ataque del mildiú lanoso y 
con el objeto de evitff.t" lA. increi.n2ntación de la enfermedad SQlamente se 
hizo la primera cosecO.aº Aprovecl.1ando la iufe.stación de esta enfermedad, 
se hizo una califícac.ión por per•2elo_ en té1·mü1os de porcentaje y en ba­
se al número de plantas dafiadas, 

En ·cuanto al rendimiento (cv.e .. J:;:o 2) 1;ued12; notarse que las medias 
responden al rendimiento no:rmal Je la époc:~- de postrt~ra~ también se ob­
servó que la media por repotíción cree:ió en fo:tma a.scc.ndP.ttte de la pri­
mera a la cuarta repet:ici6n. El hi'.brido lJF-25 (triple) fue afectado por 
la recuperación de la fe:-tt:Llü-1.&d 1:~n lc:i . ..:tuza simple androestéril y por 
esta razón hubo un 70% de a!...1tofscundaciór;,j :í.:11pe:cc-:.1tie.11do en so bajo ren 
dimiento. 

En el análisis de varic1nza se e:ncont1:-S diferencias significativas 
entre variedades (al O. 99 de p 0:c,b2.bHidRd) y r,l •sfectuar la pc:ueba de -
Duncan se encontró que ;3P-is híbric:02 más el testigo Sudax SX-17 fueron 
superiores (cuadro i) º Si observamos _que~ los t-r-ipies y simpl8s se invo­
lucraron en relaci.éin 2 ~ l c:::1 el .,~u.sayos a~~ tomRr en cuentn los literales 
a

9 
b y e de las diferencia¿ 8!'i.tr,~ rrcdia.s" encontramos 15 híbridos y 61 

testigo mejores en las 3 categrn:ías y notamos que la ;:elación de triple 
a simple existente es Li i 1 9 esto ncEJ indica la superioridad de los híbr_!. 
dos triples. · 

En el cuadro 2 se pt<e~sentan los rtiveles de iL.;ido cianhídrico en-



contrados en las mw~strcts fn~sc.n.s ~nvíadas Al laboratorio~ Podemos -
identificar 7 híbrídos con niv2l1.~s m5s altos quo el tostip;o y 20 hí­
bridos con niveles menores que el t2sti30" Tambí8n podemon ver que -
tres híbridos triples (HF-13) EJ!',-.J2 y HF-19) tienen niveles negativosº 

La información tomada en 1a infr~cción rle campo del Flildí.ú lanoso 
se presenta en el cuadro 3. La. infección mayor ocurrió en la serwnda y 
primera rep(:;tición del ensayo~ síneribargo los híbridos HF-5, HF-8jl 
}!F-2.2 y HF~25 ~ aparecen con ce.ro :-11antas dañadas~ a pesar de encontrar 
se con parcelas vecinas infestfl.de.r; º Los híbridos HF·-1.3 ~ HF-18 y el te; 
tigo ~ resistieron en ip:ual form~·1o 

La infección de campo a q112 se refiere el cuadro 3~ ocurrió en la 
segunda cosecha entre .20~-30 días del prírr1_er corte~ En la primera cose­
cha no se present6 ninguna parcela infestada. La eliminac.ión d(:!l c~nsa­
yo ocurrió a los 30 días de:spués del primer corte y antes del despren­
dimiento de las eGpo:ras~ El cu:-1dr0 2 también nos muestra el análisis 
de proteína en base seca~ 

CONCl.lJSIONES 

lº Los !1Í.brídos triples fUi~ron supJC-]riorDs en rendimiento que los 
simples. 

2 ~ Las cruzas sirr;,lcs and.roestérilcs con complementación de genes 
para altura de planta fueron r:1ás adnptnbles par.q la producción 
de semilla quG l2s línc2.s nnclroestérilr;s ,¡ en los surcos femeni­
nos. 

3º El zacate Sudán utilizado como progenitor masculino t!1ost.ró do~ 
minancia ck.: sus características en todns las cruzas triples 
y simplesº 
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Cuadro 1-· Easn.yo pr2lird.nnr: il.e re.1,,1.iniento ::c. sctr;os híbridos 
forrajerosº Este:1c:-="_6n f;xperiNP..r 1.:al de San Andrésº 

Rc:,J.d imien to Ton /Haº 

}rrueba dB Duncan para diferencia entre ~1edias de Variedades. 

Variedades 

JlF-2.3 
HF-8 
Sudax sx-17 
HF-5 
HF-·22 
HF-ll. 
HF-18 
HF-1 
HF-20 
HF-7 
HF-24 
HF-13 
HF-19 
HF-10 
HF-16 
HF-9 
np.:.11, 
HF-·26 
HF-15 
HF-4 
HF-6 
RF-17 
HF-3 
HF-21 
HF-11 
HF-2 
HF-27 
HF-25 

Tipo de, 
híbrido 

Triple 
'l'riple 
T8stigo 
Triple, 
Tripfo 
Triple 
Tripl -, 
Triple 
Triple 
Triple 
Triple 
Triple 
SiroplG 
T_¡ple 
Triple, 
Simple 
Simple 
Triple 
Simple 
Simple 
Simple 
Simpls 
T;. _~_ple 
Simpl2 
T:riofo 
Triple 
T:::i?lee 

· Tripíe 

Difer~ncia entre 
Hmlias medias 

67,50 a 
67 ,1;2 a b 
65.66 a e) e 
65.33 8 b e 
63.33 8 b e 
62.SJ a b e 
r;q / ..,.._ ..... a b e 
S7,16 b e 
57.00 b e 
56,50 e 
.55.75 e 
55.58 e 
55.08 e 
.es .oo e 
54.58 e 
54. rs e 
)3.50 
~3.16 
53.08 
52,1,?, 
57..1,2 
5L75 
50.75 
SuºS:3 
48 .. 50 
4f:.25 
43.34 
11.-~ 

NOTA~ Variedades con íp.;ua.l ljteral sip,;ni.fica que son iguales 
estadísticn.ncnte ::i.J. ~} º 95 de prc.babilidadss º 

1 
1 

l 
il 1, 

l 
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Cuadro 2 -· Niveles de acido cít:mhídric.o encontrado en muestras 

Identifi--~ ·cacion 

HF-1 
!IF-2 
HF-3 
HF-4 
HF-5 
HF-6 
HF-7 
HF-8 
HF-9 
HF-l.O 
HF-11 
HF-12 
HF-13 
HF-ll, 
HF-15 
HF-16 
HF-17 
HF-18 
HF-19 
HF-20 
HF-21 
HF-22 
HF-23 
HF-21, 
HF-25 
HF-26 
HF-27 

de forraje fresco del ensayo de rendimiento prr:!liminar 
dé .sorgos híbridos forrajeros. 

Tipo 
híbrido 

Triple 

Triple 
Triple 
Simple, 
Triple 
Simple 
Triple 
Triple 
Sinple 
TripJ.e 
Triple 
Triple 
Triple 
Simple 
Simple 
Triple 
Sir:iple 
Triple 
Sir:iple 
Triple 
Sinple 
Triple 
Triple 
Triple 
Triple 
Triple 
Triple 

% 
Proteína 

20.83 

lE.82 
1.3.63 
20~80 
17.33 
17 .t,5 

17.90 
111.25 
22.65 
J_l} ~ 9S 
lG.39 
J.6.84 
17.63 
15 "31~ 
18.72 
19.51 
15.63 
21.. 71 
17 .08 
VL35 
2L05 
21.83 
3~. 
20. 41 
2loíll 

Acido Rendimiento 
Cianhídrico Ton/Ha. 

2 ~ !¡. ppm 57.16 

47.9 ppm 48.25 
31.7 ?PIB 50.75 
.36. 3 ppm 52.42 

4. /¡ ppm 65.33 
28.6 ppm 52.l,2 
7.7 ppm 56.50 
5.1 ppm 67 .t,2 

30.1, ppm 54.08 
31.0 ppm 55.00 

6.7 ppm 48.50 
9.5 ppm 62.58 

Negativo 55.58 
6. 'i 53.50 
8 ,1, pr:n 52.08 
9.7 ppn 51,, 58 

10.S ppm 51.75 
32.4 ppm 59.42 
Negativo 55.58 
12.8 pprn 57.00 
10.1 ppm 50.58 
Negativo 63.33 

9.4 ppm 67.50 
lfl.6 ppm 55.75 
17.2 ppm 11.58 
9. 1, ppm 53.16 

13, I; ppm t,3.34 
Sudax SX117 Triple 21.09 25.2 ppm 65.66 
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Cuadro 3- Porcentaje de infec.c.ión de Hildiú Lanoso 
del sorgo en híbridos forrajeros. Es ta­
c.ión Agríe.ola Experimental de San Andrés. 

1977-ll 

No. Variedad X 

1 HF-·l 1'. 70 
2 HF-2 14.96 
3 HF-3 10.48 
4 HF-4 22.51 
5 HF-5 º·* 
6 HF-6 23.94 
7 HF-·7 3.87 
8 HF-8 º·* 
9 HF-·9 16.98 

10 HF-10 18.60 
11 HF-ll 24.06 
12 PF-12 11.99 
13 HF .. -13 0.17 * 14 HF-14 14.46 
15 Hf .. ·15 21. 3t, 
16 HF-16 13.73 
17 HF-17 3.72 
18 HF-18 0.66 * 19 HF-19 3.60 
20 HF-20 6.00 
21 HF-21 2.74 
22 HF-?.2 o. * 23 EF-23 1.58 
24 l!F- -2Lr 7.90 
25 HF-·25 o.,\ 
26 HF-26 líl,07 
27 l!F-27 12.49 
28 Sudax SX-17 0.52 1, 

* Materiales con incidencias menores del 1% .. 
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DETERMINACION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DE LOS SORGOS PARA 
PRODUCCION DE GRANO Y FORRAJE EN VARIEDADES 

MEJORADAS Y CRIOLLAS* 

COMPENDIO . 

Modesto A. Juárez V.** 
Carl;,;s Walter Valdez C, 

La finalidad del estudio fue medir las implicaciones económicas 
del agricultor al sembrar las variedades mejoradas: Sorgo CENTA S-1 
(grano) y Sorgo CENTA S-2 para grano y forraje, y su comparación con 

I 

el sistema· tradicional: Asocio mllfzasorgo criollo o sorgo criollo solo. 

Los datos se obtuvieron por siembra de parcelas de mayor tamaño 
que las experimentales y en encuéstas alazar. 

Los resultados generales demostraron que los costos de producción 
por tonelada de grano en la la. cosecha, son similares a los costos/ 
toneladas ~e la 2a. Sucede lo mismo si la la. cosecha es para forraje 
y la 2a. pára grano; cuando las dos cosechas son para forraje.los 
costos/tonelada en la Za. cosecha disminuyen en 30%. 

Al medir la rentabilidad de los sistemss tradicionales, con respec 
to al uso de las variedades mejoradas por medio de la Tasa Marginal de­
Retorno, se obtuvó que existe una tasa de 67%, si el cambio es del 
Sorgo Criollo solo a Sorgo Mejorado, y una tasa de 1000% si el cambio 
es del Asocio maíz-sorgo a SorgÓ Mejorado; demostrando que el increme~ 
to en costos al usar variedades mejoradas es rentable. 

1NTRODUCCION 

Los altos rendimientos obtenidos en las variedades CENTA S-1 y 
CENTA S-2 en, las parcelas demostrativas, interesó a agricultores y 
ganaderos del país; pero no se conocía si los altos rendimient.os com -
pensaban al incremento en costos y manejo de las variedades, Además, 

t, Trabajo presentado en la XIIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salva­
dor, El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

''* Ingeniero Agrónomo, Técnico del Depto. de Economía Agr1cola, CENTA­
MAG, e Ingeniero Agrónomo;' Agroncimista de Sorgo. Actualmente Comu­
nicador Agricola, CENTA-MÁG, El·Salvador, respectivamente. 
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el cambio de una tecnologia tradfofonal •:a. una· mejorada, genera an incr~ 
mento en costos, por lo que era necesario medir si el cambio era favo -
rable al agricultor. 

El tipo :de ·tecnolog1a con que se trabajó fue el semitecnificado y 
se buscaron zoriás de producción de sorgo situadas en los Deptos. de 
Morazán y Usulután y un lugar cercano a la ciudad de San Salvador, con 
el objeto de observar la influencia del costo de oportunidad. Se tra­
bajó con agricultores cooperadores y datos sobre manejo dado enlazo­
na a estas variedades se obtuvieion:·pór encuestas. El periodo del es­
tudio comprendió el año agricola 1977/78, el cual fue muy similar en 
cuanto a clima a los 61timos 5 años. 

· REVIS!ON DE LITERATURA 

Los costos exp'erimentáles•·obteriidos ··cori éstas variedades son muy 
altos, debido·a lá int<erisidád de manejo. Estudios para comprobar la 
diferencia entre costos experimentales y comerciales fueron hechos en 
CENTA en 1977 ·· (1); fo mi'sino que los costos de producción de diferentes 
cultivos (2) incluyendo at sorgo con datos estimados provenientes de 
entrevistas con agricultores y •técnicos agr1colas •. 

Mucha semejanza se ha detectado con i'os costos ·del Asocio Maiz­
sorgo encontrádos por Rodr1guez, R., en 1976 (4)/ en una investigación 
con pequeños":agrícultores en la Zoria Nor-oriental del pais. 

Otro estudio con objetivos similares a este trabajo fueron hechos 
por Oviedo, R, (3), para récolectar información sobré costos de opera­
ción en fuentes mas fidedignas. 

· MATERIALES Y 1-IETODOS 

Se sembraron parc;éla's grandes dé ··1as 3 variedades de 2so· m2, en 
terrenos de agricultores cooperadores para producir grano. De cada 
parcela se llevo registro del é{¿ú, de· 'producción y comercialización. 
A las variedades mejoradas se les aplicó el paquete tecnológico reco -
mendado, a excepción de' los pesticidas que se aplicaron segOn la he - . 
cesidad, La variedád criolla sembrada 'sola, no• se le .aplicó ni ·ferti~ 
lizant<es ni pestiddaer}' · ,. 

Una encuesta se ejecutó en zonas aledañas a los ensayos, para 
comparar si el nOmero de jornales ejecutados en el ensayo por activi-. 
dad era: similar al ·nómero·de jorna.les promedfosde ·1a zona; 

Para: obtener datos sobre ·el Asocio Maiz~·sorgo, se llevó registro 
desde la fecha de siembra del maiz. También se llevaron' registros 
para obterrer datos sobre 2 cosechas de forraje' en la variedad CENTA 
S-2 a agricultores cooperadores donde no se sembró ensayos, pero que 
cultivaron esta variedad a nivel comercial y con el paquete tecnológico 
recomendado por CENTA. La fecha de siembra de las variedades mejora -
das fue en agosto. 
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RESULTADOS 

Cuadro 1. Cestos da producci6n promadio/hactáraa da las variedades de E;orgo CENTA S-1 
y S-2,.. 

Localidad 

Jucuarán (Depto. . .. 
Apopa (Depto. de San Salvador} 
Sens~mbra (Depto. de Morazán) 

Localidad JT_JG U±:...:.1 .. t:J APOPA 

Costo de 0.02:rtunidad 

rt 4 .OQ. 
(/;. 5 .. so 
(t. ll.;50 / 

--~-

s1n:SE1IBRA 
VariEtdad CENTA S-1 CENTA S-2 CENTA S-1 CENTA S-2: CENTA S-1 CENTA S-2 

Insumos <l 260.27 214-.56 210.27 210.27 253_13 210.27 

Prep. de tierra 67 .14 67 .14 73.14 73.14 79).99 79.10 

Lab. culturales 473.12 494.26 755.56 758.56 · 477 .48 461.76 

Rent. tierra 107.14 107.13 142.85 142.85 71.42 71.42 
--- ----- --- ------ ---.- --- ---- ----- -- -, ---- -- -- ----- ---- ------- ----·-- ---- --------·-------------- -- -

Total <l '.907.67 883.09 1,181.82 1,184 •• 82 882.02 823.45 

,;; . 
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Cuadro 4. ll61uU.l!ltentos, eueta11, in$reeoe y tau. pr~io de ntomo 
por h~etArea de u variedad criolla. · 

V&¡i~~d""-_______ c_r..,i __ o_1_10._.(,..110._l .. o..,l __ ... s .. or-;;,!"'!59--'.,..~ ... p .... o_.1 ... 1_.g ____ M/l._1 .... ! ... C._r __ i.,.o,..ll._o .... 

lla11"11l, Kg/Ha 2299,88 l97Ü33 1577 .06 

Precio/Ka rt 0,32 

IngrHo l>ruto (/, 

Coeto i,rodue. e 
735,96 1,308.95 

l,U.0,1.5 

198,80 

1n. 

0,43 



~·'. 
,·. 
,·::.' 

Cuadro s. .\nalhb margilial de sistfllU d!i! siembra de so-cp (Co¡¡t. 0p-,;_' (J 5.50) e 

........... 
----;;rill<H<l hftllfie:!.o Coato~~-Incr-to en !neT-'l!\l'ltO llln -Tus IÍN:q:iNtl de 
_____ Dt:of!a • , bl4!s.{Ul¡I Beili.f. N t rf._~~--

/!· 

-. ·' ' ,f 

Sorgo -Jorado (J 770.14 . 417.22 219.13 :U.74 l~ . 
. "" 

Asocio Md111-Sor 
so - 551.01 

Sorgo criollo 
11010 505.26 

395.48 45.75 

23.57 

371.91 

e 

-.. , 

. : !': 

'1n • 
,;) ' 

r};~ 

·:i; 

u, 
N 
'­
°' 
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DISCUSION DE RESULTADOS, 

Si observamos ei Cuadro i; los costos de producéión de la varíe -
dad CENTA S-1, son relativamente mayores que lbs costos de la variedad 
CENTA S-2, sie.ndo. ocasíoJ:\ada e.s.ta variaci.ón por el mayor uso de pes -
tícídáf'l en la variedad CENTA S-1, a excepción de Apopa, 

Comparánd<;>los entre loc,\ll'idade~, cáda una de las variedades tiilne 
un costo de producci6n díférerite influenciado principalmente por el 
costo de oportunidad de la ¡nano de, j,bra y el arrendamiento. En ter -
minos generales, los insumos ···repres1¡mtan entre el 22 y 25% de los co,§_ 
tos .totales, Ja preparaéióri del suelo entre 7. y 8%, 1a mati'? de pbra 
entre 56 y 58% representando el. maybr porcentáje de costos 'y ,el , 
artepdamiento entre .10 y U% de. los costos totales. Para, ef asocio 
Ma1z 0 Sorgo,, el Cuadro 2, sigue la misma tendencia la composiciórt de 
los costos no ás1 el Sorgo Criollo Solo, donde los insumos representan 
el 1.Si, l.os demás aspectos se comportan de i,guál. forma;, 

El Cuádro 3, nos se!!ala la rentabilidad por cultivo, observ!indo­
se que las variedades mejorádas tién.én mayor- réntabÜidad. y .el criollo 
solo o asoéi'ia,do (Cuádro4), 

Según el·Presupuesto Parcial y.el An!ilisis Marginal de los sist~ 
mas de slembra qu,;, se <letatlan en e1·cuadro5,,el incremento en costos 
varíablés al· sembrar variedades méjo:tadas genera una tasa marginal de 
retorno de 1000%, que sobrepása el nivel del 40%, que esel que se 
considera limite inferior para qu~ una alternativa sea rentable por 
lo que el uso de variedades mejoradas se.considera rentable. 

CONC.LUSIONES 

Los costos de producción de las variedades mejoradas de sorgo 
son mayores que los. cost9s gue los .,ag!'"_icultorei, ·· es tan aco,stumbrados 
a invertir en.- este. cultivo, El incrernent.o en costos se compensa con 
una mayor producción y un pre~io relativamente alto, er lo~ meses de 
cosecha (octubre-noviembre) debido a la escasez de sorgo crioll.o, 

La variedad CENta ~-1 necesitó mayor aplicación de pesticidas, 
razón por la que en la misma localidad· resultó con un mayor. costo que 
la variedad CENTA S-2, 

A pesar de que el salario vigente
0

es ~ 5,50/jornal, el costo de 
oportunidad de la mano de obra var1<), por zonas, por lo que los costos 
de producci6n entre loc~lidades tienen v¡¡riaciones; unido a esto la 
variación del precio del arrendamiento de la tierra, La preparación 
de la tierra es similar para este cultivo y su costo no tiene mucha .. 
variación. 
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Para la variedad CENTA S-2, si se hacen 2 cose<::has para forraje, 
el costo por toneladu de forraje disminuye en un 30% en la 2a. cose­
cha aunque en rend imi ento.-d i sm·i nuyen entre 20 ;:, 30%. Lit i 1 izando la 2n. 
cosecha para gruno~·· Tos costos de producción son similnres a los de la 
la. cosecha, · 

A pesar de las bondndes de las variedndes méjoÍ·adéls, el tipo de 
agrit~l~ore~ de subs)stencia, no ado~tbr5 estas variedades debido a 
que no sé -~dnptan a 1 asocio con maíz, ya que para el_ 1 os es te asocio 
tiene _sus, impl ii;;ac.iones sociaJ.es y·seguirá con las v~riedades criollas. 

! ._l' . 

. . •.RECOMENDACIONES 

1. Incrementar áreas .de culti.vo de· la·s, variedades mejoradas_ para 
,:Ji'sminuir,- los costos ocil_sionados por pnjaritero, lo_m_ismo que 
la cantidad de semilla nec"saria por unidad de área para evit,1r 
mayor ndmerb de jornales en labores de_da1híje. 

·c-2. ·!=ormar·variedades mejoradas que se adapten ill ilsocio con mníz 
para c¡úe haya mayor difusión de éstas. 

3 ;e I nfarmc1c_i one.s prevenientes de ag.ri cu 1 torés y ccirnerc i antes seña­
lan anomal fos en ~u~nto iJ la comer.cinl izución del grndo de las 
variedades mejoradas, disminuyendo con esto su adopciónj razón 
por la que ~e .recomienda real izar un estudio parc1 c1veriguar que 
problemas están influyendo en, lu i,dopción de éstiis varierlades. 

B 1B LI OGRAFJ A 

1. AGUILAR BAIDES, J. \J. y AMAYA MEZA,-H; E. Aniilisis de los·costos 
de producción de los cultivos de-maíz y frijol a nivel de es­
tación exper i mentc1.l_., _._.CENT.Jl;,MAG, Santa Tec 1 a, E 1 Salvador 
1977. 

. ' - ... 

2. DEPARTAMENTO flE tcONOM 11\ /.\GR !COLA.,,: Costos de producción de granos 
'básicos, hort:al izas y,, 9 qroindustriales, CENTA-MAG, El .. Salva-
dor,· 1977.' · · 

3, ÓVIEIÍO, R. 
fr i jo) 

y I\GUI RRE, 
(Ph9 seo\us 

J. A. Costos 
vulgaris L.).,. 

de operación del cultivo de 
CENTA"Mf~G, F.1 Sal_;ador, 1'.)71. 

. ,·. ;-,,,,¡ __ . . -
-, 4. RóDRIGUÉZ, ·R. et al. Estudio agrosocíc,ecuñ6mico de pequeños agri 

cultores 2nlos municipios de Gotera, Sensembra y Divisadero­
del Departamento .de Morazlín y SantékRosa de Lima"del De'J.arta­
mento de La.· Un'ión· en la Zona No:r-ori'entill 'de El Salvador. 
bept0. ,Je ,Economía Agr_ícola, CEN-TA-MAG, El Séilvador, 1976 . 
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EVALUACION DE RENDIMIENTO EN VEINTICINCO VARIEDADES EXPERIMENTALES 
DE SORGO (Sorghum bicolor L. l1oench) 

PARA GRANO* 

COMPENDIO 

Carlos Walter Valdez*•~ 
Napoleón Valle Casamalhuapa 

Veinticinco variedad'?_S experimentales de sorgo 7 fueron evaluadas en 
ensayo de adaptación y rendimiento? cuyo diseño experimental fue dé --blo­
ques al azar con cuatro repeticiones. Este engayo fue establecido en 
el mes ele agosto, en la Estación Experimental ele Santa Cruz Porrillo 
(3lf m.e.n.m.). 

Los .mejores rendimientos que se obtuvieron fueron de 3.8 Tn/Ha para 
la variedad ES-55; 3.3 Tn/Ha para ES·-105; 3.2 Tn/Ha para ES-112 y 2,9 
Tn/Ha para la ES-88. 

Según el análisis estadístico las variedades ES-·55, E~-105, ES-112 
y ES-88 fueron estadíst.icamente iguales y altamente significativas com"' 
paradas con las demás variedades estudiadas~ 

INTRODUCCION 

Las evaluaciones de variedades experimentales de sorgoi se deben 
realizar continuamente con el objetivo principal de proporcionar al 
agricultor 9 los materiales mas promisorios, que resuelvan el problel!la 
de baja productividad y así satisfar,er la demanda de grano para consu­
mo humano y animal. 

Es necesario comparar las nuevas variedades experimentales de poli-:­
nización libre en lo que se refiere a caracteríSticas agronómicas dese~. 
bles y el rendimiento que se espera obtener, marcando una ruta de sele_c:_ 
ción mediante la experimentación agrícola_ y las necesidades propias de 
nuestro agricultor. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, del 10 al J/+ de julio de 1978. 

** Ingeniero Agrónomo dirigente del ensayo. Actueilmente Comunicador AgrÍ-' 
cola, CENTA-MAG y A¡;rónomo. Técnico Auxiliar del Programa ele Sorgo, 
Departamento de Fitotecnia. CENTA-MAG, El Salvador, respectivamente 
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LITERATURA REVISADA 

Rafae.1 Pcrcz y i\lha do Aquino c,n 1975, República Dominicana, evalu~ 
ron 22 variedades de sorg:_) procedentes del PCCMCú~ resultando nas ren­
didores los siguientes tratamientos: P--8202, 11 122, Flore, E-59, Dorado 
N, con rendimientos superiores a los 3,200 Kg/Ha; hacen notar que los 
rendimientos no fueron a.lto'a en conparación con otros ensayos por el 
ataque de C0Et.ari1{ia so:i-:ghicola y b~ja germinación de los materiales (3). 

Krammer y RoGS (2)) do U, So A o c.n sus estudios sob1.·e el sorgo~ repor 
tan que es un cultivo que se~ adapta a las regiones cálidas subhúmedas -
y semi-áridas$\ soportando las altas temperaturas y escasez de agua me­
jor que otros cultivos~ obteniéndose altos rendimientos en tales candi 
c:Lones adversas.? lo qu2 le: coloca un va.lar encima del económico, parmi 
ti_endo un .si.stema .agrícola mas estable. Hacen notar su c;:.recímiento. eU 
to'do tip·o de sú.Gl.o ~- _ya 9ue su característica mas impCn;tante es la capa 
cídad de extrner: agua del suelo para su crecimiento; así misffio, que l~s 
resi<luos de coose.cha que dio malos n,sult:adog en la producción de gra­
nos, con frc.cuene:ia han ímpe:.lido graves pérdidas por la erosión eólica 
o bien, dctuvj'.(~Ton 1.a_ nieve o preveyeron de alirn~nt~ fibroso al ganado. 

Dogget, Cui:tis, Lanbscher y \fobster (1), en est~dio del sorgo en 
Africa, repo:ctan s:J origen de esta región~ donde. tiene diversidad de 
usos, que e,,tos di.fieren apreciablemente en /\frica Oriental, Occidental 
y AuStral. Marc.A_1 t la con-!:radiccíón _eXistente entre. las formps tradici!2,_ 
nales de cult::.vo y las técnicas modernas que se están introduci,en.do; 
han demostrado comparando siembras de maíz y sorgo,, que éste último? 
mantiene una producción :3ínilar en qondiciones favorables y desfavora­
bles de cnltiv=J; situa~:ión r1ue no prevalece con el maíz~ en donde al 
cultivár~ele en condiciones pdversas decrece la producción en un 50 por 
ciento.Q 

Reiche,. :Iildebran y Ruano (3) evaluaron variedades de_ sorgo obteni 
das en el ICTA, controlando la venta.de semilla para siembra en p<,que­
ñas y medianas fincas ciel oriente de Guatemala, con el objetivo de ob­
servar el comportamiento y el rendimiento bajo las condiciones de cam­
po del agricultor, las conclusiones marcan la superioridad de los mat!'_ 
riales mejorados sobre los criollos y por consiguiente haciendo énfa­
sis en que estos deben comp_ararse en condiciones de campo similares al 
agricultor hacia el eual se pretendo dirigir los materiales. 

Swanson (!~) 9 dice: que el sorgo es un cultivo espe.cialmente de cli­
ma cálido, qur::: unf.l buena producción si:~ 0:btiene a los 20 · ºC ~ . Para el 
Perú marca la importancia de. ·1as f¡~chas de sieinbia para nbtener buena 
polinizacíOn, ya que on algunas r~giones~ debido a las __ bajas tempera-
turas. n,o se present:O formación de polen. · · 
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Las variedades que so utilizaron en este estudio fueron introduci­
das d.e Estados Unidos y Africa Ecuatorial. 

MATERIALES Y·METODOS 

El ensayo se llevo a cabo en Sant0. Cruz Porrillo, situada en el 
Departanento··de San Vicente, a J/..¡. rn.s.n.n._, con una temperatura prorae­
dio anual de 26. 7 ºC y uno precipitación anual de 1798 mm. 

El análisis químico del suelo reportó un pH de 6.2 ligeramente áci 
do, bajo en Nitrógeno, l¡Q ppm de Fósforo y 160 ppm de Potasio; resul -
tanda la textura ser franco arenosa. 

Se montó el experimento el 19 de agosto de 1976 y se cosechó en~ 
viE>mbre del mismo año. El diseño experimental fue de bloques al azar, 
4 repeticiones, con 25 tratamientos~ cada tra_tamíento' corresponde una 
variedad (Cuadro 1). El tamaño de la parcela fue de I¡ súrcos de 6 -me­
tros de largo distanciados a O.SO m dejando .8--10 plantas/m tomándose 
como parcela útil los 2 surcos centrales de 5 m de largo; el área to-

. ta"i del ensayo fue de 1,1,00 metros cuadrados (SO m x 23 m). 

Se fertilizó con 195 Kg/Ha de fórmula 20--20-0 a la siembra y 195 
Kg/Ha de Sulfato de Amonio al aporco. 

Las variedades experimentales utilizadas en el ensayo 9 se detallan 
a continuación~ 

ES--3 ES-105 
ES-2.9 ES-112 
ES-48 ES-117 
ES-51 E.S-127 
ES-55 ES-155 
ES-53 ES--163 
ES-59 ES-167 
ES•=61 1127 
ES=85 1145 
ES-86 1148 
ES=8·_; ES-169 
ES-(18 ES-179 

ES-182 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

El anJilisis de~ varianza cfectundo para el rendimiento de grano nos 
muestra diferencia significativa al 0.99 por ciento de probabilidades 
para variedades (CuadTo 2). 

La prueba de D-uncan muestra que la varie<lad experimental ES .. ~55 con 
rendimiento· de 3~ 8 Tn/Hc.:., es superior a las demás; rero igualmente 
significativa al 0.95 por ciento probabilidades a las VHriedades expe­
rimentales ES--105, con i·endimíento de 3.3 Tn/ll<1; ES-112, con 3,2 Tn/Ha; 
'IiS-88 con 2.9 Tn/Ha (Cuadro 3). 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Las variedades experirientales estadísticamente superiores fueron: 
ES-55; ES-105, ES-J.12 y ES-88. 

De áct:i"erdo a los re.sultados, astas 4 variedades se sugiere ·que· 
·sean 8Valuadas en Ensayos Regionales de Adaptación y Rendirniento 9 to­
mando muy en cuenta las zonas más importantes para el cultivo, a 13. 
vez se recomienda observar la variedad ES-105, dado que el grano puede 
ser·utilizado para elaboración de tortillas; las demás se pueden utili 
zar para la elaboración de concentrados. 

B IllL IOGRAFIA 

l. DOGGETT, H. et al. Producción y usos del sorgo. Ed. Hemisferio sur, 
Buenos Aires. 1975, (8):161. 

2. KRAMER N. W. y ROSS W. !1. Producción y usos del sorgo. Ed. Hemis­
ferio sur, Buenos Aires. 1975. (5):93. 

3. XXI REUNION ANUAL DEL PCCHCA. Vol.U. San S,alvador, El Salvador, 
pp. 415-~18 y 329~335. 1975, 

4. SWANSON, A. Posibilichdes ele Producción de Sorgo en el Perú. PCEA. 
Informe espociHl No. 8. Hinister:i.o de Agricultura. 1975. 
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Cuadro l. Características ~ agronnrnicas de las mejores variedades 

Nºde Nombre Días a Altura Tamaño Diámetro Rendimiento 
Varied. Exper. flor de pLmt.panoja tallo en X Tn/Ha 

en cm cm cm 

5 Es,:.55 68 149 28 1.48 3,81 
13 ES-105 61 121 27 1.60 3.37 
14 ES-112 59 123 25 1.30 3.24 
12 ES-88 72 111, 23 l. 33 2.91 

4 ES-51 66 108 22 1.30 2.75 
10 ES-86 72 111 22 1.30 2.65 
13 ES-163 71 105 25 1.35 2.58 
22 1148 59 10/+ 20 1.50 2.43 
11. ES-87 73 105 22 1.45 2.42 
21, ES-179 62 119 27 1.25 2.40 

Cuadro 2. Ensayo de rendimiento de variedades de polinización 
libre para grano. 

Base: Peso en oro (Tn/Ha). 

_ Análisis de Varianza (Diseño: bloques al azar) 

Fuente de G.l,. G.C. C.H. 
Variación 

Repeticiones 3 4.52 1.51 

Variedades 24 35.17 1.1,7 

Error 72 32.75 0.45 

Total 99 72. 1,4 

++ Significativo al 99 dcce probabilidades 

Hedia experimental X 

Error típico 

Coeficiente de variabilidad 

2.28 

0.67 

11 cv11 ~ 29. 39 

F.C. 

3.36+ 

3.27++ 

"F" TABULi\DA 
5% 1% 

2.76 4.13 

1.70 2.12 
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Cuadro 3. Ensayo de ren<lir.d.cnto de varieclatles <le_ 
polinización libre par,::i granoQ 
Base; Peso en oro (Tn/Ha). 

Prueba de Duncan para diferencia entre r.1edias de 
variedadosQ 

Variedades Hedías Diferencia entre tae-
diaoQ 

ES-55 3.87 a 
E!S-105 3.37 a b 
ES-112 3. 2L, a b e 
ES-88 2.91 a b e 
ES-51 2.75 b e 
ES-86 2.65 b e 
F.S-163 2.58 b e 

1148 2.43 b e 
- ES-87 2.42 b e 

ES-179 2.40 b e 
ES-61 2.36 e 
ES,,.117 2.28 e 
ES-85 2.21 e 
ES-29 2.12 

11/,5 2.07 
ES-48, 2.06 
ES-3 l.99 

1127 1.93 
ES-167 1.89 
ES-127 1.80 
ES-182 1.70 
ES-·58 1.69 
ES-155 1.51 
ES-59 1.50 
ES-169 l. 37 

NOTA: Variedades con igual literal significa que son iguales 
estadísticamente al O. 95 de probabilidades. 

Error típico (S¿): 0.34 

/ndeg 



DENSIDADES DE POBLACION Y NIVELES DE FERTILIZACION 
SOBRE. REl1DIHIENTO DE GRANO EN LA VARIEDATl 

DE SORGO CENTA SH-500 * 

RESUMEN 

Edmírllia- Guzmán de Pefi.a ~~* 
Carlos Walter Valdez 

351/J 

Se llevaron a cabo dos ensayos, con el propósito de encontrar un ma 
nejo adecuado para 1n variedad de sorgo CENTA SH--500, y poder obtener 
una recomendación práctica para el agricultor nacionalQ Los Gnse,yos se 
efectuaron en 'San José de .Jocoro, Departamento de Morazán el primero, 
y en !zaleo, Departamento de Sonsonates- el segund.o. Se iniciaron en 
agosto y fueron cosechados en noviembre, a los 92 días des¡,ues de SC!'l­

brado. 

Las variables en estudio fueron: Densidades rle siembra, niveles 
de Nitrógeno y niveles de Fósforo. Se comprobó que las densidades de 
5, 15 y 25 kilogramos por hectárea, tienen el mismo efecto. En cuanto 

-a Fósforo~ siendo ambos suelos bajos en este elemCn'to, su resptiesta 
económica quedó en 25 kilogramos nor hectárea. Quedo demostrado que 
la aplicación 'de 50 kilogramos por hectáre.a de Nitrógeno, no fue sufi­
ciente para producir los rendimientos obtenidos. Estos rendimientos, 
son un tanto bajos, debido posiblemente a les concÍicionés climatéricas, 
que fueron irregulares en cuanto a la precir-itación. 

INTRODUCCION 

La demanda de granos básicos para- la alimentación huma.na y animal 
origina que el sector agropecuario introduzca en sus plantaciones cul­
tivo('! adaptados a sus condiciones. Para suplirle ele material es nece­
sario elaborar paqúetes tecnoló¡¡icos que conlleven al nr,rovechamiento 
Óptimo del ·recurso tierra y de los insumos agrícolas. 

Considerando de primordial importancia, el presentar alternativas 
que resuelvan los problemas ant'es méncionados 9 se llevó a 12abo este 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, del lOal 14 ele julio de J.978. 

** Ingeniero Agrónomo, Técnico en Fertilidad de Suelos, Departa~ento de 
Suelos, CENTA-MAG, e Ingeniero Agrónomo, Encargado del Program8. de 
Investigacion en Agronomía de Sorgo, Departamento ele Fitotecnia, CENTA·· 
MAG, El Salvador, respectivamente. 
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trabajo evaluando densidades de siembra, niveles de Nitrógeno y niveles 
de FósforoQ 

REVISION DE LITERATURA 

Clara y Vega Lara (1) del Centro Nacional de Tecnología Agropecua­
ria, en 1975 seleccionaron la variedad ESHG-15 que paso a ser el pri­
mer híbrido comercial producido en El Salvador, conocido como CENTA 
SH-500. Las características con las cuales se reportó esta variedad, 
son las siguientes~ 

Rendimiento en toneladas por Hectárea 
Días a flor 
Días a cosecha· 
Altura de planta 
Tamaño de panoja 
Tamaño de grano 
Color de grano 

6 
62 
98 
l."4 m 
1.32 m 
mediano 
rojo 

Los mismos autores trabajando en un ensayo de rendimie~t9 con sor­
gos I,íbridos ,reportan la variedad ESA y XES 87 (CENTA SH-500) .· con una 
producción de 6. 06 Ton/Ha para primera cosecha y 3. 31 Ton/Ha en la se­
gunda cosecha,. La fertilización aplicada fue de 195 Kg/Ha de fórmula 
20-20-0 a la siembra y 195 Kg/Ha de Sulfato de Amonio a los 25 días. 
En la segunda cosecha se fertilizó con 195 Kg/Ha de Sulfato de Amonio. 
El sistema de siembra utilizado fue de 0,60 m entre hileras dejando 7 
plantas por metro lineal. 

Finkner y lfolm (2) trabajando con sorgos híbridos graniferoJ encon 
traron que hubo poca diferencia en producción con densidadt~s de siem ~~ 
bra entre 5.6 y 28 Kg/Ha, pero la producción tendía a incrementarse 
con 11 a 17 Kg/Ifa. y que respondieron curvilineamente a las aplicacio -
nes de Nitrógeno. Para obtener producciones de 6.16 Ton/Ha a 7.8 
Ton/Ha fue necesario aplicar 201 Kg/Ha de Nitrógeno. El rango más ec_g_. ·. 
nómico es entre 112 y 168 Kg/Ha. Aunque encontraron una respuesta li­
neal a. Fósforo~ ésta no es económicaQ NO encontraron respuesta a Pota 
sioo 

Williams Q, citado por Fuehríng obtuvo respuesta q i'-: itrógcno eón 
aplicaciones superiores a 896 Kg/Ha, pero menciona que es probable que 
considerables cantidades de Nitrógeno fueron lixiviadas a través del 
suelo arenoso. Obtuvo arriba de 5 lb de incremento en rendimiento por 
cada libra de Fósforo -3.plicado (rango0 de 112. a 41,3 Kg/Ha) que no era 
económico. 
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Fuehring y Finkner (3) trabajando con un diseño central rotativo, 
utilizando 12 niveles de Nitrógeno desde O a 1075.ZÍ Kg/Ea y 10 nive" 
les de Fósforo desde O a SO Kg/Ha, 9 niveles de Zinc y 7 niveles de 
Boro, reportan como conclusiones que 336 Kg/Ha de Nitrógeno son necesa 
rías r,ara máximas producciones de·sorgo granífero híbrido con··írr•iga ~ 
ción, dep<;ndiendo del tipo de suel;o. En cuanto a Fósforo encontraron 
que rangos arriba de 336 Kg/Ha por 1000 libras de producción fueron ne 
cesarías. No hubo respuesta a los ·demás nutrimentos anlicados. La 
cantidad de semilla muestra que problamente.no es ,menor de JO ,Kg/Ha. 

Por otra parte, Plucknett et aL ·(s) encontraron respuesta· a apli­
cacionea de Fósforo de 280 Kg/Ha. Pero Shasrabudhe y otros en estudios 
realizados en India desde 1957. a 1962 con sorgo en un·.área con déficit 
de agua, usando Nitrógeno, Fósforo y Potasio en O, 42.4 y 44.8 Kg/Ha 

· en todas las combinaciones, reportan que 22. 4 Kg de Nitrógeno fue el 
.. rango _óp:timo y q~e no se obtuvo ~ing.u~?J.. ventaja. con las aplicaciones 
de Fósforo y Potasio. . . . . .. . .. 

Singh y otros (7) en ensayos de. Punjab, India, reportr.n que ,con 
ranF,O!, de aplicación de Nitrógeno desde O a 80 Kg/Ha se inc,rementó 
el rendimiento de 2.2 a 4.9 Ton/Ha. 

Asimismo Gupta y Singh (4) en la India, encontraron que las. pro -· 
ducciones de sorgo fueron aumentadas considerablemente con aplicacio­
nes de 33.6 Kg/Ha de Nitrógeno,aplicados de 5 a 7.5 <;,m a•,los lado'3, de 
las hileras; altos rangos de Nitrógeno y otros métodos de aplicación 
fueron ffienos efectÍVOSe 

MATERIALES Y METODOS 

Se realizaron dos ensayos, los cuales se localizaron el lºen San 
José, Jocoro, Departamento de !1orazán y el Zºen Izalco, Departamento 
de Sonsonate, ambos en terrenos de agricultores. 
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Cuadro: 1 Características de. las localidades--

Prome.:. k'lALISIS QUIMICOS 
dio P. y 

TºProme- Pluvial FISICOS DE SUELOS 
Localidades aaSailaffio dio Anual agosto- Textura pH p K 

dic. ppm 

San José:. 
Jocoro 250 26.3 251 mm Feo. Are. 5.4 3 150 

!zaleo 390 21,. 2 276 mm Ftanco 6.2 l 150 

El arreglo de las parcelas,fue factorial combinatorio con diseños 
de bloques al azar ,usando 4 repeticiones con i.8 tratamientos. Bl ta -· 
maño de la parcela,fue de 4- surcos de 6 m de largo con O.SO m entre 
surco~. El área total del ensayo 1512 m. Parcela útil 2 surcos cen 
trales de 5 m de largo. 

Factores InvestigadosQ 

I DENSIDADES DE SIEMBP~~-

Dl 5 Kg/Ha . . 
Dz 15 " 
D3 25 " 

II NIVELES úE. NITROGENO 

Nl 

N2 

N3 

so 
90 

130 

Kg/Ha 

" 
" 

III NIVELES DE FOSFORO 

Pl 25 Kg/Ha 
p 50 " ·2 

La carne. de siembra fue preparada según los métodos del agricultor, 
con arado de bueyes. 

La siembra se efectuó el 26 de agosto en San José Jocoro y el 30 
del mismo mes en Izalco, se sembró a chorro seguido. Se fertilizó 
aplicando todo el Fósforo y la mitad del Nitrógeno a la siembra, la 
otra mitad del Nitrógeno a los 22 días. 
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La cosecha se efectuó el 11 de noviembre en San José, Jocoro y el 
8 ile diciembre eh !zaleo. Habiéndosé completado el ciclo en San .José, 
Jocoro a los 78 días y en Izalco a los 99 días. Los rendimientos tra­
ducidos en Ton/Ha al 12% de humedad, fueron analizados estadísdcamen·­
te. 

DISCUSION 

Por el análisis de varianza (Cuadros 2 y 3) se comnrobó que las 
densidades de 5, 15 y 25 Kg/!la tienen el mismo éf<:!cto. ·. Esta· situa -
ción se presentó en ambas localídades. El criterio que debe nrévale­
cer,es que 1'\ mayor densidad de siembra menor evapotranspiración y me­
nor cotlpetertcia con malez_as ji mientras que a menor densidaJ_ d~ siembra 
mayor evapotranspiración y mayor cantidad de malezas. Esto éstará de­
termi,,ado por llls condiciones climáticas, la topografía del terreno y 
el tipo de malezas existentes en la región. Sin.embargo se pudo obse.E, 
var qne con las dos densidades de siembra menores, hubo mayor unifor -
miclad en la. plantación, en lo que respecta a altura ele plantas, días a 
floración y diámetro de tallo, ·a la v~z que presenta una buena campe -
tencia a la maleza. 

i\l igual que para densidades de siembra, los niveles ele Nitrógeno 
investigados se· comportaron en forma similar 9 es decir que no se obtu­
vo diferencia éntre los niveles anlicados. En ambos tinos ele suelo y 
bajo las condiciones que se reali;ó el ensayo, el nivel· ele 50 Kg/Ha · 
fue suficiente para obtener los rendimientos loP,rados. Los dos nive -
les de Fósforo de 25 y 50 Kg/Ha,no tuvieron significancia en el rendi­
miento y consiclerando,que el análisis químico reportó un nivel bajo de 
Fónforo, se puede concluír que tienen poder ele fijación y las cantida­
des aplicadas, no lograron saturar el Aluminio existente, posible ca0 ma 
de dicha fijación. Esto se comprobó cuando se realizó el análisis ele 
sm1lo antes de fertilizar los ensayos y después de cosechados, que e.n 
rmbas fechas se obtuvo niveles de 1 a 3 ppm de Fósforo. 

Las condiciones climatéricas, fueron bastante críticas en cuanto a 
la ¡:;:·s,c.ipitacion pluvial, esto naturalmente ocasionó que los rendimie_n_ 
to,; •'ucron un tanto bajos y no se aprovechara satisfactoriamente los 
nutr.i1."¿ntoo aplicados. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Podemos concluír que bajo las condiciones en que se realizó el pr~ 
sente trabajo, el tratamiento ele 5 Kg sería el indicado por economico, 
,mnque se pueden recomendar rangos hasta de 10 Kg de semilla por Ha, 
dependiendo ele la preparación del terreno y del porcentaje ele germina­
ción que tenga la semilla a utilizarse. En cuanto al Nitrógeno una 'r~ 
comendacién económica sería de 50 Kg/Haº El Fósforo en este caso~ su 



respuesta económica quedó en 25 Kg/Ha, pero es necesario eh futuros 
tI"abaJos investigar niveles má~ altos,· después de efectuar estudios 
de fij aéión del elemento. 
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Cuadro 2; Base-~ Rendimiento - grano· - Ton/Ha CENTA SH-500 

Localidad: San José Jocoro 

Análisis de varianza (diseño: bloques al azar con arreglo 

Fu.ente ... ile variación G.L. s .c .. C.M, · ,FQ e· 

Repeticiones 

Tratamientos 

Densidades de 
Siembra (D) 

Nitrógeno · (N) 

Int. - (D x N) 

FÓ"sforo (P) 

Int. (D x P) 

Int, (N X P) 

Int. (D X N x P) 

Error 

Total 

2 0.42 0.21 0.9lns 

17 4.49 0.26 1.13ns 

2 1.33 0.66 2.86ns 

2 0.12 0.06 0.26ns 

4 0.37 0,09 0.39ns 

1 0.76 0.76 3,30ns 

2 0.17 o.os O. 31,ns 

2 0.26 0.13 0.56ns. 

1, 1.48 0º37 l. 60ns 

34 7.92 0.23 

53 12.83 

ns: No significativo 

Media Experimental "X" 2 • S 3 

Error· típico Oo47 

Coeficiente de variabilidad 
"cvu 18.57 

factorial) 
hpn Tabulada 

5% 1x· 

3.28 5.29 

1.89 2.47 

3.28 5.29 

3;28 5;29 

2.65 3.93 

4.13 7.44 

3.28 5.29 

3.28 5.29 
·-

2.65 3.93 



- S4/8 -

Cuadro 3. Rendimiento - grano ·· Ton/Ha. CENTA SH-500 

Localidad: Izalco 

An81isis de varianza (diseño: bloques al'azar con arreglo factorial) 

Fuente da-variación G.L s.c. C.M. 

Repeticiones 

Tratamientos 

Densidades (D) 

Nitrógeno (N) 

Int. (D ,x N) 

Fósforo (P) 

Int. (D x P) 

Int. (N x P) 

Int, (D x N x P) 

Error 

Total 

2 

17 

34 

53 

2 

2 

4 

1 

2 

2 

4 

o. 31 .. 

6.38 

2.44 

0.88 

0.57 

0.10 

0.57 

o. 75 

1.07 

13.76 

,20,45 

0;15 ·· · 0.37ns 

0.37 0.92ns 

1.22 3.0Sns 

O. 44 1. lOns 

0.14 O. 35ns 

0.10 o.zsns 
0.28 0.70119 

0, 37 0, 92IlS 

0.26 0.65ns 

0.40 

ns: No significativo 

Media Experimental "X" 2. 99 

Error típico 0.63 

Coeficiente de variabilidad 
21.07 

"F" Tabulada 
5% 1% 

3.28 

1.89 

3.28 

3.28 

2.65 

4.13 

3.28 

3.28 

2.65 

5.29 

2.47 

5.29 

3.93 

7.44 

5.29 

5,,29 

3.93 
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CENTA SH-500 - Izalco 

Cuadro 1,. Cuadro· de doble entrad/\ densidades de siembra por niveles 
Nitrógeno. 

Nl N2 N 
3 X 

º1 2.02 2.76 2.53 8.11 2.70 

Do }.08 3. º'' 2.97 9,09 3.03 ,. 
D3 3.48 3, 32 ·.· 2. 97 9. 77 3.26 

9.38 9.12 8.47 26.97 

X 3.13 3 •. 04 2.82 

Cuadro 5, Cuadro-de doble entrada densidades de siee1bra por niveles 
de Fósforo. 

P. p2 X 
·'-

') ,._ J_ 2; 73 2.67 5.40 2.70 

Dz 3.00 3.06 6.06 3.03 

D3 3.12 3.39 6.51 3.26 

8.85 9.12 17.97 

X 2. 'J'j 3.04 

Cuadro 6ª Cuadro dr~ dobl8 entrA.da niveles 6.e Nitrógeno por nive] es 
de Fósforo~ 

Pl , p2 X 

Nl 2.99 3.26 6.25 3.13 

Hz 3.16 2.92 6.08 3.04 

N3 2.70 2.94 5.61, 2.82 

8.85 9.12 17.97 

X 2..95 3.04 
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CENTA SH-500 - San José Jocoro 

Cuadr, 7, Cuadro de doble entrada densidades de siembra x niveles 
de Nitrógeno··~ - ' 

'" :.¡, N2 N3 X 

Dl 2. 7t, 2.78 2.76 8,28 2.76 

D2 2~53 2.61 2.25 7.39 2.46 

IL, 2,32 2.l,2 2.45 7.19 2.40 

7a59 7.81 7. 46 

X ?.,53 2.60 2.49 

Cnadro" Cuadro de doble entrada, densidades de siembra 
,, niveles de Fósforo. 

Pl " X "2 

D, 2.68 2.84 5.52 2.76 
L 

')2 2.3'l 2. 5l; 4.93 2.47 

D3 2.20 2.59 {¡. 79 2.40 

7.27 7.97 

X 2. {¡2 2.66 

Guadro ° Cuadro dcble entrnda 9 niveles de Uitrógeno x rdve­
les de Fós:'.:oro. 

p 
J. p2 X 

Nl 2 qr. d:> 2.70 5.05 2.53 

Nz 2. 58 2.62 5.20 2.60 

N3 2.33 2.65 4.98 2.49 

1.26 7.97 

X 2. t,2 2.66 

/n<leg 



INFLUENCIA DEL COLOR DEL PERICARPO, COLOR DEL ENDOSPERMA, Y RE­
SISTENCIA A LOS PAJAROS SOBRE LA DIGESTIBILIDAD DE MATERIA OR­
GANICA IN VITRO DE HIBRIDOS DE SORGO EN GAINESVILLE, FLORiDA, 
EEUU, 1972-1977* 

Victor E. Green, Jr.*t 

Trabajo previo sobre este tema fué publicado por Green (1973 
1976 ). La popularidad dél procedimiento de digestibilidad de ma­
teria•orgánica irt vitre (DMOIV) hace imposible el obtener informa­
ción de muestrasrecientes en la Universidad de la Florida. El 
tiempo requerido desde que se someten ·muestras al laboratorio has­
ta que se obtiene la· información puede ser desde seis hasta diez 
y ocho meses. El período de tiempo depende en si el científico ha 
unido sus muestras de todas las replicaciones y también depende de 
c:iua.ntos híbridos estén s.iendo caracterizados ppr el y por sus co­
legas. Los fondos nunca han sido adecuados para expandir el perso­
nal y el equipo en esta instalación con maravilloso potencial. 

Este artículo mostrará los datos de DMOIV para híbridos de sor­
go de 1972 a 1977 para esos años que fueron ofrecidos por fuentes 
privados de los Estados Unidos. 

El cuadro 1 muestra las características de los híbridos que 
se cultivaron por varios años durante el período de tiempo cubier­
to. En 1973, los resultados obtenidos fueron más altos que lo nor­
mal debido probablemente a que la solución de digestión que se usó 
para el procedimiento fué más eficiente. Esto muestra que tales 
'soluciones podrían tener valor en aumentar las aigestibilidades de 
híbridos·· ,de sorgo con contenidos altos de tanino, pericarpo carne­
lita o color canela, u otros factores que puede que causen diges­
tibilidad pobre en el sorgo. Se presentan los promedios de los hí­
bridos en los cuadros, al igual que los de todos los que se proba­
ron durante el año. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Sal­
vador; República de El Salvador,: del ~O al 14 de julio de 1978. 

** Depto de Agronomía, IFAS, Universidad de Florida, Gainesville, 
FL.EEUU. 

Los análisis de DMOIV fueron hechos por la Srta. Janet Ferguson del 
Agronomy Support Laboratory bajo la dirección del Dr. R.N. Gallaher, 
a todos los cuales les estoy muy agradecido y les quedo en gran deu­
da. 
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El cuadro 2 muestra la LMOIV de catorce híbridos de sorgo resis­
tentes a los pájaros al igual que la sep;:ración de las medias calcula­
das por la Prueba: rie i>uncan de ·Nuevo Rango Múltiple. Loe; datos han si­
do ordenados de mayor ~ menor: valor de DHOIV para facilitar su presen­
tación. Se debe fijar uno de que el híbrido de menor digestibilidad 
fué de 50.4% lo que indica que solo la mitüd de grano fué ingerido por 
el animal. Se ha empezado a penalizar tal grano en les mercados del 
sureste de los Estados Unidos. Sin embargo, no se paga ninguna prima 
en los mercados por grano de túta digestib.\.J..idad. La digestibilidad 
mayor en los datos de 1976 fue de solo 65. 3%. Todos J.o:s híbridos en 
este cuadro tienen la cubierta de la semillo. (pericarpo) carmelita o 
parda. Aunque el color amarillo en el endosperma indica la presencia 
de caroteno, el color del endosperma no pareció influir la digestibili­
dad derivado del proceso in vitro. Los híbridos de semilla carmelita 
normalmente rinden menos carbol:Íidratos digestibles por unidad.de área 
(rendimiento x digestibilida.éi) que lqs híbridos de color bronce o rojo 
aunque los híbridos carmelitos son más resistentes a daño.causado por 
la intenperie (pudrición y germinación e_n el campo) • 

El cuadro 3 ,,mestra la DNOIV de 37 híbridos de sorgo no resisten­
tes a los _pájaro,·, y la sepa~ación de sign'.ficancia ent;,e m.;dias de hí­
bridos. Solamente cuatro de los híbridos 1:eportados en el cuadro te­
nían endosp8nna blétnCo, mient.·:-:1s que si8t~ tenían ~etP.!:'o-amariiio y 
26 tenían la caru,::~·,erística de endosperma <.rnarillo. La tendenCia ha­
cia endosperma ccrr,pleta'ltente cc.;,arillo ha F'C3to al sorgo amarillo a ni­
vel más competitivo con el mü''.,e amarillo pa;ca la producción ani111¡il. 
La DMOIV de Íos hü,ridos fue de 82 .1 a 77. 7"'. con un pro:nedio de. 80. 0%. 
Los once híbrido::; con más bajoc valores f·,,c:con significat:i.vaménte di­
ferentes .c;le los 7S híbridos cc::a los más al.:too valoreo; pero no hubo di­
f~rencia significativa entre _l_o.s 11 ~1Íbridos con valoreo más bajos, ni 
tampoco la hubo entre los 26 híbridos con, ,.os vaiores 1111is altos de a­
.cuerdo con la prueba de Dunce..1. 

El análisis .e;stadístico por medio de c<rnputado.ran de estos datos 
muestra algo interer.ante sobre el procedirnlento .de ·1a D:~OIV u~ado en 
la Universidad de la Florida. . En primer .lugar, la med.i.a de cada repli­
cación fué muy-parecida de Jas tlem~.s, 1--73,2%; 11--7l(.39.;·i 111:.-75.7%; 
y IV--7.3. 0%. El promedio d~ la DMOIV de los híb.ridos que ~e cosecha­
ron en 1976 fue de 74.1%. La deviación standard (SD) fu·é do 3.1%. El 
coeficiente de variación (CV) de experimento fué bajo, s,;lo 4.18%. El 
error standard de la media para cada replicación fué: 1--1.39; 11--1. 
35; 111--1.40; y IV--1.64. Valores para 1977 fueron: la media de cada 
replicación: 1--82.9%; 11--83.3%: lll-·-83.3% y IV--81.9% . El promedio 
de la DMOIV de -los híbridos que_se cosecharon en.1977: 82.9%. La de­
viación standard: 3.64; el CV= 4.39%, muy bajo. Los valores de la DMO 
-IV en 1977 fueron rnuy altos, igual a maíz ai,:arillo. Estos datos mues­
tran confianza en el procedimiento de la rn,:orv, una medida de calidad 
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que es rápida, fácil, y de poco costo para forrajes donde hay pocos 
animales o poca tierra, sin tener que mencionar el valor del dólar 
bajo la inflación que es el que se esta usando para pagar los traba­
jos de investigación en forrajes y en cosechas de grano en los 1970. 

Los recientes adelantos en el fitomejoramiento y en las prácti­
cas de cultivo de sorgo, como son, por ejemplo, los híbridos de en­
dosperma amarillo, el pericarpo de color bronce o amarillo, la resis­
tencia a enfermedades e insectos, la resistencia a los pájaros, y la 
habilidad de crecer bajo condiciones adversas de suelo y clima, hacen a 
a los híbridos de sorgo competitivos con el maíz. La habilidad de 
sorgo de producir rendimientos más altos que los del maíz, y el hecho 
de que se pueda sembrar durante una época más amplia y que se pueda 
retoñar dos o tres veces son otras de las ventajas del sorgo sobre el 

~ maiz. 
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Ce.adro 1- Influencia de colores de los pericarpos y endosperrr..as y resistencia a pájaros en DMOIV, 
Géinesville ,. Florida, 1972-1976. 

ACC. 
!JOº 

··.PERICARP. 
, COLOR 

NBR 
BR 

ENDOSP. 
COLOR 

DIGESTIBILIDAD DE Y.ATERIA ORGANICA, I.V.% 
V.i.AFCA .HIBR!DO 1972 1973* 1975 1976 1977** 

Sembrada en 5 años: 72-77 
061 Aoco R-1029A 

113 Youngs 
100 You:19,a 
108 De . 1:alb L 
074 Yourigs 
130 Funl'.:s 

Early Oro 
Oro-T 
E-59 
Oro 
G-516BR 

Sembraca en 4 años: 72-77 
13 3 You..-,gs Oro-Y 
125 RingArcund 808-GB 
059 F1uks G-522 
082 Acco R-1090A 
049 runks BR-79 

'SI' 039 Del Kalb BR-'-64 
..___ 9 . 
1..1¡ O 4 ~->l.cNa1.r 654 
'1) . 

091 
084 

Asgrdw 
Pennington 

Dorado-Me 
Penngrain-BR 

Sernbraaa en 3 años: 72-77 

Oro-DR 
Hondo 

Rojo 
Bronce 
Bronce 
Bronce 
Bronce 
Cannelito 

Bronce 
Rojo 
Bronce 

· Rojo 
Carmelita 
Cann.elito 
Bronce 
Rojo 
Carmelito 

Bronce 
Rojo 

163 
157 
123 
086 
165 
162 

Yriungs 
Taylor-,Evans 
Mc 0;:;urdy 
RL1g Around 
S?J.Wan (_J~K) 
Pioneer: 

Bi±ds-bff 81 Carmelita 
Bird-Go 68. Carmelito 
Saya.nna 5 
B-815-BR 

Car:melito 
Carmelita 

NBR 
NBR 
NBR 
NBR 
NBR 
BR 

NBR 
l:-.'BR 
NBR 
NBR 
BR 
BR 
NBR 
NBR 
BR 

NBR 
NBR 
BR 
BR 
BR 
DR 

YE 

YE 

YE 

HYE 
YE 
HYE 

YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
YE 

YE 
WE 
HYE 
YE 
WE 
HYE 

14 7 i;CCO . BR Y-93 Carmeli to B?. YE 

78.l 
77.8 
76.2 
77 .6. 
77.0 
57.7 

78.2 
51.4 
51;3 .. 
77.9 
76.4 
54;7 

85.4 
84.0 
86~1 
84.8 
82.4 
79.3 

86.3 
84.4 
85.4 

73.8 
70.0 
85.7 
85.6 
77 .4 

79.1 
78.4 

118 S<.Wa.'l (NK) :: Savanna 3' Cannelito BR YE 56. :;; 7 5. 9 

79.6 

81.3 
80.5 
79.2 
79.8 
62.2 

86.6 
81.8 
81.9 
00.9 
52.1 

84.2 
78.9 
57.9 

86.2 
82.6 

65.9 
64.8 
62.5 

80.7 
80.3 
78.9 
79.5 
78.6 
56.8 

81.8 
79.8 
78.4 
80.4 

50.4 
78.9 
80.9 
59.7 

79.3 
80.3 
58.6 
58.9 
65.1 
56.4 
56,.8 

126 1-ícNair 650.-YE Rojo NB3. YE ---- 85. O 82. 9 80. 5 

86.2 
83.1 
88.1 
87.6 
85.9 
75.8 

86.4 
83.1 
88.0 
85.4 
69.3 
78.8 

85.7 
84.1 
74.9 
80.9 
73.5 
74.6 

77 .4 
71.6 

i;z __ ~ftl~i~----~---n2fi=BR _______ carme1itQ ____ BE ______ YE--~----====---Zº~J _____ 29~2 ___ 59~1----====-
Promec..i.> de los híbridos actuales 68.5 81.3 74.8 71.3 81.0 

Promedio de todo de los híbridos en la 12.rueba 65.8 80.8 75.8 74.! 82.9 
,, ** En 1973 y en 1977, los porcentajes de DMOIV fueron muy altos. 
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Cuadro 2- DMOIV de 14 híbridos de sorgo para grano res_istente a pája­
ros (BR) crecido cerca de.Gainesville, Florida en 1976. 

Acc. s·ignifi- Endosperma, 
No. MARCA HIBRÍDO DMOIV,% é'ancia 1/ . Color 

166 McCurdy Birds-·off 91 65.3 A WE 

165 NK(Sawan) Savanna 5 65.1 A WE 

158· Taylor-Evans Bird-a-Boo II 60.0 B WE 

084 Pennington Penngrain BR 59.7 B WE 

127 McNair 656 BR 59.1 B YE 

086 Ring AroundXL Bird-go 68 58.9 B HYE 

123 McCurdy Birds-off 81 58.6 B HYE 

15 3 · _McCurdy Dh·ds-off 13 57.7 B WE 

172 DeKalb ;..)~ 65 57.5 B WE 

185 Acco Fl<' Y-93 56.8 B YE 

130 F.unk's G-·516 BR 5608 B HYE 

162 Pioneer lJ-815 56.4 B HYE 

183 .Growers GSA l334 BR 55.4 B YE 

039 DeKalb L1?~~64 50.4 c WE 
--------------···--------~---------------------------------------------
Prome,dio 58.4 

Sembrada: l\bril 2; Cusechada: Julio 22. YE=EA= Endosperma amarillo; 
HYE~EHA~ Endosper.na lietero-c;.marillo; WE=EB= Endosperma blanco. 

Y Prueba de Duncan para diferencia entre medias de digestibilidad 
al O. 95 de probab.ó.lidades. 
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Cuadro 3- DMOIV de 37 híbridos de sorgo para grano no resistente a pá­
jaros (NBR) crecido cerca de Gaínesville, Florida en 1976. 

Acc. 
No, MARCA 

168 Pennington 
182 Growers 
133 Youngs(FMC) 
189 McNair 
178 Funkís 
190 McNair 
188 McNair 
169 Taylor-Evans 
091 Asgrow 
176 Funk's 
180 Funk's 
170 Taylor-Evans 
175 Asgrow 
177 Funk's 
061 ACCO 
187 NK (Sawan) 
184 Ring Around (XL) 
126 McNair 
082 ACCO 
171 DeKalb 

HIBRIDO 
Penngrain-YE 
GSA 1180 
Oro-Y 
695 
G-701 GHR 
695-·D 
650-D 
TE Y-101-R 
Dorado-M 
G-722 DR 
G-521 
TE •rotal-R 
Bugoff 
G-399 
R .1029 A 
NK 284 
RA 811A GB 
650 
R-1090 
F-·67 

DMOIV,% 
82.1 
81.9 
81.8 
81.4 
81.2 
81.l 
81.0 
81,0 
80.9 
80,9 
80.8 
80,8 
80.8 
80.7 
80.7 
80,6 
80.5 
80,5 
80.4 
fJO. 4 

Signifi­
cancia 1/ 

a 
a 
a 

a 
a 
a 
a 

a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 

Endospenna 
Color 

YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
YE 
HYE 
HYE 
YE 
YE 
WE 
YE 
YE 
HYE 
YE 
YE 
HYE 

157 •raylor-Evans TE Hondo 80. 3 a WE 
159 Asgrow Capitan 80. 3 a YE 
113 Youngs (FMC) Early Oro BO. 3 a YE 
125 Ring Around (XL) RA 808 79. 8 a HYE 
179 Funks G-589 79. 6 a YE 
108 DeKalb E-59 79. 5 a HYE 
163 Youngs (FMC) . Oro··DR 79. 3 ab YE 
17 3 DeKalb D-60 78. 9 ab WE 
161 ilsgrow Grenada 78.9 ab WE 
100 Youngs (FMC) Oro-T 78, 9 ab YE 
094 McNair 654 78. 9 ab YE 
174 Pioneer 8311 78. 7 ab YE 
181 Growers GSA ML-135 78. 7 ab YE 
074 Youngs (FMC) Oro 78, 6 ab YE 
186 ACCO D-2912 78 ,6 ab YE 
059 Funks G-522 78.4 ab IIYE 
16 7 __ McCurdy ----·----·-M-51 __ YE---·--··-----77. 7 _______ ab ______________ YE __ 

Promedio 80. O :!: 3. 1 C. V,= 4. 2 

Sembrada: Abril 2; Cosechada, Julio 22. YE=EA=Endospenna amarillo; 
l!YE=EHA= Endosperma Hetera-amarillo; WE=EB=Endospenna blanco. 

y Prueba de Duncan para diferencia entre medias de digestibilidad al 
0.95 de probabilidades. 
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Cuadro 4- DMOIV de 15 híbridos de sorgo para grano resistente a pája­
ros (BR) crecido cerca de Gainesville, Florida en 1977. 

ACC. 
No. MARCA 

086 Ring Around 

039 DeKalb 

185 Acco 

130 Funks 

158 Taylor Evans 

213 De Kalb 

123 McCurdy 

162 Pioneer 

197 Northrup/King 

203 Growers 

204 De Kalb 

183 Growers 

166 McCurdy 

118 Northrup/King 

049 Funks 

Promedio 

HIBRID0 

AA Bird-Go 68 

BR-61\ 

BR Y-93 

G-516 BR 

Bird-a-Boo II 

BR 65+ 

Birds-off 81 

B-815 BR 

Savanna 5 

Exp. 75005 

D-46 

GSA 1334 BR 

Birds-off 91 

Savanna 3 

BR-79 

DM0IV,% 

81.0 

79.0 

77 .4 

75.8 

75.7 

75.5 

71.9 

74.6 

73.5 

72.7 

72.0 

72.0 

71.8 

71.6 

69.3 

74.5 

Signifi­
cancia 1/ 

B-D 

C-E 

D-F 

E-G 

E-G 

FG 

FG 

FG 

FG 

G 

G 

Endosperma 
Color 

YE 

WE 

YE 

!!YE 

WE 

WE 

!!YE 

HYE 

WE 

YE 

WE 

HYE 

WE 

YE 

WE 

Sembrada Marzo 28, 1977; cosechada de Junio 27 (membrana negra). YE= 
EA=Endosperroa amarillo; HYE=EHA=Endosperma hetera-amarillo; WE=EB=En­
dosperroa blanco. 

_]j Prueba de Duncan para diferencia entre medias de digestibilidad al 
0.95 de probabilidades. 

SD=3.64 CV=4.39 Promedio para todos los hÍbridos=82. 9% Dl40IV. 
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Cuadro 5- DMOIV de 37 híbridos de sorgo para grano no resistente a pá­
j•aros (NBR) crecido cerca de Gainesville, Florida en 1977. 

ACC. 
Nó. MARCA HIBRIDO DMOIV,% 

Signifi­
cancia, 1/ 

Endosperma 
Color 

. · 177 Funks 'G-399 88. 6 A WE 
174 Pioneer 8311 88.5 A YE 
193 Funks G-6lfOGBR 88. 5 A YE 
184 Ring Around RA 811GB 88. lf A HYE 
198 Pioneer 8225 88.l A WE 
059 Funks G-522 88 .1 A HYE 
100 Youngs Oro-T 88. O A YE 

· 215 De Kalb E-59+ 87. 6 A HYE 
206 Ring Around RA 747 87. 6 A WE 
173 De Kalb D-60 87.2 AB WE 
199 Pioneer 8272 87. 2 AB WE 
194 Funks HW-4060 87. O AB WE 
205 De Kalb D-55 87. O AB WE 
196 Northrup/King NK 2779 86. 7 AB YE 
2 02 G1°owprs Exp-7 3 02 2 8 6. 6 AB HYE 
191 Funks G-623GBR 86. 5 AB HYE 
•133 Youngs Oro-Y 86.4 AB YE 
061 Acco 1029-A 86. 2 AB YE 
201 Acco DR-1085 86 .1 AB YE 
207 Funks G--522DR 86. l AB HYE 
192 Funks G-662 86 .1 AB HYE 
179 Funks G--589 86.0 AB YE 
074 Youngs Oro 86. O AB YE 

·170 Taylor/Evans Total-R 86.0 AB YE 
200 Pioneer 8lf54 86. O AB YE 
163 Youngs Oro-DR 85.7 AB YE 
176 Funks G-722DR 85.5 AB HYE 
082 Acco R-1090 85.4 AB YE 
167 McCurdy M-51 YG 85. 3 AB YE 
169 Taylor/Evans Y-101-R 85. 3 AB YE 
195 Northrup/King NK 2778 85 . .l AB YE 
186 Acco D-2912 85. O AB YE 
181 Growers ML-135 84. 6 A-C HYE 
157 Taylor/Evans Hondo 84 .1 A-C WE 
171 De Kalb F-67 8lf. O A-C HYE 
113 'Íoungs Early Oro 83 .1 A-C YE 
125 ___ Ring_ Around _______ RA _ 808 _ GB _____ 83. l _________ A-·C __________ YE ____ _ 

Promedio 86. 3 

Sembrada Marzo 28, 1977; Cosechada de Junio 27 (membrana negra). YE=EA= 
Endosperma amarillo; HYE=EHA=Endosperma hetera-amarillo; WE=EB=Endosper­
ma blanco. 

Y Prueba de Duncan para diferencia entre medias de digestibilidad al 
0.95 de probabilidades. 

SD= 3. 6't CV=lf. 39 Promedio para todos los híbridos= 82. 9% DMOIV. 



INFLUENCIA DE LA DISTANCIA ENTRE SURCOS Y DE LA POBLACION DE PLANTAS 

EN EL RENDIMIENTO Y Ell LOS COMPONENTES DE RENDIMIENTO DEL SORGO(! 

Abdul M. AkhandaM< 
Victor E. Green, Jr.y 
Gordon 'M. Pd.ne. 

Las marcas de cultivares de sorgo Bird-a-Boo 11 de Taylor-Evans y 
la B-815 de Pioneer fueron sembradas el .22 de Marzo de 1977 a distan­
cias entre surcos de 41,61, y 91 cm. y a 20, 30, y 40 plantas/m2 en 
un d-i,seño estadistico de parcelas divididas 1y vueltos a dividiI'. La 
siembra se efectuó en Gainesville, Florida. La influencia de cultivares, 
de distancia entre surcos y de poblaciones de plantas sobre la altura 
de la planta, el índice de área foliar (LAI), la longituc de la paní­
cula, y el rendimiento de grano se muestran en la tabla l. Con un 
aumento en la población de plantas, el LAI y la longitud de la paní­
cula, y el rendimiento de grano se muestra en la tabla l. Con un aumen 
to en la población de plantas, el LAI y la longitud de la panícula, 
respectivamente, aumentaron y disminuyeron consistentemente. La altura 
de las plantas aumentó cuando se aumentó de 20 a 30 plantas/m2·y perna 
neció igual cuando se continuo a incrementar el número de.plantas/m2.­
El rendimiento de grane~ aumentó significativamente de 20 a 30 
plantas/m2 y entonces empezó a disminuir drasticament6'. Pioneer 
B-815 y T-E Bird-a-Boo 11 produjeron, resp.,3930 y 3640 kg/ha con una 
rata de 3.88 g/m2/d-ía-1 . Pioneer B-815 requirio 1700 grádos-dias de 
crecimiento o unidades termales mientras que T-E Bird-a-Boo 11 requi­
rio 1543 para completar su ciclo de vida(desde la siembra hasta el 
desarrollo de la menbrana negra). 

El rendimiento de grano más alto (4130 kg/ha fué cuando se sembra 
ron 30 plantas/m2 seguido por 3680 kg/ha cuar.rlo hubo t¡o plantas/m2 y -
el rendimiento más bajo (3550 kg/ha) provino de la población mas baja, 
20 plantas/m2 . El analisis de regresión mostró una relación curvilinear 
significativa entre el rendimiento de grano e incrementos en la pobla­
ción de plantas con su asociado aumento en el LAI. El rendimiento de 
grano aumentó a una rata de 132 kg/ha por ca,c:. aumento de una planta/m2 
desde 200,000 a 300,000 plantas/ha y entonces disminuyó por 2 ~/ha . 
por cada sucesivo aumento de una planta/m2 (Y~ 1759 + 132X - 2X )y la 
relación fue significativa con un valor "r" de+ 0.82 . 

i<TraL,jo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador 
El Salvador-, del 10 al 14 do Julio de 1978. 

,;,•,Departamento de /\gronommia, IFAS, Universidad de Florida, Gainesville, 
FL Estados Unidos de America. 
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Esto fué atribuido a un incremento en la competencia entre la.s plantas 
de sorgo p01' agua y nutrientes con un aumento en la población de plan 
tas y a una disminución rielativa en la eficiencia de cada unidad de -
LAI para fotosíntesis debido a sombru mutua entre plantas bajo un mayor 
LAI en las poblaciones más altas, 

La longitud de la panícula mostró una tendencia de disminuir con 
cada aumento de dia;:¡~etro entre. :0u1,co~, pero los cambios en diametro 
entre surcos no produjeron ninguna diferencia significativa en el ren 
dimiento de granos. Los resultados indicaron que el sorgo tiene una -
capacidad asombrosa para ajustars~.bajo un gran número de distancias 
entre su:rcos y de producir al tos rendimientos intercompensan<lo entre 
componentes de rendimiento, probablemente cabezuela/LAI y ;,emillas/ca 
bezuela en particular. La característica elástica del sorgo en cuantO 
a distancia variable entre surcos deberia de hacer a el sorgo en un 
componen_te importante en sistemas de surcos intercalados para el norte 
y el oeste de la Florida. 



"" 
----"' V, 

Cuadro l. 

Efecto de cultivare~ distancia entre,. surcos, y población de plantas sobre el rendimiento 
de grano y otors caracteres agronomicos de sorgo sembrado en Gainesville, F1orida en 1977. 

T1 atamientos 

l. Efecto de 
c{ltivar: 
TI Bird-A-Boo II 
Pioneer B-815 

2. Efecto de 
distancia entre 
srrcos: 
LJ.j cm. 
61 cm. 
91 cm. 

0.Efecto de 
Pe blacj_é:-l: 
2C plantas/m2 
3C plani:as/ia2 
e: e plaPta.s/112 

Dias/siembra 
y floración 

72 
76 

74 
7l~ 
73 

'.4 
74 
74 

Indice 
de area 
foliar 
LAI 

l / 

4.30 
'+.64 

5.00 
1+ .1:2 
u.30 

'.3.55 
q._ 51 
5.35 

Altura de 
la planta 
a tiempo 
de madurez 

92 
114 

104 
1(15 
101 

7-01 
105 
105 

Longitud 
de la 
panicula 

cm. 

23 
22 

24 
23 
22 

2'+ 
23 
22 

Rendimiento 
de grano 
Kg/ha 

2 / 

3540a 
3930a 

4020a 
3580a 
3760a 

35o0b 
4130a 
3680~.b 

-------------------------------------------------------------- -- -- - ·- -
l i -- , 
2 / 

het:J.."O cnadrado Ci.8. o.rea folia.'.i....., p:,r met::..""'c -::.u::idrado de 2t:-ea de tierra. 
Los rendj_:nie::.tc:-s de grar:.c qL:~ n.c cstc•:'..1 ::::.s;-;•..:id.os pe::..., ].3. mi.s;na J_etrG son s.i.0::iifi:.ativa 
,.nc:-~te difere11 te 21 se:-, r1.::..-·n~J.. cl0 ::-.::--e,1j::<:eJ.~.i1.:: .. -c:d de;! acur:::;:·J.:J CQ_i"). la prueb3. Dl.:i.eVO. é'.c:: D\ll!.CJ.D 

<le 1-a;::igo ;rEJ..·;~iple a.l .;i.iv·c.::.. :=:t ser!t~·,ad.:i -,.~ de l-·;c..:rz:) Je 1077;, c:.oscc:13.P-d:) Lird--a-Boo 
,.. l. 30 ds , ·'..21:.::c, ~· Pio:.12c::~0 3-- ..::l~ 2-~- ,3_::, ·· :.~_:..::, .-,_,:; J.'~'7'7 



EVAL!JACIOtl DE RESISTENCIA AL MILDIU l.ArJOSO DI.L SORGO 
Er! SELECCIOiffS CON Ei1DOSPERiLLI CRISTAI.IMO DEL SORGO 
CHITA S-1 Sorghum bico1or--(L.) moench. * 

COMPENDIO 

Georg e C lay ton \fa 1 l 1o', 

Ricardo Ortíz 

Se evaluaron cinco diferentes variedades comerciales y experimen­
tales de sorgo por su resistencia a Mildiú Lanoso del sorgo, comparan­
do tres selecciones de endosperma cristalino con el CENTA S-1 y el 
ESHG-15. Las inoculaciones se hicieron por medio de conidias de 
Sclerospora sorghi, con el -método de Craig modificado. 

1-
2-

Los materiales evaluados fueron: 

CENTA S-1 
CEtHA S-1 C-7!, 

CHITA S-IC-75 
CEMTA S-1 C-76 

Los tres sorgos cristalinos resultaron superiores en resistencia 
contra Mildiú que el CENTA S-1 original. 

INTRODUCCION 

El sorgo es un cul.tivo de mucha· importancia en El Salv9dor; es el 
segundo en producción dentro de _los granes básicos. Si lle<Jara a faltar, 
causaría un fuerte impacto económico, ya que se usa para consumo huma­
no y pana consumo animal. El Mi ldiú lanoso del sorgo es una enfermedad 
que tiene el potencial de reducir drásticamente la producción de este 

i, Trabajo presentado en 1 a XXI V Reun i6n Anua 1 de 1 PCCMCA, San Sa 1 vador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1970. 

,•,;, B.S. Fitopatólo<¡o, y Auxil lar Técnico del Departamento de Parasito­
logía Vegetal. CEMTA-HAG, El Salvador, respectivamente. 

· S7/1 -
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cultivo como se !1a visto en otros países, aunque actualmente en El Sal 
vador est.:1 enfermetjad no es un probJ,; . ..\fna de. importancia. 

La manera más práctica y \.~fic2.z de combatir esta enfermedad es me 
diante el uso de varíedades resístcntes. Con e) fin de determinar el 
grado de resistencia a Sclerospora .sor!Jhi de tres sorgos cristalinos 
experimentales ( S-·lC-70, ?'.; y?(J, se ev;a]uarnn conjuntamente con 
otros dos materiales cuyo comportcirr:iento ante S. sor9hi en el campo se 
había observado ya. La evaluación se hizo por medía de una técnica de 
laboratorio. 

R[V IS I O!J DE L I TERATUHA 

Schmitt y Frcytag (!;), desarrollaron un m6tocio cuantitativo para 
hacer inocul~cJones conidialcs de Sc1crospora sorghí. Mediante un tra 
tamiento de luz a las plantas donantes, so puedo controlar ··1a hora de­
produccí6n de conídias, las que lu~ao se colectan y se preparan en una 
suspensión a la concentración doseadé:!º 

Craig (1), ha hecho evvluaciones de rosister1cía en sorgo con un 
m~todo do laboratorio, usando secciones de ~1ojas de sorgo infectadas 

e s h ·1 por ~ ~rg, . 

Otros invcstígadores !1an evaluado ma1z y sorgo contra S. sorghí 
por medio de infeccíones de oosporas del patógeno. 

Existen también reoortes de evaluaciones de campo con i nocu 1 acio 
nes artifícíalcs por medía de conídlas·. 

las inoculacíones conidíaJes Pueden t1accrse en varías etapas do 
desarrollo -lel sorgo; Safc,eul la (3) comparó una técnica de inocular 
semilla germinada por medio de conidias y una técnica de inoculación 
por oosporas, encontrando que la primera fuo muy severa. Craig compa­
ró una técnica de inocular con conidias en etaoa de pl§ntula de 6-7 
días cÍ~ nacida con evaluaciones de campo ( inf~cción naturill) y se 
observo que su método roflej§ resistencia o susceptibilidad coindien­
d6 con 1as evaluacíones de campo. 
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MATERIALES V METODOS 

Dada la poca diseminación del patógeno en el país, se ha optado 
por utilizar un método de evaluación de resistencia de laboratorio, p~ 
ra que no exista peligro de discmin,,ci6n del patógeno debido a los 
trabajos de investigación. 

Se probaron diversos métodos de, laboratorio ( 1, 2, 3, l;, 5, 6 ) 
·para inocular las variedades a ovaluarse, incluyendo algunos no repor 
tados, por medio de oosperas y por medio de conidias. Finalmente.lci -

_optó por usar un método por medio de conidias. 

Se modif:có el método descrito por Craig; l,a modificación radica 
en· er diseño del equipo y eri las horns en que··se hace operar la co-­
rfiente de aíre que distribuye las conidias. 

El método es el siguiente: los materiales a ser evaluados se siem 
bran en pequeñas macetas, 30 por maceta, y cuando tienen 6 días de na7 
cidos las plántulas, se colocan los diferentes materiales en cámadas 
de inoculación distribuidos al azar. En la tapadera, las cámadas lle 
van 36 secciones de hojas con síntomas conidiales de Mildiú. 

También tienen dos entradas de aire el cual distribuye uniforme­
mente las conidias en la cámara. El aire va saturado de humedad y en­
friado a 19-21 ºC, y también dentro d,,l incubador se coloca un vapori­
zador para mantener saturado el ambiente. 

La corriente de aire se hace operar de las 8 a las 12 horas de 
iniciado el proceso; lo cual coincide con el período de 1 iberación de 
conidias. Dicho período fue estudiado por Safeeulla (4), y fue com­
probado por los autores. 

El proceso de inoculación dura 24 horas, después del cual las 
plantas se sacan y se pasan a cnjas de tierra pasteurizada; permanecen 
en el invernadero 3-I¡ semanas hasta que s<e expresan claramente los sin 
tomas de Nildiú en las plantas infectadas. Luego se hace un recuento­
para determinar el % de plantas enfermas por maceta. Los resultados se 
someten a un aná1 isis estadístico. 

El presente ensayo constó de 5 variedades de sorgo: 

CEIHA S-1 
CENTA S··1 
crnTA S··l 
CENTA S-1 
ESHG•al5 

( com0rcial } 
Cristalino 74 ( experim<ental ) 
Cristalino 75 ( experimental ) 
Cristalino 76 ( ex\'erimental ) 

( híbrido comercia ) 



Cada variedad 11 evaba 4 repG ti ci ones, con un tota 1 de 20 parce 1 as 
o macetas. 

.\,_ 

RESU~TADOS 

Tabla de Resultados 

Prueba de Durrcan de medias ajustadas de re~istencia ( r<;,stados de 100) 

3 
4 

2 

1 

5 

Variedades X Di fe rene ia entre X 

S1C75 'l3.89 a 

SiC76 96.80 b 

.s1c74. 9[;. 01} a b e 

. CÉNTA S-1 86 .115 12 .. 35 ]0,3~ 9,59 

SH···500 B3.65 l 5. 15 ]3. 15 12.39 

EVALUACION DE RESISTENCIA AL HILDIII LANOSO DEL SORGO EN 
SELECCIONES CON ENDOSPERMA c1n STALI NA DEL SORGO CErlTA S-1 

( So rghum b íccilor-T[/l:1oench ) 

Variedades 

CENTA S-l 

SIC - 71¡ 

SIC .• 75 

SIC - 76 

SH - 500 

(X) Número totai de plantas 
(Y) Plantas enfermas. 

x 
X 27,50 
y 11. 00 

X 12.50 
y 5,75 

X 10,75 
y 3,30 
)( 18.50 
y ';} ? f' 

.) . .,_ .• ) 

X 24.75 
y 11L 75 

s 

2.So 
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Análisis de Covarianza { Diser.o: Bloques al {;zar ) 

F. ds V. Suma Cuadrados y Produce. '
1Y11 Ajustad_§ Eºr HX" 

G. L. vv 
i"\/', XV yy G. L. s. e. C.M. 

Total 19 976.20 l;b,7. S.O 672. 55 

Repeticiones 3 34.60 19.30 37.75 
Variedades 4 839.70 !;5S.15 1.¡07. 30 

Error 12 i G 1 • 90 ··2:).55 '12.7. 50 l i 21 ff. 93 19.90 

\/ariedades 
+ Error 16 94 1 . 60 422.60 6Jlt. .90 15 L}3:}.7l 

Tratamientos 
/1.j us t. l; 220.78 55.20 

* Signific~tivc al 90% de probabil ldades 

,-'f"--.,-T A 

BULADA 
F.C. 10% 5% 

2277* 2.54 3.36 



DISCUSION 

Debido a· que hubo mala gorminac1on en algunos casos, el númeit·o to 
tal de plantas por maceta varió, y se hizo necosario efectuar un aná--
1 isis de covarianza 1 tomando en cuenta el número de plantas enfermas 
y el número total de plantas. La rel2ción entre estos dos parámetros 
es que 1 a mayor número de plant3S por ITI<:~ceta~ menor proporción de p1.J!!_ 
tas infectadas. 

Debido al espacio reducido del equipo que se uti1 lz6 en estas ino 
culaciones, el tamaño d0 las mucstrcis f11e pequeño; la diferenciB L~ntr'e 
tratamientos fue significativa al 91% de probabil idodos. 

Se han podido hacer observaciones de campo en lcJ variedad CEMTA S··l 
y el h1brido FSHG-15, habi&ndose notado una mayor susceptibil ldad en el 
caso del ESHG-15, lo cual se puede ver tambi~n de los datos obtenidos 
en este ensayo ( ver cuadro 1 ) . 

CONCLUSIONES 

La prueba de Duncan efectuada en las medias ajustadas do plantas 
sanas indica que los 3 sorgos cristalinos experímentales son superio­
res en resistencia al CEHTA S-1, y estadTsticamento iguales entre sT. 
Puesto que, basados en observaciones de campo, el CF.NTA S-1 se ha con· 
síderado como moderadamente resistente, las tres variedades experime!.:_ 
tal es se consideran adecu;:1d.ss en cuanto a su comprotam i ento ,1nte 
S. sorghi . La cantidad de in6culo se considern que estuvo alta en es 
te ensayo, en base también al comportamiento de los sorgos que se hañ 
podido observAr ante el Mildiú en condiciones de campo~ y se puede 
conc 1 u ir que esta prueba fue bns tan te rigurosa en cuanto a presión de 
i nócu 1 o. 

íl I IJL I OGR/\F I i\ 

Craig, J. An inoculation techniquu for ldontifying resistanco to 
sorghum docony mildew. Plant Dísease Reporter. 60:350-352. 1976 

Froderiksen. R. A. et al. Sorghum docony mildew.,. a desease of maize 
and sorghum, Tcaxas ,\gric, Experiment Stution. Rosenrch Monograph Z. 
32 pp. l 973 

Jones, B.L. A simple technique of inoculating sorghum with sclorospora 
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(,01¡, 1 :FO 
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INFORME ANUAL 1977 DE LOS ENSAYOS DEL 
PROGRAMA DE SClRGÓ - PCCMCI. + 

Roberto Antonio Vega Lara ++ 

COMPENDIO 

Uno de los objetivos de los ensayos regionales del PCCMCA, en 
su Programa de Sorgo, es evaluar los híbridos y variedades que han 
sido desarrolladas por los Programas Nacionales y Compañías Producto­
ras de Semillas en las diferentes localidades de Centro América y el 
Caribe, con el propósito de determinar las variedades que mejor se 
comportan en cada una de las localidades y medir el rango de adapta­
ción de las mismas, cuando son sembradas en cond ciones diversas de 
medio ambiente. 

En los. ensayos se incluyen veinte variedades, el diseño utili­
zado fue de bloques al azar con cuatro repeticiones, la parcela exp~ 
rimental consta de dos surcos de cinco metros de largo. 

De los veintiseis experime::1.tos prepara.dos y enviados a cada uno 
de los colaboradores~ se recibieron resultados de siete países y tre 
ce experimentos, lo que demuestra una tasi1 de éxj.to en recopilar la 
información en un cincuenta por ciento. 

Cada uno de los resulta.dos obtenidos en los trece experimentos~ 
fueron analizados ind.ividu,:llmente, y posteriormente se hizo un análi­
sis conjunto de doce localidades, en vista de que una de ellas prese.!:!_ 
taba parcelas perdidas. 

+ Informe presentado en la XXIV Reunión Anual del FCCMCA, San Salva 
dor, El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

++ Ingeniero Agrónomo, Maestro en Ciencias, Jefe de División de In­
vestigación, CENTA-MAG, El Salvador, Coordinador, Programa de 
Sorgo del PCCMCA . 
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En el análisis en conjun-to ~ se obttiVO una media experimental, 
en el rendimiento para las veinte ,·drieclades de 3969, 46 Kg/Ha, ha-­
biéndose obtenido los más ,3.lt:Js con las variedades Chaguaruma III y 
ESHG-lf4, con 1¡357. 02 y 4 727 . 77 Kg; Ha, respectivamente; y los más ba­
jos con las variedades CENT!\ S-1 y ES--55, con 3410.64 y 24'.JJ..33 Kg/Ha, 
respectivamente. EJ. cor~fic::ientf'.J ele va.riabil.idad par,:--¡ el análisis en 
conjunto fue de 18.48 por ciento, dándole confiabilidad a los resul 
tados obtenidos. 

INTROD:JCCION 

Uno de los objetivos de los ensayos riegionales del PCCMCA en 
su Programa de Sorgo, os evalua:...') los híbridos y var,iedades que han si 
do desarrollados por los Programas Nacionales y Compañ'i.as Productoras 
de Semilla, en las diferentes localidades de Centro i\mérica y el Cari­
be, con el propósito de determinar las va1'ir:dades que mejor se compor­
tan en cada una. de las localidades y medir 81 rango dr;. adaptación de 
las mismas, cuando son sembradas en condiciones diversas de medios arn 
tientes. 

METODOLOGIA 

En l;:=1 _ XXIV Reunión Anual del PCCMCA') ct:üebrada en Pan;-1má'J se 
planificar•on los ensayos unif01•mes del Progr:;im-:-1 de Sorgo> se determi-• 
naron los híbridos y variedades que se in,;luirían~ diseño a utilizur-· 
se, tamaño de parcela~ como también las cant.idvdes mínimas de semilla 
que deberían cmviarso, aquellos h.íbridos y variedad1:;s que no se reci­
bió la cantidad de semilla suficiente o en la .fecha especificada'} no 
fueron .incluidos. 

Los instructivos pc1.ra el dc.sar·rollo de lo::~ ensayos ::t los libros 
de campo fueron enviados a los colaboradores. 

Los resul ta<los obtenidos fueron p::.."ocesudos en el Depart:imento 
de Biometría y Estadística cltü Centro Nacional de Ter.nología Agrope­
cuaria (CENTJ\), El Salvador, haciéndose un análisis para ca.da locali­
dad y posterio1•mente un análisis Qn conjunto par:1 doce localidades. 

De acuerdo a las solicitudes do .la cL1.fftid::i.cl de ensayos que ne­
cesitaba cada uno de los países, fu(~ron prepaPados y enviados, habién 
<lose obtenido informacj6n de t·c-ece cxDerimentos ., 

•.. 3 



No. de 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

11+ 
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Cuadro 1. Varied-3.<les e híbridos evalu:=idos, ndmero de 
entrada,, nombre de variedad y origen ( Pro­
grama Nac.ional, Compafiío.s Productoras de 
Ser1illas). 

Entrada Variedad. Origen 

CENTA S-1 El Salvador 

CE!-lTA SH~~500 El Salvador 

ES - 55 El Salvador 

I:SHG - L~4 El S2.lvador 

ESHG - 43 J::l Salvador 

ESHG ·- 4G El Salvador 

ESHG - 16 El Salvador 

p - 843lf PIONNER 

r - 8199 PIONNER 

GUATECA Guatemala 

GUATLX BLANCO (~uatcmala 

CHAGUARAMA III Venezuelc. 

CHAGUARAMA V V<..::nezuc:la 

BA'UMAS Ver.ezuela 

15 YE - 990 Young Seed 

16 YE - 90 DR Younp; Seed 

17 YE - 80 Y8ung Sc,ed 

18 YE - 90 Young Seed 

19 YE - 90 L Young Sec,d 

20 YE - 90 E Young Ser::d 

••• 4 
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Cuadro 2. Ensayo e pr0p1.rados ~ anal.izados, perdidos por 
efecto de clima 1 no sernbr=idos y no reportados 
püT' cada uno dE: J.os países colaboradores. 

Número dG Ensayos 

Recibidos Preparad0s PeJ:ididos No sembra No repor-Participantes 
y enviados y analiza por clima dos tados 

dos CENTA 

Guatemala 2 1 o o 1 

Honduras 6 4 o o 2 

Nicaragua '+ ? 1 l o 

Costa Rica Lf 0+ 
/4 o 2 o 

Panamá lf J. o o 3 

República 2 o o o 2 
Dominicana 

Venezuela 2 1 o o 1 

El Salvador 2 2 o o o 

TOTAL 26 13 1 3 9 

+ Experimento IV-13-77, no se incluye en análisis combinado. 

•.. 5 
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RESULTADOS 

:De lós veintiseis experimento9 prc~parados y enviados a cn;da uno 
de los' 8 países colaboradores, se recibieron resultados· de Siete y de 
tre~e exper.imentos, lo que demuestra una tasa de éx.i to en recopilar 
la información de un 50% (cuadro 2), 

Cada uno de los resultádos obtenidos en los trece experimentos, 
fueron analizcidos individualmente y posteriormentn so hizo un an/ilisis 
en Gordunto de doce loc,J.lidades, en vist0 que una de ellris presentaba 
parcelas perdidas. 

De los resultados obtenidos en el análisis en conjunto se obtuvO. 
una media experimental en rendimiento, para las veinte variedades de 
3969 ,lf6 Kg/Ha, habiéndose obtenido los más al tos con las variedades 
Chaguaramas III y ESHG - 44 con 4867.02 y 4727.Kg/Ha, respectivamente; 
los más bajos fueron obtenidos con las variedades CENTA S-1 y ES-55 con 
3410.64 y 2401.33 Kg/Ha, respectivamente (cuC1dro 3 y 4). 

El coeficiente de variabilidad para cada una de las doce localida 
des fluctuó en 13.1 y 30.7 %; y para el ~ntilisis en conjunto, el coefi 
ciente de variabilidad fue de 18.48%, dándole confiabilidad a. los re-­
sultados obtenidos. 

• •• 6 



ENSAYOS IJl!IIFOflMES DE f/ENDIM/EflTO DEL PflOGRAMA COOPERATIVO CENTROAMERICANO PARA EL MEJORAMIENTO CE CIJLTIVOS ALIMENTICIOS 

' VA~iEOADES L.O!. Altos St&. Ro.a 
Nie.tr.DglHi Ni,a;1.1ragu-11 

'. Cl-1..-'\GUARAMAS 1H 4315.00 82Z3.50 

· ESHG • C4 GS08.25 7675.00 

', P - 8454 5'i41.75 6221.00 

6AR!MAS H 3471.GJ 6112.:...o 

YE • 90 E 5>3-50.00 6929.C-O 

f?UATEX 8lt-,NCO 3667.tC- $191.75 

YE A SiO L JS.512.75 1ern.1·t: 

ESHG • 4S 6!2'·0~.25 767S.25 

CHP.GUI--.P.Ai\"._.!1,.$ V 2:396.00 6854.25 

~SH8 • 76. 5261.!.00 631-3.75 

vr::. oo ~·,D-L:IS.25 591::)3.25 

P - 8199 31793){; 4946.00 

YE - ~J 336Z.50 5224.75 

GUt,TECP, 3666.75 4179.25 

CENT A SH • 500 4070.75 329$.00 

VE • eo .::524.75 5.208.25 

ESHG • 43 4341.75 6079.00 

YE-9'0tm 4152.75 4845.75 

CENT/\ S-1 1954.25 4145.75 

ES • 65 2t'!79.2S 167'9.00 

<:::~. i:-;., ',1. ¿ 

CUADRO No:1:s. HtNOIMIEN'fO PROMEDIO DE GRANO EN l<ILOGRAb;:tOS ?OR HECTAREA 

BASE : AIYAl!SIS CONJU,VTO SOBRE Pf/OMEOIOS DE f/ENOIMIENTO EN Kg./Ha. 

LOCALIDADES 

Montüi'a'r Mac.a:pa. S.c. Portillo ~n Andrés eomayasua Oanil La L.uJ-~sa 
Gu.rtt-1na1a Vilnez:uef;, .t!f S.:dv~Cil'1.\'f EJ SalYadcv HondUr.!1 Hor;d.uras H@RdU.rtll 

4-J"l:2.50 4325.00 3S'lS.50 3454.25 5966.75 3871.10 4320.76 

22,)4.25 3725.00 4954.00 297i.OO 4254.Q§ 4741.75 4387.60 

:1$75.01) 32ED' .60 45CS.2Z 2/JS> .2S 4133.25 4200.70 3362.50 

4437.50 4158.60 ~662.50 2733.50 4679.25 3703 25 3550.00 

3ll79.CO 2€87.50 4604.0C 2706.50: 3696.00 3512.50 30B3.:W 

2556.75 4079.~5 ~625.00 4115.75 5C04.00 4237.60 4466.60 

2200.00 27.1!6.00 3052.SC 2137.S® 4341.75 33.~5.00 3:391.60 

1629.26 3558.2'5 3837.S!J 2320.50 4$70.75 3320.76 ::Z-&04.~0 

3:iG4,:¿5 3916.75 2671 00 2920.75 5170.76 2566.50 4055.75 

'1746.00 :?,708:.50 4(rS'5a.SO 2U28.75 4279.CO 351.JG.25 3454.00 

2487 .50 :'.2200.25 ,:i.-t.12.50 2262.50 3Z41.60 3141.75 3295.75 

2083.50 41C8.?.5 3345.00 26-i3.26 4237.50 .(!.208.25 3tJ.GS.76 

2912.50 24i-U)G 3sg1.1s 2279.00 4512.50 3024,75 245~.oo 

1'2~7 .50 4719 2.Z• 2s31 .se 2iJ12.75 4958.25 4116.75 330S.25 

?.8"33.00 279!.75 4387.60 2270.75 3650.00 2900.00 2187.26 

.26H}.75 2✓~25.00 3211'.~Q 1815.15 4141.75 2996.75 2762 25 

1983.25 2287 .50 3316.5;) ?312.25 3852.25 3729.00 2766.75 

2175.00 2€46.IJO 3429.00 1591.60 4074.75 1783.25 3600.25 

3150.25 3258.50 3312.25 2891.75 3400.00 ,4179.00 3295.50 

1329.25 1958.25 2521.00 1520.75 708.25 2166.60 1183.215 

30.3 ¡~ .? ¡ .¡_,;:· ;; ~~. t ¡~_; ¡ .:¡_15 :.e.' 

ES ZQmorano Toc1.1:m11n r,.g;;·i.a ruca 
Ht:tud&iras ~~amá 

6229.00 ESC"J0.00 4160.00 

4166.50 :$1329.2:E 64Hi.76 

5337.75 6041 75 6941.EO 

6SC4 00 4458.25 6195.75 

4954.25 6329,25 5371.00 

4775.00 4108.00 421~.2·3 

6303.00 5095.75 1$443.75 

4291.60 4883.26 z41;:a:1s 

6087 .25 47CS.50 5$15.75 

45-62.76 4S2-5.CO 6887.SO 

5116~76- 4816.75 5258.26 

5008.50 4725.00 5295.75 

6049.75 4583.50 6446.00 

4666.50 4079.26 4008.25 

4979.25 4808.50 5591.50 

4491.75 4824,75 3646.00 

3708.25 3962.50 4037.60 

4537,50 4683.00 44.25.&0 

4341.60 3058.50 4012.SO 

4537.50 1416.6$ 7316.50 

;~.;) 1 6. r, :<. 4 

;¡ 

~857.02 

¿¡727 .77 

4-5:78.23 

4418.42 

.:?325. '),'", 

4317 ,11, 

427'"> 9.¡ •· 

4247.~'Q 

4165.62 

4052.83 

4019.08 

399Q.$4 

3752.47 

36'58-""'' 

.;;c1.;i.: •• :e 

J!~;:'l;.f:',2 

hi-~~.ei;,, 

34.'!&.:S -;? 

34H-;_t; •. 

2.COí.01 
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CuAdrc J.¡. Reniii:aiento d0 gr,7.no y otras c::t.r-1.ct"er.ísticas 
;:c:.p;ronómicas de 20 vc1.ried,::1de13 ,:~Ei sorgo en 12 
loc3Jida.des. 

·----

No. Variedades 
fo3ndir1iento últura dr: DJ.o.r, -7. Tamaño de 

Kg/Ha planta en _flor panoja en 
cm cm 

12 CHAGUARAMAS III 4867. o:, a ]_L~2 54 2'+ 

4 ESHG - 44 W727.77 a b e 113 55 24 

8 p - 8454 '+578.23 a b e l.l.lf 56 23 

14 BARIMAS II 4418. '+2 e 128 54 25 

20 YE-90-E '-i-325.35 e 120 54 24 

11 GUATEX BLANCO 4312 ,Jf8 e 167 56 23 

19 YE-90--L !J272.9lf (' 12l! 5r 22 

6 ESHG - 46 424-7. 50 130 59 26 

13 CHAGUARAMAS V 4lll5. 62 138 58 23 

7 ESHG .. 16 4052.83 lJ.6 60 2\J 

18 YE - 90 4019.08 112 52 23 

9 p - 8199 3990. 5q. llS 55 23 

15 YE - 990 3752 .42 12-1 51 25 

10 GUATECA 3658.35 JL~L:. 'i 8 19 

2 CENTA Sl!--500 3606 .19 116 62 24 

17 YE - 80 3555.52 109 56 23 

5 ESHG - 43 3L~98, 8t~ llf• 58 25 

16 YE .. 90 DR 3lf96, l!f 109 52 23 

1 CEHTA S-1 3416.64 12:: GO 18 

3 ES - 55 2401.33 l.19 62 , 23 

NOTA: Varicd0.des con igu,ü liti::ral significa que son iguales estadísti 
camente al ,95 ck probabilidadüs. 

Eroror típico ( S-d): 105-BB. 



EVALUACION DE HlBRIDOS COMERCIALES EN HONDURAS 1977* 

Rigoberto Nolasco** 

INTRODUCCION 

El. Sorgo (Sórghum Bicolor) (L.) Moench, es el tercer cereal en orden de 
importancia en Honduras en superficie cultivada, ha adquirido gran auge 
agrícola y económico por la demanda existente de granosr asi como por 
su gran adaptación a condiciones adversas. 

Durante el año 1974 fueron sembradas alrededor de 45,000 manzanas 
(31,500 has.) casi el 90% de esta superficie está sembrada en predios 
de menos de una manzana con variedades criollas que rinden aproximada­
mente 20 quintales por manzana (1000 kg/ha.). 

El Prograna Nacional de Investigación Agropecuaria de la Secretaría de 
Recuisos Nacionales,_ en sus campos experimentales, cada año conduce en­
sayos varietales de híbridos comerciales de Sorgo Granífero, para pro­
porcionar a los agricultores, extensionistas y a las empresas producto­
ras de híbridos, informaci6n agronómica imparcial sobre los resultados 
obtenidos; este ensayo agrupa catorce híbridos comerciales de diferen­
tes compañías y se formúla como objetivo específico, determinar en ba­
se a rendimiento de grano, cual o cuales de los híbridos que se comer­
cializan por las compañías extranjeras, tienen mas Rmplia adaptación a 
través de localidades. 

Durante los Últimos años se ha visto que las casas comerciales han in­
troducido una gran cantidad de híbridos, con lo cual el agricultor y 
extensionistas se preguntan ¿cuál es el mejor? ¿se adapta a nuestras 
condiciones?º 

*Presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador julio 1978. 

**Ingeniero Agrónomo 
Encargado Nacional Proyecto Sorgo 
Estación Experimental La Lujosa 
Secretaría de Recursos Naturales 
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II REVISION DE LITERATURA 

Los híbridos han demostrado persistentemente tener un potencial de ren­
dimiento coi:.aiderablemente superior, al de las variedades de poliniza­
ción libre (M. Riccelli, 1976) • 

No obstante al igual que para cualquier cultivo, las variedades o hí­
bridos ·colocados en un nuevo ambiente i deben estar _genet:i,.camente adap­
tados a la diversidad de condiciones ambientales a qtie so:ó. sometidos; 
en otras palaJx,.u.e. 1 debe existir- una interacción favorable· entre el ge­
notipo y el ambie::ite. 

Otras características importantes de adaptación al trópico, comprenden 
ia resister!cia del grano a:1 det8rioro causa:do por las lluvias, resis­
tencia o telerancia a las enfermedades· foliares, tolerancia a los pája­
ros, resisten(::ia a insectos·y eficiencia fotosintética (Wbster, 1972. 
Maunder, 1975. Rosenow 1975). 

El fitogenetist<'l. (Riccelli 1973), analizó las oportunidades del mejora­
miento del sorgo en los trópicos y concluyó que éstas son mucho mayores 
que en las zonas templadas, ya que la cantidad de germoplasma que puede 
·ser utilizado,,- _es mucho mas variado 

III MATERIT,LES Y METODOS 

Este ensayo se desarrolló en la Estación Experimental La Lujosa, CNAG 
Comayagua, Las'Acacias, Danlí; durante el ciclo de postrera de 1977, 
sembrándose el 12, 19 y 29 de agosto respectivamente. Se utilizó un 
diseño en bloques al azar con cucltro repeticiones, las parcelas eran 
de dos surcos de 5 rn~ de largor separados 60 y 20 cm. entre plantas. 

Los resultados son presentados para c,;;.da ensayo en un cuadro individual 
por localidad; los rendimientos están reportados en kilos, por hectárea 
de grano trillado y están arreglados .Gn el orden de mayor a menor, se 
muestra la prueba de Duncan y la diferencia mínima significativa (O.M.S.) 
para una mayor visualización de las mejores variedades~ 

El rendimiento por hectárea fue convertido a: .porcen~aje ·respecto al 
promedio de la pruebu.; tambien se presenta un t;madro compá.rativo en el 
que se facilita la apreciación del rendimiento a través de localidades 
y ademas se da un cuadro final a manera de conclusiónr el que muestra 
los rendimientos promedios en grano y algunas características fenotí­
picas de los catorce híbridoS en estudio. 

Dias a floración aparece la columna 3 ó 4 significa el número de dias 
desde la siembra hasta cuando el 50% de todas las panojas estén polini­
zadas; altura de planta está dada en centímetros y es la distancia des­
de la base de la planta hasta la punta de la panoja. 
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El terreno se preparó con una labor de arado y dos de rastra, los sur­
cos fueron hechos con azadón, depositando la semilla en el fondo a cho­
rrillo; para el control de las malezas se aplicó Gesaprim 80 a razón de 
2.25 kg/ha. pre-emergente. A los 38 días de la siembra se realizó un 
deshierbe con azadón y a mano. 

La fertilización usada fue de 64-25-25 kg/ha, aplicando el nitrógeno 
fraccionado, en forma lateral e incorporado. 

Las plagas de mayor incidencia fueron: Cogollero (Sdoptera Spp), mosqui­
ta de la flor (Contarinea sorghicola), aplicándose una medida bayer y 32 
gramos por cuatro galones de agua de Dipterex 95% y Sevin respectivamen­
te; para la mosquita de la flor se hicieron dos aplicaciones de Sevin: 
una al inicio de la floración y la otra seis dias despues. 

No hubo necesidad de aplicar riego, en La Lujosa se cosechó a los 98 
dfas (15 de noviembre 1977) en Comayagua su ciclo vegetativo fue de 110 
dias (9 de diciembre 1977) y en Danlí 102 dias; las panojas de cada 
parcela se cosecharon a mano, se tomó el peso en grano y se llevó al· 
12% de humedad. 
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C. 1 Rendimiento al 12% de humedad en Kg/Ha. de Híbridos 

Comerciales de Sorgos Graníferos. Estación Experi­

mental La Lujosa, Choluteca. 

Rend. % Pro- Dias Altura Color Daño de 

No. Ge:::-ic:.'"d.ogía 

1 ADVANCE-78 BR 

2 AD-'l'ANCE-82 

3 E-59 

4 ADVANCE'-80 

5 D-6-0 

6 D-55 

7 8417 

8 D-59 

9 D-'46 
.. 

10 D-42 

11 C-42-Y 

12 AMAR-R-10 

13 ADVANCE-19-22 

14 ADVANCE-14 

PROMEDIO 

c.v. = 27% 

Fuentes de 
Variación G.L. 

Total 55 
Bloques 3 

Tratamientos 13 

Error 39 

rrvn/ha~ medio Flor Planta -
6650 123 56 125 

6569 122 57 129 

6557 121 58 118 

6178 114 53 111 

5952 11 Ó 58 135 

5795 107 61 143 

5773 107 57 111 

5380 99 56 144 

5299 98 55 131 

4943 92 58 119 

4612 85 59 130 

4530 84 53 115 

3942 73 46 ·11 s 
3274 61 47 124 

5390 100 55 125 

Analisis de Varianza 

s.c. 
146342456 
7

1
88B709 

541846885 

861606862 

C.M. F.Obs. 

2629570 1,23NS. 

4,218991 1,97NS. 

2143756 

N.S.= No hay significancia 

Grano Mosca 

e ·2 

e 2 

R 2 

e 2 

R 2 

R 2 

R 2 

e 1 

R ·f• 

R 1 

A 3 

R 2 

e 3 

R 2 

F. Tabular 
5% 1% 

2.00 2.66 

2.84 4.31 
NS. 
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c. 2 Rendimiento al 12% de humedad en Kg/Ha. de 14 Híbridos 

Comerciales de Sorgos Graníferos, Estación Experimental 
11Comayagua 11 

I Comayaguao 

No. Rend. 

Trat. Identificación Kg/Ha. 

1 D-42 3762 

3 D-55 3729 

6 C-42-Y 3404 

5 D-60 3100 

2 D-59 2840 

9 8417 2801 

4 D-46 2701 

12 ADVANCE 82 2614 

10 ADVANCE 80 2598 

7 E-59 2508 

8 AMAR R-10 2130 

11 ADVANCE-14 2126 

13 ADVANCE 78 BR 2053 

14 ADVANCE 19-22 1381 

PROMEDIO 2696 

D.M.S. 681 

c.v. 20% 

Causas de 

Variación G.L. s.c. 

Total 55 32129713 

Bloques 3 457656 

Trats. 13 22962058 

Error 39 8709999 

NS: No hay significancia 

Postrera 1977 

Duncan % Pro- Dias 

5% medio Flor 

a 139 52 

ab 138 54 

abe 126 50 

abcd 114 55 

cd 105 52 

cd 103 49 

cd 100 55 

d 97 49 

d 96 48 

d 93 50 

d 79 49 

d 78 46 

de 76 50 

e 51 46 

100 50 

Análisis de varianza 

C.M. 

584177 

152552 

1766312 

223333 

F.Obs. 

0.68 NS. 

7.9 

Daño 
Altura de 

Mos-
Planta ca 

120 1 

140 2 

125 3 

135 2 

130 2 

120 2 

125 2 

140 2 

11 O 1 

125 2 

115 2 

135 1 

115 3 

120 3 

125 2 

F. Tabular 

5% 

2.85 

1. 95 a 

Da.ño de 

Cenici-

lla 

2 

1 

3 

2 

2 

3 

1 

3 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

2 

1% 

4.35 

2.60 a 

a: Existen diferencias reales entre los tratamientos en ambos niveles de 
significación { al 5% y/o al 1%) 
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C. 3 Rendimiento al 12% de humedad en Kg/Ha. de 14 Híbridos 

Comerciales de Sorgos Graníferos~ Estación Experimental 

ºLas Acaciasn, Danlí 

%Pro- Dias Altura Color de 
Daño 
Ceni-

No. Genealogía Kg/Ha. medio Flor Planta Grano cilla 

8 AMAR-R·-10 4122 141 52 96 R 3 

1 D-42 3895 133 55 98 Br 2 

2 D-59 3619 1 2L1 54 92 R 2 

12 ADVANCE-82 3393 116 52 97 R 2 

') 8417 3320 1111 49 98 R 2 

10 ADVANCE-80 3149 108 49 94 Br 3 

13 ADVANCE-78-BR 2998 103 55 94 R 4 

11 ADVANCE-14 2764 95 45 105 R 2 

7 E-59 25,18 87 52 9t1 Br 2 

14 ,\DVANCE 19-22 2483 85 45 96 R 2 

3 D-55 2402 B2 60 103 Br 3 

6 C-42-Y 231B 79 60 102 A 2 

4 D-46 1973 68 55 95 Br 3 

5 D-60 1890 65 55 95 R 4 

PROMEDIO 2920 100 53 97 

c.v. 39% 

O.M.S. 1655 

Análisis de Varianza 

F. Calculada 

FUENTES G.Lº s .c. C.M. F.Obs. 5% 1% 

Total 55 78307071 

Bloques 3 1753752 584584 .44 NS. 2.85 4.37 

Tratamientos 13 25071\247 1928788 1 .46 NS. 1. 95 2.58 

Error 39 51 '179072 1319976 



No, 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 
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c. 4 Rendimiento al 12% de humedad en Kg/Ha. de 14 híbridos 

Comerciales de Sorgos Graníferos a través de 3 locali­

dades. 

L o e A L I D A D E s 

Identificación La Luiosa Coma yagua DanlÍ EX 

D-42 4943 3762 3895 12600 

D-59 5380 2840 3619 11839 

D-55 5795 3729 2402 11926 

D-46 5299 2701 1973 9973 

D-60 5952 3100 1890 10942 

C-42-Y 4612 3404 2318 10334 

E-59 6557 2508 2548 11613 

AMAR-R-10 4530 2130 4122 10782 

8417 5773 2801 3320 11894 

ADVANCE 80 6178 2598 3149 11925 

ADVANCE 14 3274 2126 2764 8164 

ADVANCE 82 6569 2614 3393 12576 

ADVANCE 78 BR 6550 2053 2998 11701 

ADVANCE 19-22 3942 1381 2483 7806 

X 

42000 

3946 

3975 

3324 

3647 

3445 

3871 

3594 

3965 

3975 

2721 

4192 

3900 

2602 
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Rendimientos promedio en grano a través de tres localidades, ordena­

dos en forma decreciente y algunas características fenotípicas de ca­

torce híbridos comerciales de Sorgo~ 

- .. . 

Rend. % Pro·- Días Altura 
Color 
Grano 

No. Identifica.ción Ton/Ha. medio Flor Planta * Origen 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

D-42 

ADVANCE 82 

D-55 

ADVANCE 80 

8417 

D-59 

ADVANCE 78 BR 

E-59 

D-60 

AMAR-R-10 

C-42-Y 

D-46 

ADVANCE··· 1 4 

ADVANCE 19-22 

PROMEDIO 

*Br.:::: Bronceado 

R = Rojo 

A = Amarillo 

4200 

4192 

3975 

3975 

3965 

3946 

3900 

3871 

3647 

3594 

3445 

3324 

2721 

2602 

3668 

114 55 115 Er Dekalb 

114 52 120 R Stauffer 

108 60 130 Br Dekalb 

108 49 105 Br Stauffer 

108 49 11 O R Pionner 

108 54 125 R Dekalb 

106 55 11 O R Stauffer 

105 52 110 Br Dekalb 

99 55 120 R Dekalb 

98 52 11 O R Dekalb 

94 60 120 A Dekalb 

91 55 '115 Br Dekalb 

74 45 120 R Stauffer 

7C 85 11 O R Stauffer 
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V. DISCUSION 

Estadísticamente no se presentó diferencias significativas pa.ra los en­
sayos desarrollados en La Lujosa y Las Acacias Danlí, únicamente encon­
trándose significancia para el cosGchado en Comayagua. 

Los rendimientos mas altos se lograron en la Estación Experimental La 
Lujosa, seguidos de Las Acacias y por último Comayagua como lo muestra 
el cuadro comparativo No. 4. 

El rendimiento mayor se obtuvo por el híbrido Advance 78BR (6650 kg/ha.) 
en La Lujosa, Advance-1~ (2721 kag/ha.) y Advance 1922 (Con 2602 kg/ha.) 

En la Estación Experimental La Lujosa, la plaga de mayor importancia en 
Sorgo, lo constituye la Mosquita de la Flor (Contarinea Sorghicola), 
por lo cual en la columna seis del cuadro No. 1 se presenta la clasifi­
cación de 1 a 5, observando únicamente evaluaciones de 3 de infestación 
en el híbrido C-42-Y y en Advance 1922 lo cual significa un daño de 31 
a 60%. Enfermedades de importancia económica no se presentaron en tal 
localidad. 

En Comayagua el rendimiento se vió afectado tanto por Mosquita de la 
Flor como por Downy Mildew punta loca cenicilla. 

En Las Acacias Danlí, el rendimiento fue afectado por Downy Mildew ce­
nicilla y aunque no se presentó daños causados por Mosquita de la Flor 
no fueron tan incidentes como para ser evaluadosº 

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Dado a que se dispone de la suficiente informnción sobre las caracte­
rísticas agronómicas importantes. EJs evidente de que el híbrido D-42 
tiene un gran valor para la producción comercial por estas razones: 

a. Genotipo superior con características específicas de adaptación a 
nuestro medio. 

b~ Posee resistencia a Downy Mildew por lo cual se usará como testigo en 
los lotes de evaluación de germoplasma con posible resistenciaº 

c. Su potencial de rendimiento bajo condiciones de sequía está sujeto 
a comprobación. 

Existe información sobre el comportamiento de híbridos comerciales en 
la Estación Experimental La Lujosa durante los años de 1975 y 1976, 
donde su rendimiento superó al de 26 híbridos de diferentes compañías 
y durante pruebas de postrera de 1976 superó el rendimiento promedio. 
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RESULTADOS DE LA INVESTIGACION 

El promedio de rendimiento fue 3668 kg/ha. 

Híbridos Superiores 

1. D-42 4200 kg/ha. 

2. Advance 82 4192 " 
3. D-55 3975 " 
4. Advance 80 3975 " 
5. 8417 3965 " 
6. D-59 3946 " 
7. Advance 78 BR 3900 " 
8. E-59 3871 
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EL VALOR PROTEINICO DEL MAICILLO, SOLO Y EN COMBINACION CON 
FRIJOL DE COSTA O FRIJOL SOYA* 

~,urillo, B.,,'"°' Elías, L.G,,,H, 
Cabe z a.s·, ·M. T. , '' ,, B res san i , R id,;, 
y Cuevas, B. · 

El maicillo es una materia prima que tiene un alto potencial 
como alímento ene.rgf.t¡co para anímbl~-s monog~stricos en sus­
titución· del maíz, debido a sus altos ren_dim.ientos agronómi­
cos y.su disponibilidad locaL 

El presente trabajo se realizó con el objeto de establecer 
las combinaciones óptimas de las proteínas del sorgo con las 
del caupí y la harina de soya, que produzcan la máxima efi­
ciencia de uti 1 i zac i ón de la proteína ( 11:P) de dietas para ra­
tas en crecimiento. La composición química de los tres mate­
riales empleados en el estudio aparecen en el Cuadro 1, no­
tándose el bajo contenido de taninos del grano de sorgo. 

Los tratamientos fueron 18, cada uno de los cuales fue apli­
cado a 6 ratas, 3 machos y 3 hembras de 21 días de edad, du­
rante un período de 4 semanas. Los 8 primeros tratamientos 
consistieron en dietas que contenían las proporciones siguien­
tes de protefnas de sorgo y soya: 100/0, 80/20, 70/30, 60/40, 
50/50¡ 40/60,,20/80 y 0/lQO, E~ los siguientes 8 tratamien­
tos, a prote1na del caup, sustituyó a la de soya en la misma 
proporción relativa a la proteína del sorgo. En estos 16 tra­
tamientos la proteína fue proporcionada por las mezclas de 
sorgo/soya o sorgo/caurí, 

Los resultados que se presentan en el Cuadro 2 indican que 
las combinaciones de proteína de sorgo y soya que produjeron 
los Índices mfis altos (P/0.05) de eficiencia proteínica fue­
ron los que se encontraban en las proporciones de 60/40, 
50/50, 40/60 y 20/80, sin que existiera diferencia significa­
tiva entre estos trata61ientos, Todos los par~metros medidos 
fueron inferiores a los obtenidos con la dieta control de 
caseína. 

Al s;ustitu1r p1·oteína de soya por la de caupí, la proporción 
50/~0 produjo la eficiencia rroteínica más alta (PL0,05) 

Presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, Julio 
10-14, 1978, San Salvador El Salvador 
Científicos de la Divisió; de Ciencias Agrícolas y de 
Alimentos, INCAP, r. O. Box 1188, Guatemala, C. A. 
Jefe de la misma División. 
Estudiante del Curso de Postgrado en Ciencias y Tec­
nología de Alimentos. 
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mientras que los índic·es producidos por las proporciones 
80/20, 70/30, 60/40 y 40/60, fueron iguales entre sí (Cua­
dro 3). Similares tendencias se observan con los aumentos 
de peso y consumo de alimento. En genera 1, las eficiencias 
proteínicas de las combinaciones sorgo/caupí fueron inferio­
res a las de sorgo/soya, con excepción <;lel tratamiento que 
contenía exclusivamente caupí, que fue superior al que con­
tenía exclusivamente soya. 



Materia prima 

S9,r:go "Guatecau" 
Soya 
Caupí ''CENTA 105" 

Cuadro 1 

CQMP0SICI0N QUIMICA DE LAS MATERIAS PRIMAS EMPLEADAS 

Humedad 
% 

12.0 
. 7. 8 
11. O 

Extracto Fibra 
Etéreo,% Cruda 

6; 1 
8.9 
1.7 

z.o 
2 • 1 
4.0 

Proteína 
% 

8. 8 
46.9 
2 5. 1 

Taninos 
% 

rJ. 77 

2.55 

Lisina 
dlsponible 

mg /1 O l g 

269 
1 7. 5 5. 
14.,3) 

Metioni~a 
w1/l □ O. g. 

137 
\56 
2 36 

V, -o ...... 
"' 



CUADRO 2 

CALIDAD PROI'EJNICA DE IAS DIETAS ELABOR1\DAS A BA.,."E DE SÓRC-0 Y SOY~. 

?roporciones de Proteína 
Sorgo Soya 

% % 

100 o 
BO 20 
70 30 
60 40 
50 50 
40 60 
20 80 
o .100 

Testigo de caseína 

Aurrento de 
¡;,eso 

g 

23.00 e 
36,50 b 
43.00 ab 
52.17 a 
50.50 a 
49.50 a 
43.50 é'li 
;Ll.68 d 

96.83 

ConSt.."!10 de 
alirrento 

g 

256.17 e 
286.00 be 
335.17 a 
337.33 a 
321.17 ab 
306 .50 ab 
278.33 be 
257.17 e 

405 .17 

L,dice de Eficiencia 
Proteínica 

(PER), g 

1.12 e 
1.49 b 
1.48 b 
1.76 a 
1.81 a 
1.79 a 
l. 76 a 
0,51 d 

2.90 

a, b, e, d: :¡:,..s,t;ras diferentes en la rnism?. colrnna indican diferencias si·,ni· 
ficativas (P_{0.05). 

V, 

o 

---­.¡,-



CUADRO 3 

CALIDAD PROTEINICA DE LAS DIETAS ELABORADAS A BASE DE 

SO.RGO Y CAUP 1 

Proporción de proteína Aumento de Consumo de Indice de ~ficienci3 
Sorgo Caup í peso alimento Pr0teínica 

% % g 9 (P"\), g 

100 o 18. 17 e 229.67 e 0.94 e 
80 20 33.33 ab 263.50 be 1.1.:; ab 
70 30 39.67 ab 311.83 ab 1.47 ab 
60 40 38.17 ab 307.50 ab l . 4 1 ab 
50 50 42. 83 a 321.00 ab 1 .5~ él 

40 60 33.17 ab 279.00 be 1.37 ab 
20 80 32.17ab 315,83 ab 1.22 re 
o 100 26.00 be 368.83 a 0.94 e 

Testigo de caseína 79.67 382.00 .2.72 

a, b, e: letras diferentes en la misma columna indican dif-erenci-as· isi1ni1'icati­
vas (P[0.05). 

V> -o 

' \,~ 

·····- ------
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CONVERSION DEL El!DOSPERHL HARINOSO A ENDOSPERNA 
CRISTALINO llEL SOJJ/'.:O CENTA S--1 So-rghurn bicolor 

( L ,.Eioench) "' 

Roberto Antonio Vega La.ra 

INTRODUCCION 

La variedad de sorgo CEN'.fA S-1 liberada por Centro Nacional de 
Tecnología Agroµecuaria en 1974.,. ten:í:a lr1 carBcterística de endosperma 
harinoso" A través de diferentes Co.scchns comerciales realizadas por -
los agricultores, se ha identificado dicho endospet!Tk1. corn.o más suscep­
tible al ataque d~ insectos de granos almacenadosº En vista de este 
problema fue necesario modificnr dicho enclo.sperma~ mediantG la selec-
., ' . d . . 1. ·1 1 . , l cion ne un mutante con en osperc,a c.:tiscH.~ino ~ e cua meJorar1(! a ca-

lídé1C del _grano· y lt1 .to.lcranCia E~l atr.qu2 de Plagas d_e dicha variedaiL 
El objetivo era me.jor2.r el endospeYn1:1 sin ai:'0..ctar el potenci·a1 de ren­
dimiento y característices favorc..ble.8 de la vericdad. 

L ITE"RATURL->. REVISf.._DA 

Edwards y Ct.Írtis ( 1) ~ c·studia.nd0 el contenido de almidón en 20 va 
riedades graníferA.s Y a.zu.carac~cs de so:cg0 ~ comprobaron que entre el 68~ 
y 73% del grano l_o con~titu.ín. f:;l e..J.mj_<lÓE y q:ie ol contenido más eléva··­
-do de almidóns lo encon trél.ror. 2n los tipos Hilos y Kafires y el más ·ba 
jo en los azucarádosº .. SegÚr! Hubbélrd y otros (2) el almidón comprende-:: 
el 83% del e1idosperma, el 13.4% ,\e)_ f,erraen y el 34.6% del afrecho obte 
nidos por la separación mEmual de.1. grano. -· 

** 

Trabajo presentado c,n le XXIV Reunión Anual del PCCMCA, 
San Sal\,edor, El Sa:1.vador, C.A. Julio de 1978. 

Agrónomo Fitomcjorador 1 Coordinador del Grupo d0 Investigación 
en Sorgo, E.nca!'p/3.do del Prograr'1a de. Sorgo? Di;:.:partamento de J-i'i­
totecnia, CENTA···11AC, y Maestro en Ciencin, Asesor del Programa 
de Sorgo~ Jc~fe de la Divíaión de Investigación Agropecuaria¡ 
CENTA-MAG, El Salvador~ rGspectÍvílmcnte. 
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De estos estudios podemos· enmarcn.r la importancía que representa 
el contenido de almid5n en el grano de sorr;o~ así -como también su va­
riación en dífGrentes variedadesº Sí consideramos que el e.ndosperma, 
contiene la mayor p ... 'lrtc del almidón en el grano y que el endosperma -
constituye el J0-85% del grano? d(~bemoa flsumir, que sus característi­
cas son básicas parH determina:r la calidad del granoº ·Según Wall y 
Ross (4) e]. endosp<:-~rma está constituido principalmente por dos clases 
de almidón: L!I!Iilosa y Amilopee,tínél. º En los estudios de Karper ,Ayyangar 
y otros (3) encontrm:on que un solo locus controla e_l tipo que se <lepo 
sita en el endosperma, el amilaseo está det2rminado por el alelo domi-:=­
nante llx y la característica aznilopectnia (duro) por el rec,2sivo homo­
cigótico wr wr. En la mayor parte di: ·variedades con endospermc. harino­
so (amiláceo)s tienen ambas clases de almidón y a medida que se incre­
menta los niveles de r.:nil~ypect_ .. nci~cl tipo de endosperma se vuelve cor­
neo y el almidón ceroso, 

MATERIALES Y METODOS 

Una· introp,resiOn con epdÓsperma 'cristalino 9 aparecido en una in­
crem,en_taGiÓn. del aorgo CEN"TA S-~-1 en la Estación Agrícola Experimental 
de Santa Cruz Porrillo,, en el ei.c1o 197 5-A fue selecciona.do para endos 
perma cristélliño y p_lanta del tipo del CENT!.\ s~l, durante 6 ciclos ·me:-­
diante el método de Perii?;reeº 

Durante e1. proceso déc~ 3eJ.ec.ci.6n hubo va:ria,;íón para altura de 
planta~ tipo de. p:J.noja:o endosper;na,, excersión de panoja y madurez. Co­
no criterio de seleccíón .se tomó el tipo de planta de CENT:'.\. s~~l y con 
enduspe.rma crístalino 9 a1. final de] µroe.eso en Sr ne obtuvieron 3 se-~ 
lecciones con endospcrmti. cristaJ.ino Y pequefine, dÍferenci~is de pian.t?, 
con respecto a CENTA S·-f,, Para investigar variacion.es en rendimiento", 
se mo_nt6 un 8nsayo en ,el 1::iclo J.977·-B en la F.stación Ap;rícola Experi­
mAntal de San Andrés .. El diseño estadístico del ensayo fue dé bl;ques 
al az.ar con 6 repetic.íone.s, los tratamientos consistieron r..~n las tres 
selecciones c.ristalinas (S--7t'.! ~ L~~7~i y S-76) y 21 CENTA S-1 como testi­
goº La parcel~".. fue formada por 13 sur e.os cki 5 m de largo; la distancia 
entre surco fue de. GO cm y la distancia 8ní.::ce planta d~~ 12. 5 cm. El 
área útil por parctüa fue de 27 m2 o sEa. 9 surcos de 5 m. de largo .. 
La fertilización fne de 195 kg/Ha dú fórmula 20-?,0-0 a 1.a siembra y 
195 Kg/Ha de Sulfato de Amonio al aporco. El e.nsnyo fue sembrado el 21 
de octubre de 1977 y cosechado el 30 de cfo enero de 1973. 



RESULTADOS Y DISCURION 

En cuanto a varú-xiades, podeI:J.os observar que hubo un incre'P.1ento 
en rendimiento de las 3 selecciones cristalinas con respecto al tes­
tigo~ éste incremento se le atribuye sobre todo al increr:1en.to en la -
densidad e.el p,rano de las tres seleccio1tes cristalinas (cuadro 2). 

En el. cuadro 1 el análisis de varianza nos indica que aunque hubo 
diferencias significativas entre reueticiones~ no lo hubo entre varie­
dades. Quiere decir que aunqee los medíos nos muestran el incrnmcnto -
an el rendimiento de las selGcciones. de grano cristalino 9 éste no es 
significativo estadísticamente en comparación al sorgo CENTA S-1. 

Cuadro l. Rendimiento en Kp;/Ha de grano .. 

Análisis dt~ varianza (Diseiio ~ Bloques al azar) 

Fuente de variación G.L. s.c. 

Repeticiones 5 19901.75.25 
Var;iedadcs 3 229092.53 
Error 15 2046775. 74 
Total 23 42660{,3. 52 

ns+ No significativo 
Media experimental·ºXil 
Error Ti5ico · 
Coeficiente de variabilidad 

2092.63 
369.00 

HCVº 

C.M, F.C. "F"Tabulada 

5% 1% 

.198035.os+ 2.92 4.56 
76364.18 0.56nS 5.42 

1361,51.. 72 

17.63 
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Cu, dro 2. Características agronómicas de las selecc.iones con endosperma 
cristalino compara.das con el Sorgo CENTA S-1. 

Variedad 

CE!-1':A S-1 cristalino S-74 
n " " 

" 
CENTA S-1 

SC = Semi-compé!cta 

C = Compacta 

E = Buena 

R = Regular 

ldt. 

s-75 
S-76 

Días 
Cosecha 

95 

99 

95 

95 

Altura P A.NO JA 
PJ.anta Tipo Excersión 

cm 

129 se E 

127 e R 

129 se B 

126 e E 

Densidad Rendimies ntc 
Endosperrna grano Kgs/Hél 

~ 
Gr/ ere~ X. 

r.ristalino 1.21 2201.60 

" Ll7 2077 .15 

1.17 2150.07 

harinoso 1.17 1941. 73 
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En cuanto a las características agron6micas de estas selecciones 
y las de CENTA S-·1 ~ podemos olwervarlos en el Cuadro 2. Las pequeñas 
diferencins presentados en estü cuadro no han afectado el potencial 
de rendimiento ni desfnvorecen su uso comercial~ 

COHCLUSIOtms 

lº L3s selecciones cristalinas no mostraron diferencia significati­
va en rendimiento.,, con el testigo. 

2. Las selecciones cristalinas incrementaron la densidad del grano~ 
comparadas con el testigo. 
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EVALUACION DE DOGIS Y FRECUEilCI!,8 T)I-: /?LIC,\GION [,¡; LEBAYCID 50% CE PAFA 
EL CONTROL DE LA MOSQUITA DEL SORGO Contarinia sorghicola (Coquillet)* 

** José nen.edicto García Lizama 
Rafe.el Reyes 

COMPENDIO 

En El Salvador la produccion de grano de sorgo se encuentra limitada 
por.el ataque de plagas, principalmente la mosquita de la panoja Contarinia 
sorghicola (Coq), que se ha constituido en uno de los mayores problemas. 
Este estudio se realizó en una zona de alta íncidencia de la plaga, 'utili 
zando como material de prueba la variedad ES-55, por ser ésta susceptible 
al .ataque de la mosquitaº En este trabajo se evaluaron cuatro dosis de 
Lebaycid 50% CE y cuatro fechas de aplicación, haciendo un total de 16 
tratamientos, 

De este ensayo se concluye, que para .el control de la mosquita del 
sorgo se puede aplicar O. 5 litros de Lebaycid 50% por mz (. 711, lt/Ha), 
cuando el cultivo se encuentra al 30% de floración; luego aplicar a los 4 
días y a los 7 días después de la prirm~ra aplicacións usandÜ. siempre .• 5 
litros por manzana en cada aplicación 

INTRODlJCCION 

El sorgo ocupa un lugar prep:::inderante dentro del cultivo de los granos 
básicos~ forma parte en Ía dieta alimenticia de muchos campesinos~ así co 
mo también en la elaboración dB concentrados para el ganado. En el ciclÜ 
agrícola 1976-77 la superficie sembrada de sorgo fue de 178,500 mz, solo 
y en asocio con maí~; obteniéndose una producción nacional de 3,399~200 qq 
y un rendimiento promedio por manzanc~ de 19.0 qq. Consideramos que con 
un control eficiente de las plagas podemos incrementar estos rendirníentosi 
pues se ha observado que cuando hay poblaciones altas de mosquita del sor 
go Contarinia sorghícola Coq º hay unn reducción en la cosecha de hasta u{;' 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCél-íCA 1 San Salvador 1 

El Salvado¡;, del 10 al 11+ ele julio de 1978. 
** Ingeniero Agrónomo Entomólogo) Técnico del Departamento de Parasitolo­

gía Vegetal y Bachiller Técníco Entomólogo del mismo Departamento, 
CENTA-1".AG, El Salvador. 
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100%. Este trabajo tuvo como c,bjetivo principal determinar la dosis econó 
mica de control efectivu de la plaga. 

García Lizam:c1 (2) 0 detcernin,5 qw, Lebnyci.d 50% CE, Oftanol 50% CE resu_l 
taren eficaces para ccnnbatir l,:1 rao.squitn del sorgo~ recomendando estable­
cer dosis y frecuencia con r:::st.os productos. !.-Iernán<le.z. (L}) :reporta a Dyazi 
non, Lebaycid y Parnthión Metílico como insectici<lns prometedores para coil 
trolar la mosquita del eorgo; este investigador recomienda usar un número­
de 5 O más repeticiones cuando se trabnje con esta plaga~ 

Passlow (5) menciona que dos aplicaciones 1Je BHC 6 de DDT~ efectuadas 
al principio y al final de la floracíOn (cuando J.a infestación fluctúa en 
tre 6 y 50 mosquitas por panoja), incrementan el rendimiento de este culti 
vo. Parodi (6) recomienda que los tratamientos con insecticidas para el -
control de la mosriuita del sorgo:, .Jeben ser preventivos~ antes de que la 
plaga haya invadído el cultivo; reporta al Sevin 85% corno uno de los mejo 
res insecticidas que puc,Jen controlarla. Dooring y Randolph ( 1) encontra 
ron que con aplicaciones ele insecticidas contra la mosquita del sorgo, -
dentro de un período de cuatro Oías después que. el 90% <le las panojas ha­
bían emergido 9 resultó en un i.ncr-3rrtcinto en la producción de grano. Ran-­
dolph y Montoya (7) mencionan que una aplicación de cada uno de los insec 
ticidas por ellos evaluados, reducen la infestac.i6n d2 la mosquita y hay­
un incremento en la producción de sorgo~ 

Warcl et al ( 10) menciona que los r.:.1ismos insecticidas ensayados en 
Texas paraelcontrol de Contarinia sorghicola (Coq) rcesultar~n efecti-­
vos en un ensayo conducido por e.llos en Venezuela, los mejores productos 
fueron~ Carbophenothion en dosis de .25 lb/acre~ Dyazinon ~25 lb, Toxa-­
pheno 2 lb y Corberyl en dosis ele J.. 5 lb. En Tcexas, Stanford et al (8) 
en ensayos pe.ra cornprob,1.r la residualidacl de L} insectícidas (Parathion ~ 
Carbophenothion ~ Disulfatan y En<lrín) ~ determinaron que todos los insec-· 
tícidas fueron eficaces para el control de Contar:inia _sorghícola (Coq), 
por un período de cuarenta y ocho horas) después la efectividad fue per­
dida rápidamentes no obstante~, Disulfatan y Endrín persistieron bien has 
ta por 5 días; estos investigadores recomiendan un mínimo de 3 a !J días­
entre intervalos de aplicaciónº 

Sumr~ers et al (9), en sus estudios cor.1probaron que bajo las condicio­
nes del Vall-;;-desan Joaquín, California> el control químico de la mosqui. 
ta del sorgo no fue efectivo, sugiriendo que deben buscarse fechas apro-­
piadas de siembra cuando las poblaciones de la plaga son baj ar1. 

En Nicaragua (3)~ para e.l. combato de la mosquita del sorgo se reco--­
mienda hacer la priP,e.ra aplícac:lón cuando el 25-30% de las panojas comien 
zan a florecer~ y si a los 3=5 días después se vuelve a observn.r la pre-=­
sencia de mosquitas, inmediatamente realizar un segundo tratamiento. 
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Macquillan et ~ (5) en pruebas de campo comparó la efectividad de a~ 
persiones de Chlorpyriios 50% CE y DDT aceite miscible para controlar la 
mosquita del sorgo, encontraron que cuando la floración se alargaba, se 
efectuaron siete aplícaciones 9 con intervalos de cinco días;} obteniéndose 
el mejor control con Chlorpyrífos '.i0% CE en dosis de 150 g/l!a, y cuando 
el período de floracíón era corto) una aplicación de Chlorpyrifos en do-­
sis de 280 g/Ha, fue mejor que DDT. 

l1/1.TERIALES Y METODOS 

Este estu<lío se llevó a cabo en la Estación Experimental Agrícola de 
Santa Cruz Porrillo, se usó la variedad de sorgo ES-55. El diseño utili­
zado fue un bloques al azar con 5 repeticiones, cada parcela constó de 8 
surcos de 5 metros de largo por 60 cm de ancho (24 metros cuadrados), co­
mo parcela útil se tomaron los 4 surcos centrales~ o sea una superficie 
de 12 metros cuadrados, comprendiendo el área total del ensayo 2,534,40 me 
tras cuadrados. 

Las dosis y frecuencias usadas fueron las siguientes~ 

Dosis 

A 250 ce de Lebaycid 50% CE por manzana 
B - 500 ce de " " " 
e - 750 ce de " " " 
D -1000 ce de " " ¡¡ 

Frecuencias de aplicación 

a) Aplicación al 35% de floración 
b) .\plicaciones al 35% de floración y a los 7 días después 
e) " " " " , a los 4 días después de la primera y 

a los 7 días después de la primera. 
d) Aplicaciones al 35% ele floración, a los 2 días después de la primera, 

a los 4 días después de la primera, y a los 7 días después de la primS:_ 
ra. 

Tratamientos 

l. Aa 
2. Ab 
3, Ac 
/¡, Ad 

5. Ba 
6. Bb 
7, Be 
8, Bd 

9. Ca 
10. Cb 
ll. Ce 

· 12. Cd 

13. Da 
14. Db 
15. De 
16. Dd 

Las aspersiones se hicieron del 19 al 2.7 de mayo de 1977 (inicio de la 
época lluviosa). 

Se utilizó una densidad da siembra de 10 Kg/Ha. 
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El suelo se preparó con un paso ele arado y dos de rastraº Al momento 
de la siembra se aplicaron .3 qq de F6rmula 20-20-0 por manzana, la siembra 
se hizo a chorro seguido, ef1~ctuándose <los aclareos para. dej::.ir una planta 
cada 10 cm. A los 30 días después de la síe-mbra se~ aplicaron 3 qq de Sul 
fato de Amonio. 

Con el objeto de asegurar la presencia i:L~ la mosquita del soq~Q
9
• 10 

días antes de la síenbra del ensayo~ se sembró una borda de 2 metros de 
ancho alrededor de toda la parcela, en esta for:21a '<:!l insecto llegó prime­
ro a la borda~ luego cuando el. -2ns2yo empezó ~1 .-florecer 9 se cortó labor­
da y las mosquitas d.el :::..::orgo ?migraron al ensayo. 

Las dosis <le aplicación de Lc:baycíd 50? fueron calibradas µara obte-­
ner el gasto programado 9 para este fin se usaron bombas manuales de machi 
la, con capacidad de 1, galones de líquido. Hubo variacion en la aplica-:­
ción que correspondía a los 7 <lías,, clebido a que en esa fechg estaba llo­
viznando y se realizó a los 2, días. 

La eficiencia de los tratamientos se ckitenninó en base a la producción; 
calificación de daño se5ún esc3.l:1 de 1-10, donde 1 en 10% y 10 es 100%; 
de daño; y número de mosquitas d.e.l :Jorgo adultas .:::mergidas en cajas hechas 
para este fin,, dí:~ 5 panojas pcr parcela~ las que fueron cortadas 18 días 
después que el ensayo tuviern el 30% de f1.oración. 

Para evitar error e.n 10;3 datos de producciÓn 9 se tomaron medidas que 
evitaron la presencia de p3.j aros~ 

RESULTADOS 

.t'\1 observar el an6.lisis <l,a v:,1rinnza (Cuadro 2) Cste nos rev(~la que en 
1{1. producción de grano hubo diferencias altam-2.nte significativas entre 
tl"atamíentos y de acuerú.J a la prueba de Duncan para diferencia entre me­
dias (Cuadro 3) los ·mejores resultados se obtuvieron con los tratamientos 
que tienen los números 11, 8, 7, 16, 15, 3, 6 y 12, En ese mismo (Cuadro 
2) se observa que la frecuencia de aplicación <..~n <lí.1.s es altamente signi­
ficativa.9 y al observar l::i prueba Je Duncan pa:i:a diferencia entre medias 
de fr\!.cuencia (Cuadro l~) J ésta nos índica que la frecuencia ºc 11 ó sea 
aplicar cuando el cultivo de sorgo .se encuentra al 30% de floración a los 
L~ días y a los 7 días después de la primera aplicacirín~ es esta<lísticamen 
te mejor que las dem8.s frecuencias de aplicación. En cuanto a las <losís­
<lc aplicacíOn y la interacción frecuencia por dosis el Análisis de Varían 
za {Cuadro 2) no revela difercmcias sie;nificativas~ 

El Análisis de Varianza (Cuadro 6) que se realizó al número de mosqui_ 
tas adultas emergidas de las cajas, no revela diferencias significativas 
entre tratamientos. 
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Cuadro 1. Evaluación de closís y frecuencia de Lebaycid 50% para el con-­
trol de la mosquita de sorgo Contarinia sorghicola (Coq). Ba­
se: pr:Jduccíón de ::;orgo por pdrcela útil, 12 metros cuadrados 
(Kg/Ha). Fech,1 Siembra 11, mc,rzo .l977, Fecha Cosecha; 20 junio 
1977, Localidad, Es<:acióa Experimental Santa Cruz Porrillo 

Trata­
Nº míen­

-tos 

R E P E T I C I O N E S TOTAL X 
l II III IV V 

2 Ab 

3 Ac 

336.00 

601. 92 

1371.12. 

4 Ad 780.00 

5 Ba 601.92 

6 llb 679. 20 

7 lle 1906, 56 

8 lld 

9 Ca 

1072. 32 

11, l. 12 

10 Cb 1257.60 

11 Ce 2138.40 

12 Cd 981.60 

13 Da 732.96 

111 Db 443. 52 

15 De 1344.96 

16 Dd 1903. 20 

71,5. 92 

1072. 32 

1361. 28 

544.32 

561. 12 

14S5. 84 

1334.40 

1627.20 

1499.52 

1324. 80 

1953. 12 

* 1212.80 

547.68 

544.80 

1196. 64 

1099.20 

TOTAL 16292. 40 1!)080. 96 

X 1018.28 ll.30,06 

1257.60 

1224,00 

11,2':!.60 

698.88 

1160. l.6 

1668.00 

1301.28 

1267.68 

393. 12 

504.00 

1634. 40 

1634. 40 

1089. 60 

1704.96 

1372.96 

1593. 60 

601.92 

1250.40 

655.20 

ll,0B. 30 

544.80 

890.40 

1337, 16 

1327.60 

309. 12 

759.36 

1331,. 88 

1092.48 

51,5. 28 

5 71. 20 

lü5 l. 20 

ll14.56 

991.68 3933.12 . 786.62 

705.60 4854.24 970.85 

981.60 5794.80 1158.96 

1016.20 4448.20 889.64 

504.00 3372.00 674.40 

1008.48 5701.92 1140.38 

1166.40 7045.80 1409.16 

1754.BB 7049.76 1409,95 

389.76 2732;64 546.53 

607.92 4453.68 890. 74 

695.52 7756.32 1551.26 

734.40 5655.68 1131.13 

722.40 3637.92 727.58 

407.20 3751.68 750.34 

638.40 6704.16 1340.83 

669.12 6979.68 1395.94 

20430.24 15994.44 13073.56 83871.60 16774.31 

1276. 89 999.65 317. 10 1048. 39 1048. 39 

* Parcela perdida calculada por método de Yates 

Indicador: Dosis 

A = 250 cc/mz 

ll = 500 ce /rnz 

C = 750 cc/mz 

D = 1000 cc/rnz 

Frecuencia en Días 

a2 A la floración (30% de floración) 

b= A los dos días 

e= A los cuatro días 

d= A los siete días 
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? 
Cuadro 2. llase: Producción de sorgo por parcela útil 12 m'"(Kg/!kt), Locali 

dad Estación Experimental Santa Cruz PQrr.illoº Análisis de Va­
rianza, diseño~ bloques al azar. 

F. de V. 

•Repeticiones 
Tratamientos 
Frecuencia en 
días (F) 
Dosis (D) 
Interacción (FxD) 
Error 
TOTAL 

G.L. S. C. C,H. 

4 Hl505 71. l,6 1,626!;2. 86 
15 7278438.0( 485229.20 

3 51,08631, 90 1802893. 97 
3 1;37437, 19 11,5812. 40 
9 11,32318. 96 159146.55 

59 82L,6819. JS 139776.00 
79 17375828. 86 

F~c "F''I TABULADA 
5% 1% 

'' 3.31*;, 2.53 3.65 
3.47 l. 31, 2. 35 

** 12 .90 2.76 4 .13 
~ 

04
ns 

2. 76 4. 13 
-

l. -
l. 14ns 2.04 2. 72 

* Significativo al 0.95 de probabilidades ns: No Significativo 
** Significativo al O. 99 de probabilidades 

Nedia Experimental "X" 
Error Típico 
Coeficiente de Variabilidad "CV" 

1048. 39 
373.86 
35.66 

Cuadro 3. Prueba de Duncan para diferencias entre medias de tratamientos, 
Localidad Estación Experimental Ar,rícola de Santa Cruz Porrillo 

Tratamientos M.edias Diferencia/Medias 

11 Ce 155L26 a 
8 Bel lt109. 95 a b 
7 lle 11,09. 16 a b e 

16 Dd 1395. 94 a b e 
15 De 1340. 33 a b e 

3 Ac 1158. 96 a b e 
6 Bb 1140, 38 ª- b e 

12 Cd 1131. 13 a b e 
2 Ab 970,85 b e 

10 Cb 890,7L, b e 
1, Ad - 889. 64 b e 
l Aa 786.62 

14 Db 750.Jf, 
13 Da 72 7. 58 

5 Ba 6 74. 40 
9 Ca 5(6.53 

NOT/\: Tratamientos con igual literal significa 
que son iguales estadístic'lmente al 0,95 
de probabilidades. 

Error Típico (S-,¡-} : 16 7. 20 
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Cuadro 4. Prueba de Dtmcan para diferencias entre medias de frecuencia. 
Localidad: Estaci6n Experimental Agrícola Sta. Cruz Porrillo 

FRECUENCIA MEDIAS DIFERENCIA ENTRE 
MEDIAS 

e 1365.05 a 
el 1206.67 a b 
b 938.08 a b e 
a 683. 78 e 

NOTA: Frecuencia con igual literal significa 
que son iguales estadísticamente al 0.95 
de probabilidades. 

ERROR TÍpico(Sd) : 166.71 

Cuadro 5º Base: recuento de mosquitas del sorgo en las cajas de emerg~n-­
cia, Localidad Estación Experimental Agrícola Santa Cruz Porrillo 

Nº TRATA- R E P E T ICIONES TOTAL X 
MIENTOS I II III IV 

1 Aa 229.0 273.0 396.0 474.0 1372.0 343.00 
2 Ab 178.0 281.0 228.0 150. O 837.0 209. 25 
3 Ac 166.0 127 .o 543.0 132.0 968.0 242.00 
4 Ad 199.0 23.0 396.0 150. O 768.0 192, 00 
5 Ba 482.0 132.0 1388. O 391,. O 2396.0 599.00 
6 Bb 560.0 18.0 227.0 198.0 1003. O 250. 75 
7 Be 268.0 408.0 205.0 31.0 912. O 228.00 
8 Bd 629.0 4.0 323.0 166.0 1122. O 280,50 
9 Ca 551.0 328,0 114.0 560.0 * 155 3. O 388.25 

10 Cb 258.0 326.0 243.0 181.96 1013. 96 253. 49 
11 Ce 99.0 328.0 902.0 433.0 1762.0 440.50 
12 Cd 205.0 44.0 75.0 174.0 498.0 124.50 
13 Da 203.0 1090.0 669.0 55.0 2022,0 505.50 
14 Db 662.0 lll. O 174.0 137. O 1054. O 263.50 
15 De 33.0 174.0 40.0 10,0 257.0 64.25 
16 Dd 5.0 13.0 6.0 o.o 24.G 6.00 · 
TOTAL 4732.0 3650. O 5934.0 3245.96 17561. 96 4390. 49 

X 295. 75 22 8. 12 370.87 202.87 2711,40 274.40 

* Parcela perdida calculada por método de Yates 

INDICADOR: Dosis Frecuencia en Días 
A= 250 cc/mz a = A la floración (30% de floración 
B = 500 cc/mz b = A los dos días 
c = 750 cc/mz e = A los cuatro días 
D = 1000 cc/mz d = A los siete días 
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Cuadro 6º Base: rec.u2r:.to Ge ,:,osqu.itaCJ del so1-go en las cajas de emergen-­
cía., An~ilisi.s c.le Var:i.anz!'1, diseño bloques al azar. Localidad:: 
Estación Experimental Agrícola Santa Cruz Porrillo~ 

F. de v. G.L. SoCo C.N. 1i\ e 
"F" TABULADA 

5% 1% -------·----· 
Re:eticiones 

., 272332.91 90777.ó!~ 1 ,. 1 ns 
:, _,J~ 

Tratamientos 15 1!'32362, 11 951>90, Ell l,,59118 
2.84 4.31 
1.92 2,52 

Error 45 2702869.81 60063. 77 
TOTAL 6.3 L,407564. ll3 

ns : NJ Significativo 

Media Experimental "X" ;: 71,, 1+0 
Error Típico :".45. 08 
Cocficientf~ dE: Vnri:ú:i:i.Jidad 11 CV.1f: 89. 31 

Cuadro 7. Base~ t•.7a1.uaf:i0n de ataque de la T:1osquita de sorgo. Escala 1-10 
( 10% ·~· :·-.Oí/'', rk. c~año) _. Localidad: E:3t&ci5n Experimental Agríco­
la SantH C:t'.l'-~ :t•-~·,rri'.~.lo~ 

Nº Tratamientro,, R ¿ P E T I C I O N E S TOTAL X ~---·-·------·. ··-------- ---·------·-----
T II IU I.\T V ·-------

1 Aa 6 ¡_,_ 4 ., 24 4.80 , 
2 Ah 7 ., 

.'" 4 5 24 4.80 
3 Ac 3 3 _j 6 ' 19 3,80 ,, 
4 Ad s ,, ., 

3 6 21 4.20 J 

5 Ba '3 e, 4 8 7 28 5,60 
6 Bb ' ·' j /; 1'.¡. 5 22 4.40 
7 Be ., 

J. 3 14 2, 80 ., 
8 Bd 2 J !¡ 3 14 2.80 
9 Ca '> (, 3 6 5 

, 28 5,60 o 
.10 Cb 3 4 3 

., 21 4.20 ' 
11 Ce 2 2 3 3 1+ 14 2,80 
12 Cd 3 l. 2 , ?. 12 2.40 J 

13 Da 2 6 l¡ 3 G 21 4.20 
14 Db 5 5 3 4 6 23 4.60 
15 De o 2 2. 2 5 14 2. 80 .) 

16 Dd 1 ¿ 1 2 5 11 2.20 -----~,--·•--------·-··· ·--·-·-----··-----···-~--
TOTAL 61 51+ 53 60 82. 310 62.00 

··-•----·--·--··-·----
X 

3.Hl 3.D!i 3.31 J,75 .5 .. 12 3.88 3.88 
--···--~-·--- .. -•.-

INDICADOR: üon:ü: }':r.ecuenr 5.R. €-::!Il Días 
A ·- ?.:·,O c•o/nc a :~ Íl la- flor2.ción (30% de floración 
B 50J cc/lt:z h -· A los dos días 
e 750 cc/1:t~~ e ~ A los cuatro días 
r, -· 1000 ce /u:-:-~ d :::: A 

., 
cie,te días .t..OS 
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cuadro 8, Base: evaluación de ataque de la mosquita de sorgo. Aµálisis 
de Varianza. Localidad: Estación Experimental Agrícola Santa 
Cruz Porrillo. 

F. de V. G,L, s. c. C.M, F,c "F" TABULADA 
5% 1% 

** Rep.eticiones 4 34.37 8.59 5.84** 2.53 3.65 
Tratamiento,¡ 15 91.95 6. 13 4. 17 1.84 2. 35 
Error 63 92.43 1.47 
TOTAL 79 218.75 

** Significativo al 0,99 de probabilidades 

Media Experimental "X" 
Error Típico 
Coeficfonte de Variabilidad "cv" 

3,88 
1.21 

31. 19 

Cuadro 9, Prueba de Duncan para diferencia entre medías de tratamientos. 
Localidad: Estación Experimental Agrícola Sta. Cruz Porrillo. 

Tratamientos Medias Diferencia entre Medias 

16 Dd 2,20 a 
12 Cd 2.40 a b 
15 De: 2,80 a b e 
11 Ce 2, 80 a b c 
8 Bd 2.80 a b c 
7 Be 2.80 a b e 
3 Ac 3.80 a b e 

13 Da 4.20 e 
10 Cb 4.20 e 
4 Ad 4.20 e 
6 Bb 4.40 e 

14 Db 4,60 
2 Ab 4.80 
1 Aa 4,80 
9 Ca 5,60 
5 Ba 5.60 

NOTA: Tratamientos con i.gual literal significa que 
non iguales estadísticamente al 0,95 de prob~ 
bílid9.des. 

Error Típico (S-) 
d 

0,54 
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En cuanto a la evaluación ck ataque de la mosquita del sorgo, el análi­
sis de varianza (Cuadro 8) nos indica que hubo diferencias altamente signi­
ficativas entre tratamientos; y de acuerdo a la prueba de Duncan para dife­
rencia entre medias (Cuadro 9), 21 menor daño observado por la mosquita del 
sorgo~ correspondió A los tratn::ilientos 16, 12, 15, 11, 8, 7 y 3. 

DISCUSIO);! Y CONCLUSION 

Los resultado::'., de. este t.:·r..:.ba,io demw~stran que la frecuencia ·con que se 
realicen las aplicaciones de Leba; ·d.d 50%, es determinan te para controlar 
la mosquita del sorgo Contarinia so,cp;hicola (Coq), como ya lo habían formu­
lado otros investii3adorcs (3 9 3) S) _, En ~ste estudio la mejor frecuencia 
de aplicación se obtuvo cua:.:.c:o ésV1s se inician en la época que el cultivo 
tiene un 30% de flo.rac.ién~ ,::fc;::tu~:n.dc otra a los Li días después y la última 
a los 7 días deGpués dP. la µriI!:;~ra-. En c·-Janto a las dosis de Lebaycid 50% 
CE, el análisÍ.·3 (~_e ?ar.i_2.n~-:a no 1·':?.v2la diferencias sienificativas ~ no obs-­
tante el mayor nC.-'10..~.:o ác ~:ratam-1.ent.os sobresalientes (Cuadro 3) coinciden 
con dosis superíot·cs .J. .5 :'.i tror, por E1.a:nzana, por lo que) cuando se trate 
de controlar la Gont_aríilia .SlYr?,hic.Dla_ (Coq) no debe usarse dosis inferiores. 

Debido a que. 13 d:i--:~tr:iJ 11cic.\~t d,;:~ 3.a n10L,guita del sorgo fue muy variable 
en este ensa)i'o, :J'::}'l,2 uc.g:~u<-: 1.1.1.l i.:Xiu\Ct"O •.~e 5 iJ más repeticiones cuando se 
hagan evaluaciones de cr.,;,µc, lo u1s . .l e¿ rec,omendable por Hernandez (4). 

La mayoría dr.:· J.oH tr8.ra:.:uier:ito.J scbr-2.salie.ntes en producción resultaron 
con ataque.a· leves en. L? .. c.s.c.c1.lL-.. d12 daño. 

1. En este ensayo la:~; .:q.-~i :::_:_· .. ,:i-::ne_s:. cü:1 los tr;:¡_:,~ 'mientos coincidieron 
con e:!.. inicio e~~ :;_:). é.p8C' . ..:_ Jlnv:-.Lor~a· (19-27 de mayo)~ teniéndose el 
efecto de j_iger2t, ."l.lu7L:~n~1~: ,, i-~'.J.c lo q'.le se recomienda repetirlo en 
época sec:t (Dic.J . .-::i·,:.=::i::~?--<:~.n-..::rc) ~-

2. Para el con~tül d,::- I.a na.Jequlta del sorgo se recomienda aplicar 0.5 
litros de Lebn.yc.~.1..~ :/)% Cl:' ¿:e~ manzana 9 con las siguientes frecuen­
cias de ap~:i.c:.v~ié!!. ~ 

~ Primera .s.pJ.ica~:.Jn; ;,)..1and.o el c·,1lti ve de sorgo se encuentra al 
30% de flc:rac.í.6..i. 
Segenda opJicc:.,:::i6n~ A l0s ru<it·1:o días. 

- Tercc.2:ra apiic::::cit'>L:~ A Jo:::'- ':d.ete días. 

3. Es necesatio couti1-:iuL.l' F:·:..-.;_11.:,a.ri,:~o nuevos productos químicos para el 
control ele la vov~,_-,-,,...a de~~ S(J'.< .. '¿ · ~ 
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FORMACION Y EVALUACION PRELitlINAR TJE RENDIMIENTO DE 
195 SORGOS HIBJUDOS GRANIFEROS FORMADOS CON 
TRE.s· FUENTES DE ANDROES TERILIDAD ( S , A. 77B) 
· Sorghum bicolor ( L) Moench ;, 

COMPENDIO 

René Clara M, 

Roberto A. Vega Lara 

En la Estaeión Agríeola Experimental de Santa Cruz Porrillo y -
San Andrés, en el Ciclo 1977-A se formaron 195 h'íbridos si1nples r,ra­
níferos, utilizando las'•fuentes de andro-esterili.dad ES-11\. ES-57A. 
Estos híbridos obtenidos se.sembraron en septiembre de 1977 én la -
Estación Experimental de San Andi-1és ~r Ge cosechó en la segunda quin­
cena de diciembre" Bl análisis estadístico fue bloques al a.zar. 

En la prueba de Duncan fuer'on superiores los híbridos II-22;, -­
H-58, H-1lr2, H-70 y H-110. La hembra ES-1A tuvo la media más alta -
en rendimiento en sus combinacfones híbridas. Las lín,-:!as "R", ES-189, 
E-1'+1, E-1'+0,, E-1'+7, E-160, E-1:i'+, E--173 y E-174, tuvieron las medias 
más altas en sus combinaciones, 

'' Tl'.'abajo presentado en la XXIV Reunión /\nual del PCCMCA. San -
Salvador, El Salvador, Julio de 1978. 

,b? AgÍ'ónoJTio · Coordinador del Grupo de Investigación en Sorgo, Fito­
mejorador del Programa de Sorgo,e Ingeniero Agrónomo M.S. Asesor 
del Programa de Sorgo y Jefe de la División de Investigación ·· 
Agropecuaria. CF.NTA-MAG, F.1 Salvador, l'.'espectivamente. 

- SU/1 -



INTRODUCCION 

El éxito obtenido en la mejora d'"~l rendir1iento en el maiz al 
utilizar la hete:rosis o 'yigor híbrido para ele.var los ~eendimientos 
(~n las variedades/ se extendió a ntros cultivos. En el s01,,.,~~o fue 
posible esta tecnología utilizando la andro_esterilidad ~onética.-cito 
plasmática sn c~.l pPogenitor femenino y los r1endimicntos se au1]1en-ta--­
ren en el mas riel 20~1. En :Cl Sal vn.dor fué- posiblG produci.r el pri­
mer híbrld.o~ CBHTA SH-500 ~ aplicando este t-ipo do androastel"ilidad 
y utilizando un progenitor masculino con genes doble rec.esivos para 
madu1"eZ'l lo cual presenta una difarenc.i.a. mayor- en la floracj_ón para 
su incrementación comercial, El meioramiento genético 0n la forma­
ción de híbridos· debe de:, S(~r un 1?!"'oceso dinámico. con el objetó' de 
buscar constantemente menos combinacivne.s híbridas· para superar,. los 
logros obtenidos· en el Dasado y prioveeri. en el· :futuro híbridos,_, de me 
jo:r. rendimiento 1 calidad 9 I'As"istrmt:?.:s a plagas, enferme<lados .y· 'dé 
mu.yor adaptación a nuestro mcd{o"~· 

REVISION D,": LITc?I\TUR/1 

Will.iams ( i+) 9 m2.ntiene un punto de v2 st3. s.i1,iílar1 consid~~rando 
el rendimiento como tm. carácteP compleio determinado por la interq.c 
ción do numerosos componGntcs, siemprie que lor; nrogenitores ·-se2.n --­
reciprocamentc di:farentes respecto u los diferentes componentesº 
Aunque Blum ( 1) ') se ooonc~ a esta conclusión, él atribuye las·. manifbs 
tac.iones de hetero('3is · a la oresen.cia d,-:! lord sobredomi~antcs ,que gó?...­
biernan al número de semil}_;1s p.::i.nículn.s h:íb1,.,i.dCTs ~ GunE~yli. Berinsidé 
y Nordquist (2), reportnron que 48 hibriúos de sorgo mostraron mayor 
vigor en sus pl3ntu-las qué 'hinguno d"e sus 4:1. progenitores,'· El vigor 



de sus plántulas estuvo co1•rcl2.cionado Dositivamt~nte con la habilidad 
compctii:ivacon l,:1_.s malas hierbas de los.híbridos y líneas endográmi­
cas º Tomen (.8) 1 co'ncluye que las "T1anife.sta.ciones de he-J:0rosis con 
r0ndimiento düperidientcs a8 la poblaci6n de plantas tienen poco va­
lor gcnét_ico. y que la cantida.él. de heterosis 0ncont·0ada estuvo nega­
tiv~mentc re~acionada con el comportamiento <le los progenitores. 
si~r:i.d.o moStrada la. heterosis máxima por los descendientes d·3 los 
pY'Ogel1itor0s mtis pobres para cG.da carácter en particular~ 

MATERIALES Y METODOS 

Para la formación de 195 sorr.;os híbridos simples sc3 selecciona­
ron las l.ínens BS-1A'.i :SS-6A y ES-S7A con "3.ndrocs·t~x .. ilidad genética­
ci toplasmátic;__1 ~ p;c,,_ra ser utiliza¡::los corno Progenitores femeninos,, 
utilizando como ci-iterios de selüéción; p{1rcza v0rietal y a.ndroeste 
rilidad arriba del º95 9 .~enotipo triple y doble recesivo para altl.lr"a 
y madurezº· grano de buena calidad y de col~r blanco o amarillo 9 pano 
j a srnñiCornpEl.ci::a o s0mi abierta y tolerante o errfGrmedades ~ Poste- -
riormente s0 seleccionaron 70 progeni tor'cs masculinos en base a los 
criter,ios descritos para los femeninos) pero exig.iendo líneas HR" 
con buena -producción de poder. La hibridación entre hembras y ma­
chos se rea.lizó en la Estación Agrícola e.e Santa Cruz Po1..,riLlo en 
el ciclo 1977 !\,,, se tra.tó de cruzar todos los mc1.chos con cada hembra 
y obtener 920 gr de semilla por cruzar,. Las hembras se sembraron 
en tres épocas eon ínte1,valos de 8 días~ cori el priopósito de obtener 
hembras receptivas na.re. todos los machos de d~ferelltes días a flor. 
La semilla híbrida 

0

obteníd::1 se evalúo en en.Say_o pt•ülimina1• de rendi­
miento con r~l objeto ele id0ntificar las mejores combinaciones híbri­
das., con las lineas androestériles. Pa-c'<:1 tal efecto se montó un en­
sayo con un :lisefio ex:perímentalde bloques ul azar con cu0.tro repeti­
ciones en la Estació:n /'1grícola Bxper.imentJ.l de- San Andrés en el 
Ciclo 1977 B ( 22/IX/77), La :v1.rcsla GXPerimontal se componía de un 
surco ele 5 ints do largo., dej:..ndo 60 cms entre surco. Se a.plicó 
194. 8 Kgs por Ha d2 fórmula 20--20-0 a la siembrR y 194, 8 Hr; por Ha 
de Sulfato de úmonio a los 23 días de sembrado (al aporco). A los 
15 días de siembra se realizó el de_shij,:! o r2,_leo. dejando :10 cms 
entre planta o sea 50 plant0s por pnr~el2, Los datos cl2 campo que 
se tomaron son: días a flor, días a cosBcha.} altura de planta~ tipo 
y tamaño de panoja, color.y tamaño -de p;rano peso de campo por parcE_ 
la, humedad de cumpo dul grano y enfermedades. Este ens3.yo se cose 
chó entre el l7 al 27 de diciembre/77. 



RESULThDOS Y DISCUSION 

El ensnyo de :formación ele híb:ric:os s1;~mbr-:1dos en la Estación de 
Santa ~ruz Porrillo~ fue cosechado en <21 trilnscurso del mes de ago~ 
to/77. En la mayoría de los casos so obtuvo los '.)20 gl"' D9!" cruzar" 
en pocos casos se obtuvo menos de:: 40 ['.].'•/cruzo.. En ganor,al se obtuvo 
un promt~dio de 350 gr por cruza. f~st,"1 situación ].imitó el involucrar 
los tros híbridos provenientes dr; c2da m2.cho en el ensa.yo,, pf:iro se 
completó el (msayo con J_ ó 2 híbridos p1•ovenientes ele cada machoº 

El an?}lisis de va.ri.::mza par;1 rendimiento dió sip,11.ificancia a.l 
. 99 de probabilidados par0. v2ri;~da.des '.I por lo que se proc,2dió a hn.­
cer la prueba de Dunc,:3-ns ( Cuadro 1), Aparecen 5 híbP.idos superiores 
estaclisticament<, al . 95 ele probabili<lacl<os. 

Cuadro 1: Pr•ueba de Duncan para diferienc:i.a. entre la.s. mejoras medias 
de trat3.miento, 

RcmdimÜ.\nto Kp.;/Ha 

TRATAMIENTO MBDL\S DIFEPENCIA I:NTRE: MEDIAS 

H- 22 1+r~5n. 33 a 
H- 58 J86LJ-.,58 a h 
H-142 38'+'7. 22 él b 
H- 70 3673,61 a h 
H-130 34%. 72 a b 
H- 88 31_is1. 38 b 
H-132 34Lf7, 92 b 
H- 65 31,09. 72 b 
H-1.36 338L[., 72 b 
H- 73 3378.1'7 b 
H-·113 33%. DO b 
H-190 3309.02 b 
H-129 32G7.36 b 
H-147 3256.94 b 
H- 74 3246.52 b 
H- 51 3232.b3 b 

Nota: 'Tratamientos con ir,ual literal significa quG son igunles 
· 0stadfst:icament0 al . 95 de probabilidn.d.es. 



En el cuadro 2 se det2ll2n los características de planta de los 
híbridos superiores, En cuan tu ctl colot' de grano de los híbridos 
involucrados fue de amarillo,, blanco,, rojo~ rosado y criema; lo colo­
res café castaño o blancos il.Zul.-cd.os., no se expresaron debido a que 
en la selección de pror,en.itores so evitó la presencia de estos colo 
res por su mayor concentración d(::: taninos en el pe11icarpio. 

Cuadro 2: Característicils ele planta ele los sorgos híbridos simples 
graniferos .superiores estadisticamente al .95 de probabi_ 
lidades, 

Híbrido Altura Días a Panoja Gr,1.no 

cms. flor Tamaño Tipo Ta!naño Color 

H- 22 1lf5 47/ 31 SA M B 
H- 58 232 so 30 SA G B 
H-142 17G 50 26 se G R 
H- 70 102 52 30 se M R 
H-130 200 49 25 SJ\ G R 

Tipo panoja; SA = scmiabim:.·,t::1. 
SC = semicornpacta 

Grano~ ta1.,~;:ito, color~ M :::: rnudi2.noj G - gr,:1.nde 9 B == bla.nco._, R = rojo 

Al obtener las media.::, de riondimiento de. cada línea he,mbra en 
sus diversas combinaciones con los machos Gncontramos quo la ES-1A 
tiene ol mejor promedlo (Cuaelr·o 3), Al analizar esta situación con 
los machos e:1 sus cornbir~aciones con las hembras,, encontramos que 
los machos ES-,189, E-1Lf1, E-1Lr0, E-1Lf7, E-160 E-154. E-173 y E-174 
tienen los mejores promedios (Cuadro 4). 
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Cua~Jro 3 - Característic.a.s de pla.ntZ1 v rncd.i,J. de rendimiento en sus 
combinaciones híbr.iclas de tres líneas Fmdroest2riles. 

Días Alt. planta 
Panoja Grano 

Media de 
Nombre a Rend. 

flor cms. 
Tipr) Tamaño Tamaño Color Kg/Ila 

ES-1.A 54 106 se '.!9 M B 2575.73 

ES-6A 5,5 95 se 24 M R 2%2. 75 

ES-57A 52 95 SA ?'+ M R 2398.4.8 

Tipo panoja~ SC ::: semi compacta 7 SA :.: scmiabir2r>ta 

Grano~ tamaño y color:: M = mediano., B = blanco~ R = rojo, 

El cuadro lJ presenta las Caract,2.rísticas de planta de loG ma­
chos con mejores medios en sus combinac.ione.s, 
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Cuadro '-~ - Características de plantas de los progenitores masculinos 
con medias mayores de rendiPliento en sus ccmbinaciones 
con tres líneas 11 A.11" 

Nº de 
Origen 

llÍns Altur>n 
Entr. flor planta Tamnf'ío Tipo Tnmaño 

1 ES-189 53 70 22 SI\ H 
2 E- 141 63 94 17 e H 
3 E- 140 so 101 19 e M 
4 E-- 147 68 to8 21-} e M 
5 E- 160 63 87 16 e '1 
6 E- 154 53 98 22 e ','1 
7 E- 1.73 61+ 98 22 e M 
8 E- 17 1+ 66 130 ?.7 e ~,1 

Tipo panoja: SA = semi abie1.,ta> C = compr'3.cta 

Gr>ano: tamaño y color: M = medii".no 
!l ~ blanco 
Ana = anan:.1njado 
R = rojo 
ce = c2.fó claro 
e= cafe 

CONCLUSIONES 

Rendim. 
Color Kgs/Ha 

B 3358.79 
Ana 3290,54 
R 3230.38 
B 3225.85 
ce 3222. 21 
ce 3216.43 
e 3121. 52 
B 3076.97 

1. Los híbridos graníferos: H-22, H-58, H--14-2 .. H-'70 y H-130. resul 
taron superiores etl , 95 de ur•obabilidades º 

2" La línea ES-1A con esterilidad T!lasculina tien1..~ la mcdiu más al­
ta de rendimiento en sns ccmb-í.naciones. 

3, Las líneas nRi 1
1 ES-1ü9, E-:L1+1, E-140, E~1t¡7') E~~160 3 E•·15t~, 

E-17:l., B-174'j tienen la media de rendimientos m5.s alta en sus 
combinaciones. 
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RESUMEN DE ACTIVIDADES REALIZ/'JlAS POR EL PROGRAMA 
NACIONAL DE SORGO DE EL SALVA,'JOR DURANTE 1977. 

René Clará ,'( 
José Roberto Salazar 
Carlos Waltter Valdez. 

INTRODUCCION 
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A pesar que el maicillo (sorgo) ha ocupado el segundo lugar dem 
tro de los granos básicos, ha sido el cultivo menos tecnificado. s;:;­
cultivo que se remonta descte muchos años, se ha realizado mediante 
variedades criollas o prehistóricas, las cuales se han sembrado sin -
uso de prácticas mejoradas y sin-control de plagas-y enfermedades. En 
su mayor parte- el cultivo del sorgo se realiza. en.asociación con-maíz 
(90%) en.el cual el sorgo vive 68 días bajo la sombra del maíz, hasta 
que este se dobla, . crece y desarrolla con la luz solar que recibe. Es­
tas variedades a pesar de tener buena adaptación no tienen buen poten­
cial de rendimiento y lo cu111. se ha reflejado a través del tiempo de -
siembra. Al considerar que el cultivo de sorgo en El Salvador se en­
cuentra en manos de.1 pequeño y J11ediano agricultor 9 se hace necesario 9 

dirigir la investigación a solucionar los problemas que en la actuali­
dad afronta este cultivo, con el fin de llevar mejoras sustanciales a 
estos agricultores y a la vez mejorar la producción nacional de este -
cereal. 

LINEAMIENTOS DE INVESTIGACION 
.• ,.__,!,;_ 

Mej'q,ramiento genético 
"t.,,, 

A)·. F.ormación de variedades de polinizacioñ libre. 

Se está trabajando bajo dos metodologías: Pedigree y Población. 
En el.pedigree (cuadro 1) la fuente de vnriabilidad se ha formado me­
diante multicruzas entre materiales élite o familias promisorias. Es-. 
te año se obtuvieron 136 nuevas líneas puras. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCHCA, San Salva­
dor, El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. **' Agrónomo Coordinador del Grupo de Investigación en Sorgo, FitoMEJQ. 
radar del Programa de Sor¡,;o, Departamento de Fitotecnia, CENTA­
MAG, e Ingeniero Agrónomo Coordinador del Grupo de Investigación 
en Sorgo, Jefe del Departamento de Suelos CENTA-HAG, e Ingeniero 
Agrónomo Ex-Coordinador del Grupo de Investigación en Sorgo, Co­
municador Agrícola, Divulgador de la División de Investigación -
Agropecuaria,CENTA-MAG,El Salvador~ respectivamente. 



Cuadro 1: 

Ciclos 

1977-A 

1977-B * 
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Mejoramiento genético para formación de variedades 
de polinización libre mediante la metodología gene~· 
lógica (Pedigree) 

Entr. 

4156 

Localidad: Est. Exp.de San Andrés. 

Selecciones Cruzas 

2399 323 

Líneas Pare.de obser­
unitor mes - vación.Pureza 

i:enética. 

136 166 

En la población se ha utilizado la androesterilidad genética 
(ms3) para la recombinación d.e líneas mejoradas con variedades crio­
llas seleccionadas por su amplia adaptabilidad, potencial de rendi­
miento y tolerancia a plagas y enfermedades. Esta población (cuadro 
2) es sembrada en asociación con maíz, ··22 días después de éste, para 
que a la cosecha sean seleccionadas genotipos 1mdrofértiles y an­
droesteriles. 

Cuadro 2. Población PR-BR-1 x Criollon (8) en selección re­
currente. 1977. 

'Localidad 

San Miguel de Mercedes 

San AleJo * 

* Ensayo perdido, 

SeJ.ecciones 
Andro estériles 

480 

Selecciones 
Audro fértiles 

304 

Se sembró" un ensayo pa~n evaluar la pureza genStioa de 3 líng.a,s A 
y R introducidas para futuras hibridaciones (cuadro 3). 
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Cuadro 3. Evaluación pureza genética de nuevas líneas puras 
forrajeras Estación Experimental Agrícola de San 
Andrés 1977-A. 

F. de siembra: 15/16 y 17/junio/77 F,de C.19-20-21/sept./77 

Líneas Plta. J"uera Pobla-- Fértiles y Fuera de* 
Fértiles Estériles tipo ción estériles% tipo % 

Redland A 6 71 467 1. 28 15.2 

Redland B 3 96 549 0.54 17.49 

DW-4-A 8 l.03 1219 0.65 8.45 

DW-4-B 6 87 922 0.65 9.44 

DR-12-A 9 25 1189 o. 75 2.10 

DR-12-B 4 13 987 0.40 1.32 

En la estación agrícola experimental se sembró la poblac:ión de ma­
teriales fotoperiódicos (cuadro 4), formada por recombinación eiltre ma­
teriales sensibles al fotoperiíodo, con el objeto de la obtención de 
variedades adaptables a la asociación con maíz y de grano apto para el 
consumo huro&UOo 

Cuadro 4. Población de materiales fotoperiódicos obtenidos por 
cruzas entre maicillos criollos y variedades mejoradas 
del Programa Nacional Est. Agric.Exp.de Santa Cruz Po­
rrillo/77. 

F. de siembra: 30 de agosto/77. 

Ciclos 

1077-A * 

1977-B 

Entrada 

105 

* No es recomendable la siembra. 

F.de C.: 14-15/dic./77. 

Selecciones Líneas uniformes 

449 1 
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Cuadro 5. Selección en población de materiales tropicales formados 
en el Centro Internacional de Mc,joramiento de Maíz y Tri_ 
go, CIMMYT.Est. Agr.ic. Exp.de Santa Cruz Porrillo.1977. 

Ciclos Entradas Selecciones Líneas uniformes 

1977-B 318 280 74 

F. de siembra: 30 de agosto/77 F. de cosecha: 15 / die ./77 

En la Estación Agrícola Experimental de San Andrés se sembró un -
ensayo de rendimiento de tres selecciones con endosperma cristalino de 
rivados del sorgo CENTA S-1, comparándolas con éste ultimo, con el ob:­
jeto de identificar el potencial de estas selecciones. Al realizar el -
análisis de varianza no se encontró diferencia significativa en rendi­
miento. 

Con el objeto de derivar líneas forrajeras resistentes al mildiú 
lanoso del sorgo se ha forl'Jado una población de cruzamientos entre lí­
neas seleccionadas de sorghum bicolor. y sorgo sudanense. Esta población 
se sembró en métido de pedigree en la Estación Agrícola de San Andrés -
para el proce[lo de selección (cuadro 6). Debido a que es el segundo ci­
clo de selección (S-2) no se obtuvieron líneas uniformes. 

Cuadro 6. Población en selección para variedades forrajeras deriva­
das entre cruzas de Sorghum bicolor por Sorghutn Sudanense. 
Est. Agrícola Experimental de San Andrés. 

Clave: 1.4.1.12.F.P. 

Fecha de siembra: 22/sept./77 F.de cosecha, 27/dic./77. 

Ciclo Entrada Selecciones Líneas puras 

1977 61 458 
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También del Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo 
se recibi6 dos ensayos formados por líneas tolerantes al frío. Fueron 
sembrados en la localidad de sabanetas, a 1900 msnm, el 22 de septiem­
bre/77. El primer ensayo consistía de 15 variedades y el segundo de 
139 líneas con 5 testigos, Al momento de la floraci6n,las anteras no de 
rramaron polen y no hubo fecundací6n, por lo tanto no hubo producci6n -
de grano, debido a la época muy fría en que ocurri6 la floración (pri­
mera quince~a de enero/78). 

B) Formación de híbridos. 

También se trabaja bajo dos metodologías: Hibridaci6n simple e Hi­
bridaci6n triple. En ambas metodlologías el progenitor seleccionado pa­
ra usarlo como hembra es androesterilizado mediante el proceso de retro 
cruza y selecci6n, incorporándole el carácter con androesterilidad genl 

. tica-citoplasmática arriba del 99%. -

Para la formación de líneas "B" y "R" se ha formado una floraci6n, 
mediante la recombinaci6n de líneas seleccionadas (cuadro 7), de la que 
se obtuvieron este año un total de 216 líneas. 

Cuadro 7. Derivaci6n de líneas puras en la poblaci6n By R. Estaci6n 
Agrícola Experimental de Santa Cruz Porrillo, 1977-A. 

ciclos 

1977 A 

1977 B 

Fecha siembra: 
Fecha .siembra: 
Fecha cosecha: 
Fecha cosecha: 

Entradas Selecciones 

533 

2044 

30 marzo de 1977 

2044 

1183 

30 agosto de 1977 
28-29-30 julio, 1977 
6-7-8 diciembre, 1977. 

Líneas uniformes 

183 

36 

Las líneas uniformes obtenidas en el cuadro 7 se evaluaron en ens!_ 
yo preliminar de rendimiento con el objeto de seleccionar los de mayor 
potencial. En el cuadro 8 se presentan las 10 mejores líneas con sus ca 
racterísticas de planta y rendimiento. 
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Cuadro 8_ Mejores líneas uniformes obtenidas en la evaluación preliminar de rendimiento y 
y pureza genética de 196 líneas. Estación Agrícola Experimental de Santa Cruz 
Porrillo, 1977-A. 

Fecha siembra: 30 marzo, 1977 
No. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Genealogía 

E-57-456-SCP-75-C 

E-59-929-SCP-76-C 

E-59-706-SCP-76-C 

E-59-799-SCP-76-C 

77-CS-2~76-CSN-130-
SCP-76-C · 

SC-1706-17-SCP-76-C 

C-'42~Y-115-SCP-76-C 

E-59-74!,-scP-76-C 

Dorado M-1356-SCP-76-C 

E-59-895-SCP-76-C 

Tamaño de _g_rano 

M= mediano 
G= grande 

Fecha cosecha: 28-29-30 de julio, 1977. 
Días Alt. Tam. Color 
. a .plaE_ gr~ gr~ 
Cosecha ta. no. no. 

110 

106 

100 

100 

96 

96 

96 

105 

100 

100 

125 M c-c 
155 M A 

120 M e-e 

140 G A 

125 M e 

128 }! e 

130 M B 

130 M A 

135 M A 

137 M e-e 

Color de g_rano 

C-C= café claro 
A = anaranjado 

e= crema 
B = blanco 

Tam. 
pan~ 
ja • 

28 

32 

30 

30 

23 

33 

27 

31 

33 

28 

Tipo % p~ 
p~n~ reza Kg/H.a 

' ja. _gen. 

c 100 7882.29 

se 100 7067.23 

SA 95.7 5271.27 

e 92.7 4905.21 

se 100 4872 .17 

e 93.7 4772.39 

e 93.2 4655 .77 

SA 99.3 4605.88 

-· SA 90.5 4373.29 

se 99.3 4356.44 

Tipo de panoja 

c=·compacta 
SC= semi compacta 
SA= semi compacta 
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Con el objeto de identificar la pureza genética en las líneas 
ES-6A y ES-6B para futuras hibridaciones, se sembró un ensayo en la Es 
tación Experimental de Santa Cruz Porrillo (cuadro 9), Este ensayo tam 
bién sirvió para incrementar esta semilla. 

Cuadro 9. Increment~ción y evaluación de pureza genética 
de líneas E.S-6A y ES-6IL llstaci6n Agrícola Ex­
perimental de Santa Cruz Porrillo. 

Tratamientos 

Plantas androestériles 

Plantas fértiles 
* Plantas enfermas 

Plantas segregan tes 

* Fusarium moniiforme 

Androesterilidad en ES-6B = 0,20% 

Androfertilidad en ES-6A = 0,48% 

Segregan tes en llS-6B y llS-6A L 17% 

Pureza genética en ES-6 98, 15 

l[ 

0,20 

0,48 

4,23 

Ll7 

En la Estación Agrícola Experimental de San Andrés se hicieron -
cruzamientos entre líneas y cruzas simples androestériles por zacate 
del Sudán para la obtención de 8 híbridos simples y 20 híbridos tri­
ples forrajeros, 

En la Estación Experimental de Santa Cruz Porrillo se sembró un 
ensayo para formación de híbridos simples graníferos, utilizando 3 -
fuentes de androesterilidad: ES-lA, ES-6A y ES-57A, como líneas "R" se 
utilizaron 93 nuevas líneas obtenidas de la población de líneas By R, 
En este ensayo se formaron un total de 268 nuevos híbridos simples, 

También se sembró un ensayo para evaluación preliminar de rendi­
miento de nuevos híbridos derivados de tres fuentes de androesterilí­
dad, en la Estación Agrícola Experimental de San Andrés, Al hacer la 
prueba de Duncan, se encontraron los híbridos H-22, H-58, H-142, H-70 
y H-130 estadísticamente superiores, 
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Los híbridos simples y triples forrajeros formados anteriormente 
se evaluaron en rendimiento en l?. Estación Experimental de San Andrés 
en el ciclo 1977B. En c3te ensayo se·evaluaron los 8 híbridos simples 
y los 19 híbridos triples comparados con el "forrajero experimental 
Su9,ax SX-17. Al real:i.zar Ja. prueba de D,J,:ic.nn, se encqntra:ron s\1perio­
res estadísticamente al .95 de probabilidades) los híbridos: HF-23, 
HF-8, Sudax SX-17, HF-5, HF-2.2, l:ll'-12, HH-18. Al hacer análisis del -
ácido cianhídrico encontrado a la cosecha los híbridos: HF-13, HF-19' 
y HF-22, tuvieron niveles negativos. 

Se evaluaron en ensayos regionales 25 variedades graníferas y 25 
variedades forrajeras. Las mejores variedades graníferas fueron: ES-55, 
ES-105,ES-112 y ES-88. Las mejores forrajeras fueron: ES-7t,, ES-174, 
ES-188 y B-1139. 

Se realizaron dotS ensayos para evaluar la variedad de sorgo CENTA 
S-2,comparándola con variedades criollas locales. Las localidades que 
se eligieron para realizarlos fueron: Nueva Concepción, Departamento de 
Chalatenango y Gotera, Departamento de Morazán. Los factores que se in­
vestigaron fueron: cinco densidades de siembra y tres niveles de Nitró­
geno (0,160 y 320 Kg/Ha) persiguiendo los objetivos siguientes: Deter­
minar una densidad óptima de siembra por medio del distanciamiento en­
re surcos: Encontrar un nivel de Nitrógeno adecuado, para densidad de 
siembra~ que se considere como óptima9 

Los resultados obtenidos demost::aron que no hay .diferencia signi­
ficativa en cuanto a densidades de siembra lo que nos indica que no in­
fluye el distanciamiento entre surcos en los rendimientos. En cuanto al 
Nitrógeno se pudo comprobar que no hubo respuesta a su aplicación atri­
buyéndose este fenómeno a lo irregular de 1.as precipitaciones, en el -
transcurso del ciclo del cultivo. Se recomienda repetir la experimenta­
ción debido a que no se obtuvieron concluyentes resultados por el fac­
tor climatérico. 

Den,;idades dE> población y niveles de fertilización sobre rendimien­
to de grano en las variedades CENTA S-1 y CENTA Sl!-500. 

Se realizaron dos ensayos para evaluar la influencia de diferentes 
densidades de siembra y los niveles de Nitrógeno y Fósforo. 

Las localidades donde se localizaron los ensayos fueron: Izalco, 
Departamento de Sonsonate y Jocoro, Départamento de Morazán. 

Las densidades en estudio fueron: 5, 15 y 25 Kgs/Ha. 
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Se determinó que no hubo signífícancia para las diferentes densída 
des de siembra. 

En cuanto a Nitrógeno con 50 Kg/Ha, queda demostrado que es sufi­
ciente para obtener rendimientos medios que se obtuvieron. La respuesta 
económica del Fósforo quedó en 25 Kg/Ha. 

Considerando que en ambas localidades se obtuvieron las mismas res 
puestas, le da mayor confiabilidad a estos resultados. 

Plagas y enfermedades. 

Se está'. investigando el efecto del virus del mosaico enano del 
maíz en el rendimiento del sorgo~ Los resultados están pendientes de -
obtenerse. 

Dentro de la evaluación del Programa Nacional de Sorgo se encuen­
tra la resistencia al mildiú lanoso de 28 híbridos forrajeros de los 
cuales los que presentaron el nivel más alto de resistencia fueron: 

H-FS 

H-F8 

H-F22 

H-F25 

H-F13 

Sudax 

H-FlS 

SX-17 

% de infección mildiú lanoso 

O .17 

0.52 

0.66 

En cuánto a la evaluación de resistencia de mildiú lanoso en in­
vernadero después de inocularse con el método de Eraig, modificado die 
ron los resultados siguientes: 

% de infestación 

l. CENTA S-1 13.55 

2. CENTA S-1 Cristalino 74 3. 96 

3. CENTA S-1 Cristalino 75 1.20 

4. CENTA S-1 Critalino 76 3.20 

5. ES-H6-15 16.35 
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En la investigación de dosis y frecuencias de aplicación de 
Lebaycid 50% e.e. para el control de la mosquita del sorgo se ha deter 
minado que la dosis recomendada es la de 0.5 litros de Lebaycid 50% por 
manzana = 7 lt/Ha (. 711, 1. /Ha) cuando el cultivo se encuentre a 30 por 
ciento de floración, luego aplicar a los siete días después de la prim~ 
ra aplicación usando ln misma dosisn 

Para el control de gusano cogollero Spodoptera frugiperda Smith, 
se evaluaran diferentes insecticidas peretroides, Decis 25% c.c.(0.25-
0-50 y 0,25 1/Ha). 

Belmark 30 por ciento e.e. (0.18-035 y 0.53 1/Ha). 

Ambush 50% e.e. (0.05-011 y 0.16 1/Ha). 

Ripcord 20% e.e. (018-024. y 0.47 l&Ha), y el tratamiento testigo 

fue el Valexón granulado 1.5% y se tomó como nivel crítico el 12% de d!!_ 
ñoo 

Los piretroides que mejor control ejercieron con un total de 3 
aplicaciones fueron: Ripcord a 0.47 1/Ha y Decis (0.75 1/Ha). 

Estudio económico 

Actualmente se investigan los costos de producción de los sorgos, 
para la producción de grano y forraje en las variedades mejoradas 
(CENTA S-1 y CENTA S-2) y la variedad criolla. De las variedades mej~ 
radas ya se tienen resultados, los cuales muestran diferencias entre 
localidades, (Jucuarán, Apopa y Sensembra). 

te a: 
Las variaciones de costos de producción se deben principalmen-

a) La preparación del suelo, que depende de la textura y estructu­
ra de los suelos. En este estudio la preparación de los suelos 
se uniformó en las tres localidades. 

b) En los insumos son más variables los pesticidas, tanto entre= 
localidades, como entre variedades. 
Los fertilizantes no tuvieron mucha variación y dependieron del 
análisis de suelo. 

e) La mayor cantidad de capital, requerido para la producción agri_ 
cola~ recae en la mano de obraº 

Los costos de producción y rendimiento por cada localidad del CENTA 
S-1 y CENTA S-2, se presentan en el cuadro 10. 
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Cuadro 10, Costos de producción y rendi~iento por localidad de 
las variedades CENTA S-1 y CF.NTA S-2, 

Región Municipio Variedad 

IV-A Jucuarán CF.NTA S-1 

" CENTA S-2 

II-A Apopa CENTA S-1 

" CEt1TA S-2 

IV-B Seosembra CENTA S-1 

" CEHTA S-2 

ldt. 

(/, 

(/, 

Costo/Ha 
Costo/Ha 

673,43 

962.04 

670,16 

957,37 

875.16 

1250,23 

887.61 

1268.01 

672.36 

960,51 

660,42 

91,3, 46 

Rendimiento 
qq/mz Tn/Ha 

41 2,6 

86 s.s 

44 2.8 
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CARACTERISTICAS DEL ENDOSPERMA Y PROTEINA DE GRANOS CON ALTO 

CONTENIDO DE LISINA Y TANINOS+ 

Vartan Gu.iragossian++ 

COMPENDIO+++ 

El propósito de este artículo fue estudiar las características 
de las proteínas desde las normales, al t,rn en Lisina, y al tas en Tani 
no del Sorghum bicolor (L.) Moench. Las pI'eparaciones de endosperma 
fueron obtenidas de cuatro lineas puras de sorgo representando una va 
riedad normal baja en canino (P--721-N), su mutación genética derivó -
una contraparte alta en Lisina (P-721-0), una variedad pura etíope al 
ta en Lisina ( IS-11167), y una linea alta en tanino ( IS-4225). 

Las proteínas del endosperna fueron sc~paradil.s en cinco fraccio­
nes solubles por el método Landry--Moureaux. Los endospermas íntegros 
y sus respectivas :fracc_iones de proteína fueron sujetos a un análisis 
de aminoácidos, Los patrones de electrofóresis del gel de poliacrila 
mida fueron determinados por las proteínas fraccionadas. Los endos-::" 
permos altos on Lisina tienen niveles más bajos de Kafirinas (Faccio­
nes II y III) que la fracción de proteína soluble en alcohol, deficien 
te en Lisina, cuando se comparan con preparaciones norma.les de endos--=­
permo de sorgo. Ambas variedades altas en Lisina contenían niveles 
elevados de albúminas y globulinas (fracción I) y Glutelinas (fracción 
V), que fueron las más altas en contenido de Lisina, Las diferencias 
de las normales fueron observadas en el patrón de distribución de pro­
teínas do un sorgo alto en tanino. No h1lrbieron diferencias significa 
tivas entre el componente de proteínas de las fracciones idénticas de 
estas cuatro variedades de sorgo como se determinó por los electrofo­
résis del gel. Estos resultados apoyan J.a hipótesis general de que 
los genes afectan la calidad de la proteína lo hacen cambiando las can 
tidades relativas de las fracciones Landrey-Moureaux y no cambiando la 
calidad de las proteínas dentro de estas fracciones. 

+ Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Sal­
vador, El Salvador, del. 10 al lll de Julio de 1978. 

++ ph.D. Genetista CIMMYT. 

+++ Traducción del Compendio de: Guiragossian, V. et al. Characte­
ristics of Proteins from Normal, lligh Lysine, and High Tannin Sor 
ghums. Agricultural and Food Chemistry 26(1): 219-223. 1978. 
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EVALUACION DE INSECTICIDAS PIRETROIDES PARA EL 
CONTROL DEL GUSANO COGOLLERO Spodoptera 

Frugiperda J.E. SMITH, EN•SORGO" 

COMPENDIO 

Arelí Huezo de Mira;,;, 
Rafael Reyes 

El gusano cogollero Spodoptera frugiperda Smith, es la plaga de ma­
yor importancia económica que pPesenta el sorgo en El Salvador. Ataca el 
follaje desde sus et9pas tempranas de. crecimiento, causando fuertes pér­
didas en la producción cuando su control no es efectivo. 
Para combatirlo se han utilizado insecticidas químicos tradicionales ha­
cia los cuales muchas veces la plaga ha adquirido resistencia, a pesar de_ 
aplicar altas dosis. Tomando en cuenta estas razones se han realizado 
pruebas con insecticidas piretroides; · eón el objeto de evaluar dosis, fre __ 
cuencia y efectividad ·que éstos puedan tener un buen control. 

Utilizando la variedad CENTA S··l, se evaluaron los siguientes insecti · 
cidas piretroides; Decis 25% C.E. (0.25 lt/Ha, O.SO lt/Ha y 0.75 lt/Ha.); 
Belmark 30% C.E. (0.18 lt/Ha; 0,35 lt/Ha y 0.53 lt/Ha.); Ambush 50% C.E. 
(0.0.5 lt/Ha, O.l.l lt/Ha, y 0.16 lt/Ha.) y Ripcord 20% C,E. (0.18 lt/Ha; 
0.24 lt/Ha y 0,lf7 lt/Ha). Se usó como tratamiento testigo Valexon granu­
lado L 5% y se tomó coomo nivel crítico el 12% de daño. 

Los piretroides que mejor control ejercieron fueron Ripcord (0.4-7 lt/Ha). 

;, TPabajo h•3centado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salv,•dor, 
El S'llvador•, del 10 al 14 de julio de 1978. 

,h': Licenciada, en Biología, Técnico Entomólogo del Departamento de Parasi 
tología l'egetal, CENTA-MAG, -
Ingeniero Agrónomo., Técnico Entomólogo del Departamento de Parasitolo 
gía Vegetal, CENTA-MAG, El Salvador. 
Agradecimiento: Se agradece la colaboración del Ingeniero Modesto 
Juarez del Departamento de Economía por la elaboración del Análisis 
Económico. 
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y Decís (O. 75 lt/Hé\, ), con un promedio de 3 aplicaciones l'.'espectivamente. 

En lo que l'.'especta a l'.'endimiento, no hubo dife¡oencia significativa 
entl'.'e tl'.'atamientos. 

Tl'.'adicionalmente en El Salvado!', se siembl'.'an g¡oandes extensiones de 
sol'.'go, pal'.'a consumo humano como animal debido a que se pl'.'esentan condicio 
nes ecológicas favorables pal'.'a su cultivo. Actualmente se han obtenido -
val'.'iedades altamente pl'.'oductivas, de ciclo vegetativo col'.'to que pueden 
ser sembradas en época lluviosa ,y b_ajo. ·condiciones de riegoº Los daños 
causados por el ataque de plagas en sol'.'go son detel'.'minantes pal'.'a su pl'.'oduc 
ción, y la plaga considel'.'ada de mayol'.' impol'.'tancia económica que ataca el -
follaje, es el gusano cogollel'.'o Spodoptel'.'a fl'.'ugipel'.'da J. E. Smith; se han 
l'.'ealizado algunos tl'.'abajos sobl'.'e su•ContI'ol, la mayol'.'Ía de éstos.en el cul 
tivo del maíz. . . . . 

Geograf':i.cai1iente, s.e encuentl'.'a <:listI'ibuido én las zonas Sol'.'gt1e]'.'as de 
los trópicos, especialme'I)te en •el ál'.'ea ·de ·M.éxico, Centroamél'.'ica y el. Cal'.'i 
be. 

ConSideriando que algunos ~nsecticÍdc1s ·-tí\:t.dÍcionales·_~- udé~á~- de- s·-~;r/ l'rie 
ficaces•por la resistencia que las plagas presentan a ellos, causando fito 
toxicidad y contl'.'ibuyendo ai desequilibrio del ecosistema, se realizaron -
evaluaciones con productos de origen vegetal y OI'gánico-sintéticos como 
son los pil'.'etI'oides, 

REVrsroN DE LITERATURA 

García L. ( 5), en 1.976, detel'.'minó la· efectividad de los pil'.'etroides 
Decis 25%, permetrina 50% y Belmal'.'k 30% en el contl'.'ol de S. frugiperda 
en sorgo. Por su pal'.'te Díaz Ch. (4), comprobó la efectividad de los mis­
mos pr•oductos pal'.'a su contl'.'ol en el cultivo de maíz. 

Trejo, J,A. (8), en 1977, confirma la eficacia de Decis 25%, Permetri 
na 50%.Y. Belmark 30% para el contl'.'ol de lal'.'vas de Lepidoptel'.'os, ya que con 
estos insecticidas obtuvo buenos ¡oesultados en el combate de lal'.'vas de 
TPichoplusia ni en el cultivo de l'.'epollo. 

En Brasil Giannotti (5), estudió los requisitos de la estructura cole­
culal'.' de las piretI'inas naturales, como base pal'.'a la obtensión de pil'.'etl'.'oi 
des que, pl'.'esenton alta toxicidad para insectos y baja, para los vertebra,Jos. 
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Almeida y Takematsu (1), probaron la efectividad de los piretroides 
F.M.C. 33297, 9.6% y RU. 22950 1% E., Contra Alabama arguillacea (Hubner), 
en el cultivo del algodón comparándose con otros insecticidas convenciona 
les, los mejores tratamientos entre los piretroides fueron: FMC, 33297, -
Hamidop 50E y RU 22950, 

Pigatti et al ( 6), realizaron evaluaciones de insecticidad piretroides 
en el campi y laboratorio para el control de Oiketicus kirby, Guild, (Lepi 
doptera Psichidae), considerando que por la baja toxicidad que presentan 
para el humano, comparándolo con el Lannate, podrían ser considerados como 
insecticidas promisorios para el control de estas plagas. 

Bitran, E.A. y Campos, T.B. 1975 (3), analizaron la acción residual de 
los piretroides K-Othrine y NRDC-107, sobre adultos de Sitophilus zeamais 
Motschulsky, tomaron como testigo Malathion. Los piretroides fueron siner 
gidos con butoxido de pironila a razón de l.'5 y l. 8 respectivamente, se -
hicieron observaciones durante 9 meses, los piretroides senirgidos mostra 
ron acción residual superior al Malathion y K-Othrine;- P. B, fue más eficien 
te que NRDC-lO+P.B. 

Tomando en cuenta las dosis pequeñas utilizadas por hectárea (1), sus 
cualidades como insecticidas (5) y sus características toxicológicas (2), 
se evidencia la posibilidad del uso de los piretroides para el control de 
muchas plagas de-importancia económica. 

MATERIALES Y METODOS 

El ensayo fue sembrado en la Estación Experimental de Santa Cruz Porri 
llo, Departamento de San Vicente, en Noviembre de 1977. 

Los tratamientos fueron distribuidos en un diseño de bloques al azar 
con 4 repeticiones, Cada parcela constó de 6 surcos de 6m de longitud por 
.o. 60 m de ancho, teniendÓ cada parcela una· superficie de 21 .. 6 m2 . El dis­
tanciamiento de siembra fue de 10 cm entre planta,. Comprendiendo el área 
total del ensayo 1339 m2, Los tratamientos evaluad.os fueron,tal como se 
indica a continuación en el Cuadro l. 
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- Cil~d;,o ·r; fnsectíciclas y dosis evaluadas. 

INSECTICIDAS DOSIS 

Decis 25.% C. E. 0,25 lt/Ha. 

Decis ~$_%: C.E-,-- o.so lt/Ha; -

Decis 25% C_,E. 0.75 lt/Ha. 

Belmar>k 30% C.E. 0,18 1 t/Ha. 

Belmar>k 30% C.E. 0.35 lt/Ha. 

Belmar>k 30% C.E. 0,53 lt/Ha. 
.... -

Ambush 50% C.E. o.os lt/Ha. 

-Ambush 50% <;.E. b.ll lt/Ha. 

Ambush 50% C,E. 0.16 1 t/Ha. _ 

R.ipc01od 20% e.E, - ·0.18 lt/Ha. 

Ripcord 20% C .E;· 0,24 lt/Ha. 

Ripcord 20%° C.E. O. 47 lt/Ha. 

Valexon 1.5% (testigo) 27'-54 lb/Ha. 

La var>iedad de sor>gó utilizada fue CENTA S-1. 

Toma de datos: p~ra las-evaluaC.l.on_es se hicieron -'riecu~ntos de--<1.año en. 
100 plantas, en un intérv,üo de 4' a 5 días, contando 25 plantas de cada 
uno de los cuatro·surcos centrales y' constituyó el área útil equivalente 
a 6 m2 , t0mándose como punto crítico e_l 12% de daño. 

El primer recuento y li1 primera aplicación se realizaron cuando el 
cultivo tenía 15 días de sembrado. Antes de cada aplicación se calibra­
ron las bombas utilizadas para determina.r la cantidad de agua necesaria 
por parcela y mantener constante la cantidad de producto a utilizar por 
hectarea. El Valexón se aplicó de la manera convencional. 



. - S16/5 -

RESULTADOS Y DISCUSION 

En el Cuadro 2. se muestra la frecuencia y el promedio de aplicacio 
nes obtenidos, observándose que los tratamientos Decis, O. 75< 1 t/Ha. y -
Ripcord, 0.47 lt/Ha, dentro de los insecticidas piretroides y Valexón 
corno tratamiento testigo mostraron mayor efectividad con un número menor 
de aplicaciones, 

Cuadi.,o 2, frecuencia y promedios de nplicaci6n ·según di 
fe1:eff'ces tratamientos. 

Insecticidas 

Decís 2.5% C.E. 

Belmark 30% C.E. 

Ambush -50% e.E. 

Ripcord 20% C-oE. 

Valexon 1.5% 

Dosis 

. 25% lt/I'a 

.so% lt/Ha. 

. 75% lt/Ha. 

• J.89,5 lt/Ba 

.35% lt/Ha 

.53% lt/Ha 

.05% lt/Ha 

.. 11% lt/Ba 

.16% lt/Ha 

.1si¡; lt/Ha. 

.24% lt/Ha· 

.47% l.t/Ha 

x· de apli- Frecuencia 
cación. de aplica­

ción (días) . 

4 7 

lf 7 

3 g 

5 5 

5 5 

5 5 

.? 5 

5 5 

5 5 

5 5 

s 5 

3 9 

27-54 lbs/Ha. 3 9 
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Cuadro 3; 

Base: porciento de Fitoprotección. 
. Analisis de Varianza 

(Dise\'ío: Bloques al azar. Analids: Parcelas divididas en tiempo). 

Fuente da itr" 
Variación. G.L. s.c. C.M, F.C. Tabulada 

5-ú lv 

Repeticiones (Rep.) 3., 3571.33 1190, 1+4 3 36+ 2.88 1¡ .42 . ++ 
Trata-mientas (T) 12 22300.57 1858.38 5, 25 . 2.05 2,76 
Error 11 a 11 36 1271[8, 80 351J..13 
Recuentos (R) 4 26503.85 6625. 96 51.17++ 2.46 3,51 
HE, (RxT), 48 16.512, 23 344.00 2,66++ 1.57 1.89 
INT, (RxRep.) 12 7969, 80 551¡ .15 5.13 
E1'ror llb" 144 18646,32 129,49 
TOTAL. 259 108252,90 

++ Significativo al .99 de probabilidades. 

Media Experimental "X" : 62,98 
Error Tipico : 11,38 
Coeficiente de Variabilidad:18.07 

El análisis de Varianza Cuadro 3, para eficiencia de los insecticidas 
mo8tró una diferencia altamente significativa al 99% entre los tratamien­
tos; dicha significancia, puede notarse claramente al observar la Prueba 
de "Duncan" mostrar':, en el Cuadro 4, donde Valexón, Ripcord 0,1¡7 lt/Ha; 
Decís 0.75 lt/Ha; 0,25 y O.SO lt/Ha; estadísticamente fueron iguales al 
95% de probabilidades y superiores al resto de los tratamientos evaluados. 

En relación con los l'.'endimientos pueden obsel'.'val'.'se en la Cuadro 1, 
que los tratamientos que arrojaron los mejores rendimientos coinciden con 
los que fueron más eficientes en cuanto a cor.trol se r•efiere, aunque al 
efectuar el Análisis de Varianza, .éste no most116 diferenc.ia significativa 
para ninguno d,~ :Los tratamientos~ 
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CuadJ'.'.O '+. Prueba de Duncan para diferencias entre medias, 
según la eficiencia de los tratamientos. 

-Tratamientos __ Dosis Medias Diferencfas 
Entre Medias 

Val_eiwn '+3'+ gr;s8M - 78.65 a 
Ripcord '+. 25 cc/88 M2 78 .. 05 a b 
Decis 6._75 cc/88 M2 77. '+5 a b c 
Decís 2.25 cc/88 M2 69.85 a b c 
Decis 4.-50 cc/88 M2 66.'+0 a b c 
Ambush 1.00 c!c/88 M2 63.20 
Belmark '+ .75 cc/88 M2 61. 60 
Ripcord 2.25 cc/88 M2 58.65 
Ambush - l. 50 cc/88 M2 58.35 
Ripcord 1.75 cc/88 M2 53,30 
Belmark 1.75 cc/88 M2 53. 2_0 
Belmark 3.25 cc/88 M2 52.95 
Ambush 0.50 cc/88 M2 47.10 

NOTA: Tratamientos con igual literal significa que son 
iguales al ,95 de probabilidades. 

Error Típico (S-): '+.21 
d 

El análisis económico Cuadro 5, demuestra que con el tratamiento tes 
tigo se obtienen los mejores rendimientos a un costo menor, tomando como 
altei'nativa los piretroides Decís _O. 25 1 t/Ha, resultó superior al resto 
de los insecticidas 
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Cuadro 5, Análisis económico en producción de los tratamientos superi~ 

res en fitoprotección. 

Producto Do.sis Producción Costo Varia Ingre-
ble Total so Neto -

Decis· 2.5% .25 lt/Ha 5028,32 kg/Ha 71,50/Ha \21187.09 

Decis 2.5% .50 lt/Ha 4594.05 Kg/Ha 99.00/Ha 1059.61 

Decís 2.5% .75 lt/Ha 5119. 74 Kg/Ha 115.50/Ha 1175.69 

Ripcord 20% .47 lt/Ha 4662.62 Kg/Ha 94.10/Ha 1081. 81 

Valexon 1@5% 27-54 lb/Ha 5279.73 Kg/Ha 57 .15/Ha __ 1274.39 

CONCLUSIONES 

.l. Conddeiañdi:i el rendimiento todos los_ productos en sus dosis y fre 
cuencia.s respectivas resultaron estad_isticamente iguales. Econo­
m:i.camente Valexón (téstigo), resultó con mayor ingreso neto, efecto 
de la mayor producción y costo bajo. · -

2. En cuanto a fitoprotección se encontró como superiores los trata 
mientos Valexón 1.5% (27-Slf lbs/Ha), Ripcord 20% C.E. (0.47 lt/ha), 
Decís 2.5% C.E. (0,25, 0.50 y 0.75 lt/Ha respectivamente). 

RECOMENDACIONES 

Teniendo en cuenta los resultados y por la residualidad tóxica, se 
recomienda el mayor uso de los piretroides (Biodegradables),como Ripcord 
0.47 lt/Ha y Decis 0.25 lt/Ha. 
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.MESA DE HORTALIZAS Y FRUTALES 

Presentación de trabajos en la Mesa de Hortaliza, y Frutales en la XXIV Reunión Anual del 
PCCMCA. De izquierda a derecha: lng. Agr. Hernán Ever Amaya Meza, llera Elena Acuña Ovles 
y Humberto liménez Saa. 



C, ,;,¡cL1.1SIONES Y RECOMENDACIONES DE LA 
MESA DF PORTALI7.Ni Y FPJJTAS 

l. La Mesa de Trabajo de la XXIV Reuni6n Anual del PCCMCA, acord6 
nombrar en lo suceai,-o, "MESA DE HO)lTICULTURA", entendiéndose por 
horticultura: hortalizas, raíces, tubérculos y frutales; que son 
los cultivos alimenticios dentro de esta rama. 

2. Solicitar a los Coordinadores de las otras Mesas que incluyan 
en,sus comunicaciones información sobre la existencia de esta 
Mesa, a fin de lograr mayor número de trabajos en el futuro. 

3. Comunicar sobre la existencia de esta Mesa, a Ejecutivos del 
sector agrícola de los países particulares. 

4. La Mesa recomienda apoyar los esfuerzos para elaborar una bi­
bliografía de trabajos sobre frutales, publicados en el Istmo 
Centroamericano. Un trabajo similar existe en hortalizas, re­
comendándose con.pletarlo con la bibliografía publicada sobre 
raíces y tubérculosº 
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SELECCION y EVAL!JACION DL .AGlJACA.TI:s r:RIOLLOS F'·T EL SALV,\DoR+ 

Rene /\lfonsc Ptrez Rivera++ 
V ilma l!errrira 

INTRODUCCION 

El ar,:un.cate en los últimos tiempos ha alcanzGdo Rran importancia 
en el Etspecto económicc por sus buenos precios y posi.bili<.ia.des de ex-­
portación y en el. aspecto .nt;ttri9_i,9na.1 _po:r;i su .. qon1?4-c~_er0b}e co!ltcnJdo de 
diver-sa.s sustanciils r..omo proteínas, grasas .. c::.irhohidrrttos ~ Ti:inerales ~ 
etc.; es necesario considerar ta-~nbién 1a posibilidad de ser utilizado 
en la industria~ como materic'l or.im0 para la f0.hricación <le cosméticos j 

jabones~ nroductos farmacéuticoB y 8laDoració;1 de helados. :Sn el naís 
ha sido un cultivo al que no se ha m;:1.nej~do técnic;;nnente v en el que 
poc2 in\~-~stig?ci0n se ha hecho 1 nor lo que se conni<ler6 cori10 aspectos 
mtis importantes- en e-stG. t:é"ab2jo ~l, aican·za.r -1-os siguieilt0.s ,Gh~.(.:.tivos • 
1) Encoritrar variedad0s de buena pr•oducción v calidad~ 2) Que produz 
can en una época de fuera de la tradicion2.l v 3) Que pose,".ln excelentes· 
características organolé.ptic:::is y químicas ( nutriciona.les) ~ 

MAT,;RIALES ';" METODOS 

Los m2.teriales utilizados h·:1n sido yemas .obtenidas de arboles ospe 
cíficos los cue.1.es han sido seleccionados a tn:1-vés de todo el terríto:­
rio n::;i.cional en base a sus buenas cn.rA.cterística.s · estr1s yemas se han 
injertado sobr'e patrones provenientes de seT':iJlas de :::H_r,uacats CI'iollo ~ 

F.l lugar c~e eval11ación fue la estacj_ón exp0~r,ir,icnt:1l r}c: San Andrés., 
situada a una elevación d,~: 4C.O n.s.n~m. ~ cnn procipitr-:.ción anual rle 
1" 507 mm. y temveratura promed.i.o anual r},3 2J ~ne.,, V UDó FiR ~ promedio 
anual de 76?: .. 

t Trabajo presentado on la XXIV Reunión hnu.:ü del rCC~lCA ... Sa;n Salvador~ 
El Salvador, Julio de 1978. 

++ Ingeniero l\p-_rónomo ~ Agronor:1.lsta. de "!='ruta les .. Dopart-~:rr1ento 0.t: Fitote~ 
nia CENTA-lv!f~G. y Licencia.d2 cm Quírr1ica ., OuJ.mica f1 n;c1lista, Denr1rta.rnen 
to de Ouímica.~ !\p_rícola., Cf.\T"'_A-i.rnG, Fl Salvador~ rE-spect.i.vJ.mente. -

- Hl/1 -· 
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El periodo de evaluación cornpr>ende desde aproximada.mente 1960 
hasta esta fecha, en que aun se continua selecc icna~1e10 nuevos materia 
les se h::1. rregistr•adó lus caracterís-ticas más im!)ortaLtes, las cuales 

se ha.n tabula.do. 

Tipos de florac_:-L02. 

Existen dos tipo·s de plantas, de acuel'do a sus c;1r~cterísficas 
de 2pertura floral. Tipo A. abren por pr'irnera v0.z en la. mañ::1.na ( ) , 
cierran al mediodía y I)(~rmanecen cerradas h:.:i_sta la tarde del día si--
guiente ( )- 36 h. Tipo :3. abren :µce pr.imera v~z en la t':1.t>de ( ) ~ 
cierran en la noche y abren en la mañana siguiente ( )·- 2lf horas, 

.f
·.··-\'1:C~)--_ .... -. 

"B'' 21+ h. 

L , --·~ . • L. , ~··--·"'"L._. 
O 6 am. 12 m. 6 pm. 12 G am. 12 m. 

Selección Tü>o de floración 

Juguete No. l 
Nejapa No. 1 
Sitio del ~,Tiño No, 2 
Sitio del 
Sitio del 
Sitio del 

Niño 
Niño 
Nií'!.o 

Ho. 3 
No. 4 
No. 5 

Ereguayqu'Ín No. 1 
Ereguayquín No, 3 
Izalco No. 2 
Alicia Cordero No, 2 
Loren.zana 
Lima 
Letona Morado 
San Benito 
San tTCTcinto Sánchez 
Guirola 
Béneke 
Mercedes 
Ahuachapán 
Luee 

A 
!\ 
A 
B 
A 
A 
A 
A 
A 
B 
1l 
A 
B 
B 
A 
A 
A 
B 
B 
B 

i 
6 pm. 



Cuadro l. Características de arboles y frutos 

Arbol F r u t c P u 1 p a 

Selección 
Prom.ª For- Tama l..,ar- P.ncho Peso Color Cont. Relfru Consis Sabor 

a 
Crecimiento árbol. ma ño f!O Drom, Fibra to/séñ. tencia 

-r ... -a 

Juguete No~ l Achaparrado 400-500 o G 12.0 7.0 323 .o /\.Cr -- 4:1 RB Exc. 

Nejapc-1 No. l Erecto 500-550 o M 11. 5 5 .o 300.0 ./'.1_Cr -- l~: l c M.Bueno 

Sitio del Niño 
No. e Erecto 650-BOOª p M 12.2 7 .o 21+0.o ;~cr -··- 4-: 1 e Exc. 

Si ti<. dcal Niífo 
No. 3 Acha-parrado 400-500 p M 10.5 6 .1 330.0 ACr -- 8:1 PC M .Bueno 

Sitie fol Niño 
No. 4 Erecto 475-500 p M 12.5 7.5 280.0 ACr -- Li-:l e M,Bueno 

Sitio del Niño 
Ne~ 5 Erecto 525-650 e ~-1 13.3 5.8 310.0 ACr -- 6:1 e Exc. 

Ereguc·rquín No .l Erecto 500 p G 17.0 9.0 418.0 AP -- 8:1 PC Bueno 

Eregl!.?yquín No .1 Erecto 300 e G 16.9 5.3 Lf50.0 ,.\P Ba.st. 6:1 PC Bueno 

Iz2lcv No.2 Erecto 350-500 A G 18.6 8.5 460.0ª !-1Cr -- 4.5:l PC Exc. 

Alici ~ Cordero 
No.2 Achaparrado 600-650ª p H 11.4 6.0 250.0 AF Poca 4:1 PC Bueno 

Lorenzana Erecto 400-450 F M 13.5 8.5 'J-00 .o f\P -- 4:1 PC Bueno 

Lima Er€.cto 300-350 A ,., 17.5 7.7 460.0ª ACr -- 4- :1 PC Buenoª u 

Letona Mor·a.l··o Erecto 565-550 p M 10.7 6.6 390.0 ACr -- 7.5:1 PC M .Bueno 

San BP,.-¡íto Erecto 600 p M 12.2 6,5 380.0 ._,--. -- 4:1 PC H .Bueno 
'" 

San Jacinto(S) Achaparrado 600-650 p M 5.6 3.6 350 .o ACr -- 4: 1 PC I•-~: .Bueno 

Guiroi.d · Erecto 450 p M 12.5 6.3 216.0 ACr -- 6:1 PC M.Bueno 

Béneke Erecto 150-200 p G 14.8 7.9 668.0ª AC:2 Poca 13:18 e Buenoª 

MerceCes Erecto 500-600 o G 11.2 8.2 420.0 ACr -- 7:1 HC M .Bueno 

Ahuachancln Erecto 650-700ª e !1 13.8 4.0 225 .o l\.Cr Poca 5 :1 PC Bueno 

Lupe Erecto 450-500 B G 18.0 5.5 325.0 ACr Poca 4:1 PC Eueno 

a= A Sobresaliente Forma Tamaño 
A= Alargado ·G= Grande 
B= Balón M= Mediano 
C= Calabaza 
O= Ovalado 
P= Pera 
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Cuadro 2. 

Sel-::cci6n He::1edad % 

lJuguet€ No. l 79.72 
Nejapa l'Jc.l 7f3. 77 
Sitio L¿l l'!iño }Jo. 2 fll. 33 
Sitio del_ Ni'.rco No.3 77.26 
Sitio del '.sli?o Ho .tI 76.2.5 
Sitio del E}i-So N:J. S 76.02 
1:reguc~""quín No. l 21.91 
~'.rec¿,iayq·1ín ,92. 32 
Iz2.lc0 No~2 85.G0 
:1licia 0 ordero No. 2 S3.2S 
'Lorsnz0.üa 77.35 
1..;iffi:3. 78.33 
Letor:,,-_ Mo:r-2.do 76.57 
f,crn Bcni to El.'25 
San c-~::.c:~~nto (s) 86.32 
Guirola Pr+.35 
JéneJ-,-~ '55 .21 
Hsrcedes 86. 7 5 
Ahuachapán i]3 .05 
Luee '77.30 

Awálisis químico de selecciones criollas de aguacate 
Porcentaje en base húmeda 

+ Proteínas 9,5 + Grasas 9¿ Fibra C:t:uda % Cenizas 

2.05 9.79 3.78 " ,. ,... ,v..L 

+2.94 11.01 4 .89 2.14 
2.65 10. 50 3.52 1.21 
2.25 10.59 4.54 4 .38 
1.45 11.82 4.90 4.47 
2.50 11,07 3.83 4.77 
L75 9.96 :; . 71 2.06 

+2.76 6.12 4. :04 0.92 
1.55 7. ,9 3. ?4 1.52 
2.32 7.83 3.17 ? r,~1 

·- • .:. I 

2j72 7.47 4,83 2 .69 
+3 .1+3 10~21 4.57 1.47 

2.27 +13.82 4. 80 2.16 
l. 37 9, l~2 3.46 3. 53 
1.89 6.00 l. 89 2.20 
l. 50 6.45 3.38 1.26 
O .81 7.29 l. 70 1.17 
0.95 6 .12 3 .40 O .77 
l. 72 7.02 3.36 2.18 
1.54 +11.61 L;. 50 4 .0~1 

+ 0ob1-iesaliente por contenido de proteínas~ grasas y carbohidr.2tos, 

p % +Carbón% Ca t. 

O.O'i l. Jl 0.01 
0.05 0.25 '.) .01 
0.15 O .. 79 0.01 
e.os 0.95 0.01 
0.04 1.10 0.01 
0.06 l. 78 0.01 
O .03 0.59 0.01 
0.03 +3.64 O .02 
0.03 1.02 0.01 
0.02 1.13 O .02 
o·.04 +4.85 o·.02 
0.05 1.96 0,03 
1). 05 0.37 0.01 
0.03 O. 94 O .01 
0.03 1.67 0.01 
0.04 3 .04 0.01 
0.04 +3.76 0.01 
0.02 2 .01, 0.01 
0.08 2.64 0.01 
0.04 0.93 0.01 
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Cuadro 3. Cuadro resumen de factores más importantes en la 
evaluación 

Selecci6n Y Epoca YTipo 3/Sabor 4/ Prod. 
cosecha cr>ec. 

LTuguete l 
Nejap~. l 
Sitio dP-] 1~iño 1·0.2 
Sitio del ~,iño 1' o. 3 
Sitio ,:;_el N1-ño ro. -4 
Ere?;:uayqt. ín 
Izalco No, 2 
Alicia Co:r~.ero fo. 2 
-Lorenzana 
Lima 
Letona clor""io 
San Benito 
s·an Jacinto 
Béneke 
,Ahuachapán 
I,G.ee 

l 2 
2 

3 - -
3 l 2 
3 

- -

8 1 -

3 
o ., l 

3 

1/ 
2! 
!:! 

A:rbo.:'..3l que producen fuera de la époc::1 tr2dicional 
.:\rboles d,s crecimiento achaparr-3.do 

4/ 
F:rutos de snbor excelente 
Producción 1or árbol, 8~yo~es de 500 frutos 
Tarnaho ../ peso de frutos 

2 

-

-

3 
-

~ 
;. 

5/ 
6/ 
·;:f¡ 

8/ 
9/ 

R•3~ación del peso ·de Íruto sobre al peso de 12 s.emilla 
Variec\:::;ci.es que contienen mayor po11 centaje en base húmeda 
Varieó.2.des que contienen mayor porcentaje en base hú.meda 
Va:ciedó.O.eS c!Ue conti2nen mayor porcentaje en base húmeda 

5/Tamaño /6/ Relac. 
y peso fr/sem. 

- l 

-
l ·, 

~ 

-

l 

1 l 

Contenido% 
7/ Pr>ot. 8/ Gr~ 

l 1 
1 1 

l 
2 

l -

2 -
2 -

2 

2 

9/ c.h.o. 

-
-
-
-
2 

2 
1 
-

2 
1 
-

La escala Oe valores se asignó de acuerdo a su importancia; así, la mayor puntuación (3) corresponde a variedades 

PTS 

,J 

5 D 
7 B 
8 A 
5 D 
3 
2 
6 e 
4 
4 

2 
3 
4 
u 
8 D 
2 

que prÓ.duce::1 fUera de la época tradicional; ( 2) a las variedades de buen sabor y producciones al tas ( 2) y ( 1) res­
pectivamente- pa:ra vlores altos y medios de proteínas~ grasas y carbohidratos y (l) para los demás aspectos considerados 
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DISCOSION 

Tipo d8 floración: de a.cuerdo a 10.s características del compor-•~ 
tamiento floral, se ha determinado 12 variedades tipo nA 11 y 8 de tipo 
)IB 11 ~ esto es de suma impor•tancia y se debe considerar en el momento de 
elegir las variedades a. sembr\3P, ya c:.;_ue siempre es aconsejable hacer 
plantaciones multivariütales que florezcan Gn la mis:11a épociJ.~ para au 
tnentar la_ fecl.!ndaciór,. y por consigu:Len'tc la prüd.J..cción. 

C2racterísticas morfológicc:.s del árbol y fo.l laje: estas carac­
terísticas~ excepto el tipo de crecir:1iento, no revisten tanta impor­
tancia para la. prGfE!rencia de una selección, sino que se utilizan pa­
ra diferenciarlas entre si. 

En base a s·.1 tipo de crecimiento'} se considera como más convenien 
tes las seleccj_ones lTugu,~te No .1, Sitio c!el Niño No .3, Alicia Cordero -
No,2 y San Jacinto Sánchez, ya que son de crecimiento achaparrado, lo 
que facilita la recolección de frutos, aplicación de pesticidas, podas 
y además influye en la densidad de siembra. 

Producción y caractQrÍsticas de fr•u-t::o :i cáscara y pulpa: existen 
gran cantidad de caractrn,ísticas que hacen dificil definir certeramen 
te que_,.selecc.ión es la mejor., pero da.ndo prioridad a dichas car'acte-=­
rísticas. hay algunas que sobresalen., tal sería el sabor y apariencia 
que nos determina L-=.::. aceptación que tenga ol público por ellas, así, 
en base a esos 2 facto-ries las más recomendables serían: Juguete No.1 9 

Sitio del Niño No.3. Lo3 otros factores considerados importantes son: 
producción promedio por árbol; en base a esto sobrr;salen las varieda-­
des: Sitio del Niño No. 2, Ahuachapán y Alicia Cordero No. 2. 

Tamaño y peso de frutos: estos dos aspectos están interrelacio­
nados y -se tiene como sobresalientes a las siguientes variedades: Bé­
neke, Lima, I7,alco No.2. 

Relación fruto-semilla: esta relación r.os indica la proporción 
en que encuentra 10. pulpa con respecto a la semilla, esta proporción 
se ha considerado en base a peso; y se ha determinado cor.10 más sobre 
salientes en este aspecto a las variedades: Béneke, Izalco No.2, Sitio 
del Niño No.3, 

Análisis químico: es un artículo publicado oor \fardlow en 1973, 
afirma que el aguacate tiene un gran valor clórico 3 veces el del ba­
nano y 1. 5 veces el de un steak con abundantes cantidades de vi-tami-­
nas A,B,E y materia min2rales más que otros frutos. La mayoría de los 
frutos son bajos en proteínas y minerales y altos en azúcar, al contra 
rio de lo que ocurre con el aguacate. 
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Los análisis muestran las importantes cantidudes que nuestras va 
riedadús pos(:;Qn de proteínas'} grasas:• carboh.i.dratos y de- la comparaci6n 
de. estos vc1lores :::~e t:Lene las me~jor'eS variedades, en base Q: 

Prote.inas: V-3-riedade.s Lima, N'ejapa No .1 y Lorenzana 
Grasas: Letona Morado~ Sitio de.1 Niño No.4 y Luee 
Carbohidré-rtos: Lorenzana} Bérn;;ke y Er>eguayqu.ín No. 3. 

Distribución de épocas de floraci6n y cosecha: para la época 
1977-78, se ha logrado producción 8 ffi(~ses al a:ño, concentrandose esta 
en los meses de marzo a mayo. 

Los meses en los cuales no se ha podido lograr producción son: 
junio, julio 9 octubre y noviembre ( gráfico l) . Este aspecto es el prin 
cipal factor considerado en este trc.bajo, yu que dependiendo de la époCa 
de cosecha) así va.rían los precios (~e vc'!nta de los frutos, 

Las variedades que se consideran más importantes por producir fue 
ra de las épocas trat-U.ciona.les son: Alici2. Cordero No. 2, que produce en_ 
los meses de agosto y septiembre; San Benito y San •l..T:1cinto Sánchez'I quE: 
producen a partir• del mes d<c d.iciernbre; Sitio del Nifio No. 2,3 y 4, y 
Ahuachaplin, que product-)n a partir de <::nero. 

En las 8pocas de floT>ación puede observarse el mismo fenómeno de 
la distribución con r,Jspecto a las épocas ti,adicionales de cosecha. 
Tan-to las ,2poc,:1s de floración corno de cosecha. son afectadas por' las con 
diciones climáticas pc:.rticulares de. cada año~ pero en general puede con 
siderarse que guardan las mismas pr1oporcior.es de dis-tribución en tiemp◊­
en los diferentes años. 

En vista de que par;:--t cada variedad PS nc".""!esario considerar varios 
factores') los cuales se mezclan en una gra~·1 c.:mtidad de combinaciones 
posibles, es Clif-1.ci1 definir certeramente que variedad es 12. mejor; por 
esta razón, a cu.da aspecto consider·ado en este traba·jo se le ha asig­
nado un valor para determinar lüs mejores va.Piedades en general. 

CmTCLUSIONES 

Los objetivos propuestos p,3ra este trabajo? se han alcanzado 
en parte; se ha 0:etcrninado vc-1..riedades de al ta producción y buenc1 ca­
lidad, se tienen variedadüs quE": han producido en a]_gunos me.ses que no 
son los tra.dic:ionales, •sjn embar,go aun falta que obtener- variedades que 
produzcan en los meses de junio-. julio, octubl"'e y nov_iembre. Tambj_én 
se cuenta actualmente con variedades que poseen considerables cantida-·­
des de sustancias nutricionales como proteinasri grasas, carbohidratos 
y minerales. 
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Los aspectos más importantes y las variedades rnás sobresalien­
tes de las'.?() consideradc..s son: 

Tipo de floración: 12 variüdades tipo n¡.,,_n y tipo "B 11 

Por su tipo de Cl"'ecimiento: 1Juguete No.l, Alicia Col''<lero No.2, 
Sitio de.l Niño i'fo. 3, San Jacinto Sánchez. 
Cantidad de frutos por árbol: Sitio del Niño No. 2, /\huachapan, 
Alicia Cordero No. 2. 
Tamafió y peso: Bénoke, 
Relacj.ón .fruto-siamilla: 
No.l. 

Lima, I Zéllco llo. 2. 
Béneke j Sit.io del Niño No. 3 ,Ereguayquín 

Sabo1': Juguete No.l, Sitio del Niño lfo.3, /\huachapán. 
Altitud de siemb1.,a: se tiene varied2.des para sembr•ar desde 
50 rn.s.n.rn. hasta 1000 rn.s.n.rn. 
Distribución de épocas de cosecha: se tiene cosecha 8 meses al 
año~ fal ta.ndo unicarnente para los meses de junio, j·ulio, octubre 
y noviembre. 

Las variedades m<:Ís sobresalientes son: 

Alicia Cordero No.2, produce en agosto a septiembre. 
San Benito y San 1Jacinto Sánchez, producen a. p-3.rtir de diciembre. 
Ahuachapán, Sitio del Niño No. 2:-3, 1-1-, producen a partir de enero. 

RESUMEN 

De acuerdo con el cuadro resúmen de los factores más importantes 
de evaluación y sep;ún su valorización:i se tiene que las mejores varie­
dades son: Sitio del NiP-o Ho. 3, Sitio dGl Nifio No. 2~ Alicia cordero 
No. 2, Nejapa No. 1, ,\huachapán y Sitio del Niño No. 1+. 
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Desde 1960 se han ev;:üuado alrecle<lor, de 40 seJ.eccjones criollas de 
aguacate en l;::1 Estación Experimental Agríeol~ de San Anclrés, habiéndose 
determinado 2 esta fecha, que 20 de ell¿Ls pre,;entan c2.racterísticas so­
bresalientes. 

De acuerdo a la clasíficacÍÓll floral en los tipos 11
/\

11 y "Bª se en­
contró que 12 selecciones per-tenecen al tipo º/\ 11 y 8 al tipo "B". 

Por el número de frutos po11 árbol las rnejo:ces selecciones son: Si­
tio del Niño No. 2, Ahuachapán y Alicia Cordero No. 2. 

Por el tam0ño y peso de fruto: Béneke, Lima de Izalco No. 2. 

Por la relilción fruto-semilla: Béneke, r:reguayqllín No. l y Sitio 
del Niño No. 3. 

Por sabor: 1..Tuguete No. 1 j Sitio del Níño Ho. 3 y Nejupa 

Según su composición química y consid.e11 ando como fnctor esencir1.l 
su contenido de Droteínas ') gr<1sus y carbohidr2tos, lus se.lecciones m5s 
importantes son: 

Pcr proteínas, Limé'., Nejapa No. l y Ereguayquír. No. 3, 

Por graSi1.S: Letonc.. Moru<lo ~ Sitio de1 Niño No Q l~ y Lnce. 

Por ca.rbohídra-cos: Lorenzanc;1, Béne;ke y Ereguayquín No. 3 Q 

En cuanto a la época de cosecha se tienen selecciones que producen 
durante 8 meses del año excep-tu,:·_:.1do únicamente los meses de junio, julio 
y octubre-noviembt'e. 



ESTUDIO DE ENEMIGOS NATURALES DE LA MOSCA PRIETA DE LOS 
CITRICOS Alleurocanthus woglumi Ashby EN EL SALVADOR+ 

ArelÍ Huezo de Mira++ 
Muriel Alas de Velis 
Benedicto García Lizama·· 
Salvador González 

COMPENDIO 

Fuertes infestaciones de mosca prieta fueron observadas enlazo 
na c_entral del pa1s, las que se controlaron por medio del parásito 
Prospaltella opulenta Silvestri, introducida por QUEZADA en 1971, y por 
los depredadores nativos Dalphastus sp. y Chrysopa sp., y el hongo pa­
tógeno Aschersonia aleyrodis Webber, cuya acción es mayor en la época 
lluviosa. 

Actualmente la plaga se localiza en la zona sur-oriental 
área alta.mente contaminada por el uso irracional de insecticidas; tam­
bién, se logr~ colonizar en esta zona el parásito, antes que se inicia 
ran los riesgos de plaguicidas en el cultivo del algodón, mostrando -
una notable relaéión denso-dependiente con las oscilaciones poblaciona 
les de la mosca; este comportamiento decreció al incrementarse los·. -
riegos de insecticidas surg-.i eodo · nueva plagas · económicamente importan 
tes. 

A pesar de no aplicar insecticidas directamente sobre el cultivo, 
los análisis foliares de residuos muestran valores superiores, a los 11 
mites de, tolerancia establecidos por la FDA, para algunos insecticidas:-

+ Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, Julio de 1978. 

++ Licenciada 'en Biolog1a, e Ingenieros Agrónomos del Departamento de 
Parasitolog1a Vegetal, CENTA-MAG, e Ingeniero Agrónomo, __ Jefe del De­
partamento de Biometría y Estadistica, CENTA-MAG, El Salvador, res-­
pectivamer¡te. 

, 
! 
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INTRODUCCION 

La mosca prieta de los cítricos Alleurocanthus woglumi Ashby, es 
una plaga económicamente determinante para la producción de cítricos 
en El Salvador, causando fuertes pérdidas .dentro de la citricultura, 
ya que las ninfas al chupar la savia debilitan el árbol, provocando con 
esto una mayor o menor floración de acuerdo al grado de infestación que 
el árbol presente. Fue descubierta como una plaga potencial en 1965, 
en el área central del país ( Quezaltepeque); para 1~ º·9 se reportaban 
fuertes infestaciones en casi todo el departamento de La Libertad y al 
gunas zonas de San Salvador; para 1972 se logra controlar en la zona -
central con la introducción del parásito Prospaltella opulenta Silves­
tri, y los enemigos naturales nativos; pero, logró diseminarse como pla 
ga severa hacia la zona sur-oriental del país en donde la contaminacióñ 
ambiental es densa debido al riego de insecticidas sobre el cultivo del 
algodón. Actualmente su distribución en la zona costera es fuerte, se­
guida de poblaciones relativamente bajas en sus enemigos naturales. 

REVISION DE LITERATURA 

Jiménez (4), menciona que en estudios realizados con liberaciones 
de parásitos de los géneros Amitus, Prospaltella, Encarsia y Eretmocerus 
se han obtenido controles muy satisfactorios. 

En la mayor parte de la India 
t,:,olada por tres de aus parásitos: 
tus hesperidum Silv. y Prospaltella 

y Pakistan (2), ~ woglumi, ·está co!!_ 
Prospaltella clypealis Silv., Ami-­
opulenta. 

En varias regiones do México (2), se encuentra el cocinelido nati­
vo palphastus pusillus Lec. el cual ha causado una mortalidad de la mos 
ca prieta del 80% y en algunos casos hasta del 90%. 

Quezada y otros (7), reportan que en 1971, se logró introducir en 
El Salvador el parásito!'.:_ opulenta, con lo cual la plaga fue controlada 
quedando reducida a densidades bastante bajas. 

Coronado (1), mencionó que cuando hay infestaciones fuertes demos 
ca prieta y es imposible disponer de millones de parásitos, entonces es 
necesario reducir las poblaciones de la plaga a base de tratamientos qu! 
micos. 
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Jiménez (5), en 1971, hizo un estudio sobre el comportamiento de 
los enemigos naturales de la mosca prieta de los cítricos en México, 
sacando como una conclusión que el buen manejo de los parásitos de la 
mosca da la oportunidad a que durante muchos años la plaga no tenga nin 
guna importancia económica. 

Cnuz y Rodríguez ( 2), manifestaron que han logrado un control CO!E_ 

pleto de la mosca prieta de los cít~icos en el estado de Nuevo León, me 
<liante liberaciones de los pa1•2.sitos Amithus hesperidum y Prospaltella­
opulenta. 

Gattwald (3), trabajó en un aislamiento y reproducción a nivel de 
laboratorio de esporas del hongo Aschersonia alcyrodis, logrando resul 
tados positivos lo cual será un eficiente elemento en el control inte-=-­
grado contra la mosca prieta de _los cítricos. 

MATERIALES Y MET0D0S 

Este estudio comprende dos etapas: 

1) Etapa de campo 
2) Etapa de laboratorio 

Etapa de campo: 

Se montaron 2 ensayos; uno en la Hacienda La Carrera, Depto. de 
Usulután; y otro en la Hacienda Tamera, Depto. de San Miguel. 

Cada uno de los ensayos se.visitó cada 15 días. Al inicio del 
ensayo se realizó una evaluación de la relación parásito-plaga, presen 
tes en ambos lugares con el objeto de determinar la necesidad de colo:­
nizar el.par.ásito Prospaltella opulenta, donde su densidad fue baja, 

Se usó un muestreo aleatorio, tomando ocho _arboles de la zona 
central del huerto. De cada árbol se tomaban 5 hojas al azar y se an~ 
taba la presencia d.~·. adultos del parásito P. opulenta, o de otros pre 
datos que se .enoontr•aban en cada hoja. También de, cada árbol se toma­
ban 5. hpjas siempre _;11 azar, para su estudio postérior en el laborato­
rio,. o sea que se evaluaban 40 hojas en el campo y 40 en el laboratorio. 
Luego se, subió a 10 hojas por ár·bol (80 en el campo y 80 en el laborato­
rio). 
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Etapa de laboratorio: 

Se contó el número de agujeros de parásitos o mosca prieta emer­
gida en 1 cm2 por hoja colectada (40 hojas al principio, 80 después). 

Se contó el número de parásitos y moscas adultas en cada una de 
las hojas. 

Se registró el número.de otros parásitos y predatores encontrados. 

Se anotó el número de otros insectos plagas. 

Al inicio y a mediadcs de ensayo se tomaron muestras de follaje y 
se mandó a control de calidad para análisis de residuos de pesticidas. 

DISCUSION DE RESULTADOS 

Los resultados obtenidos en este ensayo indican que en la zona 
costera donde el cultivo de cítricos esta cerca de plantaciones de al­
godón, es donde actualmente presenta problemas para su erradicación la 
mosca prieta, debido a que la mayor época poblacional coincide·con la 
época de aplicación de insecticidas en los cultivos adyacentes de algo­
donero. 

Al hacer una comparación entre dos zonas de explotación como son 
Usulután (Hacienda La Carr,¡ra) y el norte de San Miguel (Hacienda Ta­
mera, Chapeltique), se observa que en esta última la incidencia demos 
ca es mel)or, notándose a la· vez la acción benéfica del parásito .!'..:_ opll 
lenta, durante la época en la cual los riegos al algodón no han comenza 
do, no asi en la zona más baja (Usulután), Fig. 1, en la cual el cultf;o 
del algodón se ha monopolizado en toda la región, acarreando con esto un 
total desvalance en el ecosistema y con ello se rompe el ciclo de vida 
de especies benéficas. 

En los cuadros 1 y 2, s'e puede observar que al subir la población 
de mosca, tiende a subir la ¡\oblación del parásito, presentandose lama 
yor incidencia de este en los 'meses de junio a septiembre, en los cua-=­
les mantiene un control sobre 1.a mosca; luego, con el inicio de riegos 
de insecticidas, la plaga vuelve a subir, hasta que alcanza niveles 
óptimos de población y el parásito casi desaparece. 
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El cuadro 3, nos muestra la residualidad foliar de cultivos no 
asperjados directamente, pero adyacentes a plantaciones de algodón 
donde en algunos insecticidas superan los límites de tolerancia esta­
blecidos por la F.D.A. 

CONCLUSIONES 

l. En lugares dond0 hay huertos ~ítricos cerca de plantaciones 
de algodón, el parásito Prospaltella opulenta Silvestri, y 
los depredadores nativos no logran bajar las poblaciones de 
mosca prieta. Debido a que sus altas infestaciones coinci­
den con las aplicaciones en los cultivos de algodón. 

2. Se ha obser•vado que en las zonas donde las aplicaciones de 
insecticidas son fuertes, las explosiones poblacionales de 
mosca prieta son mayores; logrando la plaga resistencia a los 
insecticidas. 

3. En zonas altamente contaminadas, disminuyen las poblaciones 
del parásito introducido y las especies benéficas nativas de 
Lido a los insecticidas. 

4. El hongo Aschersonia aleyrodis Webber, resultó de gran ayuda 
en estas zonas ya que no lo afectan l~s aplicaciones de in-­
secticidas y en la época lluviosa se iultiplica más rápidame~ 
te. 

5. Se determinó residualidad de algunos plaguicidas en hojas de 
cítricos las cuales no habían recibido aplicaciones de insec 
ticidas pero se encontraban adyacentes a cultivos de algodóñ. 

RECOMENDACIONES 

Llevar a cabo muestreos cada cierto tiempo en la zona costera 
a fin de determinar las poblaciones existentes del parásito y 
de la plaga, para efectuar colonizaciones en plantaciones con 
infestaciones críticas. 

Establecer un programa de manejo de plagas, lo que implicaría: 
otros insectos benéficos, aplicaciones juicios de insecticidas, 
importación de otros enemigos natul'ales principalmente Amitus 
hesperidum. 
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Probar si es posible hacer asperjaciones con esporas del hon­
go Aschersonia aleyrodis, ya que se ha comprobado que es un. 

factor importante para controlar a la mosca, 
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Cuadro l. Reconocimiento de enemigos naturales de la mosca prieta de los 
cítricos Aleurocanthus woglumi 

Ref: 4.19 BASE: Varias 
Fecha toma datos: Mzo/rJct/77 - Localidad: Hda. La Carrera 

Feché.s Ninfas sin MoJca (aguje Mosca adul- Parásito (agu NCunero pa 
emerger/hoja ro /hoJa - to/hoja jero/hoja - rásitos -

adultos/hoja -·--
28 de marzo de 1977 2.38 26 .11 o.o 0.05 o.o 
27 de atril de 1977 4.05 18.28 o.o 5.80 o.o 

3 de mayo de 1977 2.45 21.18 o.o 6.25 o.o 
lo. de jrnio de 1977 3.52 16 .os o.,) s.oo o .o 
16 de jUl,io de 1977 1.90 18.52 o.o 3.40 o.o 
20 de junio de 1977 · 1.68 11.98 o.o 3.90 o.o 

6 de :¡ul -·:, de 1977 2.50 9.88 o.o 2.58 o.o 
9 de agosto de 1977 4.52 0.28 o.o 7.72 0.32 

22 de agrsto de 1977 1.58 10.78 1.8 7.90 0.75 

8 de sentiemtre de 1977 0;75 3.52 o.o 6.60 o.o 
19 de septiemtre de 1977 2.31 3.75 o.o 10.48 o.o 
14 de octubre de 1977 1.14 5.71 1.70 4.50 0.06 

- --·-------

Dimensi0nes 
5 hoias/ár 
bol,· __ -

NOTA: Se tom~ una muestra de 8 arboles y dentro de éstos 5 hojas (al azar). Después del lo. de septiembre se tomare 
10 hojas/árbol. 
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Cuadro 2. 

Ref: 4.19 

Reconocimiento de enemigos naturales de la mosca pri<,.:ta de los 
cítricos Ale..1:_r~canthus woglumi 

BASE: Varias 
Fecha toma datos: 11zo/Oct/77 - Localidad: Hda. Tamera 

----------------------- -· -. - -- -- - ---
Ninfas sin !'osca ·(ac,uje- Mosca adul- Parásito Número ]?ará Dimensiones 

Fechas emerger/hoja 
. o 

to/hoja ro)/hoja (agujero)/ sitos adul= 5 hojas árbol 
hoja tos/hoja 

29 de m?rzo de 1977 13.65 7.95 0.12 7.15 º·ºº 38.41 

13 de abril de 1977 3.27 18.22 . º·ºº 15.12 º·ºº 43 .11 

27 de abril de 1977 5.15 15.40 0.00 7.37 O .35 39 .44 

17 de m,70 de 1977 5.22 13.67 5.25 13.65 1.75 54 .15 

31 de ma70 de 1977 4.38 10.60 O. 20 13 .92 O .12 .33.82 

14 de ;unio de 1977 6.88 5.32 º·ºº 11.05 0.02 47 .89 

29 de junio de 1977 6.98 5 .05 º·ºº 8.78 0.62 46.12 

13 de ~u:io de 1977 9.48 0.58 0.12 17.68 2.55 

26 de julio de 1977 8.62 1.62 O .30 · 27 .• 40 1.62 

16 de agosto de 1977 9.92 8 .15 0.92 15 .. $5 O. 25 

lo. de septiembre de 1977 6.12 8.75 o.o IS.40 o.o 
13 de se~tiembre de 1977 5 .10 10.13 o.o · 11.69 - o.o 

3 de OCTUbre de 1977 3.01 8.48 o.o 7.23 0.17 

27 de octubre de 1977 O. 58 20.13 4.48 1.66 o.o 
-

NOTA: s~ tom6 una muestra de 8 arboles y dentro de éstos 5 hojas (al azar). Después del lo. de septiembre se 
tomaron 10 hojas por árbol. 



Cuadro 3. Análisis de residuos de plaguicidas en hojas de cítricos 

--- ---- ---
Hacienda "Tamera" - San Miguel 

---
25 Julio 1977 27 Octubre 1977 

·---·-----------------------------· 
Plaguicidc 

BHC 
8 BHC 
He:¡.taclor 
Aldrin 
Hept. Expoxi 
DaDoTo 
Dieldrin 

~ O'P DDT 
---¡;! D .D .T. 

Etil Parathion 

Metil Paxathion 

P'P DDT 

TaITaron 

Total ppm Total ppm 

0.0007 0.0032 
0.0025 0.0290 
0.0067 0.0079 
0.0049 0.0126 
0.0036 0.006!+ 
0.008!+ O .Ol+l+9 
0.001!+ 0.0020 

0.1260 
0.0015 0.0900 

1.6910 

0.3360 

0.0121 0.6360 

78.!+7003 

Hacienda '"La Carrera'" - Usulután 

18 Agosto 1977 14 Octubre 1977 
--
Total ppm Total ppm 

0.005 
0.016 0.0!+90 
0.003 O .0075 
0.003 0.0699 
O .001 O .0057 
0.038 0.1330 
0.002 
o.oso 0.3369 
O .025 O .2220 

0.072 1.595 

0.071 1.237 

0.17!+ O. 5765 

l+ .510 

----- ··-··- - -- - ----- --------·---------------------

Límites de tolerancia según F DA: 

B H C = 3-5 ppm 
D D T = 3-5 ppm 
Aldrin-Dieldrín = o ... o. 5 ppm 
Parathiones = 0-5.1 npm 
Heptaclor y su epoxido = 0-0.1 ppm 
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INTRODUCCION Y EVALUACION DE CULTIVARES DE CHILE DULCE (Capsicum annum) 

DURANTE LA EPOCA LLUVIOSA Y SECA EN EL SALVADOR* 

** Carlos Arturo Tobar 
Rodolfo Pérez Godinez 

COMPENDIO 

Se realizaron dos ensayos en la Estación Experimental de San Andrés -
durante 1976 y 1977 para estudiar el comportamiento de cultivares de chi­
le dulce (Capsicum annum) en adaptación, producción de frutos comerciales 
y tolerancia a plagas y enfermedaies, 

Los cultivares.se. compararon en parcelas de observación que se encon­
traban en 2 lotes: en el lote A, los cultivares recibían aplicación de 
pesticidas y en el lote B, no se aplicaba ningún pesticida. En la época 
lluviosa, el cultivar Israel fue superior, con un rendimiento de 18. 12 
Tm/Ha, seguido de New Ace, Bell Boy, Israel 112 y NR-82. 

En la época seca los mejores cultivares son: RAES 76P-60, con un ren­
dimiento de 20.8 Tm/Ha y siguiéndole RAES 76P-55, RAES 76P-l¡5, RAES 76P-66, 
RAES 7l¡P-23 y !¼ES 76P-l¡. 

El mayor porcent:aje de daños al fruto en ambas épocas, es causado por 
el picudo (Anthonpmus cuf\eníi), por lo que las aplicaciones de pesticidas 
deberart ser dirigidas a la disminución de su ataque ·principalmente en la 
época lluviosa .. 

INTRODUCCION 

La importancia de chile dulce.en El Salvador, es cada vez mayor; de -
1972 ll.1976, se importaron 12,800 qq por un valor de \tl2.l,709.oo (4); es­
to se debe a que es una hortaliza con gran demanda por. la diversidad de 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

** Ingeniero Agrónomo, Agronomista del Programa de Hortalizas y Técnico 
Auxiliar del mismo Programa, CENTA-MAG, El Salvador. 
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formas en que se puede 
este cultivo y al bajo 
Ton/Ha (6). 

- HJ/2 -

consumir, a 1.as pocas áreas de siembra dedicadas a 
rendimiento, con un promedio nacional de 11,5 

< 

Es de suma necesidad realizar investigaciones en este cultivo y así 
poder aumentar su productividad y producción, a fin de poder abastecer 
las necesidades de la demanda interna y evitar la consiguiente fuga de di 
visas, por su importación6 

Los objetivos de este trabajo fueron: Encontrar cultivares que se 
adapten a las condiciones climáticas df!l país 9 que superen el r2:1dimien-­
to nacional y que reunan los requisitos de buena calidad para poder sust..=!:_ 
tuir a los cultivares introducidos y materiales criollos que se siembran 
actualmente. 

REVISION DE LITERATURA 

- 1959 ' 1/ º ' • ~ 1 d . d . J d 1 . .t;n ~ ríontesen- 1n1c10 os ensayos e intro uccion e cu ti vares -
de chile dulce en El Salvador; y en un ensayo con 6 cultivares, fue Yolo 
Wonder el que produjo el mayor rendimiento. 

Durante la epoca seca de 1% 7, Domínguez·!/ probo 5 cultivares, siendo 
mejor Improved Yola Wohder, con una produccion de 16. 9 Ton/Ha. 

Cruz A-4:-t en la época seca de 1969 comparó un material criollo con 5 
cultivares introducidos, siendo el material criollo el mejor. 

En-Costa Rica {7), las variedades que han dado mejores resultados pa­
ra el mercado son: Tres Picos (tres puntas) y Miel Frut.os (multifruto); 
también se siembran ·variedades procedentes de_ Estados 1Jnídos como: K<eystone 
Resistan Giant y Ruby King, que se han comportado mejor que California 
Wonder y Yola Wonder. Para la industria se siembra la variedad Perfection. 

Montenegro (6), menciona que en El Salvador se siembran variedades iEc 
traducidas como: California Wonder y YoloWonder, que generalmente produ­
cen solo 2 cosechas debido a que -las plantas sufren mucho por las enferme 
dades. La variedad criolla es la más cultivada, ya que tiene un período-­
de producción mayor que las variedades importadas, 

En Cagua, Venezuela (3), las variedades que han sobresa.lido por stis 
cualidades para consumo fresco son: Keystone R. Giant 1,13, Yolo t,onder L, 
Yola Wonder A y Mercury. 

_l/ Resultados no publicados, tomados-del archivo del Departamento de 
Fitotecnia. 
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Las·variedades Yolo Wonder 9 All Big, Cacadura y Cascadura Hedai son re 
comendadas en Brasil (2). Se recomienda en las Islas del Pacífico (5) los 
cultiv,ires: California Wonder, Ealy Calwonder, Yolo Wonder, Ace de Taku y 
New Ace. 

Adam (1) en la República d~ Seychelles, recomienda loa cultivares Ruby 
King y Acede Taku. 

MATERIALES Y HETODOS 

Este t-tabajo se rco.lizó en la Estación Experimental de San Andrés~ si 
tuada a una altura de 460 metros sobre el nivel del mar, con una precipi:­
tacion anual promedio de 1597 mm y·una temperatura anual promedio de 23,BºC. 
El Suelo presentaba textura franco,-;arenosa.. Lós· Semilleros se hicieron 
en 1976; en la época lluviosa se realizo el 16 de junio y en la época seca 
el 8 de noviembre. El trasplante se realizo a los 30 días en la época llu 
vi osa y a los 39 en la /ipoca seca .. 

Fueron evaluados 36 cultivares en la época lluviosa, dentro de los cua 
les se encontraban 3 híbridos y 33 de polinizaci6n libre. En la epoca se 
ca el total aumento a 67, de los cuales 7 etan híbridos. 

El trabajo consistió en pruebas observacionales sin diseño estadísti­
co. Se sembraron 2 lotes: lote A (con control) y lote B (sin control). 
A la población del lote A ,¡e le aplicaron los controles fitosanitarios ne 
cesarías y la del lote B no recibió ningún control. 

COSECHAS 

Epoca Lote li' E CH A s Nº COSECHAS 
la. Cosecha Ultima Cosecha 

Lluviosa A 13/Sept/76 29/0ct/76 6 

Lluviosa B 13/Sept/76 22/0ct/76 5 

Seca A 2/Feb/77 13/ Abril/77 9 

Seca B 2/Feb/77 28/Marzo/77 8 

Se tomaron datos de peso·de frutos comerciales que tenían un tamaño mí 
nimo aproximado de 9 cm de largo y G cm. de ancho, da buen color, no defor 
mados y carentes de daños por enfermedades e ins2ctos; además se tomaron 
datos de frutos dañados por picudo (Anthonomus cugenii), cogollero 
(Spodopte!"a sp.) \, mancha bacteríal (Xa!.1thomonas ~icatoria~ virosis y 
quemadurao del sol. ·-
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Cuadro l. Comparacion de rendimiento de cultivares d·e chile dulce intro­
ducidos, criollos y comerciales. 

CULTIVAR 

1. Israel 

2. New Ace (híbrido) 

3. Ilell Boy (híbrido) 

4. NR-82 (híbrido) 

5. Israel 112 

6. Agronómico 1/8 

7. Blanco de Puerto Rico 

8. Belaire 

9. Río Lempa 

10. FMC Yolo Y 

ll. Guaco de Chucuyo 

12, Selección 3 de Puer 
to Rico 

13 Tecoluca 

14 Yolo Wonder B 

15 Selección California 
Wonder 

16. Yolo Wonder 

17. California Wonder 300 

18. Yola Wonder L. 

19. Yolo Wonder 43 

20 Yolo Wonder A 

PESO 
Tm/lla 

18. 12 

17 .22 

14.36 

10.62 

9.54 

8.80 

8.65 

8.04 

7.87 

6.68 

6,23 

6.18 

5. 38 

4.83 

3.37 

3.14 

2. 30 

l. 73 

1.15 

PESO PROMEDIO 
DE FRUTO/PLANTA 

(Kg) 

0.59. 

0.54 

0.47 

o. 35 

0.50 

0.31. 

0.29 

0,25 

0.29 

0.26 

0.21 

0.23 

o .. zs 
0.17 

0.18 

o. 10 

0.07 

o.os 
0.06 

0.06 

PROCEDENCIA 

Mision de Israel, Za 
potitan. 

Taku y Co. 

Peto Seecl Co. 

Elite Zaden,Holanda 

Misión de Israel, Za 
potitan. 

Germplasm Lab. USDA 

Universidad de Puer­
to Rico 

Criollo 

Niagara Seed Co. 

Criollo 

Universidad de Puer 
to Rico 

Criollo 

Misión de Israel:i Za 
potitan 
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Cuadro 2. Porcentaje de dai'ios al fruto. en chile dulce, epoca lluviosa 
(junio 1976--octubre 1976). San Andrés; 

,1. 
2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

ll. 

12. 

13 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

CULTIVARES PICU 
DO 

.. 

Israel 17. 7 

l'lew Ace (híbrido) 18.5 

Bel:l J3oy (híbrido 23.9 

NR 82 (híbrido) 17. 7 

Israel 112 23.1 

Agronómico //8 27 .5 

Blanco de Puerto 1 
Rico 19. 2 

Belaire 2L4 
Criollo Río Lempa 31.3 

FMC Yola Y . 13. 1 

Guaco de Chucuyo 27,8 
. 

Selección 3 de 36.0 
··.p. R. 

Criollo de Teca- 35. 7 
luca 

·. 

Yola Wander B 37.5 

Selección Califor 38.8 -nia Wonder 

Yola Wander 28.3 

California Wonder ~5.0 

Yolo Wonder L. 20.5 

Yola Wonder 1,3 ·2s.o 

Yola Wonder A l 15.4 

* Quemaduras de sol 
Mancha bacterial 

LOTE A LOTE B 
- * ~n' Daño Picu *' Han 1 DA!lO 

Quema ca Total do Quema cha Total 

6. 1 1.3. 25. 1 90.5 o.o 2 .1. 92.9 

7.0 1.8 27.3 86,4 1.6 2.5 90,5 
·. 

7. 1 o.o 31.0 73. 1 7. 7 o.o 80.8 

4.6 o.o 22.3 - - .. -
2. 1 0.5 25. 7 - - - -
2 •. 6 0.5 30.6 .90. O - 2.5 92.5 

o.s - 20.0 93.3 - - 93.3 

7.9 - 29.3 G3.3 3.3 - 86. 6 

4.3 1.0 36.6 85.9 7. 8 - 93. 7 

4.8 2.4 20.3 100. O - - 100.0 

8.3 2.3 38.4 95.3 3. 6 · - 98.9 

2.6 l. 1 39. 7 74.7 2.0 - 76. 7 

l. 4 2. 1 39. 2. 85.0 - - 85.0 
. •. 

7. 7 - 45. 2 100.0 - - 100. O 

7, 1 5.9 51.8 ¡ 98.4 - - 98. 4 

10.0 13. 3 51.6 33.3 - 66.7 100.0 

7.5 2.5 35. O 86. 7 -- - 86.7 

7.7 s. 1 33. 3 ¡ - - - -
- 17.9 42. 9 i 83.3 - - 83,3 

23. 1 - 38. 5 1 - - - -
l 

. 
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CuaJru- J;, · Pes.o cic: frutus r:ic cultivares de chile dulce come1.·c.:1aJBS:, ir~t:-o 
<lucidos y criollos, época seca, San· Andrés ,noviembre 197ó ·-· 
ab::il 1977. 

¡ LOTE A LOTE B 
.. . 

CULTIVARES . ·--. ~--~-
1 Peso .:E~so -,'-( 

Peso Peso* PROCEDENCIA Tm/Ha Promed Tm/Ha Prorned 
.. 

l. HAE3 7oP-60 20.8 0.65 18. 61 O.SS Universídád de -
i 

i~m; ,_-d_ 
' 

2. HAE3 76P-45 1Jo06 
1 

O.SL, ll1, 49 o. 45 " 
3. HAE;;: ?óP-55 l ·1 ') ., üó58 - ·- '' , o J l 

,. HAES 76P-·66 J.6,. 5Li, C.56 -- - " ., o 

S~ HAES }[:~>-!:, .lJ. 73 0.52 13.ld 0.44 ÍÍ-

6. !)irn:i.ento blanco 
7(-55 lfa.::;s A 15. 73 C.47 6. 77 0.94 Universidad de 

}?u.e::to R:~co 

7. HAES 74P-23 15G:19 0.54 14.68 o .. 45 Universidad de 
H&·c•ái 

8. CanapG ('líbrido) 15. 37 0.50 10.05 0.35 T. Sakata f.eed Co, 

9, Experünental 1933 IL,. 71 o. 1,5 8.33 0.)4 Keystóne Seeds 

10. Cuye~.:- set 19 (híbrido) 1/¡, 30 0.53 6. 85 0.33 T .. Sakata ·seed co~ 
11. llAES 76P--J3 ll1 • 2 7 O,L¡6 - - Universidad de :L-!a -

wai 
1 o .~. N2rcury 06)-025 14.16 0.52 7.81 0.25 Peto Seed 

13, Selección 3 de P.R. 13.24 0.44 - - Universidad de --
' Puerto Rico 

. 

1 U,., Icr:;:i_el 13.24 0.39 - - Mis-ión ce Israel, 
zapoticún 

15. B 1 a•J.co Cel 
., 

12. 83 o.so Universidad de pa1.s - - .-•-

Puerto Ri.co 

{ 16. ·Yolo \):, 1 _-,2.:t y 12. 29 0.41 10. 78 0.33 ~· 

! p Cali~~:orni:? l\7ondex 10.18 0.31 4.75 0.19 Peto Seed 

18. Yo.i.') Hon-;:-lt_c:: L;.3 10 ~ 11 0.37 7,9 0.28 -
1 
li 19. Cal:U:orn5.a Wonde.r 300 8. l¡-5 0.28 6.08 0.22 ·-

1 20. Tc.colr·.c. 4.45 o. 14 3. 12 0.10 Cr:iollo 

11 
2L Río Le~~a 1.66 o, 18 - - Criollo 

1, Peso p:.orae .. ~io de frutos por pJ.anta (Kg) 
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Cuadro 4. Porcentaje de daños al fruto en chile dulce, época seca 
(noviembre 1976-abril 1977), San Andrés. 

1 
.LOTE A LOTE n 

1 CULTIVARES 
. 

Cogo Picu Q * V:i Daño Cog~ Picu '' V-- - ue -- gue 1-
·llero do -

total llero do .a--
ma rus rus 

l. HAES 76P-60 1, 7 0.8 l. 2 2.5 6.2 0.8. 5.9. 9.2 0.4 .. 
2. HA.ES 76P-'45 1.4 - 5,8 0.5 7. 7 0.4 7.8 3.6 0.9 

3. HAES 76P-55 0.8 1.6 2.9 6.6 11. 9 - - -- --
1¡ •. HAES 76P-66 6.7 0.4 8.0 3. 1 18.2 - - - -
< HAES 76P.,-4 l. 7 o.A 4.3 3.4 9.8 l. 6 11.0 6.3 2. 1 Jo 

6. Pimiento blanco · 
74--55 Mass A 0.8 0,6 1.8 - 3.2 2,8 9.4 2,0 -

7. F.AES 74P-23 o. 7 o. 7 1.2 8,0 10.6 1.4 8.6 5.3 0.9 

s; Canapt; l. 5 0;2 7.4 3. 1 12. 2 2. L, /¡. 6 3.5 6.0 

9. Experimental. 193. 1.1 1.1 6.2 7.8 16. 2 3. 8 10. 4 0.5 4,9 

10. Super Set 19 (hib) 2.9 1.1 1.8 4.3 10. 1 o.s 7.5 2.3 8,0 

11. HAE.S 76P--l 3 3.5 0,9 7, O 2.6 14.0 - - - -
12. Mercury 069-025 4.0 1.6 4.8 5,9 16. 3 3.0 8.9 . 3 .• 0 .5.2 

13. Selección 3 de 
P.R. 1.3 2.4 5.0 - 8.7 - - - -

14. Israel 3.7 3.0 12.8 2.2 21. 7 - - -· -
15. ,llaneo del país LO 0.5 1.4 0.5 3.4 - - - -
16- Yola Wonder. Y 2.2 0.4 4.5 I¡, 0 11.1. . l. 1 7.2 .2. 3 2.7 

17, California Wondet 0,5 O'. 5 3.0 14. 1 18. 1 2.4 8.7 7. 1 4. 7 

Daño 
. total 

16. 3 

12.7 

-
-

21.0 

14.2 

16.2 

16.5 

19. 5 

18.3 

-
20,1 

-
-
-

13.3 

22.9 

18~ Yolo Wonder 43 0.6 1.2 6.1 3.0 10. 9 0.6 12. 8 3.6 7.3 24.3 

19. California Wonclet 
300 - - 8,0 6.7 14.7 0.7 12. 1 7,1 4.3 24.2 

20. c,:íollo 'recoluca - 0,6 13.0 - 13.6 2.9 10.9 3,6 -- 11.4 

21. Criollo RÍO Le.mpe - 1.2 11. 1 l. 2 13.5 - - - ·- -
. 

* Quemaduras de sol .. 
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DISCUSION 

Epoca lluviosa 

n) Peso de frutos comerciales 
En el lote con control, el cultivar Israel _dio la mayor producción se 

gµido de New A,ce, Bell Boy, ím...:32- e I$,Jael 112_. 

b) Peso promedio d~ -fru'tos comerciales por planta 

El cultivar Israel presentó el mayor: peso promedio de frutos comercia 
les por planta, en el lote con control; y a continuacion le siguen New Ace, 
Israel //2, Bell Boy y NR-82. !srael 112 supero a los híbridos Jlell Boy y 
NR-82. 

Los cultivares que dieron los mayores pesos de frutos comerciales y 
pesos promedio de frutos comerciales por planta, cuando recibieron la 
protección de los pesticidas, fueron superiores a los materiales criollos 
y cultivares introducidos que se utilizan actualmente en el país. 

Cuando no fueron protegidos por los pesticidas, todos los cultiva-­
res se comportaron de la misma manera, produciendo pesos de frutos comer­
ciales por área y pesos-promedios de frutos comerciales por planta dema-­
siado bajos. 

c) Daños al fruto 

Los mayores daños al fruto en ambos lotes fueron causados por el pi­
cudo (Anthonomus eugenii), aunque en el lote sin control aumentaron los 
daños en forma considerable. 

Los cultivos que sufrieron el menor porcentaje de daños dé picudo 
al fruto,en el lote donde se aplicaban pesticidas son FMC Yolo Y, Yola 
Wonder A, Israel NR-82, New Ace, Blanco de Puerto Rico, Yola Wonder L, 
l3elaire, Israel 112 y Bell Boy; se puede observar que los PJejores cultiva 
res en producción se encuentran entre -el grupo que sufriera mencr porce"ii' 
taje de daiios al fruto por picudo en el lote, con aplicación de pestici-=­
das. 

Para las características de producción evaluadass los resultados 
muestran que los mejores cultivares en la época lluviosa :fu"ron: Israel, 
New Ace, Bell Boy, Isra"1 112 y NR-82. 

Epoca seca 

a) Peso de frutos comerciales 

En el lote con control, el cultivar !!AES 76P-60 produjo el mayor pe­
so de frutos comerciales siguiéndole HAES 76P-45, HAES 76P-55, HAES 76P-66, 
!!AES 76P-4, Pimiento blanco 74--55 Mass A y HAES 74P-23. 
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Los r::ejores cultivares., en cuanto a peso de frutos comerciales en el 
lote donde no se aplicaron pesticidas son: RAES 76P-60; HAES 74P-23, ·RAES 
76P-45, RAES 76P-·4, Yolo Wonder Y, Canapé y Experimental 1933. 

El cultivar. Pírr.íento blanco 74-55 Hass A, alcaúzO 61 sexto lugar en 
rendimiento de frutos comerciales eh el lote con control~ aurique en el lo 
te sin control su rendimiento bajó considerablemente, este cultivar tiene" 
la desventaja que su fruto es de.colo,: verde claro, lo cual puede determi 
nar una baja aceptación en el público consu!nidor. Israel 9 el mejor culti 
var en la época lluviosa, se encuentra entre el grupo de los 15 mejores -
cultivares de.la epoca seca. 

b) Peso promedio de frutos comerr:iales por planta 

Los mr2.j'ore.s cultiva~ces en Peso promedio de frutos comerciales por 
planta en el lote con control fueron: HAES 76P-60, RAES 76P-55, RAES 76P 
66, P,AES 76P-,\5, RAES 71,P-23, RAES 76P-4 y SupGr set 19. 

N_o se encont-raron grandes diferenci_as en rendimiento de ~rutos comer 
ciales y de peso promedio de fr·utos comerciales por planta entre los cul-­
tivares protegiclos por la e.ccion de los pesticidas y los que, cai;ecen de 
esta protección, principalmente <entre los procedentes de Hawaí. 

Materiales criollos y cultivares introducidos que se siembran actual 
mente en el país, proporcionaron bajos rendimientos de frutos comerciales 
y bajo peso promedio· de frutos comercl.ales p9r Plantaje eri amb0s lotes; y 
fueron superados por los cultivares introducidos recientemente. 

c) Daños al fruto 

En guser.cia de aplicaciones "de pesticidas~ el mayor _po.rc_ea_taje de 
frutos daifac\os es ocasionado pór el picudo (Anthonomus. eugeni_i), que es 
virtualment<o disminuido al efGctua,: las aplicaciones. El -picCido es el 
problema p:rinc:ipal de daños al fruto en la- época seca~ aunqrn-~ con una in­
cidencia mucho Tnenor que (.~n la época lluviosa. 

Los frutos de los cultivaren Piniento blanco 74-55 11ass A'J Selección 
3 de P º r... y Criollo de. Tecolu.ca~ no pn~sentaron síntomas de virus ·en am­
bos lotes. 

Se encont:.~ó poca diferencia e::1.tre el porcentaje total de frutos daña 
dos del lote con control y csin control., 

En el lote con control~ los eulti,;_r.q1:en qu,-:, presentaron los menores 
porcentajes de frutos dañados por plagas y enfermedades ftieron: Pimiento 
blanco 71,-55 lwss A, Blanco del nafa, HAPS 76P-EO, HAES 76P-45,. Selección 
3 de P ºR., l--11\.ES 76P-•hr y Super set 19, Er1 el lote sin control se encuen-­
tran: J-IAES 76P-45, Yolo Wonder Y, Pimiento blanco 74-55 Hass A, RAES 74P-
23, RAES 76P-60 y Canapé. Se obs<erva qt,e los cultivares superiores en 
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producción son los que tienen un menor porcentaje de daños al fruto y en-­
tre éstos se encuentran los procedentes de Puerto Rico y Hawai. 

Para las características evaluadas los mejores cultivares en la época 
seca proceden de Hawai, el mejor fue RAES 76P-60 y a continuación RAES 
76P-55, HAES 76P-45, HAES 76P-66, HAES 74P-23 y HAES 76P-4. 

CONCLUSIONES 

1, En la época lluviosa, el cultivar Israel fue el mejor, con un 
rendimiento de frutos comerciales de 18.12 Tm/Ha seguido de New 
Ace, Bell Boy, Israel /12 y NR--82. 

2, Los mejores cultivares en la época seca fueron los procedentes 
de Hawai, siendo el mejor RAES 76P-60, con una producción de frE_ 
tos comerciales de 20.8 Tm/Ha y a continuación le siguen HAES 76P 
55, lJAES 76P-45, HAES 76P·-66, IlAES 74P-23 y !{AES 76P-4. 

3. Los cultivares mejores en ambas épocas fueron superiores en n,n­
dimiento y presentaron un mejor porcentaje de frutos dañados por 
plagas y enfermedades que los materiales criollos y cultivares in 
troducidos que se siembran actualmente en el país, 

4. En la época lluviosa, es obligatorio un calendario de aplicacio­
nes de pesticidas y se sugiere que el período entre aplicaciones 
no exceda los 8 días. 

S. Las aplicaciones de pesticidas en ambas épocas deberán ser diri­
gidas primordialmente a disminuir el ataque de picudo (Anthonomus 
eugenii), principalmente en la época lluviosa; ademas se sugiere 
realizar un estudio del comportamiento del picudo en la época se 
ca, debido a que en esa época se ha observado una reducción en -
la incidencia de su ataque. 
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EFECTO DE TRES NIVELES \lE NITROGENO Y FOSFORO EN EL RENDIMIENTO DE DOS 
VARIEDADES DE REPOLLO {Br8.:3Sic<:1 oleracea Var. Capitata L.},\ 

Osear Duarte M.** 
Felipe de JesGs Chinchilla 

COMPEtJOI O 

o 

El repoilo es una hortal iza de consumo fresco que tiene gran de-­
manda en El Salvador. Las producciones, sin embargo, no son lo sufi­
cientemente grandes como para satisfacer la demanda a nivel nacional, 
En el presente ensayo 3e probaron tres niveles de N y P, agregando a 
los niveles más altos de Nitrógeno y Fósforo un nivel adicional de 
Potasio. Los niveles de Nitrógeno empleados fueron de 100, 200 y 300 
kilogramos por hectárea y los de Fósforo 60, 120 y 180 kilogramos por 
hectárea, El nivel adicional de Potasio usado fue de 200 kilogramos 
por hectárea. No hubo diferencia significativa entre los tratamfontos 
V2N/,K

1
, V2NzP2 , V2N2P

1
, V2N1P

1
. Sinembargo, la interacción V2N2, 

compafada con eT resto de intréracciones, fue significativa. Los mismos 
sucedió con la interacción v2P

1 
cuando se comparó con las otras interas 

cienes. 

Se considera como mejor tratamiento el que lleva incluidos v2N2P
1 pues menores cantidades de N y I' serán ap 1 i cadas para obtener resu Ita­

dos aceptables. Sinembargo, es de hacer notar que la ganancia obtenida 
• estuvo influencia, sobre todo por la variedad y no por el Fósforo y 
Nitrógeno. 

,\ Trabajo presentado en 1 a XXI V Reunión Anua 1 de 1 PCCMCA, San Sa 1 va­
dor, El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

,h\ ingeniero Agrónomo, coordfnador del Grupo de, Investigación en Hor­
tal izas. Agronomista de cultivos hortícolas. Departamento· de Fi­
totecnia, e Ingeniero Agrónomo, técnico en Fertil iclad de Su.elos. 
Departamento de Suelos. CENTP.-MAG, El Salvador, resp'e~tivamente. 
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INTRODUCCION 

El repollo es una hortal iza de gran consumo en El Salvador, razón 
por la cual amerita quE, se hagan esfuerzos con el afán de aumentar la 
producción en el país. 

Debido a que las áreas dedicadas para este cultivo son de poca 
extensión, los problemas que afronta el agricultor son muchos, ya que 
la investigación efectuada es muy <escasa. En el año de 1971 (12), el 
área cultivada se E:stímó en 130 hectáreas, siendo el rendimiento prome 
dio reportado de 15 toneladas métricas por hectárea. Las siembras se­
efectúan sobre todo en la época seca, de novir,mbre a abrí!. Según 
Montenegro (12), las ímportacíones en 1970-71 alcanzaron la cifra de 
8.095 toneladas métricas, con un valor de !478,240. En el año de 1973 
(5) se importaron 1€8,503 quintales con un valor de !447,331. 

Estos datos indican la necesidad que existe en el país de mejo­
rar y aumentar la producción de repollo para cubrir el déficit económi 
coque causan las importaciones para suplir la demanda nacional. Para 
esto se hace necesario contar con variedades bien adaptadas, de alta 
producción y de buena calidad, utilizando a la vez buenas técnicas de 
cultivo. Una de estas tfcnícas es el uso adecuado de niveles óptimos 
de fertilización, que aplicados a las variedades adaptadas contribuirán 
en parte, a solucionar los problemas de este cultivo en El Salvador. 

ANTECEDENTES 

En El Salvador las variedades Copenhagen Market, Maríon Market 
y Golden Acre son las que más utiliza el agricultor en sus siembras, 
sin embargo en los últimos uños se han .comenzado a uti I izar algunos 
hTbrídos (en el Valle de Zapotitán) debido a su rendimiento y unifor­
midad de madurez. 

En lo referente a fertilización, el agricultor pocas veces hace 
uso del análisis de suelo para investigar cantidades necesarias de 
fertilizante a aplicar en sus cultivos y la mayorTa de las veces hace 
sus fertilizaciones basadas en su propio criterio y experiencia. 

En visitas erectuadas a diferentes zonas de cultivo de hortali­
zas, se ha podido constatar por ejemplo, en el Valle de Zapotitán la 
fertíl ización se real iza con fertí I izante de fórmula 20-20-0, apl ícando 
1/3 de onza por planta, 15 días despufis del trasplante (equivalente 
aproximada de 100 1 i bras de N por manzana y 100 1 í bras de P O por 
manzana). La variedad sembrada es conocida por "repollo 1 i~e~al" 
(por sus caracterTsticas podrTa ser Golden Acre). En esta misma zona 
existe otra modalidad en cuanto a fertíl ización, los agricultores 
efectúan la primera fertilización ocho días después del trasplante, 
aplicando 1/3 de onza de Sulfato de Amonio, (21% de N) por planta y la 
segunda fertílízacíón la efectúan utilizando fertilizante fórmula 
20-20-0. 
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LITERATURA REVISADA 

El repollo es una hortaliza que requiere grandes cantidades de nu 
trientes para su desarrollo y producci6n. Se dice que para obtener -
altos rendimientos Je repollo de buena calidad, es necesario contar con 
niveles adecuados de N, P, K en el suelo (2, 3). 

En nuestro país, en CENTA (Centro 1'\ac.ional de Tecnología Agrope­
cuaria), en el ano de 1966, se real iz6 un ensayo de rendimiento y 
adaptabilidad de Copenhagen Market, Maríon Market y Resistant Detroit. 
En ese mismo ano, se probaron nueve variedades en adaptación, siendo 
las mejores variedades la Stein Flat Outch y la Late Flat Dutch desde 
el punto de vista de peso promedio por cabe.za. 

En 1968 se probaron die.z variedades, resultando mejor.es la Marión 
Market, Copenhagen Market y Glory of Enkhuzen. En 1971 se probaron 
en adaptaci6n veinte variedades de repollo, de las cuales se seleccio­
naron tres para su rendimiento, las cuales son las siguientes: 0-S 
Cross (96.3 toneladas métricas por hect&rea), Succession (59.4 tonela­
das métricas por hectárea) y King Cole (56.6 toneladas métricas por 
hectárea) . 

Montenegro, H. O. S.; Saravia, J. H. y Crespín, E. L. (13) en un 
estudio real izado en el país indican que las variedades más usadas 
por los agricultores son: Copenhagen Market y Golden. Acre; además 
mencionan la fenilizaci6n como la práctica normal en la cual el mate­
rial fortílízante más usado es el grado 15-15-6-4 real izando una sola 
aplicación en la época de aporco y en algunos casos real izan una segu~ 
da apl icaci6n solamente con Sulfato de Amonio. 

Hi ldebrand y Pef1a (H) en un ensayo 1 levado a cabo en t~rrenos de 
la Escuela Nacional de Agricultura en San An<lrfs, en los meses de junio 
y octubre de 1972, con la variedad Golden Acre aplicando las dosis de 
416, 462, 693, 924 y 970 1 ibras de N por manzana, 140 1 ibras de PO 
por manzana y 154 1 íbras por manzana da K20, encontr~ron que con'ª~ 
dosis altas de N las curvas de respuesta en repollo resultaron negati­
vas o sea que el repollo no tiene la capoc,idad de responder econ6mica­
mente a dosis altas. La respuesta del K

2
0 result6 significativamen­

te con 2.5 toneladas m5s por manzana que el tratamiento central. 

Tb.omas et al. (H,) en un suelo franco en e·l Val le del Río Grande 
de Texas, determinaron que la apl lcaci6n de N aumentó signíficativamen 
te la producc16n de repollo de 15.7 toneladas con O de Na 22.0 tanela 
das con 240 1 ibras de N por acre. Ademfis encontraron que el peso -
promedio por cabeza aument6 en respuesta a la aplicaci6n de N hasta 
80 libras por acre. El aumentar el nivel de N de 240 a 320 libras 
por acre notaron una reducción de la producción aunque no fue estadís­
ticamente significativa. 



Kretchman, D.V. y Moddy, G.E. (1) an un estudio sobre dosis de N 
y distanciamiento en varied,id do rcr-ol lo (King Cole, Sanibel, Roundup) 
observaron que las plantas sin N fueron más pequeñas que las otras 
plantas y maduraron G a 7 dTas mis tarde. Ob~ervaron ademls que el 
peso de las cabezas de repollo tendi6 a aumentar cuando las dosis de 
N se incrementaron. Lad dosis utl !izadas fueron O,. 7B,J7, 156,76 y 
23~.13 kilogramos de N por hectirea. 

McCubbin (11) en expGrim"ntos real izados durante un período de 
cuatro años en un suelo lómlco»•arenoso en Florida demostró que para ob 
tener alt~s producC!ones de ¡,,;;pal lo era nec.:1s2rio hacer aplicaciones -
adicionales de í-l cuando Sd abon<3ba inicialnv¿;nt;;~ con 1?.6 1 ibras de ¡.J, 
162 libras de P.,ll,; y í62. l i/)ras de i\/ ¡,or acr,c. En épocas donde la 
precipitaci6n ptuOíal era poca, una solo apl icaci6n adicione! de 24 
libras de Nen forma de i~ítrato produjo 24 toneladas por acre, rníontras 

que para obtener 12 misma producción en época dü mucha precipitación 
se requerían dos o tres apl icacioncs adicion?:Jes. En estos ensayos 
se utilizaron dfstancias de J.J pies entre surcos y 10 pulgadas entre 
plantas o sea una d"nsidad de 15,900 pi antas por acre. 

Haworth (7) en e:nsayos 1 levados a cabo en tr-..)5 local íd.'..'ldes obtuvo 
un aumento en le producci6n total de repo! lo desde J.S hasta 16,5 
toneladas por acre con aumentos en la ap l ic,:1cíón d8 fert i 1 izan tos 
nitrogenados desde cero hasta 279 l ibr~s de\; por acre. El hecho de 
dividir el fertiliz2ntc en vorias aplicaciones no produjo diferencias 
significativos al hacer las comparaciones con 12 producción obtenida 
<le una sola aplicación. F.n estos ensayos, los disumchimíentos usados 
fueron de 1.5 pies entre surcos y de 6 il:) pulgadas entre plantas, lo 
que da una rob]ación do 38 9 720 y ;,;ü,080 plantas ror acre. 

Kathíruamath¿~iyah (S) 2n trabajos reaii.zados en RahangaJa, Ceilán, 
en suelo iómico, encontró aumentos significativos en ]a producción de 
repollo con aplicaciones de SO libras de r,1 y HIO I ibras de P

2
0.por 

acre. 5 

Los rt:!nd im i en tos aumcn té; ron de lt, 3Ü tone 1 adas con cero d0 (·Ji t ró= 
geno hasta J.2J toneladas con apl lcaci6n de 50 libras de N por acre. 
Cuélndo el nivel d;.;;: aplicación de Fósforo fue c,;;ro 9 -:::1 rendimiento fue 
de J.19 toneladas y con apl icaci6n de 200 libras de P,o

5 
por acre el 

aumento fue hasta de 7,75 toneladas. -

En estos trabajos no se encontró respuestc1 a la npl icacl6n de Po­
tasio en la producción de repollo. 

Rodov A. S. y TurkmenLaev, S. A. (13) en un estudio sobre fertili­
zación en repollo dur.:1nte tres añ9s y con irrigación en suelos ~l~via.,., 
}es de pradera encontraron que ia maduración dQ Jus cabcz;}s de re:1)01 lo 
fue promovida principillmente ror el I< y todos los fertilizantes filvore··. 
ciaron }(1 Acumulación de materia seca y aumentaron los· rEindimientos .. 
El más alto rendirníento que ellos obtuvieron ftw producido por un total 
de 1BO kí logramos por hectáre<:1 de cada elemento: N, F'"0

1 
.. y K,.O aplica= 

dos cm tres dosis iguales; lti rrimcrA 211 momento de ,:,r~r:>y lai otras 
dos como abono apl lcado a la surerficie. 
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~licldowson y Penny (H:í) en trabéljos real izados en col rizad,1 
encontraron que el Hítrógeno y 0l Fósforo aument,.:1ron los rendimientos; 
no asi el Potasio cuyo rendímíento tue poco. 

üalasa et al. (1) en ensayo,. l levaclos n cabo en los ,años 1968-69 
con la variedad Dittma1·k determ'narnn que la relación de N y P, con la 
cual obtuvieron la mejor respuesta fue de 1:1 o 1 :2 aplicando 150 
kilogramos po:- hecLire,, .cr, .:':'exentes etapas del cultivo. La fertil i­
zación básica aPL.:s d·:=.: pLJ!!t,_.,"L'-JS fue do 100 kilogramos ¡ior hectárea 
de Nitrato dü Hmonlt: y 2(10 kl loQr¿:rnos por hect~fir(:u· de sL1p0rfosfato. 

Urna rov y Ce n; .J··in ( i ¡') ,;;·11 cns ayos rea 1 izados en suelos se rozem en 
la región de T,,sket •J•~i ica,·,dc una forti i ica,ción biisicél de 100 a 60 
kilogramos por hectiirna •le F y K combinada con 200 kilogramos de Nen­
contraron que el contenido de Nitrato en el suelo aumentó, acelerando 
el crecimiento y desarrollo del repollo y aumentando el rendimiento. 

Zepeda y Laborde (19) recomienda abonar con 90 a 60 kilogramos 
por hectárea de, Nitró9eno y Fósforo, respectivamente, aplicando 1150 
kilogramos de Sulfato dce Amonio mezclado con 300 ki logrrnnos de Superfo~ 
fato de Calcio. 

Thornas et al. (16) en un eJ<perimento en el cual estudió el efec­
to del Nitrógeno en el cultivo de repollo demostró que la fortil ización 
con Nitrógeno aumentó el rendimiento, la uniformidad de la planta y la 
calidad del repollo. La api :cación de (8'.-J.88 kilogramos por hectárea) 
80 libras por acre aumentó el promedio de peso por cabezél. Apl icacio­
nes de (359.52 kilogramos por hact5rea), 320 1 ibras por acre disminuye 
el rendímicnto. En este ensayo las dosis de aplicación de Nítr6geno 
fueron: O, 83.88, 179.6!1, .269.50, 359.r;o kilogramos por hectárea. El 
sistema de siembra i!Sodo fue en car,¡as cle 38 pu 1 gadas c:on dos hileras 
de plantas por cama y coí1 una seraración de 10 pulgadas entre plantas. 

Saxena et al. (ílt) en e),perimcntos l lovados en el Central 
Agricultura) Station, Gu,oyana, w un suelo costero arcillos con pH 6.5, 
evaluando diferentes niveles de NPK en dos variedades de repollo y en 
dos épocas diferentes encontraron c¡us, el rendimiento aumentó lineal­
mente con aumentos en el rango de Nítr6geno en ambas estaciones y 
ambos híbridos. En ei verano con el ·aurnsonto de dosis de 56 a 221¡ kilo-
gramos por hectárea de rJ el rendi1niento d,s la wJriedad 0-S Cross aumentó 
de 13.1 a 26.ll toneladas por hectárna. 

Mientras la V">riedad K-K Cross aumentó de 21.9 a 32.0 toneladas 
por hctt5rea. El tamaRo de las cabezas de ambas variedades también 
aumentó, así como el peso de las cabezas. El Fósforo no tuvo respuesta 
bajo las dosis ernpleadiJs. [l Potasio aumentó el tamaño y número de 
cabezas de repollo, pero no fue si9nificativo entre O y 112 kilogramos 
por hect§rca. En verano el tam2Ro ele la cabeza de 0-S Cross fue 
verdaderamente aumentado cuando la int>'arncción fue Nitrógeno 140 kilo­
gramos por hecto'\rea y Potasio 56 kilogramos por hectárea. La variedad 
0-S Cross no tuvo respl!Gsta al Potasio cuando se usaron las dosis m§s 
bajas de N, poro rendimiento bl~~ altos fueron obtenidos con las apl i­
caciones más altas dt~ Nitrógeno (2/0 kilogramos por hect~rea) y de Pota 
sio (lbO Id logramos p:or h>.,ctárc2). 
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Dimitrov y Rankow (l1) en un exp..srimento de r,apol lo real izado en 
un suelo de pradera color canela fuertemente lixiviado (strongly loached 
meadow cinnamon), encontraron quo aplicando niveles de 240 kilogramos 
de P

2
o

5 
y 120 kilogramos de 1(20 por hectárea obt1ivieron los más altos 

rendímrentos y el repollo fue de mejor calidad. Shchelkunova (15) 
investigando en un suelo "floodplain" encontró que Jl,O, 85 y 215 kilo~ 
gramos por hect§ree de N, P"Oe y K.O, respcctivamente, produjeron 48.6 
toneladas de res>ollo y los ~5~ baJ6s costos de produccí6n. Además 
demostraron que elevando 1a cantid~d de Nitrógeno a 280 ki'Jogramos por 
hectárea aumentE1ron los ri::¡•,dirnientos a 51.0 tonf.:dadas por hectárea, 
pero también oumentó 1 ig2ramente Jos costos de~ la producción. 

De esta revisión bibl iooráfica se d,,,duce que ol rer,ollo responde 
esencialmente é1 aµJ icaciones de Nltró9eno y Fósforo y en algunos casos 
a Potasio. 

En vista de Ju fa Ita de informución qus en el aspecto ferti J iza= 
c,on existe en nuestro pafs y conociendo de la importancia que repre­
senta para todo cultivo, adem~s de Ja necesidad de usar variedades 
altamente productoras, se hace necesario real íz~r experimentos que dan 
la respuesta de estas variedades a los diferentes niveles de fertilizan 
te para obtener una información bSsica a corto y mediano plazo. 

La híp6tesís planteadA en el presente trabajo fL1e Jn siguiente: 
Aplicando las dosis adecuadas en el rango de NPK a las mejores varieda­
des obtendremos el mejor rendimiento por manzana. 

Los objetivos fueron los siguientes: 

Comparar los rendimientos clc dos variedades de repollo. 
Investigar el nivel más adecuado de Nitrógeno y Fósforo en el 
cultivo, para obtener un mayor rendimiento por manzana. 
Evaluar el efecto de los fortil izantes aplicados en el desarrollo 
de las variedades a estudiar. 
Correlacionar el an5l ísis do SL1elo con la respuesta de los ele­
mentos aplic~dos al suelo. 
Utilizar los resultados obtenidos como información básica para 
recomendaciones de variedades y fertill;:aclón en las zonas y 
suelos de estudio. 

MATERIALES Y METODOS 

El presento ensayo se; sembró en la I ocal i dad de, l Cantón Las Pampas, 
Municir,lo de Tecoluca, en el Departamento de San Vicente; durante, la 
~poca de sequTa de diciembre de 1976 a 1977- Esta localidad est§ situa 
da a 170 metros sobre el nivel del mar y se carncteriza por l;is siguie·n 
tes condíciones: El suelo pcrten~ce a la serie TCB Gran Grupo Regosol­
Aluvial, de topografia planicies ligeramente inclinadas, pendientes 
menores del 5%; temperatura media de 26.4ºC; humedad relativa del 66.6% 

' . " J' d 11 • 1 y prec1p1 tac1on promer 10 _e 1.L mm.-

Datos tornados para los n1eses de noviembre a marzo. 



Se evaluaron dos variedades do repollo, el hlbrido 0-S Cross y la 
variedad Copcnhagen Market, El 0-S Cross es un hfbrído muy vigoroso y 
produce una cabeza grande Jo fonna redonda achatada, con poca compacta 
ción que pesa alrededor de dos kilogramos, está lista para el mercado­
ª los 60-65 días de trnsplante, las hojas son verde claro y de buena 
cal i dad. 

La Copc➔nhagen Market eº, un¿1 variedad que produce una cabeza pe­
queña, de forma redonda un poco al a rgada, bien crnopuc tadaj que pesa 
alrededor de un kilograr,;os, está 1 ista para el merc;,ido a los 55 o 60 
dTas de trasplante. Las hojas son de un color verde. 

Como se utillz6 el sistema de siembra de trasplante, los semi lle 
ros se prepararon levantando eras de diez metros de largo por un metro 
de ancho y a una altura de 0.20 m. sobre el nivel del suelo y esterlli 
z&ndola tres dfas antes de la siembra de la semilla, con bromuro de -
metilo con dosis de una 1 ibra por cada diez metros cuadrados. 

Después de germinados los semilleros se sometieron a un programa 
de aspersiones semanales para el control de plag2s y enfermedades. Los 
productos utilizados fueron una mezcla de L.annate (cinco gramos por 
galón), Dithane M-145 (12 gramos por galón) y adherente Ortho Spray 
Steaker. Las aplicaciones se hicieron en forma preventiva, habiéndose 
efectuado buen control, pues no se tuvieron problemas de plagas o 
enfermedades. Las. plántulas se desarrollaron normalmente y estuvieron 
1 lstas para el trasplante a los :W días después de sembrada la s.emi 1 la, 

bescripción y preparación de la parcela experimental 

En el terreno de siembra se habfa sembrado en anos anteriores 
mafz, cebolla y chile dulce¡ la par,ela tenia un bajo contenido de 
Nitrógeno - 35 ppm, bajo contenido de Fósforo, 15 ppm y un con ten Ido de 
Potasio alto 71 ppm¡ con un pH de 6.3 ligeramente ácido. 

Antes del inicio del experimento se tomaron muestras de suelo 
del área total a sembrarse y se determinaron sus caracterfstícas quTmi 
ces, las que se presentan en el cuudro 1. El terreno se preparó en -
la forma acostumbrada en el área, dando dos pasos de arado cruzados y 
luego nivelándolo con un trozo alargado hasta dejarlo en buenas condi­
ciones para el trasplante. 

Estas labores se real izaron utilizando tracción animal. 

Diseño y arreglo experimental 

El experimento consistió en 20 tratamientos con diferentes niveles 
de N, P y K adicional m6s dos variedades, replicados tres veces, arregl~ 
dos en un factorial 3 x 3 x 2 en bloques al azar. 



El tamaAo de la parcela experimental fue de 5 x 2.4 m. cada una 
de los cuales representaba un tratomíento diferente. 

El distanciamiento util izDdo en ambas varíedades fue de 0.60 m. 
entre hileras y O.SO m. entre plantas. 

Estos distanciamientos cor•ssponden a poblaciones de 33,333 plan 
tas por hectfir~'ªº Cada parcelci consistió d0 cu.:1tro hileras, habiéndo58 
cosechado las plantas de las hílcras centrales. 

Los factores Je vari~ci6n se presentan en e] cuadro 2. 

Las materias primas que suplieron los nutrientes fueron: Sulfato 
de Amonio (20.5% N), Superfosfato Símrle (20% r2o

5
), Cloruro de Pota-­

sio (60% K
2
0). 

Los tratamientos de fertilizante se distribuyeron de la siguiente 
manera: la dosis total ele M se distribuyó en dos aplicaciones, ponien 
do la mitad de lil dosis en la primera aplicación y el resto en la seguñ 
da aplicación. la dosis de Fósforo y Potasio se aplicó totalmente en -
la primera aplicación. 

La prímera f6rtíl izaci6n se efectu6 ocho dias despu~s de h~ber 
trasplantado y la segunda 30 días después de la primera. El ferti I ÍZél!.!_ 
te se colocó diez centfmetros distanciados del tal lo de las plantas, 
luego se incorporó al suelo. Los riegos se efectuaron por 9ra.vedad 
con intervalos de cuatro dTas entre cada riego y se suspendió cuando 
se estimó necesario, días antes de efectuar la cosecha. 

Antes de efectuar col tracsplante se hizo unél desinfección del 
suelo utilizando Volatón al 2.5% ~n dosis de 150 libras por manzana 
para controlar ínscctos del suelo. 

El control de malezas se efectuó en forma manual cuando se estimó 
conveniente. 

El experimento se sometió a un programa preventivo de aspersiones 
para el control de plagas y enfermedades propias del cultivo. Los 
productos utilizados fueron: Tamar6n 600 (6 ce. por galón, Lannate, 
5 gr. por galón), Ditf1ane 11-45 (12 gr. por galón) y adherente Ortho 
Spray Steaker (2.5 ce por galóri). 

Toma de datos y observaciones 

El experim,,nto se cosechó en cuatro cortes con intervalos de o­
cho días para cada corte~ comenzando G5 días aproximadamente después 
del trasplante. 

Los siguientes datos experímentales se tomaron de las 16 plantas 
cosechadas de las dos f1ileras centrales de caJa tratamiento: 
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a. Número de cabezas 
b. Peso de cabezas 
c. Número de dfas transcurridos desde el trasplante hasta cada 

cosechr=1. 

Los datos de rendimiento se sometieron a anSlisis estadlsticos 
en el Departamento de Biometrfo del CENTA. 

f\ESLILHIDOS Y DI SClJS ION 

El an51 isis de varianza (cuadro 3) sobre la varíable rendimiento, 
nos determina diferencia altamente significativa entre tratamientos. 
Esto Justifica la Pruebu de Duncém, de la que se .extraen como mejores 
trat~~íuntos_el grup~ ~e V2N.P1~1 , v2N2P2, v2N1P1, V2N2P1 _(cuadro 4). 
Tamb1en se hizo anal1s1s de ~afianza para los datos anteriores; pero 
eliminando los tratamientos adicionales, es decir V2N

3
P1K1 Y V1N3P.K1 

(cuadro 5) para el análisis de los factores Fósforo y IHtrógeno, ) 
resultando diferencia significativa entre niveles de N y entre interac­
ciones (P x V). 

El cuadro 6 nos muestra que la interacción V
2

N
2 

fue significati­
va cuando la comparamos con el resto de interacciones. Lo mismo puede 
observarse en el cuadro 7 en el cual lu interacción V

2
P

1 
fue signific-2, 

tiva cuando se compara con el resto d,~ las interacciones. 

Por lo tanto, aunque no hubo diferencia entre los tratamientos 
V2N'./,K¡, v

2
N2P

2
, V/!l

1
, V

2
N0 P1, se puede, elegir como mejor tratamie.!:!_ 

to ~qGe que Tleva incluidos v
2

1,
2

P
1

, pues las cantidades de Nitrógeno 
y Fósforo a aplicar son menores y nos estar/in dando rendimientos, que 
aunque un poco menores a los dos primeros, no se consideran significa­
tivos.en su diferencia. 

El rendimiento de 68,970 kilogramos por hect5ra se considera 
aceptable, puesto que los rendimientos promedios ,~n El Salvador son de 
15 toneladas métricas por hectárna y 81 compararlos se nota una neta 
superioridad cuando se utilizó el tratamiento V2N2P1• 

CONCLUSIONES 

1. El mejor tratamiento fue aquel en que se utilizaron la variedad v2 (0-S Cross), el nivel N
2 

(200 kilogramos por hectárea) y el nivel 
r1 (60 kilogramos por hectárea). 

2. La variedad v2 (0-S Cross) fue superior a la v1 (Copenhagen Market). 

3. La adíción del elemento Potasio se podrá haCE,r en aquel los suelos 
cuyo anilisis demuestre que existe deficiencia de este elemento. 

4. La ganancia obtenida fue influenciada por la variedad 0-S Cross y 
no por el Nitrógeno y Fósforo. 
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ESTUDIO DE ATRAYENTES PARA EL CONTROL DEL PICUDO DEL COCOTERO Rhyncho­
phorus palmarum L, Y DETERMINACION DE SU DINAMICA DE POBLACION* 

*1: 
Muriel Alas de Velis 

COMPENDIO 

El picudo del cocotero Rhynchophorus palmarum, es una plaga de im 
portancia ecónómica en El Salvador y en muchos países de Am1irica TI-opI 
cal, Uno de los m1itodos de control que actualmente se utiliza, es por 
medio de trampas hechas de madera de coco y el .insecticida Dipterex 95 
% P.S. ó Lannate 90% P.S. Uno de los principales objetivos de este tra 
bajo fué encontrar un sistema más efectivo de control de esta plaga, ba 
sado en otros tipos de atrayentes. 

Estos fueron: melaza, buminal, tallos de papayo, excedente de co­
pra, aceite de coco, alcohol, pseudotallos de guineo. Se incluyó un 
testigo. sin atrayente. 

Los resultados obtenidos indican que es posible sustituir la/made­
ra de coco por.otros atrayentes, ya que se encontró que el papayo fue 
significativamente superior a todos los tratamientos al 0,95 de probabi 
lidades, siguié.ndole el excedente de copra y la melaza. . -

También s·e realizó un estudio sobre la dinámica de población del 
picudo, determinándose que la época de mayor incidencia es durante la 
~poca -seca. 

INTRODUCCION 

El cocotero constituye un ~ultivo de importancia en El Salvador, 
por los ingresos económicos que de Ell se obtienen. En 1977 (2) se ex­
portaron 143,689 Kg de coco con un valor de ia9,420.00, 

Este cultivo tiene un factor limitante en la producción debido al 
coleoptero Rhynchophorus palmarum, conocido como picudo del cocotero. 
El daf\o es causado por la larva del picudo que hace túnelés o galel'.'ías 
en el interior del tallo,10·que causa la muerte del árbo1·a1 obstruir-

· *Trabajo presentado en .la XX.IV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio dé 1978, 

i<i<Ingeniero. Agrónomo, Entomólogo d.el Departamento de Parasitología Veg~ 
tal, .. CENTA-MAG, El Salvador. .. ' 
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le su sistema circulatorio. Este insecto es además vector del nemátodo 
Rhadinaphelenchus cocophilus, causante de la enfermedad del anillo rojo. 
Actualmente no es posible un control directo de este nemátodo una vez 
que ha penetrado en el árbol, por lo tanto la única medida es combatir 
a su vector. Un método de control del picudo en estado adulto es por 
medio de trampas fabricadas con madera de coco y tratadas con un insec­
ticida, esto ha dado buenos resultados, pero debido a que no siempre 
hay disponibilidad de material para elaLor•ar dichas trampas, se ha he­
cho necesario buscar otros tipos de atrayentes de estos insectos. 

Es importante también conocer las fluctuaciones de población de es 
ta plaga en las diferentes épocas del año, para buscar su relación con 
los factores ambientales con el fin de mejorar los métodos de combatir-
lo. . 

REVISION DE LITERATURA 

Hagley (5) reportó que una mezcla de malta, skatole y acetato isoa 
mil son buenos atrayentes del picudo. 

Maharaj (7) señala como atrayentes del picudo a la melaza. 
Fenwicks (3) informó que las trampas hechas con el tejido no infec 

tado es cuatro veces más atractivo que las de tejido enfermo. 
Martín (8) dijo que sucedía lo contrario que la fermentación prov~ 

niente de árboles dañados actúa como atrayente. 
· Singh ( 10) mostró que la palma de aceite es menos atrayente que la 

madera de coco. . 
Blair (1) encontró que el nemátodo al 0.5% I.A además de matar al 

nematodo es un fuerte atrayente del Rhynchophorus palmarum. 
Martínez Giovanni (9) utilizó plátano en estado avanzado de madurez 

para atrapar al coleóptero. 
Garza y Hurtado (4) usaron trampas de plátano remaduros como atra­

yentes de adultos de Rhynchophorus. 
Krayenga y Den Ouden (6) reportaron que en Surinan hicieron un re­

cuento del número de picudos caídos por tr,ampa en un período de 14 días 
durant·e el mes de septiembre, encontrando entre 0-11 picudos, Singh (10) 
informó que en Granada encontró entre 0-3 picudos, pero no reporta en · 
que época lo determinó. 

MATERIALES Y METODOS 

Este estudio se llevó a cabo en 2 etapas. a) Etapa de laboratorio, 
b) Etapa de campo (Hacienda Tihuilocoyo, Departamento de La Paz). Se 
recolectaron en el campo cada 15 días, picudos adultos usando los siste 
mas comunes de trampa. Estos insectos se guardaban durante toda la no:­
che en cajas de madera de 60x40 cm. Los atrayentes que se probaron fue 
roni melaza, tallos de papayo, buminal, madera de coco, excedente de co:­
pra, aceite de coco, copra seca, alcohol, pseudotallos de guineo y un 

'i Remanente de proceso de extracción de aceite de coco, se usa pra elabo 
rar concentrados. 
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testigo. Para probar la efectividad de estos atrayentes en el labora­
torio se usó una jaula de tela de alambre de 2x2 m dentro ae colocaron 
los atrayentes en unas jaulitas de lOxlO cm; luego se soltaron los picu 
dos primero las hembras y luego los machos, se anotó el número de visi":­
tas que hacían a las diferentes sustancias. 

Estos mismos atrayentes se probaron después en el campo. Se usó 
un diseño de bloques al azar ccn 9 tratamientos y 3 repeticiones. Para 
colocar los tratamientos se usaron estopas de coco como recipientes, 
los atrayentes se cambiaron cada semana. 

El estudio de la dinámica de población de este insecto se llevó a 
cabo desde marzo de 1976, hasta diciembre de 1977. Se usaron 4 trampas 
hechas con madera de coco, las trampas se mojaban con una solución de 
insecticida·(Dipterex 95% o Lannate 90%). Estas trampas se cambiaron 
cada 15 días. 

DISCUSION DE RESULTADOS 

El análisis estadístico determinó que los tratamientos fueron alta 
mente significativos al 0.99 de probabilidades. Según la prueba de Dun 
can Cuadro 1, para diferencias entre medias de tratamiento en el caso de 
las hembras, se observa que el papayo fue superior a todos los demas tra 
tramientos al 0,95 de probabilidades, siguiendole el excedente de copra­
y luego melaza. La Fig, l, demuestra de una manera objetiva que los me­
jores resultados se obtuvieron con los tratamientos arrriba mencionados. 
Resultados parecidos se obtuvieron en el caso de los machos Cuadro 2. 

El papayo resultó siempre superior a los demás tratamientos, si­
guiéndole el excedente de copra y la melaza, los cuales son iguales en­
tre si y superiores al resto. 

Estos datos indic.an que se pueden sustituir las trampas hechas de 
madera de coco por otros atrayentes, con buenos resultados. Se determi 
nó que los picudos son atraidos por productos que se fermentan o quepo 
seen olor a dulce, lo cual coincide con lo que encontró Martín en Trini 
dad y Tobago, que pequeñas cantidades de savia fermentada proveniente de 
árboles dai\ados actúan como atrayentes del picudo. 

En el estudio sobre la dinámica de población Fig. 2, se encontró 
que las fluctuaciones estacionales de la población sí ocurren, se obser­
vó que en los meses de octubre hasta abril se encuentran las poblaciones 
más altas de este insecto,los cuales corresponden a la época seca. Re­
sultados parecidos encontró Hagley, determinando que la incidencia de 
anillo rojo fue mayor durante los primeros 2 ó 3 meses de la estación se 
ca, período que coincidió con la época de mayor abundancia del Rhyncho-­
phorus palmarum. 
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CONCLUSIONES 

1- El tallo de papayo, la melaza y el excedente de copra, son bue­
nos atrayentes para atrapar adultos de Rhynchophorus palmarum. 

2- Durante los meses de la época seca se observa una mayor pobla­
ción de picudos. 

3-.La lluvia y el viento disminuyen la población de insectos. 

RECOMENDACIONES 

De los resultados obtenidos en este ensayo se puede recomendar un 
control para este insecto usando trampas hechas con tallos de papayo, 
melaza o excedente de copra. Se pueden usar con o sín ínsecticídas, si 
no se les pone insecticida, se deben revisar todos los días, durante 
las horas frescas. 

Llevar un control más intensivo de este insecto durante la época se 
ca, que es cuando se encuentran sus poblacion~s más altas. 

Cuadro l. Pruebas de Duncan para diferencias entre medias de tJOatamien 
¡:o • ( Hembras ) • 

TRATAMIENTOS MEDIAS 

Papayo 5.37 

Excedente de Copra 3.33 

Melaza 

Copra seca 

Alcohol 

Madera de 

Aceite de 

Guineo 

Buminal 

Testigo 

3.20 

1.87 

1.73 

Coco 1.60 

Coco 1.17 

0.77 

0.47 

0.13 

Error Típico (S ): 0.19 
a 

DIF/MEDIAS 

a 

b 

c 
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Cuadro 2. Pr.uebá --d& buncan para diferencias entre medias de tratá:'­
mientqs. (Machos), 

TRATAMIENTOS 

Pap~yo 
:· ¡ : 

Ej{cedent,e de .copra 
... ~ .. 

M,_eláza 
', \ ) 

Cópra seca 

Madera de coco 

Aicohói 

Acei~e de coco 
•:. ' Guinéo 

B(!miia1 

Testigo 

MEDIAS 

2.49 

1.94 

1.86 

1.69 

1.46 

1.42 

1.17 

1.00 

0.91 

•0.78 

Error T¡ípic~(S ): 0.06 
-- cf 

DIF/MEDIAS 

a 

b 

b c 
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INVESTIGACION SOBRE ATRAYENTES VENENOSOS (Cebos) PARA EL 
CONTROL DE LA MOSCA DE LA FRUTA Anastrepha spp, 

y Ceratitis capitata (Wied) * 

Sebastian Rivera Garc.Ía ** 

INTRODUCCION 

En los últimos tiempos las plagas, han causado grandes estragos en 
la producción de diferentes frutas que se cultivan en el país; en la ID_!! 
yoría de.los casos se ha encontrado que la mosca de la fruta Anastrepha 
ludens (Loew), causa severos daños en las naranjas, y la mayoría de las 
veces los fruticultores no le han dado la importancia que el caso mere­
ce, Ultimamente en el año 1975 se encontró en el país la mosca del me­
diterraneo Ceratítis cavitata (Wied), que no sólo causa daño a las na -
ranjas sino a muchas clases de frutas incluyendo algunas hortalizas, 

Estas 2 especies han causado cuantiosas pérdidas económicas al gr_!! 
do de dismíninuir sensiblemente la producción. En 1975 se observó que 
en la zona de Tonacatepeque más del 60% de.los frutos estaban en el 
suelo dañados por larvas; esto ocasiona, ademas de las pérdidas materia 
les, desinteresen continuar la inversión para mejorar el cultivo. -

Por esta razón se elaboró el picesente trabajo, en el que se trata 
de encóntrar una forma para minímj¿,r el daño de la plaga, usando sis­
temas simples y de bajo costo como son: atrayentes solo o mezclados 
con insecticidas, tratando de usar al mínimo áplicaciones directas de 
dichos productos ya que solo la aplicación de estos causa un desbalan -
ce ecobiológico bien notable. 

Investigaciones realizadas hasta el presente nos permiten aseverar 
que se han encontrado formas para el contrarresto <le estas plagas, lo 
cual debe ser alentador para el fruticultor, dinámico e interesado, 

*. Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCC11CA, San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

** Técnico I, Entomólogo, Departamento de Parasitología Vegetal, CENTA­
MAG, El Salvador. 
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LITERATURA REVISADá 

Melis Vald~;.,; (8 )", nícnciona que las pruebas de atrayentes de insec 
tos requieren mas delicadeza que la prueba de insecticidas, muchos de­
ellos ne estudian prímcro e~ olfatomctros y después en el campo, allí 
deben competir con ot:ros olores natural2s, colores si condiciones de luz 
y clima. Cuando se EE.ian ,c~n_ tram~).qs se. detecta la plaga antes que esta 
pueda ,quaentnr lo suficL::nte pa:rl': que ::9 pueda. notar el daño.. El núme 
ro de insectoE ca.pt\n:adoo e.n eJ. ca;Tipo Úf'.pcmde del atrayente.,. del dise:­
ño de las trP.,tr,pa-s y de su colaraci.r1nº Algunos factores externos afee 
tan grandemcn.:c .la e:Cic::Lcncia de 1:~s trampas, como la estación del añO, 
actividad del inae.cto,, clima-> colocación de las trampas respecto a la 
fuente de infestaci6n, prc.sencic. d2 hospederos etc. 

Metcalf y Fl:!.nt (9 ) :>:eportan que ,ü trampeo de moscas adultas por 
medio de ceb0s co;.1 atrc:=.yentes eS:pecíficos como me.diure para la mosca · 
de la fre·:-:u del mcclit8r1·án·,".O es la forma m,::s cfectiv2. par,'1 determinar 
el grado'. dn infestación. Estas pueden Gc:t envenenadas con DDVP 01 
Oo5% o Dibron a}. 1%º Bnroza y Grecm ü) indican que el trim,,dlure tie 
ne un buen efecto para la atrB.cción de ln rno:?camed9 

Lhoste (6) menciona que la extracción de loG compuestos atrayen -
tes naturaJ.es e.s una operación muy larga y no resulta económica para 
uso priÍctico º 

Tanto. químicoo cotno cntomólogos han realizado ensayos sistémicos 
con el propósito ds d~scubr:i_r ntmvorc:: atreyentes º Se han ensayado 
15000 Compuestos 2n 45 espcciee dn íns(~ctos. Fu,;. en esta .forma como 
se descubríe:::-on 123 :.)ropie¿ades atrayentes de la anisil-acetona para 
Dacus cucurbitae y del aceite de cemílla de Angélic3 para la~ capitataG 

Loaiza 1-L {7 ) recomienda el uso de insecticidas corno Ma.lathion 95% 
concentrado, con atrayentes ·corno el StDnley-Sauce que es una nroteína 
hidrolizadaº El l1alnü,",on lv,mectatle 25% a razéb. del l 1/2 kilogramos 
por 0º5 kilo¡,ramos d2 prntefoa hidrolizada 7 disuelta en 250 litros de 
aguao 

Domato y Aramayo (2) efectuaran un ensayo para determinar cual.ce­
bo sería mas efic&z. a 0.1.,1ple<'..:.t' para el control de la Q, capitata y 
Anastrepha utilizando ni.ete elementos ciístintos que fueron~ cerveza~ 
vinagr,~ de vino, jugo de pomelo, jugo de naranja~ kunguats, kerosene 

.. , y melaza~ con esta última cmple·ada al 25% se lograran buenos resultadosQ 

Ríos M, y Alvarez (JO) observan que para la atracción de la mo,sc.'l 
Q;_ capitat2 el atrayente trimedlure se comporta de diversas maneras en 
climas distintos~ pues en las partes frías y húmedas se conserva mayor 
tiempo en actividad~ sucediendo lo contrario en lugares cálidos y secos9 
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Katiyar y Valerio (4), en un estudio hecho en Costa Rica menciona que 
de un total de 50,000 a 60,000 moscas marcadas de ambos sexos que se 
liberaran, solamente se recapturan 32 machos (el trimedlure atrae sola 
mente a machos de la mosca del mediterráneo) y menciona que la razón 
exacta. de tan baja recaptura de las moscas liberadas probablemente se 
deba a la baja atracción de trimedlura y no a altas pérdidas de lapo­
blación liberada ya sean por mortalidad natural o por migración a áreas 
fuera de la zona experimental. 

Koppelberg y Cramer (5), aseveran qm, no es posible realizar efi­
cazmente una medida fitosanitaría en una superficie externa sin tomar 
medidas organizadoras, y mencionan que un preparado para el control de 
la Ccratitis debe responder a las siguientes exigencias: eficacia, efec 
tos de profundidad para los adultos de la mosca de la fruta y larvas -
jóvenes, de acción persistente, tiene que ser inofensivo desde el pun­
to de vista toxicológico respecto al hombre y no debe tener ningún re 
siduo en los frutos sin exeder de cierto costo por unidad de superf{:· 
cíe, mas adelante estos autores mencionan al Lebaycid como el pest:Lci­
da que llena esos requisitos. 

García y Rivera (3) en ensayos hechos en mícroparcelas (12-24 ,árbo 
les de melocotoneros) encontraron que el Lebaycid ha dado buenos resul 
tados protegiendo la fruta durante 19 días, el Dimetoato (Rogar) por -
21 días, estos han sido en la forma pulverización cebo, y encuentran 
una semejanza de tiempo 10-12 días entre el Malathion, Dipterex, azú­
car y prcteína hidrolízada, 

MATERIALES Y METODOS 

Para la realización de este ensayo se utilizarán trampas del tipo 
Mcphail por las razones siguientes: la atracción o repulsión se puede 
cuantificar en estas trampas. Atrayentes e insecticidas se puede ens..§c 
yar cada uno de ellos solo o mezclados. Las trampas son de fácil man~. 
jo e instalación, de mucha duración y no se modifica su estructura. Los 
insectos atrapados se pueden observar con bastante facilidad. 

En el experimento se empleó el diseño de bloques al azar con 3 tra­
tamientos y 12 repeticiones. 

El tiempo que se mantuvo las trampas Mcphail fue por 27 semanas, em 
pleando alternadamente sólo atrayentes y la mezcla atrayente má'.s insec-:=­
ticida. 

Se hizo el experimento en 3 fincas: La Bermuda y Lutecia, en el de 
partamento de San Salvador; y finca El Carmen, en el departamento de 
Santa Ana. 
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Los atrayentes e insecticidas que se emplearon son los siguientes: 

Atrayentes 
Dosis (c. e) por 
litro de a.gua 

Proteína hidrolizada 6-10-20-30 
(Buminal) 

Jugo de tamarindo 6-10-20-30 

Melaza 6-10-20-30 

Insecticidas 

11alathion 57% C.E. 

Lebaycid 50% C.E. 

3,75 

3.7.5 

Dosis por gl de agua 

24-t,0.,;;80-120 

24-40-80-120 

2l,-l,0-80-l20 

15 

15 

En cada trampa se puso 240 e.e. de la mezcla, colocándose cada una 
a la altura media del árbol óe narnnj a (2. 50 metros aproximadamente), 
se revisaban los insectos atrapados cada semana, se contaban y se ano­
taba el número de moscas, se desechaba el líquido usado y·se cambiaba 
por nueva mezcla. 

RESULTADOS 

De las 27 semanas que se tuvo el experimento, se hizo análisis es­
tadístico por separado del número de moscas atrapadas Ceratitis capitat~ 
y Anastrepha spp. Los resultados se observan en los cuadros 1 y 2, en 
donde la influencia de la proteína hidrolizada sola o mezclada .. con in­
secticidas en la atracción de _Q.· capitata y Anastrepha spp, en 1a do·­
sis de 6, 10, 20 y 30 ce por litro de agua, saperaron al jugo de tamE_ 
rindo y melaza en las mismas dosificaciones. El jugo de tamarindo sin 
insecticida tuvo mediana atracción para _g_. capitata, en la dosis de 
30. ce por litro y regular atracción para Anastrepha en la dosis de 
6, 10 y 20 ce por litro de agua. 

La melaza actúa sola con una mínima atracción para~ capitata en 
la dosis de 20 ce por litro, y para Anastrepha en la dosis de 6 ce por 
litro de agua. 
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Cuadro l. Resumen de los resultados de análisis estadísticos de investigación sobre atrayentes 
venE'nosos (cebos). para el control de la nosca de la frUta Anastrepha spp. y Ceratítís 
capitata (Wied). 

Ceratitis cóp;tata (Wied) 

N 

263 

111 

45 

4 

1356 

2"1 

FI 

20'--IV-76 

29--'IV-76 

12-V-76 

8-VI-76 

8-IV-76 

14-VII-76 

625 21-IV-76 

89,. 3-V-76 

FL 

26-IV-76 

5-V-76 

18-V-76 

14-VI-76 

12-IV-76 

19-VII-76 

---------------------~-------
232 27-V-76 

23-IV-76 

7-V-76 

2-VI-76 

MOD 

A+O 

A+O 

A+ 111 

A+O 

A+O 

A+ Hl 

Sig_n. 

* 
* 
* 
* 

,~ 
f.: 

A+ IM * 
A+ o * 
A+ O * 

* 

* 

* 

* 
'i: 

* 
* 
* 

--------------- . 

finca La Bermuda 

Trat~e~eos superiores 

pHlO' pH20' pH30' T30 

pl130 

pH20 

M20 · 

finca El Ca=en 
~ 

_-'-30 

pH6' pHlO' pH20' pR30 

finca 'I.ut_(eci_a 

pH6, pHlO 

pH20 

p~~------------·--

::,: 
a> 

---­u, 

1 
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Cuadro 2º ResUFten de los resultados de análisis estadísticos de investigación sobre atrayentes 
venenosos (ceboo) para el control de la mosca de la fruta Anastrepha spp. y Ceratitis 
3!@:ata (Wied) 

Anastrepha srp finca La Bermuda 

~' _, FI FL MOD s; 2:0. ~ Tratamientos superiores 

80 29-IV-76 5-V-76 A+O * pH6' pY,.l.Oº pU.lO' pH30' 

TlO' Tzo 

212 12-V-76 18-V-76 A +I!-l * * pH6, pHlO' pH20' pH30 

finca El Carmen 

732 28-VII-76 2-VIII-76 A+O * * pH6 

60 13-VIII-76 18-VIII-76 A+O * * pH30 

--
finca Lutecia 

ll,2 3-V-76 7-V-76 A+O * pH5, pH¡o, pH30' M6 

290 2.7-V-76 2-VI-76 A+O * * P1!6• T5 
733 2-IX-76 8-IX-76 A+ IL * * T20' T30 
114 18-X-76 25-X-76 A+ IL * * pH6, pHlO' pHzo, pH30,T20 

226 1-XI-76 11-XI-76 A+ IL * * pHlO' pH20 
112 2-XII-76 9-XII-76 A+ IL * * pH5, pHlO' pH20' pH30 

150 23-XII-76 6-I-77 A+ IL * * pH6' pHlO' pHzo, pH30,T10 
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Comparación de atracción en dosificaciones iguales de 3 atrayentes para el control de 
Anastrepha spp y Cer~titis capitata (Wied), datos tomados del número de muestras analizadas 
analizadas. 

Ceratitis capitata (wied) 

MOD 

A+O 

A+ 1M 

6 cc/1 

* 
** 

Anastrepha spp 

A+O 

A+ TI1 

A= IL 

**** 
* 
*** 

Proteína hidrolizada Jugo de tamarindo 

10 cc/1 20 cc/1 30 cc/1 6 cc/1 10 cc/1 20 cc/1 

* 
** 

** 
* 
**** 

** 
** 

* 
* 

**** 

*~'= 

* 

*** 
* 

*** 

* * * 

* ** 

* Dosis en donde fue predominante la atracc~ón. 

Melaza 

30 cc/1 6 cc/1 10 cc/1 20 cc/1 30 cc/1 

** * 

* 

* 

:i:: 
a, ---.. ___, 
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Indicador: 

N Nº Total de moscas atrapadas 

FI Fecha instalación del ensayo 

FL Fecha de cuantificación 

Mod: Modalidad: A+ O Solo atrayente 

A+ I Atrayente+ insecticida 

IM Insecticida Malathion 57% 15 cc/gl 

IL Insecticida Lebaycid 50% 15 cc/gl 

Sign: Significancia estadística de las diferencias entre tratamientos 

** 
ns 

Trats. Superiores: 

plli: 

T. 
1 

Mi 

Diferencia significativa al 0.01 de probabi­
lidad. 

No significativo 

Tratamientos superiores a,l 0.05 de probabi­
lidades, según,la prueba de Duncan. 

Proteína hidrolizada, i (Dosis) = 6, 10, 
20, 30 cc/lt 

Tamarindo, ·Í (Dosis) = 6, 10, 20, 30 cc/lt 

Melaza, i (Dosis) = 6, 10, 20, 30 cc/lt 

CONCLUSIONES 

En base a los resultados obtenidos se puede concluír que proteína 
hidrolizada sola o mezclada con los insecticidas evaluados resultó su 
perior como atrayente para las 2 plagas, al resto de tratamientos en 
las dosis de 6, 10, 20 y 30 ce por litro de agua'. 

La mezcla de proteína hidrolizada con insecticida Mlüathion tuvo 
mejor atracción para Ceratitis capitata y la mezcla de este mismo 
atrayente con insecticida Lebaycid 50% fue mejor en la atracción de 
Anastrepha spp. 
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COMPENDIO 

Las moscas de las frutas Anastrepha spp. conocidas d.esde hace mu­
choa años y Ceratitis capitata (Wied) son el principal problema de la 
mayoría de las frutas en El Salvador. El daño que ocasionan nuchas 
veces supera el 60% en cítricos, mangos, guayaba, jocotes, zapotes y 
otras frutas de importancia económica. 

Se ha ensayado atrayentes (solo) y atrayentes mas insecticidas en 
trampas Mcphail; los resultados demuestran que puede minimizarse el 
daño de estas plagas empleando proteína hidrolizada (buminal) o jugo 
de tamarindo, o estos mezclados con Malathion o Lebaycid. 

/ndeg 
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En este estudio se determinó que cuando existe un nivel alto de 
Fósforo en el suelo no hay probabilidades de respuesta o estas son 
minimas cuando se aplica este elemento, 

INTRODUCCICN 

La papa es una de las hortalizas. de más consumo en el pais, de -
bido a su alto contenido de nutrientes y a la diversidad de formas en 
que se puede preparar. 

La·producción nacional actual no alcanza a satisfacer la demanda 
interna, por lo que dependemos de grandes importaciones para cubrirla, 
Esta alta importación se debe a ciértos factores que limitan nuestra 
producción entre las cuales. tene~os: Densidades de siembra y niveles 
de fertilización adecuados.· 

El presente trabajo pretende encontrar respuestas a estos dos 
problemas que comfronta nuestro agricultor de papa del Valle de Zapo­
titán, 

ANTECEDEN7ES· 

.El Departamento de Suelos a partir de 1973 ha realizado dos ex -
perimentos de fertilizaci6n en la Granja Aguijote, localizada en el 
Valle de Zapotitán, En 1973 se usó la variedad Atzimba y en 1974 la 
variedad local.o criolla; los rendimientos de papa obtenidos en Kg/Ha 
fueron: 20,667, 23,324, 23,000 en el año 1973; 14,352, 17,245 y 19;213 
en el año 1974, aplicando en ambos años los niveles 0-0; 200 - O; 
200 - 150 Kg/Ha de N y P205 respectivamente. 

En visitas efectuadas a la zona se ha podido constatar que la 
fertilizaci6n se realiza con las F6rmulas 20-20-0, y/ó 12-24-12 al 
momento de siembra y 1 mes más tarde aplican Sulfato de Amonio, los 
distanciamientos utilizados oscilan entre 50 - 70 cm entre surcos y 
de 20 - 30 cm entre planta, 

REVISION DE LITERATURA 

En pruebas efectuadas en Ankara, el rendimiento de papas sembra­
das a distanciamientos de 20 x 40, 40 x 60 y 60 x 80 cm fueron de 
19500, 24409 y 18400 Kg/Ha respectivamente, El distanciamiento m[¡s 
cercano aumentó el número de tubérculos por planta pero reduj6 su 
tamaño (4). 

Arismendi (1) en 1970, experimentó con las variedades Kennebec 
y Selago sembrándolas a 15, 20, 25 y 30 cm de separaci6n. Los ren -
dimientoa más altos de Kennebec fueron 16.35 y 16.7 Tm/Ha a los <lis -
tanciamientos de 15 x 20 cm respectivamente, para Sebago el rendimiento 
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EXPERIMENTO DE DENSIDADES DE SIEMBRA Y NIVELES DE FERTILIZACJON 

EN PAPA (Solanum tuberosum L.) EN EL VALLE DE ZAPOTITAN * 

COMPENDIO 

Felipe de J. Chinchilla** 
Mario Gutiérrez 

En el lote 672 del Primer Distrito de Avenamiento y Riego, Zapo­
titán se plantó el ensayo en noviembre de 1976, con el objetivo de de 
terminar el distanciamiento _de siembra y las dosis de Nitrógeno y Fó-; 
foro mAs adecuados, para una mayor producción de papa (So_lanum -
tuberosum L.) en la zona, 

Se utilizó la variedad Flor_ Blanca y se sembró en un suelo, cuyo 
análisis qu1mico (método Carolina del Norte) reportó: - 35 ppm de_ N 
(bajo), 41 ppm de P (alto), 178 ppm de K (alto), 2.2% de Materia Orgá­
nica (medio), pH: 7,2 (neutro) y textura franco limoso. 

Los distanciamientos utilizados fueron 60,75 y 90 cm entre hile­
ras y 30 cm entre plantas. Las dosis en Kg/Ha aplicados fueron: 75, 
150, 225 d7 N y O, 80, 160 de P205. 

Los tratamientos se estudiaron bajo un disecro de parcelas dividi 
das y .las .variables analizadas fueron: El peso total de tubérculos - -
cosechad,os, peso de tubérculos comerciales, número total de tubérculos 
cosechados y número de tubérculos comerciales cosechados. 

Se encontró que a medida que el distanciamiento aumenta el ren -
dimiento decrecía en todas las variables estudiadas, determinándose 
como el mejor distanciamiento de siembra el de 60 cm entre hileras, 

No se obtuvó ninguna respuesta a la interacción Nitrógeno por 
Fósforo y los niveles mAs bajos aplicados (75 Kg de N y O Kg de Pz05/ 
Ha) son suficientes para obteQer una producción promedio de 32,49 Tm/Ha 
de papa en esta zona, 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de-1978. 

** Ingeniero Agrónomo, Técnico en Fertilidad de Suelos, Departamento de 
Suelos, CENTA-MAG, e Ingeniero Agrónomo, Agronomista de Hortalizas, 
Departamento de Fitotecnia, CENTA-MAG, El Salvador, respectivamente. 
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fue de 14.24 Tm/Ra a 15 cm . 

. ,·, .En,p1cu~bas ,efecfuadas en_ 1969-70-en suelos pantano-turbosos apr2 
vechab\ef s_e _compararón distanci2-)nj_eritos de· 15; 20, 25, 30, :35, .40 y 
45 cm entre plantas·" 70 er;, ,úít:tc'hileras; .. el aúmento en el dis,talllCi~ 
miento• de-_-15 a. 50 c•.c r,cdujó :n'.:,,U'icaci.ón y peso de la planta, aumento 
la altura de ésta y i;eJu.jó la du±,.~cfon de la fase vegetativa:.. El' <lis 
tanciamiento de 20 x 70 ~-"' (71, 1.,00·· plantas/Ha) di(!,, el rendimiento mlt-; 
alto 38.S Tm/Ra en 19G9 y ~,:i..3 Tm/Ha eit 1970, ·compar&do· con·:los ren -
dimientos mús bajos de 3/L 5 y 36. 7 Ttn/Ha -rGs"p~·ct-iVamente ai:un ·distan-
ciamiento de 50 x 70 cm (2). , 

Negrera (7) en pruebas de campo efectuadas en 1960-1962•.,,obtuvO 
los mejores resultados cuando la separación entre hileras fue,.de 50 cm 
y 32 cm entre plantas, usando tracciOn animal; 'pero usando cultivado­
ra mecAnica el mejor distanciamiento fue de 27 x 60 cm recomienda ad~ 
mds··sembrar a 17 cm- de profuc.didad, 

Rozt;opowicz (9), concluyó que reduciendo· la densidad .de,··p_lantas 
aumento los rendimientos de e/planta individual, •pero obt.uvO· una re -
ducciOn•:Progresiva en rcnriimiento total de tubérculos desde mds de 40 
a menos de 35 Tm/Ha •. 

Entre los,factores que influyen para una buenaproducciOn·de papa 
depende en gran parte del sudo y su fertilidad, ·rotaci6ri de cultivos, 
variedad y densidad df-, siembra. Las relaciones de fertilización .uti­
lizada en el cultivo de papa son: l-2--1;·2-3-3 y l~l-1 (5). 

MeC.ollum (6).obtuvO respuestas positivas en rendimiento al Nitro~ 
no y Fósforo .hasta e-1 :timüe de los niveles que fueron aplicados ex -
perimentalmente (160 Kg/Ha), La3 respuestas al Potasio fueroirnienos 
frecuentes y rr:tls pec¡ue:i.es en mecgni ttsd pero se observaron respuestas 
significativas al primer incremento de KiO (80 Kg/Ha). 

En experimentos realizados en 1968 con la variedad Stamen 96 y 
aplicando 0-100-200 Kg/Ha de cada uno de los elementos N-P-K, los 
campos de papa mostraron ur:a alta significativa respuesta al N, una 
respuesta muy baja al Potcsio y una respuesta menos o ninguna al Fós­
foro, La respuesta al N no estuv6 afectada por el tiempo de aplica -
ciOn (8). 

Thompson,y Kelly, reportado por Casseres (3) indica que el N es 
el elemento qae ha respondido más conStautemente e11 la papa, ha com -
probado ademAs que la mejor época de aplicaci6n del Nitrógeno es el 
momento de siembra en forme. de bendn, pero en suelos livianos de tex­
tura arenosa sujetos a lixiviación; se han obtenido buenos resultados 
demorando la aplicación de una parte de N y K hasta cuatro semanas 
después de siembra. 
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MATERIALES Y METODOS 

El presente trabajo se realizó en el lote 672 del Primer Distri-
to de Avenamiento y Riego del Valle de Zapotitán, situado a 460 m.s.n.m., 
con temperatura media de 23.1 ºC y humedad relativa de 70.8% 1/. 

El ensayo se plantó el 25 de noviembre de 1976 en un terreno de 
textura franco limoso con un contenido promedio para. lás cuatro .. repe­
ticiones de - 35 ppm de N (bajo), 41 ppm de P (alto), 178 ppm d_e K 
(alto) un pH de 7.2 (neutto) y 2.19% de Materia Orgánica (medio) MétE 
do Carolina del Norte. La variedad usada fue la Flor Blanca. 

· El terreno. se aró, se rastreó 3 veces, luego se surcó a los dis­
tancia,mientos previstos. El disefio usado fue parcelas divi.didas con 
cuatro repeticiones, donde las parcelas grandes fueron. los distancia­
mientos y las pequefias los tratamientos. 

Las densidades empleadas fueron 55555, 44444 y 37037 plantas/Ha 
que representan un distanciamiento de 60, 75 y 90 cm entre hileras y 
30 cm entre plantas respectivamente. 

Los tratamientos empleados fueron: Nitrógeno 75, lSO ,~ 225 .\<'g/Ha, 
Fósforo: O, 80 y 160 Kg/Ha. Se usó como fuente Sulfato. de Amon:i.o Y 
Superfosfato Simple. Todo el Fósforo y la mitad de la dosis de NitrQ 
geno se aplicó a la siembra en el fondo del surco e incorporado para 
que la semilla no quedara en contacto con éstos, luego se realizó la 
siembra en forma manual; un mes más tarde se aplicó el resto de la 
dosis de Nitrógeno. 

Como la época de siembra en la zona es aprovechando la humedad 
residual del suelo solamente, se realizaron dos riegos por sistema 
de Subirrigación natural'". 

Para evitar posibles enfermedades fungosas, la semilla se trató 
con Dithane M-45 para el control de insectos del suelo se usó Vólatón 
'ál 2.5%. La incidencia de plagas y enfermedades durante todo el en -
sayo fue,leve y ambos se controlaron con ptoductos de uso corriente 
existentes. en el mercado;· Las malezas se controlaron manualme.nte. 

1/ Los valores de temperatura y humedad relativa es un promedio de 
los meses de noviembre de 1976 a marzo de 1977. 

* Información del Departamento de Ingenieria Agricola. CENTA. 
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El ensayo se cosech6 el 1 y 2 de w3rzo de 1977, el mismo dia de 
la recolecci6n se procedió a clasificar los tubérculos en dos catego -
rias: Tubérculos comerciales,que comprecde: Flor (peso minimo 121 Gr), 
primera (peso 80 a 120 Gr), segunda (peso l-10 a 79 Gr); tubérculos no 
comerciales comprende; Nance (pe,so rrl~ximo 39 Gr). 

Los parámetros evaluados en este er~Gayo re.eran: NO.mero y peso de 
tubérculos comerciales y el ccndimiento en número y peso de la produc­
ción total. 

DISCUSION DE RESULTADOS 

Número de tubérculos comerciales y tubérculos totales: Estadtsti 
camente hubó una alta significancia, solamente para distanciamientos 
no asi para tratamientos, De la prueba de Duncan paxa distanciamien -
tos se extrae como el distanciamiento que produju mayor n(lmero de 
tubérculos comerciales y tubérculos totales el de 60 cm entre hileras 
(55555 plantas/Ha). · ' 

No obstante que estadist·icamente no hub6 diferencia significativa 
eütre tratamientos en la Gráfica 1 y 2 se observa que la interacción 
225-80 Kg/Ha de N y P2o5 respectivament.:i fue la que produjo el mayor 
n(lmero de tubérculos.comerciales. Esto se puede deber a que el Fósfo­
ro interviene en el c·recimiento de las raices, aumentando el volumen 
de éstas., 

Rendimiento de tubérculos comerciales al analizar estadística -
mente este parámetro se encontró diierer,cia significativa al So/.. entre 
distanciamientos no así para tratar,>.ientos, Anexo 1, Al realizar· 1a 
prueba de Dundan para diferencias entre medias de distanciamientos se 
obtiene que 60 cm entre hileras (55555 plantas/Ha) fue el que produjo 
la niá>cima producci6n (31.01 Tm/Ha) no obstante que no hubó diferencia 
significativa entre tratamíenJ.os la ínterncción 225-0 Kg/Ha de N y· P2 
05 respectivamente fue la que produjo el mayor rendimiento de tuM,rc!,! 
los comerciales (34 . .Z Tm/Ha) Gráfico 3. 

Producción total en peso de tubérculos cosechados: Al analizar 
estadisticamente este parámetro (Anexo 2) se encontró una alta signifJ: 
cancia para el efecto de los distanciamientos obteniéndose que a medi­
da se aumentó la densidad de plantas hay un aumento en rendimi,ento to­
tal de tubérculos, este resultado coincide con el obtenido por 
Roztropwicz (9). Considerhndose el distanciamiento de 60 cm entre 
hileras (55555 plantas/Ha) como el que produjo el el mayor rendimiento 
(32,92 Tm/Ha). 

No obstante que entre tratamientos no hubó diferencia significa -
tiva, la interacción 225-0 Kg/Ha de N y P2o5 respectivmnente fue la 
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que produj6 el máximo rendimiento (35,73 Tm/Ha) 3.26 Tm/Ha más que la 
interacción 75-0 Kg/Ha de N y P2o5 (32.59 Tm/Ha) para las condiciones 
en que se realizó el ensayo 41 ppm de Fósforo en el suelo son suficie!! 
tes para QUplir las necesidades del cultivo, Gráfico 4. 

CONCLUS l 0:C:ilS 

l. El distanciamiento de siembra cp.-'<8 pí~oduju el mayor rendimiento en 
todos los par§:netros estudiados fue el de 60 cm entre hileras y 30 
cm entre plantas (55555 plantas/Ha}. 

2, La dosis de fertilizaci6n más adecuada bajo las condiciones en que 
. se desarrollo el ensayo son de 75 Kg/Ha de Nitr6geno y O Kg/Ha de 
·F6sforo, 

3. Se concluye que cuando existe un nivel alto de F6sforo en el suelo 
la probabilidad de respuesta a esta aplicaci6n es minima o no exi~ 
te. 
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Anexo 1 

BASE; Peso de tubérculos comerciales en Kg/Ha 

Análisis de Varianz'l (DisE:ño: Parcelas divididas 

F. de V. G.L, C,M. "F" Tabu ada 

Repetic, 
Distanc. (D) 
Error "a" 
Pare.grand, 
Tratam. 
Interac, 
(D x T) 
Error '.'b" 
TOTAL 

3 
2 
6 

11 
8 

16 
72 

1.07 

s.c. 

3364136, 7l> 
3951+877!,7 .60 
16 lt:24907. 20 
560276791.50 
50074718 .17 

130100387 .50 
382984599.80 

H~Y,36497 .00 

F.c 5% 1% 

1121378.91 0,04ns 4.76 9,78 
197743873,80 7.34* 5,74 10.92 
26904151. 20 
50934253.77 

6259339.78 1.17ns 2.10 2,82 

8131274.22 l. 52ns 1.84 2,35 
5319230,55 

ns: No significativo * Significativo al 0,95 de probabilidades 

MEDIA EXPERIMENTAL "X" = 
ERROR TIPICO = 
COEFICIENTE DE VARIABILIDAD 
ncvn 

28570.00 
5186. 92 

18.15 

Prueba de DUNCAN para diferencias entre medias 
de distanciamientos, 

Distanci~ 
miento· Diferencia entre medias 

º1 

º2 

30012.72 

28357 .1+6 

a 

b 

D 26339,82 b 
NOTA: Distanciamientos con igual. literal significa que ron iguales 

estadisticamente al 0.95 de probabilidades. 

ERROS TIPICQ (Sa): 864 ,l,8 
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Anexo 2 
Localidad: ZAPOTITAN 

BASE: Peso• total de tubérculos (comerciales y no .comer­
ciales) cosechados (Kg/Ha). 

F. de V. s.c. F.c "F" .Tabulada 
G.L. 

Repetic. 3 
Dista ne. () 2 
Erroi "a" 6 
Pare. grand, 11 
Tratam, 8 
Interac. 
(D x T) 16 
Error "b" 71 
TOTAL 107 
** Significativo 

19852331. 15 
561133828. 30 
1425.13091,00 
723499250.40 
46596261. 75 

· 117354401.20 
374734505,70 

1262184419,00 

C.M. 

6617443.71 
280566914,10 

23752181,83 
65772659 .12 

5824532. 71 

7334650.70 
5204645.91 

al 0.99 de probabilidades 

MEDIA EXPERIMENTAL "X" 
ERROR TIPICO 
COEFICIENTE DE VARIABILIDAD "CV" 

5% 

o.27ns 4.76 
ll.8l*t, 5.74 

1.llns 2.10 

1.40ns 1.84 

ns: No significativo 

= 29971.57 
= 2281.36 
= 7.61 

Prueba de DUNCAN para diferencias entre medias 
de distanciamientos, 

Distanci~ 
mientos Medias 

32923.36 

29617 .61 

27373.75 

Diferencia entre medias 

a 

b 

NOTA: Distanciamientos con igual literal significa que son iguales 
estad1sticamente al 0.95 de probabilidades. 

ERROR TIPICO (Sa): 812,27 

1% 

9.78 
10.92 

2.82 

2.35 
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INTRODUCCION Y EVALUACION DE ·cULTIV,,RES Dl: ZANAHORIA 
(Daucus carota, L.) EN DOS LOCALIDADES DE EL SALVADOR* 

Carlos Arturo Tobar Palc:no** 
Rodol::'o Pérez Godínez 

COMPE'.lDIO 

En la Estación Experimental de San Andréu y en la Hacienda San 
.:r.:,sé·,-Los Planes. Metapán se realizaron dos ei:sayos, durante la épo­
ca lluviosa y la transición lluvL1sa-sec:a de '<977 y 1978, para estu-­
é'.i.ar la adaptación y evaluar nuev ,s cu1-,.vares de zanahoria (Daucus 
c=ota L.) Los cultivares ee canpararon en un diseño de bbques al 
mr y los parámetros arialiZados ·fueron: rendimiento y núm-Jro de raí­
ces comerciales. El mejor cu'ltiva·r en San Andrés fue Royal Cross 
( }.3. 33 'fin/Ha) seguido de Corál t:ross, Red Core Chantenay 503, Royal 
Ché:T\1:enay y _Shi~ Kuroda d New Kuróda; _e:1 la Hoa Sari José fos mejores 
fusron Scar1et Nantes Strong' top ( 36,9} Tn/Ha) Royal Coss y Shin 
K:ECJda o New Kuroda ( 35. 68 y 35. 12 Tm/Ha) y a continuación le siguen 
Co:,;-nl Croa:s, Chantenay ,'Royal Chantenay, Walthan hin color y Dess Dan. 
Lii: J'.endimiep'i:os de :¡.os culHvares en b Hda, .san José, fuaron total­
J_il•;Íl,ce superiores a los obtenidos ,en San Andrés • 

... .Í'. 

INTROD-,JCCION 

.Cl Salvador se ve obligado a impori:.ar. ¡¡m:alment:e gran•les canti­
üs..-•.,oc., de zanhoria, debido a la al·::a demc,nta -interna, a las restringi­
é.,.c; •,it-eas de siembra 'dedicadas a osta h•csrtaliz!a· y,:a los ba_'os rendi-­
mientos obteriidos. Se importaron ,le 197:~ a 1976 (4) 272,(,11 quinta­
les por un valor de ~ 1,886;·2_24.o•o y el rendimiento promed:lo nacional 
es de 15 Tn/Ha (6). 

• 
** 

Trabajo presentado en la xx:tv Reun.'._Ón Anu<ll del PCCMCA. San Sal­
vador, El., Salvador, del 10 a:. 14· d•· julio de 1978. 
Ingeniero Agrónomo, Técnico, y Aux,liar del Programa de Hortali­
zas, Departamento de Fitoteci:ia, Cb_NTA-MAG, El salvador, respec­
tivamente. , 
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:_1,, ncc;stro país es imperante aumentar las áreas de cult1vo y su-
\ 1,2rc,,: :l :r2>1ditniento promedio nacional y una de las formas !''""ª llegar 

a ec:é.•? prepósito, es encontrar cultivares que se adapten a m:c:st:ras -
cond:.,:,,1.ones ,, que sean altamente· rendidoras y que reúnan las ::a.i:acte-­
rísr:' •;:,os de buena calidad para poder suplir las necesidades •>.l merca~ 
c::o t;t¿crno y evitar la fuga de divisas que causa su importac d·':n. 

REVISION DE LITERA~URA 

J.,a zanahoria se adapta mejor a las regiones que tienen ::,oríodo 
larg,.,, de temperatura templada y necesita cantidades grandes ,:,;; humedad 
(2). · Ra•qui8re una temperatuámedia anual de_ 15"18e, con mini; ,,n de 7 ºC 
y rr.&,,:imas ele 21°C (3). En condiciones de alta temperatura ,j ,,s.,;uía du­
rant,, 91 d2sarrollo de las plantas puede retrasar el crecimic:·,,,o y re­
dud:r· :1.a producción(2). 

b11 en,,ayos llevados a:' cal;)o en la Estación Experimental (·.' San An­
d'cés, Jo,s rc:,jores cultivares fueron,: Red Core Chantenay y Re( Core 
Danv0r;; (':0'.'')) ·; Red Core Danvers y Nant;es (1967), Danvers Ha!.:i' long 
y o,.r,v<>,s ·120 (1972) y Royal (;ross, coral CoH y Royal Chanteniy (1974). 
En "·' ,·:sr.tún ·tas Pilas, Depto. de Chalatenango (1972) a una ,:,t:ura de 
1800 ;,,. 3. i;, no ·.h\Jbci 'diferenci'as significativas entre los cult , 1, ares 
In>J?~.·:.:.L:r 408, Danvers 126, l?acesseter, Danvers half long, m:.,.' ,rimen­
t,ü 1058, Chantenay long type , Red Core Chantenay, Royal C;untenay, 
\'ial ":t..or• U. color, King Imperator y Scarlet Nantes 1 ; $axen¡,. y, :.•tros co­
labor::'.';e;res r1¡ durante la época lluviosa de ir¡vierno en Guycc:-. t, encon­
trar,x, ·1ue ,,n· ca Estación Central Agrícola, CAS. Mo~ Repos lr,·., 'llejores 
vari' d,d.8,, fue~'.>n Nantes Strong top ( 17. 4 Tn/Ha) y Nantesa ¡; .i.'-C>ricr 
(23 J· ·:'c•/Il.1); y en Black Busch Polder fueron Improved Danvers : 26 (24.5 
•~n/H.c; ·7 ,:,,-,, Kuroda (25.2 Tn/Ha). 

,,., El Salvado·r (8). durante la época lluviosa de 1976 lN :,,ejores 
cul U v-, ;:ec o'neron: Shin Kur.oda ,, Coral cross_ y Royal Cross. 

,, la.,, Isals <l'é>l Pacífico Larnbert (5) recomienda: ImperL . .:~ Long 
Scal,•:: , Ne,,: Kuroda, Long Ty]?e Chantenay y Egmond Gold. 

_;-,ct¿on :1) en la República de Seycheller recomienda el culeo.ver New 
Kurodst (3-E Tn/acre), qJe se adapta mejor que Nantes y Chanten,:,}, tam­
bién d. hL';;rido Royal Cwss (4. 5 Tn/Ha) qu~ es muy uniforme y .'!e .éxce-
lent,, [,..üidad.. · · 

·¡ 1',2sultados no publicadQs tomados del archivo del Departanl'..,.,,·.o de 
FHotecnia. CENTA MAG-EJ_ Salvador, C.A. 
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MATERIALES Y METODOS 

Los ensayos de este trabajo fl.\eron realizados en la Est_wión Bx­
per:,.mental de San Andrés, Departamento de La Libertad y en lil Hacicon­
da San José, Los Planes, Metapán, Departamef\tO de Santa Ana, durante 
la éi'>oca lluviosa y la transición l.luviosa seca de 1977 y 19)8; estas 
localidades presentan las siguientes características climati-::as: 

Est:-:tción San Andrés 

Ha:,i.enda San José 

Altura 

s.n.m 

460 m. 

1834 m 

Precipitación 
promedio a-

. nual (mm) 

1597 

2_585 

Temp ~ ;_:,ro­
medil:- anual 

(ºC) 

23.8 

Fechas de siembra,cosechas ,Nºde cultivares en ambas localidade3 

Localidad 

Esta.ci·ón San Andrés 

Hac.Lmda San José 

Fechas de 
siembra 

13/8/77 

30/8/77 

cosecha 

11/11/77 

4/I/78 

Cultivares '.' atal de 
híbridos pal. libre cultiva-

1 es 

8 

6 

27 

25 

35 

31 

El suelo en ambas localidades presentaba textura franca. 

El total de cultivares en ambas localidades se distribuveron "n 
-un é'.'cseño estadís_tico de ·bloques al azar con ~ repeticiones; el tama­
ño de las parcelas experimenta:res fue de 2. 5 'm de largo y 1 . 2 m 
de a.•who, la parcela útil niedia.'2.0 m de largo· y 0,6 m de ancho. E.1. 
distanciamiento de siembra fue de 0.30 m x.0,10m entre surcos y en­
tre ;>lantas respectivamente. 

_,La_fertilizac:i.ón se éfectuó a base de 97.4 kg/Ha de N y 58.44 
Kg/1-lc, de P ;;i°5 . Para la_ evaluación estadística se tomaron datos sobn 
pese- de raices comerciales sin foll;1je y número de raíces cor:ercia:,.es. 

·,_ Se- c,.w1áideraron raíces comerciales las que carec!an de deforHaciÓn 5. 

·-:raj,,<.luras y daños por plagas y- enfermedades. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

a) Estación Experimental de San Andrés 

·En p0so y número de raíces conierciales, el anéU~is~.s. de 'Jarianza 
muestra que entre los cultivares .. existe.o. diferencia signifis'ató.va 

·al 99 por ciento de probabilidades. Según la prueba de Duncan, no se 
presentan diferencias significativas entre las medi,is de pe.sc,dca raí-,. 
ces comerciales de los cultivar"s siguientes, Roya:. C::os ·. (áÍb:rido), 
Coral Cross (híbrido) , Red Core chantenay 503, Roya:. CJ,am:enrry (P. w.) , 
Shin Kuroda o New Kuroda, Walthar, Hi color y Royal c:ha"ltenay (Oi:is 

· s Tvvilley), para las medias de rúmero ·1e raíces có:c1erciales lo:: cul­
tivares Royal Corss (hÍbrido) , Red Core Chantenay s·.13, Sh:i'n ;,urcda e 
New Kuroda, Royal Chantenay (Otis- S TvvLlley) y Cor,ll Cro·:s (;cíbrido) 
no presentan difencias significativa. 

Tomando en cuenta las característi-oas evaluada:, y la superc.oión 
del rendimiento pranedio nacionai., los mejores cult .. va:rns en la Esta­
ción Experimental de San Andrés son:. B,oyal__Cross, _Cciral C;:·ost~, Red 
Core Chantenay 503, Royal Chanter,ay (P,W). y Shin Ku:·oda o New Kr:roda. 

b) Hacienda San José 1 Los Planes, Metapán 

EL análisis. de varianza, muestra que entre los peo::>s de raí ces 
com-9rciales de los cultivares existen d:tferencias s:t.gnificativas, 
al 95 por ciento de probabilidades y el 99 % entre 01 número de ráÍ­
ces comerciales. 

No existen diferencia significativa cuando la pruc::Oa de' Durcan, 
compara las medias de peso de raíces comerciales entre les culti~ares 
Scalet Nantes Strong top (Niagara) ; Roy "1 Cross (híbri6,,) , S':ün Kuro­
da o New Kuroda, Coral Cross (híbrido) ¡Chantenay (Niag3.ra), Canuck 
(híbrido) , Royal · Chantenay (P. W.) Wal than· ·.r•i ·color, Des.s Dan (híbrido) , 
Oxheoart, Kinko Cross (' 6 inch) ·(híbrido·,¡ ·.Ea,¡¡fy .Kror, i,d Co:::c, Chan­
tenay. 503 ,·.Chantenay long type; F Ü¡ndike Nantes (híbrid,,) Ros3.l, Ro­
yal Chantenay (Harris) , Gold Pak elite, Scól!'et Nantes 3.T. f,Uíigara) 
Danvers 126, Ti to, Nantes "K" Stl ain y Chantenay Reé'. C•)re # 5 (Niága­
ra) en cuanto al número de raícc s comerciales la pyueb, de Duncan pre­
senta ··au,:,encia de diferencias sisnifica.:ivas entre los cultivares si­
guientes: Coral Cross (híbrido) , Red Coc:e Chanten ay 503, Chantenay 
(Niágara), Scarlet Nantes s.T (Ni1ga,;a), Cimuck (hílcrid<>), 'SG,rrlet 
Nantes Strong top (Niágara), -Royal eros,: (híbridos), Ro:ral Chantenay 
(Harris) , Chantenay long type, Klondike Nantes (híbrido) , Sh',n Kuroda 
o New Kuroda, Oxheart, Royal Char,tenay .P,W.), Earl} Krop, Danvecs 126 
Walthan hi color, Dan Dan (híbrioo) , Kinko Cross (6 inch) (híbri Jo) 
Goldpak elite y Rosal. 
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Los mejores cultivares en la Hacienda San José, i-letap&n tomando 
en cuenta las características evaluadas y la supe>eaci.ón del rendimien-
to promedio nacional en un 100% ( 30 Tn/Ha) son Sca:det Nantes Strong 
top, !lDyal Ct:oss, Shin Kuroda o New Kuroda, Co:cü Cross, Chahtenay 
(Niáqara), Royal Chantenay (P.W.) , Walthan hi color y Pan Dan. No apa­
rece el cultivar Canuck ya que no tiene aceptación en el público con­
sumidor por su gran longitud y su pequeño diámetrc supericr. 

c) Comparación de rendimiento en ambas J.ocalidades 

Se puede observar que cllatro ele los mejore-::1 CLl -:.l 1ar<:s 5e San 
Andrés, se encuentra.n entre el grupo de los que presentf..:.Lon mayor ren­

· dimiento en la Hacienda San José, Metapán, estos son: Royal Cross, 
Coral Cross, Royal Chantenay (:P.W.) y Shin Kuroda o N0w Kur0da. 

1 
' En la Hacienda San José, ~etapán, todos lo8 cult.ivo.ces d exGep--

c:lón de Royctl Chantenay (Otis s. ~'Willey) presentaror, rendirüentos 
·cohple.tn,e1ente superiores a los mostr.a.dos por los cultivc,_i:ec en San An­

dr~\, ya que la zanahoria se adapta mejor a _las regiones o.ltas" cu-
yas oadiciones ambientales son m~'1s favor;::i.bles a!. culti ,.¡:). -

\ . 

CONCLUSIONES 

En la Estación Experimental de San Andrés,. el mejor cultivar 
fue Royal Cross con un rendimiento de raíces co:r.erciales de 18.33 

. Tm/Ha 
.seguido de Coral Cross, Red Core Chantenay 503, Royal Chantenay 

(P.W,) y Shin Kuroda o New Kuroda. 

Los mejores cultivares en la Hacienda San José, L'J.s Plclne.s, Meta­
pan fue con: Scarlet Nantes Strong top (36. 93 T.lli/'.1n) , R:,yal. Cross ( 
35, 1?. ~:m/Ha) Shin Kuroda o New Kuroda (35. 12 Ti.11_/Ha) ,. Coral Crcss, 
Chantenay (Niágara), Royal Chantenay ( P.W.) ·, wit:LHL".n );:'. cc;:l.c,r y 
Dess , .. an 

-En nuestro país el cultivo de la zanahoria e.s obligado a producir 
en zonas adversas, por lo que se recomienda incre'mentar la[~ áx-eas de 
s'iembra en las regiones de mayor altura como la zona norte, qt:-.e tiene 
gran pot0.ncial para producir esta hortaliza. 

La falta de abastecimiento de zanahoria que satisf:aga l'l demanda 
existente, hace del mercado salvadoreño poco exig-8nte sn cn1ié,ad, ra­
zón por la cual se recomiendan los cultivares de polin1.zacJón_ libre 
como Scarlet Nantes Strong top, Shin Kuroda o New Kuro-::1a, C~1antenay 
(Niágara), Royal Chantenay (P.W.) y Walthan hi color ,,,., liis l'.'<cgiones 
al tas é!Bl país 7 ya que el costo de la semilla es wuct,o w.9no:t t.:Ye los 
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h!bridos. Posteriormente cuando halla un estricto control de calidad, 
se pueden recomendar los híbridos, ya que presentan una población de 
raíces más uniformes y de mayor calidad. 
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Cuadro 
para diferencia entre medias de 

Locnlidad: 
Base: Peso de san Andrés, 

(sin follaje) (Tm/Ha) 
---~..__ ____ = 

Nºde 
Vll!QEDllbE:s 

Dif. entre 
Entl'.". Medias medias ·~- ' ' ' 

22 :acyal 1 

18.33 Cross (htbrido) a 
'.24 Coi:al Cross (híbrido) 18. 19 a b 

2 Red '.:o.r~• Chan tena y Sr)3 16.11 a b 
29 Royal Chantena;, 15.83 a b c 
28 Shin !:u.roda o ~lGw Kur<:ida 15.28 a b c 
31 W,üth.11, Hi colo.e 13.33 a b c 
:2·1 Royal C:'1.ant~nay 12.22 a b c 
20 Kurodd 01an~enay 11.67 c 
2·1 Oxh<>a1·t 11.66 c ' 1 Rc•yal ,h•111teitay 10.69 c 
'!9 Ki.1:ik.o C-tons ('3 inc'rt) h:ibrido 10.00 c 
33 Chan ten&y 9.86 c 

11
1ota: Variedades cv., igual lilex:al significa que son iguales estadi.s­

ticanten.te al , .• 95 de probabilidades. 

Erros t:í.pi,zo ( ·; d-) : 1 • 96 

Cuadro 2. Prueba de Duncan para diferencia entre medias de 
,,,1riedai.:es. 

Lo,oalidad: Estación Expetimental de San Andrés 
J-Jc.12:0 ~ NÍlmero de· raícos 01.:,merciales por hectárea 

'A"de 
Entr. 

22 
2 

28 
21 
24 
29 
3-¡ 

1 
23 
33 
32 

Variedades 

Royal Cross (híbrido) 
Red Crore Chantenay 503 
Shin Kuroda o New Kuroda 
Royal C.hantenay 
Coral Cross (híbrido) 
.P.oyal. Ctantenay 
Walthn Hi color 
Rcyal Chantenay 
Dahvers 126 
Chantenay 
C~1.a.¡:_ tena}' T.;0.09 Type 

8 JKl.ú,dike Nantes (híbrido) 
__ 1c.;;2c., --.,.s'-·c __ arl.,,!:_J:0nt2s Strong Top 
Nota: VarieduC.sa con Ü·p..1ul literal significa 

ticament.2 al O .S5 de probabilidades. 
F.rror t',~p:Lco s"J : 18749. 70 

,.; 

Medias 
Dif. entre 
medias 

216658 a 
186104 a b 
180548 a b c 
174993 a b c 
161105 a b c 
147216 b c 
147216 b c 
147216 b c 
138883 b c 
127773 b c 
122217 e 
122217 c 
119440 c 

que son iguales estadÍs-
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Cuadro 3. h,•,eba de Duncan para diferencias entre medias 
de ,ariedades. 

Loc;:dj.dc.'!.d: Hacienda Los 'l>lanes Metapan 
Base: Peso 

~ . , 
de raices ccme~ciales sin follaje (Tm/Ha) 

Nºde 

12 
22 
;w 
24 
26 

6 
<9 
31 

7 
27 
18 
34 

2 
32 

8 
i7 

' 9 
25 
23 
16 

5 
l4 
33 
10 

VARIEDAD,s 

Scarlet Nantes S,T 
Royal Cross (híbr:.do) 
Shin Kuroda o New curada 
Coral Cross (hÍbriQo) 
Chantenay 
Canuck (híbrido) 
Royal Chantenay 
Walthan Hi color 
Dess Dan (híbrido) 
Ocheart 

. lünko C10ss (6 inch) híbrido 
,.,,,. 1 y Krop 
Re,, (',:,,,, Chsntenay 503 
Chz~i .... ..c.--:.r.;.(lY Long 'l1ype 
L!.,.JJ. 10.-\,-,, N~.:ntes {híbrido) 
!<08R.1 

Royal Chc-ü, .... --nay 
Gold Pak El .. ~·--e 
Scarlei: Nante6 s.T. 
Da.:nv-e.rs 126 
Tito 
N¿_u\tes "K" Strain 
Cccltit:.enay Red * 5 
C'.hc.'!.ntenay 
Ultra Pak 

Ml!>cHas 

36.93 
35.68 
35.12 
34.71 
34.43 
32.48 
31.24 
30.87 
30.12 
28.46 
27.90 
26.24 
25.40 
25.40 
24.71 
23.88 
23.74 
23.26 
22.07 
21.66 
20.82 
19.71 
18.74 
17.07 
16. 14 

Dif. entre me­
dias. 

a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 

e 
c 
e 
e 
e 
e 
e 
c 
c 
e 
e 
e 
c 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 

Nota, Varieéiades con igual literal significa. que son iguales estadís­
ticawente al 0.95 de probabilidades. 
EJ:r;:1r, t.l.pico ( Sct) : 5. 65 
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Cuadro 4. Prueba de Duncan para diferencia entre medias de 
variedades. 

Loca,idad: Hacienda. Los Planes, Metapán 
Base: Número de raíces comerciales (transformada en v-;710 

Nºde 
Entr. 

Variedades Medias Dif. entre medias 

24 
2 

26 
25 

6 
12 
22 
1 
32 

8 
28 
27 
29 
34 
23 
31 

7 
18 
9 
17 
21 
16 
5 
15 
35 

Coral Cross (híbrido) 
Red Core Chantenay 503 
'.:hantenay 
t~arlet Nantes S.T. 
c,,:iuck (híbrido) 
Sc,rlet Nates S.T. 
Royol Cross (híbrido) 
Royal Chantenay 
Chan~enay Long Type 
Klondike Nantes (híbrido) 
Shin Kuroda o New Kuroda 
Oxheart 
Royal Chantenay 
Early Krop 
Danvers 126 
Walt!\an Hi-color 
Dess Pan (híbrido) 
Kinko Cross (6 inch) (híbrido) 
Coold Pak elite 
Rosal 
Royal (\hantenay 
Tito 
Nantes "K" Strain 
Danvers Pride 
Yates topweinght 

' 

55.97 
53.55 
52.67 
52.58 
52.34 
51.80 
52.12 
49.96 
49.35 
49.33 
49. 18 
48.75 
48.72 
48.51 
48.43 
48.30 
47.88 
46.17 
44.95 
43.98 
42.12 
42.0;J 
42.0:,0 
40.43 
40.25 

a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 

c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 

_Nota: Variedades con igual literal significa que son iguales estadís-
/. ticamente' al O. 95 de probal::il:ldades, 

Error típico: (Sd ) , 3. 69 

1 \ 
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Cuadro 5, Rendimi~nto de rafees comerciales de zanahoria sin 
follaje(T,n/Ha) en la Hacienda San José, Los Planes. 
Metapán y la Estación Experimental de San Andrés. 

Nºde 
Entr. Cultivar 

12 Scarlet Nantes Srong top 
22 Royal Cross (hÍbrido) 
28 Shin Kuroda o New Kuroda 
24 Coral Cross (híbrido) 
26 Chantenay 
6 Canuck (híbrido) 
29 Royal Chantenay 
31 Walthan Hi color 
7 Dess Dan (híbrido) 
27 Oxheart· 
18 Kinko Cross( 6 inch) (Híbrido) 
34 Early Krop 
2 Red tare Chantenay 503 
32 Chantenay long type 
8 Klo'1.di.ke Nantes (híbrido) 
17 Rosal 
1 Royal Chantenay 
9 Gold Pak Elite 
25 Scarlet Nantes Strong top 
23 Danvers 126 
16 Tito 

5 Nantes 11 K11 strain 
14 Chantenay ·Red Core # 5 
33 Chantenay 
10 Ultra Pak 
15 Danvers Pride 
11 Nova Kuroda Seleccionada 

4 Chantenay red Core # 5 
30 Egrnont Gold 
35 Yates topweight 
21 Royal Chantenay 
20 Kuruda Chantenay 
19 Kinkp Cross (Binch) (híbrido) 
3 Dominator (híbrido) 

13 Chantenay 403 long 

Hda.San 
José 
Metapán 

36.93 
35.68 
35. 12 
34.71 
34.43 
32.48 
31.24 
30.87 
30. 12 
28.46 
27.90 
26.24 
25.40 
25.40 
24.71 
23.88 
23.74 
23.26 
22.07 
21.66 
20.82 
19.71 
18.74 
17 .07 
16.24 
15.13 
14.87 

14.45 
14.30 

13.05 
11. 80 

Est. 
S,A. 

9.03 
18.33 
15.28 
18. 19 
5.97 
4.45 

15.83 
13.33 
8.33 

11.67 
7.50 
8.06 

16.11 
8.19 
7.50 
5.66 

10.69 
2.78 
7.36 
8.75 
3.75 
3.89 
6.81 
9.86 
4. 17 
7 .. 50. 
8.75 

4. 17 
6,'39 
3.89 

12.22 
11,66 
10.00 
7.92 
7.50 

Procedencia 

Ni;,gara Seeds 
Taku y Co. 
Taku y Co 
Taku y Co. 
Niagará Seed Co. 
Stoker Seeds 
P.W. 
Niagará Seeds 
Stokes Seeds 
Burpee leeds 
T. Sakata y Co. 
Yates 
Asgrow leed Co. 
P.W. 
stokes Seeds 
d p Elite Zaden 
Harris Seeds 
Stokes Seeds 
Niágara Seed Co. 
Niágara Seed Co. 
d p Elite Zades 
Keystone Seed Co 
Niágara Seeds 
Yates 
Stokes Seeds 
Niágara Seeds 
Agroflora, Coop: 
Agric.de Cotia 
Kaptone Seed Co 
Yates 
Yates 
·otis s Twwilley 
T. Sakata y Co 
T. Sakata y Co. 
Keystone Seed Co 
Niágara Seeds 



ENSAYO DE FERTILIZACION EN EL CULTIVO DE YUCA (Manihot esculenta Crantz) 
UTILIZANDO VARIOS NIVELES DE NITROGENO Y FOSFORO CON DOS 

TRATAMIENTOS ADICIONALES DE POTASIO* 

Felipec'eo Jesús Chinchilla** 

:;Ol1PENDIO 

En el Cantón el Jobo 1 qunicipio de Turín, _ Departamer¡tq. de Ahuach~ 
pan a 680 m. s. n.m. se i.nstaf6 un e11sayo el 14 de junio.de ·l976, con el 
cultivo de.yuca (Manihot·esculanta Grants) ,_ variedad_ i:¡an Andrés, para 
estudiar su respuesta .a J.as aplicaciomis--de diferente¡, dosis de Nitró-
geno y Fósforo,. - - e,,_ : -• - -

' ' .. 

El~nálisi; de las características químicas y físicas del suelo 
en estudio fueron: bajo en Nitrógeno y Fósforo y alto en Potasio¡ 3.5% 
de materia._orgánica;-con p'I, ligeramente ácido; textura franco arci1.lo-

.' i so. 
Las'do~is -~~ K,g/Ha '~valu~dOs fueron: 75; 1~0, y 225 de N; 50, •100 

y 150 de P205 ; 100-200 de K20 , como niveles adid,onales. a la inter­
acción 225-150 de N y P205 , respectivamente. Los parámetros evalua­
dos fueron: número de raíces cosechadas, rendimiento de raíces comer­
ciales y no comerciales, (diámetro menor de 3 c y.rendimie!J.to total 
en raíces .. 

Para la variable número de raíces cosechadas, el nivel de 75 Kg 
de N/fia fue el me:)or, El- Fósforo no tm,o efecto significativo. El ren­
d:imiehto máximo en raíces comerciales se obtuvo con la aplicación de 
75 y 100 Kg/Ha de N y P2o5 resp,3ctivemente. 

Para la variable raíces no comerciales, los tratamierttos 150-100; 
75,-100; 75-50; 150-150; 225-150 Ys:g/Ha. de N y P2o5 respectivamente no 
fueron signifícat"ivos entre sí., pero la interacción·-que Produjo el l\la­
yor rendimiento en raíces i:,o comerciales, fue 150-100 Kg/Há de N y P205 
respectivamente. Se observó que las interacciones 225-150-100 y 225'-
150-200 Kg/Ha de ti- P265- K2o respectivamente fueron los que produje-­
ron menor rendimiento en raJ.ces no comercialesº 

En lo que respecta en rendimiento total hubo diferencias, para la 
interacción Nitrógeno por Fósforo, obteniéndose que aplicaciones de 75 
y 150 Kg de N/Ha en oombina~ión con 100 Kg/Ha de P20s, produjeron las 
máxi.mos rendimientos ( 23 Tm/I-Ia y 25. 3 Tm/Ha). 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA,San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de-1978. 

** Ingeniero Agrónomo, Técnico de Fertilidad de Suelos, Departamento de 
Suelos, CENTA-M~G,San Salvador, El Salvador. 
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INTRODUCCION 

Nuestro país, con una extensión aproximada de 20,000 Km
2 es de los 

más densamente poblados de América. Esta densidad poblacional, aumenta 
anualmente, por lo tanto las áreas de cultivo y los rendimientos máxi­
mos de los granos básicos, serán insuficientes para solventar los re­
quisitos alimenticios de nuestro pueblo. 

La yuca puede constituirse, en uno de los cultivos de subsistencia, 
ya que su importancia radica en suministrar elevadas y baratas cantida­
des.de carbohidratos y proteínas, además Be puede utilizar como fuente 
de materia prima en la fabricación de almidones, alcoholes, harinas y 
en la preparación de alimentos concentrados para ganado bovino y por­
cino. 

En nuestro país, el cultivo de la yuca se hace en forma rudimenta­
ria, es decir, carece de la tecnología necesaria para incrementar ios 
rendimientos, además sabemos que nuestros agricultores, poco o nada · 
lo fertilizan, por lo que el rendimiento potencial de este cultivo, 
apenas ha sido explorado y puede'aumirse que los rendimientos no han 
alcanzado sus límites máximos. 

De acuerdo con lo anterior y para empezar a desarrollar. la tecnolo­
gía apropiada que nos permita obtener buenas cosechas, se hizo el pre­
sente ensayo cuyos obejtivos principales fueron, encontrar los nive­
les adecuados de fertilización para obtener un mayor:rendimiento y e­
valuar el efecto que produce el Nitrógeno y Fósforo, en el rendimiento 
del cultivo. 

REVISION DE LITERATURA 

Según Casseres (3), la yuca requiere un clima caliente y húmedo pa­
ra su desarrollo. Los suelos franco arenosos profundos, 'sueltos, fria'-' 
bles y bien drenados. son los más apropiados; requiere un píl de 5, 5 a 
7.5 •. La temperatura promedio adecuada es de 2.4-26 ºC. Necesita perío­
dos cortos de luz, de 10 a 12 horas, para una mejor formación de raí­
ces reservantes (11). 

En un ensayo realizado en Malasia Oriental ( 5, 6), sobre suelo 
turboso, bien drando y ácido se aplicaron 200 Kg de N, 65 Kg. de 
P205 y 120 Kg de K2o / Ha obteniendo con éstas dosis los mejores ren­
dimientos. 

El Departamento de Agronomía, en el distrito de Bijapur (India) 
recomienda aplicar 50 Kg de N, 25 Kg de P2o5 Y 50 Kg de K O por 
medio acre de cultivo. ( 247 K,g de N, 123,5 kg de P205) y ~47 Kg de 
K20/Ha). 

Vijayan (12), encontró que aplicaciones de 150 Kg de Nitrógeno 
y 100 Kg de P205 por hectárea, dieron las más altas producciones de 
tubérculos y raíces y el más alto contenido de almidones en los tu­
bérculos. 
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Chadha (7), reportó respuestas en Kerala, India de 20-54% con la a­
plicación de44 Kg de N, y respuestas de 23-79% con aplicaciones de 88 
Kg de N/Ha. /'.demás observéÍ que eón la aplicación de 44 Kg de N, y -
respuestas de 23-79% con aplicacióne·s de 88 Kg -'le N/Ha. AdE!más,obser­
vó que con la aplicación de 88 Kg de P205/ Ha, optuvo aumentds en -­
producción de. hasta 25%: observó ádemás ql)e el contenido de-proteínas 
aumentó, ·y disminuyéÍ el contenido de HCN en ias raíces. 

En un estudio de fertilización realizado en 1970, por el Centro.In­
ternacional de Agricultura· Tropical, CIAT, de Colombia (4), en un sue­
lo con las siguientes características: ~imo arcilloso, pH 7.0, alto -
nivel de Fósforo y contenido medio de Potasio, se determinó que el me-. 
jor :rendimiento.,¡e obtuvo con 120 Kgde N, 120 Kg de p2o5 y 240 kg de 
K20/Ha, la variedad sembrada fue la denom;i.nada Llanera. · 

Murillo oitadc. por Casseres (3), ·estudió en Costa Rica, el efecto 
de seis niveles cle_Potasio en la producción de yuca, y de follaje 
( O, 60; 120, 180, 240 y 300 Kg de K2o /Ha) los resultados obtenidos 
demuestran que el Potasio no tuvo efec~o alguno sobr~.el rendimiento. 
También este mismo investigador estudió, diferentes distanciamientos. 
La producción-fue máxima cuando la distancia entre surcos fue de 1.0 
m., sin respuesta a distancia entre plantas. 

En ·un experimento realizado en Alajuela, Costa Rica ( 1) , sobre un 
suelo con intensos efectos de la erosión,c se.aplicaron las siguientes 
dosis: O, 50 y 100 Kg de N; O, 75, 150 kg de P20 0 y O, 50 y 100 kg de 
K20/Ha. La cantidad de 75 Kg/Ha de N, produjo un~aumento aprecialbe en 
la cosecha, no así en cántida_des mayores. que -la dis_minuyeron de 50 Kg/ 
Ha de N y 100 Kg/Ha de Potasio, · 

Chew (8) , ·menc!.ona que el mejor tratamiento de tapioca, en un sue­
lo ·turboso,·consiste.én_la mezcla de 180 lb. de N, 50-60 l~. de P

2
o5 y 110-120 lb. ~e K20/Ha. 

En Brasil (9), durante 1964 a 1966, se realizaróh 3 experimentos de 
fertilización e investigaron la influencia en la producción de raíz 
al a.plicár o, 40 y 80 Kg/Ha de N; 0,80 y 160 ,Kg/Ha de_ Fósforo y 0,60 

· y 120 Kg/ha de Potasio .. Dos ensayos se con<iujeron en suelos de baja 
fertilidad, pH: 5.4 y 5.1 pero los efectos ,d.;, N y P no fueron signi­
ficativos, pero el Potasio sí aumentó en :f;orma,sigr¡ificativa la pro-
du.cción. · · 

MATERIALES Y METODOS 

El presente ensayo se instaló en .el Cantón el Jobo, ·municipio de 
Turín, Departamento de Ahuáchapán, a 68Q m.s.n.m. y tie~e una preci­
pitación pluvial anual promedio 1728 milímetros. Lá temperatura prome-
dio anual del área es de 22.8 ºC. •,. 

El ensayo se inició en junio de 1976, y se concluyó---en j1mio de 197'7, 
usando di:stint.os niveles de N, P y K, La variedad usada fue San· Andrés. 
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El e><p~rimento-se realizó, en un-·predio de··topografÍa_plana con . 
pendiente de 3_ %, en. un_ suelo de textura pesada' (franco arcillosa),· an-.,. , 
tes de iniciar el experimentó se tomaron. muestras · de suelo del área·,. to­
tal a sembrarse, y Se dei:.errninal:'on sus ·car"a.cteristicas' químicas_. Cuádro.· 
l. El suei!-o se prepa:i:-ó dando 2 pasos de rastra cruzados, luego, se le- · 
vantaron camellones de 25 e de alto y el distanci•amiento programado,_ 

Los esquejes de siembra, tuvieron una longitud de 30 c y fueron -
cortados por la parte basal y parte media del tallo, esto hace que .ca­
da esqueje, tuviera_ aprociínadamente _8 yemas. _El corte que se le hizo._,, 
al esqueje fue bicelado en ambosextremos.·r:os esquejes cortados se 
sometieron a un t1'atamiento de Dithane ·M-45 (12 gr/g,üón de agu¿¡} pa­
ra evitar posibles enfermedades. 

El diseño e:Kperimental _consistió en 11 tratamientos con diferentes 
niveles.de.Nitr6geno, Fósforo y los 2 niveles adiciónales de Potasio, 
(Cuadro 2), replicados ·tres veces, arreglados en un diseño experimen_­
tal bloques al azar. El tamaño de parcela experimental fue de,11,por 
5 m; ~ada.paicela con's hileras de plantas distanciadas a 1 ro.entre 
ellas y i m entre plantas. Los esquejes se sembraron a.un ángulo de_45~ 
de poniente a oriente, ya que en esa zona es la dirección del viento 
dejando aproximadamente 3 yemas fúera del nivel del suelo. Estos distan 
ciamientos de siembra corresponde a una población de 10,000 plantas -
por hectárea. 

Las materias primas que suplieron los nutrientes fueron: Sulfato de 
Amonio (20.5% N'), Superfosfato simple (20.0% P

2
o

5
) y Cloruro de Pot¿¡­

sio (60% K
2

o) 

Lostratamientos¡ de abono se distribuyeron en dos aplicaciones así: 
la mitad de la dosis de Nitr6geno, todo el Fósforo y todo el Potasio 
fue aplicado 6 dÍas después de la.siembra del esqueje, la dosi'a resta!!_ 
te de Nitrógeno fucs aplicada 60 días después de la pr.imera aplicación. 

El fertilizante de la primera ··abonada ·se aplicó 15 c sepa:i:-ado del 
esqueje. y a i:ma-profundidad de 1 O c , se incorporó.¡. luego la segunda · 
aplicació,r¡ d.,; fertilize.nte se realizó· en círculo alrededor d<;) la plan"'. 
ta de. yup¡1,y ,no fue incorporada._ 

Para mantener el experimento libre de mal~zas'se realizaron 2 dés-­
hierbos, los cuales fueron suficientes hasta que el cultivo llegó a· su 
autosombramiento, además se aplicó Lannate 3 gr/gl de agua debido a 
que surgió un ataque de las moscas del cogollo (Silba pendula) también 
hubo un le,.,e ataque del gusano cachudo (Erinnys ello) el cual se con-
troló manualmente. --

El e~periment~­
sembrado. 

se cosechó aproximadamente a los 12· mese.s' después de 



Lof; siguierrtes de.tos .3;-:pe::::-in-i,(.-?11ta.lo,:; ~3e to1r,dron l.-ÍO. 13.:s ·3 hileras 
centrql_es_ de cada lr2J;-füni.cr-~t~f ic~ .r·ccJ_ h:"'_Ge i.~:Fi pci-rCéla útil 'de 9 x 3 
m 'C!On. un tt;r-eu. de 2/ 1í/ 

"j .' 

a) Pes0 total d.:..-o r~:S c..::·•::: :~'.J.Scc:l-.r::Gas po.i:::· hectár<=.a_ 
b) N(.~1:¡•~1.·tJ de: :i::át :;:i~~j (_.e)~]( ·~·l';_¡,}-J;:; ::)m"'.° 1:JD.2'.'CGJ.a D.til 
e) R2nai.Y!.ic:;.1l::os a, ➔ :n:11.ce:-:.: cOl' .. <: •• :::ciá.h-i.::· en Y.:g/fia 
d) 'Rc:~n1}·'•-.(1··,, ·>r 1e ¡-~i··"r,_:,; ·,• ~-,-,,_,.,.-r,-j,,"'.:,, ,::,,- 1•'>:1·0'9·- mos 

,., -~·-·- .... ¡u en,_ J ( . ·-' --- _,t;::.._ -~·?. (,.__) ' -.-'- -'•-L•-·-'··s ~lL !\.-'·-· .r.a ' por hectárea 

S.e: ce.~side-J;:ó 1c,:·.--:·10 px-c<:'..:,.:::c":~-.bn cOi:1e:,:c:L.1.i- toJ.8G l&s raíces con un diá 
·met1~0 h1::r70:r de ; e .. 

Er,to~J c.:_;_,3.-1::c? se s~·1;'tK:·C:.\.2rcú a t:r.áJ.:i.sis es+-.2.•.:lictico en el Departamento 
de Biomót:.:-1.-J. '.a.01 c·,~i:-?r-i\Q 

RESULi:!.'P..DCS Y DISCUSIOU 

El an.'.1Li.sis .:.".e! va,.:-ian~.:i. ·.:re.su~ t-.6 con Q.iferenoi?..s no significativas 
entre tr2:':am:Ler;··~.os, peI·'J_ 2.2.--·e.8S-1JiósarIC/ e~ sus componerr::.en, :resultó con 
dl.. e enéi' 0 s· 1 + "",-.,:-::i,.,~-,.. ,~-: ,r • .,; :[i ...... •-~ -""C' :c>r:ci r-i t ~"' "'"no s0·1"'-,,.;,,nte . '' l efec·-. .1..er (., ª-"-"c.:.·.1,._ __ ,_ - ,:iJ.:::'"'•- .• cv.L_._\j._~ .. , J='<-.~'--'- -•-· r:og.__ ....... ;,íi:- ~ '"~ 

tUar. :.a p1;ueba de· Du.:-ica~ 2ara Nit:i:'Ógsno S(J obti'Gne, qu.8 el nivel de 75 
Kg/~ia inc:-:crr,,2rd:Ó el n{i.mero de 1·,2:íces, ccn u\1a signifioancia .. del 5% con 
respecto a le.;; ni.velos 150 y 2?_5 K9/Ha. · ' 

ú pesar CJ'i.::.r.; el c;;:i:CCtuén: c:J. ,.1nálisi:-:: dr;; "'ié.xi:m:-::.a ne sé encontró di­
ferencia Ei"?"~.::..f:i..cr.,.t::.. 11n. c·.'.1.t::,:~ trata(nien1:os ., ::::e puede üeterw.inar que las 
adiciones 68 7S y -;oo I<•J/~la de !~Lt.~óger;.-:1 y :E'Ós:éoro resp0.ctivament.e pro­
dtljeron e:t rnr:70:i::- ~un,J.inücnto ( ~ 9: 02 'I\;1/Ha) al cot19.:1.ra.rlo con el resto 

- él.e loS .tra};~_r,r:_en~.:r...l.S (G::Lt7)_ca B). 

El 0~ec·:::o (],?1. r·:..-t:z:::1.'., .. c r.:,.,..; n::\r:,ifi~~stf.:.. mi forrna irregula.i:-, ·probablemen­
·te porquo so u·(:·L1¿_z.::_::v:. le:;: ;·.iv,J.l ~,.'.> :::· ... ;yox:cs d2 :Nj.t:.-cÓgf:no y :H'Ósforo y 
·atr,b'os ni '/2ler.. p:-:e;;\:-;n·~: . .1n 1i.E ofe::ct::..1 r"!.1.~pre.•·d vo. 

Al an.a.li,'3¿i•~ 
significe,.0c:.~1 
toso 

u.sta.d"Í.Dt.icament:<; c.~:-;:.J ?0~.~ .. :.::i.i.:-:t~co .se en::0?1trS ... una alta 
e:,--:r~::-r:·0 tl.Jqi.;;::s 7 c.1:_, .3~f,:ti:~·:._ :'.·:nci_d. éÜ 5% entre tratamien-

¡·c .. 

En el euadro 3 obtenicio ,::.1 ::(-::ali.;.:-.&~; J.c. p:cueba o..e purean pnra dife­
rencia;1 (;mtre iG~:Pias c1Ei t.!:-ato.:i.,iDnt:,n se encont.r6 .~ qne' las interacciones· 
150-,1,C-1; :'.S~-·10fí; ~,~-~)O; .1.J'J.,·1 1<C':; ?s-¡·50, 225<'5'.J 7g d<:: N y P

2
o

5
, respe~ 

J,:.ivar:-;ent.:~, f\12ro!r _l_c:..s 'T, .. -:::.•. 1::i:·0c.'.-:.,"'.je:::rn.1 :::nayor rendimiento de :raices no co-
mpre' •le,~ -a"n, __ ,1~-:: nr, h,,,y·, ·::i.· •'.:e,-en.-..-i ~, , ... ~-.,--.i--=-icati,,·a en'-re el1os , ·~ ...:.,..,, --•··, ·'- _, . ,J. ..., .1 ·"''•\- '·•···•-" '- ,. v_,, ,::>_,_ ;:1.u • .1-..,_ . , • L.- -· • 
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Se observó que los niveles mayores de Nitrógeno 
los niveles adicionales de Potasio, influyeron en que 
total de estos tratamientos hubiera un porcentaje más 
comerciales (Gráfica C). 

Rendimiento total 

y Fósforo, con 
de la producción 
alto de raíces 

Los datos sobre el efecto de los diferentes niveles de Nitr&geno 
Fósforo y Potasio en el rendimiento total de yuca (Cuadro 3 y Gr'áfica A). 

Nitrógeno 

La influencia del Nitrógeno en la producción total de raíces, se 
observa en los datos del Cuadro 3 y 4. En la. comparación para diferen­
d as entre medias de tratamientos y entre medias de Nitrógeno, por la 
Prueba de Duncan, no se encontraron diferencias significativas en la 
producción obtendida, con la aplicación de 75 y 150 kg de N/Ha. El e­
fecto de. las dosis alta.s de N en la fertilización de 225 Kg/Ha, son 
claramente depresivos para la producción, Y" que los rendimientos ob­
tenidos con este nivel tiene une. significancia del 5% en la reducción 
de. la producción; esto se debe probablemente a los efectos detrimenta­
le.,s .. de la al ta concentración de Sulfato de Amonio en el suelo. sin em­
bargo se observó que la dosis altas de Nitrógeno tienen a un mejór de­
sarrollo vegetativo en el follaje. 

Estos resultados indican que aplicaciones de 75 Kg de N/Ha en 
este suelo son suficientes, para obtener producciones de alrededor de 
21.5 Tm/Ha. Resultados similares han sido reportados por Chadha (7) en 
Kerala India y por Acosta et al (1) en Alajuela, Costa Rica. 

Fósforo 

En el Cuadro 3 se puede observar que aparentemente eixste respues­
ta del cultivo a la aplicación de Fósforo. Aunque el rendimiento mayor 
se alcanzó con la aplicación de 100 Kg de P

2
o

5
/Ha, no hubo diferencia 

significativa en las producciones obtenidas con la aplicación de 50, 
100;, 150 Kg de P

2
o

5
/Ha. 

En el Cuadro 5 se analiza el efecto del Fósforo, observando que 
el mayor rendimiento se obtiene aplicando 100 Kg de PO /Ha, habien­
do una diferencia estadística del 5% entre este nivel t1do Kg/Ha) y 
los_niv~les restantes (50 y 150 Kg de P2o5/Ha.) Esto indica _que con 
aplicaciones de 100 Kg de P

2
o

5
/Ha se pueden obtener producciones ra­

zonables de yuca en este suelo. Estos resultados concuerdan con los -
obtenidos por Vijayan ( 11,) 

Potasio 

De los datos (Cuadro 3) se desprende que este cultivo aparentemen­
-t:e no responde significativamente a la aplicación de Ptasio en este su~ 
lo. Solo se nota una leve respuesta a este nutrimento en el tratamiento 
225-150-200 Kg/Ha de Nitrógeno, Fósforo y Potasio, respectivamente don­
de s,a obtuvo un rendimiento de 673. 4 kiloi!ramos más que el testigo ( 
225-150 Kg de N y P2o5) respectivamente. 
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a = A nivel de campo se observó, que en los_ tratamientos con· este ele­
mento la planta desarrolló un mayor diauletro de los tallos y raí­
ces .. 

CONCLUSIONES 

r.ai ci&sis de Nitrógeno•con {~'cual se obtuvo el mayor rendimien­
to bajb lits condiqiqnes c;lel ensayo fue de 75 Kg de N/Ha. El mayor ren­
dimiento ep .<;:uanto al Fósforo se obtuvo con .. la a¡;,licac;i.ón de ·100 Kg · 
de ~

2
~

5
/fia, cuadro 5. ·· · 

iLa .interacción Nitrógeno por Fósforo que obtuvo el mayor rendimien­
to fue 150 y 100 Kg/Ha de N y P2o5 respectivamente (Gráfica A). 

•- , RECOMENDACIONES 

En suelos de clas'.i:fica.ción taxonómica y eón características quí­
micas y físicas semejantes, bajo las condiciones que se desarrolló el 

. ensayó ,se_ p~dría '."·ecome~dar _75 Kg de N y 100 Kg de P 2o5 por ~a. Mien­
tras no se investigue mas detalladamente el efecto del Potasio, no es 
recomendable la aplicaciÓú aEi·•-este _.e],emento siempre que este nutrimen­
to se encuentre ._,e¡:r alta éoncé'ntraci6n cómo en este suelo. 

Sería conveniente reali'zhr 'ensa.ybs de io'/3 tres e.lementos tratan­
do de ais,lar sus efectos a fin de obtener re-,mltados más precisos. 

- ,( 
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Cuadro 1. 

Carai;,te:rísticas físicas 
y químicas. 

Mg 
Ph 
M.O 

- 35 ppm bajo 
'",' 2 ppm bajo 

193 pprn bajo 
. 8 .-oo··rneg/lO0 gr de 

·., .. ~:- -:: i __ : Sue10··: ___ -_·_-:.-
3. 28 meg/100 " 
6.3 ligeramente 
3.5% medio 

11 soelo 
ácido 

Textura Franco arcillosa 

Clasificación Taxonómica 
. ( 7a. :apr0ximaci6n) 

Orden= Nolisol 
Sub orden= Ustall 

Gran grupo= Argittstoll Udi<::6 
Familia = Arcillo-mezclado 

isope_rtérmico 

Cuadro 2, Tratamientos y Niveles aplicados 

N P2 o5Kg/Ha K20 

A N1 p1 75 50 o 
B N1 p2 75 100 o 
c N1 P3 75 150 o 
D N2 p1 150 50 o 
G N2 P2 150 100 o 
F N2 P3 150 150 o 
G N3 p1 225 50 o 
H N3 p2 225 100 o 
I N3 P3 225 150 o 
J N3 P3 K1 225 150 100 

K N p K 225 150 200 
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Cuadro 3; :Rendimiento tot'al {Raíces comerciales y 116 c6'­
níerCiálés) Kilogramos por hectárea. 

Prueba de Duncari · para·: diferel)cias entre medias de tratamientos 

Tratamientos Medias D:\-f. . entre m(ldi as 

N p 25298.38 a 

N p 23007.86 a b 

N p ·20931. 54 a b 

N p 20650.95 a b •c 

N p K 18125.71 b c 

N p .•,.-,, 17676.77 b c 

N p 17452.30 c 

N p 16891.14 c 

N p 16703.66 c 

N p 15263.75 c 

N p K 13524.13 c 

Nota: Tratamientos con igual literal significa que son iguales esta­
dísticamente al 0.95 de probabilidades. 

Cuadro 4. Rendimiento total kil'ógramos ·por hectárea 
Raíces comerciales y no comerciales 

Prueba de Duncan para diferencias entre medias de Nitrógeno 

Nitrógeno /.!edias Dif. entre medias 

N1 21530.12 a 

N2 19088.59 a b 

N3 17340 b 

Nota: Nitrógeno con igual literal significa que son iguales estadísti­
camente al 0.95 de probalidades. 

Error típico: {S d): 1047.71 
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Cuadro s. Pruel:a de Duncan para diferenci$ entre medias de 
Fósforo. 

Fósforo Medias :.Diferencia entre medias 

p 

p 

p 

Nota: 

21994.33 a: 
18268.97 

17695.47 

Fósforo con igual literal significa que 

dís.ticamente al O. P.5 de probabilidades. 

Error típico: (S d) : .. 1047. 71 

b 

b 

son iguales es-



N 
,-¡ ...__ 
a, 
:,; 

,i.: 

. ,.· 

Cuadro 6. Rendirni2nto total (tubérculos comerciales y no comerciales en Kg/Ha) 

Análisis de varianza (diseño: bloques al azar con arreglo factorial) 

F. de V • GiL. s. c. C. M. Fe C. "F" Tabulada 

Repeticiones (R) 

Tratamientos (T) 

Nitrógeno (N) 

Fósforo (P) 

Interacción (N x P) 

Error· 

Total 

2 

2 

4 

·2 

8 

16 

26 

31607657.37 15303828.69 

267288183.30 34411022.91 

79724574.94 39862287.47 

98062230.45 49031115.23 

89501377.90 22375344,48 

158068515.80 9879282.24 

456964356.50 

ns= No significativo 

Media Experimenta~" X" 

Significativo al 0.95 de probabilidades 

Error típico 

Coeficiente de variabilidad" CV" 

= 

= 
= 

19319.59 

3143.13 

16.27 

5% 1% 

l.55ns 3.63 6.23 

3.38+ 2.59 3.89 

4.03+ 3.63 6.23 

4.96+ 3.63 6.23 

2.26ns 3.01 4.77 
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fil¡ • 1,0 itl llt 
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1 
1 

1 
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1 



· r,is#h~s,:1t E!~ kg.ti'I~ ur. 1ÍJ:~~~vlos cor.1tRc1AL·fs' ot vücA 
,4 ;} WlV'e:its OE !M y !? CON 2 TRAT'AM1eri1Tds t.'o¡c;()N;A[ES 1;'1.: ~ 

tH!IJACHAPAf.l ... ié'7G l1S7 7 

~)i .. ti t,\i!~~ . 
Ni t (',CH~íJl~10 

. B 1:i ~ ,fil\l\1~fMI 

'l'~!\1'AMIEtlTOS 

v>1 • &ot:11l11á 
(~a• 100'~/MI 
~:1 • lt!Q l\!)/b'l 

K,: 100 l9/llo 
:la• ?OÓ kg/hg . 

¡ 
¡ 

1 



"'-"'"""'"' <;.ll Alf/ "º Lit. !V!:it:.K~Ut.OS NO CO\F.RCfALES DE YUCA 
Al N1v'ctits;,bE;::NLY·P:cott2 TRATI.MIENTOS Ai:iCfONALF.S OE K 

-·• . '/\,,,',. , . AMÜACHÁ PAN .. f 9:7g / H> 7 7 • . ·. . . . . . 

.... 
" a 
"" ',Ji 
"\lll ... 

' 
2500 •---->>="-"-~·, ·~ _,""....,_....,.. .. ,,.,...,, .. , ,,,,.,=---•=•"---~ .. -·-- ._,,_ 

NI i H l!@/ha 
Ne• ltiCkg/fií¡¡ 
Ni ¡ i§l~9/llfl 

i'iH\TAMIENfO!l 

P;• !!O'Kg/hÓ 
. Pa • 1a0 MIi!~ .· 

,:P11 • rno ~t/ho 

K11 100 IIQ/hO 
Ka a tOO -~~ /hti 



LOS_ POTE!'IC I AU: S )),E ['HOCf '.;¡\,'c I HffC, 'f Ull L i Z/\G ION lit _,L(\> t1VK, 11c, '·"º _ 

Luiz G. Elfas~* y·R. Bressani** 

Desde el ¡Junto ck· ví'.,tc-1 ;-1uU·'.cín11al 1.:-, <licr:a hósica de gíandes 
sectores de la ;JObiación d2. /\:Y,:6('.c,=-1 l-.GtÍnd ,~s deficisnlc no solo 
en protf.dnas '/ ca11.r-·ras, ~-,inn {1. ,: tG:n;)ít':n ec1 .::itro~, nutrientes, co-
mo lo son ñlgun0s \:·í<,_¿x11i;,a~, y r¡if,·:sr2:_c.-.:a. [11tre estos micronu-
-triel'ltes 1a vit2mh1<:.: f\ 1 "la t~l"Jc,·/hF1 i:·;0·,y ;2 1,1 ítar;iÍna C acusan una 
ITláyor defícíencL'.:~ t:~\eritn:is ou0 el c,:i:cio ·y e·t '.derto son los mi­
nerales m§s dcfície~tesº A pB!:ar· de ~us s(- necesitan cantidades 
relat:ivame:1t.c p~"".(~tv.:i"'1as de c~st0s m;tr ;'<-;'.7tcs~ su p.-:ipe_l es dt vita·l 
importancia yar¿¡ el funslc·,H\'.',1ieni:,:. í':o·~mal del organismo. Aún 
m&s la ausencía d0 los ~i~m0s di~rnin~1y0 sigr1íf¡cativamente la efi­
ciencía de utiliza(:(~~ dG )o~ Macra¡1ut:isntcs p;·psentes en la dieta. 

El presente trn!)t'ljo tiene ,;l\.',ó ·:·;1:é1l idud, ·1IscLtÍ( el papel de las 
h ' f ' + - d. • ' • ortal izas y rut("-:L· cr-·::--J n1•-'.n-.e--· 11cv.1:·¿¡\es e \·li.Jim¡nas y minera-
les y én el" ci)s0 de ,~~: ~,o:--ta~ 1·:,:z,s su 's::C-ntr!b•.1ci"ón adicional de 
protE.Ína suplemerf··.:atlú e 12 dictd, :\:,im\;;,;:10 mo_~,trar e1 efecto 
de diferentc3 factu:·c~· --·!e '.Ji"den 6~J,"Oh0!íltco ;.oh¡·E; 12 c:al idad tec­
no16gica-nlJt¡·ícicnai dQ e5tos a1 irentcs. 

Por lo genurei s_; r!,_f,i',,c:1 -,,1.-;,·:ju,2:::? c;mo un;:1 planta o parte de lu 
planta que ge:1E::t¿-.1,r:·.:'Pt(: ::i<? ~~( ,-.--, .s:.-~ en ;1ilc:-i co;;1i<:1a principal. Estas 
par.tes pur:d.en se ... : i,,·-_j,,:: 9 te!: lo. ·i-{0¡'·~ _,.'.· 1 • .;tc, sem:1la 9 tubérculo, 
bu.lbo y. raíz. /\'!ºlH<:Y, i:__o_,'.e:,~:-•·1c,:_1 ,;F c.a_1c1 ur;a i:E.: estas partes que 
s0 consume:1 como ·,1c~·-:h.Th., :-:~11; : ,:-.ocd l (..J ; l t':rhllgd (hcj a; csporrago, 
apio (t·a.1 lo); b:-"Óccl ¡· c.:il ¡c;'o· (: :or;\; t(:Hk'.tss, pcµino (fruto); 
ejotes, arvcjós. (~1er.1i')l¿)~ ~'di)d_- '._tt.;;)órcq\c,) ajo_, cebollas (bulbo) 
y remoldcha, Zéin2ih-:.'.:ri::i :·ra1:~;- ~ 

La composícióP l1u·;'1ri:7.a p-~o~~Ííl;Z,l ..;~; al;¡unas verduras se ensE~ña en 
el Cuadro 1, Como :-rs pv..:dc éip:·0:ciar 0:.'::o:_; é1! ime;1tos se caracteri­
zan ·por un·-olto coqt~-~.-i;do de ,::;g,Ja y Jn hoja ,:01ücnido c~lórico 
(grasa y curbohídr2°::o,;~1 , f\ pesar- de ql1 <=: lo cantidad de proteínas 
por lo gene:ral tamr.,ién es ,--e.lt:1tivarnente bejé:'., se puede notar que 
las hojas y los _g;·ano~.:.: i1Y,1adu(os con-:1·2.nen m2yores niveles de este 
n~tr·íente; esta t~~t~Jid puedri-3er· adG mgs s1gnif¡catíva ~¡ los 
valores fueron exµresa¿os en hase seca 

* Presentado en \,J ;:x¡v 1:eL1nÍÓíi /-\riua1 d(:· /Ci;;--;cA~ San Salvador, 
El Slllvndur, J,,¡ io 10· 111 cic- 197b. 

** Jefe del Progra~H i\1imen~us B~:iico5 de la Civisi-ón de Ciencins 
Agríco·;a'.:> y. de;• Al L11c.:nros 

Jefe de la íli~i~{6n de Cie~1:-~2i Agricol~s y de Al ímentos, 
institu.tc., de ~Jui·rír:it)n <,'(3; C:::·1;:1·0 /\mSricc y Panamá." INCAP, 
P.O. o·,,,x 11hB~ 1:~j•a'!...';:·¡~:c-:i.G~ Gur.:.ts;n,Jic~ Centr·o /\méric-3 



En el Cuadro 2~ st:~ compa1~a nl c:-,nt2r.ido --~e ;;~minoácic'.cs esenciales de 
algunas verduras con el patr(n de amino~ciJcs de la caseina, proteína 
derivada Je }a le.che y cc,nsídcrr:Jda corno de buena cal íc'.a, .. J. Los amí-
no~cídos constituyen las unidades estructurales de l~s rrcteínas, 
y conc,cem0s como amino§ciJos esenciales Jc;u~llos c¡tJc~ no pueden ser 
síntetizados por cJ or9~11ls1n1~, a una ve]ocídaJ suficient~ par~ lle­
nar una funcién fisioL5~.iice específica yJ por ir, tantn de.ben ser 
suminístrados al hombre 2 través c!c los al imentcs r;ue consume. En 
el caso de las ve1~duras 9 como pu,:;!c\·~. notarst:, la metic•nina es el 
aminoácido más deficiente. Sín embargc,) tarnbíén es de interés in­
dicar oue ~nseen canti(\a¿es r8lativ~mente buenas de J ísína y tríp­
tofano~ amíno&cídos estos generalmentE def1c1entcs en la díeta de 
nuestras poblaciones. La deficiencia tic meticnína pu(Jo tambí~n ser 
corroborada en ensayc1s biolt9ícns. Pa1·2 t~l fín 1 se utilizan _ani­
males de laboratorio los cuales a trav~s c1e m¿todos estandarizados 
pueden indicar la c2Jidad nutricional del alimento. En este caso 
81 método utilízc1do fue el conociclc1 como lndicP de Eficiencia Pro­
teTnica (IEP) que constituye una expresiCn de l0s aumentos pondera­
/)Jes obtenidos rior unidad de ¡~rote1na consumida. Es cbvíc que cuan­
to m&s alto es este fndíce, mayor es la c<llidad prc1teiníca del al í­
mento. En el caso c~e la caseína, el IEf' ¡::remedio es de 2.50. Co­
mo se puerle apreciar en eJ Cuadro 3 9 e~ IEr de algunas hoj2s ·usadas 
come verdura en Guatem<1l~, var·ía rlE: 0.41 a 1.37, Sin embar9c~ en 
todos los c;:iscs la <)Jición de nK:tíoninZ'l} resultó en un aumente 
considerable tantc en genancin en pese c(:-r;x) en fd IE?, confirmando 
así los análisis químicos ~r¿vic1rnentc menci~,nados. 

Contenido de vitaminas 

Desde' el punto de vista nutricíc-n;__:I L:-:-1s verJurus son consideradas 
principalmente como fuentes natui~ales Je vit¿1minas. En el caso de 
1a vitamina A, esta come ta] no ~xiste et, 1Js 9l2ntas; sin emharg0, 
estas contienen píamentos <1maríllcs que rueden convertirse en el 
organismo en Vitamina J\.. El más común dü es tos pigmentos es e 1 
caroteno. Existen tres carotenos, y imo ,je el los (carotenc beta) 
puecie dar origen a 2 mol€cul~s de vitamina A~ les otros des en una 
mol~cula. nebicto a que estcs pígme11tcs ru2den transfor~arse en 
Vitamina A~ se conocen como prov i tam i na 11... Muchas hoj 0s verdes 
que se consumen como verduras son tambi~n buenas fuentes de ribo­
flavina? otra de las vitaminas dcfícíentes en el &rea. Ei Cuadre 4 
identifica algunas de las verduras come fuEntes de Vlt. A, ribofla­
vina y vitamina C. 

Factores que afectan la calidacl tecno16glca y nutrlcional de las 
verduras 

Ar1 roné,m j cas 

Desde el punto rle vístil agron6míco el valor nutrfci0n2l de· las verdu­
_r.as, pue-.-len ser afectadas por: lél clase, Ja varied;.,<j, las condicío­
hes de crecimiento y el grarlo de maduración al memento rle la cose­
cha. En el Cuaclro 5, se muestra 12 variacifn en el contenido de ca­
rot_enos7 en mu·estras ele diferentes variedade~:; de zr-rnahorias. Cerno 
se puede apreciar los valores promedi0 variaron ele ·¡ .12 a 54.C mg/ 
carotcno/gr2mo de zanahcria entera, indícando así' lu r,cs ibi l iJarl de 
selectionar aquellas v2riedades con un mayor contenido de esta 
vita.mina. Con resr,ecto a lr1s ccndicíones de crecimiento, eJ Cu3dro 6, 
muestra el efecto de la 1uz solar sobre el c0ntenido de §cir!n ~~rrr-



resultados muestran claramente el efcct0 bencficícsc de le luz s0lar 
en aumentar el contenido ds cst2 vi~Jmir1a en el fruto. Come Sü 

mencionara ñnterirn·mentc:, ('.:"-1 sp·adc dE r:12cluracíón lJl momcntc de 12 
cósccha, télmb i én i nf 1 uyc sn :~ i con ten í do de nút r ¡ entes de 1 Gs ver­
duras. Cerne, se puede ap¡··ec i' n r en e 1 Cuadro 7 ~ en e 1 cE!sc de ) as 
arvejas el contenido de curctcr:os 1 2c-idÜasc6rbic.o' y ribofl,Jvint1 
disminuy"e signif!cotJvamentE:- a rnedida que~~ sernili.J madura. Los 
result.idos presentados c;:n E;Std sscc!ón muEostran claraincrlte I.J con­
tribución d,~1 árE.t, de a9ronom'i'0 en ele.ver (.,:,1 contEnido de nutrien­
tes de las hortal ;"zas, 

Almaccnamientc- _y_ µroc.esa:nicnto_ 

Las condiciones im~di:~cuadu::. de ,7lfi12c:c1--:...:1mfentc y de procesmi"dento 
puGden af0ctar la aisroní~ilfdad y 125 Cf!r2cterfsticas de accpta­
bi1 id.Jd del producto ,?csí" come su V3íor nutricicnr~L Por ujunplc 
en el case; de lc\s el0tes, l2 tcmperature de almaccn3mient6 es un 
factor crítico peta conservéff e·i .sLlbc..r dulct:.. dG l2is semillas~ cornc 
se puede observar 0n el CuQcir0 8. Mientras que a les l¡ dias (9G 
horas) a unü tempcr·iltur,,'cfc-6°c-sc·lo se pl<c.rdec i>lrededc•r dc'22% 
de lós azac~res tota·J~s, que sc.n 1os r~spansa~les pcr el dulzcr~ a 
una temperatura d0 20ºC !0 p~r·did2 olc2nz~ cíf1·¿5 de 62.1%. Con 
~~specto a 12 p~rdidB de r1utriente~ en los verduras, debido al pro­
ce~amíento, puede llevRrse a c~bo por des círcunstanci2s: por sc­
lubilidad y por inactivación, dependiendo de l~s caractcrfstícas 
fisíco-qufmic2s dG le~ nutríent2s, Por ejemplo~ 12 1·ib~fJavina~ 
es soluble en aguü; y es ¡-•,;;sistE-~ntc al trat,~1iniE.-nto tGrmiéc) pQrc 
es muy sensitiva a la 1uz. Por lo t2nto~ p2r·a evitar Pérdidas de 
esta ·vitamina SE reccmíendñ C\tÍt2r un s5cu'ic-12r:ic excesivo de las 
hortal izas; antes de su proc(~52rnicnto. Sin é'.mbargc, se debe prés­
tar ~tenci6n al empaque pcr su s8~s¡bi1 idad a la iu~. Pcr 6tro la­
do los carotenos (Provitaminil A) son insolubles on agua, no hay 
pé"rdidaS pc,r scluhil :2ación dut2nt1;; ·1a cocción Sin eíllbargo, la 
exposición al 3irc: e a1 oxf9enc:. cspc.:,ci,-c:lrnLnt.:=.; en l.J prcse.nci~ del 
calor:, causa la destrucc16n dl los c8:otenos, 08 ahf qu~· 1~·dcshi­
drataci6n de lQS vercluras pcr ait·A co1 ier1tl rGsult2 en pfrdid~s:síg­
nificativas de la ,1ctivid,1d de ,a vitumina r,. 1.a deshidratación nl 
vacio íoipícle esta destrucci6n. A pEsnr dE Glle el otiyor consumo 
d8 hortal izüs e.Sen forrn2 f,r2.::,ca~ los p;-1c2.sos de enl¿itado, congo­
lací6n y sn algunos casos de deshídratací6n han contribuido a una 
meynr disponibilidad de aste gruDo do alimentos, contiihuyendo así 
a eleVa1· el valor nutricícnal de la dietu de grandes séctores de 
poblucionEs, 

Potencial de las verdurils como fuente d8 nutrientes en la dieta 
centroamericana 

Encuestas nutricionalcs llevadas 0 cabe poi- el !NCAPt en el áfea cen­
troameric:rna, hc.n de.mostrado qLic el consume t\r.· verduras es Al redeM• 
dor de 48 g/persona/dfa en el 5raa rural y de 94 g/pcrsona/dfa en 
el área urb2na. Estos datos revelan un consumo relativamente bajo 9 

el cual reflej2 en par·te 12 d~flcíencía de los mícr-9nutrientcs pre­
viamente mencíonadcs c;1 la díeta, En cI CL1adro 9 se ense~a el efec­
to de Jife~entes c~asas de ·v0rduras sobre el crecimiento de animales 
de laboratorio 9 al irnent2dos con la dicta b~sico. Od)ido a las caruc­
teristícas de este exne1·;mento les datos reve1nn dos aspectos de 
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ínterés: en un caso 21 me_jor creci1níento se debe exclusívamente a 
la proteina suplementaría, y en el ot,·o al aporte de vitaminas y 
mínerales de las verdur~s agr~gadas. Es de ínter€s tambi€n men­
cionar que en dicho experimento se a~r0gó para cé1d-J vt.rdura .una 
cantidad equ.ivalentc 2 un cor:sUFiO de ?.30 g11:ei--sonaídÍt;1. Dicho 
nivel.de consumo se p!J0':de ·¡oq(ar cor. un<-1 mayor cllsponibilidad_de 
estás fll imento;:,; lo qu0 sf· ;cfjrarí>i ,~ tr.':!vés de la tecnologÍé!, 
y de una labor constan~:c <le sducaci6r1 nutricional. 

Potencial d0 las frut2s tr·ooic~les en nutrici6n -~~.~----·•~----~-· .. -·---~·---··-----··--
Es un hecho Amr,l iamc.n'i:E-: conoc.:do ]:, ;:·:;v._i:0 t;c.,nc!é: de una gran va­
riedad dE: frutós en nuc~.;tro-:, pGÍs.:::~~ ~~;,f como le:.\ ineficiente 
utí l izatión de las mismas 1 dc:sd'.2 .~-ipunt·::-) de vis tu comercí2.l ~ y 
como fuentes de nutrie::te!:; p,J;··0 1a µobl2c1ón.. En tér·min?S nu­
tricionailcs las frut2s gcDC'!·c.1!r11ente se asoc.inn como fw:~ntes de 
las vitaminas A y C. En ei e, adro 10 se muestran ejemplos de 
ulgunus frutas y su contenidO de ~stos nutrientes. En ]os últimos 
aAos el INCAP ha explorado la posibi i 'dad del uso de las frutas en 
la prepar2ci_ón de a~ imentos 1-icos,e:n ;:-,rote1nas .. ~ste enfoque está 
basado no solo f-;n E::l hecho dé_qu,::: le:-::,:; frut2s puGdE:n nportur textura 
y sobar,: sino, que 'i:.?rnb!Sn nutr lent(::s Jcflcit3rios .en la ditta. 
Adem5s contribuyen a clisminL1f¡ 12!, p(rdi~!as de esta materia prima 1 
y crenr nuevos mercado~ par~ sLi ~til izaci6n. H~st2 el momento se 
ha utilizado diff.:n~r1t(-cs frut,::is c·1 1a prep<:if-e:ción ds un producto 
rico en protE:1n,~s, conocido como Ma1.::oy. Dichn fórmula contiene: 
frijo·l dé soya 30%; maí"z ltO~b y ~.;Ól idos de frutr~ JO);;, Existr;n v2-
r-ias. altern,Jtívas p<-h'G L·1 ínCorpo;·ac:ór; dE:: 12 frute: on la mtzcl2. 
Una de ellas consiste en pr.:;ees~:.~ ~d fn.1ta como purGe y d<.:'spués 
mezclar.~n la c.~ntidad íncl1cada ,-:or• la soya y 21 mt:d1.:; posterior­
mente la mezc l A e::s pr·oC.1.:::s2d,,~ en u;·1 sccé!c:or clb ¡-ocios;. y mo-1 i cic · par u 
obt~nf:r·una harina. 0t.·2. p(:sibí1id;.1d consiste en dsshidr2.tér '='l 
pur€e de .frut8s ~r2r·ts e¡1 1Jn secador Js rodas y mezclarlo con sl 
mafz~s~ya y in sstc caso procesado p~r el mltodc dG extt·usión. Es­
ta último ffltF:rnarl,;a. pe·,--mit< io 0ÜL•~;1;:iór1 de-:.·\ proc\11cto 8n forma 
de p°ast:3 ·suave: o d~~ un2 l1rriqa dc:.shídr~tad"<1 .. La ccmposic/óii quí-
mica y el_. Valor :11 ¡'m211!.l'ci6 de. r3·;glln2. ch-: est?:s formuL~ciones se. en-
seña en e"] Cuadro 11. Corno se ~HJc:c>;' rio•:•'.11·) la gt:n{-ir1cia cls peso en 
las rutaS ~TfrñZr;:c¿;J¿-~s cun ._id:· rr~::p,1.¡·Jc!onr::;: qu,;:;: cont~n-iall 1os sól i­
dos de la·s fruLJs acus,1r·{in valo:·:-:s rnen...::·-rt;.::: que el grupo contro.l 
(caseína). l.as ffjf.;Lc~os "-".0:1 9u.?iy"Jb,-:; y µ·;,'7t;:-rno fuet·on superiores a 
la f6rmula que contenfii ban~nos. 

Cil)!CLUS I ONtS 

Los resultüdos pr~scntt1Jc:; et1 Fc11-•!llo su_rr1.:11"íz~7da en este trabajo 1 

muE:str2n: 

1. El pottnci-:il c;e !,:.ii; v,.::!·c:ur,:'ls· y -fd;t,3-:., como fucntt;S de nutrien­
tLs pcirél la dlett} de nuest,"% ;)ob!-:ic'.ones, 

:Z-. Un2 varíc·.dacl de dfc!-:0 m2~teri:j pr:!in que- puE:.:dc juga~ un pupcl im­
port-ante y bcncf ir:¡ ose, .:.on-.c:: com1-ie::ientC;.s_ d(: él: fmc~tós proce,sados 
pora lu d_1 ime::ntací6n ~d)rfl::'11"12 



]. Lé~ i1E::ccsiJa.:\ i~c l lcV-'.'r ,~: c:-bc r.\studics rccnómicr:•s c:on rcspcc= 
t; ~ lt, uti! iz2ici6n_dc dichr7"·S r:-•¿-~tcrf:Js :>~irt1,:1s 1 r•-::;r·¡:, les prc_1·­

pos1tos ::;rr1~>J mcnc:c·.ru:!dcs, 1/é' que: 2:ctu0l::1r:nt-::: ~¡r,?n p2rtc Je 
su prqduccJón y ,.'.ispcnil_,ifid,'.¡;.: s.e: Pi:·r··'·c f/Jr l,~: t>it,J e:_ con·· 
S(.rvaci6n ~, 2pnNcc!1t:fn,!cnt::.1. F~:t-~- p,,:rriit[rT:, un.·;. ¡-:i¡,yor cf[u, 
cibnci¿¡ :Je: Ti::il í:::.,:,cié,n je 12 ;~i(;•rr.·· y, e nucstrc,s rt,curs(s n?:­

tu rc:il es. 

r;Oiv'1F'OSft~!ON C',lil/'!,lC!-\ PHO):t:··-:.. ¡,r· v;::r.'.::_:qp_~-~ 
rJ/1 OC'-::: 

t~ürrc Hojus 

Tom¿c1tc Fruto 

Caupí Gruno 
i nmac;u re 

,, . ,. 2.S 
() .f; 

2.2 

Yuca nuíccs (.5. 2 1 • G 1.,:-, 31.h 

Ctfr~POS!Cl0(1 OE .C\fll'.·i0/\C1-:lOS r,;-:,- '":i/\L:::s :·:e VFRDUR/\S 
y/~1 r.~ 

Luucinc 

1 sol ceuc i ne, 

Lisinc 

F en i 1 n l 0n i n2 

Treoninc1 

Tr irtofilnc 

Í:i j¡_::-:¿O 

U-Jc1j ,~s) 

C.J4 

O. 1 6 

o.:;,c 

C. O~· 

c,,¿_l;. L ','U ,, . ~' ~' 

O. 1 i 

O.( 

c.C) 
o. h 1 
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C/\LIDI\O PROTE11n:11 DE \/i\RI/CIS H)J!\S w,TIVi\S W,,,l)1;s COMO 
VERDUR/'-.S r::;~ GU:~TEM,~~- :, . .:~ 

Harina de 
Hoja de 

Ble.do 
Bledo+ 0.2Z DL-Met 

Chipilín 
Chipilin + 0.2% DL-Met 

Quilete 
Quilete + 0.2% DL-Met 

Quixtán 
Quixtán + 0.2% DL-Met 

Proti~:dn,':1 en Aumento en: 
Dieta 

<). 6 
9.6 

10.2 
10.2 

peso 
g/22' d. 

10 
37 

27 
68 

o 
6 

4 
5 

* INCAP: Datos no publicados 

Vitamina A 
Ve.rciuro 

/\inargón 
Espinaca 
Zanahoria 
!lemo lélcha 

CUI\DRO 4 

VERDURAS COMO FUENTES DE \/ITI\MINI\S 

r: i bof l av i na 
verdura 

col 
lechuga 
espínacd 
tcmote 

CUI\DRO '.Í 

1 nd ice de 
Eficienciü 
Proteínica 

1.05 
1 . 88 

1 . 37 
2. /¡(, 

0.49 

o.41 
o. 52 

Vitamina C 
verdura 

repollo 
camote 
tomate 
berro 

CONTEIH DO [JE Cl\i10TENOS EN DI FEREiHES Vi\fU EDI\IJES OE Z/,NI\HOR 1/\S 

No. de 
muestras 

15 

4 

5 

Mg/de carotenc/grcmc 
de zanahoríd enter~ 

promcjjc, 

54.[i 

21. 3 

L 12 

Rungo 

35 .. 71 

6. ;, - 29 

o.45 - 2.Z 



EFECTO UE ~A LU~ soun :;oerzr: EL crn,ir,,::1'ifJO rE ;.c100 ASCORBICO DE 
TOMATE A DIFERENTES ETAPAS CEL ~"SAílRJLLj C~L FRLno 

Tratamiento ·Je ·1a Planta 

C11ltiva'de en c;l sel 

Cultivado en 1~~ snmbr,:, 

Transferido del sol a 
1u scmbra: 

En etapa de la. floraci6n 

Cuando los primeros. fru­
tos estaban maduros 

Transferidas ele la scmbra 
a 1 se 1 : 

En la etapa de la. flc­
r2ción 

Cuando los prímeros fru­
tos estabón maduros 

1, Mg/100 g en base fresc2, 

Con ten i de ,J,~ 

AciJo ~sc0rbi~o* 

17.0 + 0.8(; 

16.8 + o. 72 

26. 1 + 0.83 

23. 11 + 1 . 08 

CuaÜ(ú 7 

Ne. de Frutes 
2,n;::i 1 í zados 

17 

23 

17 

EFECTO DE LA MAOURACIDM E~ EL CONTEN!~1 DE CAROTENOS, 
AC i:.'0 1\SCORB I Cll Y R I BOFU\V !Ni, EN U.s {\R\JEJr,s 

Etapa de rn,:1duraciór1 

Muy i rn11¿1c\ur<.:! 

LGvemente inmaduía•'. 

Median~men:e madLlrA 

Sobremaduro 

Marcaüament1,;_.; svbn::~ª 
madura 

Madura (semilla seca) 

Carotenus 

3 1 . '.) 

Ac i de, 
;"\set rb ice 

73. /4 

52. 1 

51. ') 

17,0 

Ribof1avina 

mcg % 

1,210.2 

71(,. :; 

314.8 
i28.4 

77-5 
125. 4 

,·, Etapa de. rnoduruciGn cc..ns iderada óotírn-3 p,sro eJ mrxcaclo. (Tarnañc· 
de le, sem,: la; 7 - '0 mm). 
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Cuadr.:J G 

?U1D I í);; ClE S/~bOl-~ ('.->ULllJíltl.) ~-H: !:.LOTES Y.JR.i\;,\'\':-:: 
;\I~_ :-.!hC EN/-\M I ENTO 

Almacenamiento TempPrJtu·:2, de J·.im..:_¡cenarniento 

horas 
O'C 20ºC 

Cuadre 9 

25.6 
.';.5. ·¡ 

5S. S 

62. 1 

EFECTO DE LA AD I C ¡ O~i UE Vf.t\UU'.~/\S EN F.L \.f?\L!)R N~TR /T ! VO GE UNP. 
JIETA A BASE OE MA!Z-~RlJfj!_ 

-----~ ·-· ----
Dí ~·td U2salª Qieta Ba:;2! 
.... ._,¡-;:c1mínc:s -- ·1!trnnina¿, 
-!· min-era"les = rn;n0r.Jles 

Gáñ'añé t2 >1:;_ .. p-tSr.:/9/f "2"í"2';··' ... __ , 

NINGLJW, )O 

/\íWEJh 3 l) 

DLED<J hü 

ESP I NAC/\ !¡(' 

CHlrlL!M 3::; 

:;L 909; ma i';.: y 1 O't f r i je<; 
b. Se agre~6 5% de ver·dur? rles!1ic\:-atad~ 
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CUADRO, 1 ü 

CONTEN 108 t't C,~ROTEW)S Y 111 T i\M IN/\ C [,E fü_ CUl,I\S 
FRUTAS TROPICALES - (BASE FRESCA) 

Ncmbre de la fruta 

Es paño 1 

t-tango 

Manzanil la 

Melon 

Papaya 

Pej íbaye 

Pitanga 

Plátano 

Científico 

Kangifera fnJita 

Cratoegua puti~scsns 

Cucumis melc 

Carica papaya 

Guil ielma gasíracs 

Eugetiia uniflora 

Musa paradisiaco 

CUA[)RI} 11 

f'-\Ct ivi1.=1ad 
de Vlt. A 

mg. % 

(30 

235 
350 

11 O 

670 

635 

1 75 

------
í\c i de l\scér-

bise 
n1') % 

53 

7'.3 

29 
46 

36 
14 

20 

CALIDAD QUI MI CA Y DI OLOG I CI\ OE Ali MEtffOS RICOS H! PflllTE IN,\ QUE 
CONTIENEN ?UREE !JE FRUT,~S DESl-11 URAT/\DAS>'' 

Fruta Fuente Proteína Grasa P rnmed i e, Indice 
ganancia efíciencid 
en ¡lGSO proteinica 

% % 

Mi nguna 18.0 1 O. 3 98 2.22 

Plátanos 11 i t. A 1 L¡. 9 7,5 5(, 1 . 33 

Guayaba Vit. e 15. ( 8J, -,o 
/U 1, 56 

Danana Sabor 18. 1 /'¡ Q c.,. j 33 oºH8 
Caseína 153 3. 09 

,., Dietas calculadas pnra 9% de proteína 



H 10/10 

COMPENDIO 

Lus hor1taliz<.1s y lus frutas conotituyen fuentes n.1tu:rr1les de vita­
minas y mine:rales; L::_is hortal:tz2s también .J.portan proteína suIJlementoriu ~ 
· y 0.deITlás estos grupos de alimentOS contribuyen .:1 r6111peri lél mono-torcia dr~ 
la diet2. humuna. Además de su po-tenc.i.::tl .::.limen tic i.o las friut-:1..s pueden 
contribuir a solucionar los -problenE1s nufr?lcionales como vel1J.culo de. ,'.;·­
nergía, sabor y textura. La disponibilü1ad cte:: estos íllimentos se ve afee 
tada pvincipalmente por falta de condicdones adGcuadas de conservación -
y procesamientoo 

El presente trabajo tiene como propósito presentar datos sobr,ce la 
composición química y el valor nutritivo de algunat:·, hortal"izaS consumi­
das en Centrioamérica 9 y su contribución alimenticia a la. <l:i.etu. Asimis-­
mo, indicar, la imporitancia que tiene) la el.ase" la varied,:1.d 9 las candi= 
ciones de crecimiento :t el grado de ma<lurnción a.nt.2s de la cose"cha, y las 
caracteriísticas de procesamiento sobre la calid3d tecnológica-nutric.io-­
nal de las veriduras. Con riespecto a las frutas, indicar su utilización 
en alimentos de alto contenido proteínico~ en form-:1 ele har>i.nas o incor­
poradas junto con otros componentes del alimento, El uso <'i.e 1'1s frutas 
··en estos procesos 5 puede mejorar el sa.bor y -~U aceptabilidad. üe dichos 
alimentos y reducir las pérdidas de esta materia prima en nuestros pni­
ses. 



Apanteles congregatus y Pterornalus puparum, DOS PARASITOS NATIVOS 

GUSANO CACHOM DE LI\ YUCI\ (Erinnyis ~_<?_ L.) EN EL SALVADOR>< 

J.E. Mancía ,':,~ 
J.F. Larlos C. ** 

COMPENDIO 

DEL 

3 

En la Zona Orienta:! y Costera de El Salvador, se detectó en julio-agos­
to de 1977 la presencia del gusano cachón de la yuca (Erinnyls ello L.) 
una de las plagas más importar.tes de este cultivo en Amerlca; en niveles 
de población por debajo de aquellos considerados como económicamente da­
ñinos. 
Al confinar las larvas de E. ol lo que estaban envueltas con cocones, e·· 
mergieron 5 especies de parásitos constituyéndose el gusano cachón en un 
típico caso de parasitismo múltiple. De los 5 parásitos, se identif,ica-­
rón dos: Apnnteles congregatus (13raconidae) y Pteromalus puparum (Ptero­
mal idae); el resto consisti6 de dos Himenópteros y un Diptero {Tachlni-­
dae). 
De 50 campos de yuca, sólo en uno se indicó a E. el lo como problema, co­
incidiendo que era le propiedad del único agricultor que acostumbra apli 
car insecticidas, por lo que se concluye que este insecto se encuentra -
en un estado de equilibrio ecológico que se debe mantener no introducien 
do prácticas que atenten contra este balance. 

INTRODUCCION 

Durante el período jul lo-agosto de 1977, la Facultad de Ciencias Agron§. 
micas, realizó una serie de recorridos en la Zona Oriental de El Salva­
dor con el fin de estudiar en forma proliminar los sistemas de cultivo, 
prácticas culturales y rendimientos de yucél, Estas visitas fueron apro­
vechadas también para hocer observaciones sobre los problemas fitosani­
tarios básicos del cultivo. Producto de este estudio son los resultados 
preliminares que se presentan en este trabajo. 

MATERIALES Y METODOS 

Se efectuaron observaciones en la Zona Oriental y Costera de El Salvador. 
Se recolectó material de yuca de varios sitios en los alrededores del 
Cantón San Jorge, Departamento de San Miguel, y de ln Estación Experlmen 
tal La Proviedencia de la Facultad de Ciencias Agronómicas, Cantón Tal:­
cualuya,jurisdicción de San Luis Talpa,Departamento de La Paz, principal 
mente larvas de gusano cachón con evidencias de mostrar parasitismo; se-

* Presentado en XXIV Reunión Anual del P.C.C.M.C.A., San Salvador, El -
Salvador 10-14 de Julio, 1978. 

,b, Jefe del Departamento do Parasitología Vegetal y Profesor Investiga­
dor, Facultad de Ciencias Agronómicas, Universidad de El Salvador, 
San Salvador, El Salvador, C.A. 
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confinaron estos esp"címenes en Cajas Petri. Posteriormente a la emerge~ 
cia de los parSsitos se prepararon para su identificación. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

E J gusano cachón se cnco11t ró amp 1 i érnK~n te el is tri buido c)n J d zona costera y 
zona oriental de El Silvador. ~o obstante su distribución, no se detecta­
ron niveles de daNo de considerací6n. De los 51 cainpos de yuca visitados, 
sólo en uno de ellos se observó una población alta de 7 a 8 larvas por -
planta y coincidió con que era propiedad del único agricultor que acostum 
bra aplicar insecticidas en el ~rea. El nivel de población"m&s alto que~ 
se encontró (7 a 8 larvas/planta) no llega a los niveles que se considera 
que afectan el rendimiento de la yuca en forma significativa. Schoonhoven 
~ ~ (3), en un estudio efectuado en Colombia sobre niveles de daño por 
I_. el lo, concluyeron que una variedad del tipo más susceptible a la desfo 
1 iación, puede soportar de 10 Q 20 larv1s/planta/mes (20 a '-:O por ciento­
de defoliación) en suelos fértiles. Estas cifras est5n muy por encima de 
los niveles más altos detectados (7-8 larvas/planta)· por tanto, se con­
el uye que en la zona y en la época de nuestro es tud (o, el gusano cachón -
no se puede considerar más que como plaga potencial. 
Las observaciones en las ~reas yuqueras de la zona indican que los níve­
les de población de E. ello rara vez sufren aumentos dañinos, y que la -
proporción de indivíduos parasitados es generalmente no menor de 50 por 
ciento. 
De las larvas de gusano cach6n confinadas 1 se obtuvieron 5 par~sítos, de 
los cuules se idcntific-aron dos como Pteromelus puparum y Apnteles -~­
gregatus y tres m5s no Identificado todavía, dos Himenbpteros y un DTpte­
~o de la filmilia Tachynidae. E$tos par·~s1tos han sido reportados de otros 
palses. En Colombia se ha encontrado A. amaricanus (2) y A. congregatus 
(4); éste último también se ha obs0rvado en f.\rasil. En Centro América A. 
americanus no h,1 sido reportado en E. ello. Berry (1), en 1957, identifi-

- có A. congrr~g,:1tus en Protoparce (i-k1ñ-ducá)-sexta y Protoparce spp. Por o­
t rn parte F :- pupa rum, no h,ivfo si do reportado en E. el lo según la rev i --
si ón de l1/ irnler71ÍÍ,- - --
El complojo biológico hosped~nte-porásito de E. ello y ses enemigos natu 
rales, es un buen r,-~jernplo de Par<-1s itisrno múltTp1e;-CjUe nos indica porqu·[ 
el gusar10 cachón de Ja yuca no ha llegado a ser ur1a vordridera plaga. Es 
muy posible que si se tr~tr:i de 11mcdernizar11 el cultivo inccontivando el 
uso de pesticidas, el equilibrio ecológico do que goza este cultivo, se 
vea perturbado. 
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COMPARACION DE NUEVOS INSECTICIDAS CON LOS TRADICIONALMENTE EMPLEADOS 
PARA EL CONTROL DEL PICUDO DEL BANANO Cosmopoli tes ,soX'didus ·GeX'man. ,\. 

José ,\rnold0 TX'ejo A.,..,., 

COMPENDIO 

El picudo del banano, Cosmopolites SOX'didus GeX'mar, es la plaga 
que más daños directos e indirectos causa a los cultivos de banano y 
platano en El Salvador. Por tal razón, se efectuó este trabajo con el 
objeto de obtener mayor infromaci6n sobre la efectividad de otros insec 
ticidas, pX'incipalmente fosforados, en el contX'ol del insecto. La inves 
tigación se llevó a cabo en plantaciones de banano y platano en pX'o­
ducción, localizados en Concepción Batres(Usulután) y estación experi­
méntal de Izalco(Sonsonate), Seis insecticidas se probaron y se hicieron 
dos aplicaciones, con dosis comerciales, una en Mayo de 1976 y otra en 
Septiembre del mismo año, finali~ando el trabajo en Diciembre de 1977. 
La evaluación de daños en los rizomas se hizo con la tabla de va.lores 
de O(máxímo daño) a lOO(sanos). Las poblaciones.del insecto se regis­
traron en trampas hechas. de rizomas y pseudo tallo. Los resultados indi 
caron que la mezcla de Aldrih 2. 5% p. y Volat6n 2. 5% G. controlo mejor 
la plaga, seguidos por Curater 5% G. y Mocap·•5% G. 

INTRODUCCION 

El cultivo de banano y platano, ha sido por muchos afios de gran 
importancia económica en El Salvador, por seX' utilizados los frutos en 
la dieta del pueblo, siendo el Cosmopolites sordidus G. una de las 
plagas que más lo afectan, es natural que se le considere como su prin 
cipal enemigo, porque los daños directos e indirecto.s que ocaciona el­
insecto influyen en la producción de fX'utos sino se le combate lo cual 
incurre en el incremento de la importación del producto, con la conse 
cuente fuga de divisas, 

*Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de Julio de 1978. 

M,Ingeniero Agrónomo, Técnico del Departamento Parasitología Vegetal, 
CENTA-MAG, El Salvador. 
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_ ~ _3.eron Volatón, Curater y Mocap aplicados en Mayo y Septiembre -=~ '!53- :3-~ :> ,,, sin haber diferencia entre los tres. 
~ 

_ clro 'f. El ANUA mostró diferencia significativa al O. 99 de proba 
C --.....:L~ para la población de C. sordidus registra.da en DiciéJ,bre de 1977 

:3.-- 5-c:L= -X ldefonso, lo cual se aprecia también en el Cuadro 4. La. prueba 
=, S a-== §.n determ.inó que no hubo mayor diferencia. significativa para las 
= 3.::r-> = <le aplicación, aunque Aldrín, Clorahep y Aldrín + Volatón sequidos 
~¿,e,~ !:3- e::. ¿3...p, seguidos por Moca'/?, registraron las poblaciones más bajas. 
~ l'fíC:, 
=~ r-.= 9 resultados obtenidos del ensayo de Izalco indicaron que el in-

- :í. ¿¡_a Terracur P-10% se comportó ligeramente mejor que los demás 
_ 6 c -t:: ::i.= -t::= s, tanto en grado de sanidad de rizomas como en poblaciones 
= ~oél "'-:'es e e to, pero el ANUA no mostró diferencia significativa entre tra­
f; 6 ]... :i.. r:i te> s. Los análisis de residuos indicaron que hubo traslocación da 
~a.ni:i. 0 1 0 r.inados a los frutos y hojas de plátano y banano, registrándose 

:1.-oG e ¿¡_e .los fosforados. 
ce:eº 

CONCLUSION 

j_nsecticidasclorinados demostraron su potencia y persistencias 
_:r.,os 

l. e1.i el control del Cosmopolites sordidus, pero se traslocan a los fr~ 
, hojas. 

-¡;:os y · 'd f f d d 'f ' insectici as os oi1a os no mostraron mayor 1 erencia entre ellos 
r.,os 

2. - . srnos en el control de la plaga ni época de aplicación. 
1.;;'. 1

1 
tratamiento Aldrín + Volatón no mostró traslocación al fruto y 

3 • _,_, ntroló muy bien. 
co época ele Septiembre pareció la mejor para controlar la plaga, 

L+ • -~~mprobándose lo reportado en la Literatura. 
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Cuadro l. 

Registro por tratamiento y época del grado de sanidad de rizomas dañados 
por el C. sordidus durante los meses de julio a diciembre de 1976. 

San Ildefonso 

Tratamientos Grado de Sanidad(%) de rizomas/época aplicación 1976 
a(Mayo) b(Sept.) a+b(Mayo y Sept.) Promedio · 

1- Aldrín 2.5%p. '+40.62 293. 75 384.37 372,91 
2- Volat6n 2.5%G. 325.66 321.87 315 .62 321.05 
3- Aldrin+Volat6n 425.00 388.16 281.00 364.72 
4- Cuarater 5915G. 451.39 234.37 325.00 336.92 
5- Mocap 5%G. 45,. 95 265,62 206.00 308.52 
6- Clorahep 5%G. 340.62 231.00 387.50 319.70 

Analísis de Varianza para medias de grado de dafio a Diciembre de l <17fi. 

F. de V. 
Repet. 
Tratam. 
Error 

Total 

X= 49.30 
s= 27.84 
CV.56.47 

G.L s.c 
3 4,895.83 

17 20,690.28 
51 39,529.17 

71 65,115.28 

C.M. F.C 5%tii% 
.1, (,3J.. 94 2.1on,s-- 2. 794. 20 
1,217.08 1,57n.s 1.852 .39 

775.08 

;,n.s 'No signif,icátivo. 
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Cuadro 2. 

Población promedio de Cosmopolites sordidus por tratamiento y época de 
aplicación, de Mayo a Diciembre de 1976. San Ildefonso. 

Tratamientos Poblaciones por época de aplü.ación/76. 
a(Mayo) b(Seet.) a+b(Mayo y Seet.) Total Promedio 

1-Aldrin 2.5%p 16.16 1:5.67 14.49 156.32 52.11 
2-Vclatón 2.5%G 81.48 134.50 124.8/ 3lf0,80 113.60 
3-Aldrín+Volatón 25.15 35;83 34.83 95.81 31.94 
4-Cuarater 5%G 77 .32 llf7.32 123.49 3lf8.13 116. 04 
5-Mocap 5%G 87.29 150.44 98 .65 336.38 112.13 
6-Clorahep 5% 30.81 .. 7,9, 31 36 .50 146.62 48.87 

Analísis de Varianza .para la población pnbmedicl mensual'.registrada en 
Diciembre de 1976, 

F. de V. 

Repet. 
Tratam. 
Error 
Total 

X= 1.14 
s= l. 90 
C.V.=116.67 

G.L. s.c 

3 41.61 
17 115 .11 
51 183.89 
71 340.61 

C.M F.C. 5<1: Ft. 
o -

l 1ó 

13.87 3.ssn.s 2.79 4.20 
6. 77 1. sai, 1.85 2.39 
3,60 

''Signif ícativo al O. 95 de probabilidad 
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Cuadro 3. 

Prueba de Duncán para el promedio de grado de sanidad de rizomas dañados 
. por:._c_ •. · sordidus ·,:m el perfodo ele Febrero a Diciembre de 1977 

San Ildofonso 

Insecticidas Nº TratamJ• -x~': Diferencia / xs 
Aldrin 7 b 83.25 X 
Volatón lll a+b 81.50 X y 

Cuarater 16 a+b 81.10 X y z 
Mocap 17 a+b 80.25 X y z 
Volatón 8 b 77 ·ºº X y z 
Volatón 2 a 76,50 X y z 
Clorahep 12 b 76.00 X y z 
Cu:,c1ter lf a 75.00 X y z 
Mocap 5 a 7'+.25 X y z 
Aldrin+Volatón 9 b 73. 75 X y z 
Mocap 11 b 73 .so X y z 
Aldrin+Volatón 3 a 66.00 X y z 
Aldrin+Volatón 15 a+b 61. 50 X y 7, 
Aldrin 13 atb 61.50 X y z 
Ci:c,·ater 10 b 58.75 X y z 
Clorahep 18 a+b 48 .25 X y z 
Aldrin l a '+6.00 
Clorahep 6 a 45 .50 

)':época de apl.icaci6n (1976): 
a= Mayo 
b = Septiembre 
atb=Mayo y Septiembre 

Los tratamientos con igual literal. (X,Y,Z) son iguales esta-
disticamente al 0.95 de probabilidades. 
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Cuadro 4. 

Promedio de ]'Oblaciones de Cosmopolites sordidus,por tratamiento·y época 
de aplicación (1976) correspondiente al período Febrero a Diciembre 1976 

San Ildefonso 

Tvatamiento · Poblaciones/Tratamientos y época de aplic. 
a(Mayo) b(Sept.) a+b(Mayo y Sept.) Promedio 

l. Aldrin 2.5% 6 .50 14.00 10.00 10.17 
2- Volatón 2 .. 5%G. 83.50 71.00 66.00 73, 50 
3- Aldrin+Volatón 19.00 21. 00 15.00 18.33 
'f- Curc,ter 5%G. 40,50 1f0. 50 79.50 53.50 
5- Mocap 5%G. 60.00 45.50 50.50 52.00 
6- Clorahep 5%G. 25.00 50,00 29,50 34.83 

Aualisis de Varianza para población promedio mensual_registrada 
en DiciembPe de 1977. 

r. de V. G.L s.c C.M F.C 5 % 1 % 

Repet. 3 6, lf9 2.16 1,07n.s 2.79 tf. 50 
Tratam. 17 J.81.74 10.69 5.3Iio', l.85 2.39 
Error 51 102.76 2.02 
Total 71 290.99 

X = O. 76 
s ::: 1.42 
C.V= 186,84 

id, Significativo al O. 99 de probabilidades. 
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ANALISIS DE LA INFO!lx!ACION PUBLICADA POc\. EL PCCHCN\ 

co¡,il'ENDIO 

H1.1.i11berto Jiménez Saa** 
Susan E, Ruiz•'<** 

Se clasifican los escritos publicados en las Reuniones del PCC~lCA. 
Se indica la cantidad de escritos publicados de acuerda con los culti­
vos., las disciplinas y las áreas geográficas donde se realizaron los ~­
estudios, y se dan .. cif1·as sobre la.s instituciones a qu,9. pertenecen los 
autores de los escritos presentados .. 

Se han publicado aproximadamente 1100 artículos desde 195-4 hastéé -
1976. De éstos, 1,4 % son de maíz, 25 % de frijol común, 13 '½ de ar,:oz, 
5 'Z de otras leguminosas distintas al frij,ol, y ;:;l resto corresponde a 
otros cultivos, solos o a.soc.iados. En cuanto. a los 'temas tratados·) 3376 
son .de fítomejoramiento, 11 % de edafología~ 9 ;:: Ge fitopat.Ologín~ e % 
de manejo agronómico, 7 % de entomolop;Ía 9 5 % de rn,1-lezn.s:- L~ % de. aspee 
tos nutricíonales ~ 3 % de asistencia técEica y e.xtc.:ensión y 2. % de eco":~ 
nomía agrícola. El resto se refiere al desarrollo je: los programas n~ 
cionales y regionales) iJ. asuntos sobre c01mmicación 8 información agTÍ 
cola y a. temas no clasÍficados ~ En cuanto a áreas gt::ográficas i lZ_.% ~~i."e: 
los escritos presentados provienen de autores r2díca<los en El Salvador 5 

14 % en Costa Rica y ll~ % en Guatemala 1 12 ;s · en Nic,:~rrq:n.tai 12 % ·en Pana 
má y 9 % en Honduras. Otros pélíses latinoarnerícanos hc1n co:J.tribuido -:: 
con 16 % de los escritos} principalmente México y Colombiaº El S ~{ 
restante corresponde a países no latinon.rnericanos (Estados Unidos 2 % ) 
y a escritos sin clasificar" 

En los 1100 escritos están ir~volucrados aproximadamente 1600 auto~· 
res~ pero el 27 % fuo escrito por solament0 el l ? tle los autores (.:u1t.9_ 
res con 10 o mf1s artículos) y el 43 % fue escrit~1 po:c el 3 % de los au­
tores (autores con 5 o m.3s artículos)~ Los .:1uto·r8s provienen pr:incipal 
mente de los rr:inísterios de agri12.\1ltura y de algunt·;s entidades autünomaS 

* Presentado en la XXIV t' .. eunión dü1 PCCJ:liCA, Ctm Salvador~ 10=1A. Julio 
1978, 

** Ing" For. 1 H. S ~ Espocii-.lista en Comunicación;- CA'I'IE~ Turrialbn~ Cos 
ta Ríe~º 
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o semiautónomas adscritas a tales minist,~ricití., de los países lati~­
nonmericanos. Las üníversi<lades de esos países contribuyeron con rela­
tivamente pocos artículos~ a excepción de 1.os centros univ2:rsitaríos: de 
Cesta Rica~ Panamá y, t~n alguna medida 1 de Honclu:::-2.s. .Por el contrario, 
los artículos provenieritl-!S áe los Estados Unidos pertene.ce.n ~ en su gran 
mayoría~ a 8.utores de universidades. 

Se calculó el porcentaje de documentos qur~ incluían referencias bi 
bliográficas 9 resultando lo siguiente: (~l 61 % de los escritos no incl~ 
yen referl:ncias bílüiogrlifícas y el 39 :t: si las incluyen p2ro solo el -~ 
9 % incluye ref¡_"!rencias de artículos previamerite publicado0 por el PCCHCA. 

El presente trabajo 8i:t'vi0 como base para iniciar la conformac.i6n 
de un centro de documentación ·Bobre "Sistemas de Cultivo 11 en el área de. 
influencia del .PCCI'-'ICl\, Hasta la prenente fec-.h.1 se han catalogado e in­
d2.zado (utilízantlc tarjetas 11 un.iterm11

) la totalidad de los docume.nt.on ~ 
publicados durante las reuniones del PCCMCA.,. y se i:.:.3tán ofreciendo ser­
vicios de re.cup~ración y préstamo de los documentos en la sede del CATIE) 
en Turrialba. 

INTRODTJCCrnN 

Uno de los objeti.vos d,al f'CCMGA es e:!. facilitar la divulgncion de 
información .,7 de mat01:ia.les técnicos (.1); es obvio c1ue las publicaciones 
mismas juegan un papel i.~aport-c1nt.0.. 2n. ;~ce proceso, dl actuar e.orno vehícu-· 
los de .la transferencia. ·de. informaci6n_, 

Desde EU inicie, 2n l9SL~ 1 hasta la ?2a~ R~unión en 1976;) el PCCMCA 
había publicado ap1·0xímadam'_~nt2 1100 documentos técnicos;, Se conside--
rO conveniente clas.ifica.r la informaci6n publicada pa:rEi. ·ofrecerla como 
élemento de juicio a quienes" po;: una u ot:re. raz6n~ c:e 2nfrenten a la 

. tarea de. analizar la información con te~1ida 0,.n las publicaciones y /o de 
evaluar los logros del PCGMCA. 

Mf,TERIALES Y HETODOS 

El presente traba.jo s2. ·!'.'er,1.izó con todos los documentos presentados 
en. las reunio=-i.es anuales del PCCHCAv realizadari des·rle 1954 hasta 1976;) a 
excepción ele los años 1957 y 1958 cuando;, aparentefüente;) se celebró J..a ~~ 

4a. reunión;) p;;-Jrc de la cual no existen publicaciones. 
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Los documentos se enur112raron en forr11a cons{_~cutiva.., iniciánc:ose L-1 
enumeración en el nfoa.3ro .':0U0 y terminando en el nfoc1erc, 3301 son 81 til­
tímo doc-...1mento de la 22n. rPunión de 1976. 1\lg1.J101:.~ núrif.:;r.os se dejaron 
libres para pr:opósitns técuicos del Cant:ro de Doc1-~meetnci6n. Las carac. 
terísticas <le este Centr,J de Documentación se explicar1 brevemente más u 
delante. En total s~~ analizaron 1121 doc:.nnentos ~ cuyas copias ,~stán ,~,­
disponibles en al Programa de Cultivos itcualee Oel (:1\TIE en Turrialba 9 

Costa Rica. 

Se examinaron todos los doc.urnentos selecciona<los y se clasificaron 
según el cultivo, e.1 tema y el país sed12 de. la eritidad representada por 
el autor del trabajo. 

R~:STJLTADOS 

Dis tríbuc.ión anual de los üocume:n tos 

En la seleccíÓ~1 de lns cate8orías de clasífica.cilln (especialmente 
las categorías de los t,~mas) se contó con la cooperación del personal 
profesional de los f'rogranms de Cultivos Anuale:c; y de Cultivos Perennes 
del CATIEº En el Apfn<licc Unico se incJuye un glos-2rio de los términos 
utilizadosº Los resc,.ltados se presentan e-r. los cua<lros Nos. 1, 2 y 3. 

Entidades que han publicado en el PCCl!CA. 

Tomando la inforn.a.ci6n ofTeci~:1a en les :locrn"1entos se estableció 
la entidad a que pertenecían') o a la qu<:? cst<J.ban ·.::'epresentando, los au­
tores de loe mismos. Se ubícc:~Lon L s ent.í..dades Gentr·-; de la estructura 
agropecuaria oficial Je los países y se 1=-.stabloc.ieron ]_as rE:laciones je 
rárquicas entre las t:mtida<les~ y éstas se ,.1.?rupa::onº E.:-:t:a actividad s; 
desarrollo con la coope.ración de les técnicos y los estudiantes r;raclua­
dos del CATIE proverd.t:•ntes de cada uno de los paÍs(~s del Istrno Centroa­
mericano~ 

Aé'1emás ele los países J.21 Istmo Centroame:rícano 5 cc•ntribuyeron con docu­
m~~ntos los siguientei3 15 países; Héxico ccn S 7 docur:1entos ., princip,1.lmeQ_ 
te del CIMMYT, la Se~retar:Íll de Agricultura y Ganadería y el INIA; Co--• 
lombia con 29 documentos 9 principalmente del CL\T, el Ni:ni.sterio de ,:\gri_ 
cultura, y el Instituto Colombiano AgY'op1ecuario; Estacl.Js Unidos 9 con 26 
documento8 cuyos autores pertenecen ,':! 10 ur.íversidat.1.es y una asociación 
universitaria; Puerto Ríco con B documentos rn::-incir,almente de la univer­
sidad de Puerto Rico. A.detnás Perú 1 Venl~ZU(~la y República Dominicana con 
4 documentos~ y Be1izE, Bolivia, Brasil 9 Canadá, fílipinss, Haití~ India 
y Trinidad Tobago con 1 documento cada uno. _t,__q infor:nacíOn correspon-­
diente a los países <lel Istm~-.i se indica en el cuadro No. Li, 
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Cuadre Ne.,, 3 _ Núm.Bro de docu:¡2e....•Ttcs yporcent.ajEs p.':lr t.e.Et..as y pe;-:- paíse;:; -d.::ü .L.2t?:_ cc~:t·~::;u:eri.c22t::-

/ 
Terri,a / 

/'ª::" 
Enf•s2:".ffi.2da-Q.~~ 

Pl::::.gas 

}'f.,.al-2: Z,2 3 

Ed:::tfol ogia 

Ma.:rs.e j a ag:::-0:0..ócico 

cu2.t~ P.cSOC~ y Sist¿ 

Fí tcrr..t:;ozazrd.c:::.-,,to 

:Biolo,;ía 

JtJ..i:m., sal, :..:~ .. An .. 

:Ecor.1.aF...Ía agx·íe:.,la 

:'isist~ Tecz:.,, y ~;,e:.~ 

Progra:i.na.s 

. .~ 
CO-ffJW1:.:::a. Cl.OY'i 

Terra.:s r.o ,:-'..las:if ~ 

Tr/T.AL 

v::i-sta Rica 

r:~c. % 

?4 

9 

e .o 

.22 

_,,,., .~ 
3 

48 

3 

4 

" 
4 

;3 

<P ·~ 

20 

5 

3 

j ¿; 

" ,. 

28 

2 

j 

2 

7 

s 

El So2·vador 

Ne~ z· 

---) 
~~ 11 

32 1· . :, 

-;,g 9 

28 1-é.! 

18 9 

5 3 

46 22 

" '! ~ 

2 ·¡ 

6 3 

4 2 

16 8 

6 3 

!73 100% 206 100% 

Guat~m2..:..s. 

No~ % 

;o 

/ 

-ir. ·~ 

¿ 

38 

35 

2 

7 

25 

2 

.. , 
' 

6 

L}-

1 

6 

7 

2 

24 

22 

4 

16 

4 

H-.:::::-~Q-·u:r?.c~~-

No .. 'I _., 

4 .;;_ 

3 3 

4 4 

9 9 

9 9 

51 49 

3 ~ 

4 4 

1 í 11 

; 1 

5 5 

158 100% 104 100% 

Eic2xa·~.-n:a 

~:-o>' 

8 

-1--: 

7 

2~J 

17 

._;;; 

38 

"I 

2 

2 

3 

29 

6 

"' " 

e 

9 

.-.; 

'l!.: 

~' "! 

2 

25 

•i 

·, 
;¿ 

19 

4 

154. 1 :JO% 

p a::.,.z.::.-ri. 

~'{C. ~;.., 

6 

;¿ 

·12 

19 

:, ;:;. ,~ 

¿¿-· 

1 

3 

1~ 
.1 •' 

5 

~!:; 

g 

9 

í( 

1 

34-

1 

~ 
¿ 

12 

4 

131 100% 

'i'o~-:::,.-~ ~st~..-¡0 

c~ntro,3JI¡tr ica,,1,_, 
}Jo. 

85 

-;7 

47 

,·, 1 ..., 
1 '-~ 

. 82. 

13 

268 

o 

4:5 

16 

25 

1 :' 1 

3 

'° ➔..:. 

933 

9 

b 

"'2 

9 

1 

23 

<-:: 

5 

2 

:~ 

,~ 
,¿ 

., 1 

5 

¡e,, 

100% 
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Dístribuci6n de los autor·es de Ios <locura,-;!ntos 

Se examinaron lns nonbres de los autores tle los documentos y se e~. 
tableció la frecuencia con que cada nombre apare.ció corno primer aut;)T. 
Los resultados se indican en et,cuadro No., 5. 

Cuadro Ne. l1. Entidades de los país,;;s del Istmo Centroamericano~ cuyos 
representantes han participado con 2 o m3.s docume:ntos .. 

COSTA RICA 

i'itlG = Ministerio de Agricultura y Ganadería 
URC ~ Universidad de Costa Rica 
IICA-CTEI = Instituto Interamericano de Ciencias Agríco­

las Cer1tro Tr:)pical de Enserianza e Inv~stíg~ 
ción (Turríalba) >'< 

CATIE = Centro Agronómico Tropical de Investigación y En 
señanza (Turrialbc<) ** 

Otros 

Total Costa Rica 

EL SALVADOR 

D!AG ~ Ninísterío de Agricultura y Ganadería 
DGIEA = Dirección General de Invcstigaci(~)n y t~xtensión 

Agropecuaria 
DGIA = Dirección General de Investigaciones Ap;rícclas 
CNA = Centro Nacional de Agronomía 
CENTA = Centro i~acional de Tecnología 1.\.grGpecuari2 
ISIC-FL\O;;:; Programa de Diversificación Agrícola 

/-UES 7 = Universidad de El Salvador 
ñayer-= Bayer Químicas llt1idas, 8. A. 

Otros 
Total 1~1 Sal vndor 

* Hasta 1972 inclusive 

*;' Desde 1973 en adelante 

No. de 
docum. % 

64 38 
52 33 

38 22 

10 6 
2 1 

161> 100 

6 3 

2') l.5 
34 18 
16 8 
n 37 

2 1 

10 5 
/4 2 

20 10 
193 100% 

% 
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Cont. Cu3.d ro N 0 • 1, Entidades de los d,;~l Istrnc Centroamericano 

GUATEMl\l,A 

MA = Ministerio de Aericultura 
DIAG = Dirección de InveHtigación Agrícola de Guatemala 
DGIEA,:: Dirección General de Investigación y Extensión 

Agrícolas 
IAN ~ Instituto Agropecuario Nacional 
SCIDA = Servicio Cooperativo Interamericano de Agricu_!_ 

tura. 
ICTA ~ Instituto Lle Ciencia y Tecnología Agrícolas 
INC<"\P = Instituto de Nutrición de Centroamerica y Pana­

má 
IICA/ZN = Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas/ 

Zona Norte 
SIECA = Secretaría del Tratado General de Integración 

Económica Centroamericana 
Otros 

Total Guatemala 

HONDURAS 

DA = Dirección Agrop,,,cuaria 
DGA :z: Dirección General Agropecuaria 
DGDA = Dirc,cci6n General de Dc,sarrollo Agropecuario 
STICA = Servicio Técnico Interam2.ricano de Cooperación 

Agrícola 
MRN e::: Ministerio d-:: Recursos Naturales 

SRN = Secretaría de Recursos Naturale~; 
DAil. -3 ,, Dirección Agrícoln Regional---3 

llESARRUl\AL = Servicio Cooperativo d," Desarrollo Rural 
PDGB= Programa de Desarrollo de Granos Básicos 
llAP = Escuela Agrícola Panamericana 

f_7JNA_] ,, Universidad Nacional Autonoma 
CN/\.G = Centro Nacional de Agricultura 

Otros 
Total Honduras 

3 5 
3 3 

23 15 
25 16 

3 2 
25 16 

37 24 

21 14 

{¡ 3 
3 2 

15?. lOÜX 

2 2 
3 3 
7 7 

7 7 
15 14 

33 32 
5 5 

14 13 

2 2 
5 5 

10 10 
103 100 % 
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Cont. Guadro No,, t~ Entidades c1e los países del Istmo Centroamericano 

NICARAGUA 

MA.G = Ministerio de Agricultura y Ganadería 
PN11YSN = Programa de Mejoramiento ele i"iaÍz y Sorgo de 

Nicaragun 
PMSN = Programa de Mejoramiento de Sorgo de liicaragua 
PMMS = Programa de Mejoramiento de Maíz y Sor30 
PMM = Programa de Mejoramiento de Maíz 
SMYS - MAG = Sección de Maíz y Sorgo 

CEIEA = Centro de Enseñanza? InvestÍ8aci6n y Extensión 
Agropecuaria 

CEl;LC = Centro Experimental Agropecuario "La Calera" 
STAN = Servicio Técnico Agrícola de Nicaragua 

/-EEA 7= Estación Experimental Agropecuaria 
ENAG--;;; Escuela Nacional de Agricultura y Ganadería 

c:_CNF I = Campaña Nacional de Fertilizantes 

(BNN 7 = Banco Nacional de Nicaragua 
Dekálb = Semillas Dekalb 

Otros 
Total Nicaraeua 

PANAMA 

MIDA= Ministerio de Desarrollo Agropecuario 
MA = Ministerio de Agricultura 
HACI ::::: Ministerio de Agricultura, Comercio e Industria 

S_!CAP = Servicio Interamericano de Cooperación Agr'i:cola 

j_ DIA J= Dirección de Investigaciones Agrícolas 
lNA = Instituto Nacional de Agricultura 
IDIAP = Instituto de Investi.gación Agropecuaria de F:1namá 

1 UP_/ = Universidad de Panamá 
Otros 

Total Panamá 
Gran Total Istmo 
Centroamc=rícano 

46 

23 

6 
8 
8 

3 
14 

2 

2 
6 

18 
136 

31, 

5 

J 
27 

4 

49 
7 

129 

876 

34 

17 

4 
6 
6 

2 
10 

1 

1 

" 13 
100% 

25 

4 

1 
21 

3 

38 
5 

100 % 
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Cuadro No. 5 Distribución porcentual de los autores con mayor número 
de documentoSo 

L\utores Documentos 
.. ···-------r-··· --·---··-·-·-· Rango 

Porcentajes: Cantid.Jd 
i -· . -· .. -· ·-

C,1~1t~d.,1:~.r ~~~;;e~t~j es 

--+---------+-:-::--1300 27% 43 % 

---I-----L.....----1~------------+----'---·- --•-··-

: 5 21 mfis documentos o 
1 
1 1% lC ~-·~ 

3% 1 11 De 10 a 20 docu1r:_en. 

¡-· 2 % 27 De 5 a 9 documentos 177 

97 % 1557 De 1 a t~ docuE1entos 623 57 % 
-•-·· ·-· -·--·----·--·---

1 
100 º' 1600 lo l Total 11/JO 100 % 

Utilización de la información previamente publica.da (Referencias Biblio 
gráficas.)_ 

En tres ocaciones (tres muestreos siguiendo diL!re.ntes procedimien 
tos de estratificación) se eGcogió ¿ll azar un cierto número de documen-~ 
tos y se contaron .los documentos con referenc.icts bibliográficas. Los re. 
sultados se íncluyen en c.1 cuadro No. 6. 

Cuadro Noº 6 Documentos con y sin referencias bibliográficas. 

Total de documentos 
examinados 

Num;zro de documentan 
sin referencias Lí~ 
blíográfícas 

Numero de doéwnen tos 
con referencías bi­
bliográficas 

(Nur.1ero ele docur:H2ntos 
con referencias biblio 
gráficas de oublicaciÜ 
nes del PCCMCA.) -

Primer Segun<.!o Tercer Prcme<lio 
Muestreo Muestreo Nuestre() Ponderado 

26 55 t,6 (100 %) 

6 37 

20 19 18 10 ( 39 %) 

4 5 4 4 ( 9 %) 
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El Centro de Documentación 

El CATIE inició la conformacion de un Centro <le Documentación so­
bre sistemas de cultivo. La actividad se ha venido desarrollando dentro 
del Proyecto de Sís.temas de Cultivo para Pequeños Agricultores (Proyecto 
financiado parcialmente por ROCAP) del Programa de Cultivos Anuales. Ya 
se cuenta con aproxima'.damente 1800 documentos sobre sistemas de cultivo 
en el trópico. El almacenamiento y recuperación de la información se -
realiza por medio del sistema de tarjetas ºUniterr:1.i' y <le la minicomputa­
dora "Hewlett Packard 9896" del Centro de Computo del CATIE, 

Se consideró muy conveniente incluir la totalidad de los escritos 
publicados por el PCCMCJ\ dentro del raateríal ,:el proyectado Centro de 
Documentación6 De hecho~ 12. índización sistematizada se inició con los 
documentos del PCCMC,\, actividad que actualmente está terminada, y ya 
se están ofreciendo servicios de recuperación de la información y de 
préstamo de los documentos en la .sede del CATIE~ en Turrialba, Costa -
Rica. 

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA 

l. PINCHINAT, A.M. ,B,IZAN,, R. y SORIA, J. Sugerencias para la insti-
tucionalización del PCCMCA. In Reunión Anual del PCCMCA, 22a., 
San José, Costa Rica, 22-19 julio 1976. San José, IICA, 1976. 
Vol., 3. pp, Pl·-1'5. 2 ref. 
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APENDICE muco 

Glosario de térr.1inos utilizados en los cuadros Nos. l:12 y 3º 

Arroz) Naíz,. Sorgo: OrizG. sativaJI Zea ma.ys" Sorgum vu).gare. 

~ereales, otros~ Trigo, millo 9 triticalej soreo x µasto sudán. 

Frijol~ ,Phaseolus vulgnris 

_;Leguminosas, otras~ Vigna, Glyc.ine ~ Caj anus 9 Dolichos y varios géneros 

utilizados como abono ver<le. 

Cultivan,. varios~ En esta categoría se incluye un artículo de banano 

de una mezcla de cultivos. También hay documeutos que no se rel.§;_ 

cionan con ningún cultivo en particular. Nota~ Cuando .el documento -ver 

saba sobre varios cultivos~ tratados con cierta profundidad y extensión:. 

éste se incluyO en todos los cultivos involucradcs~ 

Enfermedades; Daños causs.dos rior virus, bacterias, hQngos y nemátodos. 

También los dccumentcs sobre tales organismcs y sobre su control • 

..:'Plagas; Da.ños causr..1.dos 11or insectos 1 :1rácnidos:. p,::Íj 2.ros y otros anima­

les. También documentos 1:.~obre tales org..:Ln.ismos y sobre su control. 

JYL3.lezas ~ Daños causaJos por malezas. 

plantns y su contrcl, 

Tambiéi.1 documentos sobre tales -

ELc,fología ~ AspecL)S sobre su.e los (ninnej os tipos~ análisis) y sobre fer 

tilízación (químice. y orgánícH). 

Manejo agronómíco ~ Prácticas cultural-~s ~ tratamientcn presiembra, dísta_~ 

ciamiento y cualquier práctica agronómica no incluida en enfermeda 

des, plagas, malezé1s y edafología. 

Cultivos asociados y sistemas de cultivo; Cultivos íntercalados 1 rotacio 

nes, cultivos en relr~vo 5 comparaciones entre sis temas de cultivo. 

Fitomejoramíento~ Hejoramient.o; herencia? genética"' colecciones~ ensayos 

uniformes y otras pn.1e.bas de variedades. 
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Biología~ Fisiología~ :::norfolo~ía) annt(~nía~ ta.xnnoi:n.:í'.a. 

Alimentación y sal,ud hurn.:ina y animal: Ilromatolor;ía~ nutrición humana 9 

nutrición anime.lo 

Economía Agríccl a~ t:erc~deo ~ costos .i créCitc agrícola~ mano de obra y 

otros aspectos de economía agrícolaº 

Asistencia técnica y extensión~ ExtensíOn usrícola, transferencia de 

tecnologÍa 3 asistencia técnica. 

Programas: Aquí se incluyen documentos que t1'atan de programas~ proy~~ 

tos o planes agrícolas,. enunciados~ en vía de realización o ya 

cumplidos~ pertenencientes a entidades nacionales o internacionales .. 

Comunicación~ Redacción técnica~ gramática, presentaciones orales~ comu 

nicación con el agricultor. 

Temas no clasificados; Aquí se incluyen documentos que no corresponden 

a ninguno de los t8rn.J.s enenc.iad..os. Estu situación se presenta con 

artículos de. difícil clasificación o artículos corrrespondientes a temas 

muy poco prese.ntados; ej.~ estadística:, sociología rural~ adiestramiento. 

Nota~ Cuando el documento versaba sobre vari1)s teDas ~ tratados por cier­

ta profundi<l.J.d y extensiÓE~ éste se incluyó en todos los temas ínvolucr~ 

Jus, 

Costa Rica º •• Pana:r11á~ Aquí se incluyen doc:.1ncutof3 escritos por funcion~ 

ríos de eetidades ubicadas en caJ.a uno ,:e los países. Las entida 

des int-2.rnacíonales se incluyen en 1.~l país sede Je la entidad o de la o 

ficina representante~ 

Latinoamérica~ otros~ Aq:.ií se incluyen <loc.umento~escritos por funcio-

narios de i::ntidadea <le los países nrnericanos exceptuando Estados 

Unidos, Cane.dá y el Istmo Ct~nt.roamericano. 

Resto del Mundo~ Aquí se incluyen documentos escritos por funcionarios 

de entidades ele Hstado.s Unic.los 9 Canadá y de países fuera del con­

tinente americano, 



EL BFBCTO DR POLYGRMIMODl'S ELBVA'f)\ u. (Lel'). Pyral i1ae) 
Pf-J r.r_. 1YGJ~~pq....,F'T,,...., n,,r. rA~"nrr'lr.* 

.A.nclr ew B ·. 

ABSTRACT 

There was a significant negative correlation between percentage 

stem attack by P. elevata and the mean weight pe:r plant ,of tubers. This 

:,,elationship was more clearly defined ir, border rows than in the plots, and 

infested plants produced a greater proportion of small tubers of low 

market value. The inverse relationship with yield was traced to the 

intensity of stem damage: pl&.nt;::_.; were able to tole:.:ate 'severe' damage 

for a period close to harvest, oran intermediate level of damage for half 

the growing season, without an effect on yie.ld. The effect of damage was 

greater under conditions favoring high potentl.al production. 

COMPENDIO 

Hubo una correlación negativa significativa de porcentaje de los 

tallos afectados por parce J.a debido a Po.tyg1tarflnode1., e.leva;ta, con los pesos 

promedios por planta de la biomasa total. de tubérculos y de la biomasa 

de tubérculos ccr,]?.:::cié.1.lt..:s Esa relación fu(:'! más fuerte en los surcos 

bordes que en las parcelas mismas. Plantas atacadas produjeron más 

* Documento preparado para su presentación en la XXIV P.eur.ión Anual del 
PCG·1CA, S:,n Sa1v.cidor, Sl Scilvador, del 10 2.l 14 da julio do 1978. 

** Ph.:J., Entomólogo CATIE-ODM . 
. · ''14/1 .. 
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tubérculos pequeños, reduciendo el rendimiento de tubérculos para el 

mercado. En el segundo experimento huho una rela.ción inversa entre la 

intensidad de daño y el rendimiento. Las plantas pudieron tolera.r niveles 

de daño hasta 'severo' al día de la cosecha a los 5 meses de plantado o 

daño intermedio aproximadamente a la mitad de la época de la cosecha, 

sin afectar el rendimiento. El efecto de daño fue más severo bajo 

condiciones de alto rendimiento potencial. 



1 NTRODUCC ION 

Hay algunos insectos que atacan los tallos y tubérculos del, 

camote en América Central, pero hasta ahora no hay m¡¡chos trabajos hechos 

sobre ellos, posiblemente porque no se considera ese cultivo de impor­

tancia general~ La mayoría de J.os trabajos se han realizado sobre los 

picudos que afectan los tubérculos (RhyMoma,tw., hp y Cy.laó óoftmlc.a~1,úv.,) , 

y que tienen .una importancia económica obviaº Pero existe pocos trabajos 

en los barrenadores del tallo de los cuales hay cuatro especies de la, 

familia Pyralidae ('P. r,,~eva;to. · í;, Conipada /wif..at.i..6 Gn, Me.ga,:;tu t, p. 

MtWta tle.va.U/2 Gn) y una especie de la familia Cerambycidae (Stenygn.a 

fvwtoJÚa Serv) , además de Rhy:,:,oma.,t¡v., .w.bc.01,:ta:tw.,. Estudios realizados 

por Borbon (1964) y por Zumbado (1967) con A. ete.vci.,!'.U., en la meseta 

central de Cpsta Rica 9 demostraron una relación positiva entre el. 

ataque y el rend_imiento de tubérculos de camote. Observaciones en CATIE 

(no publicados) indicaron que el ataqu<;, por T'. cl.evo;/.rt no afecta el 

rendimiento. Sin e!llbar.go los primeros estudios realizados por el autor 

indicaron que el daño de P. tlevata redujo el rend.imiento. Se reali:­

zaron los siguientes expe_rimentos para elaborar resultados, comprobar 

esas . obs_e~vaciones º 
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3m x :im, '1n octubre 1975 E-,n 1.r..1.r.·ciaL)ü,. Se e:.,-,plo 0 1.:r:u11; __ regj.me::1es d8 insec-

b?tales: y' de los {·.ub8rcu:i.os J;\:1ra ,~1 n:e.!.·cac~o 2r1 cada parcela .y en los 

9."urco"s .-bordes dG cada parcela. 

Se arregló la.s _parceL.1s 1 y :.,ys su~:-co,:1 ;l"J.)J;<les,, en g.r,ip6s según 

los porcent::.;,jes de plantas ataczi.0.a;; i St~. hizo .e~1 g.r,á1i::..::.i.s {;e ·.,ia:cianéia 

sobre los ·do.tos de rendimi~ffto, (Cw-1d~_o 1)_. Ese 2::,,1ElJisis indic6 una 

,, , 

dife:cencia si~-¡nifica.~.:iva ent.r'c! 

, ' , 

.,,_ Se re2.lizó una regrP.sión sob~~-a el porce1:1tüje :le daüo y los ·pesos 

de tubérculocs y se er..contr.ó una c.c:r-re'.1.ac.íón muy signi·~ 

ficativa. tanto e.n las parcelas cerno en los bo:rdes {Cünclro ... y 1?iguras 

1 y 2 ) • 

Los }'.."endimiento2. de tubércr!:los fueron más 

afectados por el ataque 2n las p:;_2.nta.s bordes, .? .. as cuales tuvieron rendi­

mien•i.:os p:t:-ornedios más al to;:; que las parceles, r..a relación de los penos 

promedioo .:por pJ.cmta de ·cu·bércu !_os ,~•n, r: :•_·c.:L"'.",.J.00 ~ '-..:ambión se aumenta 



con la disminución del ataqtce de P. e..t.e.vrda. Est.o :i.nd:i.ca que el daño 

de J.o.s tallos induce a Le•. produc,;~ié,ü de una p::,~,y;-0rciór~ más granda de 

tubérculos pequeños 

p;xpto. 2 

Materiales y J\let.odologfi!:..... 

Se sembraron t:.res parcelas de 5rll x 7m de camote (aproxim<?-da­

mente 300 plantas e/u) con frijol en enero l.9?6 Q S.'.= hicieron 4 aplica­

ciones de insecticidas a la mitad de cada parcele'. y se cosechó el 

frijol 12 seman.:is después de sembrar. Ge exmninó los talJ.os de todas 

las plantas do camote }.3 1 16 y 2~, (la cr,secúa) Sei.uana2 después de la 

sL.;rrbra y carla Ul1i..1 s,:~ apuntLl en una de las se.is ::--::iquierb.;~8 cntegu:r.f::::.s ~ 

Cai.:egorías de daño~ 

O - saño 

.1 •- poco 

2 ;:" inte~crne<1io; J?OCa. hir,chazén del tallo 

3 - Sfft1ero ~ el. tallo hinnilado y rajado 

,} ~ mny severo~ tallo poc1J:icio 

5 ::;; plan ta mue~· ta 

Se obtuvo cateqo:i.·ías de. c]:';tfo t1.Y!:'.al por 1-"l surnación de los tres 

valores dando v<:d.ox:t~s de O fl. 15 º t-!. 1.a cosec)1a Ge obtuvo e._l peso toti·1 l 

de tuberculos; mlis de 100 gm por ca.<ln pla.n ::a y ::>e calculó los pesos 

promedios de las pl2.ntas para cada cate~·:.:-;rfa O a LS p':il'. 2. cada parcela. 
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Resultados 

Se observó reacciones nega.tivas entre ol r.endimient_o y 1~ 

intensidad de darlo lo cual fue más severo en el caso de_ 12. parcela A 

(Figuras 3, 4 y 5) donde el rendimiento potencial. fue➔ (:!l más aJ. to. :r..:n 

los casos de las otras parcelas (B y C) hubo menor:l disminución de 

rendimiento porque los ::.-endimientos potencio.les fueron más bajos, por 

razón de bajo fertilizantes de sueio. El umbral de disminución de 

rendirniento ocurrió al valor de 6, aproximadamente, Eso indica que 

las plantas pueden tolerar un :.:üvt~l de dal.o equivaJente a ~ severo v solo 

al final de la época o dafio in.f:e:r.::nedio por ap:t'oximadarnPnte la rni tad de 

la duración de la época sin af(-~ct.a.r el rendimiento~ 

Dis.cusión 

Es obvio gue el da?io por P.· efeva:út 2 los tallos del camote 

afecta la producción de tubérculosf particularmente de los tubérculos 

grandes~ Pero I por razón quE: la producción de ca.mote es generah'!lente 

bastante variable y el efecto del daño e.s menor en cond.iciones de baja 

producción pqtencial, el efecto· de ataque no eD :.:;iempre ev:~dente. 

En contraste el efecto p0si tivo ·de atr,que d,e M:twr.a e . .teva,W 

sobre producción (Dorbon,. 1964 y Zumbado, 1967) indice que la forma del 

daño de las aos especies de.hería ser Ui'ferent2. ~ Be·9ún ~:,urnbado ( 1968) 

el ataque de A.9 e_fe,vaLU no interrumpe el flujo de 1o.s· fotosintatos a 

las raíces y entonces parece que el ataqúe no es süguir!o [-or putre­

facción del· tallo, como en el caso 'de P, e.te.veda.. Actualmente p;;rece 

que no comienza el decaimiento de la producción antes del principio de 

la putrefacción del tallo. 
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Ambas especíes comienzan su ato.que étl principio de tubercu-

lis ación, después de aproximadamente 10 se!.flar,as de la siembra~ Los 

tubérculos misrr,os no son ata-.::ados sal'h) que se los deja en la tierra 

por más de 5 meses. 

B I BL I OGRAF I f. 

BORBON, R.A. Estudios ::;obre control qu•imico de algunos insectos de 
camote (lpomoea b,fltatas L.) Tesis lng. Agr. Fue. de Agronomía 
U.C.R. 1964. 27 p. 

ZUMBADO, A.Z. Rendimiento y calidad,, incidencia de Astura eleva­
lis Gn.y otros insectos en camote cosechado en varias épocas. -
Tesis lng. Agr. Fac. de /\gronomía. U.C.R. 1967, 39 p. 
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MESA DE ARROZ 

Aspecto del desarrollo de trabajo de la Mesa de Arroz en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA. 
De izquierda a derecha: Dr. Roberto Chevres (expositor), lng. Agr. Luis Alberto Guerrero, Eze­
quiel Espinoza y Doctor Peter R. Jennings. 



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA MESA DE ARROZ 

1) Después de escuchar un informe de carácter general sobre la situación 
del cultivo durante el año agríco_la 1977-1978, por parte de los dele­
gados de los países participantes. 
Se concluyó que a excepción de al'¡¡unas zonas, en general las condici.2, 

-nes fueron favorables para el cultivo y en tres países del área (Pana 
má, Costa Rica y Nicaragua) la producción de arroz fue suficiente, -­
dando margenes para la exportación. 

2) Durante las seciones de la mesa de arroz, fueron presentados doce tra 
bajos de investigación, entre los que se incluyeron los informes del 
programa de pruebas internacionales de Arroz para América Latina, co­
rrespondientes a tres países del área. Fue evidente la importancia 
que reviste estas pruebas ya que permitieron a los programas nacion_! 
les manejar nuevo germoplasma con potencialidades para nuestras con­
diciones de cultivo. 

3) El grupo de Arroz del PCCMCA desea indicar su complacencia por la de 
signad.ón por parte del CIAT del Dr. Peter Jennings como coordinador 
regional de arroz, con sede en Costa Rica. 

En una de las seciones de trabajo hubo la oportunidad de discutir 
con el coordinador nuevos enfoques· para el programa cooperativo,· 11egan 
do a las siguientes conclusiones y recomendaciones: -

a) Habiendo el CIAT ampliado recientemente su programa de arroz incluyen 
do el Secano favorecido el apoyo técnico de este Organismo hacia los­
países del área será mas efectivo. Sin embargo se estableció la nece 
sidad de una colaboración más estecha de los programas nacionales pa::­
ra aseeurar esta accíón dél .CIAT. 

b) En la búsqueda de variedades adaptadas a las condiciones del Secano, 
que prevalecen en la región, se enfatizó la conveniencia de emprender 
los trabajos de selección a partir de generaciones tempranas e inclu­
sive seleccionar localmente progenitores con buenas características 
y adaptación, para trabajos de cruzamiento, que bien pueden realizar­
se en el CIAT. Tomando en cuenta que en Costa Rica se tiene ya ini-­
ciados proyectos con esta modalidad, se acordó que los líderes nacio­
nales realcen una visita a dicho programa con el propósito de obser-­
var los materiales y la metodología a seguir. 

c) Tomando en cuenta la importancia que tiene la capacitación del perso­
nal encargado de la asistencia técnica en arroz se discutieron posibi 
lidades y factibilidad de organizar cursos de producción de arroz de 
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Secano en beneficio de los países del área. Estos cursos tienen el apo 
yo y participación del CIAT, y necesariamente tendrían que ser dictados 
periódicamente en cualquiera de nuestros países. 

d) Siendo una obligación del sector público la producción de semilla basj­
ca y de fundación , se hace la,, .recomendación de utilizar metodologías : 
de cultivo (trasplante, riego, etc,) que aseguren el abastecimiento rá­
pido de este material indispensable para la producción de semilla certi 
ficada. -

e) Durante las discuciones sobre políticas nacionales de produccion de atroz 
fue evidente la falta de una programación a corto y mediano plazo basada 
en información estadística confiable que permita confrontar problemas co 
molos que conlleven la utilización del·riego, problemas de exportación­
de excedentes y usos alternativos para el arroz. 
Se estableció que para hacer este tipo de estudio 
nivel nacional o regional puede conseguirse ayuda 
nacionales. 

económico, 
de órganos 

bien sea a 
más ínter-

La mesa de trabajo de arroz, reconoce la labor desarrollada en el 
Programa de Arroz del PCCMCA,del Ing. Agrónomo Ezequiel Espinoza, lnve_! 
tigador de la Universidad de Panamá; a la vez, agradece la Coordinación 
Regional, que con gran dedicación desarrolla en las Reuniones Anuales -
del Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de los Cu.! 
tivos Alimenticios. 
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EMSAYO RCG I on,1\1.. D[ ,\D1\PTt,c I OH Y RGJD I MI HITO DE LINEAS 
PROMIS~RIAS DE ~~qoz, EL SALVADOR, 1977* 

COMPEMDIO 

Luis Alberto Guerrero Rodriguezi<* 
Jorge Cleyton Wall 
Muriel /\las de Vel is 

Se reportan los resultodos obtenidos de 111 lineas de arroz en com 
para e i ón con !¡ variedades test i qos. Los ensoyos se estab 1 ec i e ron bajo -
condicionc,s de secano en 1'.,'77 y se Gstabl8cieron en cuatro local idados 
de importancia económic2 par3 el cultivo. SG utilizó como criterio de 
selecci611 la reaccí6n de lns Jfneas a las enfermedades causadas por 
los hongos Pyricul2;rh oryrnc,, Rhync.hosporium oryzae y Cochi iobolus 
miyabeenus, vigor de la pl~ntula y otras caractcrlstices agronomicas. 

Se t~ncontró que cxistín diferencias m11rcad,;s en rendimiento entro 
las distintas localidades siendo para esta caso le localidad de San 
/\ndrés la quG presentó los muyor2s rendimiento 6E..f,9 kg/Ha, comparados 
con 4509 kg/tla de 1a locHl idad de r!uevc Concüpción, que fue la de me­
nor rendimiento. 

Los mayores rendimientos fueron registrados para las 11neas 1340 
(7013 kg/1-la); 1)115 (66}7 kg/Ha); 1Jl1';i ( 63l19 kg/Ha) y 1341 (6319 kg/iia). 
Sin embargo la l ínca 1341 fue descartad,3 por haber prc,sentado poco vi­
gor inicial en algunas de las local idados. La linea 1346, fue seleccio 
nad,1 porque además ·de tener un rendimiento similar al testigo más ren 
didor} presenta buena rcsistenci;.: a los enf¡~rmedades causadas por los 
hongos Pyricularia oryzae, Cochl iobulus muyaboanus y mejor resistencia 
o tolernncia quG los testigos a la causada por el hongo Rhynchosporium 
oryzae. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunl6n Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 111 de Jul lo de 1979. 

,b~ 1 ngen i e ro Ag r6nomo F i tot<ocn is t,1, Coo rd I nador de 1 Grupo de Investí ga 
ción en ,~rroz, Fitomejorndor del Programa de Arroz, Departamento de 
F i totocn i a, CEHT/l,-M(\G, y B. S. F i topató l ogo Técnico e I ngen I ero ,~gró 
nomo, Entomólogo, Tecnico del Dcp,:rtamento de Parasitologfa Vege~-­
tal, CENTA-MAG, El Salvador, respectivamente. 
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INTRODUCCION 

En El Salvador el cultivo del arroz es efectuado principalmente 
bajo cond i e i oncs de s-ocano en 1 os cu a 1 es se presentan i nnumerab 1 es pro 
blemas que vienen a constituir factorns limitantes en la producción. -

Con el presente, se busca la obtenc16n de variedades que se adap 
ten a las condiciones :::imbiontalas prev,:1lentes en nuestrns áreas de cÜl 
tivo. Asi como con la ev,Jlu2c!ón de r"sistencla o tolerancia a plagas 
y enfermedé!des de mayor import2nciil 2conómlcA ¡:,ara las diferentes zo­
nas, se espero lle9Ar a obtener voricdJdes con buenas cnracter1stícas 
aqronómicas~y poder do esta rM-1ncra n:mmplazar las trf3dicionales, Jas 
cuales presentan carnctcrTstíc~s desfavorables corno son baja producci6n 
y susceptlbil idad al acame y enfermedades. 

MATERIALES Y METODOS 

En el presente trabajo fueron ev2lu,3dos 14 líneas promisorias en 
comparac1on con las variedades comerciales c1cr1-l1, CICA-6, CICA-9 y X-1O 
( IR634-D), cuya relación se presenta en el cuadro 1. 

Se sembrnron (, pruebas rcgion,,les, pero debido a condiciones eco­
lógicas adversus unlc,imentc fu(e poslhle obtener resultados completos 
de 4 de ellas de los cuales se presentan los resultados. 

En tod,% ]ns localidades el diseño estadístico empleado fuó de 
bloques al azar con cuatro repeticiones. 

El. proceso seguido para la conducción de los experimentos fué si 
milar para todos los casos, habiéndose seguido el sistema de siembra­
usual para la reglón que consiste en siembra en surcos distanciados a 
,30 cm. y con una densidad de 100 kg/Ha de semilla. 

Al momento de ]Q 
40 kg/Ha de Fósforo ( 

s lembrn 

'p 2º?) y 

so fertilizó con el equivalente de 
40 kg/Ha se apl leo el Nitrógeno comple-

mentMio a razón de 76 kg/Hv frilccionado en dos aplicaciones a. los 30 
y 60 días después de sembrado. 

En cuanto a insectos se controlaron unicamente cuando fué necesa­
rio, con respecto a enfermedades no se efectuó control alguno. 



En cHda prue~1~ se tomAron d~tos Je vi~or, flornci6n, altura de 
plantaj esterí!ídnd incidencia ds l~s l>fincip~les enfermedades y ren­
dímíento. Para el cnso de l~s 0nferm3d2des ele Piricularia en estado 
de Pl~ntula los dEtos 9u0 se presentan son los de camas de infecci6n. 
Asf mismo para helmintos porium ·1as Jatos presentados son los de ín­
fcctarios sn el campo. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

En el cuadro 2 y 3 se p1·csentan las principales caracterfsticas 
1~gronómicas de los ,-::ultivares en estudio. 

En 98neriJl todris lLs 1ínccs pn;,sentaron un vi~Jor <:1céptable sin em 
bélrgo sobrnsalen las línc.as 13).1:3 y 134') por prnsentar el mejor vigor 
igual al del tastiao, que fue el m~s vigoroso. 

El perTodo de flor~ci6n de les 14 líneas fluctu6 entre los 94 y 
105 dfBs si~ndo las 11t1e2s 1345, 1347 las mas tardí~s. 

~on respecto a ~ltura dG pia~ta en genor0l fueron intermedio en­
tre los testigos cxczpto p;:ira L:.is ! íne::1s 13L1J y 1340 que fueron más al 
tas que los testígos por 2M4 centimetros. 

En CL!.:\nto a desgr,::in,.-:-. solamenta euntro lfn,:;qs se comportoron como 
succptíbles igunl(;;s qu,~ lcis tcstigo5. CIC(\n):. y X·~lO el resto fué modera 
d.:1mente susc0ptibles o modcr0d,]m,;;nte r1?.sistent0s. 

En vnneamicnto ln M~yor12 de lns varleJades presentaron porcenta 
Jes b0jos normab:;s para vo.riedades ele arroz con excepción de los lí=-=­
neai 1342 y l~Ji1 y la varieda;1 X··lO !)Uc presentaron los valores mas 
altos. 

Lií inc.id,anciA de lns enfermedndcs c,sc,ildado cie la hoja ( Rinchos 
porium) Pirículi1ria y Hc,lrni11tos porinsis se presenta en el ct1i'ldro 3-;­
El porccntaJ,, de infección del escaldado de la hoja fue'\ muy V!lriablc 
presentando la lineA 1Jl¡8 la m9yor incidencia mientras que las de menor 
incidencia fueron ]ss lfneas 1347, 1340, 1341 y 1345 cuyo porcentaje 
fue significativamente mns bajo que los testigos comerciales. 

Con respecto n ¡liriculnria a r1ivel de camas Je infeccí6n la lfnea 
1352 fu6 le que presentó la mayor incidencia siguJendolc en importancia 
las líneas 1353 y 1)43, Con respecto a infacci6n en el cuello de lapa 
nícula los porcc,ntajes fueron muy bajos con li, c,xcepc i6n de los tes ti':' 
gos X0 ·10 y C!C;'\-1.¡ que prescntarnn l:2 y 2.2 ¡:,orcicnto respectivamente. 
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En cunnto ~ !ielmi;1tos porium toJ~s las lineas mostraron resísten­
cia p,ira est:'1 enfermedad y,J qu" el gr3do de rnacción fu6 bajo para la 
mayoria de las lineas. 

De acuerdo cor1 el an§l lsls estadístíco de los rendimientos se 
encontraron diferencias significativas entre localidades y entre las 
líneas. 

Do las cuatro loc~l id2dcs Qn los cuales se tomaron los resultados 
( cuadro 4 ), la local fdad de San Andr6s fu~ la que present6 los mayo­
res rendimientos superando en 2.1 Ton/!li\ ~ ln loe,,] ic'ad do 1/ucva Con­
cepción que fué L~ que prest~ntó los promedios de rendimientos más ba­
jos. Los rendimientos br1jos en i-!uc.v.] C0ncopción s.:~ expl !can principal 
mente por la presencia de un período corto do sequfa en la etapa vege"­
tat iva de 1 cu 1 t ivo é1deintis de 1 a baj 2 fcrt ¡Ji dad de Jos sue ios. 

Del anSl isis de rcndlmfsnto ( cuadro 5) de las pruebas efectua­
das11 cuatro líneas resulta:--on sup:arlores e.stadísticiJmcnte; la línea 
que present6 01 mayor rendimiento f:Je la 1340 que stiper6 er1 1.0 Ton/Ha 
a la variedad X-10 y en l )1 Ton/H.3 r_~ CIC:\=~:'· y C\CA.,Ji¡ mhmtrus que las 
líneas 1345) 1349 1 1341 rindieron apr~ximadamente 0.5 Ton/~ln m~s que 
X-10 y O.B Ton/He. más que CICA .. :.1 y C\C/'1·-4. 

CONCLUS I OiJES 

Tomando en cuenta lc.1 s rnsu1 tndos d·.:: est¿:is pnh1bas rGgionales se se 
leccionaron las líneBs 13~0, 1345, l3h9, porq~e 0dem5s de tener les 
m~s altos rendimientos rresent2n buana resístancia ~ enfermedades. 

La 131~6 por tener adom~s de un rcnd,míento símílar al testigo X-10 
presenta muy buona resistencia D piricular·i1 y l1c]mintos porium y me­
jor resistenciA al escaldado d~ la hoja ( Rhynchosporium oryzac) que 
las variedades testigo. 

Le lírn~,3 l3h1 se descart6 pr!nr:.ip~~lment.e. porque en algunas de las 
localidades ¡:,rose,ntó poco vigor in:ci,,J r'ozÓn por la cual no es conve 
ni ente par:~ s iernbras de. secano. 



Cuadro 1 - Línc~s ev2lt1adas 0n ~ruabas rogionalcs 0fectu~das en 
El Sa h,é'idor ~ l '.0l7. 

Línea No. 

1)110 
l 3l11 
l 342 
1343 
1 )l¡I¡ 
13115 
11M, 
13117 
1343 
1349 
1350 
1351 
1352 
1353 

P-996-7-1-G-IB-S1-2-3-lB 
P996-11 ,r,---3-rn.,·s2-3-7.-rn 
P997-U-2-4-1B-S1 -2-1-lB 
P100B-1-16-4-1E-S3-J-1··1B 
r1oon-4-5-1-1a-s2-1-2-1s 
P1000-B-1~-6-1B-S2-1-2-1B 
Pl003-3-16-6-13-S3-2-3-1B 
PIOOB-11-27-2-1s-s3-2-1-1e 
Pl009-1-R-2-1B-S1··1-2-1B 
P1009-1-17-3-lB-S2-1-2-lD 
P1010-J-l-2-1B-52-2-3-1B 
PlOlo-3-8-3-10-sl-3-l-lB 
P1010-10-15-1-1B-S5-l-2-1B 
PlOl0-10-15-1-lB-Sl-2-2-11 

Cruce 

p73S-137-3-1 x PBSl-19-14-10 

P738-137-3-1 x PBBl-19-24-4 
P761-40-2-1 x PBBl-19-14•10 

P761-4D-2-1 x PBBl-19-24-4 

P761-40-2-1 x P881-19-Z4-5 



Cuadro 2 - Pi·lnciµtdes :.>~rvc(0r'Ú:.t!cr:s. de !lJ líneas en comparación de 
l; variedades croa1c,rcialc,sº ?ruc,ba Regfonal 1977 º El Salvador (1) 

Línea o 
variedad 

131¡0 
1341 
134Z 
131¡3 
1 ')l¡l¡ 
1345 
131':6 
131;7 
1348 
131¡9 
1350 
1351 
1352 
1353 
C!CA=4 
e I U\-6 
CICA-9 
X-10 

Vigor Flor·¿-~ ~ 1 tura 
(Z) cl6n ~lanta 

---~~.I'.-~-···-~·- ( Cm) __ 

2 
2 ,, 
''º 
2 
2. ~) 
1.5 
l ,5 
2 
2 

2.s 
/. o') 
1 ,. 
1 • ::: 

1 o,, 
'fi 
Jh 

¡ o~; 
iC3 
¡ e~; 
100 
]()(: 

92 

S~lI 
C\h 

~r1 

·¡ 02 
r, (~ 
(!.' 

MS 
MS 
HS-MR 
I1S 
¡,¡s 
MS 
s 
,~R 
,m 
MS-·Mi1 
s 
s 

S-·tlS 
$ 

Mi1 

s 

(1) Dates pro11edL:~1 de :¡ ;-•n.Hb-]s ;,0.-·.d,,:,:1c:'.!IG~:-

Vaneamiento 

3 
6 

15 
6 
9 
7 

12 
9 
19 
7 

11 
12 
7 
9 
P. 
•; 

7 
1 l 

% 

(2) Escala ;~.5• 1 ""';;J'_!y v"0oc:_.,,:i<J; 5 :,,;, p1antó:., muy débiles y pequeñas 
(3) MR - moder~d~•mente resi~;tt11tc; 05 ·~ ~od1Jradament3 susceptíble 

S= susceptible 
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Cuadro 3 - 1 nci den e i a de enf e rrn(,dades de 1 !¡ 1 í neas en campa rae í 6n de 

L tnea o 
var iedc1d 

13110 
l 31¡ 1 
1 }112 
1343 
131¡1¡ 
13lt':í 
1346 
13117 
13h8 
1349 
1350 
1 351 
13(;2 
1353 
CICA-l¡ 
CICi\-'l 
X-10 

4 v,1dc,rbdes comcrcíoles. Prueba ne9ional 1')77, El Salvador. 

3 
3 
o ;, 
l¡ 

l 
Í. 

l 
3 

3 
2 
3-4 

o 
o 
1 
3 
o 
o 
o 
l 
l 
3 
o 
l 
o 

22 
5 
12 

Helmíntospo­
riosis (2) 

l 
l 
l 
3 
2 
l 
l 
l 

(1) Datos tomados en cam,3s de infección. Escala 0-'3: O - Inmune, 
9 - susceptible. 

(2) Datos de campo. Esca]¿ 0-9: O- Inmunidad, 9- susce¡:,tible. 
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Cuadro 4 - Ensayo Regional de ;\d,1ptac:ión y Rendimiento. Prueba de 
DUNCAN po1·a diferencia entre medias de Rendimiento (kg/Ha) 

en 4 localidades. El Salvador 1977, 

[ocal i cail Medias Diferencias entre medias 

San Andrés f,6(,9 a 
At iocoyo 6253 b 
Sta. Cruz Porrillo (,043 b e 
Nueva Concepción 1150'1 

nota: localidades con igual I iteral signific<1 que son iguales estadis-
tícamente ni 0.9:, de probabilidades. 
Media experimental x 
Error Típico 
Coeficiente de variabilidad 

!i'l37 ,l,.t¡ 
955,72 

16. l O 
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Cuadro 5 - Ensayo Reqion::1 de Adaptación y rendimiento de línr,as promi 
serias de ,'lrro;~, Promcodio de Rendimiento (kg/;ta) de 4 loca~ 

1 idé!d<:s, El Salvador, 1977. 

Línea o L o e " 1 i d " d e s 
variedad San /l,ndres Nueva --St,1. Cruz /\t1ocoyo Medias 

Concepción Porri 1 lo 

1340 7303 51.:¡86 7203 8080 7018 
1345 7326 l¡"Jl¡(i Ulí2 760!1 6637 
1349 7209 472(, 5720 7742 63119 
131¡ 1 7097. ~,s6 0232 6757 6319 
1353 76(, 1 5117 592!1 6253 6256 
13!14 7070 1¡20'1 71.33 61165 6219 
lJ/12 6li75 5.361 5I¡)!¡ 7534 6196 
13117 6710 4,::,~9 _,,..,,_, 5781 7176 6156 
1 Jl16 6~101 4}63 61168 6778 G12B 
X-10 6755 325S 6934 6876 5969 
1352 7(,06 1¡732 5009 6229 589!1 
1351 7216 1122.5 5511 6450 5!350 
1343 5303 ·

1lf02 71116 5809 5809 
ti CA-9 5603 11171, 6413 6390 561f6 
C I CA-4 5372 4465 5349 6302 5;;22 
1350 6800 3965 51159 5361 5396 
134G 6554 36(,I¡ 11647 l¡l¡ 34 43211 
CIC/\-6 4078 3338 5000 5262 4544 
Promedio 
Genera 1 : 6(-6'.J l}50;) 6043 6253 

Nota: L Ír.eilS con• igua 1 l itero1 significa que son iguales estadística-
mente al 0.'35 de, probabilidades. 

Diferencia 
entre 

medias 

8 

a b 
a b 
a b 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 





PRIMER VII/ERO INTERNACIONAL DE RENDIMIENTO DE /\RROZ PARA 
AMERICA LATINA (VIRAL)* 

3S 

Luis Alberto Guerrero** 
Jorge C 1 ay ton Ha 11 

COMPENDIO 

El presente trabajo comprende la evaluación de tres viveros ínter 
nacionales los que han sido clasificados de acuerdo a su origen y su 
ciclo vegetativo: 

1) VIRAL 1976, comprende variedades cuyo origen ha sido principal_ 
mente de los Programas del área latinoamericana. 

2) VIRAL-TEMPR/\N/\S, formado con cultivares seleccionados del 4o. 
Vivero Internacional de variedades tempranas de 1976, procedente del 
1 RRI. 

3) \JIR/\L-PRECOCES, formado con cultivares seleccion,idos del 110. Vi 
vero Internacional de variedades precoces d0 1976, procedentes también­
de 1 1 RRI. 

Estos viveros formc1n parte de las pruebas Internacionales de arroz 
para América L~tina, coordinando por el CI/\T-IRRI. 

Los ensayos se establecieron bajo condiciones de secano en.la Es 
tación Experimental de San Andrés. 

El VIRAL 1976 comprende la evaluación de veinte y cuatro varieda­
des destacándose por su comportamiento las variedades CICA-9, Lebonet, 
11 8 y Ti ka 1 2 . 

*Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 da julio de 1978. 

'~*Ingeniero Agrónomo Fitotecnista, Coordinador del Grupo de Investiga­
ción en Arroz, Fitomejorador del Programa de Arroz, Departamento de 
Fítotecnia, CENTA-MAG, y B.S. Fitop1 tólogo, T,cnico del Departamento 
de Parasitología Vegetal, CENT,\.:_t1t,q¡ El Salvador, respectivamente. 
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En el VIRAL- TEMPRNUI.S, siete variedades resulta ron superiores en 
cuanto a rendimiento destacindose las variedades: Bg 375, IR 2823 y 
CICA-') por presentar c,Jr.,cterísticas agronómicas muy deseables. 

VIRAL-PRECOCES, los cultivares IR 2307- 84-2, IR 36 y Masol-4 
(Testigo Local), fueron los de mejor comportamiento durant,, el trans­
curso de la evaluaci611. 

1 r'Tf\ODlJCC ION 

En el país se han venido haciendo en el transcurso de varios aAos, 
una serie de introducciones de variedades mejoradas tendientes a se-­
leccionar materiales qtic ofrezcan una mayor adaptaci6n a nuestras con­
diciones ecológicas y que presenten características deseables para el 
consumo interno. 

Estas introducciones han sido h,,chas por compan1as particularc,s 
como por parte del Ministerio de A9ricultura y Ganaderia, y sus oríg!c_ 
nes son a través de diferentes Centros de lnvestig,ición. 

El arroz como todo cultivo, estii expuesto ,,1 ataque de insectos y 
enfermedades, lo que viene a constituir un factor 1 imitante en su pro­
ducción. Estos 1 cuando encuentrAn condiciones ecológicas favorables, co 
mo acontece en nuestro medio tropical, p1;eden destruir grandes super- -
ficies cultivadas. A medida que los mctodos agrícolas se van tecnifi-­
cando, se favorece en grAn medida el aumento de las plagas y enfermeda 
des. 

Los viveros internacionales de rendimiento de arroz para América 
Latina están compuestos por i,ariedades que difieren en su período de 
mñduración~ así como también de otras características agronómicas de 
mucha importancia económica. 

Estos viveros forman parto integral del Programa de Pruebas lnter 
nacionales de Arroz co1Drdinado por el CIAT e IRRI, el cual sirve como­
mecanismo parn un intercambio y evaluación de variedades o líneas pro 
misorias entre los Programas Hacionciles de Mejoramiento y estos Centros 
Internacionales de Investigación. 

El objetivo del Progrnrna de Pruebas lnternilcionales de Arroz, es 
el de evaluAr ampliamente material os considerados como primosmríos bu­
jo nuestras condiciones ecoJOgicas~ y obtener nuevas fuentes de germo­
plasma para 11t i l izarlas en futuros programilS de cruzamiento, o bien 
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para ser utilizados como nueves variedades. 

Mf,TER I ALES Y METOOOS 

El presente trabajo fue rc;al izado en la Estación Experimental de 
San Andrfis, durante la estación lluviosa do 1977. Esta localidad est& 
situada a l;(,O m.s.n.m. y so caracteriza por ]ns siguientes condiclo-­
nes: suelo con textura franco arenosa, temperatura media de 23.8ºC, 
humedad relativa del 76% y precipít,3ción anu¡,l de 1597 mm. 

Comprende el estudio de tres viveros internacionales, los cuales 
han sido clasificados de acuerdo a su origen y a su ciclo vegetativo, 
pudiendo agruparse de la siguiente manern: 

1) VIRAL 1976, el cual comprende variedades cuyo origen ha sido 
primordialmente de los programas del área latinoamericana. 

2} VIRAL TEMPRANAS, está formado con variedades seleccionadas del 
cuarto vivero intcrnacion01 <le varied,ades tempranfls de 1976 proceden­
tes del IRRI. 

3) VIR.i\L-PRECOCES, estii formado con vnriedades seleccionadas del 
cuarto vivero internacional de variGdades precoces de 1976, procedentes 
también del IRRI. 

En los tres experimentos, el diseño estadístico empleado es de 
bloques al azar, con tres repeticiones, excepto en el VIR/\L-1976 en e•r 
queque se utilizaron únicamente dos. 

El proceso seguido para la conducción de los experimentos fue si­
milar para todos los casos, util izandose el sistema de siembra usual 
para 1 él reg Ión. 

Al momento de la siembra 
Ha de Nitrógeno y 52 kg/Ha de 

se fertilizó con 
Fósforo ( P~Or.), 

/..., .) 

el equivalente de 52 kg/ 
Incorporándolo al suelo. 

Posteriormente se aplicó el Mitrógeno complementario a razón de 
78 Kg/Ha, fraccionado en dos partes, a los 35 y a los 55 días después 
de la siembra. 



RESULTADO V DISCUSION 

a. Primer vivero internacíonal de rendimiento para Am6rica Latina 
( VIRAL 197(, ) . 

En el c11adro 1 y 2 so preser1tnn tas principales caracterfstícas 
de las líneas y va1~iedAde.s com:._~rciAJG5. 

Con respecto ~¡ vigor sobresalen las variedades Lavel le, Starbo­
nnet, Venus y Gal.élxia por st1 vigormsidad inici0l, siguiéndoles en im 
portancia las variedades CICA·-9, Lebonet y las líneas P'.)18-25-1-11-2.-=-3-JB 
y P911'l-25-l5-2"<l-2-1B. El resto de variedades fueron similares entre si 
excepto por Bamoa f\--75 e lnti que presentaron poco vigor inicial. 

El perfodo de flornción fluctuó entre 79 y ll'J días, destacándose 
l~s variedades Lavelle y lebonet, por su precocidad con 79 y Bl dTas, 
respectivamente; el promedio de floración de todas las variedades es 
de 105 dí'as. 

En altura de planta la variilclon fue de 60 cm. para la variedad 
CICA-11 que correspondíó,; la menor alturG, y la mayor de 130 cm. para 
Galaxia ( cuadro 1 ) . 

En desgrane 1 O variedades fueron susceptibles, como C I Cf\ 4; y ci n 
co variedades fueron resistentes o moderadamente resistentes ( cuadro-1). 

El vaneamiento observado fluctuó entre 4 y C,0%, correspond·íendo 
el valor más al to a Bamoa A·-75, que coincide con 1,, variedad más seve­
ramente infectada por piricularla y que se discute a continuación. 

La incidencia de las enferm0dadcs lielrnintosporiasis 1 Piricu)aria 
y Escladado de la Hoja se presentan en el cuadro 2. Siendo la enferme 
dad Helminthosporium la de mayor incidencia en las variedades estudia 
das presentando la infección más i'Jlta, las variedades CICA-·6, CICA-7 
y la lfnea P918-2S-l5·Z-3-2-1B¡ el resto presentó una Incidencia baja. 

Con respecto a incidencia a plrícularia al follaje y cuello, se 
destaca por su susceptlbil idad Bamoa A-75 que presenta el mayor grado 
de incidencii1 ( cuadro 2 ) . 

La Infección del esca]d,ido de la hoj,3 fuG en general alta, exce.e_ 
to en la variedad Juma 57 e lnti, que presentan un porcentaje de 5 y 
JO, respectivamente ( cuadro 2). 
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Los rendimientos de las Vilriedndes fueron muy VélriablGs entre ré 
plicas ( cw,dro l ) posiblemente esta variación fue motivada por defTcien 
cias en las poblaciones de cada p.3rcela a tal grado que hubo muchas fa -
1 las en las parcelas, habiéndose colectado únic,1mente 16 datos comple':° 
tos que son los dos que se presentan en el cuadro 1. Las variedades 
Macuspana A··75, Bg 90-2, lnti y 3arooa A-75 solamente se cosecharon en 
una réplica obteniéndose los rendimientos de: 7098, 31R5, 2823 y 7135 
kilogramos por hectárea, respectivamente, mientras que de CIC1\-l¡, SML 
Ciwini, Camponi y Ceysvoni, no fue posible obtener ningún dato de ren 
dimiento, por esta rnzón estas variedades no se han tom,ido en cuente­
parn el análisis. 

De acuerdo a los <latos obtenidos ( cuadro 1 ), resalta el rendimien 
to de la variedad CICA-9 superando en l.5 tonelada por hectárea a las -
variedades 118 y Lebonet, que fueron sus competidores más cercanos, y 
a CICA-6 y CIC/\-7 en 2.7 y l.6 Tn/Ha, r0spectivamente. 

CütJCLUS IONES 

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en el transcurso de 
esta prueba, se destacan por su comportamiento en general las varieda 
des CICA-9, Lebonet 118, Tikal 2, obteniéndose de las variedades -
CICA-9 y Lebonet, los mayores promedios de rendimientos diarios: 46.6 
y 42.8 kilogramos por día, respectivamente. 

b. Vivero de variedades tempranas. 

En el cuadro 3, se resumen 1,~s caracterfst icas más importantes de 
las 16 líneas que componen el primer vivero de variedades tempranas. 

En vigor sobresalen 7 variedades por presentar mayor vigor que al 
testigo local, quien presenta un vigor inicial muy aceptable, siendo 
·Ja9 variedades IR-2070 o IR 2863 las que presentaron.el peor vigor. 

La floraci6n de las variedades fluctu6 entre 94 y 114 días. Las 
variedades mSs tardías fueron IR 2071 e IR 2863, el resto de las varia 
dades fueron similares al testigo X-1O. 

En altura de planta en general fueron Inferiores o similares al 
testigo salvo las variedades BR 4, BR 51-46-5 y BR 51-74-6 quienes lo 
superaron en 5-17 cm. 
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En desgrane, cinco variedades fueron susceptibles como al testigo, 
el resto se comportó como modor~clamenti susceptible o moderadamente re 
sistente. 

El vaneamiento que se observó en J.1s variedades fue relativamente 
bajo,sa)vo en la varíedild lf, 2,%] y IJ 54?b que fueron igual y superior 
al testigo~ respectivarnents. El vanoamiento observado para e1 resto se 
puede considerar como normal para v.-~ríedades de arroz. 

En cuanto a incidencia a enfermedades, la de m,iyor importancia fue 
la Piricularia, tanto c,n 81 fo) )aje como en el cue) lo de la pnnícula, 
cuyos datos se, present,,n en el cuadro 3. L,1 variedad I ET l 735, fue l él 

que presentó mayor tolerancia que el resto de las variedades 0s tud i a­
d,1s. 

En cuanto al porcentaje de lnfecci6n en el cuello de la panícula, 
las variedades 8 54lb; BR 51-74, Dg 374; BRSJ-46 y B 542b presentan 
porcentajes similares o mayorc,s que el testigo que presente una infección 
del 25%. 

En rendimiento, la variedad testigo fue la que present& el rendi­
miento más bajo. De acuerdo con el an5Jisis estaáístico, siete son las 
variedades que sobresalen en cuanto ,,1 rendimiento, siendo iguales es­
tadísticamente al 0.95 de probabilidad. 

Las variedades Gg 375, IR 2823 y CICA-9 fueron las de mayor ren­
dimiento, superando al testigo )o(;a] en 3 Ton/Ha, mientras que J.1s va 
riedades B 541b, Dg 374, BR 51-46 y DR 5)-74 lo superaron en 2 Ton/H¡ 
aproximadamente. 

COMCLUSION 

De acuerdo con la prucb,1 efe.ctuada este año de las siete varieda­
des superiores, podrán ser seleccionadas únicamente tres variedades 
B~ 375, IR 2823 y CICA-9 por presentar características agronómicas muy 
deseables para nuestro medio, l~s cuales deberán ser comprobadas en en 
sayos posteriores. 

c. Vivero de Variedades Precoces 

En el cuadro número 5, se resumen las características importr3ntes 
de las )1 líneas que integran el primer vivero de variedades precoces. 
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El vigor manifestado por todas las variedades, fue bastante. acep 
table durante el transcurso de esta evaluación. La variedad IR 36 fue 
la que se manifestó corno menos vigorosa, mientras que el testigo local 
presentó un vigor excelente presentando características similar las va 
riedad IR 2307, B 541 B, IET 2881, BR 51, 

La floración de las variedades fluctuó entre 77 y 101 días, co­
rrespondiendo a la variedad Masol-11 el perfodo más corto, y el más lar 
go a BR 51. El resto de las variedades se comportó similarmente, 

En altura de planta todas las variedades fueron entre 20 y 50 cm. 
más cortas que el testigo local. Las variedades IR 1561, IR 36, IET 2881, 
fueron las que presentaron la menor altura siendo muy baja para nuestras 
condiciones de cultivo, 

En desgrane, la mayoría de los cultivares fueron susceptibles corno 
el testigo y únicamente las variedades IR 36 y CICA 7 fueron moderada­
mente susceptibles. 

El vanearniento observado fue paraalgunos cultivares muy alto, si 
endo para IET 2881 y IET 3127 casi total; provocado por infecciones tern 
pranas en el cuello de la panícula. 

En cuanto a incidencia a enfermedades, la de mayor importancia fue 
la Piricularia, tanto en el follaje como en el cuello de la panícula 
cuyos datos se presentan en el cuadro 5, Las variedades CICA-7 y Ma­
sol-4 fueron las que presentaron mayor resistencía en el follaje y 
también en el cuello de la panícula, mientras que las variedades IET 
2881, IET 3127 e IR 1561 fueron las más susceptibles en ambas partes 
de la planta. 

Con respecto a helrninthosporiurn, solamente la variedad CICA-7 
presentó una infección severa. 

En cuanto a rendimiento el testigo local, Masol 4, fue la segun­
da variedad con rendimiento más alto. 

Las variedades IR 2307 e IR 36 presentan rendimientos similares al 
testigo Masol-4, el resto fue superado por este, en 0,5 toneladas por 
hectárea o más • 

C0NCLUSI0N 

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta prueba, únicamente 
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los cultivos IR 2307 e IR 36 son los que presentaron rendimientos se­
mejantes al testigo local, pero en vista de que la variedad IR 36 pre 
senta un vigor Inicial intermedio, poca altura, vaneamiento intermedio 
tanto en el cueJlo como en el follaje es conveniente mantenerlos con 
reserva hasta que sean recomprobados los resultados. 
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Cuadro 1 - Principales características de 24 variedades de arroz. 
VIRAL 76. El Salvador 

Línea Flora Al tu Oesgr!!._ Vaneamien Rendí 
Variedad Vigor ción ra ne to miento 

<lías plan- ( 1 ) % Kg/Ha. 
ta cm. 

1. Cica-4 106 60 s 20 
2. Cica-6 3 100 65 R 8 31¡59 
3. Cica-7 2 96 75 MS 25 460li 
l¡ • Cica-9 l. 5 103 86 MS 6 6204 

s. P918-25-1-4-2-3-18 
(/1li40) 1.5 11 O 77 MS 9 4430 

6. P918-25-15-2-3-2-18 
(441¡4) 1.5 114 711 s 19 4081 
7. CR 1 11 3 3.0 117 72 s 18 2720 
8. Juma 57 3,0 11 7 67 MS 12 1¡516 
9. Juma 58 2,5 119 75 MR 5 3971 

l O. 113 2.0 105 93 MR 6 1¡758 
11. Tikal 2 2.0 99 79 MS 9 1¡549 
12. Masol-1 2.5 108 79 MS 3695 
13. Lebonet 1.5 81 102 s 7 1¡750 

14.Macuspana A-75 2.0 11 O 108 s 13 
15. Bamoa A-75 4.0 103 65 MS 60 
16. INTI 3,5 119 61¡ s 4 
17. Lave lle 1.0 79 107 s 12 li262 
18. Starbonnet 1.0 1 O 1 104 s 13 3955 
19. Venus 1.0 11 O 127 MS 8 4210 
20. Galaxia 1.0 109 130 MR 10 4358 
21. Bg 90-2 2.0 109 81 MR 13 
22. SML Ciwini 2.0 102 89 s 20 
23. Camponi 2.0 104 69 s 28 
24. Ceysvoni 3.0 101 65 s 23 

(1) R= Resistente. MR = Moderadamente resistente. MS = Moderadamente 
Susceptible. S = Susceptible, 
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Cuadro 2 - Incidencia de enfermedades en 24 variedades de arroz VIRAL 19 
El Salvador. 

He1mintospo- Pi ricularia Escaldado 
Lfoea o riasis Follaje Cuei lo de la hoj 

Variedad ( 1 ) ( 1) % % 
---~-·-·-

1. C I CA-11 3-5 5 
2. CICA-6 5 l 60 
3. CICA-7 5-6 1 70 
4. CICA-9 2 1 5-25 30 
s. P918-25-1-4-2-3-IB (4440) l¡ 1 60 
6. P918-2S-15-2-3-2-IB (11444) 5 1 70 
7, CR 1113 2-3 1 15 
8. ,Juma 57 2 l¡-5 5 
9. Juma 58 z-4 2-5 

1 O. l l 8 3 2 
1 l . Tikill-2 2-3 1 40 
12. Maso 1-1 2 1 
]3. Lebonet 3 1-3 18 
14. Macuspana A 75 2 2-3 
15. Bamoa /\ 75 2 6 80 
16. 1 nt i 1 1 10 
17. Lave 11 e .3 -/1 4 18 
l 8. St2rbonnet 1-2 3 50 
19. Venus l -2 1 -2 5-25 15 
20. G,daxia 1-2 2 20 
21. Dg 90°2: 2 4-5 30 
22. SML Cit,ini 2 4 15 
23. Camponi 2-3 
24. Ceysvoni 1 2 

( 1 ) Escala de 0-9 o = 1 nmone; 9 = Huy susceptible 
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Cuadro l¡ - Rendimiento (Kg/Ha) del VIRAL Tempranas 1977, 
El Salvador, 

Variedades 

1, B9375-1 
2. 1 R 2823-399-5-6 
3. CICA-9 
4. B541b-Kn-58-5-3 
5. Bg-37!¡-J 
6, BR 51-116-5 
7, BR 5¡-7!;-6 
8. IR-2071-586-5-6-3 
9,. B 542b-Pn-6B-9-2-2 

1 O. BR!¡ ( BR51 -91 -6 ) 
11 • 1 ET. 178 5 
12. IR 2588-19-1-2-2 
13. Taichung Sen Yu 195 
]l¡, IR 2070-423-2-5-6 
15. IR 2863-38-1-2 
16. X-10 

Medias 

5703 
5660 
5320 
4911 
!¡781 
1,762 
41¡55 
39116 
3940 
3910 
3842 
3533 
3358 
2549 
2509 
2505 

Diferencias 
entre 

medias 

a 
a b 
a b 
a b 
a b 
a b 
a b 

Nota: Variedades con igual 1 iteral significa que son iguales estadí2. 
ticamen.te al 0,95 de probabilidades. 

Media experimental 
Error Típico 
Coeficiente de varia 
bilidad 

4105,69 
733,75 

17. 87 
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Cuadro 5 - Principales características de variedades que integran el 
primer vivero internacional de variedades precoces para Am! 
rica Latina. El Salvador, 1977-

Vigor 
( 1 ) 

Flora Altura 
ción- planta 
días (cms) 

Desgr~ llanea Piricularia Helmi 

1. BR 51-46·0 

··•; 

1-CI 1.5 
?., IET 2881 1.5 
3. 1 ET 3262 2. O 
11. IET 3127 2.0 
5. B541 B-Pn-

58-5-3-1 1.0 
6. IR 2070-!1]/¡-

3-9 2. 5 
7. IR 36 3,0 
8. IR 2307-134-

2-1-2 1.5 
9. IR-1561-

228-3-3 ( tes 
·tfgo) 2.0 

10, CICA-7 2.0 
11. Masol 4 ( t. 

local)' 1.5 

101 86 
96 60 
96 75 
94 57 

95 39 

99 69 
98 60 

93 66 

91 60 
94 77 

77 110 

ne miento 
(2) % 

s 

s 

s 

s 
MS 

s 

s 
MS 

s 

38 
90 
33 
92 

32 

6 
28 

17 

30 
7 

7 

folla :; tospc 
je (3) Cue 11 o r i um 

(3) 

5 
8 
4-5 
7 

4-5 

2-3 
2-3 

3-l1 

5 
2 

2 

60 
100 
45 

100 

60 

2 
3 

32 

80 

3 
2 
3 
3 

3-4 

2-3 
2-3 

3 

2 
6-7 

(1) Escala 1-5: 1- muy vigorosa; 5- planta muy débiles y pequeñas. 
(2) MS - moderadamente susceptible; S- susceptible 
(3) Escala de 0-9: O - inmune; 9 - muy susceptible 
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Cuadro 6 - Rendimiento ( Kg/lia) de variedades que integran el primer 
vivero de variedades precoces de /\mérica Latina. El Salva­

dor, 1977. 

Rendimiento Diferencia entre 
Promedio medias 

Kg/Ha 

1. IR 2307-84-2-1-2 4919 a 
2. Masol-4 4815 a b 
3. IR 36 4563 a b 
4. CICA-7 4309 a b 
5, IR 2070-414-3-9 4005 a b 
6. BR 51 -1¡6-1-C 1 3986 a b 
7, BR 5418-Pn-58-5-3-1 3712 a b 
8. IET 3262 3r,99 a b 
9, IR 1561-7.28-3-3 2998 

1 O. IET 3127 967 
11. IET 2881 928 

Nota: Variedades con igual literal significa que son iguales estad1sti 
carnente al 0,95 de probabilidades, 

Media experimental 3536,99 
Error típico 859,46 
Coeficiente de vari,ibi 1 idad 24.30 





RESULTA DOS DE LOS VI VEROS I MTEr.HAC I ONALES DE ARROZ P,'\RA AMER I CA 
LATINA s EHMADOS EN PANIIMA rn l 977 * 

Ezequiel Espinosa** 

IMTRODUCCION 

El Programa de Pruebas Internacionales de Arroz para América La 
tina se instituyó a fines de 1976 con la celebración de la primera-:­
reun1on de técnicos arroceros de latinoamérica, celebrada en el Cen­
tro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), en Colombia. Este 
programa tiene el ~poyo técnico del Instituto Internacional de Arroz 
(IRRI) y la colaboración de los programas nacionales de investigación 
arrocera de los países de América Latina. 

El objetivo de los viveros internacionales es probar bajo las 
condiciones locales de cada país, el mejor material desarrollado en 
los Centros Internacionales y en programas nacionales de diversos -­
países del mundo que mantienen programas de mejoramiento genético -
del arroz. Los técnicos que participan en el programa tienen oportu­
nidad de evaluar y seleccionar las líneas y variedades más promisorias 
bien sea para su uso en siembras comerciales o utilizar el mejor ger 
moplasma en programas de cruzamientos y selección. -

MATERIALES V METODOS 

Durante 1977 fueron distribufdos 5 viveros internacionales, a -­
saber: 

1. Primer vivero internacional de rendimiento de arroz para América 
Latina (VIRAL-1976), constituido por 18 variedades comerciales. 
El ensayo tenía dos repeticiones y las unidades experimentales -
consistían de 6 surcos de 5 metros de longitud con 30 centímetros 
de separación. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA en la ciu 
dad de San Salvador, del 10-14 de Julio de 1978. 

M, Investigador del Programa de Arroz de la Facultad de Agronomía, 
Universidad de Panamá. 
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2. Vivero internacional rle arro?. u1 SE:cuno p2.ra Amé.r1c.1 latina (VI­
RAL SECANO 1977) formado con Jl1 líneas seleccionadas en Colombia 
de un vivero internacional distribuído por el IRRI en 1976. En -
ensayo tenía dos repeticiones y Lls unidades experimentales tenían 
6 surcos de 5 metros. 

3. Vivero i nternac ion al de rendimiento de variedades temprnnas (VIRAL 
Tempranas 1977), constitu•ído por 51 variedades seleccionadas en Co 
lombia ,de un vivero internacional distribuído por el IRRI en 1976-;­
En este ensayo se uti I izó el diseño experimental de Bloques al A­
zar con tres repeticiones. Las unidades expermientales ·eran de JO 
surcos de 5 metros, con 30 cent"imetros de s,.,paración. 

4. Vivero internacional de rendimiento de variedades precoces (VIRAL 
Precoces 1977), constituído por JO variedades seleccionadas en Co 
lombia de un vivero i11ternacion1Jl distribuído por el IRfll en 197b. 
En .este ensayo se utilizó el dí.seña experimental de Oloques al A­
zar con tres repeticiones y cada parcela constaba de JO surcos de 
5 metros de longitud. 

5. \.!ivero internacional de arroz del aíiublo de la vaina (VIAVAL-1977), 
. formado con 21 selecciones promisorias' seleccionadas· en Colombia -

de un vivero intern;,ciona·1 para esta cmfermedad distribuído por el 
IRRI en 1976. El ensayo tenía dos repeticiones y las unidades expe 
rimentales eran de 6 surcos de 5 metros de longitud. -

La siembra se hizo a mano en parcelas preparadas adecuadamente y -
se aplicó fertilizantes en cantida equivalente a 90 kilogramos de Nl-­
trógeno, 75 kilogramos de P7o

5 
y 35 kilogramos de K20 ryor hectárea. La 

dosis total de nitrógeno se···d1vidió en tres apl icac1ones, la primera -
al momento de Ja siembra, la. segunda ·30 aías después de la •$iembra y -
la tercera cuando el arroz ten,a 60 días de sembrado.' Las malezas y -­
pl.agas. de insectos se controlélron oportunamente con productos químicos 
y se aplicó agua de riego complementario a las lluvias en todos los en 
sayos excepto en el VIRAL-Secano. Para la toma de notas se utilizó el­
"Sistema de Evaluación Est,mdard en Arroz", usando la escala de 0-9 pa 
ra las diferentes caracterís·dcas, -

RESL:LTADOS 'f DISCUSION 

·(Jurante e.1 período en el que se real izaron las pruebas, del 16 de 
junio al 31 de octubre de 1977, las condiciones atmosféricas ·fueron -
favorables para el cultivo del arroz, observándose una relativa baja 
i ne i den e i a de Pyr i cu I aria, en campa ración con 1 o observado en años an 
teriores. La buena distribución de las lluvias y el riego complementa 
río pudieron tener efectos favorables que evitarían la diseminación-:­
del hongo. Los datos metereológicos registrados en el Centro Experi--



- A3/3 -

mental de Tocumen entre ·el 16 de junio y el 31 de octubre de 1977 se 
indican a.continuación: 

Junio lG-30 Ju 1 í o Agosto Sept. o·ct. 

Días de 1 luvia 8 14 19 11 22 
Precipitación total (mm) 1 31 . 1 167.1 175. 3 114.8 279,9 
Temp. max1ma (o C) 31. 1 31. 2 30,5 30. 1 30.0 
Temp, mínima(~ C) 23.0 21.8 23.0 23.3 23.0 

En todos los ensayos se observó acame de las plantas aún antes del 
período reproductivo en algunas variedades, lo cual sin duda mermó los 
rend I in i en.tos , 

En el Cuadro están los resultados del primero vivero internacio 
nal dér~ndimiento de variedades comerciales, Casi todas las varieda­
des sori de ~adurez intermedia,siendo las mas tardías Juma 57 y Juma -
58, con 135 días de la siembra a la cosecha. Las variedades tikal 2, 
la 118 y la 4444 fueron mas susceptibles al acame que las demás. La -
Incidencia de Pyricularia en el cuello de la panoja fue mas evidente 
en las variedades Bornea A-75, CICA-4, Tikal 2 y CICA-9. En este ensa 
yo sobresalieron por su buena capacidad de rendimiento las variedades 
CR1113, Bg 90-2, INTI y las Juma 57 y 58 con rendimientos superiores 
a las 4.5 toneladas por hectárea. Se estima que las variedades de Su­
rinam Ceysvoni, Ciwwini y Camponi no mostraron en este ensayo en forma 
óptima su capacidad de rendimiento por la baja población de plantas en 
las parcelas debido a baja germinación de la semilla. 

En el Cuadro 2 están los resultados del Vivero Internacional de a 
rroz en secano (VIRAL-Secano) en el que se observa qu<1 el material en 
prueba era en su mayoría de madurez intermedia, habiendo en el grupo -
cuatro variedades precoces (87-112 días de la siembra a la cosecha). 
Se observó marcada tendencia al acame en la mayoría de las variedades 
y la Incidencia de enfermedades fué reducida. Mostraron mayor capaci­
dad de rendimiento la variedad IR36, la 11nea IR2061-522-6-9 y las 11 
neas 44411 y 4440, con rendimientos superiores a 4.3 toneladas por hec 
tárea. 

En el Cuadro 3 se reportan los resultados de Vivero Internacional 
de rendimiento de variedades tempranas (VIRAL-Tempranas). El ciclo ve 
getativo en este material fluctúa entre 120 y 127 días de la siembra­
ª la madurez. Se observó acame marcado en cuatro líneas que se carac 
terizaron por plantas de mayor altura. Sin duda el acame ocasionó mer 
mas en los rendimientos de estas líneas. La incidencia de enfermeda-­
des fue relativamente baja. Seis líneas dieron rendimientos superiores 
al obtenido por la variedad CICA-9 y alcanzaron mas de 5 toneladas -
por hectáreas. 
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En el Cuadro 4 están los resultados d,21 Vivero Internacional de -
rendimiento de variedades precoces (VIRAL-Precoces). El ciclo vegeta­
tivo de este grupo de variedades fluctGa entre l 11 y 119 días de la -
siembra a la.madurez. Las Ji'neas BR 51-46-1-CI y la B 5418-Pn 58-5-3-
I alcanzaron mayor al tura y se acamaron casi en su totalidad, lo cual 
sin duda afectó negativamente sus rendimientos. La incidencia de en-­
fermedades fué baja, observándose Añublo de la Vaina en la lírieil IET. 
3127. Tres líneas dieron rendimientos superiores al testigo local A¡ía 
ni y fueron las líneas IRl561-228-3-3, IET 32.62 y la IET 2881. -

En el Cuadro 5 aparecen los resultados del Vivero Internacional de 
Arroz del añublo de la vaina (VIAV!\L 1977). F.n este vivero cinco 11-­
neas mostraron reacción de resistencia al añublo de la vaina, destacán 
dose por su rendimiento y otras características b I ít,ea BR-1-30-1-5- -
1. Los rendimientos en este ensayo fueron relativamente bajos Jo cual 
se puede atribuir entre otras causas a la marcada tendencia al acame 
observando en la mayoría de las líneas incluidas en este ensayo. 
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Cuadro 1 

Re~ultados del primer vivero internacional de rendimiento de arroz para América latina (Viral) 
19¡6. Centro. de Investigación Agrícola. Facultad de Agronomía. Tocumen, Panamá. 1977. 

\!ériedad Días -fTor Días cosecha - Al tura- r,came -31: N31 -Renil .-Kg / Ha. 
Cms. 

cr. 1113 º' ·.;·':) 128 120 1 2 2 5,327 
Jg 9D-2 85 126 113 1 2 2 5, 168 

IMTI 82 125 113 1 2 2 h, 931 
Juma 53 94 135 117 1 2 2 4,583 
Juma 57 93 132 103 ' 2 2 4,555 1 

113 'l 1 126 130 5 2 2 4,481, 
Tikal 2 78 122 11 5 9 3 5 4, 117 
CICA-9 84 123 123 1 l¡ 5 4,081 
Camponi 85 126 1 02 1 2 2 3,973 
441.4 86 126 111 5 2 2 3,303 
:.;.:¡i.o 88 132 111 2 2 2 3,214 
CICA-6 78 123 105 1 3 ~ 3 1 165 ~ 

CICP,-7 8(, 125 119 1 2 ,, 
3, 140 ,_ 

Bomoa A-75 33 ¡ n l 
,¿ 1 11 O 1 4 7 2,928 

CICA-A 78 122 11 O 1 4 5 2,908 
r .. . . 
..,1w1n1 90 .128 120 1 2 1 2,703 
Macuspana A75 81 126 140 2 ~ - 1 , 730 ~ L 

Ceysvoni 82 126 97 l 2 2 1, 726 

81 Pyricularia Oryzae (follaje) 
NBl Pyricularia oryzae (panículas) 
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Cuadro 2 

Kesultados del vivero Internacional de Arroz en secano para América Latina (Viral-Secano). 
Centro de Investigación Agrícola. Facultad de Agronomía. Tocumen, Panamá, 1977. -

Var it::dad Días f¡or Días m.sdurez A 1 tura Acame Bl ShS Rer. ;~. Kg/Ha. 
Cms. -

iR 2071-625-1-252 71 1 12 g· 
' 

2 1 l 5,028 
( IR 36) 

IR 2061-522-6-S 68 112 ] ; 2 5 1 4 4,931 
f91E 25-15-2-3-2-18 87 134 102 7 1 l 4,687 

(4444) 
P91t -21 ~ 1-11-2-3-1 '3 S6 134 l O 1 s l l 4.359 

( 4440) 
IR 1750-F5-B-5 73 112 1C5 l 1 2 4,331 
IR 1529-1130-3 80 134 ; '.}2 2 l 1 4,277 
Testigo Local (CR1113) 76 134 108 5 1 1 4,181 
3P l ··76-9/Dawn Bo 134 129 9 3 1 3;419 
Kn 361-1-8-6 70 133 139 9 1 1 3,087 
IR 3880-13 74 134 119 5 l l 2, 8 l 1 
MRC 172-9 78 134 138 9 l 1 2,306 
IR 3880-17 75 1 3!¡ 118 9 l 1 l , 989 
!RAT-13 76 134 11 O 2 2 1 ·.· . 1,666 
Se 302 G 59 87 84 9 1 1 1,398 
CICA-9 78 130 11 O 8 5 1 782 

81 = Pyricularia oryzae (follaje). 
ShE = Pudrición de la vaina. 
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Cuadro 3 

Resultados del Vivero Internacional de Rendimiento de variedades tempranas de arroz,para 
Amédca Latin,, (lliral-Tempranas), Centro de Investigación Agrícola. Facultad de Agronomía 
. Tocumen, Panamá, 1977. 

Variedad Días flor Días Madurez A 1 tura Acame Bl. ShB Rend .. Kg/Ha 
Cms. 

8542b-Pn-(8-9--2-2 82 126 125 1 1 1¡ 6,604 
Bg3"7<;- ¡ (75~.l,04) 80 124 121 ¡ ¡ 1 S,R15 
Rg j'~-1 (75-311) 82 12, 11 5 1 1 1 5,599 
B542b-Pn-lR-9-2-2 82 120 ]06 2 1 1 5,598 
l R25"il-19· 1-2-2 83 123 108 1 1 1 5,326 
85¼ l •,-Kn-;'.R-5-3 79 121 96 5 1 5 5,228 
C ! CA-'J 132 1 'l 3 120 3 2 3 4,935 
1 D.,2:33-38· 1-2 85 127 100 3 2 1 4,901 
Testigo Lrcal (Awini) 80 127 117 1 2 1 4,%2 
1 r::.3~"-39'.'-5-6 83 124 113 8 1 1 4,652 
IR2071~58(-5-6-3 87 1 ?.6 109 ~ 1 1 4,265 ; 

BRCJ-46-5 83 124 130 7 2 6 4,062 
3R51-7L,-G . B4 126 ns 8 1 7 3 ,61'\R 
BR 4 (BRSl-91-6) 90 · 126 . 133 9 2 5 2,894 
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Cuadro 4 

Resultados del Vivero Internacional de Rendimiento de variedé!des precoces para América 
Latina (Viral-Precoces). Centro de Investigación Agrícola. Facultad de Aqronomía. Tocu 
roen, Panamá, 1977. 

1/a r i edad Oías Flor Días Madurez Altura Acame 81 ShB Rend. Kg/Ha. 
Cms. 

IR1561-22il-3-3 76 111 100 l 2 l 5,051 
IET32~2 (RP633-9-S-8-l) 74 111 105 2 í. 1 4,786 
IET2R81 (RP6J1-0 -5-B-l) n 11 l 108 1 1 1 l¡, 494 
Testigo Local (Apani) 74 1 18 123 1 2 l 4,214 
IET3127 (RP6-516-31-~) 74 11 O 100 5 2 (,, 3,il97 
CICt-7 82 119 l l 2 1 2 l 3,519 
BR 51-46-l-Cl C?. 125 1 18 " ? l 2,950 
BS!,l-Pn 58-5-3-1 74 11 ~ 117 8 1 1 2, JE,6 
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Cuadro 5 

Resultados del Vivero Internacional de Arroz del Añublo de la vaina para América Latina 
(Viaval) Centro de Investigación Agrícola. Facultad de Agronomía. Tocurnen, Panamá, 1977. 

Variedad Días Flor f\ías Madurez Altura .l\came 81 ShB Rend. Kg/Ha. 

íl?--1-30-1-5-1 
IR l<ll0-472.P 
1 ET 1991 
Testigo Local (CR1113) 
1 R2071 ··588-5-1 
IR1S14A-E666 
11116]11-389 
IR 2031-724-2 
IP. 1093-148 
IR ?.070-747-6-3 
IR 26R1-163-1 
BR52-96-3 
BR52-fl5-4 
Mehran 69 
1 R 34 
IR2053-160-3 
1 R2053-200-4 
IR442-1-58 
Pankaj (TR) 
IP-2797-6R-4-3-2 
l RSl-115-4 

?3 
32 
81 
80 
R5 
83 
83 
B2 
78 
90 
?i4 
84 
84 
82 
84 
131 
70 
92 
87 
85 
83 

! 1 = Pyricularia oryzae (follaje) 
~hg = . .!\ñublo de la vaina. 

cas. 

126 
126 
126 
130 
131 
127 
127 
129 
130 
129 
128 
127 
126 
129 
130 
129 
126 
1 31 
129 
129 
126 

Cms. 

102 
O•"" 
·ª 
98 

100 
98 
97 

100 
98 

102 
100 
10'3 
112 
11 R 
104 
105 
11 2 
125 
11 5 
122 
102 
114 

3 
5 
e 
5 
3 
l¡ 

5 
9 
7 
4 
8 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 

2 
2 
2 
?.. 
2 
2 
2 
1 
3 
2 
2 
2 
l 
1 
2 
2 
2 
6 
4 
2 
2 

1 
E 
6 
1 
3 
1 
6 
7 
4 
1 
5 
7 
7 
5 
5 
1 
5 
6 
1 
7 
1 

I;, 956 
4,081 
3 ,l" 79 
1,082 
2,823 
2,S23 
2,639 
2,636 
2,394 
2,31~ 
2, 148 
1 ,931 
1 ,666 
1 , 61 O 
1 , 41 O 
1 , 209 
1 , 197 
1 , 135 
1 ,091 

802 



COMPORTAMIENTO AGRONOM I CO DE l7 VARIEDADES COMERCIALES DE ARROZ 

SEMBRADAS EN DOS E POCAS Y DOS S 1 STEMAS DE CUL T l vo,~ 

Ezequiel Espinosa** 

11,TP.ODUCC ION 

El éxito en las explotacionés agrícolas que se dedican al culti­
vo del arroz depende de muchos factores en los que intervienen condi­
ciones del medio ambiente, las prácticas agronómicas y la vari.edad .• -
Cuando se emplea el sistema de s•iembra de arroz en secano y las candi 
cienes de. clima y suelo son óptimas para el desarrollo del cultivo,'.:" 
este se ve favorecido, lográn.dose rendimientos altos si se controlan 
las maleztís y las plagas eficientemente. El riego complementario y la 
siembra en. época oportuna pueden avitar mermas en los rendimientos oca 
sionados· por períodos de sequía que frecuentemente ocurren durar,te, --­
ci.ertas épocas del afio, espeGiaimcnte al inicio de la estación lluvio­
,sa en 1 os meses de mayo y junio, 

El comportamiento agronómico de las variedades que se siembran -­
tradicionalmente al iguaí que el de las nuevas variedades que entran 
al comercio de semillas, debe estudiarse de manera contínua afín de 
establecer las bases que pern•itan mc:omendar a los productores las que 
ofrecen mejores ventajas por su tolerancia a las enfermedades, capac.!_ 
dad de rendimiento y calidad del grano. 

MATERi/\LES Y METODOS 

En el presente e::tudio se evaluaron 17 variedades de arroz desa­
rrolladas en diferentes programas de mejoramiento, la mayoría de las 
les se están sembrando en Panamá a escala comercial. Las variedades a 
grupadas según su lugar ck o,;gcn y el aF0 er ,:ue fueron introducidas 
a Panamá se indica a continuación: 

,, Trabajo prese11tadó en la XXIV Reunión Anual del PCCMC/1 en la Ciudad 
de San Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978, 

*'' Profesor Investigador y Vicedecano de la Facultad de Agronomía, Uní 
versidad rle ?¿-;nrnnc:i. 
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VARIEDAD ORIGEN Afi!O llE INTRODUCCION 

·· Awin-i Surinam 1_973 

Apani Sur inam 1973 

_Bowani Sur i nam 1975 

e iw in i Surinam 1976 

Camporri Surinam 1976 

Ceysvoni Surinam 1976 

.Diwani Sudnam 1977 

. Ni 1 o-1 · Surinam 1963 

.,.C I CA-6 ICA-CIAT 1974 

CICA-7 . ICA-CIAT 1976 

CICA-9 ICA-CIAT 1976 

Línea 4440 (CICA-8) ICA-CIAT. 1976 

Línea 4403 .. ICA-CIAT 1976 

CRUH Costa Rica 1975 

Bg 90-2 sir i Lanka 1977 

Línea 15 (Damaris) Panamá ,._ 

Líne¡:¡ 9 (Anayans i) Panamá ;'( 

,~ Fueron nombradas en 1 ~77. 

Se sembró el mismo experimento en dos fechas diferentes, el 23 
de mayo al inicio de la estación 1 luviosa y el 28 de julio, época en 
que el invierno estaba bien establecido. A las parcelas sembradas en 
mayo se• les aplicó riego complementario a las 1 luvias especialmente •· · 
durante el desarrollo inicial del cultivo durante los meses de junio 
y julio. El experimento que fue sembrado el 28 de julio se desarrolló 
bajo condiciones de secano. 

En los dos casos se utilizó el diseño experimental de Bloques al 
Azar con cuatro repeticiones; las unidades experimentales consistían 
de JO surcos de 5 metros de longitud y tenían 30 centímetros de sepa 
·ración; La parcela útil a cosechar la constituían los seis surcos -
centrales de cada. parcela .. 
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RESULTADOS Y OISCUSION 

La preparación y condición general del terreno fue adecuada .. para 
el normal desarrollo del cultivo en ambas épocas de siembra. La dis­
tribución de las lluvias fue mas favorable para la siembra IJecha a fi 
nes de julio que para la primera época de siembra efectuada en mayo,­
y a pesar de que se trató de igu<1lar las condiciones de humedad del -
suelo en ambos ansayos ap l i cando riego in te rm i tente en 1 as parce las -
que furon sembradas en mayo, hubo diferencias en el comportamiento a­
gronómico de las variedades y en su rendimiento de grano. 

Diez de las variedades estudiadas dieron mas altos rendimientos 
en la siembra de julio que cuando fuernn sembradas en mayo; sólo tres 
variedades rindieron mejor en la primera siembra y tres variedades die 
ron rendimientos similares en ias dos épocas de siembra. 

La incidencia de Pyricularia en el cuello de las panículas fue mas 
notorio en las parcelas sembradas en mayo y a ello se puede atribuir 
en parte el menor rendimiento que dieron en esa época de si.embra lama 
yoría de l.as variedades. Esto fue particularmente cierto y marcado en­
las variedades Bg 90-2, CRl 113, Ciwini y Awini. En algunas variedades 
la reacción a Pyricularia fue similar en las dos épocas de siembra y 
los rendimientos en estas variedades fue parecido en los dos ensayos. 
Este es el caso de las variedades Oiwani, Camponi y CICA-7. 

El volcamiento fue otro factor que sin duda afectó el rendimien­
to de las variedades e influyó en su comportamiento agronómico en las 
dos épocas de siembra. Las variedades Nilo-1, Apani, Bowani, CICA-9 y 
las 1 íneas 4440 y 4403 son mas prnpensas a acamarse.que el resto de - . 
1 as vad.edades .incr·u ídas en es tos ensayos-. En genera 1 1 as plantas a 1-

. canzaron mayor al tura y el vo í carn i ento fue mas marcado en 1 as parce 1 as 
que fueron sembrada·s en mayo. Este es el caso.de las variedades CICA-9 
y 1 as 1 fneas 4440 y /11103. 

A juzgar por los resultados de estos ensayos, la incidencia de Py 
ricularia en el cuello de la panoja y el volcamiento tienen marcado e­
fecto en el rendimiento de la mayoría de las variedades de arroz. Tam­
bién fue evidente que la incidencia de la enfermedad guarda relación 
con las épocas de siembra y la distribución de las lluvias durante el 
desarrollo del cultivo. En los Cuadros 1 ,2 y 3 se aprecia lo antes a­
puntado. 

La calidad molinera es una característica propia de la variedad, 
sin embargo, es conocido el hecho de que el estado de madurez del gra 
no al momento de la cosecha y el proceso de secamiento del grano in-=­
fluyen en la calidad molinera del arroz. En el Cuadro 4 se indica el 
rendimiento total de arroz beneficiado y el porcentaje de granos ente -
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ros de las variedades incluídas en estos ensayos. Estos datos represe!!_ 
tan el promedio de cuatro muestras, e 1 de dos repeticiones de 1 ensayo 
sembrado en mayo y el de dos repeticiones del ensayo sembrado en Julio. 
La calidad mol inern es superior en las variedades CICA. En estas varíe 
dades el rendimiento total fluctu6 entre 64,8 y 71.B y el porcentaje -
de granos enteros en\:re 52,7 y 65 por ciento. La varledad Bg 90-2 de­
mostró tener una alta capad dad de n:,ndimiento, pero la calidad del -­
grano es inferior al de las variedades CICA, con 48 porciento de gra-­
nos enteros. 

En el material de Su.-ir:am, excluyendo Nilo-1, el rendimiento total 
de arroz beneficiado fluctuó entre 60.1 y 64.1 y el porcentaje de gra­
nos enteros entre 37 y 4'6.4 por ciento. Este grupo de ocho variedades 
se diferencian de Nilo 1 en su precocidad (el ciclo vegetativo fluctúa 
entre 110,y 1?.5 días de la siembra a la madurez), menor altura de plan 
ta y menor predisposición, al acame. La calidad molinera también es su':' 
perior a la de Nilo 1. Las ,variedades Cíwini y Ceysvoni son las que ex 
hiben una mejor calidad den,tro de este grupo de variedades con 45.4 y-
44.1 Pºf ciento de granos enteros. Nilo 1 díó 57 por ciento de rendí-­
miento,total y 33;8 por ciento de granos enteros. 

; 

Las líneas 9 y 15 desarrolladas en Panamá por cruzamiento de Nilo 
x IR -8 tienen características 5imilares en su calidad molinera al de 
las variedades de Surinam. 
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Cuadro l 

Rendimientos expresados en toneladas por hectáreñ de 17 variedades 
de arroz sembradas en dos épocas y dos condiciones de cultivo. Cen 
tro de Investigación Agrícola. Facultad de Agronomía, Tocumen,1977-

Mayo Jul iy) 
Promedio de 

Variedad Riego Intermitente Secano avore- 2 Ensayos 
c ido. 

Bg 90-2 4.0 5. 1 4.6 

CR1113 4.3 4.7 4,5 

Línea 15 (Damaris) 5.2 3.8 4.4 

Ceysvoni 3. 7 4.8 4.2 

Ciwini 3,9 4.6 4.2 

Awini 3,8 11, 2 4.0 

Línea 4403 3.2 4.7 3,9 

CICA-9 2.5 4.8 3-7 
Línea 9 (Anayans i) 4. 1 3.2 3.7 
Línea 4440 (CICA-8) 3,0 4. 2, 3.6 

Diwan! 3,6 3-7 3,6 

CICA-7 3,5 3.4 3,4 

Camponi 3.3 3.2 3.2 

CICA-6 2. 1 4.3 3.2 

Apani 2.3 3,2 2.8 
Bowaní 2.8 2.8 

Ni lo 3,2 1.7 2.4 

Promedio 3.4 3-9 
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Cuadro 2 

efectos del volcamiento y del grado de infección de Pyricularia oryzae en el cuello 
de J,, panoja sobre el rendimiento de siete variedades de Arroz. Tocumen, Panamá,1977 

Mayo Julio 
Red. p.o. Acame Rend. P.O Acame Rend. 

Promedio 
P.O 

\'ar i adac Ton ./Ha. % % Ton ./Ha. % % Ton ./!la. % 

Bg 30-2 4.0 7 - 5. 1 4 - 4.6 5.5 

CR-ll 13 4.3 7 - 4.7 4 - 4.5 s.s 

L frea 44(3 3.2 10 90 4.7 10 40 3.9 10.0 

C I CA-9 2.5 25 50 4.8 15 20 3.7 20.0 

Lineu 44éO (CICA-8) 3.0 l¡ 80 4.2 3 40 3.6 3.5 

Cl;A-7 3,5 8 - 3.4 4 - 3,5 4.o 

c1r•-6 2. l 20 - 4.3 15 - 3.2 17 .5 

Acame 
% 

-
-
65 

35 

60 

-
-
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Cuadro 3 

Efectc,s del Vokamiento y del grado de infección de Pyriculcria oryzae en el cuello de la 
Panoja socre el rendimiento de diez variedades de Arroz. Tocumen, Panamá 1977. 

-- -----·-··--

' 1 
t , . Mayo . Ju 1 io 

Ac--me:l. RE=:r1u · 
Promedio 

:\et:;-,r.--·p, O Acame Rene!. ºp. o. • ,,:.;,¡ ~ • ? .. o. P..carne 
var i E.(! ;;:i...; T-.::;t/ % % Ton./ % % Ton./ % % 

H3. , 1 Ha. , Ha. 
. 

-1 

' 
Ce) .:;von i 3-7 7 - 4.8 7 - I 4.2 7.0 -
Ciwini 3-9 10 -- 4.6 4 - 4.2 7.0 -
Awin i 3.8 12 - 4.2 5 - 4.0 8.5 -
D iwan i 3. 6 - 7 - 3.7 7 - 3.6 7.0 -
C_ampon i 3-3 9 - 3.2 8 - 3.2 8.5 -
3owan i · 2.8 7 40 - - - 2.8 7.0 40 

Apar. i 2.3 , 8 90 3.2 5 _ 100 2.8 6.5 95 
Nilo 1 3.2 4 50 1.7 2 100 2.4 3.0 75 
--

Línea 1_5 ( Dama r is) 5.2 10 - 3.8 5 - 4.4 7.5 -
Línea 9 (Anstyans i) 4. 1 12 - 3.2 10 - 3.7 11 .o -



PRUEBAS REGIONALES DE NUEVAS VARIEDADES DE ARROZ EN SIETE LOCALIDA­
DES DE PANAMA>~ 

INTRODUCCION 

Ezequiel Espinosa y 
Luis_O. L6pez ** 

Para lograr que los productores de arroz adopten las nuevas va 
riedades se hace necesario utilizar diferentes métodos de divulga-­
ción, siendo uno de los más efectivos el establecimiento de ensayos 
demostrativos que permitan comprobar las ventajas de las nuevas va­
riedades en las propias fincas de los agricultores. En estos ensa­
yos se debe seleccionar un lote, dentro de los terrenos donde se 
establecerán siembras comerciales, de manera que siendo de fácil -
acceso, las parcelas experimentales reciban las mismas prácticas de 
cultivo que el productor dá a su plantaci6n comercial. 

Los resultados que se obtienen en estas pruebas son de íncalcu 
Jable valor para el investigador ya que le permite evaluar las nue­
vas variedades bajo diferentes ambientes y cond'Í'cíones de cultivos 
y al mismo tiempo se dá la oportunidad a los productores para que -
conozcan los nuevos materiales que potencialmente pueden adoptarse 
como variedades comerciales, sí superan en algunos aspectos a las -
que se siembran tradicionalmente. 

MATERIALES Y METODOS 

Durante la temporada de siembras de 1977 se establecieron en -
Panamá cinco pruebas regionales en la provincia- de Chiriquí y dos -
en la provincia de Coclé. Estas son las regiones arroceras de mayor 
importancia en el país. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reuní6n Anual del PCCMCA en la Cíu 
dad de San Salvador, del 10-14 de julio de 1978. 

,b~ Profesores Investigadores. Programa de Arroz. Facultad de Agron~ 
mía Universidad de Panamá. 
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En los ensayos demostrativos. se incluyeron cinco variedades -
nuevas, la CICA-7, CICA-8, CICA-9, ílg 90-2 y la Línea 15 (Damaris) 
que se compararon con CRI 113 Variedad que durante los tres Últimos 
años la venían sembrando los productorns a escala comercial. 

En todas las localidades se sembró cada variedad en parcelas de 
10 surcos de 10 metros de longitud con 30 centímetros de separación 
y habían dos repeticiones en cada localidad. Durante el desarrollo 
del cultivo se hicieron inspecciones periódicas a las parcelas de -
prueba procurando entrevistar al productor a fin de conocer sus ob­
servaciones. Cuando las variedades llegaron a su madurez se cosecha 
ron los seis Gurcos centrales de cada parcela en presencia del agrI 
cultor y se determinó el rendimiento de arroz en cáscara por parce­
la. Con este dato y con el porcentaje de humedad del grano, determi 
nado al momento de la cosecha, se calculó el rendimiento por hectá:;­
rea, ajustado al 13 por ciento de humedad. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El comportamiento agronómico de la mayoría de las nuevas varie­
dades fue satisfactorio. Como se observa en e 1 Cuadro 1, 1 a 1 ínea -
4440 (CICA-8) fue la que en promedio dió los más altos rendimientos 
y superó a las demás variedades en cuatro de las siete localidades 
donde se establecieron los ensayos. La variedad Bg también mostró -
buena adaptación y buen potecial de rendimeitno al igual que la lí­
nea 15 (Damaris). tstas dos variedades son igeramente tardfas que -
el resto del material estudiado. Las variedades CR11l3 y CICA-? tuvíe 
ron un promedio, un comportamiento similar pero I igeramente inferior­
al de las tres variedades anteriores. En casi todas las localidades 
la CICA-9 fue afectada por Pyricularia en el cuello de la panoja con 
mas intensidad que las otras variedades y a el lo se puede atribuir 
su mas bajo rendimiento. 

De estas nuevas variedades en la actualidad se están recomendan 
do para siembras come'rci a 1 es en Panamá I as variedades C I CA-7 y 1 a ::­
Línea 15 (Damaris). La variedad CICA-8 está en etapa de multiplica­
ción y será incluída nuevamente en las pruebas regionales que se es 
tablecerán en 1978. 
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Cuadro l 

Resultados ce siete pruebas regionales establecidas en fincas de agricultores de dos re­
giones arroceras de Panamá. 1977. 

Variedad 

Líne~ -',440 (e I Cfl-8) 
Qn <¡(\-•) ,.,,, - -
Línea 15 (Camaris) 

CR l l l." 

CICA-; 
CICA·:, 

Jacu 

4.5 
4.6 

3.6 

3. 1 

2.9 
2.. 1 

Divala 

4.0 

3.6 
o Q ¿,, 

2.6 

3. 1 

2.e. 

La 
Bar_g_ueta 

4.0 

3.9 
4.4 

3-3 
3.2 

3.4 

Hato 
Viejo 

5.4 
4.6 

3.8 
4.5 
4.2 

3. l 

Renc'1mi ,ntcs en toneladas métricas por hectáreas. 

das. 

Rincon de 
Las lomas 

5-7 
5.9 
4.3 
4.4 

5.6 
4.8 

l'rf o 
Hato 

5.6 
4.8 

4.9 
4. i 

4.3 
3.S 

Anton 

3.0 
3. 1 

2.7 

3-7 

2. 1 

1.9 

Promedio 

4.7 
4.4 

3.8 

3.7 
3.6 
3. l 



VIVERO INTERNACIONAL DE RENDIMIENTO DE ARROZ l'ARA 
SECANO (IURYN-1977)* 

COMPENDIO 

Oswaldo Rolando Garcia Tecún ** 
Walt'er · Rarriiro Pazos M. *** 

Buscando una soluci6n al problema de la mala distribuci6n de la 
lluvia, el Programa de Arroz-del ICTA evalu6 en la zona del Pacifico 
24 máf:_e'tia°les _de arroz recome-ndados para siembras de secano, 
incluyeúdp en el-estudio una variedad lócal,- calificada como to1cran 
tes a Seqtiia €n· ·siembra bajo esa·s condíciónes ~ La e-Valuación s(/ 
llev6 a cabo durante el cuarto trimestre de 1977 y los 2 t,rimero-s me-·­
ses de 1978, se buscó de esta manera ~ometer a estos materiales a un 
periodo de sequia durante la etapa de floraci6n a maduraci6n, que es 
pre_cis,;1.m~nte la situación critica que prevalece en la zona Sur-Orien­
tal del pais, 

· De. éste grupo de materiales-· se han aelecció'c.ádo dos. Uno cuyas 
caracteiist·icas ·agroriómicas, ·resistencia a plagas y enfermedades, ·r.§_ 
sistenc'ia a :sequia y· búen· r-endimiento la cOlocan como· tina posible' 
variedad que pueda ser difundido en esa zona. El otro se destaca 
más que todo por resistencia a sequia y resistencia a plagas y enfer 
medades por lo que se ha pensado utilizarlo como progenitor para -
trabajos de hibridaci6n artificial. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reuni6n Anual del PCCMCA, San Sal -
vador, El ·salvador, del 10 al 1~- de julio de 1978. 

-lf-;'f Ingeniero Agr6nomo. Investigador Asistente del Programa de· 
Arro2, del ICTA, Guatemala, C.A. 

**'' Ingeniero Agrónomo. Coordinador Programa Nacional' de Arroz del 
ICTA, Guatemala, C.A. 
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INTRODUCCION 

El problema de la mala dist-cibuci6n de la lluvia es factor limi-
. · ta".nte· para grandes· extensiones de te-.rrenos destinados al cultívo de 

arróz eó. lél. ·zonH Sur y Súr Oriental de Guatemala; pero é.st1::: se agrava 
aún más en el área Sur-Oriental debido a que la topografía del terre­
no, asi como las fuentes de agua disponibles no permiten hacer proye~ 
tos infraestructura que pudieran ~ex· una solución al problema. 

El Programa dE Ar:coz del Insdtuto de Ciencia y Tecnologia Agric_2 
las, -ICTA·g cuenta actualmente con la variedad nTIKAL 211 de alto ren -
dimiento en otras áreas pero que no retiponden bien en la zona en men­
ci6n ya que está calificada como tolerante ,; sequia. Actualmente el 
cultivo'no es rentable si se piensa en la producci6n de grano y defi­
nitivament·e .:·u-i?":·ZOna' Sur-oriental no és un área de potencial arrocero; 
pero, tradicionalmente se sfembra este cultivo aprovechando la baja 
producció_n dé. -grano para la comercializaci6ri y la paja en la a limen -
·tac ión• de'l · ganado vacuno. 

OBJETIVOS 

El objetivo de éste estudio fue evaluar bajo condiciones de baja 
precipitaci6n pluvial, los materiales que han resultado promisorios 
en otros paí:séS corf'-'Cdn<lícioi.les similares y seleccionar los· genotipos 
que s_e ·adapten a las condiciones de la.e zoi:tas de baja precif)itacf6ri 
de Guatemala. Buscando además que los materiales seleccionados supe­
ren eri· cantidad y calidad· la paja de las variedades de uso tradicional 
en la regi6n, · 

En base a lo anterior, el ProgrE:rna eva1u6 en el segundo semestre 
de 1977 el Vivero Internacional de R,;ndími.ento de Arroz para Secano 
cuyos resultados se presentan en est·:: informe~ 

REVISION DE LITERATURA 

El agua es uno de los factores más in~portantes para la produc_ci6n 
de arroz. Afecta el carácter hsico de las plantas, el nivel de 
nutrientes del -suel'o y la naturaleza y amplitu<l del crecimiento de 
malas hierbas. 

El nivel del rendimiento en grario depende de·la interacci6h de 
esos efectos. 



Las investígacíones han demostrado generalmente que existe un potencta! de 
non.di.miento m~ximo cuando se mantiene el suelo en condic, ones de Ínunch31 -

ci6·,'l o saturaci6n. En algunas situaciones, se han increm,entado los 1·enc'./.,, 
:niAntos, permitiendo un sec,ad(>hgero, pero a cond1ción de que el suelo-~ 
it1tmde o sature desde la formacíf>n de las panojas hasta que el cultivo est~ 
03rcano a la madurez, 

'.J'.l ngua necesaria para produoit rendimientos &ptimos debe sattsfocer los 
req,,isitos de transpirac16n y évaporac1ón del cultivo y contrarrestrar las 
¡},rdidas debidas a la infiltración y a las fugas que se producen tanto a el 
errozal oomo en el transporte y distr'íbuciE>n del agua, (!) 

Recientemente, Jana y De Datta (1971} informaron que el ámbito de hume­
,fo.d &ptima del suelo para un buen reridimíi.into de árroz y una respuestc, eh .. , 
,:,.:.,z del niti•fJgen6 pateda estar enti:-e la capácidád m'a.xima de retenciGn de 
agua ( O bar} y la capacidad de campo (O. 3 barL Para esto llnva,·on a cobu 
:):,perimentos en el campo y en invernadero para estudiar· ios efectos d11°ec .. , 
tos de' la deficiencia de humedád y los pioblemas de suelos ir,duc1dos por - .. 
,::,;ta deficiencia sobre las caracterfstical; de crecimíento 1 nutnci6n y ren­
climiento del <'tl'."roz di:, secano, 

En el prirrier' experimento, se claSJhbarori Ías vaneda.des e< lfneas de nrnoz 
Gn. cu0.tro grupos de acuerdo a su re¡¡istendia o sutJce.ptibd1dad a 1<1 laltad0 
bunedacl durante las fases ve!)etativa y reproddctíva -del crecimiento del cul­
tivo, La variedad IR 1646-623-2, cu~o rehdtmiento fue s1gnit;cativament0 
mt, 10,jo que el de las lfneas.de mlixorto riend1rhiento IR 1721-1.1--6 e 1_1, 1:;4;,;"' 
4-3-2 a todas las tensiones de humedad, füe sumamente tolerante a le. foh;, ,fo 
humedad el1 ambas etapás de ótecHm1ento, Por consigu1ente, la tole,ünc',·, 
é, ln sequía no indica necesariamente un alto potencial de rendimiento, /\.sJ, 
k. toler·ancia a la sequía no debeda ser el (mico factor equiparado con el rc;n, 
dímiehto de grano, ya que son muchos los factores que afectan la caps·c,<:hv:i. 
do rendimiento de una variedad de ar'roz sometida a niveles ¡n.feriores i: los 
t.JptÜ~V.)S,. 

'.!.n el segundo experimento, realizado en el invernadero 1 se sam0t1eron 75 
v0rkda<l.es de Hneas de arroz a tres tensitmes de humedád del suelo , mp1.ws 
tos sin intePrupcHm a lo largo del per(odo de crecimiento, La v1<riedad de 
<'X'roz se clasificaron en cinco grupos, de acuerdo con su re,nstencta o sus­
C3ptíbilíde.d a la falta de humedad y a la deficiencia de hierro, Umcamento 
11 de las 75 variedades o Uneas fueron tolerantes a la falta de humedad Y 
moderadamente resistentes a la dehc1enoia de hierro, 

Tambi~n se llevaron a cabo exper1mentos adicionales en el camp<> péH'a es~ 
tucli,".r- la relacibn entre el régimen de humedad del suelo y i,, nutnc,6!'\ ni~­

trogenada en arroz de secano,, En un experimento se ,,btuvo un rend1 miento 
ds gre.no de 3,3 Tm/ha con 125 Kg/ha de nitr6geno a una tensión de hurne"-' 
,fod cbl .suelo de 17 centibares (cb), el cual fue similar al rend1m1ent0 ,'o 
:'l. 5 Tm/ha obtenido a una tensi6n de O cb (saturacdm) pero <son 75 Kg/ha de 
nd.rfageno, Los resultados demuestran que un suministro mayor de fertd, .. 
z,~ntes nitrogenados puede reducir las pérdidas de rend1miemo debidas a un 



s. 

ci:hHcit moderado de humedad. A la ínverse., habiendo uh summi stro dde­
cws:do do humedad, se puede redudr la dbsis de .fert1 liz&nte mtrogenados 
sin disminuir significativamente el ·rendimiento. Los resultados obteni -
dos demustran claramente que la reducción del rend1mi<'!nto de grano de-~ 
bi.do al munenio de la tensión de humedad del suelo puede ser producida 
por los efectos directos de la falta de humedad, o ¡for pr-oblemas de sue• 
los producidos por la falta de humedad tales como deficiencia de hierro 
o ror una combinacibn de ambos, 

1:!n consecuencia, al evaluar la conveniencia de una determinada variedad 
de arroz en condiciones de secano deberían considerarse conjuntamén!e 
los pr·ob!emas del suelo y de la falta de humedad • (2} 

MATERIALES Y METODOS 

El onsayo se reaJiz(:, en el Centro de Produccifm e !nvestígacibn Agdcola 
Cu1uta ubi.cada en la zona ecologica tropíc.al sec-a de la cesta del padhco, 
r:;¡ sü,,)o es franco hmoso con un PH de 8, 2 

I.,¿i siembra se efectu& en la primera quincena de octubre de 1977 utih zar,,,. 
d::.:,e ceu10 testigo tolerante la variedad loc.ii TIKAL 2 

Fl control de malezas fue totalmente manual, Mientras que las pl<'.lgas fue .. 
ron ecmkolad.as con aplicaciones de Lannate y T amaron. 

La ferti.1izaci6n se efectuó con 13, 39, 13 Kg/ha de NPK aplicados ,il rnomen~ 
to de la siembra, utilizando como fuente la f6rmule comercial to-.,J0-10.Ade,, 
E1(W se hizo un.a aplícac.i'Ón suplementaria equivalente a 80 Kg de N/ha, en 
aplicaciones divididas a los 30 y 60 dfas despu~s de la siembrd. 

Pura la siembra se uso el diseño experimenta.l de un Latice Simple de 5x5 
<.:on 3 r•eplices. El tamaño de la par,~ela de cada repetic1&n fue de 10 sLn-~­
cos de 5 m de iaroo distanciados .a 30 cm entre surco oorrespond1endc a un 
fa,oa libre de 1Sm2 por parc:ela • La densidad de siembra fue de 10 grs de 
semilfo por surco. 

L,.,, cosecha se efectúo en,I.N, el. 27 el<> """~" v el 1 c. <ie febrero de 1978, y lue 
dc:.erminada por estad:> cte· n.1«..:turac.it>tr de los rtldteria-ies. 

Durante los meses de enero ._ y febrero se hicieron riegos hgE ros con tntbr·-. 
vo.íos de 8 d!a.s debí.do a l., ausencia total de pr·ei::ci¡Htacibn en esa "época man" 
teniendo en esa. forma el ensayo bajo condiciones s.emeiante_s ,., seccl.n0 no ía-· 

. ' . VC~0.C1C-.0 -1 

í.':l promedi6 de precípitación mensual fue de 45 rnm (Figura 1) Y las tempe­
re.turs:Ls mhxima y m!rnma 32 y 22ºC respechvamen1e (Figura 2i, durante 
el cid" de cultivo. 



DISCUSION DE RESULTADOS 

Con algunas excepciones la mayorfa de los materiales estuvreron entre mo .. 
deradamente resistentes a moderadamente susceptlbles a sequ(a, destac'im-~ 
dose dentro del gr·upo por su resistencia, ia lfoea lR 1529-430-J y la vane-­
dad IRAT 13 (Cuadro 1). 

De los datos de rendimiento de arroz en granza ai 14 % de humedad que ;;e 
anotan en el (Cuadro 2), se determina que la varieda<l IRAT 13, caltficadd 
como resistente a sequfa (Cuadro 1) tiene un rend1m!ento infer·io1· a las Vd·~ 

riedades B54 Lb-Kn-19-3-4, IR 442-2-58 e IR 9575, 1<., que parece rnd1c<1r 
c¡ue el potencial de rend1m1ento es una car,.cterfst1ca wlrfns1cc1 de las va---­
riedades, independiente de su resistencia o suscept1bi11dad a sequfd, 

El comportamiento de todos los materiales en cuanto al cid o v egetat 1 vo_ fue 
bajo estas condiciones de precoz a intermedio, Ademas ia mayoria rnostr" 
resistencia al vuelco o acame, (Cuadro 2) 

Se tomaron datos de enfermedades en los estad(,s de crecimiento 3 Í.elc•nga-~ 
ci6n del tallo) y 9 (Madurac1bn} destacándose por su res1 stenc1,, a est"s, L, 
línea IR 1429-430-3 y la variedad IRAT 13 (Cuadro 3). 

Datos sobre caracterfsticas de la panfoula asi como diferencws ,,;r-1etaias 
con respecto a deficiencias que pue<.ien observarse en el Cuadr·o 4, 

Las variedades Ctg 1516, Surjamukhí, se 302 G, y Dj 29 e lR 36 corresµon" 
diente a las repeticiones l1 y lll, se perdieron por ataque severo de Helmin­
tospartosis, Ademas íambien fueron af1;.;;tadas por ataque de Alls:J'J:lf!J:le.s!,.r 
.P yri c,ul~.ti~ • 

La calificación se hizo de acuerdo al sistema de evaluaci6n standard pdra 
arroz del Pr."lgrama de Pruebas lnterns'icionales de Arroz par'" Ambnca La·· 
tina, 

De los resultados obtenidos el Programa de Arroz del JCTA ha selecciena­
do dos materiales para observarlos más detenidamente en una nueva siem­
bra en el presente ciclo. 

Estos materiales son la var'iedad designada com,> lR 1529-430--3, provenien­
te del cruce de tR-305/iR661-•l--140 6r1grnaria del lRRI .que presenta bucncts 
caractertstícas agron6micas, re_sistencia a sequta, a pJ.agas y enfer·meJades, 
su rend1mient.o fue superior al de los et.ros materiales aunque ii ene un gr,uh' 
medio que no llena las exigencias locales de calidad, 

La otra variedad es la qesignada como llfRAT 13" que se des\,,c.a por presen­
tar resistencia a sequía y sobre tcJdo a plagas y enformedades al foll,Jjt:, Sin 
embargo, la forma y típo de grano es completamente 1hacept,;1,ble. Parét !c1 

11~ medi:cab:- pensar en hacer conciencia al agricultor para que acepte el orc1-
neda Cu~:empre Y cuimdo llene los requisitos en cuantc,., calidad de Mo\1 .• 

§'l"am ~ · maria se refiere• Par:a la segunda se puede aprovechar en un pr-c 
'er ·n ªd· de cruzamientos aprovechando su resistencia a sequfd, a plagas y en---
l ., 1 e a. es,. • 



CONCLUSIONES 

Si existen diferencias varíetales en el comportamiento del arroz en cuan.to 
a resistencia y susceptibilidad a sequ!a; la que podda estar determinada 
por carficteres Hsicos y fisiológicos de la planta as{ como la inter<l.cci&n 
agua-suelo, 

De <1.cverdo a los datos obtenidos parece ser que no existe correlación en­
tre la resistencia o tolerancia a sequía con respecto a un alto potencial de 
rendimiento. 

RECOMENDACIONES 

Seguu- con este tipo de mvesiigaciones y seleccionar- en lo p<,s1 ble l<Js ma·· 
teriales que reunan l,:,s caractedsücas de buen rend, miento v con resrnten­
cia a .sequía, con el objeto de aprovecharse como nuevas var.,edades o bien 
combinar' las carac.tedsticas deseables en cada caso, por rnedw de los pr·o-­
gramas de cruzam.í entos que se realizan en cada pa~s, 
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Cuadro 1 Calificaci6n sobre tolerancia y recuperación a seqc11'.a 

Gtcr 11516 

i!lJ 29 

fu:rjr:mukhi 

G?c-\\ó-3-::l 

Iíl213 

-:-·p "-¡ '¡ .. ~i'i--f' 8,.5 .. ' --- 5 . 
r:203s-117-'.3 

::22025-22?-1 · 
:T:202,3--242-1 

1.22(151-522-6--9 

IH2329-1 

:'.R28C0-13 

:":f-132,SO-'l? 

If9575 

IrAT 13 
e 22 

Cié:-15/IR242 

e:. 2D2G 

TI'.<fL 2 

CRUCE 

TN 1/Co 29 

Sho~t sigadis/Basmati 

Peli ta I-1 /IR 1108··2 

Jerak/IRB 

IR156i//IR24
4
/SJ.,!J.,///GR94-13 

IA95/Leb Mue Nahng 

rAjos/IF!661~1-14o 
E ~5/IR22 

IR1418/IR1364//IR1824 
IR1418/IR1364//IR1824 
IR1416/IR1354//IR1824 
IA833//IR1561/IR173? 

Pelita I-2/IR1529-680//IR 
442/RN 21 

IR941/C22-21//Bbt 50/IR1529-689 

IPS41/C22-21//Bbt 50/IR1529-689 

BPI 76
9 /Oawn 

ORIGEN 

Bangladesh 

Bangladesh 

India 

India 

Indonesia 

Indonesia 

Ir1donesia 

IRAJ 
IRfU 

IRRI 

IRRI 

IRRl 

IRFÍl 
IRRI 

IRA! 

IRflI 

IRRI 

IRA! 

IR8I 
1,Coast 

Phil. 

Phil. 

Phil, 

Senegal 

Guatemala 

ESTADO DE 
Toierancia 

5 

5 

5 

5 

5 

7 

3 

1 

J 

3 

3 

J 

3 

J 

3 

3 

5 

1 

3 

5 

7 

CRECIMIEN70 -scuperaci n 

5 

5 

5 

5 

5 

7 

J 

1 

3 

3 

J 

3 

3 

3 

3 

3 

J 

1 

3 

3 

J 

5 



Ct.1adt•t1 2 

CTG 1516 

Dd 29 

If:T 1444 

81JRJNfüKHI 

B9c--'.,1c\-3,-3 

IR tJA2-2••58 

IR 1529-430-3 

Iíl 17W-F5-B-5 

IR 2035-117-3 

m 203&-227-1 

IR 2035-242-· 1 

IR 8061-522-6-9 

IR 3839-1 

If1 3E80~·J3 

IR 3880-17 

IR 9575 

IR'IT '13 

e - 22 

C 46-15/IR 242 

MRC ·172 - 9 

SE 302G 

TIKAL 2 

Caracter!stícas agron6micas y rendimiento medio 
rm/Ha. 

Floraci6n 
Días 

82 

82 

83 

86 

79 

84 

93 

91 

85 

101 

84 

101 

86 

85 

83 

?9 

82 

93 

82 

82 

87 

85 

D:l'.!IS Ciclo 
' Vegetativo 

109 

'l 13 

106 

'i07 

•)06 

106 

11'7 

'117 

110 

123 

123 

107 

1 '12 

107 

105 

106 

í 19 

108 

105 

114 

105 

Alb.Jra Acame fie,,d. M8dif;, 
Cm • ~ 

1'15 

83 

65 

78 

·108 

55 

77 

68 

73 

68 

6'I 

76 

75 

95 

BJ 

92 

86 

92 

87 

68 

í 

5 

1 

5 

j 

1 

1 

1 

1 

·¡ 

3 

1 

5 

.JO 

2.,:34 

·¡ ,46 

4,45 

3.1.3 

·1 .90 

4,02 

., .39 

,1. 3, 

2, "18 

2. ·¡9 
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Cuadro 3 Calificaci<'in por resistencia a enfel'.'n'leclades 

--
F\,or¡;;z~~ . H, ciryzae Alt,irr1ar iOSJ.S 

V e X' .:í. e da d e s Ee'!;d, cr;c, Est.d, cree. . g·. ·--.... sb:L cree. 
.. 3 9 .4 9 4 -~· -

GTG 1516 ,.. - .. 
DJ 29 1 1 4 4 5 5 

IET 1444 1 1 1 1 3 3 

SURJAMUl<lil ~ 

8 9 e - Md-3-3 1 í 3 3 3 3 

BSlllb-Kn-19--3-4 1 1 3 3 J 3 

KN 361-1-8--6 1 1 1 1 ,3 3 

IR 35 1 9 5 5 7 ·/ 

IR 442-2-58 1 1 3 3 5 5 

IR 1429--430~3 ,¡ 1 

IR 1750...f' 5-8-5 1 1 3 .) 3 3 

IR 2035-1 '17-3 1 1 5 .--.) 3 3 

IR 2035-227-1 1 1 5 5 7 7 

IR 2035-242-1 1 3 J 3 3 

IR 2051-522-&-9 1 3 3 2 3 

IR 3839-1 1 1 3 J 5 , .. 
,) 

IR 3380-13 1 1 5 5 5 5 

IR 381:'0-P 4 3 5 5 5 5 

IR 95·75 1 1 5 5 5 5 

IRAT 13 ') 1 1 ·¡ 2 2 

e - 22 4 3 5 5 
,. 
~ 5 

e tl615/IR 242 1 1 5 5 5 G v 

MRC 172 - 9 1 1 3 3 ) ) 

SE 302 G 

Til<A1- 2 1 1 3 J 5 5 

-



EVALUACION DE DIECINUEVE LINEAS Y VARIEDADES DE 
ARROZ EN ~L PARCELI\MIENTO 1A MAQUINA 

GUATEMAIA C,A, * , 

Alfredo Trejo Rodríguez** 
César Augusto Masaya 

COMPENDIO 

·con el objetivo de determinar que matetial o materiales presentan mejores· 
rendimientos y características agron6micas, se realiz6 un estudio compara­
tivo de diecinneve líneas de arroz en dos localidades representativas del 
Parcelamiento La Máquina y de mayor precipitaci6n, 

Los resultados obtenidos indican que el Tikal-2 se manifestó como superior 
a todos los materiales con 5.28 TM/Ha.; a la vez la línea 4610, línea 3, 
línea 1018; línea 1259 y línea 4440 también presentaron rendimientos acep­
tables y conjuntamente con el Tikal-2 un mayor rango de adaptación.en la 
zona. 

---------------------------------------
* Presentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salvador, República 

de El Salvador, lo al 14 de Julio de 1978, 

'"' Ingenieros Agrónomos, Investigadores Asistentes del Equipo de Produc€ión 
neo ICTA, Guatemala e.A. 
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IMTRODUCC!ON 

Peta este l'a'!'.'celew.iclito& se sigwk cons:l.de:r.e.,do al cultivó lie a.rtoz co• 
mo la rn:,j,;,r alterimtivs 1.11. uso de los si~loo :l.tllpenne.abiee { eer:l.e Chl!.lll• 
peritic, suelos q,.le ptesentan Problemas c,:m drenajes). Este hecho unido 
a :1,(1 oportl!ll~,d.ad c¡t1e ofa:-ecc e1 cult:!.vo ,h, ¡¡,;:,jota-e los 1,rtr,tilc!li!l del a• 
g:t:ict1J.tot:> ~ 

AIJ.u cua,;.do es et;:Lc,ente c¡1Je la produccioo dr, este cereal en líl,Uestro 
Pe.1s• al ig,Jc'Ü ''.le otros productoa do carll.ct:cr bt!sico, se ba :L"1ci:emer,t~ 
do, se :teqv.i.ere , .e ,.ma mayor pró<luccUin por v21idad tle ti.rea perr. ohtener 
beneficios oust@: ziales. · 

Actualm.ente se ti er,e que los agricultores del Parcelamiento uti1izen t;.\_'?,Q 

teril'.lles de arroz, cuyas carecter:tst:l.cas agron.6m:l.cas dru:i cwo .:e,,d.t".<lo 
u::i. bajo r.e,,dim:!.ento• va;:-:1.edades muy altas que favorecen al ac2F,,a 0 bajo . 
mc1colla:afonto• suBceptil>il:l.dad a l'yricula:d.a0 etc. atmqw i,ue;, tr.:;,,::lf.lo 
de gr2vo. 

Co11side1~&I1d.¡,, lo anterior y en base a investigaciones realize.cas ¡ior. el 
progr~'.l de Ar:rc,-z dc,l lCTA, e,;. e,~t:Lm6 conveniente realbar 1.iu estudio 
Cti'Jl{m.:rat:l.vo d.0 19 mau,riales promic1or:l.os de arroz, dete:rmJ,:uc,:·,b >i ,~. 
materiales en ertudio preséntan los mejores rendimientos y detc;ctar le.o 
caracter.1aticas e.gronwnicas que se consideren coo.o ~<locuades para la 
zona-:: 

MA.TER:rAl.ES Y METODOS 

Sl!l semb:::a,cn fln:!.cl'lllente :! ensayo□• w.o en el Sectc:r A y el otro en el 
Sector B . (Zcn.ae de rl!ayor ¡:,recipitaciún) • b,.jo e.J. disetio experimental de 
Bloques nl cc-.r.pleto a.;;:,,ir con 4 repeticiones cadr.1 ur;:0. 

La unidnd expr;rjnent:,J, co:nstt\ de 6 surcos de 5 mtr:;, ele lar8-:lo espacia­
dos e 30 cri:s. entre si ¡:.aro. un.e á:r.ea de 9 mtrs.2 sie:1:lo lo po.rcela neta 
que se cosech6 de li su:-coo centrales ec;1utvalent"l a 6 mtrs.2 El área J;.o 
tal de 1 ,¡m¡;,c~:::.me'.'lto fü,5 r;'t13 /i?,6. 9 mtrs~ 

Se ap11.c6 tm·!1. fo:tt!lizaci13n nitrogenada de 60 Kga/na. con Urea al 46% 
"'n emt1;c,r, 1cc11l:!.d;1.,¡les • hv.c.Mndo,;e en 2 parcialidades: 5\ti% aproxit1!'.:ldw..en~ 
te a los :,o D.n.s. cu'\''tdo emp•J:?:Ó el macollamiento y el resto a 100 5.5 a 
60 diM ctUl"ldo ,s,1 lnició el pr:L'<!oicdio floral. 



Durante el cultivo y ea la cosecha se tomar.u,:,. loa s:l.g11tentes datos: 
Pyriculu~ia en la hoja a los 45 D.D.s.; Vigor en la planta a los 60 
D.n.s.i luci:knc:l.a de rh,ncho,;po:d1.l!ll y ll,elrJ:L:nthos¡,o:riun ocyzae en el 
Follaje (Obsewáci,ones contim1,11s); Di'.as de sioobra e. Floi:sdiln 100%; 
D:i.es de s:1.emh:ca a la cosecha; JIJ,tm:a de planta; Aca'llt\; 'h',nea.'lliento 
y gra.,:ios l",fflchad.oi!; Rentl:1.mier,to en I',gs.; Pc,:centc1je de fa;wadad (cog 

re,;cif>n e.J. 15%) 

RESl)l.TAl)OS Y .D!SCUS!Oi'l 

En la tabla l se presentan los rendir:iientos de le.a 2 localidrníee, di• 
chos rendimientos osciJ.aroa en la localidad l de 5.17 T:.'1/WJ.., lin.ea 
1259 a ?..84 Tm/ha0 Línea 4663 0 para :ta localidad 2 van de 6.05 Tm/ha. 
pa,a la IR-:!8 a 3.l:,5 Tu/ha. 11.nea 1291. Además lo. tabls 2 muestr:a el 
delo de flor.ación, w.a4urad6n y altura de planta de, J.2s 19 lineas y 
va.1:iedaaes, pudiendo observar la gama de materiales con qce ee t.:r-"!.baj6, 
precoces, :!.nte't'!l'.tedios y tard1os y respecto a la ature,, ma.te:::i;>J.es altf.)s 
a intermedios. 

Pasar,do al cuadro de aw.l:!.sis de varianza se puede observar que fueron 
analizados i:adepend:'..en.l:'9:Tfl!lte y qm:, e"X.:!.still u® diferencia a:tta<n:mte 
signif:!.cat:iv« ta.nto ¡mrn 11!.s U.noa.s y vB:riedades como p~,:a. bloques (esta 
variabilidad en.tre bloque.a noe indica qt,e el ensayo íu!.i rn!ls ef:!.d.ent<1 
en l.o que se r~:"iere e su capad.dad par1;, detectar pasibles diforonciiw 
de los t.ra.t®d0n.1tos). 

Se re,'il.lizó la prueba de DUNCAN con el objeto ds deterx1tb.e:t qu,:, llk'l.teriales 
eran estad1st:icameute superiores y se cbsificd c<".r.,o,o m,,j.()res los qwa pt·~ 
sentaron adaptaciCn c,n ambas localidades, Tabla 4, 

CONCLUSIONES 

Los materiales Tikal•2, Unea 4610, U.iiea 3, L!nea 1018, u,11.ea 125,t y L! 
nea Mt4-0, presentaron rend:l.l!lientos aceptables y mayor rango de é\dapta.•, 

ci&..lo .!:>//; ,_ti,~,.~-·'l.~·•1. \~•-~ '!:-:,,: .. ,,~/\ ~.,:..::-!,,~,..,. ~-J.,:.• .;-,.•;;~. ,,. ,~.-:.: • •. ,.,t •_t i,.-,_;·v-..·.;~.,•\1¡!,,..t,V,.A.t• ·' 



Tabla l Rendimiento en TM/Ha. al 15% de Humedad 

Evaluaci6n de diecinueve l!neas y variedades de 

Arroz;. Parcelamiento La Máquina 1977 

----------""r-----,----------------·--·-· 
LINJ1As Y SECTOR A SECTOR B PROMEDIO ¡¡E u~I . · 

__ , __ v_A~n_m_" n ... t._\DE_s __ .....¡_A_•_3_;_1_1
4

_c_e_nt_J: ___ º_P_Tu_o_:o_u_cc_r_o_N_¡,_.DO_s ____ w_c_A_L_m_A_o_E...;Sll-

1. • T:l.lr.al-2 5.15 S.42 j 5.28 

1 2.• LO..• 4'10 4'17 5,58 5.17 1 
, 3.- IR"ªª 4.26 6.os s.1s l 

l 
l U.neA 1018 

Li.nee. 1259 

Lfnea-1131 

L1nea 4444 

L:f.P.ea t,627 

Le Bonnet 

14.- t!v.ea 4643 

16.- · Linea 4650 

H lun ll or>..ne t 50 1 

vr.n~a 1358 

L:í.nea 4663 

4.89 

5.05 

4.61 

3.83 

4.02 

4.40 

4.10 

4.45 

2,98 

3.34 

2.84 

1 

5.55 

s.3s 

5,65 

4.55 

s.20 

4,95 

4.55 

3.45 

·4.55 

4.08 

5.14 

s.12 

5.07 

4, 90 

4.75 

4.58 

4.SJ. 

4.48 

4.36 

4.32 

3.95 

3.76 

3,71 

, 

1 

3.60 1 
_j ________ ...1. _____ ,;,.,,,.,,_ .. ,.($ 



C.~.· °:i:" de t'_jt<:-'!: ••. rlt:ti·., \to¡,,:· ..... -:.t.-~t-. ""! ·•~:ve: d. de 

Planta de las 19 lineas y variedades de A• 
rroi, Parcelc!'liento La Máquina. 1977 

FLORACION 
o.n.s. 

' 

95 

103 

79 ' 
106 

¡ 
1 
j 

95 ' ¡ 
6 ••• Lir.".>.ea~ 1259. 101 

í 
í 

7.~ 1fnea.,/;41rO 108 135 

e.- u:x-,e,!'\ 1131 101 124 

¡ 9o,. I,'..'.!::e,!l••lf4M, 108 136 
j 
) 10~-- l,f.l\1{l8,~-"4•62 7 

1 J.:lo"" Jn rc,...Jn.et , 

104 

71 

132 

103 
' ! 
i 12rs"' V'.1L0A~,:-S 58 
' 

105 130 
í 

1 
:;::)f,.,.. C:i.cc.,.,.:'} 'f"Í: 

1 ! 14.- Lfo.e8~.4-/j43 

96 

110 

122 

138 

l 15. ~ L:t7.l3'\-12 91. 104 130 
j 
1 21;. ~ Li.?ll31l,Ml:,650 ¡ 
t 17 º - .13l~_·m Bo:r?'"'-et. 1 ¡ 1 ¡ 18. ~ L'!J~:oQ.~ :135,r:', 1 93 

95 

103 

122 

130 

137 

82 

91 

83 

!M-

105 

87 

82 i 
_'J 

95 ~ 
~ 
" 

85 
¡ 
;¡ 

87 1 
1 127 fi 

88 

i 19,,~ Jatoce~-,'(663 Í 116 147 
l---·--··--·---•·---·-----L.--.-....... _- _L.--=.ºº .. --, 



Ct1Bdro l. 

Análisis de varia~a por localidades 
Evaluacidn de 19 11neas y variedades de 
Arro~. Parcele.miento La Máquina 1977 

r-~----=,..,------.-------..--------------""=·n-,,!, 1; t , VA~¡ANZA j 
j l'U:::!l'i'E DF. VA.'HACION G0 L0 J..ocal.ida.d_ I I Localf.dad II 1 
1 -------.i---------,1-...,;;S.;e.;c,;to;;.r;;...;A;;,__11_· -=Sectoi· B 1::::... 1 ·: ::: : . ::E:1 

54 

75 
--------+------1~-•-_,~ .. ~¡ 

t_,_::::::.:::::=----=__J-~ L~ ... ,._l 



Varied~.d, cruce y/o pedigree 

1018 

1259 

1131 

4444 

{¡(;50 

1358 = 



TABLA. 3 Prueba ~e Duncan aplicada a los rendimientos 
de las 19 11rteas y variedades de Arroz 
Parcelamiertto La M!quina 1977 

t ' 

LOCA.LIDAD I 
SECTOR A 

TRATAMIENTO RENDIMIENTO MEDIO 

T:i.kal•2. 

L-4444 

1R•28 4.26 

Lp4663 t¼ 0 10 

lr, ~ Bo¡;.ne t 3 .• 83 

J;.<>1358 3.55 

1.R-28 

L•J.131 

L•li610 

.Tikal•2 

L-4440 

Le Bonn.et 

L•l259 

L-4658 

L-4643 

L-4627 

L-4650 

L•4444 

L•4663 

Cica-4 T"" 

l}.Boonet-50 

J.•1358 

· JL-1291 

6.,05 ! 

5.651 

5.581 
s.ss 

5.42 

s.3s 

5.35 

s.20 

4.97 

4.95 

4.55 

4.55 

4.55 

4.40 

4.37 

4.08 

3.80 

3.45 



Datos Aat0!:16:tlicos de lo$ materiales superiores 
de Arroz, l'arcelamiento La Máqui.na. 1977 

-_ 

!;;.,.,_--,...,.""" ~ 

1 

-·~- ~..<a:z,.,~~ 

' -' ·:; :1:nx:r,ADE s CICLO DE 1 ALTURA E N FE Q.,ILliDADES l 
1 

. _, l"1I.!S.!\ TM/Ra. MADURACION _ EN CMS • P.O.* P o ** ! "" o·"·--' • • ~ ií..'.:.;." .• ~,, t 
' ' ~ -~,,..--, .. /., .,,--___,...,. ,,,_., __ 
- "'·1'·,,~~· 1 5.28 122 83 R s ! u 1 ) -"•'"· ., •s" > ,i 

' j: 

i '-~:-<. •,o 1 5.17 132 86 R R ! u f 
..a;. •s,H 

1 

¡ 

1 
! 

5.1~- 134 88 R Mil R 
¡ 

' ,, 
' 

~ 
?"(·'"'1.Q~.G 

1 
s.~.2 la~ 95 R $ 

1 

R l 
l ~-
1 ' 1~12~0 5.07 130 87 R s !.l 

' ! 1 
j¡ 

' rr-~:,44ú l~.,00 135 82 R R R ' ¡ 
1 l 

L.~------"---! 
1 

i 1 ,._ ... ~ -· 

·.1.: "' _ l:y:d.ci;laria ocyzae en la hoja. 

" l:'.e1:'ll:i.::i.thosporiUID. oryzae. 

= Moderll.damente resistente 

8 



CONTROL DE MALEZAS DE HOJA ANCHA Y EFECTO DE HERBICIDAS 

HORMONALES EN ARROZ (Oryza sativa L.)+ 

Joaquín González r.++ 

INTRODUCCION 

35f'/ 

Las malezas de hoja ancha son un problema en el cultivo del arroz. 

Los.herbicidas hormonales han sido utilizados durante muchos afios 
y por tanto, los técnicos y agricultores cuentan con gran experiencia 
en su uso. 

Existen en los mercados nacionales productos específicos contra 
estas malesas, pero es necesario presentarle al agricultor otras alter­
nativas de control químico, por raz6n de los cambios fisiol6gicos o 
malformaciones que ellos causen en las plantas de arroz, que pueden re 
dundar en disminuci6n de rendimientos. -

Con la colaboraci6n de la Dow Chemical de Colombia, la Federaci6n 
Nacional de Arroceros, llev6 a cabo un experimento cuyos objetivos fue 
ron:. probar la eficiencia de los tratamientos: Picloran + 2,4-D (TOR­
DON ·101), 2,4-D (Esteran 47), 2,4,5-T (Fedearroz 500) y deshierba ma-­
nual en aplicaciones post-emergentes en arrozales contra las malezas 
de hoja ancha; observar los cambios anat6micos en las plantas de arroz; 
comparar los rendimientos en arroz cáscara. 

MATERIALES Y METODOS 

El experimento se llev6 a cabo en la Hacienda Pajonales, At¡1balema, 
localizada en Tolima, una de las áreas arroceras de mayor importancia. 
en Colombia. 

+ Trabajo presentado en la XXIV Reuni6n Anual del PCCMCA, San Salvador, 
El Salvador, Julio 1978. 

++ MSc Coordinador Programa Arroz, CIAT, Cali, Colombia. 
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Se utilizó la variedad de arroz CICA 4, con una densidad de 
187.5 kilogramos de semilla por hectárea, y el método de siembra fue 
al voleo. Se usó el diseño experimental Bloques al Azar con cuatro 
replicaciones con 20 parcelas de tamaño 7 x 15 = 105 metros cuadrados 
cada una. 

Los tratamientos comparados pueden ser vistos en el Cuadro l. 

El experimento sé sembró el 6 de Abril de 1976, y la germina-­
ción se produjo por lluvia 9 días después, 

Epocas de aplicación y dosis de fertilizantes: 40 Kg de pota­
sio (K2o) y 40 Kg de fósforo (P2o5) a la siembra, incorporado al sue­
lo. El nitrógeno en forma de urea en cobertura, en tres épocas: Mayo 
14, (27 días), Junio lf (48 días) y Junio 24 (68 días), utilizando en 
cada una 66.6 Kg de nitrógeno por hectárea o sean 199.80 Kg por hectá 
rea en total (Ver cuadro 2). · 

El control de plagas y enfermedades se hizo por vía aérea en for 
ma conjunta con algunos lotes comerciales de la hacienda, así: Abril 
25 (8 días), Tricloform (Dipterex SP-80) 1 kilogramo producto comer-­
cial ( PC) por hectárea; Junio lo. ( 45 días), Mono·crofotos (Azodrín) 
0.7 kilogramos PC más Kasugamisina (Kasumín) 1 litro PC por hectárea; 
Junio 25 (59· días), 1 litro dé l<asumín más 5 libras PC de Dithane 

·M-45 más 1 litro PC de 0rtho Bux (Bux 360) por hectárea y en Julio 5, 
(79 días) 250 gramos PC de Benlate más 1 litro de Bux 360 por hectá-­
rea (Ver Cuadros 3 y 4). 

Control de malezas 

La aplicación del herbicida Propanil (Stam 100) 11.3 litros 
PC/Ha contra malezas gramíneas, se hizo en Mayo 4 (17 días), habiendo 
efectuado un buen control. 

Los tratamientos herbicidas comparativos fueron aplicados el lo. 
de Junio (t¡5 días), las dosis empleadas (González 1976) correspondían 
a las seleccionadas en ensayos previos efectuados por Fedearroz en 
1975 en Ibagué, Tolima (sin publicar). (Ver Cuadro 1). 

No se incluyó testigo absoluto con malezas a libre crecimiento, 
a cambio de él se comparó un testigo deshierba manual. 

Con el objeto de efectuar la aplicación de dichos tratamientos, 
el riego fue suspendido 2 días antes de la aspersión y se instaló 2 
días después. 



l. 

2. 

3. 

4. 

5, 

Cuadro l. Tratamientos del control de malezas de hoja ancha y 
efecto de heL'bic idas hormonales en arroz 

Ingredientes Equivalente Formula- Dosis 
activos acido ción P.C. 

(g i.a./1) 1/Ha 

Picloram+2,4-D 64 + 420 Amina 1.0 

Picloram+2 ,4--D 6l~ + 240 Amina 1.5 

2,4,5-T ''ºº Ester 2.0 

2,4-D 400 Ester 2.0 

Testigo deshierbe 
manual. 

Cuadro 2. Epoc.,,s de apli•2ación, fuente y dosis de fertilizantes 

Días de la Fuente Dosis Kg elemento/Ha 

siembra 

o Clorur·o de potasio 40.0 K20 
o Super fosfato 1+0 ·º P205 

27 Urea 66.6 X 3 

48 Urea 66.6 X 3 

68 Urea 66.6 X 3 
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Cuadro 3. Control de plagas, época de aplicación, insecticida 
y dosis en íngredi(3nte ?.Ctivo y pl3ga presente 

Días de la Producto Dosis Causa 
siembra activo Kg i.a./Ha 

8 Tricloform 0.8 Gorgojos grillos 

45 Monocrotofos 0.5 Sogatodes 

69 0rtho Bux 0.5 Sogatodes 

79 0rtho Bux 0.5 Chinches 

Cuadro 4. Prevención de enfermedades, época ele aplicación 
funguicida y dosis en ingrediente ~ctivo 

Días de la Producto activo Dosis Kg i. a. /Ha 
siembra 

45 Kasugamisina O .8 

69 Kasugamisina 0.8 

Mancozeb 2.0 

79 Benomil 0.2 
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El control de malezas fue evaluado por conteo a los 8 días des 
pués de la aplicación. Se efectuaron lecturas a los 8 y 40 días des 
pues de la aplicación para determinar efectos tóxicos visuales sobre' 
las-· plantas de arroz, y, finalmente se tomaron rendimientos, siendo 
éstos analizados estadísticamente. 

RESULTADOS 

Los conteos de malezas de los diferentes tratamientos antes de 
la aplicación de herbicidas, mostraron una infestación que osciló en 
tre el 4 y 6% de cobertura en todas las parcelas, predominando la c1-
perácea "barba de indio" (Fimbristylis annua) la gramínea "liendre de 
puerco" (Echinochloa colonum), y la maleza de hoja ancha "palo de 
agua" (Jussiaea linnifolia) (Cárdenas 1972). 

Ocho días después de la aplicación se observó que todos los 
tratamientos habían efectuado un buen control de malezas de hoja an­
cha y para esa fecha no se observaron efectos fitot6xicos de los her­
bicidas, 

Cuarenta días después de las aplicaciones, los tratamientos nú­
meros 1, 2 y 3 presentaron en un 2 a 3i, de las plantas, un ligero alar 
gamiento de entrenudos, un leve hinchamiento del segundo nudo, forma:­
ción de raíces adventicias a nivel del segundo nudo. El sistema radi­
cular se encontraba bien formado y el aspecto general de las plantas 
era normal. 

El tratamiento No. 4, correspondiente a 2 litros PC de 2,4-D 
Ester por hectárea, fue el que mostró más efectos de fitotoxicidad, 
observándose lo siguiente: engrosamiento del segundo y tercer nudo, 
los cuales se salieron de la vaina de la hoja en un porcentaje del 
15%, deformación del tallo en tal forma que éste no era recto, sino 
que presentaba ángulos a nivel del segundo y tercer nudo, dándole al 
tallo un aspecto poligonal. El porcentaje de est,e daño c,ra de 10 al 
15% aproximadamente, el sistema radicular presentó raíces mal forma-­
das y cortas. A nivel del segundo y tercer nudo formación de raices 
o aéreas. El testigo no presentó ninguna de las anomalías detectadas 
en los tratamientos 1,2,3 y 4. 

Al momento de la cosecha se observaron síntomas leves de 11pudri 
ci6n de la vaina" (Pellicularia sasakii), generalizado en todas las 
parcelas. 
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La enfermedad fungosa (Pyricularia oryzae) se presentó, en for 
ma tardía, en el cuello de la panícula en un porcentaje del 30%, lo­
cual se estima no afectó el rendimiénto de las parcelas. 

La parcela No. '+, primera rep:_icación del tratamiento 2 ,4-D, 
estaba invadida por malezas gramíneas, razón por la cual presentó 
menores rendimientos que las otras del mismo tratamiento. 

Los rendimientos, en kilos por parcela promedio de 4 replica­
ciones,'transformados aritméticamente a kilogramos por hectárea arroz 
cáscara al 14% de humedad se presentan en el Cuadro 5. 

Todos los tratamientos empleados en el experimento caus?ron 
un buen control de malezas de hoja ancha y ciperáceas. 

·El análisis estadístico realizado a los datos de rendimiento 
de arroz en cáscara, indica que no hay diferencia: significativa en­
tre los tratamientos. 

CCNCLUSIONES 

El control de malezas de hoja ancha causado por los tratamien­
tos fue suficiente para no afectar en forma estadísticamente signifi_ 
cativa los rendimientos. 

_- Los cambios morfológicos causados por el 2, 4-D aún cuando no 
disminuyeron los rendimientos dentro de los niveles estadísticos ·sí 
los áfectáron y por ello no es el hormonal más recomendable comer-­
cialmente. 



Cuadro 5. Rendimientos del ensayo del control de malezas de 
hoja ancha y efectos de herbicidas hormonales en 
arroz (Kg/parcela transformados a Kg/Ha cáscara 
seca), 

Ingredientes Dosis P.C. Kg/Ha 
activos :'./Ha x 

Picloram + 2,lf-D 1.0 5,592 

Picloram + 2,4-D l. 5 5.411 

2,4,5-T 2.0 5.877 

2,4-D 2.0 5 .105 

Testigo deshierbe manual 5.831 

REFERENCIAS 
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EVALUACION PRELI!11NAR DE FUNGICIDAS PAIU\ EL CONTROL DE PYRICULARIA 
ORYZAE CAV. EN ARROZ ;, 

George Clayton Wall ** 

COMPENDIO 

Este trabajo se desarroll6 en la Estaci6n Experimental de San 
Andrés, durante la época lluviosa, en una variedad de susceptible a 
Pyricularia, como es el X-10. Los fungicidas evaluados fueron: 

1- Antracol 
2- Benlate 
3- Benlate más Manzate 

200 

~- Benlate más Daconil 
5- Hinosan 
6- Kasumin 

Estos productos fueron comparados con un testigo sin ·fungicidas, 
Se hicieron comparaciones en cuanto a fitoprotecci6n, rendimiento y 
aspectos econ6micos. 

Los mejores resultados se obtuvieron con el Hinosan, tanto en 
fitoprotecci6n y rendimiento como en aspectos econ6micos. 

INTRODUCCION 

En El Salvador, uno de los principales problemas. en el cultivo del 
arroz es el añublo o requemo, causado por Pyricularia aryzae cav. 
Cuando la variedad de arroz se siembra. resulta susceptible al pat6geno, 
se hace necesario el control quimico para evitar pérdidas que pueden 
reducir considerablemente el rendimiento, 

Por ~io de este ensayo se evaluaron seis fungicidas con su cap!!_ 
cidad de evltar daños debido al añublo y por su conveniencia econ6mica. 
Las pruebas se hicieron sobre las variedades X-10, una variedad comer­
cial susceptible, en la Estación Experimental de San Andrés. 

* Trabajo presentado en la XXIV Reuni6n·Anual del PCCMCA, San Salva­
dor, El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

** B,S, Técnico Fitopat6logo, Departamento de Parasítologta Vegetal, 
CENTA-MAG, El Salvador, 
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REVISION DE LITER.\TURA 

En 1976 se efectuó también en CENTA una evaluación de fungicidas 
similar a la presente (9). Para dicha evaluación se hizó una revisi6n 
de literatura para seleccionar los productos más promisorios al alcan­
ce del mercado local. 

De los productos evaluados entonces los mejores resultados se oJ! 
tuvieron con Benlate + Manzate D y con Hinosan. La gama de productos 
disponibles para 1976 en el mercado local cambió, haciéndose necesario 
evaluar nuevamente estos productos, incluyendo los mejores de pruebas 
anteriores, los productos nuevos, y los más promisorios entre los que 
reportan investigadores de otros países (1-8). 

Los productos nuevos disponibles en El Salvador fueron: Daconil, 
y Manzate 200, que reemplazaría al Manzate D. El Daconil fue recome!! 
dado en mezcla con Benlate. El Manzate 200 es mancozeb a diferencia 
del Manzate D que es maneb + Zinc, y también se recomendó mez·c lado 
con Benlate-

De los resultados en investigaciones en otros lugares, los pro -
duetos más promosorios y que se pueden encontrar en. el merc·ado local 
está: Hinosan, Kasumin, Benlate, 

MATERIALES-Y METODOS 

El disei'!o experimental de este ensayo fue de bloques al azar; con§_ 
tó de siete tratamientos y tres repeticiones, cada parcela estuvo ro -
deada de una borda que sirvi6 como fuente de in6culo; dicha borda se 
formó con arroz de la variedad "FaL1y", que es altamente _susceptible 
a Pyricularia. 

El tamaflo 
• S m de ancho. 

de las parcelas fue de S _x 4 m, y las bordas 
El área:_ total.- del ensayo fue de 700 m2 • 

eran de 

Las dosis· y frecuencia de aplicaciones lueron las siguientes: 
(Cuadro 1). 

Las aplicaciones se hicie1·on con bor.;ba de mochila y en base a SO 
galones de cald_o,.por Mz, 6 270 l_t/Ha. 

Para cuantificar el daña de Pyricularia se tomaron 4 muestras de 
SO panojas cada una, en cada parcela, y se determinó el% de panojas 
dai'!adas, se tomó también el rendimiento de cada parcela, luego de ha -
ber sido limpiado y secado al 12% el grano. 

Los datos econ1rnicos se basaron en precios del n~rcado loca, y 
jornales de acuerdo al salario minimo. 
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Cuadro l., Dosis y f1:ccnenciG1. de apli::.c,cion•:::s 

Productos Dosis/Mz 

Benlate 50% W.P. + 1/2 lb 
Surfactant WK (DuPont) + 475 ce 

Antracol 70% P.M. 2-2 lb 

Benlate 50% W.P. + 
Oaconil 2787 W75 

Benlate 50% W .P., + 
Manzate 200 + 
Surfactant WK (DuPont) 

Hinosan .50o/,, r.:,,c .. 

Kasumin liquido?.% 

6 onz 
+ 2 lb 

6 onz 
+ 2 lb 
+ 475 

.l lt 

l. 1 t: 

ce 

Dosis/He, 

0.324 Kg 
+ 67S ce 

1.425 Kg 

0.245 Kg 
+ 1,3 Kg 

O. 21,5 Kg 
+ 1;3 ro-'º 
+ 675 ce 

1.425 lt 

L425 lt 

l. 
~L 
3. 
4. 

L 
2, 
3. 
5. 

l.. 
2. 
3. 

l. 
2. 
3,. 

L. 
2. 
3 .. 

L 
2. 
3. 

Frecuencia 

A los 30 d1as 
A los 50-,60 dias 
A la floración 
15 di.as después 

A los 30 dias 
Í\. los 50-60 dias 
A la floración 
15 dias después 

Al 20% de incidencia 
A la floración 
15 dias después 

Al 20% de incidencia 
A la floración 
15 dias después 

Al 20% de incidencia 
A la floración 
15 días después 

Al 20% de incidencia 
A ln floración 
15 dias después 

··-·--·- ______ .. ··-·----··-··---------
Se incluy6 un testigo sin ecplicac1.ón de fungicidas. 

:Luego se realiz6 una an~.lisis estad:Lstico y un análisis econ6mico,. 

DISCUSION DE RESULTADOS 

Discusión 

El tratamiento que obtuvó el mayor promedio de rendimiento fue el 
Hinosan (Cuadro 2) seguido por Benlate + Manzate 200, aunque estadistl,_ 
camente no hub6 diferencia significativa entre tz-atamientos eil cuanto 
a rendimiento., 

El mayor promedio de fitoprotección J.c. obtuv6 Hinosan, seguido 
por Benlate + l1an7,ate 200, Se encont1·b que c;xiste diferencia signi -
ficativa en los datos de fitoprotecci6n entr<. tratAmientos (Cuadro 3) 
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Cuadro 2~ Evaluacitn de fungicidas para el contrcl de 
.!:.zricularia orizae Cav~ en arroz. 

Tratamiento 

Hinosan 
Benla.te + M,rnzate 200 
Benlate + Daconil 
Antracol 
Benlate 
Testigo 
Kasumín 

x 

6633,33 
6200.00 
6183.33 
6083.33 
5900.00 
5888.33 
5633,33 

Cuadro 3. Prueba de DUNCAN para diferencias entre 
medias de tratamientos. 

BASE: % de f_itops:.·::.rn:c. =-t=e=-c=-c..::i"'6-"n'------------

Tratamientos 

Hinosan 
Benlate + Manzate 200 
Kasumin 
Benlate + Daconil 
Antracol 
Ben.late 
Testigo 

Medias 

88,63 
50.93 
50.76 
1,í',93 
L,ú,. JO 
4t...06 
39.03 

Diferencias en­
tre medias 

a 

b 
b 
b 
b 
b 
b 

e 
e 
e 
e 
e 

NOTA: Tratami,entos con igual literal. significa que son _iguales 
estadísticamente al 0,.95 de probabilidades. 

ERROS TrPICO (Sa) : 9.33 

INDICE DE CORRELACION ENTRE: 
Y Rendimiento X: Número de panojas infectadas. 

. . D.ü 
r = 0,17 

ns: No significativo 



U) 

'­en 
«: 

Cuadro 4. An~lisis marginal de tratamientos de fungicidas no dominados 
(por hect~rea) 

.Beneficio Costo Incremento Incremento 
Neto Tratamiento varía marginal en rn.arginal en 

(/,/Ha ble benef. neto costos var. 

3921050 Hinosan 108. 71 25L65 11.44 
3669.E:5 Benlate + Man- 97.27 57.47 13.42 

zate + Surfac-
tante 

3612.38 Antracol 83.85 34.63 83.85 
3577.)5 Testigo 

Tasa de retor 
no 
% marginal 

2199.0 
428.0 

41.0 
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El indice de c:..!..!.·1.cL: ... ,t:'.;~·1 ;.::.:-:t:··.·-:: I'2t;'J.:'..mi0.nto y f:i.top:~·otección no 
fue signi:ticat:f.vo~ Sin embargo, al graficar las medias de estos 
parD.met~ros> poderno,J ver 12. rcl.s.ci6n -:.::iue SG esperabas o sea a mayor 
fitoprotecciórr~ rng_yo:t· :rendi.rnfento~ con la ex...::e.pción del tratamiento 
Kasumín. En este (~,::11::0 el n:1.v(~l rle protección fue aparentemente alto, 
pero el r<~nr1im:lcnto l!.nd11vo -::nuy bA.jo. Marsh (3), menciona :i.neficíen -
cia en los tr~picoo conecte producto. 

El anftlisis r:conómico in<lJ..-::a que el tratamiento de Hinosan es 
cons iderablcm2nte fntperior a los demás, su tasa marginal de retorno 
es de 2199% con. rel-::lpecto al segundo tratamiento. 

CONCLUSIONES 

Los datos indican que el tratamiento rle Hinosan obtuvo el mayor 
promed:lo de. rendimiento} fue significativamente superior en fitopro -
tección e. los dernús y económicamente fue el tratamiento más ventajoso, 
con un altq margen a sn favor, 

~~::. t::,,:¡.tar:1i.<c~ntc }?enlete + Man~~ate 200 fue el segundo en promedio 
de tendfmier:.i.::)J corr.'..) tar:1bién en fito:Jrotecci6n y en 1?,spectos econ6mi­
cos" 

Los dos rr~t..:!jnrr:s t:.rat2_mientoo 4ue resuJ.taron de esta evaluací6n han 
pasa.do 2 s,:::,-" ev:_;h.;.ado;:;i en parcelas de c.omprobaci6n de resultados en 
CENTA. 
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ESTUDIO SOBRE LA APLICACION DE FOSFORO Y FRACCIONAMIENTO 
DE NIVELES DE NTTROGENO EN .~RROZ VARIEDAD CICA 6 ,~ 

ª' 
Galindo Ele;zar Jiménez ,'d: 

Ana Margoth Chávez 

COH!'ENDIO 

El obje.to de esto trabajo, es presentar los resultados obtenidos 
sobre 81 ensayo d8 la aplicación del fós.,. ~rio y fraccionamiento del -­
nitrógeno, en arroz CICA G, llevados en 1977. 

Se investigaron 1., niveles de nitrógeno 80, 100, llfO, 180 Kg/Ha. y 
3 ni veles de fGsi'oro O, 50, 100 Kv,/Ha. El ni tróp;eno se aplicó en dos 
formas: la primera se-: hizo en clo:J apl ':.::acio:ies '; mitad a la s_iembra y 
mitad a los 30 días; la segunda se fraccion6 el nitrógeno en tres par­
tes: 1/3 a la siornbr2,. 1/3 a los 30 días y 1/3 a los 60 días. El di-­
seña experimental. fue de blor¡_ues al a·z.2.l" con 4 :eepetic:iones. 

Los ensayos estuvíerün localizados en Turín.~ en el Departamento -
de Santa Ana y en Hueva Co::1cepc:iór!., DGp,'J.r_,tamento de Chalatenango; en -
ambas localidadc:!s el fóGforo se "-~ncontraba de.fici,J.nte ~ la textura de -
ambos fue f:ranco arcillosc,. 

En Turín 9 Depo..c•tar.:cntu de Santa Ana 9 se obtuvo 1)espuesta signifi­
cativa a las aplicaciones de~ nit:-ióg0ino y a:i. fócforo ~ obteniéndose res­
puesta no significa ti va a le.s épocas de apl.i . .:!ación ( fpaccionamiento 
del nitrógeno). 

El mayor rendimi.,~nto s2 obtuvo cuando se aplicó la. mayor dósis de 
fósfo'!:'o~ o sea 1.00 Kg/Ha. cc;abinado COTl 1.80 Kg/Ha. de nitrógeno. 

El rendimiento más baio resultó al no ¿~?licaI' fósforo 9 aquí se -
puede hacer notar claramente la irnpo'l:'tancic_ de este elemento en este -
suelo,, que dcebido él su ba-jo contenido de :fósforo en pll ácido y textura 

;, Trélbajo pnssentado en la XXIV Reunión Anual del PCCMCA, San Salva­
dor, El Salvado1,.,, 3 1Julio 1978, 

~•:~•: Ingenieros Agriónornos, Técnicos en Fertilidad de Suelos, CENTA-MAG ~ 
El Salvadoii. 
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franco arcillosa 3 tiene el poder de fijar fósforo 1 respondiendo posi­
tivamente a aplicacion::!S relat:i.vJ.mentc altos <le fósforo. 

En general 9 se recomienda una dósis do 100 Kg/Ha" de nitrógeno, 
coTTibinada con 100 Kg/Ha. de ffw:C.'::'ro, que es suficiente para obtener -
buenos rendimientos on esta locc1.lidad, 

Debido a que el suelo es de textura arcillosa, es suficiente ha­
cer> solamente dos 11plicc-1ciones º 

INTRODUCCION 

En El Salvador, dada su estPcchcz territorial, tienen que incre­
mentarse los rendimientos 9 originando con esto un cultivo intensivo, 
con el consiguiente dete:eíoro de la .fer,-tilidad natural de los suelos. 

Por la importancia de la producción de alimentos en El Salvador, 
es necesar•io investigar las cantidades adecuadas y sus mejores épocas 
de aplicación para obtener rendimientos óptimos. 

Los objetivos de este estudio fueron: 
1)- Encontrar la interacción entre los niveles de nitrógeno y su fun­

cionamiento, de acuerdo a la época de aplicación .. 
2)- Encontrar la interacción entre nitrógeno y fósforo, óptima para -

una mayor• producción~ 
3)- Determinar la mejor forma. de fraccionar el nitrógeno. 

M/\ TERL\LES Y METODOS 

Se tomaron rnu0stras de suelo por cada parcela a 15 cm. de profun­
didad, antes de la si,smbra y después ele la cosecha; con el propósito 
de determinar el estado nutricional y detectar deficiencias. 

Ambos suelos eran de textura franco arcillosa y bajos en fósforo. 
El diseño oxperimenti!l usado fue de bloques al 'izar con 1¡ repe-­

ticiones. Los ni veles de nitrógeno fueron 80, 100, 1s0 y 180 Kg/Ha. , 
y en fósforo O,, 50, 100 Kg/Ha. 

El nitrógr:!no se fraccionó de la siguiente forma: 
1) Mitad a la s.iemb-ra y mitad a los 30 días. 
2) Un tercio a la siembra) un tercio a los 30 días y un tercio a los -
60 días. 

La fuente de nitrógeno fue: 
el superfosfato simple. 

Sulfato de amonio v de fósforo fue -

El tamaño de la parcela fue de 15 
Area de la parcola útil : 7.5 m2. 

2 
m • 



RESULTADOS Y DISCUSION 

El cuétdro 1 nos muestra cl.1.ramente la tendenci,1. positivo del in­
cr>emento de L7. p:r.oducción a m,1yorns d0sis de nitrógeno'> lo m.ismn suce­
de con el fósforo., a mayor cantidad de fósforo aplicada mayor n~ndi-­
miento s0 obtuvo,. 

En este mismo cuad1')0 podemos observar 9 que obtuvimos la mayor -
producción cuando aplicamos 180 Kf'./Ha. de N y 1.00 Kg/Ha. de P. 

En el cuadro 2 podemos observar l:a misma tendencia del nitrógeno, 
de aumonta.r la producción a mayo:ri::rn dósis. Al observ2.r las épocas"' -
existe una diferencia de producción entre ellas. 

El cuadro 3 muestra la interacción del fósforo por las épocas, -
notándose otra vez el incremento de producción a las m,ayores dósis de 
fósforo'} y no diferencia en cuanto a épocas. 

El análisis de varianza, cuadro 4 1 indica que hay diferencia sig­
nificativa en cunnto n. tratamientns y en cuanto a las aplicaciones de 
nitrógeno y fósforo, no así al fraccionamiento del primero ni a sus -
interacciones. 

La prueba de Duncan, para las medias de los tratamientos (cuadro 
5), nos muestra que el mejor rendimiento viene dado por la dosis de..: 
180 Kg N/Ha. combinado con 100 Kg/Haº, dando un rendimiento medio de 
7. 450 Kg/Hu. '., también indica que hay 9 tratamientos que no son di fe-­
rentes significativamente. 

En el cuadro 6 se Observa la tendencia del nitrógeno siempre su­
perior? la mayor dósis; lo mismo en el cuadro 7?con la mayor dósis dG 
fósforo se obtiene mayor rendimiento. 

COt;CLUS IONES Y RECOMENDACIONES 

Los mayores rendimientos se obtienen al aplicar las dosis más 
altas .de t; y fósforo (180 Kg/Ha. de N y 100 Kg/Ha. de P). 

La respuesta al fósforo, como era de esperarse, fue positiva 9 -

dada las ca.racterística.s químicas del suelo y n su textura franco ar­
cillosa. 

No se observó respuesta al fraccionamiento del nitrógeno. 

Pa.ra esta localidad, bajo estas condiciones y uor razones econó­
micas, podemos recomendar dósis de 100 Kg N/H,1. y 100 Kg P 2o5 /Ha. 

El nitrógeno debido a la textura del. suelo, se recomienda frac-­
cionarlo en dos partesº 



Cuadro 1. CUADRO DE DOBLE ENTRADA: NIVELES DE NITROGENO x NIVELES DE 
F0SF0R0 ,. ( LocalizacióE ~ Turín '.l Depto~ dü 1-\huachapfín) 

Rendimiento on !<g/Ha. 

Kg/Ha, ()C,l -N o 100 X --
80 3706.67 5533.23 6206,67 151~l!-G ~ 67 5148. 96 

100 4873.33 5995.00 6G75. 00 :\7548.33 584 7. Lffl 

140 5lf80, 00 [5033.34 6145.00 J.7658. 311. 5886.11 

180 5311. 75 61'+3. 33 6668.33 1S323 ,lf1 6107.80 

- 19371. 75 23905 .-oo 25695.00 -
--
X 48'+2. gt¡ 5976025 6423.75 

------- ----

Cuadro 2. CUADRO DE DOBLE ENTR!;DA: NITf'.OC1ENO :,; EPOC/\S DE APLI CACION 

Rendimiento en Kg/Ha. 

N( Kg/Fla.) 1/2 de N a la siemhr.:1 1/3 de H a la siembra 
1/2 de N a los :,o días 1/3 de N a los 30 días - X 

1/3 de N a los 60 días -
---

80 5086.67 5211. '·º 10297. 77 51lf8, 8' 

100 5717.78 597'/.'78 tt69~). 56 58Lf7, 71 

1l~O 5757.56 601.4,Lf5 11772.1.1 5886.0f 

-- 23009,B9 22970. 8lf -· 
-
X 7669. '-JG 7G56~9S 
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Cuadro 3. CUADRO DE DOBLE ENTRADA: HTTERI\CCION P x F:POC/\S 
RBNDIMI>;NTO El! Kg/Ha. 

Epocas (fracciona~iento del Nitró~eno) 

o 

50 

100 

X 

l / 2 2. la. s iem.i.....,ra 
1/2 a los 30 días 

'+754,65 

5995.32 

6506,31 

17256.28 

5752.09 

1/3 a .la siembra 
1/3 a los 30 dias 
1/3 a los 60-70 días 

t¡930. 32 

5953.98 

6338 ,,65 

17222,95 

571+0.98 

Cuadro 4. ANALISIS DE VARINl¡;A 

Repeticiones 

Tratamientos 

Nitrógeno (N) 

Fósforo (P) 

Epocas de aplicación 

Interac. (NxP) 

Interac. (NY.E) 

In te rae. ( Px.C) 

Interac. (NxPxE) 

Fe. 

9, 96 ++ 

3.80++ 

4.97++ 

25.SO-r+ 

1.52 n.s. 

1.47 n.s. 

0.29 n,s. 

9684.97 

11949.30 

12844. 96 

x 

4842.49 

5974.65 

6422.48 
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Cuadro 5. PRUEBA DE DUNC/\N PARA DIFBRENCIA ENTRE MEDIAS DE 
TRATAMIENTOS. 

Rendimiento en Kg/Ha. 

23 N,l 2E1 7450.0 a 

12 1\J p " 2 2~2 6810.0 a b 

21 N4P1E1 6706.67 a b e 

18 N3P2E2 6643. 31¡ a b e 

11 N2P2E1 6540.0 a b e 

5 N1P2E1 6390.0 a b e 

15 N3P1E1 6283.0 a b e 

10 N2P1E2 6280.0 a b e 

6 N1P2E2 6023.31 a b e 

22 N,t1E2 5979.00 a b e 

24 N4P 2E2 5886.87 b e 

16 N3P1E2 5783.3![ b e 

4 N?1E2 5783.33 b e 

9 N2P1E1 5710.00 b e 

17 N3P2E1 5646.66 b e 

14 N3P OE2 5616.66 b e 

20 N4POE2 5436.67 b e 

13 N3POE1 5343.33 b e 

3 N1P1E1 5283.31[ b e 

19 N4POE1 5186.67 e 

7 N2POE1 4903,33 

8 N2POE2 4843.33 

2 N1POE2 3826 .. 67 

1 N1POE1 3586.67 
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Cuadro 6. PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIA ENTRE MEDIAS DE 
NITROGENO. 

H Kg/Ha. 

180 

140 

100 

80 

Rendimiento en Kg/l!a. 

X 

6107.78 

5886.11 

5148.89 

a 

a 

a 

2 

b 

b 

b 

e 

e 

Cuadro 7. PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCII\S ENTRE MEDIAS DE 
FOSFORO. 

P Kg/Ha. 

100 

50 

o 

Rendimiento en Kg/Ha. 

X 

6423.75 

5976.25 

48lf2. 92 

a 

b 
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USO PRACTICO DE LOS MODELOS DISCOMTINUOS PARA IMTERPRETACIOM RAPIDA DE 
LA RESPUESTr, DE CUI. TI VOS--!CL~ f PL I CAC ION DE FERT I L I Zi\NTES>'< 

,James L. Halker'''' 
\.Jash í ngton Bejnr2'no,<n'd: 3582. 

Las discusiones sobre la rEspuesta de los cultivos w lu aplicación 
de fertilizantes están basadas en la interpretación de los experimentos 
de campo uti 1 izando alguno versión de L:i Ley r!e Rendimientos Oecrecien­
tes, como las funciones curvilíneas contíi1uas. 

En muchas rartes se l lev;.1n a cabo exrerimentos de campo durante 
todo el ano. El tiempo ciisnonible parn analizar un conjunto de experi­
mentos y planear otros es frecuentemente muy 1 imitndo. Los modelos 
complejos de resr,ucsta curvi ·¡ /nea no son muy pr5cticos purn interpretar 
la respuesta a los fertilizantes~ menos que se disponga rle uno compu­
tadora. 

Se ha sü0e'rido un mociF;lo altetno eP lu Ley del Mínimo de Liebig. 
Este modelo d~ riaturaleza dis~ontfnua r~ctilínea, es caracterízado por 
dos l·íneas? una rect0 en pendiente en l¿· porción ascendente rle la curva 
y otra r8ct,1 hori.zontul que renresenta t:,-.1 rendimiento máximo. 

La naturaleza diso:mtínua de este modelo permite determinor rápida 
mente el punto d8 1""1-i:P;..:-,;('r~(:'7 rle lr3s (,:>s 1 íneas~ el cual reoresenta -
la dosis mínima necesaria de fertilizar i.e oarn 1 legar al máximo rendi­
miento. En este trabajo se describe en forma sencilla la manera de 
usar este modelo ¡,ara inte1·p:·etc:r los , .. esultados de respuesta de los 
cultivos a la aplicaci6n de fertil lzantes. 

,., Trabajo presentado <én la XXIV Reuní6n Anual del PCCMCA. San Snlva­
dor, El Salvador, 10-14 jui ío, 1978. Este trabajo fue posible gra­
cias al Convenio CATIE-RJCAP·.~ES, lnc. 

id, Ph.D. Coordinador del Proyecto Centroamericano de Fertilidad de Sue 
los de 1 CATI E. Tu1·r í a 1 ba, Costa Rica. -

,\in\ lng. /\gr. M.S. Consultor de1 ho·1ecto Centroamericano de Fertilidad 
de Suelos del CATIE, Turrialba, Co~ta ~ica. 
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1 • i NTf\ODUCC I OM 

Uno de los objetivos fundamentales de un programa de fertil irlad 
de suelos, es lJegnr a cnno~er con acentn!,lc qrado rle precisión ln can 
tidad de un nutrimento con el cual un cultivo produce el máximo rendi:­
miento estable en un sitio y en una zona específica, para luego pasar 
a ia prédicción ele la cantidad que debe aplicarse de dicho nutrimento 
a fin rle poder obtener un adecuado. des,irrol lo y un máximo rendimiento 
en un cultivo futuro. 

Cuando se emprende la realización de un proyecto de esta naturale 
za se piensa que se dispone de varias metodologías oara ello, toles -
como: el análisis fol i2,r, el an~i isis rle suelos, pruebas biológicas 
de invernadero, y ex¡wrimentos de campo. 

Es muy difícil que estas metodologías por el solas, llequen a pro­
porcionar una información suficiente y confiable que permita alcanzar 
el objetivo que se pCJrsigw,. 

De .ahí que para ob!~nner 1A ínformac: '6n requer-ida) es necesario 
poner en pr.áct!ca un progrann interlr,Jdo ,-!e investir;ución que tenga una 
secuencia ordenada 1 us;Jndo L1s metoclo1o~~Jas antes mencion.gdas no en 
forma aislada 1 sino e.orno etapas correlacionadas entre si. La informa­
ción obtenida debe ser adecuadamente interoretada~ usando algún modelo 
matemático 1 especialmente paro los resu 1tados rk-! experimentos de campo, 
para finalmente l le~e1r al conocimiento le las mejores recomendaciones 
de fertilización. 

Este trabajo sugiere y describe e! uso de los mod,,los matemáticos 
discontinuos rectilíneos rara real izar dicha interpretación. 



II. CONSIDERACIONES VARIAS EN LA INTERPRETACION 

DE EXPERX!li!':N'rüS CON FERTILIZ/\WTES 

El objetivo princ:ipal de la interpretación de los datos de la respuesta 
a los fertilizantes, es el de establecer cúanto se debería de aplicar de ca­
da nutrimento para lograr una respuesta dada de rendimiento dentro de una 
categoría prc0:ecib1e de .suelo=-•cultivo ~ 

La clave do esta do.tinició:o. se encuentra en el té:rm:i.no categoría pre­
decible de suelo-cultivo. Cualq\!ier agricultor o agrónomo sabe que todos 
los cultivos no pued_e:n Her tomados en cuenta en una forrna. conjunta cuando se 
trata de determinar cuanto fertilizante se debe aplicar .. Es importante 
también, no mezclar categorías desiguales de fertilidad del suelo. 

En la literatura, la mayor{.,. de las discusiones sobre la respuesta a los 
fertilizantes están basaG'os en la interp,:eta.ción de los ensayos de campo 
utilizándose alguna versión de la Le:v de Rendimientos Decrecientes, como por 
ejemplo, las funciones curvilíneas oont1n:uas, en las ·cuales incrementos adi­
cionales J.guales c1e fertil:lzant.0s resultan en respuestas cada vez mas peque­
ñas.. Los modelos cu:rvilÍnt~os rnái:.1 impo:ctant.es de uso actual son el cuadrático, 
raíz cuadrada y las fn.ncion.eH logarítm.icas-.. El modelo Mitscherlich, añade 
constatrtes a la función 10'.Jcu.·ítmica con el fin de ajustar la interpretación 
de la respuesta al ferl:iliza:nte de &CP.erdo con las variaciones de la fertili= 
dad natural del suelo. 

Cada nuevo intento por caract.er.7 iz;_tz- el crecimiento de la planta y el 
modelo sobre la respnesh1 a.1 fe:r tiliza:n t.e, ha tddo -sometido a una cuidadosa 
interpretación económica con t-::l fin de ,pt·ovee.r p11tutas para el suo de fertili­
zantes en condiciones alt.n1nen.te e13pPcÍfi.ca.s ~ Sin embargo, tomándose en cuen­

, ta todo el refinand ento µotencilmnente in.herenb:::1 a estos 1nodelos complejos, 
su uso por economistas y ag:r.ór,omo.s :ter:rnltn irnp:c-áctico 0)n áreasdon<le el uso 
de fertilizantes es relativa.rr,enb-'; Leciente y la :tnvestigación con estos insu­
mos se encuentra en uno. etapa px·é.1iminar-~ No uxisten reglas establecidas pa­
ra dete1.'1\1inar el modelo de respuesta a los fertilizantes en experimentos de 
campo. Si se ha de eva.lua,· un experimento individual, el i.nvestigac1or puede 
analizar los datos y ajustar los a vru:.·ios modelos lineales y cu:rvilíneos y 
seleccionar la función que dé el mayor coeficiente de regresión.. Sin embargo 
un modelo que describe más eficientemente los da-tos de respuesta de un expe­
rimento podría no ser necesariamente el mejor para otro experimento .. 

3. Dificultades en el uso de modelos cu.rvilíneos 

a~ Información disponible insuficiente 



El rendi:miento '::'L, urL1 ftwcn'.m dA '.l.1uohos facto:ces que afectan la 
interacción entre ~:-l pcd .. :eüciaJ g;__·n.0!":ü.,:·r) ;foo ),'-c.1 y ül med:i.o a.mbiBntf:1. 
en el' cual ésta ue de8<·1r:r~oll<:i (J:''i tt~:,. 'Li5~)), T,Of; xncdelos matemáticos. que 
predicen e.l rend:trnic-rnto d0ben de a.c:i qnc1y ya n-ea un va,lor _pJ-~ede.te'.iCminado a 
cada uno de estos facto:eei .. ; r o apLice'.:: a)9una ,:,ons.ta.nt:e e-n su luga.2~ cuando 
dichos valores no están disponible:J" La rna.yoria de ..los e,i:per:imentos de 
campo que se rea] izan, sin11:,-lement;e no p:ro•n~en ..lü i:üfot_\nacJón suficiente 
para permitir una apl:tcaci::.Sn p.i:-áctica de~ •.u1 r11odeJ..o de. :r.-e@p)Jesta complejo y 
detallado. 

b.. Sesgami_,¡,,.,mto del modelo 

La rnayo:r:íe de los modelos de respue:;;t.a tienen tendenoia a ses­
garse bajo ciertas circunstans:::i:;1f-J., Ander:Jon :/ Ne.lnon { ··¡ 971) í' han descri­
to con algún detalle las limita .. cionos y l<J.B dií:icn..li.·.ade..s. asociadas con el 
modelo cuadrático para describi.c rer:-:. .. pu.e:=:it:.a3 b .. ,.dividualeH a algunos nutri­
mentos .. Este modelo es pari'icula:tmente: sesgad.o cuando existe una respues­
ta :marcada a las c;,plicacione:; del primer :i,n(;:cement:o sajuido de una pequeña 
o ninguná i:e.spueeta a laLJ dos:La n1-_0.-.yorus. En éste oaso sobreestirna el ren­
dimiento de la d,>s::.s c.::~xo del 11.ut:r.i.rnento aplica.do 9 1uL'-tJO lo sub-·estiroa en 
las dosis medias y altas, 1i~<C las predi.ce iones. de las dosis de fertili­
zantes res_rueridas J)a.ra obten-e:r- nn :t'(~nd:i.nd.eJiL) lít.~).:xD.no son exageradamente al­
tas y no roa.les. 

e~ DificultadeB de uso prá.ct.:Lco 

I!;n mucl1as par.tet3 se pueden lluva:c a ca.l;x) experimentos de campo 
durante todo el año~ Bl tiempo disponible pn.:ca analizar un conjunto de 
experimentos y plan.Par otro es f1:ec·c.e11tr:;mt~.nte muy limi té•.do~ Los modelos 
curvilíneos de rfü~,-puesta .no son muy p:rfcti.cou · para interpretal'..' la respues­
ta a los fertilizan.tes a monos que se disponga de un("t computadora. 

4. 

swanson (1963}, h~ sugc:riclo un moChlo alte:tT10 basado en lc1 Ley del 
Mínimo de Líebig r pan .. i S!-;';:C tlsa.do en le, i:crLe:rp1·etac.L6n de los da.toB de rea~~ 
puesta a los fert:iJ,iza.nt.tilf:; ~ Este mnc1eJ..o (Figu.ra ·1) , post.u la. una respuesta 
lineal para el principal c:-·-:1,c-:mento lim:i.tante, la qne se detiene :repentinam1:1nte 
cuando otro factor se ha'-;e limitan te, pero q_ue x:·e,cnpE~:ra en c-\scenso linüal 1 
cuando se oor:t"ige di.cha 1imitac:i..Ón~ Ev<-'.mtu2,J.mente 1 01 re:ndimit;nto es limi= 
tado po:e la ca1:acida.d gen0tica de la plc;;,_nta"' c:né\ndo h-;dos loo factores e:x:"~ 
ternos limitar1tes son elüni 'rlé\d,.1a q 

Boyd ( 1970} ·y B;1::ctbolomew ( 1972), resmn,ieron rnnchor..., datos <Je renpuesta 
de diferentes cultivos a le-is t:.~·rtiJ.i:r.mrtes y conciuyeron que en la mayoría 
de los ensayos, la 1·c-c.s_pu12:sta pudo sr:,y- cart:i.ct<:c!l'izada por \~,:JS l:fneas, una rect; 
en pend:te11te cm la porción asr,ender,te de la curva y otra recta horizontal 
que reprosenta el :rt·'rrtdimiA-nto rafixirno ef.:t:able _., 



\ 

1 
Rendimiento ,, 

de lo plonio 1 

' 1 
1 
1 

1 
i 

¡ f 
! 1 1 1 

~----.¡¡¡~=:.-~.;.,.=.'~; ' '/,,~~-=-"'*-
A IHi íl, BC /:,BCD 

Incrementando tos niveles de opi icocidn 
de !os mitrienles ;\, B, C l' D 

Fig. 1- E! modelo discontinuo ret:ti!Ínco teniendo como bose la 
Ley de! M{nin1u:i de L.itbig. t WtR!tjh et. ol. 197'4) 



III, CALCULO DE MOf)El.O;, DWCONTINUOS EN EXPERlMEN~'OS 

DE CAMPO CON MAS DE UN NU'I'RIMENTO 

(Walke.ic y Be:j1Eano, 1978) 

1. Definiciones 

Y~ a+ b x, donde: 

Y ;; Meseta est;:,1.ble de rendimiento o máximo rt.~nd.im.i.ento establece.~ 
a ~ Rendimiento urnb:r;·a 1 r es e 1 pro\\\e.dio de, rendimiento obtenido con el 

nivel cero de r.mt:tir.nento~ 
b :;.: Pend.iente r es la cantidad de producto obtenido por cada ca.ntidad 

de .insumo aplici-ldo, h,;.1-sta alr!a.nzar la meseta esta1'>le de rend.trnientci. 
X ~ La mínima cantidad de insumo requerido pa..:ra lograr el máximo rendi­

miento esta.ble~ 

"o••••"' X n 

yo ...... yn 

L 

Re:ndi.m.;.-_,::n.to.r•; r.J:.iserva.dos ,;1. cc.-:1.l::1 11:i.Vt-~l dn aplicación del 

.irsunto: "\ 

H.end.imi..(3.ti:1.,)t> ca1cu1tilor ~'i (_'.i.\.d.a. 1:11\H~l de aplicación del 
insnrno,. :,;:, 

í. calcular-· fd 1:endinti~1t,tc. JY.:.·uwn1io obt(mido e.n las repr:-ticiones para 
cada nivel dt~ n.utrir.~onto c~pLi cnúo.,, 

2. Hace.r un sp:..'lifico do tc!:?.t:on pi·c,medi..::is de rendimiento, obtenidos con 
cada rn.1trimi~n.to vor Lt"i1 t.a.miE::uto. E~:;los gr:i:ifJ.co1~~ de.be:rá.n colocarse 
preferentert1etite J.c;.do a l:_-;do, en la. nüsma e.se.a.la. .. 

3~ Elimino.ndc t.odo::i aquellos :r-end'Jmie.ntcm obtenidos con el niv·el de 
cex:o de cut,lqll:ier m.1tx :L·n,0.~.nto r calcu~.ar el _promedio de los rendi.­
mientos obt.enidos con cada uno d.0. lo:-:; t.ratamienb:>s restan.tes~ 

Esto es la 11xn.eseta prov.lr:d.onal" :3/ 

Y Para casos donde lv1y rnáH rq_1Jica.cion.eH un unos t:rat.a:mientou. que en otros 
hay qu.e dar e] pese coxrE.,Gto para las observacione.s ~ Por ej.:.~mplo: x2, 
2 replicacioneH-; JC;.1. 1 6 rc"pl:i..caci.onesi x5, 2 replicacioner; y X6, 2 repli·~ 
cacionesG 

x2 + x2 + r,:3 + x~---~~.,~:~_,,:i~-~~,1 __ ":~-~-:L~:" __ x4 + ~j + x:4 + X5 + X.5 + x6 + x6 

14 



4. Usar una DLS p,:lra probar' Cttda :cemctün:'.L':nto promedio obtenido con 
cada tratamiento f :i.ncl1.1y,=.;:ndo nc:c,roH cont:ta l,-,1 Hmezeta provis:ional ~1 

S:i. no se dispone de:.:• nn2 Dl.S ya c<~lcú!_ada 1• sugerimos que se use-
25% de la ttmeset,"J, p.r:üv.i.sio:n,:c\.l n cmno una. DLS. 

5. Cualquier t:ra.trunienb:) que? :resulte signJ:I:ic:a.t.ivo según el paso 4, 
no deberá ent.rD.:r e.~1 la rrm,:;set11 provicd.o:nHl n v Elimina:r los ren­
dimientot; que ;;:1on ~dq-:ri,;í.fü.:atl..··.r;1m0nt.c.~ JJ .. fercmtes, ctsÍ como los ren .. , 
dlmientos ohtonidos en loe ·i:::i:'.::rtamicnLos con t:..ero de nutrimento 
y c2..1.lcular una me;.:1<-?-t.a út>r::ve,, ~ H.G_peti.r }os pason 4 y 5 ha.i::ta que 
se eritablezca un.D. )11.eset.o. dt:;; 1·0.;-id:i.:0d.on.tc- esto.h·l.ei so'r;r0 ld. cual, los 
rendimiento;:; obt¿,:-nic1os C(Y,J. :.1 . .it'e:t\3n't.cF t:r·at..;-1:r,ü.entos no dificx-an sig·­
nificativamento los uno e df~ los otr(_~;:-: v 

6.. Para cada ,1tut~t-ifü2n-Lo proba:r vurios rnodclo.n que parezcan se:c apro­
piados, 

7 º Co:me.:nza:r lr .. _p1'\1e·ba de modoJ.os, con l<>r...; datos pa1·a el nutrimento 
que parec;o tcmd:cá. el mayor nt'uae-.r:() de pnntos dentro de la pend.lente .. 

8.. Calcular la r:um.r;. de cuad:cados de lns difcrencü.1::~ tc,;:nt:re los rend::1.­
mientos observad0:::; y .1os rendi11J.ientos cmlculados para cada, trata~~ 
mj.ento y para cada 1rn)delD quB t:,e, pru~·be ~ A.dcJpt.ax el modelo que 
tenga la su:ma mínima de cuildradoEí d.o la:::; difm:-enciEis entre los 
rendimientos obsérV?.Ht<ls y 108 :t11ndiwl.i.ento.s c.plcnl;;1dos po~' cada tra,­
tamiento ~ :&'!Ste se:ól e1 modeJo, el en.al pe:cmite la descripción ma-­
temátiG& más a,lf!Cu¡-H)a de .la resp,1egta. del euitivo a lot. tratamien~~ 
tos con .t'ertili.?iimtes~ l.ia {i:r~ica diferencia entxe este caso y fÜ 

de m~perimentos con un su1o nutrit:ncntq es qui.-! ln.meGGt.a para todos 
los n.utrtnrentor:.i t:s lh miswtn,. 

9.. Cualquier punto que se u.stJ en 1.:i .f'{~.tiU,t:.mtn d,<2 cualqu.ie;r n.t1tl~lif\ento 
debe.1.:á eliminu:r.·se. de la m~~.sct¡~~ 
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ANALOGIA DE SUELOS, Ull ENFOQUE HACIA LA TRt,NSFE)3ENCI/\ DE 
TECNOLOGIA EN LA LNVESTI('J\CION AGRICOLti 

3583 

.• .. ~. 
Rufo Bazán"'' 

COMPENDIO 

En general, en la investigación agrícola, todo expf.-,~Jm(mto es do tipo 
específico papa el sitio en q_ue: se lo realiza y 21 gr2do de transferencia 
de sus riesultados a áreas geográficas diferentes depenuerá (m mucho de la 
similitud de condiciones ambientales con el sitio original. Esto signifi 
ca que la t~ansferencia de resultados y tecnologías n~ es solamente función 
de variedades, ni de climas~ sino del medio ambiente en gene1:ul:1 suelo y 
clima además de otros fac.,,:ores de 01,,den socioeconqmico. 

La determinación de c.nalogías de suelos, en el Istmo Controamericano 
puede constituir un nuevo enfoque hacia la transfel'encia de tscnología y 
la utilización de información experimental existente y futura. 

Fundamentalmente el establecer analogías .de suelos significa identifi 
car suelos de características físicas, químicas y medioa.mbienta1es "aná.lÜ 
gasn y que a pesat;. de encont_ra.rse en áreas gE~ogriáficas- d.ifcrentes, puedañ 
ser manejadas en forma 11análoga 11 desde el punto de vista agrícola:. 

Dentro del subproyecto de _Suelos /\nillogos del Proyecto de Fertilidad 
de Suelos, de CAT1E y co:··, el esfuerzo conJ unto de técnicas del istmo cen­
troameriéano se ha concluido una pr,imera. etapa de generación de una metod9_ 
logia con base en un área 11piloto 11 conformado. por los países- de Nicaragua, 
El Sr1.lvador v Honduras y cuyn. aceptación por los pa.íses restantes permiti­
vá ampliar los esfuerzos a toda la región, siempP-2 y cua.ndo se cuente con 
la decisión y el apoyo de todos y .cada uno de los países. 

" Trabajo Presentado en la XXIV Rc,unión Anual del PCCMCA. San Salvador, 
El Salvador, del 10 al 14 de julio de 1978. 

id~ Ph. D. ~ Edctfólogo, CA'I'IE ~ Turrialta, Costo Rica. 
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IN'i'RODUCCION 

En i0 investigación agrícola, todo c--:xperirnento es de tipo específi­
co para el sitio en que se l.o rea.liza~ y el t';:rado de ·transfe1"cncia de l 
los resultados a i:Írieas geogriáficas dife1..,e11tes depend2rpa en mucho 9 de 
la similitud de condiciones ambie11tales co-::1 o1 sitio original~ Esto· 
significa que la transferencia de r,esultados y tecnologías no es sola­
mente función de vaPiedades ~ n.i de climas~ sino deJ. n:edio ambiente en 
general, suelo y c.li111a~ además ele otros factores de orden socio-económi 
co. 

En el árec. centroamericana y duro_nb~ el per•íodo de duración del pro 
yecto de Fertilidad el.e Sue:'..os bajo la l'c,sponsabi.lldad de la Univer3idad 
de Carolina del Nante, con c,J apoyo finemciero de AID/ROCAP (1962-1975) 
se recolectaron resultados de aproXimadamente 5. 000 m{perimentos en fer 
tilidad de suelos. Dichos resul·tados constituyen datos aislados cuya -
utilidad ha sido míuima o nula, por carecer <le los requisitos mínimos 
exigibles pa~a que permitdn su utilización~ a·ún dentro de la misma área 
de origen, como ser caracterización del sitio experimental, No es ex"ag~ 
rado 9 pl:1<~supone!) que ésta situación planteada en el campo de suelos, se 
repita en otros campos técnicos. 

Cómo hacer que ést~:i colección de dalos y ot:.cios a sel' generados p'Po­
porcionen el beneficio esperado de la investigación, que es de promoción 
de la producción 2grícola ü.e un paÚ:i con base en resulta_dos o tecnologías 
procedentes de. la invest::..gación agrícola. La determinación de Analogías 
de Suelos, en el área cent::roarne11 icana pudiera ser el. medio adecuado, 
siempre y. cuando Se aj1J.ste a la.s posibilidades y condiciones 1ocales y 
de la región, 

El CATIE en 1976, a;comet:i6 li1 empresa de proceder al estudio de aná 
legos, como una activó.dad dentro del Proyecoto ele FertiJid¿¡d de Suelos, 
bajo el apoyo financiero ele I<.OC!\P; y co·,.) ld participación de un grupo de 
trabajo formado por técnicos e:1 suelos de El Salvador>, Nicaragua y el 
CATIE. 



Punda:rnentahtk:1:tYt:ef 2-.l t:!sta't•lG;cc-n:- an<.1.logl.as de su~!lcs se bUS\Ja ideri­
tificar suelos de C?Xñ.Ctrn:'fs.t.icaH quira.i.cas, f1.3it::F.'!.:.:.~ y JTtt!d.ir-,,a,,a;mbi.8rrtaJ.es 
análogos y que ,1 pcsa.r tle t-:ncont:rar:·:sc- cin G.rt~ctH '.:J¡:~,:-,qráf' ict\S dit"1c.n:·ente;:;., 
puedan sm.:- ma.neja<lar~, en fo:rwa a.t-iáloq,J. 1..'lt:sd12: ol punto de vist.a agrtcola~ 

Sus ventajas :tigadüE a la investigc:,c:ión y yt·oclucción a.grl.co.lar:: son 
las siguientes~ 

2.. Agrega una nuevfa (limensi6n a la inv<::1stigació:i:J. A.grl.cola aumentando 
su eficieru.·!iaf _puesto que a tr.:nvéH de nna ~•r,..:lecc:USn. ;-1dcouada de 
suelos, ev:í:La dt!plica:c esft.w . .-rr;os do i.nvest.i9aci6n en suelos que 
son análogos, 

5~ Permite u.nct mejo:c pliü1jfi.cacit;n de 1 ·:-nv,_:.-..rJt,igr::c5.Ón a. nivel r.e~r.Lons.l 
y e.vita dupLtcida.cl d•i:· (~f;-::-'t1.e.t":zar..: ülv.-:J tEJiG.i<,.'Y;ú y :cüqiona1. 

El análisiB cuid.:\do110 de r~Jt:i.18 V(~n':::ajaf~ oh:.'J.::.:: que purlie:r.-an hnbe:(· 
hecho at:i.:-act:i.vo t.~J Bt>tud.~.o d,.:c Ant¡loq:.;.t~'...\ ~ ¿1 p,31_:;.¿n:' de t:.:_ue i;ru e_jecu·~ 

ción es compleja por l-t1. cH.ver,s.·J.dc.,} .-\<:: aSJ.'.le·:_,·,~o:;; d.,;~ <t::i._pc, téc'.,nico, econ6:.Ttico 
y log.,_,, istico gne :L:1v0J.1:tt·:r-n ~ 

E:1 _presente t·.ra.bajo ..:.:·on:'.> ti tuJ-1e uh :t'es1.:t.Xrt1c.=:n d_;;: :~.a.:;:1 áC ti·v:Lda_,1-f.'.S .rtJa.Li..·" 
zadas por CATIE, d,2nt:ro de:1_ ;;-:;-ubproyecto de s-u::~J_os an,'1.logo.s,. del Proy<-;cto 
Centrorunericanc ·de 1"e.J:'.'ti lidad de ;3r:elos,. 

Los int.;mtoH de txa.nsfor.i.r 1.-eunJ.tados '5} b;:;;cin01 (rff_,:-.,_5 dti :Lr.,.\J"P.::i•¡.:J.qac.:i.ón 
agrí.colaf generalmei1te se h~u1 funda.do t:m fa.-.,t.oX'('.s ~:d.sladof.:f do ctL.1J.qu:L,:\t'a. 
de los componentes del sis terna prod.uct:ivo t :1. ~ e., .f$Jcto.1:e;:-; d0;: pL~nta t 0 du 
suelo o de cl:i:ma¡ pu~;:E;tc,, t{Uet a J:);iv0l C\-'!nt:coa.1.nerica.no no .::e tl.:t.sr,nne. 1Je unn 
metodolog,,..ia definida y probada para. las con.dicio\·ior~ de lo. :rr::-(;;-16:n, tfdC· 
permita conjuncionar dichos componenteG., 

En 1976 11 Slntn1.ons y noc.checiarnp (2} a 5.:i-ücia ~:-.-,va. <:te i\lD/ROC(\P: hici0r·on 
un recorrido por t.méri.ca Centr.'al con el prc,pósi -to d9 des!\·t:co11a:c ·--1n Cf:d:álo~­
go d0 suelos HFix1álo()CHEl 11 

1 dr; fü¡=j_:p,~~ra que f:K:!J'."11dt:1 .·~a. ··:1:-nns.t2rrancia o u.so do::~ 
datos (~xperitnentaJes oht.Emidos en d,,;;-tE..:rmin.::,_do- :.u<;rar t.\ otros lvgaJ'c•s c.-::,ni-~· 
parables en ca:r.nctc:c'fntic:a.s de r·uelo aunqne. ':\o r.H-!t:1-.n 001.npat·r-.,bl-:;:~s en todas sus 
característ.ic3.s taxonómicas y que ;_.;0 ei'~cu.c-.-.ntren en u.n p;,:,.fs o cm \n:tt.'ics 
paíse.s~ Ambos (~ientJ.ficos indican qüe ºe.s pc,s.iblz:,, est'.Bl.,Joc,":1: ana.h:iq:Ía~; de 



suelos eut:re .lo,~; dif.\_·,1:(c'n t0s 1~:, 1 H :'~ .:.,unqi_y_c un m·l r-;;.n:) 2nr I HO no r;ea cunw.n 
a todos lon pníse~; n _ 

Stw :r·ecci~'fH:";'ndrv-25 .. n-n,~s ,:;ontif!.\lCú tUJi:i m.etc<l _úoq:L.J p..Lo'.Ji.t;.1,on.a:t ctJn hdsú 
en la. defLr:dciÓt\ de (1flC(~ p,:u.::f:Unc·t2-·rn=,f x:.n sn !lfl __ ,:··~~i:t·f;;_ t~ef,:-:>y: ... ~ntú.;: o. ~n_.._cJos 
y que son cuant .. L:"icaJ:JJ.e:s d{~:rrtro d2 r-a.l:1(JO~J t>-1 u-,J_,.t(<;· ;_(.os, :i.,n.':_; anto;n.:.s :no 
af inarGn t-ru 11 met:("dolo9 :L,. ,,, y (ff;~,,_;1, qncc!6 co:w, 1-::rt c:Yrijnn-~ o Cie. l'(;':comenCa-.cion(;!.f; 
pa;rc1ale::, ~ 1-I'ueT:d de·:_ t.\i:.'. c;;_:,/:;_·¡~_fc;;c·: .. :r,~'.r j_, __ :¿-,r,;-, d'!l i.nte.r1t.0 ;-:: .. ü11il,2l.r c:oHst.ituyt::'. 
el proyecto- de ne,,:, ctnnar.k Sed.Is"· d'.-) {Jl1'Lvex:o1-.dad.e¿, de H.D.Vhd:L y de Puo:cto 
Rico ( ·/) sus funda.nK"O'.nt·,,-)h son sirn:l:.1c.:.--.-cr:; 11t~ro cor.t d:.i...:Lei'f·-nt:E-: r,Jeü.xio1ogf.::-,.s ~ 
Bár;iJJctrne.nte el Pr.ú\H.::c i.::G trc\ ta de~ 

·¡. Cor:cel.acionar cn•ndi.,niciri:<Y: ,_;e c:ultivcs: básJ .. ,os cou ¡n:opiedacles o 
c.:e.tract:er.L:,tif:!a.s d.E:l suelo::1 y ,:::.,cr·is d~::,i. nu:JJv>:jo d.,:: .suelos, ctent:x-o 
d.e una Y'ed de sneJo::.· ,~f''-1 i:.ró)',.dt:o, 

., . 
t:c-op.1 c:o. 

La base del p.rnyec í:.o 
:tndonútiirJ. 1 HawaJi,, Pue:ch) s <iel 

,.:, ue l.os en :eil ipinas: 
Afri.ua, 

.La g-enera(::::U·.}n_ d.E' ur,a nL~t:ofto1, 
de SUt'.·d_os e:n el 3."C(~i:' cerrtt'OL1t1<:;0;: :i.c,:· rFi 

·u~__,:_f.1. 1_-1_ 6-:,!-i_t!l'.It·io.a.'."..::i..On de ;;1nalc~(Í.;:1.s 
b·C: u,_v;,S f'ti 3 .. 3. ut.·i_ 1,..-;_-,_,:,'..1c:U·3n. d2 inf:(J-r~ 

mación báG:i.t:::a de r3nt:.l.OB¡ e L(_,_t\cl. \' ut.rc,:. .:"cu-, ,_,.,J.~_\f., <::'.r,. c.:1.d.,;.: _r:afs~ iiÜcn,~~-':~ 
de uti.J.iza.r lu c~:i,p;;:1.s:.·, tdad t::-cni.,_;d d.c d.,_s-J c,'inLr.n,;.imü.:rican¿1 
con p1eno corK)úit1d . .:-;;üto de .1 ó .'.i-.!_·!::üq.c::_/..)1-1 \·:f_ í .. t".l, .'J.L'-:". en : ,1.. pa tfli.':s., ade1t1á& í.1-e 
contar cor e:t ap>.-,yo .loq :t.,,:'.O r.°1;:) ,,.,.:,,;,; 'sé·:n(.-'. ~l..;.(k·G of.i,·:~.-:.Jf:C de lon p..:/1.ser! 

L 
n. 
1II. 
IV. 
v. 
111. 
VII. 

Evaluac:LC:.n de J oB 'p}\J . .s,~s d}J:tu -,.:11 L.u/1-iA· 

Del :Ll.1',:i. tac J.ÓE de-1. á1-- ;a ,::JeryJ 2.n. :1 :·;;_5 \ )~_1 _ _,_ E'-'-:.'-E• te.e:~ 1,::(:t: 5.tYrta.dus -O 

Se.ll';JCcii3n (10 SU'i:.d.o~:; º 1\-.;1r2 e] c':_':':)t.nd::·() 

bef :Lüci6n d.~}. 1.u3 p2rr·á1.rtüt:ru.s de J.dult.i /:' i,.;,-:~cd_()":t .:..tr:, ! D:5 ;_rur.:oJ.or; ~ 
l'uuntificación y i::~(,;-..lJ.:E:i.cacic'i.n do los pa:t:Ú\,_\.(~t.ro,::,., 
Proce:::arrd .. f~.nto de ltt inf, .. ü:rn,:-:t...:'Lón i'-;!H co,1:11,:)xt:a.{{(H:a., 

Jin61..i.td.s (~ inb:'otp:cet:cti.:!iÓn de lüf:. t'f-:c>nlt.acic,;:--; 
VI .IL. Cornprobac~cón df:.~ lou .'\n21og,'.:;.S 

c1,) por obse:..-vt-ción d:L+~rect.,:t en (c1 c:an1t\-' 
b} por: c::.=i:r;·_rE:d.ac:i 6n co:n 1:esu.l i:.11.do.s de r~.'i,p,:;.tx. J.n.\i::i1\·Ln2 ·c1e. c2..r1\po, 



La :t0:i:or.ms'1c-.tóri e}r.i:.:rt.-i.:mi:.t~ y d.i.·::1:~t)_·:!Jb_¡ ,. t_~n d:Si?'-'"Tt·:Js (:>~ :~1.:v.·<loG ::.~:n de.ter~ 
minado p;.1i;.1,. c0n-:)t.J·\ .. ny<2- 1a bc!;..';E· {1.>f1.dc·,1.\l{,'.:;;','.c. l Y:,)'" i_,.; f.'.J,;,J,c,.;.:1-c:U:'in Je a:nc1J.o•n 

gí.as de ;31.1.clo. :E:~\ 1-un_é:ci.c:i c.--:,:,•.tx·3J 0st.:.l. i nl:o.thlJ.ci.ón •.':)S rr1:1.ly vatiabl0 y no 
t'H-'\ t()dvs los _pa,1.:.;.;eg (,\leí u1"i.:Í f\_;\.-r1.1.·), t,,:_1ht0 

biei:,ta pox· tos ust:1:,,ci.:i_,J•:.1 1. s.l.nd 'ca:mb.-, 
e::=;t.udios po:r' lB di~Ye:n~:,_<3,.--;l_c"'._ d1.-:: -,,1e-~.c:J.(d.o-(j'Í,1\•3 

exist.i.t una fa.J t4 i";; crn.rtexi:1..cac ,.6rr :::n;,::i-..-,-~ .1-:-i 
1:Í.nea8 d,a 1<1 c:tcr1c::-i ::i. iJ.r:, ;. .,J<": ! •':.•. 

·¡:,.~:i:{Húno,s-, óe .:irea q~-;;,-_;g:_;-J\fic~ cu•­
J:J <~.1.,:tm.n.L:~·o.rm:tda0 en J Gin propios 

f'\11\i.;,.le,~'-~,.:·,;'~''.· y .. 11.á\·; afrnr pO.'t'üCf) 

~::1.~pPc:.t.<,.Li -:'lttt!', <~n lan 0.iv(-;:r:sn;;~ 

Por:- t-::~ril.c }~rtc'i 1iecem.>r};;_¡- et"<>;. :uay: tw.,1: ,: ·•taiu,e,,'":.i.1'-::r-1. dü lor. pafse.s en lo 
~-.in rE!:spect.a a e:-;: tetencf,s:1-. y r1 ,onih:íJ.:kldct te .tnE,:.i:01t,·.:tci6n en i:::u.e.los q¡1e 
pudieri.>. EL'::.:C 1·!ti~t.\:,:o/Ia CY\ J.,.;¡ px2.9a1:ac:l6;,. liú \.o:~ ··1h_l3,_<y::·:•s~ :21-:t.a cvalll.i).ción 
cubrió as_peci':.os tale-u c<.~ifí'.1·• <":,;·J~:;·L,~J-,:--:-Y-.--. dr.__.., ·,1¡__.ipas y eE--tü-J..:L·J- J.,1:;"l rn .. 1e'1ot' Vai. qc:---­
neral; ni;.1.pas de cZ:,fJt1(:·'i.rJ.{__¡_,_t y ns,.~,. p1..--:it.c-nc.:~·-;;,-l; c,:·Tt.i(L.d. y di::-:.·;..:..tibuc:U-_~-~\ de PYpr,~~ 

rimentoG de i'C"i."<t~,1::<}nó' (:;e GL.0.'\1.1.'-c·; ,·:.o.L:tD:..:\CC;.;~':'i.(:.-,~ .(>1)·f.i-r•.{~ial de in1::<t.it.ucionet::¡ 
en cada I r;;p.is º El /:;:;,}-:,.:üto.du dD ,2:.s1::.~ 
Pa.na.mfl, ft1U<·L3t:ra qu,"} i:li.c,:1-i>·,>.,;,1\;:c E-::.c; (,.l 

HB~ftJ.ido en. fo:;:ª>1+t d0cr,.,_-,::J_•'::'n.t,:s ::>c-r )1;1 
Rica .. 

:::;:\1¿~J.::1h.!'..L(,:;_, ,, Fn ~a gr10 no s--.:: incluyD a. 
pa:1:-,s 91.:.::: _p:r:e:.:;orrt,~: ntA-'jo::eE: uond.1.J iones 1. 

Conse•-::'ü:2.YiZ>~m8r.to, pn<a. E-c:1 c:.·.:::·t:._;,.;j:Lo :;,:·1:Lr1.11.:r n·, <;..i.0-Í.C•~Jf;--;,.s de suc·~os t1t:', 

esaogie:w', los :, P-" .ünexos paf· :e~, N,i.,_,,,,_ cCJ' 'ª, C::I St), ,j\o,: y iJ,, .,cln,:a,;. 

n. 

Aún cltsm1.::uu.yt_"l.1<i.o ,-:, ·1 nfi1n1 .;:::r; d.e~ QD.et ::.; 2.:-:: p;;e-,;é:"<_ I:J. 
área totdl .iuvo1us..:.·n.ó.;:;'. "•~B(.1 .1. '.:v, dn·;;¡asl:,1úr'.l ,._,:,,rt1;;;: 1°_;;1 

;,) ... \cccic-n..-:,1.dos ---·~-·- -·•--• -- -' ",--.. 

<.'.\".,.-1.L::, 1:.i:,:·e~ .. -~ru·'. n.t.~t~,' ff· 
('·'v.a::d.,~tk"\ L,1..J,,QIJU 1rni , 

" " E:1 Sabra..dm.:: 21 ~ -JOQ ~~J11¿ y Ho.nd'UL'"'·.:s ·1 ·¡ ;', .,("_r¡~J /rrn"-·i ,. (1. i: íli:H'.te:i:.·.~ -:JUf; i1nntro de 
e::rta ..:-tr.:tm1si6n tüü1.}_ f;',?.: estirf1Z) i.1Cc..:es,:,:;·•:'1.o y ,::ot1_•l{--:1ni_f;~nte t'e.'\ _i,:i1ti..L:'.·f l'•n.,1 á_;·:e,::,,. 
geo9xá:t:.i.c¿,-1 l11t?:·UO.r qu.c.:, 2"~'!::T1d.t:Lel. ~1. un n1;:..n1c--;;'},;.- (1Z:s .fii.c:i.1 l./.(-:'. Je-. info:cnt.:ii:::i .. -Sn dLs · 
J;.1011.ible,. Ader11ás .. , fe:~. v.c~.1-:e:rio ~~s,Jrv-;;-\1;1:,l pc,r<J. ~·:~1 :-:1i!•:-f_;.r_1,·lz.~ dt.::J,.h.,,i,.t,:1r'i.Ó,n d,J 
á:r-ea f\lG la. ca!.1til:iad de i).1:tonnf;.ci6ü dü r.ié-.:xn\·:-·.: ,).isponi.b} f.-.n f0.-rtiJ.i·.1ad do 
SW::11cs, o. la ve~~ q,,_;t-,. c•;,nst.:'.,t,1y0 é:st~:::. (Í1 .. ·e2.\, Oc e,te1v,•.-i..l)u pr·i,G~'::.c.c,u,_·.t.i::l .'.."Jc'._:rrn1 
po:c lo:::; J)l."ot:ios ~ }JJ::·d tJGs I dor.c.d(~ el :121mi.'.O de \'.'i.::~ i::.;J d,é"] u ;y: :-:i.~ri:{co..!.a ~ 

era la. r'eytóndE1 la co.st.a dc.l Pac:T.:f).co 
,_rn.t:"?nsi6rl apro:a };;~::.fí.a do ~ 2. OOG J1.J1/ t-:·; \ 

a e:o:ndiciones él.8 clilfta ·y r1e 81:i.el<.:i LDY 

ji¡~, l:.S: 1 >.Y::t'l?:-J,;;''0\1Ci.e 

,>1} i 1::in·•.:e.~--st:·c u &n 01 pr:\ .,,, 
-n\er caP-<> y CCJn p-redo.niini~:, rir~ s:·,r::,l;_¡:~; 1.<t;~ o::· -11,s~; ,:\,)c)i.\1:i.r-:r· r;<.r, 0J 

En Ho:n.a.ur.as_. 0·1 t, e:-t~. t:,t-.>i:<::,:;iCla 1:c:r_;; :ln _~tpl'.'"oY.i..F.-,,d-.,n,1-:1)r~:,c :}000 r(:;;t;;,, 
~-_;..::~9rn :do ca;:-;c)., 
\r ej_ c•r:.(:b}:'.'.'io 

de seleccL5.r. f t10 d.& tCDLff l.ID-<?. ;~:,~1·.;-: t_nJ1,:""'\ co',_·.1s i .. U--:.:J '."'8 1, n: c . .J,.,·c .. ~ .,,, ,.,:.,.c,n 



De nF:;i.:r'.e.rt1 que 8n ·t;oLal ol f,i¡¡t;.a g(:io•JJ:.f:if:Lcu_ }.J<' .. ri·a el or;tudio pre.l.im.inar: 
fue de ap:r:·oLLnial·icxme.:·.d:·,F ?8. 000 1ni/ 

r:n. or,tui', 
·-··• <,,,. 

Def..i.n:t.-_~.s el ~-::'_-;,:,0,::1. parn f...°'.l e::::; tu.:5.i,o p~·-,:o.1 im:L.·üi.i: 1 lor; L'~c -.d_~)oe. dt~ Ca.ta.st.:co 
en· Nit~!ara.9u,;_, y '.Jo:udu:r,._1:::, y .lt)h d1:_, :t.a n.ü:·.•~•-C\.·ú(;ú Gene1·.::-,l de Recu.rs,Js Ndtc1 ..... 

ralüs. .R.:s-nov~·-u:.ile:_·;; de El ;;d.J.vgd<w, detc·: .. n:n:! rv.u:-on Jtis ~'.ie:ct.es de u1,.;J.ot~ co1nJ)t:en~­
didas nn dichn. á·teb ;:.:-n ca.da. pa.Í,s. 

En Ni<..:!an:1gu,1 r-:,e dt;;t.0:u1d.1:iéu::o:u 104 GeJ:.'Lü:.1, c,:1 tft s2~lvaúo~c ti·¡ ;~er.1-.t:s y 
en Hondu.Y,'a.s 2 ·¡ se:c:i.cs, h<1c:·.tenJo un totaJ. <lo 18(, se:t"tPs de suelos. 

IV. 

Los ,t--.\:1.:cfoaot.1:o~ :3-0 .. 1.eccJ_crJc:.'d.o~; p-,ü~.1 ·í.d.1:111-t.:tfJcctc .Lór, d,-? J.('S {>1.lf:.101:í 
selencionadori J.~•.:r,-.,-a eJ. CE ~·-1.H_'{ ·,: ü t. ,.H.:'.1· O:t.<. 1ni:, s.i9u.'..t:r1t,;:r:; :'s" • 

1 ~ Bioclima {ve(_:p.;;\ttK:.· Ói:1 )' 1 :bnt¡_) 
2 ~ E'i;;;i.091.·afL1 dt::J. t.e:c:cfr,'\o 
34 11'0,'pdf(,!:~-'.:':t\1 (.,<.l. t(T'.('f1lW 

4~ MatE.L:i_a.1 p(·•.r-:.n.rLa.l d0J Gue\o 
5~ P:cofun0:ldaci E-:fect"ivt, 
6~ Grupo ;_:t1J{t-.ü:c;,.J. 

7 ~ Dre.n~:jd natux.::2.1 
8 ~ Ero~dé:in y/,~i e·cod;:rJ,j. lidt1d 
9 ~ .F1f:)rti1idad 
1 O~ :Jol.inidm:l 
·¡ 1 ~ 2\lca.1.inidad 
·¡ 2" Cl,.·,,13J'.J'. ic:1<. :';.ón tic <'.f1ft1.":J;--\~.\C ( ·:.- '·' :;.¡ ,x('n}: 1 ri---"tci..r·,rL}-

Dentro dt:.: cada l.)d:i'.'3·me-f .. ro 1 ,/-t<.: ;_;_,,:~o _,_;o t.c1.·.·(·.·.t1'.,:d et::; 1:.:~".'('Y~ :J.,:,.-~ J:·a:, i,:-rcw .:.:decu::i"­

dos de vario::1r::Lón, -'1.e rna.:w:L'd '·j•:;, .· pcurd.t;•'·. 1,1J:-.d .idc:,nt:U. i\.;é!_c:i6n. cL:.:1:ca. dc-d. sur~lo. 
En total ue e.~;d::al:.<'. a'::-_s;c:J.~r:c~ 1 ~ ·1 ~-..,~¡ 
n-ti1.i~~.aron et\ J.a ·:~oc:ift,),'.~.c:i (,_¡·\ fh'Y't. e~ 

* Ba:?:án, R~ 
IJ Heunión 

P:r-:irne:~·-8 Cif,:nJ;·::b1•.~,c·· U)n d6 L't .. _f.)JLB a.r<f.l.:.:,1qu;·:; d-e C,-:11.d::t:o .·\1W:'11':t<:';_::. ~ 

:-R.r>rd0i1;-:.J '-::i<:, f' .. •_,--_"~_.il 1.CLid V 1-\nSÍl~_f(_,.:-~ de S>!(·:.i.u~, ,. San Sr.lV.tldo:::· 



V q Cua.nt:ifieac1.i6n v Ct)dJ..f'.:Lc-t,<·ió:r-, 
-~-'"•---~-.--~- '---~~. --.--,-,.~'° .,. ··-·--······ -· - . -··- .. 

Po.x:a efr_,cJto-s dt-; des,~:,,_ ipr"!i(>n .;J,:;.·:.L.¡,__":,er&ntt~1:o de: B:i.00l.itL:.1~v i· :~~:e, ta:nó conto 
base la. clas:i.f'.:tc~ci61"'. de :;,oH0..'i ,Je \.f.i.dc, ür~ 1· n.., -,_1¡)::.d.J'.in_q .. c, por cu&nto 
que es un I\;(;•,':od<J a,:;-.-,~¡_;t:;qdc:• 1:0:0 bi,,l(;·:t.i.c,ci L--'1.\ ! :;.:1., ,;{,yJ.cl0:, la rnay0~~fa dt~ 10s p;:1-.f.,, 
se_s voseen J.oE, X'(';':_:;_r:(-;CL5vo-:::' t"'-'<)l-l..:,-iS•, ;~~ila l;'_'¡\l_°J<:-,tigo, 1.xu /), el ca.SS:) de- El Sal~~ 
vadoJ';' y HondnX\',l~i füe nc-.:;_;es,:·n':Lü :re\i ln,::~t· y :~·,c·t·_,c\S:'::15.:z,,~u:: t"_i:~.cüos 1t1r.\L)DS con el 
fin de E-:Btc.bl0cer las tx.~1nsi;::iotH3S 1:~rd::r-,-:; zon<.{S d1~~ ·v·ida..r a la vez que pro··· 
parar: i1nevos md_r,as e,:;:. nn.:_;\ e:;(:aJa. q1_l-_,:: _p91:·mit1ercB. incluir el detc-;,lle de 
las transiciones o.l:Uí.c'.\'.J_ca:::::, 
1 :50C00~ l'..loxa ofeotos do pubLic,0,,:.::i();_-i, :.or: n-..ttpas i:=.:e:dLn 2.l;_;ü:io:c¿¡_dos a -la 
escala d~ ·1 ::.":iOl).,OOOJ d,3 mr..,nrx.::1 (_fu,e tiú~:n ci:.,,i\C- ::,:il<ten con otros mapas de 

Lo\ rev:Ls:i,Ó.n de Jos 1·M1.pt.w ,:,::n ."li~1 .SaJ.w:·,.do:t: y Hon,Ju.1::as se limitó al 
áre.b, cub.i.eJ-:t:a por 1.oa e-_;.cJos ~:H:.·ü.,.(:<.<ivr\adcJG,Pür.:1 Ef.!. ,~r.t.ud:Lo _preliminar de 
análogos. 

Para Uica:;¡:a_gua tiaI::~ üt.tJ.J.~~(:, e1 r,a.t:.is.,. d,;-~. Z<.1\1.,:_;;ef;, df.:: V.idó. yi\ mcLste:n.te el 
cual p1·0sc::-nt..:1. :uy:; ·\·x.-<.-:J·!r.d.( 5 üllnH ,,:,..n~·,.:-:~r.,pc-lldientec.J" 

.81 tr.~bajo df-:: :E>W év-: Jet; J:V,"i,:,;:-:,r:, (\i, z,_::;n.\i~· •"•e v i.d;,;. fuf; hecho por 
el Dx.·" J0swp.',:,1, 'l'ns;j 1 ('.'Lc.ü (:'r?nt:co t;_-¡ __ (~! ,"\: "i'..f '. <in 1'x ,::n,.:c,.s , Cor:;ta H.:i.c,1. con 01 
a:poyo f .i.r12.1tcie:co d"~ (',i-.,':i .,- :'·: y ,,.;J a_p•. ,_,¡o "¡_ :)•,_; :t~t-ic0 ::!1· .ta r,i.:r:to!Co.i.ón Gene~cal 
de la Scc.r.(~t1;1,:c:.'Í.a dt=; f(.,;-::<· r\:i.:~:o:-;; '.:-;,0 LX,i" J .. le:;; ;,_;v;;,;. ,l ;;_,r, d,:; S:'. ;~;;::-; lv.s.dor y de-

la Oficinv. de Cat--,,at.:r:o óc !-L:itK1u.:i:·;:-.u, 

La der::;cr::,pc.U~n y 0un11.t:-~f :i.i·:,;(_,:,:U+n. Jr:. '": ,, -:r.-1x'b1n.f:d:,.\':c.,:?r1n1·· z.s·laoionD.dos con 
el suelo I fr1_er,_.,,ri .. h<·,. he,¡~: s·'.,;rui.ct-i:·:o nl.;DJ\.t .. : r,r ~--:r.\",Jn(:t.~ ,_:st,¿_-\i:.i.1t~(:idos bi.~"-'- en 
el Ma:o:ual de :.;ilf',1c::i ,':aai nsrn. s (\f.;.L i•.l('.iJt\Jó..l de Con;?(~J,' ·.3_(::L'.'.~.n ({e S\\EilC-.'3· d.cl u;;::.})ú., 
y rleJ S:i.s·1_:,::,r,1.t.,:'• ,ie C.!.d;;.1if;l c,·;v· :6!·, di'."; .L:i_ ? '-'.:'!.)?-1:0·,,:i:,.n,"i_c-.LC (;1cd USDA,. Bn c:.talqui0:t 
caso, loB r_-iJl\gtiF d0. t1'a~:.iaciü0 r)e luu i)ifi!i".'"'.H'i.t(~s:;: p¡~_-r:t1w~tt·os He ajr1.::1t:.:3.n a 
las cu'i.d:Lcionf-cs loe u 1e-s ., 

La codifi(1¿¡_c:( .. Ón de J.,J~J pn.1.-f1.m0b-·,J:3 pr:i:nv-;,._·(~.Lci";; ·y [~'->:u: 1Lt,.1~ios::: fue simple 
y de tipo m:i:mé:cico pa.:r-a f2:i:ui.:U. tar e.7, :t,_:,;::''OCL7Bo <t:-:- c:.>rnpui.:.-~- :;ton, KL te tal. de 

Rico, 1-L 
cen troruw'.::-r icario de 1' ..... e1_.t.tl.Ldv.d de 
Fertil:i .. di.:td y Ano:;1.0,Jos ,_1f: S .. h:102, 
de rr1;~_rzo, 1978 

Proyec·Lo 
HH,;ional ;:~oDrü 

* Max:Cn E~ l"Loto-:io1og:ir.1 u tLI. :L:z,a.ó.r.-. ,·:::n e}. ~--.sr :~'f..'. t.,.;; bio-r~:í..i.l1t:~ti.c0 ~ C}\'I'IE 
Proyecto ce:,n.troar.H~ric:ano d(~ Fdrti.l:Ld.ú_.1.'l de: r~·uelos ~ II R61.J}.1ió-n H.e.qiL·.:nü1 
sobre F0r.'t;i1.idar':. y Ant:11 :_.,.:- .:x_; de bt:el, . ..'.'~,\ :1:-:, n /21Jva,:'{_.-:;r, F; t f~v.lva-dor" 
13-18 ltíüi:[10. 197[:J,, 



J_Jqrárnr::d;:n)r_; :Y'<::undf..:.:.- ... C\¡_;,. ;.\t.JU:d' J ·dn.' . .s iur de 
quient.•~-: fc,:i: üti:'\ :· 

ld,ct: ). 5.JH.a 
:e is:Loqx;..:,:í: 
r.2opoJYa:t 
Ma.i>nr:i_.hL P-."-.t}"."e.nt.:;::_] 

r--:cc,fu.:n.d:l_daO :·::fH.:t:i.va 
Gr·,1p,) te~r.ttn'.'a:l 
Exosión 
J!'e:rt.il:i dad 
Salin.idi?.d 
1-\lc:::al Ln.idct.d 
Clasif J.ca.c.::Uin d(· :-'.rtn ·· 

VI. 

obton.idoi:. pc.\-rtd t:<ºH _.¡_,J,r\,.l'~. l .. i.: .i 

de cdéi.a pa1.0 y or1 L:td .ú~1} L .. ,.· 

l-,<;3 r-'iv"e1es '·1 ,1,·?drn-
bás:i.cos a.nf-:i.Jc.~rc,.s y ~•:i..x: i1;~ :r_: 
aua log:lu. h.;:,1.d.1 ¡;_¡ nr- ueL'., -):.: G,'· 

h.>g.Ía. co:rnpleti:, r~t'- .los ·¡ :r p:: 

•·á'\n-::r•u c'.Jt~ p;:1_x·flm:Ft.eo.s 
r,\ \.'ü. o \JX'::t.do <:10 

p.-.·et;1::nt,:.u·1 lirD. 0,na= 

ho.ja:~: .Je cnHtJ/it-Caci,,,-.1 .,.:-:t rr,:,~·-~.ip; Jl,,,-, i'tl•' .c.:,rc ~~¡,;-;;.Jd :~X>.! n.;.i.~_; . ..:_ },:12, \Jt,.~-.,Jus 
de an..CdJJ(.¡.Íi:'l., JU !J.rf1.dt; o~-~ ,;;;,rk );;:.,qf;_i ,_;,y,: cei:'; •-·.)1./1c a:d ;r,.-h1:e-.1.-- j,~ pu.rk:tei> .. ~cn:: nn.1·· 

A cu. ·vi~: .. ~_. Je,¡;:; -~¡.t.".J.ó;,'.:r d/:" tl:P.a .. 1.c,31 ·s •."":..·.·.,t·..-, 
CH.dz1 U.Ud ,:te l.:'1.r, .s,:.··t:ic--1o-:: r·L~: f-:.r1e.Lok: :;:,,:~ ·¡ ,~c-;io.n;;·-~'l,.il-' •Jn ,:'.:I; 

tre país, s; <le, Nan~'!.'S:: •JQB P.L :mí.w,r::•J: ;: 
ba.':;t.2!.n'i..:.'C;;i qrB.nde fap:i-. ,:,:,,-:.in;.-:· iu:m :,;~\te 

•·~? dt•: \}dltt.'C!,.[c'\(:~\•'\{_'_~tc 

,·-·.T!;t:·1c· 

.Bn el p.:cocedj_·1ol.-r:,:-.1i e; ,~e1buJ ·l.1~ .1 .. ú,.;1,·.1.-.i.f.i 
ut:>. b~11;1a f1¡_,1é\a1uc:c:,i~c-:1.Jrn1;::nt":t: (~'f.•.~ 



se extrae lct inf:o.tfü;::,c:.i_J)n 1:·eq_-¡_1eridt1 11.::'ft• ,·,a.d;'! ,.:•/JC de ·tnf.· I-JD:r:,3nieb::O~'i se-
cund.<""-:rior:: y c:c,r¡_sr~r•nc~:r.d:erüfc.nte ór,t J.nir c;.:1 \;,:i.~:fon,,'lt1:·o bfh i co. L1:; deseripcj 6n 
del pa.:rámet.1~0 dl::: l:.d,·-;,,J:;: :irna s<:: bacú ooi-1 hasi'.'.~ e.u }1. cli:\B:L:t':Lc,~trd .. ón <le zonan 
de vi.da f ya ant.e.s indicad.c.;,, 

En cualquie:c caso e1:;, (;;eta t;:;_se :p:r-e/l.o-rn:in<";.n ,_-:.\ ;:~OLt':c.Lnie:iüh f .. rrofcsionzil 
de.l técnico, 1.:d emp-te -.3''.\bj 1:::tivo, au-i1q\.H'l te'f.°1..Lon.do a m¿An<..; r-c,.<::tt'.."DOS adt~c.·u.a-~ 
don de labox:·ato:i,: i o y de e:,vr:po, tJne teY.'rn:Lta.n ·r.t::.s_paldDx s.1'.1_~; det~c-Jd.pc:::i.oncf'.-,, 

2.. L8. definiulün (L::'! ,:t.nt:'t.loqía,s: Hl<:,diaút.(~ corüputado:t::·;;~ ~ gs;t::a seg-o.nda :fa.Ho 
ta.mbién pt,ode .:;i:.:;r cfe.ctuad,-.t on fc,n:¡s;¡_ ttkc.HutiJ, c,>L n'l liS¡;:_1.1,.:c, inc:x.•(-::.1n(~nb':1 en 
el tiem_po i.1EV:i'>,3arlc- paJ::'fi. Yeali ¡-:;ax el tri::-.hó.io. 

ne cna.J.qu.:ter me.do,, tk: hacic-:'. t\ridet:te 12,. ne,.::0.,·.:..Ld,:'.:;·} ·ae conq:1r:ob.::u .. - ).as 

analog:fa.s def:;_süaas rüaüv.,'.·tl e J1l>'."tCin1:;_oa.rt\0nt,0>, )~~t;tn Cüi.r:pr:okxtc.iÓ:ü a su vez 
debe comp:cende:;;· dos f)tr-,._pc;,8: 

a) Coni.r":robacl.,:'}n H1ed:l ~;.nte obse:c,;y;::;;o:Lo6:~ ;•li.1·0· ;t,:\ dr-. p0:i~:fiie~:-: de 
:'-...lU(ÚO., 

b) Comprob,:t(üf5r II\;✓ li."F\t:f~ .. ,,orx r·:1;.:~c16n d.f: an.-~~:'. yq:i'.a.s <.~on :r.'0.i1ul tndos 
de crn:.}.X'.x· iro.E,rrhx .J0 c;,:u1:r•o er:- fe:rt:\ J:i.dc;:_d de r:;1A_-,. "Lt:.-fl ,. 

D:lfíc:t:1.nH·rnh:. ptX.1.1::á ,1.C':":lp-;:.~:c::::f:, J.-s d 1:c'{.1 .. nJ ci0n ;) 0:' a.n,·.¡__cogÍ¡1.s nn. ausn;n.,;;:ia:. 
de .su corn,rn·fJa.::::-.1 ón. ,.id•-?l_ºH-:!.da. 1_-¡t>.t' cnalquiB)'.'8 .1$ Y.a..0) dc:0 fcrma;:-;: indicad.as y 
mejor s:i. es cor:. 1a x·;:~<d iY,nc,{Ó;t /ic .1:J]!lbo:::i,, A rn:{ \l(~Z,4 ta -:·.o.u::-t~la .. ci6:r1. con re­
sul t.a_dos e}!.:perj_(t1~nttd.• 1s }fíh'::dt~ h.t:1..,··:er,:1'e r.,or1 resü.'i t:.:J.df~fa< 0.};.iutentes, b:i.ún 
rnedianb-s: la r· ~spuesta dé rn.-H••_1._1os e::;-.pe:2:irüé:nb.1,s, 

En el p.cesánL:- r<;;-1i:..u.d.i.o ry·nJ-:í.m.:fna.:t' '.H~ (rcor_:(y:\.erd co.n .::1.x11l."JOS tipos <lt.~ 
resultadori... t;n e1 p.1-Ln~r caso c•.):'1 J"(~:..ru,ltados ~:'.·~1~:i :::rt.er1h'.:'8? se 1~;:1.tá ha--· 
ciendo uso de resulta.do:._;; ds. 1n5.H de :·sooo e;-rpeJ--Ü1K·\--rto;:., e.1J. ft~_rtil:i.daU de 
sn(~los y uso de fert:.i li?'.ant.es Jc{)O.l~.1°;;..,dos i:-:,n J.o,'1 d:U~nr~!'!,teH J/.ii'.ses por 
dí ver- sos EtU b)J'' ,)t> pe:"."i'.e1vsci<:!/_:1 !:.cF 8. o'.l~\rr:n :t a1110f-..• e ( :i.e:i.al,::-.:s o pri vadot~ ~ 

S.i. Ja COJ.nprobac::i.E,~1 d0 ar.1510,¡o•B 00 uat:L:·,f'¿,,c.·to:r.i:1. 1 co1·1.'dSponde:tá 
lueg-o- aplicar la met:oóoJ.091.H d.1:il.ir,eaó:r ... 0.11 otrl'.fs re9.ion,-:~:2; de: los ))afscs 
ahora. estud.:i.a,dos y d;:.-i :ios rDs-í.~a.:i.•t,2-n po,ÍDe1:. de .t\ntét !,ca Centx:·z-d. y J\:1.na:r:1á ~ 

La. interpretación ,J.~-) lc,n da.tou de cor('.putaciÓ1!~ con ba8e en lns 
comp:r:-acio:nes ent.x:e n1:;riar.:; df.! s\KJ .. .,_-.is, .vnude hace:cm? Oogd~ va.rios punto¡•_.-
de vista: de acnexdo con 1a _)_Jwlin.acifrn et,,:'.!. tí_~cnit'.:<O 3.nt:tcú::',.:.;:-_;J.d~-J.. L..-.1. 
diversidüd <J.-e enfoque::., (:n L-t. int,_·::rpretz-¡,ci.6.n d,:=-,. t:,ru::s. :{/l,-2"a d~ 1a. fleJ-d.b:U,id;:td. 
que permit,~ el estudio d.e AYialo(_:(.:L-,.s ~ r:-11_ ül ~ar;,) q\tt:) n.or: 1 .. nte:rem:., La 



vista do Gr..~u1Gr;::-tt 
ci(n) de .st\OJ.or~ ~ 

G:r\.\f'O.'' ¡ 

·•\ __ :;{ 

los gx·ados d.e. m,c1.u:>,ié1 r:::i.}ü 

su sim.ilit_u(1 e:r, pa.1:flmct:ron 

BH (él en.so d~:i Hon.du:td.fl1;.t. J e~~ r:~:;rj_(/,jn'i.C' q,:r.,.~ d<:,tyl~,Y(J do Ho:<r/(ut·as, Ios 

saelos en e:;c;tnd:lo 1'-:.~c::b(':nt'..o,r.¡_ zu:i.;\ loc:/C.i ::\ fm sn mayt;YÍa de g}:'<:H:1c- 5 _. segui•= 
d~.!s por las de g:.:-r.do y 6 ~ Lz,::i fac.::to;- i:,s: o pa:r ,_.,.met1·of: d>.;tt-:1:rmi:nantes paJ:-c, 
tales analoqÍaH son b1ocJj_,ri.n;' 
y fert:i.lidd.d ~ 

La Ge>mpb.ca·"':l.tí-f:i. Ó•'~ HP.ü.4.(JS dv Üü)'J!~h!,{'.:{&' C()!.'~ \1).'] d::: El ::~alva.do:t' Y 
Nica:ragua, rnueB:.::./ri _¡;.rt-0d:lNi:nio r,:•,F d•;:~ ~;:(a.do i.l'lfü,:;:-:i.o:L a ::ir h~cho 
que e1r,:1 <:h.~. (::.r:;pe:i::·~·q-- .r· 
bioc1.:l.ma _y 01:.-i;_;-f:..•1. d,: 
m.h:ntras c;p-1ü ].,':"'. 

pa.rect1.u dec:Ld:L::c i-.c:_·¡ __ <:. ,,., 

pa.t..''-'.1ntalv s/t'ül:u.n,J·ií>í.d, 

ltü . (.:.-; c:nn:.c;-.,l j" 1 _;, )Y:.v :• ",tw e:p_ t.,. 
ción {te lc,s d~J.2,c-::: c'Jz .. : e·,,,,,,.,., (>\1, 

g.t·üdo~1- •:'!.?? an,-,1 ){j'' ;} ,:';;, st>c,·: 
ó.fllJ,J.l.<..:::É 7 })~~l'f~lU:lC(; ü ,\Í": 7 1 ar.:: 

pa:cfunoti:oi::: que <:-·J:::,i::t·-2.,1 e· :ia..tt;.~•_: 
hechú i.ltistr-n. ,!,:·¡ ::Í.'ü.!ti,:}.n8c: (,.'t:i.t.•id;c,H_'i '-tli••· 
.h.:n,'ilo~ros _;Y"'.'--'.l. .i:.-· J.-,;.ún:.: .'.':·:(.c. 

~fecttLaJ~· · ,na ~•:nn.if :í.c.'.;:\s:. :í.6:i:i. 

t<icier.-:.1d,:1s pc:;,.r·t1 i_·,:c,:,1\¡:-,hY'tl:· 1.:).'..f 

tY:oyecto ceut.J.'óZiJ1!(~1-:;.c,}.110 do 
Rcgioti,~.1 r;ot.:,:-r: 2tY.t+ Lvi d:-_,,_d y 
·c1 sabrack::r. 1 j« te --r:1;:.1.::c~ , . .., 1 

de E, ~n/'i..\r,t;_--.,_¡-; so:(1 De c.rc:[.9¡:_.i!l aluvia.l t 
u:,r:.1 ,yt:.;: i:,:,.-,, 2 "'''"''" cc):i;_/'.d_dü:r:ados 

Ii,, <:l f,;:.CtOJ:"f-~S {p-i.:1.'-..:;_t\n0t..ro;~) qtH .. ~ 
, u1_J:i--;;,.-.... L::,, Cof1CAJlxO::f~:,,. ma,tn.riHl 

:: :¡ :Ln-t:erprE-:ta.• ► 

\)J:. Tf'-:-,spünd:0:t-:· 

v 1.1t51.·cn1om.fa 

_r,,:,is::;·'.~.C· Cf.l.lt.' J't.CY'i:Ü\:J.t'.i.d :i.n.:J .. \;_t',.i.Ve 
d{:,,. 'U-'1_r:::, .. 

C..A/JiT.8; 
T\ Lx:mY~:l Dn 



jntivo ft1:e de c-:s:·i·cab) l~Cél' 1,D\i' ,qi in. qn.:.., ~w:x. a_p:,:obad;:1, 
por los :paÍSfo,s d.e] ¿i:L·s::f:, r,n ... le(1.'.:t bCY 1,1.duJY;:_ad::1 y <}pLica.d,.1 •~n t.,xlot: lo~, 
pa""' .:Ls(,;~S" gst_c--, p::c irner di:- fnr~.:\:·~::,) 'c-.<;:•F,:,:U ... ·.:;::,.dn ;5x1 reg,t:.·:lL:,1'., se: l.eccion21.d;2}.1, 

de 3 pa.Ísec,, N:l_é'~21.ra.91w, El ::-:,L·1::yado1:~ y Hor.v?n1~-a.s 1 1-_x1im.i IJ., t.Lnticiprir 
la bondad de ta rnet...odoJ,:x(i'>. ,'lü;"crit:;i e:o ét~b-• t:.J:dbajo y las posi.bilida= 
des de éxito en su ap:U.ca.(.:ión ..:-.< la ,,ct.:-::1.l·.ldnd de:t _:;_r-::,tino OE.:nt:roamc:ti­
cano. 

Queda muchü pcn: ;:1acex.·,. _pe:r_ ,~\ o}. 31:_)0'i/O \r .:::k.ic} s:U)n do loi-; paf.ses 
es primordial }_XH'.'d eJ é:.:.:i<·.o de ló. E'\1:J"í";.J:Ct:rrn_; 1;;:l. Cf\'I'IHt por si solo no 
podría hac1:~:cl.o,. pc,ro 1:d br:Lnri.~?-."::fl b::,d.-_1 :-;u , .::'O:r- a }of, ,,,., '•·"·s para 
q:ue en conjunto Lh,,v.,:;·,:n_ .::-1dc "t,:i.:n l·.t, lt:.f~ - ,,:'t .. i_v :l d,:·:c:L::.;.2, irn.:--.-:_,.'_í.,.K.it·dfia.r-: en un 
esfnm:-zo de 0sta nat:1.1_-¡,_·.~1.J n~7.e?.:.. 

1. 

2, 

of Agro-r1orny ?tnd 
Un.iv ~ o r JL:ii.v.rrd. i 1 

Dopt~ 
.A~n: icul tuJ:'.'f1 ~ 

rro·yect. (Ni,1aüG'.:Jr::i.r,h<!d X.'f;'fY,rt), C,'\":: n~, 1l'uxr.·:i_tilbr,._, Costa. 
Ri,::,;1. A.p:cil,, 1976 .. 
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