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INFORME FINAL DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 

 

 
1.- Datos generales del proyecto 

 
1.1. Código del proyecto:  

 

Nº 720-A7-054 

 
1.2.  Título del proyecto: 

 

FACTORES DE SESGO ASOCIADOS A LA EVALUACIÓN DOCENTE 

UNIVERSITARIA 
 

1.3. Unidad de pertenencia:  

 

Sede de Guanacaste 

 
1.4. Unidad de adscripción 

 

Instituto de Investigaciones Educativas 

 
1.5. Programa al que pertenece 

 

Programa de Investigación en el cambio, desarrollo y gestión de la Educación 

Superior No. 724-A5-900 

 
1.6. Nombre del investigador y carga académica 

 

Dr. Raziel Acevedo Álvarez T.C.; T.C. con un ¼ de tiempo adicional para el 

desarrollo del proyecto. 

 

M.Sc. Lorena Kikut, Colaboradora C.E.A. 

 
1.7. Duración del proyecto 

 

01-01-2009 hasta 31-12-2010. 

 
1.8. Objetivos del proyecto 
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1.8.1. Objetivo General 

 

Determinar el grado asociación entre los resultados aportados por los cuestionarios 

de evaluación docente y las variables del estudiante, profesor y la clase como: género del 

estudiante, del profesor, tamaño de la clase, edad del estudiante, del profesor, entre otros, 

para observar el grado de validez de estos instrumentos. 

 
1.8.2. Objetivos específicos  

 

1. Seleccionar las variables que identifican a los estudiantes, profesores y cursos, 

para construir una base de datos que reúna información relevante sobre el tema 

en estudio, de manera que permita su caracterización.  

Meta: 10 variables del estudiante, 10 del profesor, 10 de la clase, Indicador 

Variables del estudiante, la clase y el profesor. 

Meta: Una base de datos, Base de datos bibliográfica, indicadores de sesgo 

 

2. Elaborar un Modelo Jerárquico Lineal con los datos suministrados por el CEA, 

para proponer una estructura con dos. 

Meta: Un modelo en dos niveles: las variables de los profesores y la clase se 

agrupan en el segundo nivel y los estudiantes el primero. Indicador Modelo jerárquico 

lineal, modelo en dos niveles, agrupación de variables 

 

3. Estimar y analizar los niveles jerárquicos, para incluir solamente aquellos 

factores que resulten estadísticamente significativos. 

Meta: 10 o 12 las variables significativas y analizar la información resultante, 

indicador: Ajuste del modelo, estimación de variables, resultados de análisis. 

 

Cronograma 
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2.1. ACTIVIDADES Y PORCENTAJE DE LOGRO DESARROLADAS DURANTE 

LA INVESTIGACIÓN  

 

 

Una investigación de esta naturaleza dependía enteramente de dos elementos:  

 

1) Interactuar con los investigadores del C.E.A. para conseguir una base de 

datos reales, sobre algún instrumento reciente aplicado a los profesores de 

nuestra institución. Este paso se logro en un 100% pues los encargados 

del C.E.A. gustosamente y ágilmente facilitaron una gran cantidad de 

información de aplicaciones recientes en las diferentes facultades de la 

U.C.R. sobre el nuevo instrumento de evaluación del docente 

universitario.  

 

2) Solicitar al Centro de Informática el paquete estadístico MlWin para 

analizar las bases de datos por medio de los modelos jerárquicos lineales. 

Tal actividad no se cumplió con ellos, pero los investigadores de la 

Facultad de Educación, de la Universidad compútense de Madrid, nos 

facilitaron las computadoras para poder concluir este proyecto, con el 

paquete estadístico que necesitábamos, además, pudimos interactuar con 

otros investigadores sobre las estimaciones de otros proyectos similares al 

nuestro. 

 

Habiendo conseguido en principio, uno de los dos componentes, nos dimos a la 

tarea de realizar las siguientes actividades: 

 

Para hacer tangibles los dos objetivos específicos se plasmaron las siguientes metas:  

 

Caracterizar 10 variables del estudiante, 10 del profesor y 10 de la clase para iniciar 

la formación del modelo nulo. 

 

Una base de datos numérica y otra bibliográfica que brinde contenido teórico y 

soporte cuantitativo a la investigación. 

 

Un modelo jerárquico en dos niveles. 

 

Con esas metas propuestas se atendieron las fases 1 y 2 de la investigación, anotadas 

en el cronograma de trabajo, que integraba las siguientes actividades: 

 
2.1. Fase 1 

 

a.1. Revisión de la bibliografía, para determinar los factores más importantes que 

afectan estas evaluaciones. En la revisión, fueron base los siguientes artículos: 

 

Abrami, P.C.; D’apollonia, S. & Cohen, P. "Validity of Student Ratings of 
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Instruction: What We Know and What We Do Not". En Journal of Educational 

Psychology, 82 (2), pp.219- 

231. 1990. 

 

Abrami, P.S.; D’apollonia, S. & Rosenfield. “The Dimensionality Of Student 

Ratings of Instruction: What We Know and What We do Not”. En R.P. PRRY & J.C. 

SMART (Eds.) Effective Teaching in Higher Education: Research and Practice, pp.321-

367.New 

York: Agathon Press. 1997. 

 

Aleamori, L.M. "Student Rating myths versus research facts from 1924 to 1998". En 

Journal of Personnel Evaluation in Education, 13 (2), pp. 153-166.1999. 

 

Álvarez, V.; García, E. Y Flores, J. "Características de la Docencia Mejor Evaluada 

por los Alumnos En Las Diferentes Áreas de Enseñanza Universitaria". En Revista 

Española de 

Pedagogía, Nº 214, pp. 445-464. 1999. 

 

Bentler, P.M. “Multivariate Analysis with Latent Variables: Causal Modeling ”. En 

Annual Review of Psychology, 31, pp. 419-456. 1990. 

 

Cajide, J. “Análisis Factorial Confirmatorio de las Características de Calidad 

Docente Universitario (solución LISREL)”. En Bordón, 43 (4), pp. 389-405. 1994. 

 

Cohen, R.J. y Swerdlik, M.E. Psychological Testing And Assessment: An 

Introduction To Tests And Measurement (4th ed.). Mountain View, CA.: Mayfield. 1999. 

 

De Miguel, M. "La Evaluación Del Profesorado Universitario. Criterios y 

Propuestas Para Mejorar La Función Docente". En Revista de Educación, N° 315, pp. 67-

83. 1998. 

 

Escudero, T. "Los Estudiantes como Evaluadores de la Docencia y de los 

Profesores: Nuestra Experiencia". En Revista Interuniversitaria De Formación Del 

Profesorado. Nº 34, Enero/ Abril. pp. 69-86. 1999. 

 

Feldman, K.A. “Research Productivity and Scholarly Accomplishment of College 

Teacher as Related to Their Instructional Effectiveness: A Review and Exploration”. En 

Research in Higher Education, 26 (3), pp. 227-298. 1987. 

 

Feldman, K.A. “Indentifying Exemplary Teachers and Teaching: Evidence from 

Student Ratings”. En R.P. PERRY & J.C. SMART (eds.), Effective teaching in Higher 

Education: 

 

Fernández, J.; Mateo, M. & Muñíz, J. "Is There Relationship Between Class Size 

and Student Ratings of Teacher Quality?" En Educational And Psychological 

Measurement, 
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58 (August), 596-604. 1998. 

 

García Ramos, J.M. "El Análisis de Estructuras de Covarianza en El Estudio De La 

Competencia Docente Del Profesor Universitario". En Revista De Investigación Educativa, 

16 (1), Madrid. pp. 155-184. 1998. 

 

Green, Sbt.; Akey, T.M.; Fleming, K.K.; Hershberger, S.C. Y Marquis, J.G. 

“Effects of the number of scale points on chi- square fir indices in confirmatory factor 

analysis”. En Structural Equation Modeling, 4 (2), pp. 108-120. 1997. 

 

Hair, J.; Anderson, R.; Tatham, Black, W. Análisis Multivariante. España: Prentice 

Hall. 1999. 

 

Kwan, K.P. "How Fair Are Rating in Assessings The Teaching Performance Of 

University Teacher?". En Assessment & Evaluation In Higher Education, 24 (June), 181-

195.1999. 

 

Marsh, H. & Bailey, M. "Multidimensional Students' Evaluations of Teaching 

Effectiveness". En Journal of Higher Education,64 (1), pp. 1-18. 1993. 

 

Marsh, H. & Roche, L. R. "Making Students´ Evaluation of Teaching Effectiveness 

Effective: The Critical Issues of Validity, Bias, and Utility". En American Psychologist, 

Vol.52, 11, 1187-1197. 1997. 

 

Marsh, H. W., & Dunkin, M. J. “Students' evaluations of university teaching: A 

multidimensional perspective”. En J.C. SMART (ed.) Higher Education: Handbook of 

Theory and Research, (Vol. 8, pp. 143-233). New York: Agathon Press. 1992. 

 

 

Marsh, H.W. y Roche, L.A. “Effects of grading leniency and low workload on 

students’ evaluation of teaching: popular myth, bias, validity or innocent bystanders?”. En 

Journal of Educational Psychology, 92 (1), pp. 202-228. 2000. 

 

 

Murray, H.G. “Does Evaluation of Teaching Lead to Improvement of Teaching?. En 

International Journal for Academic Development, 2 (1), pp. 20-41. 1997. 

 

Ramsden, P. Learning of Teach in Higher Education. London: Routledge. 1992. 

 

Tejedor, F. y Montero, L. "Indicadores de la Calidad Docente para La Evaluación 

del Profesor Universitario". En Revista Española De Pedagogía, año XLVIII, N° 186, 

mayo-agosto,  pp. 259-279. 1990. 

 

Ting, K.F. "A Multilevel Perspective On Student Ratings of Instruction: Lessons 

From the Chinese Experience". En Research in Higher Education. Vol. 41, 5, pp.637-653. 

2001. 
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Young, P.; Delli, D. y Johnson, L. "Student Evaluation of faculty: Effects of 

Purpose on Pattern". En Journal of Personnel Evaluation in Education, 13 (2), pp. 179-190. 

1999. 

 

 

a.2. Elaboración de una base de datos escrita sobre los autores más destacados. 

 

Se construyó una base de citas bibliográficas con el programa FILE MAKER, para 

hacer accesible al información encontrada y tenerla a mano para desarrollar el marco 

teórico del documento. La base integra diferentes componentes como: nombre del autor, 

bibliografía, indicadores de la lectura escogida, tema principal, tema secundario, resumen y 

página de dónde se tomó la lectura. Esto permite un orden en la lectura y utilización de las 

fuentes documentales. 

 

a.3. Coordinar con el CEA y otras unidades académicas para obtener sus bases de 

datos. 

 

El C.E.A. aplicó durante el 2009 su instrumento de evaluación docente, a aquellas 

unidades académicas que lo solicitaron. Con estos datos se integró una base que conforma 

una estructura jerárquica. 

 

Con los datos de esta base se conocen las variables anotadas en el objetivo uno, 

como son: edad del estudiante, del profesor, tipo de curso, unidad de pertenencia, género, 

años de estudio, años de servicio, unidad de pertenencia, carrera, rango en régimen 

académico, jornada laboral, curso obligatorio u optativo, cantidad de estudiantes, horas de 

trabajo en clase. Todas estas variables identifican a los estudiantes, profesores y cursos  

 

Con los datos a mano, organizamos e integramos cada una de las bases de datos 

facilitadas por el C.E.A., para ajustar una estructura propia de los modelos jerárquicos 

lineales, la cual es requiere de una organización rigurosa, que implica: eliminar los datos en 

blanco o respuestas sin contestar, ajustar todos los valores de cada una de las variables 

utilizadas a cero. Este trabajo minucioso le dedicamos una gran cantidad de horas, aún así, 

una vez que trabajamos en ella, fue necesario depurarla nuevamente. El trabajo de 

organización se logró en un 100% y con ello se cumple el objetivo número uno y las metas, 

de seleccionar las variables del estudiante, profesor y clase. En el trabajo del primer 

objetivo, fue indispensable el trabajo, apoyo y experiencia, de la señora M.Sc. Lorena 

Kikut, del C.E.A., quién también, dedicó muchas horas a la organización de la base de 

datos, que sería utilizada en la investigación. 

 
2.2. Fase 2 

 

De esta fase se ordena la base para el modelado jerárquico lineal. El ordenamiento 

de la base integra información del estudiante, el profesor y la clase, la cual es no está 

integrada encuentra en diferentes  
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Ahora bien, para cumplir totalmente con el objetivo número dos, haremos un 

modelos con  una estructura en dos niveles, el primero los estudiantes y en el segundo lo 

compone el profesor y la clase. El modelo se puede representar por medio de dos 

ecuaciones matemáticas.  

 

jj

ijjij

μββ

eβY

0000

0

 

 

 

 

 

La ecuación de primer nivel es: 

 

ijjij eY 0                                                                

 

Simboliza:  

 

ijY es la variable dependiente observada en el nivel inferior o micro nivel, o sea, la 

unidad mínima definida en la investigación como la evaluación del estudiante, i 

(determinada por el instrumento del CEA) agrupado por una clase j. Notemos que  desde el 

inicio la representación de los dos niveles;  i para el estudiante y j la escuela de pertenencia.  

 

j0 corresponde al intercepto, el punto de partida de la recta en el plano. Para 

nuestra investigación, representa la media general de la evaluación del profesor dentro de la 

clase  j. El valor del rendimiento medio de todas las clases de una muestra determinada 

puede ser un número negativo o positivo.  

ije constituye el residuo o varianza residual, cuya media es cero y tiene una 

varianza 
2

e . Representa las diferencias en la evaluación de los estudiantes, entre el valor 

estimado por la regresión y el valor real. En su modelo más simple asume la varianza de 

error al azar, es la misma para todos los estudiantes.  

 

Como vemos la ecuación hace referencia directa a los componentes descritos en el 

nivel uno de la ecuación de regresión, o sea, los estudiantes.  

 

Analizada la ecuación de nivel uno, ingresamos a la de nivel dos: 

 

jj μββ 0000                                                      

 

Es la ecuación de nivel macro referente a la información o características de las 

clases y profesores. 
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00 representa el intercepto del nivel dos, la gran media general de todas las 

clases j incluidas en el estudio. 

 

j0 es el residuo o varianza residual del nivel dos, la desviación del valor 

estimado para la clase de su valor real. Tiene media cero y varianza 2

0
. Cuando el 

puntaje de la desviación es alto indica que existe una marcada diferencia entre las clases.  

 

Como observamos, el segundo nivel hace referencia directa a las clases y  ofrece 

estimaciones de su media, con el respectivo residuo. 

 

La información contenida en las ecuaciones, se condensa en una sola integrando los 

elementos de ambas, de esa forma se obtiene, una representación para las dos ecuaciones. 

La misma quedaría elaborada de la siguiente forma:  

 

 ijjij euY 000                                          

 

Donde:  

ijY corresponde a la variable dependiente. El rendimiento del sujeto i en la escuela 

j. 

 

00 identifica la gran media general del rendimiento entre las clases.  

ju0  es el residuo o varianza residual de segundo nivel (la clase) y representa la 

desviación entre la media entre las clases; las diferencias de estimación entre la predicción 

y el valor real.  

 

ije  hace referencia a la varianza residual del  primer nivel: los estudiantes.  

 

El primero de los coeficientes el 00 es llamado la parte fija del modelo. Los otros 

dos coeficientes, ju0  y ije representan las varianzas residuales denominada la parte 

aleatoria del modelo. Como se deduce, la ecuación de regresión del modelo nulo ofrece 

información sobre dos elementos, la parte fija y la aleatoria en la estructura jerárquica de 

los datos.  

 

En la parte aleatoria del modelo sólo están las varianzas de los residuales. Los 

residuales no son parámetros del modelo, pero sus varianzas sí. Los residuales son las 

diferencias entre el valor que toma la variable dependiente para una unidad y lo que el 

modelo predice para esa misma unidad (sujeto o escuela). Hay tantos residuales de nivel 

uno como sujetos y tantos residuales de nivel dos como clases, pero esos no son 

parámetros, los parámetros son sus varianzas.  
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Con la base de datos organizada, se procedió a desarrollar el segundo objetivo 

Elaborar un Modelo Jerárquico Lineal con los datos suministrados por el CEA, para 

proponer una estructura con dos niveles. El mismo quedo de la siguiente manera: 

 

 

 

 

 

 

 

Modelo Nulo 

 

 

 
 

 

El modelo se construye en dos niveles, y ofrece la suficiente varianza para que se 

desarrollen modelos más complejos, dado que 8.725/0.057= 153.07 lo cual es un valor 

mayor a 2. Este número es considerado el mínimo para que exista la suficiente varianza 

entre los datos. Observando el segundo valor o sea 0.555/0.065= 8.53, ello muestra 

claramente un valor mayor a 2. Finalmente, se divide el tercer dato o sea el primer nivel, 

1.530 / 0.028 = 54.64. El resultado muestra un valor mayor a 2. Todos los resultados de las 

divisiones entre los parámetros son superiores a dos, lo cual indica valores de la varianza 

muy significativos, ello demuestra que el modelo nulo es significativo y se puede proceder 

a desarrollar modelos más complejos, por lo tanto, con estos datos se cumple en 100% el 

objetivo dos. 

 
2.3. Fase 3 y 4 

 

Para este apartado se considera incluir las variables del profesor y clase. No 

obstante, ninguna de ellas alcanza los niveles de significación relevantes como para ser 
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incluidas en el modelo, lo que indica que el instrumento no se vé afectado por estas 

variables. 

 

 

Una vez excluidas del modelo estas variables, se procede a incluir aquellas variables 

del estudiante que fueron significativas con los paquetes tradicionales, como género, edad y 

situación laboral. 

 
 

De todas las variables incluidas sexo, edad, situación laboral, la única que es 

significativa es la edad del estudiante. Por tanto se eliminan las variables y solamente se 

introduce esta en el modelo. 

 

Introducción de la Variable edad del estudiante 

 

 
 

 

El modelo indica que la variable edad del estudiante es significativa, pero 
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con un valor muy pequeño, que señala que la edad de los estudiantes afecta cuando el 

estudiante tiene alrededor de 18 años. Aunque el valor es 0.015 y la covarianza -0.031 

expresan que esta asociación actúa como estabilizador, dado que cuando los estudiantes 

menores valoran muy alto a sus profesores, los estudiantes de mayor edad lo hacen un poco 

bajo y viceversa, cuando los estudiantes menores bajan la calificación del profesor, los 

estudiantes de mayor edad incrementan su valoración del profesor. No obstante el 

incremento de 0.015 es tan pequeño, puede no ser tomado en cuenta. 

 
2.4. Fase 5 

 

 

Elaborados y analizados los modelos jerárquicos lineales y aplicados al instrumento 

de evaluación de la docencia universitaria en la UCR, se puede expresar que la robustez del 

instrumento utilizado por el CEA es altamente fiable y válido, lo cual demuestra que no se 

ve afectado por factores de sesgo y contexto de la docencia universitaria, por tanto, con las 

fases 3, 4 y 5 se cumple al 100% el objetivo número tres. 

 

  

2.2. LOS MÉTODOS O LOS PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS. LAS 

DIFICULTADES Y LA MANERA DE CONFRONTARLA 

 

Como método de trabajo se fundamentó en la lectura de las bases de datos 

bibliográficas sobre el tema. Inicialmente hicimos búsqueda dentro del país y encontramos 

muy poca, por tanto, ampliamos nuestro interés al ámbito internacional, donde logramos 

muchísimos documentos pero en idioma inglés, que no es problema para nosotros. 

 

Posteriormente reconstruyó una base de datos bibliográficos con FILE MAKER y 

con los datos empíricos aportados por las aplicaciones reunidas por el C.E.A. se analizaron 

utilizando la metodología de modelos jerárquicos lineales, los cuales fueron facilitados por 

la Universidad Complutense de Madrid.  

 

Respecto a las dificultades encontradas en el desarrollo de la investigación, 

únicamente podemos mencionar una: la falta de paquetes informáticos de última generación 

para el análisis de datos, es uno de los problemas más difíciles, pues hemos estado 

expresando lo mismo durante varios años. Este hecho es lamentable en una Universidad 

dedicada al desarrollo de la investigación y que no cuente con estas herramientas de apoyo. 

Las Universidades actuales dejaron hace muchos años las herramientas de análisis 

tradicionales porque se encontró que producían resultados erróneos, por tanto, no es lo 

mismo trabajar con los métodos tradicionales que con los emergentes. 

 

3. RESULTADOS FINALES  

 

Uno de los aportes más significativos es la demostración de la validez del instrumento 

utilizado por el C.E.A, por medio de los modelos jerárquicos lineales. Una metodología de  

estadística de avanzada, que permite una profundidad de análisis muy superior a los 

métodos tradicionales. De esa forma: 
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1. A las Unidades académicas les permitirá contar con instrumentos válidos, que no se 

vean afectados por factores ajenos a la docencia universitaria. Lo cual les 

posibilitará la construcción de nuevos instrumentos o tener toda la confianza en los 

que tienen. 

2.  Los investigadores tendrán material relevante para análisis de primera mano 

3. Los Profesores y administrativos podrán confiar plenamente en su evaluación que 

les suministrará información verás, la cual permitirá mejorar su acción. 

4. La institución en general al poder contar con mejores instrumentos de evaluación de 

la docencia universitaria. 

5. Las unidades académicas que evalúan constantemente a sus docentes, podrán 

observar el comportamiento de estos y la opinión de sus estudiantes, con 

instrumentos muy consistentes y validos. 

 

Además, participamos en una pasantía de investigación, en el departamento de 

Métodos de Investigación, diagnóstico y Evaluación de la Universidad Complutense de 

Madrid, lo cual nos permitió laborar con otros investigadores e investigadoras que trabajan 

sobre el tema y se pueden considerar los siguientes beneficios: 

  

1.- Brindar a sus profesores y administrativos la confianza y la certeza de que sus 

instrumentos de evaluación de la docencia universitaria son válidos y miden el modelo de 

profesor (a) propuesto por el Consejo Universitario, dado que el análisis de los datos 

fundamentados en los modelos jerárquicos lineales, ofrece un nivel de profundidad que 

ninguna técnica tradicional de estadística ofrece. 

  

2.- La institución se muestra ante la comunidad nacional e internacional, como una 

entidad preocupada no solo por la calidad universitaria, sino también, por la calidad de sus 

instrumentos de medición, posibilitando la oportunidad de réplica en otras instituciones de 

educación superior nacional e internacional, dado, que pocas unidades académicas utilizan 

instrumentos de evaluación, analizados en profundidad con los modelos jerárquicos 

lineales. 

 

Como recomendación final, es sumamente importante considerar dentro del I.N.I..E. 

talleres de apoyo a los investigadores, profesores, estudiantes y público en general, acerca 

de las herramientas cuantitativas emergentes para el análisis de datos, debido a que existe 

un vacío muy grande sobre este tema. Además, es recomendable adquirir para el laboratorio 

del I.N.I.E. estos paquetes informáticos, a fin de que los investigadores puedan practicar y 

mejorar los trabajos de investigación cuantitativa. 
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