UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
SISTEMA DE ESTUDIOS DE POSGRADO

EL EFECTO MODERADOR DEL CONTROL INHIBITORIO Y LA TEORIA DE
LA MENTE EN LA PLANIFICACION COLABORATIVA COMO ESTRATEGIA DE
RESOLUCION DE PROBLEMAS EN UN VIDEOJUEGO EN DIADAS DE NINAS Y
NINOS PREESCOLARES COSTARRICENSES

Tesis sometida a la consideracidn de la Comisién del Programa de Estudios de Posgrado en
Ciencias Cognoscitivas, para optar al grado y titulo de Maestria Académica en Ciencias
Cognoscitivas

CRISTINA PANIAGUA ESQUIVEL

Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Costa Rica

2023



DEDICATORIA
A mi familia, que siempre me acompafia en el proceso. Han celebrado cada paso, desde que

fui aceptada hasta hoy.

A Anay Rebe, que son mis compafieras y apoyo constante.

A Grettel, que me ha motivado en cada paso.



AGRADECIMIENTO
Los agradecimiento son siempre dificiles de redactar, porque en un proceso tan largo,

entran y salen muchas personas que han dejado una marca. Comienzo asi, porque no creo
poder hacer justicia a todas las personas que hicieron posible este trabajo.

Primero, a mi familia, que siempre me han acompafiado. Si su apoyo incondicional,
no habria podido llegar hasta aqui. Siempre me han motivado a seguir adelante y cumplir con
todas mis metas.

A Anay Rebe, que siempre han estado ahi. Llegar a este punto requirido de mucho
apoyo y de muchos animos. Gracias por celebrar cada triunfo como si fuera de ustedes, por
estar pendiente de cada paso y ser mi fuerza hasta el final.

A Sandra, cuyo TFG se desarroll6 en paralelo con el mio. Ambas tuvimos altos y
bajos y que hayamos logrado cerrar el proceso casi juntas, me llena de alegria.

A los centros educativos que me abrieron las puertas para desarrollar mi proyecto y
motivaron a las familias a participar.

A mi equipo asesor, que siempre me trataron como su par. En cada reunion y en cada
espacio que hemos compartido antes de este proceso, siempre me han tratado como su igual
académica y eso me ha dado confianza. Agradezco el acompafiamiento que me han dado.

A Juan Carlos y Odir, revisores de mi anteproyecto. Fueron revisiones fuertes, que
me hicieron ir mas alla en mi proyecto y convertirlo en lo que es hoy.

A Grettel... Estuviste ahi en cada paso, en cada requisito y en cada triunfo. Me
acompafiaste cuando el camino no parecia tener salida y cuando logré cada objetivo. Fuiste

mi fuerza cuando la mia. Este triunfo es tuyo también. GTA.



Esta Tesis fue aceptada por la Comisidn del Programa de Estudios de Posgrado en Ciencias
cognoscitivas de la Universidad de Costa Rica, como requisito parcial para optar al grado y

titulo de Maestria Académica en Ciencias Cognoscitivas

Firmado digitalmente
GUSTAVO por GUSTAS\;/é LOPEtZ
LOPEZ HERRERA HERRERA (FIRMA)
(F|RMA) Fecha: 2023.04.28

08:18:17 -06'00'
Dr. Gustavo Lopez Herrera
Representante de la Decana
Sistema de Estudios de Posgrado

Firmado digital
ROLANDO Tooiionias
PEREZ SANCHEZ SANCHEZ (FIRMA)

ha: 04.
R e

Dr. Rolando Pérez Sanchez
Profesor Guia

M I CHAE |_ PA DI LLA Firmado digitalmente por
MICHAEL PADILLA MORA (FIRMA)

MORA (FIRMA) Fecha: 2023.04.25 07:18:16 -06'00'

M.Sc. Michael Padilla Mora

Lector
LUIS DIEGO Firmado digitalmente por
LUIS DIEGO CONEJO
CONEJO BOLARIOS (FIRMA)

BOLANOS (FlRMA) fgégg' 2023.04.24 08:48:08

Dr. Luis Diego Conejo Bolafios

Lector
Firmado digitalmente
JUAN CARLOS por JUAN CgAtRLOS '
BRENES SAENZ BRENES SAENZ (FIRMA)
Fecha: .04.
PRV enss

Dr. Juan Carlos Brenes Saenz
Representante del director
Programa de Posgrado en Ciencias Cognoscitivas

CRISTINA Firmado digitalmente por

CONSUELO CRISTINA CONSUELO
PANIAGUA ESQUIVEL (FIRMA)

PANIAGUA Fecha: 2023.04.28 09:07:28

ESQUIVEL (EIRMA) 9690
Cristina Paniagua Esquivel
Sustentante




TABLA DE CONTENIDO

DEDICATORIA ettt b et e e nse e b e e be e e e e e enns i
AGRADECIMIENTO ...ttt i
HOJA DE APROBACION ........ooiiiiiieieeieeeteetssee st sess s st 1\
TABLA DE CONTENIDO ...ttt st nnne s v
RESUMEN EN ESPAROL ......cvvuiiuiiueeieireisseseessessssssesssssssssss st sssssssssnsens vii
ABSTRA CT ettt b ettt b e bt e ne e nae e viil
LISTA DE TABLAS ...ttt sttt st e bt et e seee e IX
LISTA DE FIGURAS. ...ttt sttt sttt nnee s X
LISTA DE ABREVIATURAS ...t Xi
CAPITULO L. INTRODUCCION .....vvtrrirrimrierieressseseessssssessssissssessssssesseseesssessss 1
1.1 Planteamiento del problemMa..........c.coveiiie i 3
CAPITULO II. ESTADO DE LA CUESTION Y MARCO TEORICO.....cccccvvevvvrerrrrerenn. 7
2.1 EStado de 18 CUBSTION. ......c.eiuiiiiiiiieicitee e 7
2.2 IMAICO TEOTICO ...ttt bbbttt bbb enes 12
2.2.1 Desarrollo cognitivo €N PreesColar.........oovveveiie e 12
2.2.2 COGNICION SOCTAL .....vitiieieieeieee e 15
2.2.3 Resolucion colaborativa de problemas ... 18
CAPITULO HI. METODOLOGIA ..ot ssssssesssssssessnens 21
3.1 THPO A8 ESTUIO. ...ttt bbbt bbb 21
BL2 PHIOTO .. 21
IR 1 40|01 USRS 22
3.4 INSITUMENTOS. ...ttt 22
3.5 Definicion de estimulos y tareas experimentales...........ccevevvevecvciecce e 25
3.6 Procesamiento de reCOIECCION..........cuieiiiiiiieieeee e 27
3.7 Procedimiento de aNAlISIS .........cooeiiiiiiiiie e 27



CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS ..ot ee e 29

Y oo (=T = Tod o o OSSPSR PSRRI 39
CAPITULO V. DISCUSION ....ovimiiriieiriineseessessessessssssesssssssssessassssssssssssssssssssssessnens 41
CAPITULO VI. CONCLUSIONES ........cootietiieeieteeeeiesiseees st enesis s een s s s 45
CAPITULO VI. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......c.coeveeerereeeesieeeeenseeseeisre o, 48
CAPITULO VI ANEXOS.......oiieiieeeiieieseseeesesess st ses s sesssses s ses s sessessssssssnsssen s, 58

Anexo 1. Formulario para el consentimiento informado. ...........cccccovveviiiciieie e, 58

Anexo 2. Descripcion de 1as Categorias ........cciveveiieieereie e 62

Eje 1: geStUAI-EJECULIVO.......eiuiieiiie ettt 62
EJE 2: VEIDAL ... e 63

ANEXO0 3. INStrUCCIONES & GIUPOS.....c.eiveiiiiriieieeiieiee sttt 64

Anexo 4. Guion de Falsa Creencia Segundo Orden/Carta.............ccocerenereninininsieninennn. 65

ANEX0 5. IMAGENES JE BSCENAIIOS .....c.viveeieteieieete ittt 67

ESCENAIIO L. CASA....eiviiiiiiiieiieiieie sttt bbbt b e bttt 67
Escenario 2 (originalmente 3). VOICAN ........ccoveiiiiiieiieceee e 67
Escenario 3 (0riginalmente 4). CUBVA..........cccveiuiiieeiieieeie e se e sre e sae e 67
Escenario 4 (originalmente 5). Playa.........ccccoveiiiiieiieiiic s 68
Escenario 5 (originalmente 6). BarCo ........ccccovveiieiiiieiie e 68
Escenario 6 (originalmente 7). SUDMAriNO .........ccccoiiiiii i 68
ANEX0 6. PASOS PO BSCENAIO ...uvieviiitieieeie st siee ettt e ssee sttt beebesseesbeesbeeneesbeeee e 69

Vi



RESUMEN EN ESPANOL
El objetivo de la presente tesis es analizar como se relacionan la teoria de la mente

(TdM) vy el control inhibitorio (CI), en la resolucion de problemas colaborativos en
preescolar. Se realizd un experimento con 104 estudiantes entre los 4 y los 7 afios, en el que
debia resolver escenarios en un videojuego colaborativo. Se analizaron 310 videos de
interaccion colaborativa, y se evalu6 TdM y Cl de manera individual. Como pruebas
estadisticas, se utilizé la correlacion de Spearman, la U de Mann-Whitney, la de rangos con
signo de Wilcoxon y una moderacion con Bootstrapping. Se encontré diferencias entre
grupos y un efecto moderador de TdM. A modo de conclusion, el estudio muestra como se
presenta la colaboracion en la etapa preescolar y los resultados invitan a la integracion de

aprendizaje colaborativo desde la primera infancia
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ABSTRACT
The objective of this thesis is to analyze how theory of mind (TdM) and inhibitory

control (IC) are related in solving collaborative problems in preschool. An experiment was
conducted with 104 students between the ages of 4 and 7, in which they had to solve scenarios
in a collaborative video game. 310 videos of collaborative interaction were analyzed, and
ToM and 1Q were evaluated individually. As statistical tests, | used Spearman's correlation,
Mann-Whitney U, Wilcoxon signed-rank correlation, and Bootstrapping moderation.
Differences between groups and a moderating effect of TdM were found. In conclusion, the
study shows how collaboration is presented in the preschool stage and the results invite the

integration of collaborative learning from early childhood.
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CAPITULO I. INTRODUCCION
Las ciencias cognoscitivas tienen como objetivo, conocer las funciones del sistema

nervioso central, para poder entender una serie de mecanismos y procesos funcionales, entre
los que se encuentra el razonamiento y la solucion de problemas (Friedenberg et al., 2022;
Sainz y Sainz, 2020). se enfocan en entender la mente como un fenémeno complejo y la
cognicion en todas sus formas (Barrer, 2020; Bermudez, 2014; Frankish & Ramsey, 2012).
Es el estudio interdisciplinario de la mente, que se da por la interaccion de una serie de
disciplinas que se unen para resolver problemas en comun (Friedenberg et al., 2022). Estan
conformadas por seis ejes, dentro de las cuales estan la neurociencia y la psicologia. Por un
lado, las primeras son disciplinas que se enfocan en el estudio del sistema nervioso central
desde diversos niveles de organizacion, incluido el nivel conductual; por otro lado, la
psicologia (especificamente, la psicologia cognoscitiva) se ocupa de procesos mentales como
la toma de decision, la memoriay la atencion (Bermuadez, 2014; Friedenberg et al., 2022).

En términos de desarrollo cognoscitivo, que es el de interés del presente proyecto, ha
existido un énfasis en el estudio de este desarrollo de la mente como ente computacional
individual, tanto en modelos bioldgicos como de maquinas, para incorporar aspectos sociales
y fisicos que permiten el desarrollo de estos procesos (Friedenberg et al., 2022), mientras que
la investigacion sobre colaboracion y aprendizaje colaborativo en la edad de preescolar es
todavia escasa (Zisopoulou, 2019), a pesar de ser una etapa en donde se aumentan las
habilidades sociales para el trabajo en equipo

En este estudio, se plantean diversas variables de interés. La primera es el proceso de
resolucion de problemas. Las habilidades de resolucion de problemas son necesarias en la
cotidianidad y se comienzan a desarrollar desde edades tempranas. Resolver un problema de

manera adecuada se asocia con el éxito escolar y adecuado desarrollo social (Ramani &



Brownell, 2014; Yu & Smith, 2016). Inicialmente, estos procesos son guiados por adultos
(Ramani & Brownell, 2014) y luego, los procesos de regulacion social comienzan a demarcar
estas relaciones (liskala et al., 2011). Esta regulacién permite la resolucion colaborativa de
problemas (RCP), que se dan cuando dos 0 més participantes se involucran en una tarea que
requiere la coordinacion de las habilidades de cada persona (Ramani & Brownell, 2014). La
RPC se divide en dos componentes: la resolucion de problemas, definida como la capacidad
de comprender y resolver una situacion problematica en donde hay una meta, aunque no una
solucidn evidente (Eichman et al., 2019; Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos [OECD], 2010). y la colaboracion, entendida como una habilidad que se da en
una situacion compartida, en donde dos 0 mas participantes se unen para poder completar
una meta comun, involucrando la negociacién y coordinacion social como ejes centrales
(Ruggieri et al., 2013; Paniagua, 2016; Tomasello, 2018). Esta requiere que ambos
participantes tengan una comprension de los procesos necesarios para llegar a una meta
comun (Ramani & Brownell, 2014)

En la RCP hay habilidades clave, como la toma de decisiones en donde se proponen
y evallan argumentos, se justifican estas decisiones y se comunican a los pares (Kdymen &
Tomasello, 2018; Kéymenet al., 2020). Esto se relaciona con habilidades metacognitivas, ya
que es necesario ir mas alla de la transmision de conocimiento: se requiere justificarla,
expresarla e, incluso, darse cuenta de que su conocimiento previo no era correcto y aceptar
propuestas de sus pares (Kéymen & Tomasello, 2018).

Se han desarrollado estudios sobre las conductas de compartir en nifios, relacionadas
con la resolucion de problemas, aungue se requiere profundizar en la investigacion sobre los
mecanismos cognoscitivos que subyacen conductas (Nielsen & Valcke, 2018). Para el

presente proyecto resulta de interés hacer un aporte a teorias del desarrollo cognoscitivo, para



ampliar la comprensién de esos comportamientos sociales y procesos interaccion grupal
(como cognicion social y colaboracion).

Se eligieron dos mecanismos: la teoria de la mente (TdM) y el control inhibitorio
(CI), los cudles se han enlazado con habilidades relacionadas a la ejecucion de tareas en
resolucion de problemas individuales y acciones que facilitan procesos grupales (Collins &
Laski, 2015; Grueneisen et al. 2015; Hubert et al., 2017; Owens-Jaffray, 2011; Ramani &
Brownell, 2014). Se evaluara la RCP en un videojuego colaborativo, en diadas de nifios de
educacion preescolar. Este videojuego colaborativo permite medir y variar las caracteristicas
de los escenarios, para caracterizar las diferentes estrategias implicadas en resolucion de
problemas. Se eligid preescolar, ya que alrededor de los tres afios, se inicia la integracion de
estructuras sociales complejas, asociadas a cognicion social, colaboracién, comportamientos
prosociales y normas sociales. Estas Ultimas son relevantes, ya que revelan cdmo se pasa de
procesos individuales, a comprender expectativas y acuerdos grupales (Tomasello, 2018).
Para finalizar, se destaca que alrededor de los cuatro afios, se ve el desarrollo de funciones

ejecutivas y teoria de la mente (Flynn, 2010; Tirapu-Ustarroz et al., 2007).

1.1 Planteamiento del problema
Actualmente, existe literatura que ha marcado la relevancia del trabajo en equipo para

resolver problemas de manera colaborativa. Sin embargo, no se ha profundizado en los
mecanismos que subyacen estas conductas (Nielsen & Valcke, 2018), y los encontrados se
han enfocado en estudiar las conductas de compartir en nifios. Esto, a pesar de que se plantea
la importancia evaluar las diferencias individuales de la cognicion social de los nifios, para
entender como estas diferencias aportan a la resolucién de las tareas (Warneken et al., 2014).

Esto se puede llevar a cabo a través de la planificacion colaborativa, que involucra acciones



no verbales como gestos y proxemia, y verbales como planificar en conjunto y la ayuda
mutua (Paniagua, 2016) (Ver anexo 2).

Los estudios que han trabajado planificacion colaborativa plantean que se relaciona
con la resolucidn de tareas, sin embargo, no hay claridad de como esta influye directamente
en una mejor resolucion de una tarea colaborativa. Ademas, aunque se han desarrollado
estudios sobre las conductas de compartir en nifios(as) se requiere profundizar en la
investigacion sobre los mecanismos cognoscitivos que subyacen estas conductas (Nielsen &
Valcke, 2018). Debido al componente cognitivo en la planificacion en equipo y resolver
problemas, se plantea que se deben trabajar con funciones ejecutivas y TdM, la cudles tienen
un desarrollo entre los 4 y los 7 afios (Baker et al., 2021; Flynn, 2010; Geeraerts et al. 2021;
Guven et al., 2019; Scionti, 2020; Tirapu-Ustarroz et al., 2007), edad en donde se aumentan
las habilidades para poder resolver problemas sociales (Barnes et al., 2018; Sthavarmath &
Pujar, 2022; Su et al., 2019). Estudiar estos rangos permite detallar mejor el proceso de
desarrollo. Se eligieron dos habilidades: la TdM y CI. A partir de lo planteado anteriormente,
se generan la siguiente pregunta: ;Cual es el efecto moderador del control inhibitorio y la
teoria de la mente en la relacion entre la planificacion colaborativa y la resolucion de un

videojuego? Con estas hipotesis:

Hi: Mayores puntajes en la planificacion colaborativa se asocia con un menor
numero de pasos requeridos para la resolucion colaborativa de problemas

H>: Mayores puntajes en la planificacion colaborativa se asocia con un menor
tiempo requerido para la resolucion colaborativa de problemas

Hiz: Mayores puntajes en la planificacion colaborativa se asocia con un menor

numero de reinicios durante la resolucion colaborativa de problemas



Ha: La condicion experimental de planificacion se asociard a mayores puntajes en
planificacidn colaborativa y en la resolucion colaborativa de problemas

Hs: Mayores puntajes en TdM permiten explicar la asociacion negativa entre la
planificacion y en el nimero de pasos requeridos para la resolucion colaborativa de
problemas.

He: Mayores puntajes en TdM permiten explicar la asociacion negativa entre la
planificacion y en el tiempo requeridos para la resolucion colaborativa de
problemas.

H7: Mayores puntajes en TdM permiten explicar la asociacion negativa entre la
planificacion y en el nimero de reinicios durante la resolucion colaborativa de
problemas.

Hs: Mayores puntajes en Cl permiten explicar la asociacion negativa entre la
planificacion y en el nimero de pasos requeridos para la resolucion colaborativa de
problemas.

He: Mayores puntajes en Cl permiten explicar la asociacion negativa entre la
planificacion y en el tiempo requeridos para la resolucién colaborativa de
problemas.

H7: Mayores puntajes en Cl permiten explicar la asociacion negativa entre la
planificacion y en el numero de reinicios durante la resolucion colaborativa de

problemas.

Por otro lado, se plantea como objetivo general: Analizar el efecto moderador del

control inhibitorio y la teoria de la mente entre la relacion entre la planificacion colaborativa



y la resolucion colaborativa de problemas en un videojuego en nifias y nifios de preescolares
costarricenses, con los siguientes objetivos especificos:
1. Determinar el impacto de la planificacion colaborativa en la ejecucion en la
resolucion colaborativa de problemas
2. Describir la relacion entre el control inhibitorio y la teoria de la mente, como
moderadores de la relacion entre la planificacion colaborativa y la resolucion
colaborativa de problemas.
3. Evaluar el efecto moderador del control inhibitorio entre la planificacion
colaborativa y la resolucion colaborativa de problemas en un videojuego en nifias
y nifios de preescolares costarricenses.
4. Evaluar el efecto moderador de la teoria de la mente entre la planificacion
colaborativa y la resolucion colaborativa de problemas en un videojuego en nifias

y nifios de preescolares costarricenses.



CAPITULO Il. ESTADO DE LA CUESTION Y MARCO TEORICO
2.1 Estado de la cuestion

En estrategias de resolucion de problemas individuales, tanto Albert y Steinferg
(2011) como Eichmann et al. (2019) encontraron que el tiempo de planificar es importante
para resolver los problemas. En el primer caso, miden el tiempo de latencia entre el primer
movimiento y su ejecucion. Los segundos autores, determinaron que un alto tiempo de
planeamiento refleja menor tiempo de ejecucién y, por lo tanto, hay una mejor resolucion.
En la RPC hay habilidades clave, como la toma de decisiones en donde se proponen y evaltan
argumentos, se justifican estas decisiones y se comunican a los pares (Kéymen & Tomasello,
2018; Kdymen et al. 2020). La RPC implica la coordinacion de comportamientos y
habilidades sociocognitivas, para generar un plan de accion que involucre tareas propias y de
su pareja.

Castellaro & Roselli (2012), por ejemplo, describieron estrategias de resolucion en
una tarea en diadas de nifios entre ocho y 12 afios. Encontraron cuatro al inicio de la tarea
(Ensayo-error, planificar mientras se ejecutan las acciones, planificar sobre acciones
inmediatas y planificar sobre la tarea de manera global) y tres durante el proceso (las mismas
que al inicio, excepto la de planificacion global). Definen planificacién como un proceso de
regulacion cognoscitivas y encuentran que planificar desde el principio, no siempre es mas
adecuado, ya que depende de las circunstancias de la tarea. La Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OECD, 2017), por otro lado, presenta tres
competencias para resolver un problema de manera colaborativa: establecer y mantener
comprension compartida, tomar la accion apropiada para resolver el problema y, establecer
y mantener la organizacion del equipo.

Como de menciond anteriormente, la RCP implica la coordinacion de

comportamientos y habilidades sociocognitivas, para generar un plan de accion que involucre



tareas propias y de su compariero. Cuando los nifios verbalizan acciones propias o sugieren
a los otros durante la planificacion, generan colaboracion y hay mas probabilidad de que se
genere una respuesta correcta (Fawcett & Garton, 2005; Warneken et al., 2014). Esta
verbalizacion es parte de la negociacion, que es fundamental en colaboracion (Paniagua,
2016), y aumenta las posibilidades de encontrar una solucion correcta. El nivel de dificultad
de la tarea implica que haya mayor cantidad y extension en comunicacion social (liskala et
al., 2011).

Con respecto a la colaboracién como via para resolver problemas, se encuentran
estudios durante el juego. Holmes-Lonergan (2003), por ejemplo, utiliz6 diadas de
estudiantes de preescolar (n = 60), en donde resolvieron problemas de manera colaborativa
en parejas, enfocandose en las diferencias por género y tipo de tarea. Virla et al. (2015)
identificaron y analizaron las verbalizaciones de nifios(as)de preescolar, mientras resolvian
un problema de manera colaborativa y Evans et al. (2011) presentan estrategias de
comunicacion, mientras nifios(as) de entre 8 y 9 afios resolvian rompecabezas en un ambiente
virtual colaborativo de aprendizaje. Jin & Moran, (2021) utilizaron otro enfoque, al analizar
las creencias de docentes de preescolar sobre la resolucion cooperativa durante el juego de
nifios y nifias entre 4 y 5 afos. Las personas docentes consideran que esta poblacion tiene la
autonomia para decidir con quien jugar y tienen una actitud positiva hacia las normas sociales

Otros estudios trabajaron con tareas de asociadas con ciencia, STEM y matematica.
Fridberg et al. (2018) estudiaron la ensefianza colaborativa de ciencias mediadas por
tecnologia (Tablet), con 9 estudiantes entre 3 y 6 afios, en distintas tareas. Evaluaron la
interaccion centrada en el proceso. Encontraron que hubo abundancia de representaciones no
verbales, aunque el énfasis del estudio fuera comunicacion verbal. Guevara van Dijk & van

Geert (2016), examinaron las interacciones de diadas de nifios(as)preescolares, y como estas



se relacionan con el razonamiento cientifico, debido a la relevancia de la interaccion social
en el razonamiento y en la resolucion de problemas.

Con respecto al STEM, Anggoro et al., (2021) desarrollaron y validaron un protocolo
con el que codificaron 90 videos, de 16 clases. Las dos categorias principales fueron
planeamiento del problema, “desempacar” el fendmeno o proceso cientifico (con acciones
como describir el material y preguntas de exploracion), seguido del proceso de identificacion
e investigacion del problema. Encontraron que el proceso de resolucion de problemas no es
linear, y que requiere repeticion y conexiones. Con resolucion de problemas matematicos,
Castro et al. (2009) y Zippert et al. (2019), trabajaron con resolucion grupal de esta materia.

Entre las estrategias para analizar la resolucion colaborativa, estan el de Ozlem &
Temel (2014) y el de Bozkurt y Demircioglu, (2019), que trabajaron relacion entre
habilidades para resolver problemas interpersonales y toma de perspectiva, por medio de
historias y el de Yliverronen et al. (2018) valoraron la colaboracion durante sesiones en las
que nifios y nifias disefiaron y dibujaron nidos de animales

Con el uso de videojuegos Paniagua (2016) y Paniagua-Esquivel y Quirds-Ramirez,
(2020) presentan resultados de colaboracién en video juegos en estudiantes de preescolar, y
encontraron una relacion con las verbalizaciones y menor tiempo/reinicios. Otros estudios
se enfocaron en comprender mejor el razonamiento (Koymen & Tomasello, 2018; Kéymen
et al., 2020; Morguen et al., 2020; Virla et al., 2015) y si se pueden mejorar las estrategias de
resolucion de problemas sociales (Barnes et al., 2018) o de aprendizaje colaborativo
(Zisopoulou, 2019). Ademas, Su et al., (2019) realizaron hizo un analisis longitudinal para
conocer las diferencias en el desarrollo de habilidades de resolucion de problemas sociales y
encontrd que no solo es un proceso complejo, sino que sus habilidades van aumentando a lo

largo de los afios.
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Finalmente, los estudios de Kdymen & Tomasello (2018) y Kéymen et al. (2020)
encontraron que cuando los nifios tienen una meta comdn, razonan, justifican sus respuestas
y pueden representar perspectivas que estan en conflicto. Evaltan posibilidades y son capaces
de descartar sus creencias anteriores, ante nueva evidencia, mostrando asi metacognicion.

Existen diferentes posturas con respecto al nivel de dificultad y la colaboracion.
Puntambekar (2006), por ejemplo, encontrd6 que, aunque hubo puntos en donde la
colaboracion disminuyé con el aumento de dificultad, hubo un aumento en los niveles de
mayor complejidad. Ramani & Brownell (2014) resaltan que este aumento puede provocar
problemas en los nifios para establecer metas en comdn y Eichmann et al. (2019) reportan
que la dificultan varia la relevancia de planificar previo a la ejecucién. Finalmente, Blumberg
(2011), Castellaro & Roselli (2012) y Paniagua (2016) encontraron que hay variacion en la
estrategia, porque que al principio hay un proceso ensayo-error individual, un aumento en la
planificacion en conjunto y, que en ocasiones, la colaboracion disminuia en dificultades
mayores, cuando los participantes encontraron un balance en sus acciones.

El trabajo en equipo es relevante para resolver problemas de manera colaborativa, sin
embargo, Warneken et al. (2014) plantean que también es importante evaluar las diferencias
individuales de la cognicion social de los nifios, para entender cOmo estas diferencias aportan
a la resolucion de las tareas. En variables individuales que pueden influir en la planificacion
colaborativa, se encuentra que el nivel de CI se relaciona con mayor tiempo para
planificacion (Collins & Laski, 2015), ya que se debe controlar el impulso de hacer una
estrategia de ensayo y error, y poder desarrollar un plan. El Cl es una parte de las habilidades
relacionados con ejecucion de tareas (Nelson et al., 2016), que permite detener respuestas
predominantes, o ignorar informacion poco relevante para el proceso de interés (Tecwyn et

al., 2014).
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Existen inconsistencias en los resultados de las investigaciones que estudian Cl y
resolucion de problemas en nifios(as) en edad preescolar. Calderén (2016), Collins & Laski
(2015) y Tecwyn et al. (2014), por ejemplo, no encontraron que el CI fuera un predictor claro
de resolucion de problemas individuales. hay estudios que si la encontraron. Por otro lado,
entre los resultados de Baughman & Cooper (2007), esta que los fallos en el desempefio en
prueba de torre de Londres, se relaciona con un fallo en la habilidad de inhibir estrategias
mas simples. Por otro lado, Baker et al. (2021) y Ciairano et al. (2007) destacan una relacion
positiva entre Cl y conductas cooperativas. Hubert et al. (2017) concluyeron que el CI se
asocia con la resolucion social de problemas, lo que coincide con el alto desempefio en la
resolucion de esos problemas presentado por Owens-Jaffray (2011). Por lo tanto, el CI se
asocia con funcionamiento social, habilidades prosociales y comportamientos cooperativos
(Ciairano etal., 2007; Hubert et al., 2017). Ademas, tiene un poder predictivo mas alto, seguin
incrementa la dificultad (Bull et al., 2004) y cuando hay tareas que puede tener estrategias de
resolucion similares (Collins & Laski, 2015).

La otra habilidad por estudiar es la TdM, que también presenta correlaciones
positivas con el desempefio en la resolucion de problemas (Ahmed & Miller, 2011; Giiven et
al., 2019; Owens-Jaffray, 2011), porque permite la evaluacion de intenciones (Sylwester et
al., 2012) y atencion a las acciones del otro (Warneken et al., 2014). Esto se da por la relacion
de la TdM con la evaluacion de intenciones (Sylwester et al., 2012), atencion y accion de las
acciones del otro (Warneken et al., 2014) e interés en involucrarse en interacciones
cooperativas (Paal & Bereczkei, 2007).

Tomando en cuenta estos planteamientos, en el presente proyecto se trabajara con la
colaboracion que se requiere para resolver un problema en diadas, presentado como un

ambiente virtual colaborativo (AVC). Estos son un espacio digital que busca establecer un
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escenario social donde dos 0 mas personas interactian mediadas por tecnologia, y requiere
de la interaccién y el aporte de todos los integrantes para alcanzar la meta comun (Paniagua,
2016); en este caso, en forma de videojuego, lo que permite regular el nivel de dificultad. A
pesar de lo encontrado en los estudios mencionados anteriormente, en el que la planificacion
en conjunto aumenta conforma progresan los niveles, no hay claridad de cémo la
planificacion en conjunto influye en parametros asociados a resolucion de una tarea
colaborativa como el nivel de ayuda necesaria, nimero de pasos, nivel/cantidad de discusion,
numero de posibles soluciones y quién establece cémo llegar a la meta (Ramani & Brownell,
2014). Ademas, a pesar de que establecer una meta comdn requiere procesos cognoscitivos
avanzados (Castellaro & Roselli, 2012; OECD, 2010; Ramani & Brownell, 2014), no se ha
profundizado en como se involucran el Cl y la TdM en la planificacion colaborativa y, por

ende, la RCP.

2.2 Marco teorico
A continuacion, se presentard una base teodrica de los procesos de resolucion de

problemas colaborativos. Las habilidades para resolver problemas sociales se forman sobre
la base tanto del desarrollo social como del desarrollo cognitivo. Por lo tanto, es importante

retomar y ampliar estos conceptos (Bozkurt y Demircioglu, 2019).

2.2.1 Desarrollo cognitivo en preescolar
El periodo preescolar se considera una oportunidad para conocer la trayectoria del

desarrollo holistico en la nifiez, debido a que existe una serie de areas que presentan mejoras,
como la emocional, lenguaje y socio cognitivo (Sthavarmath & Pujar, 2022). En términos de
neurodesarrollo, los procesos precursores inician desde el periodo prenatal y tienen

momentos cumbre entre el nacimiento y la primera infancia. Por ejemplo, en la figura 1 se
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muestra como hay diferentes momentos importantes de la formacién de sinapsis que

dependen de la experiencia, especificamente en el hipocampo (&rea que se ha encontrado

relacionada con la memoria y el aprendizaje).

Figural

Formacion de sinapsis dependiente de la experiencia
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Nota. Adaptado de Grantham-McGregor et al., 2007

Esta figura es relevante, ya que representa como las funciones cognitivas superiores,
tienen un momento de desarrollo importante en los primeros 5 afios de vida. Dentro del
desarrollo cognitivo, resaltan estas habilidades cognitivas, también Illamadas funciones

ejecutivas (FE), que se describiran a continuacion.

2.2.1.1 Funciones ejecutivas
Se definen las funciones ejecutivas como el conjunto de habilidades, mecanismos o
procesos cognitivos que se encargan de supervisar, controlar, ejecutar y regular los

comportamientos, para redirigirlos hacia un objetivo complejo. Con esto, posibilitan el
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control de actividades cognitivas, conductuales y emocionales (Garcia-Molina et al., 2009;
Krumm et al. 2020; Restrepo et al., 2019; Verdejo-Garcia & Antoine Bechara, 2010).
Dentro de las FE, se encuentra el CI, que es la habilidad de controlar la atencion,
comportamientos, pensamientos y/o emociones, para poder frenar fuerte predisposicion
interna 0 un atractivo externo, y en su lugar hacer lo que es mas apropiado 0 necesario
(Diamond, 2013). EI CI es un componente importante de la auto regulacién, e implica la
capacidad de suprimir respuestas automaticas, que se desarrolla rapidamente en los afios
preescolares (Geeraerts et al., 2021) y continda su desarrollo de manera hasta la etapa adulta

(Ver figura 2).

Figura 2

Desarrollo de funciones cognitivas entre la nifiez temprana y la juventud

-Abstraccién

-Fluidez de verbos

- Flexibilidad mental

- Control inhibitorio

Nifiez temprana Nifiez Adolescencia Adolescencia-juventud
©-8) 9-11) 12-15) (16-30 afios)

Nota. Adaptado de Flores-Lazaro y Otrosky-Shejet, como se cita en Flores et al., 2014.

El CI permite que las personas cambien sus reacciones, y elijan como actuar o
reaccionar ante estimulos (Diamond, 2013). Su desarrollo depende de la maduracién del

I6bulo frontal, principalmente regiones prefrontales (Martin et al., 20123) como el cortex
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prefrontal dorsolateral (asociado a inhibicion de respuestas, resolucion de problemas y
razonamiento) y el cdrtex orbitofrontal (asociado toma de decisiones y funciones cognitivas)
(Funahashi, 2022). Su rol, en términos bioldgicos, es organizar y regular conductas y
atencion, para redireccionarlo hacia una direccion o tarea (Arcos, 2021; Calvo y Lara, 2015).

Existen varias formas en que se puede valorar el Cl. Baker et al. (2021) sefialan que
una de las mas recomendadas es una que mide el efecto Stroop o de interferencia, y que entre
las recomendadas para la edad es la llamada dia-noche, que ha sido utilizada en Costa Rica
en una version denominada sol-luna (Ver Calderdn, 2016; Esquivel, 2011; Padilla, 2008;
Hernandez y Villalobos, 2013). En esta tarea, se busca evaluar la capacidad de inhibir una
respuesta automatica, en la que se genera un patron que debe, en una segunda parte de la
prueba, eliminarse o modificarse (en la seccion de metodologia se detalla la prueba). Esta
asociada al control cognitivo, especificamente al control de interferencias de
representaciones mentales preponderantes, ya que se debe resistir el impulso de decir la
informacion que se aprendid recientemente (Diamond, 2013). Especificamente, debe
suprimir de manera consciente, el impulso de dar nombre inicial de las figuras y verbalizar

el nombre que se indicé en la nueva instruccion.

2.2.2 Cognicion social
Como se indicd anteriormente, resolver problemas sociales requieren tanto del

desarrollo social como del desarrollo cognitivo (Bozkurt y Demircioglu, 2019). Para esto, es
importante tomar en cuenta la existencia de la cognicion social, definida como un conjunto
de habilidades necesarias para desenvolverse de forma efectiva en las interacciones sociales,
construyendo y representando las relaciones propias como las de otras personas. Permite

flexibilizar la forma en que las personas guian sus comportamientos en situaciones sociales
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tomando en cuenta las personas y el contexto en el que suceden (Gil et al., 2012; Sthavarmath
& Pujar, 2022). Cuando nifios y nifias han desarrollado su cognicion social, pueden negociar,
tomando perspectivas de otras personas, anticipando sus intenciones y comprendiendo sus
necesidades (Sthavarmath & Pujar, 2022)

El desarrollo de la cognicién social comienza alrededor de los 2 y los 6 afios, cuando
las nifios y nifias aprenden cdmo establecer una relacion social y como pasar tiempo con
personas fuera del hogar, especialmente con sus pares. En este periodo, se desarrolla la
cooperacion. Estas habilidades se aprenden a partir del modelado (Ozlem & Temel, 2014).

Para el presente proyecto, se tomara en cuenta un tipo de habilidad: la Teoria de la mente.

2.2.2.1Teoria de la mente

En la definicion original de Premack y Woodruff (1978), plantean que una persona
tiene una TdM si puede de adjudicar estados mentales, tanto a otros como a si mismo o
misma. A ese sistema de inferencias se le llama teoria, porque trabaja con estados abstractos,
que no son observables directamente, y segundo, porque este sistema se puede usar para hacer
predicciones, en especial, sobre comportamientos de otros organismos.

En la actualidad, lo que se conoce como TdM se puede definir como una habilidad
que permite comprender y predecir la conducta de otras personas, asi como sus
conocimientos, intenciones, sentimientos y creencias (Perner & Aichhnorn, 2008; Tirapu-
Ustarroz et al., 2007) a través de la atribucion de estados mentales (Flynn, 2010), la cual
también presenta correlaciones positivas con el desempefio en la resolucion de problemas
(Owens-Jaffray, 2011; Sperling et al., 2000; Ahmed & Miller, 2011). Incluye la evaluacion
de intenciones, atencion a las acciones del otro e interés en involucrarse en interacciones

cooperativas
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Existen modelos tedricos que explicar el funcionamiento de la TdM, junto con sus
correlatos neurobioldgicos. EI modelo elegido es el de teoria-teoria, que parte de que el
conocimiento es construido por conceptos preexistentes en la mente y que se evallUa por
varios criterios, como la coherencia. Flavell (1999) describe la TdM un conocimiento que se
basa en la experiencia, para construir conceptos creencias y deseos, que se encuentran
enmarcados los estados mentales. A su vez, estos mentales se enlazan con comportamientos,
ya que los deseos y creencias se transforman en conductas intencionadas. Es por esto por lo
que la experiencia es tan importante en este modelo, porque la da a nifias y nifios la
informacion que no pueden darles su TdM actual, revisdndola y mejorandola (Flavell, 1999)

En términos de desarrollo, Dore et al. (2018) y Tirapu-Ustarroz et al. (2007) sefialan
que antes de los tres afios comienzan sus primeros indicadores, con la comprension de
perspectiva visual. Especificamente, la persona entiende que hay otras perspectivas visuales,
aparte de la propia. Posteriormente, entre los cuatro y cinco afios, se presenta la comprension
de representaciones mentales y posterior a los siete afos, se presenta la TdM Avanzada, que
incluye la comprension de emociones encontradas y situaciones no literales.

Finalmente, con respecto al neurodesarrollo, la TdM se ha visto asociada a la
produccién de dopamina en el area tegmental ventral (Lackner et al., 2010), debido a que la
actividad dopaminérgica promueva la plasticidad necesaria para ajustar las expectativas y el
entender la estructura causal de ciertos eventos, y como los estados mentales afectan el
comportamiento. También hay relacion con le corteza prefrontal medial y la union

temporoparietal (Perner et al., 2006)
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2.2.3 Resolucién colaborativa de problemas
El proceso de resolucion de problemas es, como se mencioné anteriormente, una de

las metas de las ciencias cognoscitivas (Friedenberg et al., 2022; Sainz y Sainz, 2020). Esta
se define como la capacidad de comprender y resolver una situacion problematica en donde
hay una meta, aunque no una solucién evidente (Eichman et al., 2019; OECD, 2010). Para
resolver problemas, las nifias y los nifios necesitan codificar el problema, lo que implica
identificar aspectos y construir una representacion mental de este, lo que requiere
razonamiento e informacién social (Anggoro et al., 2021).

Existes varios métodos y configuraciones para resolver problemas. Uno de esos
procesos es el de la colaboracidon, entendida como una habilidad que se da en una situacion
compartida, en la que dos 0 mas participantes se unen para poder completar una meta comdn,
que involucra la negociacion y coordinacién social como ejes centrales (Ruggieri et al., 2013;
Paniagua, 2016; Tomasello, 2008). Colaborar requiere que las personas participantes tengan
una comprension mutua de los procesos necesarios para llegar a una meta comun (Ramani &
Brownell, 2014). En los procesos educativos, se encuentra que la colaboracion puede ser un
tipo de aprendizaje. En este, existe una interaccion entre estudiantes, que se centra en la
discusion grupal (Zisopoulou, 2019).

Cuando dos 0 mas participantes se enfrentan a una tarea que involucra la coordinacion
de ambos con las habilidades resolucién de problemas de los individuos, se considera que se
esta realizando una RCP (Ramani & Brownell, 2014). Se necesita tanto la coordinacion de
comportamientos y habilidades socio cognoscitivas para generar un plan de accion que
incluye tareas propias y de su compariero (Warneken et al., 2014), como una alta cantidad de
verbalizaciones (Virla et al., 2015). Es importante destacar que las diadas de nifios de

preescolar presentan habilidades para planear en equipo (con estrategias de comunicacion
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como planificacion y ensayo-error), y para resolver problemas (Holmes-Lonergan, 2003) y
que existen estudios que han encontrado relacion entre conductas sociales como coordinacion
en tareas compartidas (Grueneisen et al, 2015) y compartir en espacios grupales (Nilsen &
Valcke, 2018; Wu & Su, 2014).

La OCDE (2017) Sefiala tres componentes de colaboracion asociados con el proceso
de resolucion de problemas: (1) establecer y mantener un entendimiento compartido, (2)
Ilevar a cabo las acciones apropiadas para resolver el problemay ( 3) establecer y mantener
la organizacion del equipo.

La RCP se relaciona con la resolucion de problemas sociales, es un concepto que se
ha ido configurando a lo largo del tiempo. La palabra “social” se usa para enfatizar que se
relaciona con las habilidades de resolucion de problemas que afectan la armonia de uno con
el entorno social de la vida real, que se considera que deben comenzar a desarrollarse desde
los primeros afios de vida, apoyada especialmente en el periodo temprano (Bozkurt y
Demircioglu, 2019).

Trabajar desde la primera infancia en el desarrollo de competencias de resolucion de
problemas sociales es importante para el fortalecimiento social diario e influye en las
experiencias sociales (Su et al., 2019), a través de las actitudes y habilidades de personas
cercanas (Bozkurt y Demircioglu, 2019). Esto puede hacerse en varios contextos, pero en
infantes, se debe buscar facilitar este aprendizaje con pares a traves del juego (Zippert et al.,
2019), creando espacios para habilidades e interaccion social a traves de juegos y tareas de
cognicion social (Sthavarmath & Pujar, 2022).

Finalmente, aunque estos espacios han sido tradicionalmente con elementos fisicos,
también se ha generado vinculacion entre la tecnologia digital y las RCP, ya que la tecnologia

contribuye a enriquecer las practicas pedagogicas y, al mismo tiempo, a ofrecer entornos y
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oportunidades especialmente propicios para el desarrollo de la competencia en RCP. Los
dispositivos y métodos utilizados varian mucho, pero en general siempre se trata de
aprovechar las principales ventajas que ofrece la tecnologia digital, a saber, la instantaneidad
de la retroalimentacion, la interaccion sincrona o asincrona, en el mismo lugar o a distancia,

asi como el potencial motivacional de los dispositivos tecnoldgicos (Parent, 2019).
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CAPITULO IIl. METODOLOGIA
3.1 Tipo de estudio
Fue un estudio transversal, con un disefio experimental unifactorial con pre y pos-
prueba, con grupo control. La variable experimental fue la presencia o ausencia de
instrucciones con respecto a la “estrategia de resolucion” (Ver seccion: definicion de
estimulos y tareas experimentales), y se asignaran los sujetos, de manera aleatoria, a alguno
de los dos grupos, controlando que se dividan en dos tipos de parejas: del mismo sexo y

mixtas. Ademas, se tomo en cuenta dos variables moderadoras: la TdM y el CI, en la relacion

entre el tipo de estrategia de resolucién de problemas y la RCP.

3.2 Piloto
Debido a la Pandemia de COVID-19, se opt6 por realizar una version virtual de las

pruebas de TdM y de CI. En el caso de TdM, ademas, se buscé validar si participantes de los
rangos de edad podrian realizar la prueba de Historias extrafias, o si era necesario cambiarla
por una de Falsa creencia de secundo orden. La muestra del piloto fue de 9 participantes (6
hombres) de edades entre 4 y 8 afios. Es importante resaltar que hubo un cambio en las edades
en las que se ingresa al sistema educativo, siendo actualmente 4 afios para iniciar kinder y 5
para preparatoria. Por lo tanto, los rangos de edad de etapa preescolar incluyen primer grado
(MEP, 2017a).

La prueba de Historias extrafias fue comprendida Gnicamente por participantes de mas
de 7 afios, por lo que se optd por la prueba de Falsa creencia. Los tres participantes de 4 afios
acertaron la pregunta de primer orden, pero no la de segundo. En la prueba de Control
Inhibitorio, un participante de cuatro afios se negd a continuar con la prueba después de la

primera fase. La media de las puntuaciones fue de -0,03 con una desviacion estandar de 0,30.
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3.3 Participantes
Se utilizé el programa G*Power 3.1.9.6 (Faul et al., 2009) para calcular el nimero de

participantes. Con un tamafio del efecto de 0.15, un a = 0.05 y un poder 0.95, se determina
que el minimo de unidades es 89. Se plante6 92 participantes: 46 en cada grupo, 23 diadas
por grupo A pesar de que se trabajaran con diadas, se considerd a cada participante como
unidades debido a que las mediciones realizadas seran de manera individual.

La muestra final fue de 104 participantes (53 hombres y 51 mujeres) con edades entre
4 afios 2 meses y 7 afios 9 meses (M= 5 afios 6 meses, DE= 11 meses) de cuatro centros
educativos de la provincia de San José. Se dividieron en 52 parejas (19 hombres, 18 mujeres,
15 mixtas) de tres niveles (19 kinder/materno, 20 preparatoria/transicion, 13 primer grado).
Se contd con un consentimiento informado firmado por padre, madre o persona encargada

(ver anexo 1) y consentimiento verbal de parte de cada participante.

3.4 Instrumentos
- Manual para la calificacion de patrones interactivos que conducen a conductas

colaborativas en triadas de nifios preescolares, durante la resolucion de ambientes
virtuales colaborativas. Este manual presenta una serie de categorias divididas en tres
ejes (Unicamente se utilizaran los primeros dos: Gestual-ejecutivo y verbal) que
describen conductas verbales y no verbales, relacionadas con la colaboracion (ver
anexo 2). La combinacidon de estos comportamientos genera patrones interaccion, que
permiten la consecucion de la tarea compartida.

El manual fue validado en dos fases. Cada eje fue evaluado por la
investigadora principal y dos jueces expertos en comunicacion y psicologia del
desarrollo, utilizando Kappa de Cohen y el porcentaje de acuerdo o confiabilidad

inter-observador (para mas detalle, ver Paniagua, 2016).
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Videojuego Kikilandia. Se utilizara el Videojuego “Kikilandia”; desarrollado en el
Centro de Investigacion en Neurociencias entre los afios 2010 y 2014. El juego esta
diseflado como una herramienta de anlisis de resolucién de problemas y
colaboracidn en nifios de 4 a 7 afios, y requiere que los participantes interactlen entre
ellos para poder avanzar en los diferentes niveles (Esquivel & Paniagua, 2010).

La version actual consta de 12 niveles (de dificultad creciente), en el cual dos

personajes enfrentan una serie de obstaculos que requiere de la interaccion de los
jugadores para poder resolverse. Esta herramienta fue validada usando criterios de
jugabilidad, los cuéles plantean a los usuarios finales (para este caso, nifios en edad
preescolar) como expertos para determinar si el nivel de dificultad es la adecuada, si
es de interés y si la dindmica es comprensible para ellos (Paniagua-Esquivel, Alfaro,
& Fornafuera-Trias, 2020). Para la presente tesis, se utilizaron los escenarios de 1 al
7. Debido a un error técnico, se omitié un escenario, por lo que en total las parejas
realizaron 6 escenarios (ver anexo 5).
Tarea de control inhibitorio: Stroop Sol-Luna. Al igual que en los estudios que
trabajan resolucion de problemas como el de Albert & Steinberg (2011), Baughman
& Cooper (2007), Calderon (2016), y Nielsen & Valcke (2018), se utilizara una
prueba tipo Stroop. Esta tarea tiene dos fases. En la primera, se presenta una lamina
con 20 figuras (10 soles y 10 lunas) (ver figura 3) y se les pide a los participantes que
respondan “luna” cada vez que se sefiale una luna y “sol”, cuando se sefiale un sol.

En la segunda fase, se genera un efecto de interferencia y se presenta una
nueva lamina que también tiene 20 figuras. La diferencia es que, los nifios deben
contestar “sol” cuando se sefiale una luna, y “luna” cuando se presenta un sol (Padilla-

Mora et al., 2009; Sanchez et al., 2016). Cada fase dura 45 segundos.
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Si la persona evaluada se equivoca, no se le corrige, pero si se insiste en
sefialar la figura hasta que se diga la correcta, y se registrara el nimero de figuras
correctas. Para la puntuacion, se toma el numero de figuras correctas en la segunda
ldmina y se le resta el nimero de nombradas en la primera. Luego, se divide entre el
namero de figuras nombradas en la primera: [(fig. segunda lamina — fig. primera

ldmina) / primera l&mina] (Padilla, 2008).

Figura 3

Prueba de Sol y luna
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Tarea de TdM: falsa creencia de segundo orden. Se presenta una situacién en la que
se debe predecir el comportamiento de un personaje, a partir de la creencia que tiene un
segundo personaje (Padilla-Mora et, 2009). Dos personajes comparten una escena (ver figura
4). Un personaje tiene un objeto que es de interés del segundo (en este caso, una carta. El
primer personaje guarda el objeto en un lugar especifico y se retira de la escena. EI segundo
personaje lo toma y lo guarda en una locacion distinta a la. EI primer personaje observa el

cambio, sin que el segundo lo sepa.
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Al reingresar el primer personaje, se pregunta cuél es el lugar en el que el segundo
personaje, cree que el primer personaje buscara el objeto. Al igual que en la prueba anterior,
se hacen preguntas control, para comprobar que se estd comprendiendo la instruccion vy, si

contesta correctamente las preguntas control y de TdM, se le otorga un punto (Padilla, 2008).

Figura 4

Prueba de falsa creencia de segundo orden
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Nota. Adaptado de Falsa Creencia de segundo orden, por C.Paniagua-Esquivel, 2022b

3.5 Definicion de estimulos y tareas experimentales
Se trabajo con dos grupos aleatorios con pre y post prueba, en la que se modificé la

variable “estrategia de resolucion” (Ver anexo 3). Durante el proceso del juego, se les indico
que deben de esperar y trazar una estrategia:
G:1 01 X O3

G2 O — O4
X: variable experimental.
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G1 (grupo experimental): se les indico que deben de hacer un plan antes de comenzar
a jugar y que, cuando estén preparadas y preparados, deben presionar una tecla para
iniciar.

G2 (grupo control): se indicé que cuando estén preparadas y preparados, debian
presionar una tecla para iniciar.

O1y O2: observacion de las variables dependientes de ambos grupos, previo a la
aplicacion de la variable experimental.

O3y Oa: observacion de las variables dependientes de ambos grupos, posterior a la

aplicacion de la variable experimental.

Con respecto a los constructos TdM y ClI, se considera que ambos son moderadores
de la relacion entre los ejes de planificacion colaborativa (gestual-ejecutivo y verbal), y el
namero de pasos (ver anexo 6 para la cantidad de pasos por nivel), tiempo y ndmero de
reinicios, que se dan durante la resolucion colaborativa de problemas. La figura 5 resume la
propuesta, en la que la planificacion colaborativa va a influir en la resolucién de problemas

y como TdM y CI moderan esta relacion.

Figura 5

Modelo del estudio

Geso]ucién colaborativh

/ Planificacion \ de problemas
colaborativa i I
[ Teoria de la mente ] /'[ Nimero de pasos ]
[ Eje gestual-ejecutivo ]\\ l /
> [ Tiempo ]
[ Eje verbal ]’/ T \
\ / [ Control inhibitorio ] \[ Numero de reinicios]/
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3.6 Procesamiento de recoleccion
La recoleccion de datos se realiz6 en dos fases. En la primera, se asigno participantes,

de manera aleatoria, a una de las tres configuraciones de parejas y se asigné a uno de los dos
grupos. Debido a la Pandemia por COVID-19, se coloc6 una barrera plastica entre
participantes y los controles en una bolsa plastica (Ver Figura 6). Tanto la barrera como los

controles se desinfectaron posterior a cada diada.

Figura 6

Disposicion del espacio de evaluacion

Q\— -I Tripode con la camara J

—-| Computadora

E ———-I Control participante 2

Pamcupanle 2

| .- g |
i Barrera plastica divisora

Espacio de juego en parejas

3.7 Procedimiento de analisis
Se analizaron 310 videos: 6 por pareja (Una pareja no finaliz6, por lo que se

analizaron 4 videos). Cada video represent6 un escenario distinto. Para la edicion del video,
se utiliz6 el software PowerDirector version 19, el cual permitid integrar en un solo video la

grabacion de las parejas y la de la pantalla (Ver Figura 7).
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Figura 7

Distribucion de los videos para analisis

Para la colaboracidn, se utilizo el sistema de categorias validado por Paniagua (2016),
utilizadas por Paniagua-Esquivel y Quirds-Ramirez (2020) y Paniagua-Esquivel (2023), que

toma en cuenta dos ejes: gestual-ejecutivo y verbal (ver Anexo 2).
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CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS
Para la colaboracidn, se sacaron las frecuencias de cada categoria, por participante, y

se sacO un promedio de cada eje. Para la resolucion de problemas, se sumé los pasos y
promedio los reinicios de cada participante. Se promedio la latencia y se sumé el tiempo de
cada pareja. En la tabla 1 se resalta que, en general, hay mas comportamientos verbales (Eje
2) que gestual-ejecutivos (Ejel). Se utilizo el software Jamovi en su version 2.3.13 (The

Jamovi Project, 2022) para los andlisis estadisticos.

Tabla 1l

Descriptivos de las principales variables

Media Mediana DE

Cl -0.28 -0.22 0.16
TdM 1.04 1.00 0.90
Eje 1l 1.72 1.42 1.36
Eje 2 3.43 2.92 2.37
Pasos 74.32 67.00 25.63

Tiempo 576.38  540.50 246.93
Reinicios 1.78 1.250 1.69

Latencia 8.13 7.00 4.89

Al dividir los resultados por tipos de pareja (ver tabla 2), se encuentra que las parejas
mixtas son las que presentan mayores puntajes en el eje 1 (M = 2.19, DE = 1.26), mientras
que la pareja de mujeres es la que tiene el mayor puntaje promedio de Eje 2 , aunque también

presenta mayor variabilidad (M = 4.10, DE = 2.93).
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Tabla 2

Descriptivos de las principales variables, divididos por tipo de pareja

Tipo de pareja Media Mediana DE

Eje 1l Hombres 1.43 0.83 1.54
Mujeres 1.63 1.33 1.12

Mixta 2.19 1.92 1.26

Eje 2 Hombres 2.81 2.58 1.83
Mujeres 4.10 3.67 2.93

Mixta 3.42 4.00 2.05

Pasos Hombres 70.53 65.50 27.51
Mujeres 73.97 69.00 18.44

Mixta 79.53 69.00 30.17

Tiempo Hombres 432.39 399.00 200.45

Mujeres 664.39  652.00 263.70

Mixta 653.13  662.00 196.20
Latencia  Hombres 1.43 1.17 1.26
Mujeres 2.15 1.50 2.09
Mixta 1.78 1.25 161
Reinicios ~ Hombres 6.65 6.00 3.74
Mujeres 9.94 8.25 6.66
Mixta 7.82 7.00 2.58

Con respecto a los pasos, en promedio las parejas mixtas tuvieron mas pasos y, a la
vez, quienes mas variabilidad presentan. Con el tiempo y latencia, las parejas de hombres

son quienes menor promedio tienen. Esto podria asociarse al tiempo que les toma a los otros
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tipos de pareja en verbalizar. También son el grupo que menos reinicios. Las verbalizaciones
de los otros grupos podrian ser respuestas a reinicios, lo que implicaria mayor tiempo.

Otra forma de distribuir es por el grupo (control o experimental) (ver tabla 3). El
grupo 1 (experimental) tuvo mayor promedio en ambos ejes. También, presenté menos pasos,
reinicios y latencia. Todo esto significa que fue el grupo que mas RCP tuvo, y que més

colabord. La variable que no cumple con lo esperado por la RCP,

Tabla 3

Descriptivas de las principales variables, divididos por grupo

Grupo Media Mediana DE

Ejel 1 1.86 1.83 1.47
2 1.58 1.17 1.24
Eje2 1 4.02 4.00 2.58
2 2.84 2.58 1.99
Pasos 1 71.98 64.50 26.69
2 76.65 70.50 24.57
Tiempo 1 599.71  540.50 250.71
2 553.04  526.50 243.25
Reinicios 1 1.46 1.00 1.44
2 2.10 1.50 1.88
Latencia 1 10.13 8.63 471
2 6.13 4.75 4.24

Finalmente, se hizo una diferencia de las variables por nivel educativo (ver tabla 4),
tomando en cuenta que estas cambian a lo largo del desarrollo. Con el ClI, se muestra el nivel
preparatoria/transicion es quien menos interferencia presenta, contrario a lo esperado por

edad. En el caso de los ejes, primer grado fue el que menos frecuencia presento.
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Tabla 4

Descriptivas de las principales variables, divididos por nivel educativo

Tipo de pareja Media Mediana DE
Cl Kinder/materno -0.23 -0.23 0.16
Preparatoria/transicion -0.18 -0.18 0.18
Primer grado -0.26 -0.27 0.10
TdM Kinder/materno 0.58 0.00 0.79
Preparatoria/transicion 1.10 1.00 0.88
Primer grado 1.61 2.00 0.70
Ejel Kinder/materno 2.20 2.00 1.59
Preparatoria/transicion 1.66 1.50 1.25
Primer grado 1.11 1.00 0.81
Eje 2 Kinder/materno 3.17 2.33 2.66
Preparatoria/transicion 3.93 4.00 241
Primer grado 3.04 2.75 1.72
Pasos Kinder/materno 82.82 75.00 29.87
Preparatoria/transicion 73.63 67.50 22.35
Primer grado 62.96 61.00 19.03
Tiempo  Kinder/materno 734.79 702.00 280.66
Preparatoria/transicion 554.93 561.00 169.42
Primer grado 377.85 376.00 99.89
Reinicios  Kinder/materno 2.68 2.08 2.13
Preparatoria/transicion 1.58 1.17 1.23
Primer grado 0.76 0.58 0.64
Latencia  Kinder/materno 8.67 6.75 5.32
Preparatoria/transicion 7.27 7.00 3.93
Primer grado 8.64 8.50 5.55

Tomando en cuenta que las habilidades de resolucién de problemas mejora con la

edad, es esperado que primer grado tenga la menos cantidad de pasos promedio, asi como el
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menor tiempo y menor cantidad de reinicios. Ademas, tiene la menos variabilidad. Con la
latencia, se muestra que los puntajes son similares a los de kinder/materno.

En términos generales, el escenario que mas tiempo requirié (ver figura 8a) fue el
segundo, seguido del quinto. Con los reinicios (ver figura 8b), el escenario con mas reinicios
fue el tercero. El escenario con més pasos (ver figura 8c) fue el quinto, seguido del segundo.
El escenario 5 fue el que mas frecuencias en eje 1y 2 presentd (ver figura 8d). En el caso del

eje 1, el segundo con mas frecuencias es el escenario 2y en el del eje 1, es el escenario 4.

Figura 8

Graficos resumen de las variables, divididas por escenarios
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Primeramente, se verificd la conformidad con la distribucion normal dada con la
prueba de Kolmogorov-Smirnov. De las 24 variables evaluadas, solo siete cumplieron con
los criterios de normalidad con una p<.001: TdM, reinicio pretest, eje 1 pretest, pasos y pasos
totales post test, reinicio post test y nivel. Para conocer la relacion entre variables, se utiliz6

una Correlacién de Spearman (ver tabla 5).
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Correlaciones entre las variables de interés
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Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Nivel —
2.Grupo  -.490' —
3.Cl -.060? -.0871 —
4.TdM -.454%"" -1711 -.093? —
5.Tiempo -.597%" -.1122 -.076° -.281%" —
6.Reinicios  -.446%™" -.186%" -.0283 -.319%™ -.396%™" —
7.Latencia  -.045! -.512%" -.1581! -.0441 -.3513 -.0493 —
8.Ejel -.310? -.1033 -.0882 -.1122 -.4313 -.0203 -.244%" —
9.Eje2 -.0592 -.242%" -.0532 -.1412 -.0643 -.190%*" -.182% -517% —
10.Pasos -.299%" -.1332 -.2013 -.297%" -.4517" -.594%"* -.0383 -.176° -.0183

Nota. Eje 1 son comportamientos no verbales y Eje 2, verbales. Reinicios, latencia, eje 1 y eje 2 son promedios. Tiempo y pasos son

totales.

'H, es que hay una correlacion, *p< .05, **p< .01, ***p< .001, a dos colas
2H, es correlacion positiva, *p< .05, **p< .01, ***p< .001, a una cola
3H, es correlacion negativa, *p< .05, **p< .01, ***p< .001, a una cola
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Considerando que hay una correlacion positiva fuerte entre Edad y Nivel (r(101)=
.888, p=<.001) y que hay un dato perdido en edad, se tomara en cuenta la segunda variable
para las siguientes correlaciones. La hip6tesis es que, tiempo, reinicios y pasos sean menores
en el nivel educativo mas alto. En todos los casos, las correlaciones son negativas: Tiempo
r(102)=-.597, p=< .001, reinicios r(102)= -.446, p= < .001, y total de pasos r(102)= -.299,
p=.001.

Se plantean dos variables de planificacion colaborativa: promedio de Eje 1y promedio
de Eje 2. Entre ambas, se presenta una correlacion positiva (r(102)= .517, p= <.001). Con
respecto a las variables dependientes, se proponen tres: promedio de reinicios, tiempo total y
namero de pasos. Entre tiempo y reinicios hubo una correlacion significativa (r(102)= .396,
p=< .001), igual que entre tiempo y pasos (r(102)= .451, p= < .001) y, total de pasos y
promedio de reinicios (r(102)= .594, p=<.001)

El promedio de eje 1 (gestual-ejecutivo) tiene una correlacion positiva no significativa
con la cantidad de pasos (r(102)= .176, p= .963), mientras que el eje 2 (verbal) tiene una
correlacion negativa, pero no es significativa (r(102)= -.018, p= ,.28). Ninguno de los
promedios de puntaje de planificacion, cumplié con la hipétesis. Promedio de eje 1 tuvo una
correlacion moderada positiva no significativa (r(102)= .431, p= 1), y el eje 2 una correlacion
débil positiva no significativa (r(102)=.064, p= .740). El eje 1 tuvo una correlacion positiva
débil no significativa con el promedio de reinicios (r(102)=.020, p=,580). Por otro lado, el
promedio de Eje 2 si cumple con la hipotesis, ya que tiene una correlacion negativa
significativa con reinicios (r(102)=-.190, p=.027), aunque es una correlacion débil.

Para evaluar las diferencias entre las variables dependientes e independientes del G1

y G2, se realizo la prueba de U de Mann-Whitney (ver tabla 6).
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Tabla 6
Diferencias de grupo experimental (G1) y control (G2) en la prueba de U de Mann-Whitney

G1 (n=52) G2 (n=52)

Mdn (Rango) Mdn (Rango) z U p  Efecto

Total de pasos 64(102)* 70.5(93) -1.73 1041 0.042 0.199
Promedio de reinicios 1(6.50) 1.5(7.83) -1.88 1063° 0.030 0.214
Tiempo 541(1314) 527(1067)  -1.14 1177 0.873 0.129
Promedio de latencia 8.63(16.25) 4.75(20.50) -3.65 554™ <.001 0.590
Promedio Eje 1 1.83(8.17) 1.17(4.67)  -1.04 1192 0.150 0.118
Promedio Eje 2 4(13.00) 2.58(7.67) -2.45 975" 0.007 0.279

“p< .05, "p< .01, "p<.001, a una cola

1Se eliminaron dos datos extremos

Nota 1. En total de pasos, promedio de reinicios y promedio de tiempo, la H, €s |1 Medida 1 - Medida
2 <0 (medida 1 menor a medida 2).

Nota 2. En Promedio de latencia, Eje 1 y eje 2, la Ha [ Medida 1 - Medida 2 > O (medida 1 mayor a
medida 2).

Se plantean tres variables cuya hipotesis alternativa es que el promedio del G1 sera
mayor que el G2: pasos, promedio de reinicios y promedio de tiempo. La prueba mostrd
diferencias significativas entre total de pasos del G1 (Mdn= 64, n=50) y G2 (Mdn= 70,5 n=
52) U=1041, z=-1,73 p=.042, r = ,199, por lo que se cumple la hipétesis. Es el mismo caso
de promedio de reinicios, ya que la diferencia entre G1 (Mdn= 1, n=52) y G2 (Mdn= 1,5, n=
52) U= 1063, z= -1.88, p= .030, r = .214 es significativa. Finalmente, las diferencias de
tiempo no fueron significativas (p= 0.873).

Finalmente, tres variables tienen una hipoétesis alternativa positiva (G1 mayor que G2).
La diferencia entre la latencia del G1 (Mdn=8.63, n=52) y G2 (Mdn= 4.75 n=52) U= 554,

z= -3.65 p= < .001, r=,590, es significativa y tiene un efecto medio. La diferencia de
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promedio de eje 2 entre G1 (Mdn=1.83, n=52) y G2 (Mdn= 1.17 n=52) U= 554, z= -3.65
p= < .001, r = .5279. Para contrastar si hay una diferencia en la variable experimental, se

realizé una prueba de Wilcoxon (Ver tabla 7).

Tabla7

Diferencias pretest y post test del grupo experimental (G1) y control (G2) en la prueba de

Wilcoxon
G1 G2
. Pretest Post test Pretest Post test
Variables
Mdn Mdn Mdn Mdn

(Rango) (Rango) (Rango) (Rango)

Total de 19(56)* 46(23) 757 <.001-0.988 22.5(59)  46(95) 155" <.001 -

pasos * 0.976
Promedio 1(13.5) 0.63(8.5 7435 0.995 0.437  2(15) 1.13(11) 945 0.996 0.425
de 0)
reinicios

Promedio 99.25(206.5 88.88(22 844 0.977 0.324 97(217) 80.25(213) 976 0.996 0.417
Tiempo 0) 5.25)

Promedio 1(7) 1.75(9.5 383 0.983 -0.349 1.5(6.5) 1.13(6) 698" 0.043 0.291
Ejel )

Promedio  25(75)  3.75(15. 1845 1 -0.686  2(7)  2.88(8.75) 253.5 0.999 -
Eje 2 75) 0.531

“p< .05, "p< .01, (Unilateral).

1Se eliminaron dos datos extremos

Nota 1. En total de pasos, promedio de reinicios y promedio de tiempo, la Ha es L Medida 1 - Medida
2 <0 (medida 1 menor a medida 2)

Nota 2. En Promedio de Eje 1 y eje 2, la Ha [ Medida 1 - Medida 2 > 0 (medida 1 mayor a medida
2).

Para el G1, la Unica variable que presenta una diferencia significativa entre el pretest
(Mdn= 19(56), n=50) y el post test (Mdn= 46(23), n= 52) es Total de pasos, W= 554, p= <

.001, r = ,988. En el G2 también hubo diferencias significativas entre el pretest (Mdn=
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22,5(59), n=52) y el post test (Mdn= 46(95), n=52) de Total de pasos, W= 15.5, p= <.001,
r =.976. La otra variable en el G2 es el promedio de eje 1, entre el pretest (Mdn= 1.5(6.5), n=

52) y el post test (Mdn= 1.13(6), n= 52) es Total de pasos, W= 698, p=.043, r =.291.

4.1 Moderacion
Con respecto a las moderaciones, el programa Jamovi trabaja con los supuestos de

Hayes (2018) y en el moédulo medmod de R. Se utiliz6 la técnica Bootstrapping, considerando
como parametro 1000 muestras. No se encontré evidencia significativa de moderacion,

excepto en el caso de la TdM con el eje 2 y el tiempo (ver tabla 8).

Tabla 8
Moderacion Eje 2 x TdM

Intervalo de confianza 95%

Estimacion Error Inferior Superior Z p
Eje 2 19.5 9.97 -1.10 39.4 196 .050
TdM -73.0 26.92 -125.45 -18.1 -2.71 .007™
Eje 2 & TdM 23.1 10.76 5.47 48.4 215 .031"

*p< .05, **p< .01,

Figura 9

Representacion gréafica de la moderacion

[ Teoria de 1a mente J

23,1; p=,031

[ Eje verbal ] y :f Tiempo ]
J 19.5; p = 05 \
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A mayor cantidad de verbalizaciones, mayor tiempo y, cuando hay una mayor TdM,
disminuye el tiempo. La interaccion entre ambos aumenta el numero de pasos (p=,031). Con
respecto a la pendiente (ver tabla 9), se infiere que ante la variable moderadora teoria de la
mente, el aumento de las verbalizaciones tiene un efecto en el tiempo, disminuyéndolo. La
interaccion entre ambos aumenta el nimero de pasos (p=,031). Con respecto a la pendiente,
la tabla 9 se ve a el efecto del predictor en la variable dependiente (Tiempo) a diferentes
niveles del moderador, y que en el puntaje mas alto (+1DE). Especificamente, la tabla muestra
en los puntajes mas altos de tiempo y eje 2, se ve un impacto significativo (0.016) del

moderador (TdM).

Tabla 9
Pendiente Eje x CI

Intervalo de confianza 95%

Estimacion Error Inferior Superior Z p
Promedio 19.54 9.89 -0.453 38.8 1.975 0.048"
Bajo (-1SD) -1.08 9.99 -26.587 12.9 -0.109 0.914
Alto (+1SD) 40.16 16.69 11.656 76.3 2407 0.016"

Nota. Muestra el efecto del predictor (Prom_E2) en la variable dependiente (Tiempo) a
diferentes niveles del moderador (TdM)
*p< .05.
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CAPITULO V. DISCUSION

La presente investigacion se propuso analizar el efecto del Cl y la TdM entre la
relacion entre la planificacion y la RCP en un videojuego en nifias y nifios de preescolares
costarricenses. Se eligié un juego para evaluar la resolucién colaborativa ya que estos son
importantes en el desarrollo cognitivo (Zippert et al., 2019) que es, junto al contexto (Anggoro
et al., 2021) un elemento clave para comprender la resolucién de problemas en la infancia.

Con respecto a los tipos de pareja, en la literatura se encontr6 dos tipos de resultados.
Entre los que encuentran diferencias, esta el de Jin & Moran (2017), quienes, encuentran que
las nifias utilizan mas herramientas verbales (que no cambian significativamente por la edad),
mientras que nifios son mas fisicos. Leguizamén et al. (2020) sefiala diferencias también, y
que las parejas mixtas coinciden méas. Holmes-Lonergan (2003) también encontr6 diferencias,
ya que las parejas de nifias se involucraron mas en mitigar comportamientos. Tendian a
coincidir mas entre ellas, El otro tipo de estudios es como el de Bozkurt & Demircioglu
(2017), no encontraron mucha diferencia. Sefialan que tradicionalmente, se espera diferencias
en la interaccion, pero asumen que los cambios en la socializacién han disminuido estas
diferencias. En los resultados de la tabla de correlacién, no hay diferencias significativas ni
en las verbalizaciones, ni en el eje no verbal. La excepcion es la correlacion positiva entre el
eje de verbalizaciones con las parejas mixtas, que coincide con lo indicado con Holmes-
Lonergan (2003) determind que las parejas mixtas usan casi el doble de comportamientos no
verbales. Leguizamon et al. (2020) encuentran mayor tendencia a coincidir, aunque en el
presente estudio este tipo de pareja tuvo un tiempo de resolucion mayor.

Retomando las hipdtesis, se revisaran el primer grupo, que se plantean con la
asociacion entre planificacion colaborativa y los indicadores de resolucion de problemas. Los

datos rechazan hipdtesis alternativa 1, debido a que los mayores puntajes de eje 1
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correlacionaron con una mayor cantidad de pasos, lo que significa que no estan disminuyendo.
El aumento de las verbalizaciones si disminuyen, pero no de manera significativa. Tampoco
se encontrd evidencias para las hipotesis 2 y 3, con excepcion del eje 2, ya que una mayor
cantidad de verbalizaciones (mas negociacién) se asocia con menos reinicios. Durante las
grabaciones, se observé que, en algunos casos, “caerse en el hueco” se convirtié en parte del
juego. Mientras su pareja resolvia alguna seccion, jugaban a caerse y esto se tradujo en
aumento de reinicios y pasos. Esto se present6 principalmente en las parejas mas jovenes, y
es esperado ya que, como indica Anggoro et al. (2021), el proceso de desarrollo de las
habilidades de resolucion de problemas no es linear; requiere repeticion y conexiones de los
diferentes pasos, a lo largo del proceso y al crecer, las estrategias son menos flexibles, mas
sofisticados y menos lineales.

La relacion de nivel con las variables TdM, tiempo, reinicios y pasos dan muestra de
esto, ya que conforme aumenta el nivel, disminuyen significativamente todos (excepto TdM,
que aumenta). Esto es contrario a los datos de Su et al., (2019), que no encontraron estudios
que documenten los cambios en la transicion de prescolar a escuela, pero coincide
parcialmente con el de Leguizamon et al. (2020). En este ultimo, la resolucién en primaria
tiende a tener un desarrollo oral mas avanzado, y preescolar mas ejecutivo. En los presentes
resultados, la media de Eje 1 es mas alto en el nivel 1y en el caso del Eje 2, el mas alto es el
nivel intermedio, no primer grado.

Con respecto al aumento del tiempo, en estudios como el de Eichmann et al. (2019),
mayor tiempo de planificacion se reflejé en menos de ejecucion, lo cuél es contrario a los
resultados actuales. La relacion con el eje 2 indica que, la razon de esta diferencia podria estar
en la colaboracion verbal durante el juego. A pesar de haber planificado de manera previa,

también existe interaccion colaborativa durante el juego, y eso alarga el tiempo total,
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coincidiendo con lo indicado por Fawcett & Garton (2005) y Warneken et al. (2014): la
verbalizacion de acciones genera colaboracion.

Para cerrar el primer grupo de hipdtesis, se encontrd evidencia de que la condicion
experimental de planificacion se asocidé a mayores puntajes de planificacion y a resolucién
colaborativa. Como se esperaba, hubo menores pasos (aunque con un rango mas amplio) y
menos promedio de reinicios en el G1, que es el que recibio la indicacion de colaborar antes
de comenzar el juego. Esto se complementa con el promedio de latencia, ya que la mediana
indica un 45% mas de latencia en el grupo al que se le solicitd coordinar de manera previa;
diferencia que es significativa. Tanto en el estudio de Albert y Steinferg (2011) como el de
Eichmann et al. (2019), la latencia se asocié con una mejor resolucion colaborativa. Con los
promedios de eje 1 y 2, también se encontr6 una mediana mayor, aunque sélo eje 2 fue
significativa.

Al ver las diferencias entre pretest y post test en cada grupo, hay un aumento en el total
de pasos, lo cual es esperado por el aumento de dificultad y obstaculos. Sin embargo, la
mediana de ambos grupos es igual, presentando como diferencia el rango. Con el promedio
de reinicios, hubo una disminucion no significativa en ambos grupos, igual que con el tiempo.
Sin embargo, hay mejores resultados en el G1, por lo que se asume que la instruccion de
colaborar tuvo un impacto en este.

Con los ejes 1 y 2, ambos aumentaron en el post test y en el G1, ambas medianas
fueron més altas. El nivel de dificultad de la tarea implica que haya mayor cantidad y extension
en comunicacion social (liskala et al., 2011). Puntambekar (2006) encontr6 que, aunque hubo
puntos en donde la colaboracion disminuyo con el aumento de dificultad, aumento en los
niveles de mayor complejidad. Un posible mecanismo para explicar esto serian las habilidades

de lenguaje. En el estudio de Stephan et al. (2022) encontraron que hubo menos verbalizacién
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al inicio, como en el actual, pero las habilidades de lenguaje predicen éxito en tareas, cuando
se ha codificado verbalmente las estrategias de solucidén ganada en escenarios anteriores.

El segundo grupo de hipoétesis se enfoca las variables TdM y ClI como moderadoras
entre la resolucion problemas y la colaboracion. Se esperaba una correlacion entre TdM y Cl,
por resultados como el de Baker et al., (2021), en el que CI permite y facilita la toma de
perspectiva, por lo que se relaciona con la TdM. Sin embargo, no se encontro, ni se encontrd
un efecto moderador de ClI con otras relaciones. Igual que en estudios como el de Ozlem &
Temel (2014), que presentan una correlacion positiva y significativa entre la resolucion de
problemas interpersonales y habilidades de toma de perspectiva en ambitos cognitivos y
emocionales, la TdM se relaciona con menos tiempo, menos reinicio y menos pasos, 1o que
se traduce en una mejor coordinaciéon. Aun asi, no hubo evidencia de moderacion en las
hipotesis 5y 7, posiblemente por la no correlacion entre esta y los Ejes 1y 2. En la hipétesis
6, se encontr6 una moderacién con el eje 2, que implica verbalizaciones, y el tiempo de
resolucion. Esto se explica por la Correlacion fuerte entre TdM y habilidades del lenguaje
(Ebert, 2020) y cémo nifios(as) que han desarrollado una cognicion social, pueden negociar
en interacciones sociales tomando perspectivas de otras personas, anticipando sus intenciones
y comprendiendo sus necesidades (Sthavarmath & Pujar, 2022).

Con las hip6tesis 8 a 10, Bozkurt & Demircioglu (2017) senalan que nifios(as) que
tienen éxito en las habilidades de resolucion de problemas sociales, muestran menos
impulsividad e inhibicion que los nifios que no tienen éxito, por lo que se esperaba una
moderacion. El no encontrarla, se puede explicar por lo sefialado por Geeraerts et al. (2021),
quienes indican que CI se desarrolla rapidamente en preescolar, por lo que la habilidad no se
ha “instaurado” de manera adecuada. Esto también se encontr6 en el estudio de Calderon

(2016), en el que no hubo relacion entre Cl y resolucion de problemas individuales.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

A modo de conclusion, para comprender la relacion entre TdM, CI y resolucion
colaborativa de problemas, el estudio busco determinar el impacto que tiene la planificacion
colaborativa en ejecucion. Las verbalizaciones fueron las que méas impactaron en las variables
resolucion de problemas, aunque no siempre fueron significativas. En lo que méas se impactd
fue en reinicios, por lo que se asume una mejor coordinacion. A pesar de que TdM y ClI se
encuentran relacionados, tedricamente, con resolucion individual, Unicamente la TdM
presentd un efecto de moderacion, y con respecto a la cantidad de tiempo; entre mas
verbalizaciones, mas tiempo, pero cuando hay mayor nivel de TdM, ese tiempo disminuye.

El CI no tuvo correlacién con ninguna variable, por lo que impresiona que cuando se
trata de procesos grupales, esta habilidad no tiene tanto impacto. Sin embargo, hay que tomar
en cuenta esta funcion tiene un momento de desarrollo en primera infancia, que concluye en
la etapa adulta por lo tanto, se recomienda a futuros estudios valorar profundizar en la
diferencia entre niveles. La prueba elegida se enfoca en una parte del ClI, lo que se plantea
como una limitacion, por lo que se recomienda generar una bateria, incluyendo otras pruebas
que midan con mas detalle y otros componentes del CI que podrian ser mas acordes a la
inhibicidn atencional o de impulsos, que podrian ser mas acordes a las habilidades requeridas
en la interaccion colaborativa. Esta recomendacion de diferencia entre niveles se respalda con
las relaciones entre esta variable, con los tiempos, reinicios y pasos, ya que disminuyen con
la edad.

Entre los aportes puntuales del proyecto, este presenta la existencia no solo de
colaboracion, sino de resolucion colaborativa de problemas en la etapa preescolar. Con el
vacio de los procesos subyacentes, a pesar de que no todas las hipotesis se cumplieron, si se

muestran relaciones con la teoria de la mente. También se presentan conductas individuales
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en un contexto colaborativo, medidos por la frecuencia de comportamientosenel Eje 1y 2,y
cémo influyen en los resultados del escenario colaborativo. La variable experimental permitio
observar la diferencia entre planear previo a la ejecucion, pero hay que valorar que esta se da
en un juego en donde la colaboracion se iba a facilitar. Esto es importante ya que, en algunas
variables no hubo una diferencia significativa.

Una de las principales limitaciones del estudio, fue que no se incorpord una prueba de
lenguaje. Esto se considera una limitacion debido a las diferencias en el desarrollo que existen
y por la forma en que el lenguaje puede cambiar la comunicacion entre parejas. Sumando la
relevancia de este en la colaboracién, se recomienda que futuros estudios lo tomen en cuenta,
por medio de pruebas e, incluso, se podria conocer la historia del desarrollo de este. Ademas,
se recomienda que se haga un andlisis mas a profundidad de las verbalizaciones, lo que
permitiria comprender mejor cdmo el contenido del discurso influye en la colaboracion. Con
la TdM, se utiliz6 unicamente una prueba de Falsa creencia, lo que limita el resultado a esta
habilidad. Se recomienda que otros estudios, valoren una bateria de pruebas, lo que permitiria
conocer la habilidad de manera global y, a su vez, analizar cada prueba. En el piloto se descarto
la prueba de falsa creencia avanzada, pero si futuros estudios plantean edades escolares, se
podria retomar, por la forma en que evalQa las interacciones sociales.

Contextualmente, hay que valorar que los(as) nifios(as) participantes fueron parte de
la poblacion afectada por el confinamiento por el COVID-19. Eso significa que tuvieron
espacios de socializacion mas limitados que otras generaciones. En el caso de primer grado,
tuvieron sus afios de preescolar a distancia o en una modalidad bimodal, que también limitd
su socializacion. En el futuro, se espera que estudios similares encuentren datos distintos, por

las oportunidades de interaccion.
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A modo de cierre, el estudio muestra como se presenta la colaboracion en la etapa
preescolar. Solicitar a las personas participantes que hagan un plan en equipo, previo al inicio,
genera diferencias en los resultados. En edades tempranas no tiene tanto efecto, pero podria
deberse a un nivel de memoria/memoria de trabajo. En otras palabras, no recuerdan la
instruccion por tanto tiempo como niveles mas altos. Pese a esto, pero es una oportunidad para
entender mejor el desarrollo de la resolucion de problemas. También es importante la
evaluacion individual de resolucion de problemas. Aunque el estudio se enfocd en los
mecanismos subyacentes, también se debe tomar en cuenta las habilidades individuales para
ver si esta variable explica mejor los aportes al proceso colaborativo.

Lo que mas se relaciona con la diferencia de edad es tiempo, que también se ve
impactado por el nivel de TdM. Se abre la posibilidad de estudios con otras funciones
ejecutivas y habilidades de cognicién social, para comprender mejor la forma en que se
construye la vision compartida en la colaboracion. En la educacion, los resultados invitan a la
integracion de aprendizaje colaborativo desde la primera infancia, haciendo énfasis en la
instruccion de que se deben resolver los juegos o actividades ludicas con el aporte de todo el

equipo.
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CAPITULO VII. ANEXOS
Anexo 1. Formulario para el consentimiento informado.

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA - -
COMITE ET'CO ClENTI'FICO Sistema de estudios de pOSgradO

Teléfono/Fax: (506) 2511-4201 Programa ge posgrado en Ciencias
ognosmtwas

FORMULARIO PARA EL CONSENTIMIENTO INFORMADO BASADO EN LA LEY
N° 9234 “LEY REGULADORA DE INVESTIGACION BIOMEDICA” y EL
“REGLAMENTO ETICO CIENTIFICO DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
PARA LAS INVESTIGACIONES EN LAS QUE PARTICIPAN SERES HUMANOS”

El aporte del control inhibitorio v la teoria de la mente en la planificacidon colaborativa,
como estrategia para la resolucion un videojueqo en diadas de nifias y nifios de edad

preescolar.

Nombre de la investigadora principal: Cristina Paniagua Esquivel

Nombre del/la participante:

Medios para contactar a la/al participante: nimeros de teléfono

Correo electrénico

Contacto a través de otra persona

A. PROPOSITO DEL PROYECTO

Esta investigacion sera realizada por la licenciada Cristina Paniagua Esquivel, para la
tesis de graduacion del Programa de posgrado en Ciencias Cognoscitivas de la
Universidad de Costa Rica. La investigacion tiene como objetivo, analizar como el
hecho de que nifias y nifios hagan un plan de accion antes de enfrentarse a un problema
de un videojuego, cambia la forma en que lo resuelven. También, quieren entender cémo
dos habilidades mentales, llamadas control inhibitorio (capacidad de controlar, de
manera consciente, las acciones) y teoria de la mente (habilidad para comprender y
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predecir pensamientos y acciones de otros), se relacionan con esta planificacion en
conjunto de nifios de preescolar.

B. ¢ QUE SE HARA?
Si acepta que su hijo o hija participe en el estudio, se realizara lo siguiente:

1. Se realizardn dos sesiones, dentro de la institucion educativa, durante el periodo
lectivo. El tiempo aproximado de cada sesion, serd de 30 minutos.

a. Enla primera sesion, se haran las evaluaciones de las habilidades mentales
mencionadas anteriormente.

b. En la segunda sesion, se hara una grabacién en video a los nifios y nifias
cuando juegan en equipo.

2. El estudio tendréa una duracién aproximada de seis meses de recoleccion de
informacion. Una vez recolectado todos los datos, se veran y clasificaran de
manera detallada, los comportamientos de los nifios mientras juegan.

3. Posterior al analisis de las grabaciones, seran destruidas.

4. Para la devolucion los resultados, se convocard a una reunion en donde se les
explicara los principales hallazgos.

C. RIESGOS

1. La participacion en este estudio puede significar cierta incomodidad para su hijo o
hija, por la presencia de la cdmara de video.

2. Antes de iniciar, se le solicitara a cada participante su autorizacion verbal y se le
explicara, de modo general, el objetivo de la investigacion.

D. BENEFICIOS

1. Como resultado de su participacion en este estudio, no obtendra ningun beneficio
directo, sin embargo, conocer mas acerca de la forma en que los nifios y nifias
interactUan en juegos colaborativos en la computadora, y las habilidades que se
relacionan, permitira comprender mas el desarrollo humano y su relacion con el
trabajo en equipo.

E. VOLUNTARIEDAD

La participacidon en esta investigacion es voluntaria, y tanto usted como las y los
participantes negarse a participar o retirarse en cualquier momento sin perder los
beneficios a los cuales tiene derecho, ni a ser castigados de ninguna forma por su retiro
o falta de participacion.
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F. CONFIDENCIALIDAD

La participacion en este estudio es confidencial. EIl acceso de la informacion de los
participantes sera unicamente por parte de la investigadora. Los resultados podrian
aparecer en una publicacion cientifica o ser divulgados en una reunion cientifica, pero
de una manera andnima.

G. INFORMACION

Antes de dar su autorizacion para este estudio usted debe haber hablado con Cristina
Paniagua Esquivel, cédula 1 1368 0318, y ella debe haber contestado satisfactoriamente
todas sus preguntas. Si quisiera mas informacion mas adelante, puedo obtenerla
Ilamando a la investigadora al teléfono 8890-8447, de lunes a viernes de 8 a.m. a 5 p.m.
Ademas, puede consultar sobre los derechos de los sujetos participantes en proyectos de
investigacion al Consejo Nacional de Salud del Ministerio de Salud (CONIS), teléfonos
2257-7821 extension 119, de lunes a viernes de 8 a.m. a 4 p.m. Cualquier consulta
adicional puede comunicarse con la Vicerrectoria de Investigacion de la Universidad de
Costa Rica a los teléefonos 2511-4201, 2511-1398, de lunes a viernes de 8 a.m. a 5 p.m.

Este es un Trabajo final de graduacion para la maestria en Ciencias Cognoscitivas de la
Universidad de Costa Rica. Esta siendo dirigida por el Dr. Rolando Pérez Sanchez,
Ph.D.

H. No perdera ningun derecho por firmar este documento y recibird una copia de esta
férmula firmada para su uso personal.

CONSENTIMIENTO

He leido o se me ha leido toda la informacion descrita en esta formula antes de firmarla. Se
me ha brindado la oportunidad de hacer preguntas y estas han sido contestadas en forma
adecuada. Por lo tanto, declaro que entiendo de qué trata el proyecto, las condiciones de mi
participacién y accedo a participar como sujeto de investigacion en este estudio

*Este documento debe de ser autorizado en todas las hojas mediante la firma, (o en su
defecto con la huella digital), de la persona que sera participante o de su representante
legal.
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Nombre, firma y cédula del sujeto participante

_Lugar, fecha'y hora

Rlombre, firma y cédula del padre/madre/representante legal (menores de edad)

Eugar, fechay hora

Nombre, firmay cédula del/la investigador/a que solicita el consentimiento

_Lugar, fechay hora

_Nombre, firma y cédula del/la testigo

Eugar, fecha y hora

Version junio 2017
Formulario aprobado en sesion ordinaria N° 63 del Comité Etico Cientifico, realizada el 07
de junio del 2017.
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Anexo 2. Descripcion de las categorias
Eje 1: gestual-ejecutivo
El eje gestual-ejecutivo remite a aquellas categorias comunicativas entre participantes,
que no involucran un componente verbal. Esto implica acciones realizadas de manera
corporal/postural/gestual, como una forma de comunicacion no verbal, que representan una
idea o0 intencién. Para puntuarlas, se debe tomar en cuenta el momento en que se da y la
duracidn de la conducta de inicio a fin. El eje se divide en dos grandes categorias: Categoria

Gestual y Categoria Fisica.

Categoria - Gestual (G)
Esta categoria refiere a las acciones realizadas como forma de comunicacion no verbal,
que presentan claramente una idea o intencion, entendidas en el marco de una interaccion

grupal. Puede acompafiarse de verbalizaciones.

Categoria - Uso de espacio fisico o proxemia (Ef)

El uso del espacio fisico refiere a la ubicacion del participante en relacién con la
distancia con sus comparieros y la distancia con la computadora. La proxemia, refiere a un
cambio corporal-postural de la distancia entre los interlocutores. Puede incluir los
movimientos sobre el propio eje corporal o bien los distanciamientos-acercamientos hacia las
demés personas de la triada. No incluye cambios de posicion para mejorar postura ni
balanceos. Se debe diferenciar que las conductas de acercamiento y de alejamiento son parte
de la transmision de un mensaje en donde se ingresa o aleja en el espacio del otro compafiero.

Se diferencia de la regulacion espacial porque esta Ultima se considera en relacion con

la computadora para hacer un énfasis sobre algo que sucede en el juego/pantalla por lo cual
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requiere acercarse o alejarse de esta. En el caso del participante que se encuentra ubicado en
el medio de la triada, se debe puntuar el movimiento hacia donde esta el compafiero con quien

mantiene la comunicacion.

Eje 2: verbal
Son aquellas frases o palabras que se presentan en la interaccion del grupo y que tienen
un sentido en la consecucion de la tarea grupal. Incluye frases que pueden ser parte del
desarrollo de un plan en conjunto o peticiones/muestras de ayuda, pero se consideran sélo
cuando se dan entre los comparieros. No se incluyen interacciones verbales hacia el evaluador.
Las palabras aisladas se toman en cuenta cuando se dan dentro del contexto. Un ejemplo de
esto es una situacion en donde un nifio advierte: “jCuidado, hay gradas!” y luego dice

“;Gradas!”.

Categoria - Planificacion en conjunto (PC)
Es una organizacion del trabajo grupal que se da de manera verbal, que incluye el
establecimiento de tareas compartidas, roles y tiempos. El plan de accidn para llegar a la meta
se da a partir de la interaccion de los participantes y el seguimiento que dan de su propio

proceso y el de los otros. Las verbalizaciones deben tener un sentido en el contexto grupal.

Categoria - Ayuda (A)
Su manifestacion es verbal, y presenta tanto la basqueda de ayuda, como la respuesta
a la necesidad de orientacion de los otros (ya sea que se solicite verbalmente o no). Implica la
intencion de que los participantes deben aportar una accién adecuada para la consecucion de

la tarea grupal.
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Anexo 3. Instrucciones de grupos
Todas las instrucciones que se presentan a continuacion se daran por medio de una

grabacion. Al inicio, del juego, escucharan la siguiente instruccion:

“Esta es la historia de dos monitos muy amigos. A ellos les encanta jugar juntos. Un
dia los dos monitos salieron a pasear. Acompafiemos a los monitos en sus aventuras, y

ayudémosle a llegar juntos a la bandera”

Posteriormente, veran un video en donde se ejemplifican las acciones que son posibles
realizar. El primer escenario es de entrenamiento. El segundo escenario es sencillo, pero los
participantes deben coordinarse para llegar a la meta. Posterior a este escenario, los
participantes pueden tener una de las siguientes instrucciones:

G1: “A partir de ahora, antes de iniciar, tienen que pensar juntos en un plan de para
que los monitos lleguen a la bandera. Cuando quieran que los monitos comiencen a moverse,
deben presionar esta tecla.”

G2: “A partir de ahora, cuando quieran que los monitos comiencen a moverse, deben

presionar esta tecla”.

En ambos casos, se presentara el dibujo de la tecla correspondiente. Esto permitira que
los participantes tomen el tiempo necesario para planificar. Los escenarios no tienen tiempo

limite para ser resueltos.
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Anexo 4. Guion de Falsa Creencia Segundo Orden/Carta

Para su aplicacion, el siguiente guion debera ser escenificado con dos mufiecos (0
titeres) que representen un nifio y una nifia [de no méas de 10 afios de edad]. Es importante
rotar las posiciones de los personajes, para que no sean confundidos con los personajes de la
evaluacion anterior. (Es decir, se coloca a Ema a la izquierda del nifio evaluado y Jaime a la
derecha)

“Esta es una historia acerca de dos amigos, Jaime y Ema. Este es Jaime y ésta es Ema.
Resulta que a estos dos amigos les encanta jugar y estaban un dia jugando en la casa de Jaime”.
Se muestra los nifios jugando:

Jaime: “Ema vieras que tengo una carta.”

Ema: “jAy en serio! Déjame verla”

Jaime: “No.” (forcejean y Jaime se esfuerza porque Ema no vea la carta)

Se contintia: “En eso la mama de Jaime lo llamo6: “Jaime veni un momentito”

Jaime dice: “Ya voy mama”. Se continua diciendo: “Antes de irse Jaime guardo la
carta debajo de la cama para que nadie la vea ni la toque” Se muestra a Jaime guardando la
carta y dice: “aqui va a aquedar bien guardada. jYa voy mama!” El Titere de Jaime debe
esconderse bien.

Después, cuando Jaime se fue, Ema se asomd para ver si Jaime estaba por ahi cerca.
(Hacer mimica de Ema asomandose)... jy se fue a leer la carta! (Se hace la mimica de que

I”

Ema lee la carta) Ema produce murmullos como si leyera: “Uhh!jAhhh!”. En eso se presenta
nuevamente el titere de Jaime haciendo gestos de sorpresa, pues él ve que Ema esta leyendo
la carta. Se contintia: “En eso Jaime regreso, Jaime vio a Ema (Se enfatiza con mimica que

Jaime estéd viendo lo que hace Ema), pero Ema NO vio a Jaime”, se hace otro gesto de sorpresa.

Luego Ema dice: Bueno ya terminé de leer la carta, la voy a poner debajo del escritorio.



66

“Ahora antes de seguir con la historia te voy a hacer unas preguntas”
Control- memoria: (Ddnde puso Jaime la carta antes de salir del cuarto?
Control- realidad: ;Ddnde la puso Ema después de que la ley6?
Primera pregunta (Primer orden): ;Ema sabe que Jaime la vio (mientras leia la
carta)?
“Bueno, ahora seguimos con la historia. Resulta que Jaime regres6 a jugar con Ema”.
Jaime dice: ;Ema?
Ema: Si Jaime
Jaime: Vieras que he decidido mostrarte la carta
Ema dice: jUyy la carta!! (se hace mimica cual si Ema estuviera preocupada)
Segunda pregunta: (Se sientan a los dos personajes frente al nifio)¢; Dénde cree Ema
(se toca la cabeza de la mufieca) que va a ir Jaime (se toca la cabeza del mufieco) a buscar la
carta?
Justificacion: Y por qué aqui y no aqui? (se sefialan ambos lugares)
IMPORTANTE:
- Si falla cualquier control o la de primer orden, se repite nuevamente la historia.
- Lapregunta que hiciéramos el afio pasado ¢Jaime sabe donde esta la carta realmente?,
no la haremos este afio. Por eso ese espacio aparecera tachado en los protocolos.

- Ema no debe hablar mientras lee la carta, s6lo hacer murmullos como de lectura.



Anexo 5. Imégenes de escenarios
Escenario 1. Casa

Escenario 3 (originalmente 4). Cueva
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Escenario 4 (originalmente 5). Playa

\

Escenario 6 (originalmente 7). Submarino
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Anexo 6. Pasos por escenario
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Escenario Pasos personaje caramelo Pasos personaje chocolate
1. Camina hacia la escalera 1. Camina hacia la escalera
1
Casa 2. Sube_ escalefa 2. Sube_ escalera
3. Camina hacia la bandera 3. Camina hacia la bandera
1. Camina para hacer espacio al | 1. Camina a la escalera
bo 2. Sube la escalera
3 2. Camina hacia el cubo 3. Camina hacia el cubo
Volcéan 3. Empuja el cubo 4. Empuja el cubo
4, Camina hacia la bandera 5. Camina hacia la escalera
6. Camina hacia la bandera
1. Camina hacia la escalera 1. Camina hacia el primer cubo
2. Sube la escalera 2. Empuja el cubo
4 3. Camina hacia el cubo 3. Camina hacia el segundo cubo
Cueva 4. Empuja el cubo 4, Empuja el cubo
5. Camina hacia la escalera 5. Camina hacia la bandera
6. Camina hacia la bandera
1. Camina hacia la primera escalera | 1. Camina hacia el cubo
2. Sube la escalera 2. Empuja el cubo
3. Camina hacia la segunda escalera | 3. Camina hacia la bandera
4, Camina hacia la L
5 .
Playa 5. Empyja la L
6. Camina hacia segunda la escalera
7. Sube la escalera
8. Camina hacia primera escalera
9. Camina hacia la bandera
1. Camina hacia el primer cubo 1. Camina hacia primera escalera
2. Empuja el cubo 2. Camina hacia la L
3. Camina hacia el segundo cubo 3. EmpujalaL
4. Empuja el cubo 4, Camina hacia la escalera
5. Camina hacia a la bandera 5. Sube la escalera
6 6. Camina hacia la segunda escalera
Barco 7. Camina hacia la L
8. Empuja la L
9. Camina hacia la escalera
10. Sube la escalera
11. Camina hacia la tercera escalera
12. Camina hacia la bandera
1. Camina hacia primera escalera 1. Empuja el cubo
2. Camina hacia primera L 2. Camina hacia el segundo cubo
3. Empuja la L 3. Empuja el cubo
7 4. Camina hacia la segunda L 4. Camina hacia el tercer cubo
. 5. Empujala L 5. Empuja el cubo
Submarino . - .
6. Camina hacia la primera escalera
7. Sube la escalera
8. Camina hacia la segunda escalera
9. Camina hacia la bandera
Total 36 pasos 34 pasos
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