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Señor 
Irtg. Agr, Guillermo Yglesias P. 
Decano Facultad de Agronomía 
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA 

Estimado señor Decano: 

Alajuela, 8 de marzo de 1977 

Con mucho placer envío a usted el informe de labores realizadas por 
la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit Moreno durante 1976. 

Gracias al esfuerzo del personal de la Estación y al interés y ayu­
da de muchas otras personas en todo el país hemos logrado obtener es 
tos resultados, los cuales estoy seguro serán puntos de apoyo muy va 
liosos para desarrollar programas de extensión .agrícola por parte de 
otras agencias del gobierno y de empresas privadas que tienen el co 
mún interés de elevar el nivel de vida de nuestros agricultores en 
especial de los pequeños y medianos. 

Le agradezco a usted toda la amplia comprensión hacia nuestros pro­
blemas y la ayuda que por intermedio suyo hemos recibido. Hago ex 
tensivo este agradecimiento a todas las demás personas tanto autori= 
dades universitarias como de otras instituciones y de empresas priva 
das por la valiosa colaboración brindada. -

Con toda consideración su servidor y amigo. 

Ing. Agr. Willy Loría Martínez 
Director Estación Experimental 
Agrícola Fabio Baudrit Moreno 



PROGRAMAS DE INVESTIGACION Y ACCION SOCIAL DE LA ESTACION EXPERIMENTAL 
AGRICOLA FABIO DAUDRIT MORENO 

Nombre del programa 

Programa de Investigación en Horti 
cultura, Cooperativo entre el Mi-­
nisterio de Agricultura y Ganade­
ría y la Universidad de Costa Rica 

Programa de Investigación en Fruta 
les Tropicales 

Programa de Investigación en Di­
versificación Agrícola, Cooperati­
vo entre la Oficina del Café y la 
Universidad de Costa Rica 

Programa de Investigación en Uso 
y Conservación de los Recursos Ge­
néticos de Plantas Cultivadas 

Programa de Investigación en Maíz 

Programa de Investigaci.:Sn en Leg� 
minosas Comestibles. 

Programa de Investicación en Con 
trol de Malezas 

Programa de Investigación en Agr:;!_ 
meteorología, Cooperativo entre 
el Ministerio de Agricultura y 
Ganadería y la Universidad Ge 
Costa Rica. 

Programa de Acción Social en Avi­
cultura , Cooperativo entre el 
Ministerio de Agricultura y Gana­
dería y la Universidad <le Costa 
Rica. 

Programa de Acción Social en Cuni 
cultura, Cooperativo entre la Fun 
dación Nacional de Clubes 4-S y 
la Universidad de Costa Rica. 

Programa de Acción Social en Ex­
tensión Agrícola, Cooperativo en­
tre el Ministerio de Agricultura 
Y Ganadería y la Universidad de 
Costa Rica. 

Programa con Voluntarios del Cuer 
po de Paz ..•.......•.. 

Investigación desarrollada con la 
A�ociación Bananera Nacional S.A. 
en el campo de Diversificación 
Agrícola.-

A cargo de 

Inc. Agr. Osear Pérez A. 

Ing. Agr. Ramón Hernández L. 

Ing. Agr. Carlos González V. 

Ing. Agr. Walter Canessa M. 

Ing. Agr. Carlos Salas F. 

Ing. Agr. Rodolfo Araya V. 

Ing. Agr. Adolfo Soto A. 

Ing. Agr. Luis Vives F. 

Ing. Agr. Doris Coto F. 

Ing. Agr. Boris Coto F. 

Ing. Agr. Ernesto Arias V. 

,José Sánchez H.* 

José Sánchez H * 

"í'� Auxiliar de Agronomía, Cocrdinador del Programa. 
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PROGRAMA DE INVESTIGACION EN HORTICULTURA 

Prueba de variedades de.tomate .. eil la .zona alta y media 

El tomate sEi cultiva en:. nu~strcí paiH desde el-rii¡~;j{)gel ~ar,ihasta ·Iós 1350 m · · 
de altura hasta el momento no se han realizado pruebas de. ~r:ie~ade¡;, 'en la zo : :,::n' 
na alta con el- fin ile deterndnar su, comportamiento y la tolerancia al ata- ?, 

que del hohgo.,Phyto_phtqora in~e5.tans qll~·;s_·con~cido com~ Ti_zón · .. Tar~í~ o que 
ma. Este hongo es el factor l1.m1.tante de mayor importancia para producir.· toma 
te en lotes localizados entre los 1000 y los '1350 m' de altura. '· -

Materiales y ~ét6áos: 

El ensayo se sembró en forma directa el 14 de julio en San Blas de Moravié'b a::. 
1. 250 metrbs dé altitud. s.e prp:l)aron siete variedades las que se presentan en 
el Cuadro 1. El suelo. presento' ·.uriá textur'á l◊ám'1arenosa cpn cpntE;midos muy 
bajos de fósforo y altos de K~ · Ca y Mg?:e• '· 

La parcela experimental c~~~tó de · tres suréos de> 3 rn de largo y d.istancia-
dos a 1:·20 ID entre sí $0r>X'!e cada surco se sembraron seis plantas a ó'>só IIl. si 
usó un disefü5' de bloques a], i;izar con ogatro repeticiones. 

t .,r. 

El experimento se fertilizó con 300 Kglha de nlttógeno, 500 d~ ~i°s 
K O. El nitrógeno se subdividió en tres aplicaciones con un mes de 
ufia de la otra y comenzando a los 22 días de la siembra. Posterior 
plicación se realizó una 1apor:~a.,. 

y IDO de. 
interva:ló 
a cadá a-

.. -

. '.',DU/Ú)F.O)i~. :-;;v~Í~a6i-6n de vari~dfüt0s :ide. tomate en ·sati Blas ., 
. ,, qe Morayi~.. '•Pd'.ttentajé de.· inci~~~oia 'de-P.hytophthora ., 

infe.sfans:' ' E'.r'eétill:>Hidaq., tallo.:-· Cantidad de flores 

, •· , •' / ••.rr•,,.-. ·, Indian,Rív:ér .. ,,,.·.· · · 

Homest~aql ':hfte · 
' Hórneste~d .. : 24 e F) 
Floradel 
Tropic · 
Mginapal 
CaJ . J · ( TM,) 

a los 63 dífu.~1;' '. Julio-óctubre,de 1976°. 

% incidenCia 1 
. P infestans 

72 
56 
62-
62 
90 
90 

-95 '1 

1' 

-1-

Eí>ecrfabili · 
dad tallo- 2 

7 
8 

7 .. 
. t 
7 
6 
.4 

Cantidad f __ .,1 .. _·.•·.º .. , .. r. es 
63 díás 0 

,4 
. 6-· 

6 . 
-4 

., ..• 5 

4,. 
7 

,r-: 



· Para evaluar el porcentaje de incidencia de P, infestans se u:;:;ó el siguiente 
criterio: 50% de incidencia cuando todas las:-plantas.estaban atacadas y el 
50% de las hojas destruídas, la parcela se veía verde con mateado gris; 75%, 
cuando el 75 96 de hojas estaba destruído_ y la parcela se yeía grfo con moteado 
verde; 9 5% cuando las plantas presentaron muy pocas hój as: pero·· los tallos de 
color verde 100% cuando todas las hojas estaban muertas, los tallos muertos 
o muriendo. 

2
La ereqtabilidad del tallo se evq.luo con una?é.scala del a 10, l·muy torcido 

y 10 muy érecto. ·• - .. 

Se hicieron atomizaciones cada semana con fungicidas o insecticidas. 

A los 40 días se hizo la primera poda, tratando de dejar de 
llos por :planta. y de _:abrir la planta en la parte inferior. 
y desho.jc se hizo a .los TO días de la siembra, 

Resultados 

dos a tres ta-
Una segunda poda ·· 

Durante los primeros dos meses, de establecido el ensayd1 las condiciones am 
bien tales fueron muy se:céls en· r·ei:-ación a otros :años.· La' atomización semanal 
fue suficiente para controiai> ·f~} incidenéia'de la Phytophthor,:~: -:i':nfestants 
después de este período la lluvia se normalizó y se in;i.c;i.óun ataque_severo 
del hongo~--- Se continuo con el mismo ~isteina· défut9pdzad,ones y se _realiza-··. 
ron p9da:s·:, sev~ras pai'>a elimin~:r'-"' intbiló 'y Í3é'l6rriiti::r · üná . mejor ,penetrációñ 'del 
fungicíd~Q0•'No se ~átomizó a' Íhi:ervalos menores para asegurar ü~ ataqué seve­
ro y evaluar la diferencia de incidencia en las diferentes variedades. 

La evaluación de incidencia se hiz9 a los 85_ días de_ la siembra y lqs resul­
tados se presentati eil:'.ej_ Cu~~to:-;-_1 ', La varf~dad: co1.)ménor inciderícia fue la 
Homestead EJ_.íÍ_:y§i_~tg,QÍi tifi 56%; t'óc'Uis ia:s _plarita'.s estaban a.ta.cadas y un 56% de 
las boj as·-aeiftruidas. L lia:;aparíé:rié{ia réáJ .: ü}'piántación_jj_r_a.. verde con moteados 
grises. Los frutos también pres'errf:arc)n :él:tilque . del hongo pero no se observó di 
ferencia entre lJ3.S variedades-:; .. -. La. coseclla SELpe:r.dió er?,. su totalidad. . .. 

.. .. -.:·· ... :: .. ~¡· ··: ·: ;· :",··· - '··•--._ . .-•:. i:.}. _;· ~ ::.·-. ""}, . .¡. •• - ,_•,.· : • 

Las varie,dades ·qtl~:.:~~ ~fg~fero~/~Ji ··importand-ª .. fuer_drl _la Homestead 24--(F) •·Y-·-la­
Floradel;-·coi:i todas las plantas atacadas y un 62% de las hojas destruídas. 
el mismo cuadro se observa que la variedad que presentó mayor incidenc_ia fue 
la Cal J (TM). 

Cuando se siembran variedades de diferente susceptibilidad, las susceptibles.· 
presentan menos incidencia y las to_lerantes mayor, debido a la cantidad ~de 
inóculo. ; ; , · ·. T 



La erectabilidad de los tallos es importante flOrque la planta se puede amarrar 
.. :.· con mayor facilidad y la penetración de los atomizas es mayor. Casi to­
das las -variedades fue-ron ere.etas ·excepto la Cal J {TM) 

La Homeatead Elite y la Homesfi3ad 24_ {f) pr>esentaron. mayor floraci-ón----a -----los 
63 días~-- p·orq_Üe son-variedades de crecimiento determinado y por lo tanto más 
precoc_t3s. 

;_ \ '.~\ 

Prueba'· de variedades de tomate-· en la zona media 

El enskyo, se sembró el i7 die, agosto d~ 1976 en la Estación Experimeritar Agrí­
cola Fabio.)3audrit Moreno. Se µ.só almácigo de 40 días de edad de.las varieda 
des que se 'presentan en el Cuadro 2. ., · 

El suelo presentó un pH de 6.8 y el siguiente contenido de elementos químicos: 
fósforo 6. O ug/ml, de potasio O. 41 meq/100 ml de suelo, de calcio 6 .o,, ~agne­
sio l.8y}il 0.10 

Elexperimento se fertilizó-con 300 Kg/ha de nitrógeno y 500 de fósforo. Tam 
bién se realizaron aplicacJon(2S a_l _suelo de 10 Kg/ha de magnesio y- 5 rle boro. 
El nitrógeno se subdividió en tres aplicaciones con un mes de interva,lo a par­
tir del transplante. __ Des_pués de ,cada. aplicación s.~ pE!aHz_ó .l<;l. aporca.. Como 
fuentes' se usaron laS formulas 10-30~10 y 20-7-12-3-1,2 y urea. Via foliar se 
atomizó con 20 t de polibiro /16 litros de agua y 80 [ID d_e ¡na~.e~i,9 _ seis ve-
ces durante el ciclo. ' · 

Se usó un diseño de bloques al azar con cuatro repeticiones. La parcela expe­
rimental fueron tres surcos de 5.0 m de largo y colocadas a 1.20 m sobre cada 
surco se sembraron 20 plantas a 0.50 muna de la otra. 

Para el control de las malezas hicieron dos aporcas y dos deshierbas manuales 
Durante el verano se regó po~ gravedad cada siete días. 

con 
Periódicamente se realizaron atomizacione~Jfungicidas e insecticidas. Las 
enfermedades mas serias fueron Alternaría solani y los virus 11Curly top II y 
Virus Y. 

Al mes del transplante se realizó el primer arrauque de plantas a la espalde 
ra. Se completo el ciclo con dos hileras de alambre. 

La primera recolecta se hizo a los 60 días del transplante y la última a los 
128. El período de recolectas duró 68 días y se hicieron 11 en total. 



. -4-

CUADRO 2. Prueb.a de variedades de tomate en la Estación 
Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. Rendimiento 
de primera, segunda y total. 

.Variedad 

Tropic. 

Fiorka~i·-·· 

Ma:i;:iapal 

Indian River 

• Hómestead Elite 

Homestead 24 

Cal J (TM) 

Primera· 
Ton/ha. 

·, :I .. -· ···:~_-.'~-a1~ 
·. 12. 56 

. b 
8.66 

ca· 
6.43 : 

5.83cd 

4. 29cc). 

3.53d 

Tomate 
Segunda 
Ton/ha 

17.08 ab 

19 .37ab 

··· 1 :Ü.árªb 

20.43ª 

13.o'fªb· 

10.48c 

17.20ab 

.Total 
Ton/ha 

--· ª 
·. 28.03 .. 

·.•.·.·· 22 .4!--J.~~-. 

a 
>2.6. 26 .. ·· 

. 17 .36bc 

14.0lc 

·' 17 .20bc 

·'l: 
Las variedades con igual letra no presentan diferencias significativas. 

·l:":t" .. . 
La variedad Cal J (TM) produce fruto_s muy pequeños 
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Resultados , 

El análisis de los resulta dos indican dife1"encias significativas para las va­
riables en estudio. 

Como se presenta en el Cuadro 2 ~ en relación a tomates de primera 
Tropic fue la mejor con una pr~~..iccion de 12.56 Ton/ha de frutos. 
aparte estuvo la variedad Floradel con 8.66 Ton/ha. La Cal J (TM) 
frutos que reunieron los requisitos de esta categoría. 

la·variedád 
En un grupo 
no produjo 

La var.iedad con mayo:;_,, re:qdimientos de tomates de segunda fue la Indian River, .· 
que :produjo 20.43.Ton/ha. 

• '. • ·7_ 

En relación a la cosecha total los dos mejores variedades fuero?Tropic y Flora­
del con 29.64 y 28.03 Ton/ha de frutos respectivamente. 

• • j 

Ensayos sob'.J:ie el . uso de fertilizant:es eri · chile dulce, selección nMil frutos vi 

El consumo de chile dulce se ha venido:iincrementando porque hay variedádes 
que·presentan:características deseables para la industr>ia de Einlatado y d~ 
colorántes. .También hay posibilidades·. de exportar ch,il~ .dulce como fruta fr>es 
ca y en Hrebanadéi.sn · .,, '· · : :J · · ·· 

Se han 1°ealizado unas pocas experiencias sobre la. -respl).E;sta del· "Chile : dul<:IB 
a ia aplicación de fEt:r;:tilizantes y las siguientes experiencias contribuyen E).; 

aulri~ntar> esa infoi,mación. 

12.:i:!lJeba de e.inca dosis de nitrógeno en chile dulce de la selección 11Mil frutos'' 

Mate;:r:ialesy métodos 

El experimento se sembró en la Estación ExpérímentalAgr~co~a Fabio Baudrit M. 

el 11 de julio de 1975. Se usó almacigo de 60 días de edad. 

El suelo pl"esentó un pH de 6 y 1as siguientes cantidades de elementos: fósforo 
6 ug/ml, potasio O;Lq meq/100 mL. de suelo; calcio 8.0; magnesio 1..1+ y alµmi- ' 
nio 0.10. La capacidad de fijación de fósforo fue alta. 

Se p~ol:far"on cinco cantidades d\:\ nitrógeno: o, 100, 200, 300 y 400 Kg/ha. Se a­
plicó una. fe1°tilización base de 300 Kg/ha de P ?OS., El nitrógeno se subdividió 
en. tres aplicaciones con un mes de intervalo uña. de la otra: y a_partir del 
tr~n~plante. El fósforo se suminist1..,ó todo a la siembra. 

El diseño ltsado fue el de bloques al azar con cuatro repeticiones. La parcela 
exp·er>imehtal consistió de cuatro sUrcos de 2. 5 m de largc y _colocadas a. l. 20, m 
~ntre ·sí., Sobre ,cada s¡:¡1"co se semb::."ar0-h5 plantas ,coloqadas 'a O.SO m una dela 
otra. 

Du1..,ante el verano el riego se realizó por asper>sión cada i=d.ete· días; 
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Resultados 

La primera· cosecha se hizo a los 109 del transplante y la última a los 320 .. 
El período totaL.de cosecha ;fueron 211 días y se •hicieron 22 recolectas. 

Las variables analizadas fueron número y peso dé chiles de p1-iimera y seg¡1mda. 

El análisiSr est~dist ico no .:mostró '.:r•espuesta significativa para algund C dé · los• .. · 
tra tamient:9q eri estudio. 

La mayor producción de chile de primera 21.18 Ton/ha se presentó cuando se 
aplicavn al; s,uelo 400 Kg/ha. de nitrógeno. Esto representó 1.1:n aumento de .· 
8.04 Ton/ha de chiles de primera sobr~ el testigo sin nitrógeno·cüyo rendimien· 
to fue de 13.04 Ton/ha de frutos~ 

En relación al número de frutas de ,primera~ cuando ;se aplicaron '400 Kg/ha · de· 
nitrógeno se obtvieron 401. 666 frutos por hectárea. Esto representó in incre·­
mento de 155.833 frut9s sobre .:él tesi:::~gCJ sfüí'nitrógeno, · _ ···-· 

El mejor tratamiento.económico.fue la aplicación de200 Kg/ha, de nitrógeno. Se 
encontró . un incremento de 7. Tl Ton/ha •de ft'lltos .d.e primera sobre: el testigo 
sin fertilizante y el aumento del' númeí'o dé frutos sobre el testigo· fue.ron 
14 7. 500 frutos de primera por Ha · 

El valor en colones de 7. 71 Ton estimando el quintal de chile a (/, 50 fue de. 
(/, 8.450 y el cq 9t:0,:d?- 1200 Kg de nitrógeno a (Z 1.85/kg fueron (/; 370., E:n con.;. 
clusión, cuando se aplicaron 200 Kg/ ha de nitrógeno se obtuvo una ganancia a­
dicional de~ 8080/ha. 

Respuesta del chile ~ulce, selección mil frutos, a diferentes épocas de apli­

cación de nit1"ogeno 

MateriaJ.es y métodos 

El ensayo. se :sembr 1ó ~n ·la 1Estáción Experimental Agrícola Fabio Baudri't Mqreno 
11 de julio: O}f.~ 1:.975 º -· 

0 

Se sembró en el mismo lote de los dos ensayos anterioresy la característic;a 
suelo fuéron/JguaJ,f3.S,~ 

!:n!::~i!f ~·~dc~:1
1

:·~t;~ ~~~o d:1 p1~~~sp~!n~!t;ó~~n~e::i~pl!~:a e:e:e!8n:~·~~~lv~~f~ 
cuarto al transplante y un cuarto al mes·a los dos y tres mes; en quintas partes 
uno al transplante, al picimer mes, segundo, tercero y cuarto; eri sextas partes 
na a~ tra~spl~nt; y· ,otr-% al primer, segundo, tercero,'cua;·t6 'i quinto, mes; . · 
testigo s,;p I1l t:qgg",DO,,'. 
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Se usó un diseño de bloques al azar con cinco repeticiones. 
mental constó de tres surcos de 3.5 m de largo y colocadas 
da surco se sembraron siete plantas distanciadas por 0.50 

Resultados 

La parcela experi­
a 1.20 m. Sobre ca­
m de la otra. 

Las variables analizadas fueron el pesode chiles de 11primeran y de., 1'segunda 11 • 

se obtuvo diferencia significativa entre los tratamientos con nitrógeno y el teE_ 
tigo. O sea el rendimiento de frutos de primera fue mayor en todas las parcelas 
donde se aplicó nitrógeno. No se presentó diferencias significativas entre los_ 
pesos de los chiles de priqiera de ,.los difer~ntes tratamientos con nitrógeno. 
sin embargo cuando el elemento se subdividió en tres aplicaciones _ la producción _. 
de primera fueron 14.48 Ton/ha, esto representó un aumento de 2.73 Ton/ha defru:... 
tos sobre el tratamiento d_onde se aplicó el nitrógeno subdividido en sextas par-

••• , n O • •• 

tes. 

Como las dife:rencias:no,son estadísticas y pensp,ndo ~I1 el aspecto económico el 
mejor método fue cuando el nitrógeno se subdividió en dos aplici:i.ciories i~uait!s; 
una al transplante y la otraáL mes. 

En relad6tr a.l 'peso. de cihiles de 11segundaii el mejor trat'1mier:ft6 fué el del nitró 
geno subdividido ~n tres ··paptesdguales coI;1o que se obtuvo 16. 39 Ton/ha. 'No 1 

se encontró direreucias entre J as otras .fo11mnas _ de aplicar ~ste elemento. 

Respuesta.del chile dulce selección Mil Frutos a la aplicación del fósforo-en 

diferentes posi~i;oneE> 
i ,:: 

Materiales y métodos: 

El ensayo, se se:nbr6 en ia i;;stación Experimental Agrícola• Fabio Baudrit_ Moreno, el 
ll de julio de_ 1976. 

El suelo presentó un pH de 6 y las siguientes características químicas;.fósforo 
6 ug1hnl,s ,potasiq O. 41 meq/J-00 m1 ;de suelo, calci_o 8. O y magnesio 1. 4 y aluminio 
O • 1 O ;-·--------- - . · ··---·- ... •-··· -- ' .-_. 

Se prQbaron seis ,po.sicio11ei3-_difey,entes r-mi:m el fósfoRo: al fondo deJ hueco del 
transplante, con ·espequ~ -a' i;J.ID.boi· lados de 'láipianta;c en c-írculo alred_edor de la 
planta, en banda 5 cm ai lado de las· p'larita'.s ~ · a:i voleo sobre el surco. e: incorpora 
do antes del transplante y en dos bandas una a cada lado al pie del _ $1.,lrC:Ó. , , ;pe 
usaron.150 Kg/h¡;i_"de-nitrógeno en tres aplicaciones y 300 Kg/ha de P

2
o5 en unásó:... 

la ~p:ifoación. a+ -tránspiante, , -~' _:(i 

Se usó un diseño de bloq~es al ~zar con cinco repeticiónes. _. La P?-rcela experilri~n 
tal constó de tres surcos de 3.50 m de largo y colocadas a 1.20 rn. Sobre.cada -
surco se sembraron siete plantas distanciadas por O. 50 rn entre. s.í°' ,•,·· 

_¡_" 

9urante el :;era~~ e"i !r'.iegÓ sly real±7zo' 'p!or aspersión:· cada: ~iete--c;l¡ias •e 
..• ¡ •• 

--.!.,:,;· 



).esultados:. 

La pr;i.¡nera cósecha se .hizo a los 109 días del transplante y la útlima a 
320 .. 

El períódo de cosecha fue de 211 días y se realizaron 22 recolectas. 

los 

Las variables·analizadas fuevon número y peso de chile de primera y nGmero y 
peso de chiles de segunda. 

No se obtuvo respuesta sigI1ificativa para" ningunacde las;_yariable~. Cuando 
el fósfqro se aplicó en dos bandas ªl pie del surco se.obtuvo la mayor produc­
ción '.de 19.62''-Ton/ha_ de chilg 9 de pr:(.mera. El número de"'frutos de primera por 
hectárea con el ffiisnio t~atam'iento fue de 384. 920. El menor rendimiento se en­
contró cuando el fósforo fue aplicado al voleo sobr.e el su.reo. En este caso .. 
el peso de chiles de primera fueron 17 .12 Ton/hª y el número 321.428. 

El mayor-peso.de chiles de segunda 17.16 Ton/ha se presentó cuando el fósforo 
fue aplicado en banda a 5 cm. de las plantas y el número fueron 543.650 frutos. 
El menor peso y número de chiles de segunda fue obtenido con el fósforo aplic~ 
do en banda al pie del surco. 

Se observó que.al, contrario de·otros cultivos como el tomate, el chile dulce 
mejoró la calídaél cuando el fósforo se aplicó en las posiciones mas alejadas 
de las plantas en dos bandas al pie del surco y al voleo sobre el surco e incor 
parado antes de transplante . 

. . 

Respuesta del pepino, Variedad Poinsett, a la aplicación de elementos menores 

El pepino es una.hortaliza que ha tenido mucha importancia en los últimos a 
ños. Localmente se consume principalmente en..forma fresca y existe un merca­
do potencia+ de exportación. La industria de.encurtidos consume parte de la 
producción.local. 

Se han realizado ensayos sobre variedades, el uso de los fertilizantes, distan 
cías de siembra, el uso de barbacoas pero hasta el momento no se tiene informa 
ción sobre la.respuesta a la aplicación de.elementos menores. 

Materiales y métodos: 

El ensayo se sembró en la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. el 
16 de julio de 1976. 

El suelo resultó ser Loam arenoso, con contenidos muy bajos de fósforo, altos 
de potasio, calcio y medio de magnesio. 

E: 

a 
r 

s 
,e 
d 
rr. 
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En el cuadro ) ~-• .se .Presentan los diferentes tratamientos. Se hicieron dos 
a¡fri8acior1:e,::; ;fol;~~:tE!s_ al .~s t a lbo.s

1

~·.·
0
,_·ndos ~ses,_d'e·;,J:a. sié:rtlbll'.'a, •Lii;iS,rP.lantas fuE::! 

ron atomizadas.. hi:¡_sta que queda'.r'on moJaétos. 
_:J.:--. ;.,, ~.:· .: 

Se usó un diseño de bloques al azar. No se aplicaron elementos· jgl}tQS 5 , .. caq.a 
,eJ...eTl!ento,:,S/-e,,pr9~ó ~Qlo'.. La .l2a.rcela experimental costó de dos surcos de 3.0 m 
· de Íarg8·-srcolocados 'a 1.20::m: 'S9.:b_:rs:: cada ,S,U!'CO Se sembraron :lás \p,lantas a, 0,•20 

,_, ··-··· ~ ••• -··- •• , • ·:,. •• >, ······•·--·· ··_·-.---" ~• - ••. ,:·.-: •• • :.:.:. ··:-.~::.:·::_::.::::'! 
muna de la otra. 

CUADRO 3 .. Trat¿¡,inientos aplicados en el ensayo de,elementos.meng~~ª gn 
pepino. . ~e .: c·:j ~ . . 

Número. 
Tra::t?TI1· 

o 
1 

t:J:< .. • 
4 

Resultados: 

Molibdato de Poliboro N U Z 
sodio 9 rris/19 ;Lt:. gms/10 •lts _ gmsJio. i1ts; 

. ¡ ,-

o 
0.25 
'o.s.o·· 
·0?1s:·.c 
1.00 

o 
12.5 

' 25 .o 
. '·37~-5' 

50.0 

o 
25 
50 
7fi' 

100 

Sulfato de 
mag~es i0.-,;gm;i f-l.ctl:: J.t .. 

o 
50 

100 
1.50 
200. 

La primera recolecta se hizo a los 60 días de la siembra. Entre los. 60 _y, los 
~4.)_días. SE::. hfoie.~o.n oc90 recolectas é!-unque en los dos últimos los frutos fue 
'r61t·d? segi:i'fida. c:l:a-$e. . · 
·~ :. ·.,.... . ·- ' -~ ~ ;·\ ;-·' 

Las variables analizadas fueron el númercY y el, peso de . .pepin0s::de' ,p:d,rpi,ft>i5l.. De 
.lo$. e}.EllTI~Il:tos en estudi9.solo el magensio presentó respuesta significativa . 
. Siri érrib?r:8<? en los resuitádo/3 se· puede observar' qU(:! el: ll101::i1~q:ato;.:::de:. s0g,:i.p pre 
-~~rtó µtj.<¡l, téridencia.' éúadrat!ca. La·. dosificacicm''·CO!l mayóÍ?:·p:i>od,ÍJ.cqiól'.l 6~. 'P-
Tori/ha :ftie la 'g~:'o.50'gfs(:le mÓlibdato de sodfo por.'.lél'litros de a~yp. y .. _esto 
representó utl .. :fhcremento · de . tL O Ton/ha de pepinos dé pr,iména, )Sobre elr test:i.­
go. En. relac:'ión pl · 11:úmero de frutos de primera. con el mismo tratamiento se 
riacoJ,.e_ctaron 261.111 fru_tos/ha, lo que 'significoó un· aumento de .27. 777 'pepi-

·jÍ9s1á- s?bf:( E2:f testigo';. . _ ,_. 
\. ··:J.·.'. •....!. + 

La mejor dosis de sulfato de magnesio f~e la: d-é l0CF1gr,-s/l@ litr:os,.de;j;a-gua. E_l 
P~-~-9· .d,E::! los frutos de primera fue superior al testigo en 17 .41 Ton/ha. El 
,t~na:i'.efi.ento de-i: tr~tamient~ fueron'T4.'55 Ton/ha,, d'~ frutos Y· el de~:t.e:~rtrJgo 
57 .41. . La respu~~ta presentó un- efecto ctia:drático~·-, Para: el boro la t~ndE¡nqia 
fue muy leve, se obtuvo un incremento de 2. 41 Ton/héi •ae 'frutos sobre :el testi­
go cuq_ndo ,se aplicó 25 grs de poliboro/10 litros de agua. 

-· :.· ! . . . . . . ,, 
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Las aplicaciones de NOZ presentaron una leve tendencia a disminuir. el · 
miento de pepinos de primera. Con la dosis de 100 grs de NUZ/10 litros 
agua se obtuvo una disminución de 7.27 Ten/ha de frutos de primera en 
ción al téstigo, 

rendi-c: 
de 

rela-

Estudios de fertilización y almacenamiento en cebella (Tesis Luis Veiázques P;) 

La cebolla es una de las hortalizas de mayor consumo en nuestro país y que año 
a año se exporta. Seadaptaal consumo en fresco así como al procesamiento in,., 
dustrial. En el año 197 5 se cultivaron aproximadamente 270 Ha. con una produc­
ción de 2.7771.132 Kg y un valor de~ 2.906.100. 

Se realizaron;d99 ªxperimentos, en-~l primer estudio se probó el usode la ga-
llinaza como -sustituto o complemento. del .. uso de fertlli~ar1:t:.~_§_j11g:r>gª·11ico.s ___ en 
cebolla. 

En el segundo ensayo se probó el fertilizante 
demás se realizó una prueba de almacenamiento 
sentaba algún efecto. 

químico en mezcla con azufre. A 
para determinar si el azufre pr~ 

Prueba de diferentes cantidades füi hitt'iSgerto, fósforo y azufrff eff~ebolla. 

Prueba de almacenamiento 

Materiale•s y métoél.os 

El ensayo se sembró en la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit Moreno 
el 15 de enero de 1976. Se usó almácigo de 60 días de edad de la varie-
dad Yellow G~ane~, conocida como híbrida .amarilla. 

El suelo presentó textura !franco arenosa y un contenido de materia,organica de 
10 .18% el pH fue· 5. 90 y además tenía el siguiente contenido de elementos: ni­
trógeno total 0.20 9ó, fósforo 6.0 ppm, .potasio 0.57 ·meq/100 gr de suelo, magne­
sio 2. 00 ,' calcio 8. 38 y aluminio O .19, azufr 0 e 0 .•. 25% y :zinc 1 ppm. 

Se probaron las siguientes dosis de cada elemento en Kg/ha de nitrógeno O, y 
200;de fósforo O y 400; azufre O, 65 y 130. Las fuentes usadas fueron: 
trato de amonio, triple superfosfato y sal de glober respectivamente. La 

ni­
Sal 

de Glober presentó un contenido de 66% de S04. 
'; ', ~: . , ~ 

El fertilizante se aplicó al voleo,. al momento del ·.transp).ante se suministro 
todo el fósforo y el azllfre y la mitad d,el ni tr~gena'. El 'resto del nitrógeno 
fue. aplicaclo .a los .40 sdías;, 

El diseño empleado fue el de bloques al azar con arreglo factorial 2x2x3. La 
parcela experimental consistió en bateas de 2,30 m de largo por 1. 30 m de an­
cho. En cada batea se sembraron 200 plantas a una distancia de 0.10 m en cua­
dro. 
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La recolecta de cebolla se inició a los t~S.meses ciel i:ransplante y el produc 
to se clasificó en tres categorías: primera, ceb61Tas·--cón-·un···diámetro -mayor·-:-: 
de 7 cm; ·segunda, bulbos con diámetros • entre 5 y 7. cm;. tercera, bulbos mena­
re~ de 5 cm de diámetro, 

Para eT·coritrol ·• · de· mal-e-zas se ... hizo Uil~::c'!(::t3J~feriba :n,.:;nual a los 21 días y otra 
, ... --•·-~ .. ··-~-· .. 

a.los _,51. 

De~pués de la cosecha, la ceb0lla fue sec.ada: a 1~ ~9rnb;a y se_pic~~r9n·: · ;tr>es1 

trenzas de 60 cebollas de la primera ÜG'. cada trgtamit2nJ?. Estas. s~ · co1:g;:\~<'.m·: · 
de las serchas de una bodega bien aireada con el fin de llevar a cabo la prue· 
ba de almacenamiento. En este ensayo se usó un diseño de bloques al azar.. Se 
manalmente se I 1ealiza1°on conteos para determi11ai" el número d-e 'cebe.Í.Iás ~P@ricli-'--
das. 

Resultadós ' 

El nitrógeno, el fósforo y el azufr~no pre~entaron respuesta'significativa en 
la producció1; de cebolla. 

Cµando no se s"i.1ministró, nitrógeno· el reno.im1Gnto' total fúe ·de· ffO. 6 ; To.n/ha de: 
.:b~bolla. · 'Guarido se :aplica:pon :200 Kg/ha _del_ elemento la pPodncción total fue­
:rorr"i3i. 3 Tcrr'/há.! El .mism¡} CCJ,ILportarríiento se ól)tUVO con el rendimiento ·de cebo 
llas de prime:,:,a, segunda y tercera, . ' . 

El fósfoioo cbtuvo un pequefi-'.) aumento de 3. 80 'fon/ha _ de bulbos totales sobre el 
testigo, aunque no significativo. Este úlismO efecto se :presentó con los . bul­
bci,Ei ;de '9,pr·f me:r,a n cuando fl 1 e::::'on smirlistracl.os 400 Kg/l:a de . P 

2 
O 

5
, el _ aumento de . 

cebóllas -de p:.~iri:8ra. fu~ de 3. 6 'i;on/ha sobr~ el testigo sin fosforo;que pr,oduJo 
41. 5 Ton/ha. Zstc c-::lemei,.tu no afee. to lp;S 62bollas de i:iegunda; .. 

-· _.,.__,' 

~"":,,¡:J,'),1-:•,M••,;•::. ¡:.[, , . .,; .-,wr•· ·, • • • • • • 

---A'tlnque:.;.nó SJ.-g:,11:r:cca:i.::i vo c0m9 se di Jo ;;.ü p1.0 i;1cipJ.o 9 los_ datos de cosecha total 
. muest1"a:i1 una •i.:er:denc1.a c~rnfr.f':::5ca ·':,ff:!:2'S]'Tt~-sf'-=ta 0 a la;:;.~a:p;J.,icqg.f:ones d.e azµfre. El 
mayor aumento de est::i. ,ra.:rfrJ-üe se 01:)t1.:;vo cua:ndo .la cantiQ:a<l d~l elemento·-aplica 

-. -· dQ-subio de O a 65 ,Kg/hiL Se p:ee3en"c6 cin :inr.:reme'.--:,to ·de·;+~-o·'fóri/ria -s-dbre' __ :- las 
·5f3.2, Ton/ha de· cebo"lla tdtal dél ":estüro. Un con_¡po:.:tamiento seroejant~ se obser 
vó en ei peso· c3e las cebo1:iá.'s··dc:, j;:rüne~a j. deLs:egunda .. , 

. J...'.<·;··· 

--~~_posible que :::;.lgl"-;:os de estos :i:.·221..:ltados ft:eronafectados por el água'\ie :riego. 
'Bí1 la _ _época de ·,-erano- las ... ac.equj_as : . .Y. _r,:íos son .contaminados por 1 o 3 deshechos 
de. f-0S patios beneficiadores del café y ·e·stás -3.güas t'iiansportar cai:rtidade.s:'apre 
c_ia.bJ,~s ·. d~ .. matevia Ci"gánica · ~/ posibl.émente eJ.e1i-iefft:os nutricionales. -

··'•.: ·-. . . 

La prueba de a.].:naceháilÍ:i:é11to~ :pFe'séü;ó'. .:nésptl-esta si 6rni:fi.cá}i v:a_ ai )1i trógenff; los 
tratamientos sin este elemento presenta:eon ti.n 16. 5% de p€rdiá.a:~ de buibds "y cuan 
do el producto rr::r:eriía de las parceJ.as coJ2 200 Kg/ha del porcentaje de pérdi-:­
da de cebolla se aumentó al 22. 969c,. 
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Pruebas de elementos menores en chile dulce 

Este experimento se sembró también en el Tejar de Cartago. Se encuentra en 
el período de cosecha y los resultados serán publicados en el próximo informe. 

Pruebas. de diferentes.métodos.de poda en tomate (Tesis Franklin Ramírez) 
. . :< 

El ensayo fue sembrado en la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. 
el 23 de setiembre de 1976. Se encuentr-a en el -período de rechléctas y en 
el próximo informe se incluirán los resultados. 

. . . 

Actividades varias 

Curso aligentes de Extensión Agrícola 

En el· mes de juriio se impartió un curso para Agentes de Extensión· Agr:fopla de· 
todo el país-. El téma tratado - ,,fue el resultado de las investig~ciones en 
hortalizas del año 1968 a 1975. -

Día de campo de la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M.: 

Este día de campo a nivel nacional fue realizado en el mes de marzo. Se cola 
boró con icr presentación de los resultados de las investigaciones realizadas 
durante 1975. 

Clases en la Universidad de Costa Rica: 

Se colaboró impartíendo lecciones en el curso de Producción Agrícola. 
tratado fue producción de tomate y producción de cebolla. Este curso 
do en el primer, segundo y tercer cuatrimeBtre. 

El tema· 
fue da 

Presidencia de la Unión de Empleados Profesionales del :Ministerio de Agricultu-

ra y .. Ganadería ( UDEMAG) 

Durante el año 1976 desempeñe el cargo de Presidente dela UDEMAG y las labores 
realizadas s_ei encuentran en los informes presentados en las asambleas generales 
ordinarias • -

Entrenamiento de estudiantes del Colegio Agropecuario de Jicaral de Pµntarenas 

Durante cuatro semanas se dirio el trabajo realizado por los señores Orlando Se 
queira Briceño y Edgar Morales Quesada, necesario para' cumplir las horas de 
práctica para su graduación como Bachilleré:.Agropecuario. 
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El fósforo y el azufre no obb.i--vieron respuesta algunaº Del total de cebollas 
érdidas, E::l 25_. 8% fue causado por Fusi;:l:rium solani, al brotamiento se debió is. 3%, Aspérgílliis niger 18 .1 9ó y Erwiriia caro:to.rora 16_. O% 

,•.¡ '. - ,.,_ 

Prueba con diferentes cantidades de nitrógeno 5 fósforo y galitnaza en cebolla 

Materiale~ y métodos 

El ensayo se inició el_ 20 a.e enero de 1976. Se trabajo eón la variedad Trópi­
cana roja conocida como híbrida roja~ Se probaron dos cantidades de nitrógeno. 
o y 2oe fg/ha; de fósforo O y 400 Kg/ha y tres de gallinaza O, 2 y 4 Ton/ha. 

El diseño y el ta;áño de·:fa parcela experimental fue idéntico al del ensayo 
con;,a;?Jtifv~ .. : I,,a plantaciqn también se nianejo:-@n igual forma. 

-~~;: ___ _. 

-~ ~----
La cosecha·se in-ició ei 7,de mayo a las 3.5 rh~ses del tr,¿¡,ni;;plante. 
fue SEÜecci§~~~O · en tres <:ategÓrÍas. 

Resultados 
.... · _ no 

El nitrógeno obtuvo una respuesta significativa; cuanq.o/f:/5:' aplicó el rendimien 
to total fue de 47.26 Ton/ha y cuando se adicionaron.2()0 Kg/ha se presentó un 
aumento de 6,45 Ton/ha de bulbos. 

El fósforo presentó una respuesta altamente significativa en la producción de 
cebolla de primera. El mayor rendimíento de 29.53 Ton/ha se obtuvo cuando 
fueron suministrados.400 Kg/ha de P2o5 y esto significó un incrmento de 6.87 
Ton/ha sobre el testigo. 

La adición de gallinaza no afectó en forma alguna las variables en estudio. 

Todos los ti~atamientos incrementaron la producción en relación al testigo, en 
lo que respecta a rendimiento de cebolla total. Los mayores valores correspon 
dieron a los tratamientos N 200, P 2o5 1..1.00, G O y No Po G4 con 62. 89 y 57. 36 
Ton/ha correspondientemente. Esto representó un incremento de 19.89 y 14.36 
Ton/ha en relación al testigo. 

Ensayos que estan actua1mente en el campo 

Prueba de dosis de nitrógeno y fósforo en chile dulce en el Tejar de Cartago 

Este experimento fue sembrado el 23 de julio de 1975. En este momento se es­
tán haciendo las recolectas de los frutos y los resultados se publicarán en 
el próximo informe. 
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Demostpación .. sobre . el uso de desinfestantes de suelo 

Esta demostración fue realizada en coordinación con la Agencia de Extensión de 
Alajuela. Se trajeron a la Estaci.6n:..un grupo de 45 agricultores de la zona de 
San Antonio de Belén. 

Producción de semilla de achiote 

Durante este año se atendió la parcela de 234 árboles para la producción de se 
milla. ·. E.sta. fue repartida a los agricultores interesados a traves del progra::.­
ma de. extEtensión agrícola de la Estación. 

ºcu:ifivos'hortícolas con 

En el mes de octubre sé \1ómb~ó una comisión integrada 
costa Rica~l Ministerio ci~{ Agr:l.cu.1tu1"a, la Oficina del Café, la Compañía 
S.A. y CODESA. Esta comisión estuvo encargada de la revisión de todos los ante­
cedentes y resultados de investigación con cultivos hortícolas de exportación, 
y de elaborar un plar: para afinar o desarrollar.la tecnología que: falta. 
elaboró el plan de las investigaciones pertinentes y este va a ser presentado a 
las instituciones en febrero. 



PROGRAMA DE INVESTIGACION EN FRUTALES TROPICALES 

En el presente año se coptinuó con la evaluación de las colecciones estableci­
das así como el establecimiento de otras·en diferentes lugar~s del,pi:iÍS, princ_f. 

almente de cítricos, mango y aguacate; así como el inició de trabajos de inves 
p -- . ' f l tigación en otras especies ae - ruta es. 

Nuevas colec·ciones 

1_ Se establecierion dos colecciones ele mango (mangifera indica) en la provin-
cia de Guanacaste, una en el Colegio Agropecuario de Nicoya, sembrada el 10 

de agosto de 1976, con veinte y do9 variedades, Adams, Bombay Yellow, Pope, 
Saigón, Brooks, Smi th, Irwin, Filipino, Palmar, Glenn, Mutación Nica\ Kent, Nel 
son, Edwards, Mango Mora, Keitt, Tommy Atkins, Carrie, Mulgoba, Sunset, Pairi 
y Fairchilcl; la otra en el Colegio de Filadelfia. ( Cantón de Carrillo) plantada 
el 18 de agosto de 1976, con veintinuev,e ._ vai 0 ie<tades: Keitt, Mango Mora, Nelson, 
Kent, Edwards, ·saigorí, Zill, Irwin, Tommy Atkins, Carrie, Glenn, Pairi, Sun­
set Sensation, Florigón, Pope, Singapur, M-i3769, Brooks, Fairchild, M-43-Z, ' ' . Palmer, Filipino, Mulgoba, Bombay Yellow, 1'1-69006, Smith, Mutación Nica- y Ju-
lie. El número' de árboles por parcela de cada variedad en estas plantaciones 
varió de acuerdo a la importancia en cuanto a.producción y calidad de cada una 

de ellas; la distancia de siembra fue die.z metros entre árboles. 

2- En cítricos (Citrus sp) se plantaron tres colecciones, la primera de e-
llas en Laurel (Cantón de Golfito) en.finca Caucho propiedad de ASBANA sembra­
da el 28 ,~e mayo de 1976, con veintidos variedades y las más promisorias en 
diferentes patrones, como se observa en el, Ct;\adro 4 

Una segunda colección en un proyecto cooperativo con el I.C.E. fue sembrada en 
Tronadora (TÍlarán), el 23 de julio c).e 1976, con veinte variedades injertadas 
en diferentes patrones como se obser·va en el Cuadro 5 . 

La distancia de siembra es de siete metros entre árboles. 

Una colección 'con Jiesciocho vari.edades .se sembró en la finca del Cectro Regio-
nal Agrfool~~-de .. San ___ Q~r.los, el 14 de octubre de 1976, en la cual las variedades 
más promisorias se injertaron en diferentes patrones GOITI0--10 mµ~i:;t;t:\:l_ el siguien 
te Cuadro 6 . · 

La distnacia de siembra es ue siete metros entre árboles. 
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CUADRO 4 

Nº árboles 
por cultivar 

8 
8 
8 
,8 

8 
4 
4 
4 
4 
2 
3 

4 
4 
4 
4 
8 
4 
4 
4 
8 
4 
4 
4 
4 
8 
4 
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Variedades establecidas en Laurel (ASBANA) 

Cultivares 

Valencia 
Valencia 
Pineapple nucelar 
Pineapple 

,Pineapple 
Grano de oro 
Navel nucelar 
Pomelo atenas 
Owari 
F1°eemont 
Dancy 
Hamlin 
Mineola 
Mineola·· 
Nova 
San Ternan·d¿ 
Washington 
·washington 
Kara 
Hayes 
Parson brown ·· 

··· Orlando -
Robinson 
Temple 
Masina 
Mc\ndarina criolla 

Patrón 

Naranja Agría 
Rangpur-·· 
Rangpur 
Naranja agria 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Naranja agria 
Rarigpur 
Rangpur 
Rarígpur 
Cleopatra 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 

La distancia de siembra entre plantas siete mestros y ocho metros en­
tre hileras. 
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CUADRO 5. Variedades establecidas en Tronadora 

Nºde árboles Cultivn Patrón 
por cultivar 

8 Frost navel Rugoso 
8 Navel nucelar Rugoso 
8 Mineola Rugosc 
8 Pineapple nucelar .. Rugoso 
8 Harnlin · 1\ugosG 
6 San Fernando - Rugoso 
4 Washington Naranja 
8 San Fernando Rampur 
4 Kinnow Rugoso 
2 Dancy nucela:r Rugoso 
4 Pineapple Rugoso 
8 Valencia ,· Rugoso 
8 Grano de oro Rugoso 
8 Persa Rangpur 
8 Navel nucelar Naranja 
4 Kara Rangpur 
4 Robinson Ran[pUl" 
4 Owcr.L Rangpur 
8 Washington Rangpur 
4 Hamlin Rangpur 
8 Navel nucelar Rangpur 
8 Pineapple nucelar Rangpur 
4 Mandarina criolla Rangpur 
4 Nova Ranp;pur 
4 Pc:irson Brown Rangpur 
8 Valencia Naranja 
4 Grano de oro Rangpur 
8 Pineappl~ Naranja 

4 Ternpl,e Rangpur 

La distancia úe siembra es de siete metro's entre árboles. 

agria 

agria 

agria 

agria 



CUADRO 6 

Nºde árboles 
por cultivar 

15 
11 
10 
10 
10 
10 

4 
2 

10 
16 

8 
10 

9 
4 
5 

10 
8 
4 

10 
6 

15 
2 

15 
8 
6 

10 
10 

6 
5 
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Variedades establecidas en San Ca.rlos 

Cultivares 

Mesina 
. Kin;now 
Navel nucelar 
Grq.no,dc oro 
Hamlin 
Washington nucelar 
Robinson 
Pineapple 
Mineola: 
Pineapple nucelar 
ValE;Il\:;iu. 
Washington nucelar 
Pineapple nucelar 
Grano de oro 
Owarí. 
Navel nucelar 
Valencia . 
Temple 
Parson b<Down 
Ka1°a 
Frost navel 
Parson Brown 
Pineapple nucelar 
Pineapple 
Navel·nucelar 
San Fernandc 
Hamlin.: 
Orlando 
Valencia 

Patrón-· 

Rangpur 
Rugoso 
Naranja agria 
Rugoso 
Rur;oso 
Naranja agria 
Rangpur 
Naranja agria 
Rugoso 
Naranja agria 
Rugoso 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rangpur 
Rugoso 
Rangpur 
Rangpur 
Rugoso 
Rangpur 
Rugoso 
Rangpur 
Rugoso 
Rugoso 
Rangpur 
Rugoso 
Rangpur 
Rugoso 
Naranja agria 

La distnaeia de siembra e~ de siete metros entre árboles. 
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3_ En Aguacate (Persea Americana) con la cooperación del Centro de Adapta-
ción Juvenil en Tierra Blanca (Cartago), se plantó en su finca el 9 de 

junio de 1976, un banco de yemas de aguacate con las siguientes variedacles: 
Booth 7, UCR-5, Hahimoto, Itzama, Guatemala, Simonds, Kahalú, Puebla, Booth 8, 
Masutomi, Cristina . Los objetivos de esta siembra son: 

a) 
b) 
c) 

Mantener las mejores variedades 
Disponer de material vegetativo 
fomentar la siembra de aguacage 
de Phytophthora sp. 

para agricultores y viveros·parficulares. 
en altura~ (;!Vitar así la menóF incidencia 

AmplJa.ción ·de coleccJ.ones existentes 

1. La Colección de cítricos de la Estación Experimental Agrícola Fab..ío Baudrit 
M., se amplio con las siguientes variedades: Limón criollo sin eispin'a, li­

món lima, washington de la torre y mandarina de la torre. 

2. La Colección de aguacate de. ?an Kamón de Tres Ríos (El Pizote), con i~s va­
riedades azteca, panch?Y y Óristina y la de mangc: de Hojancha se amplio con 

las variedades Keitt y Filipino. 

Evaluación de colecciones existentes 

1. Colecciones de aguacate (Persea maericana) 

En el presente año se continuo con las evaluacic,nes de Tos siguientes parámetros 
número de árbole,$ .po:P yarie~ad ;• 1üágas·, ·enfermedades, crecimiento, pérdida de 
follaje;- floración y cóSecha ( e.ase que exista). x · · · 

La colección de aguacaté. ,;Je Santa María de Dota a 1. 500 m. s. m ( sembrada en mayo 
de 1973), cuenta con cato~c.e variedades, entre las plagas que se presentaron es­
tan acaros (Oligonyghus lothersi), que se observó en todas las variedades; así 
como el Perforador del tallo ( Copturomimus pe1°sea), en las variedades Guatemala 
Booth 8, y UCR-3, también en meno:t>, incidencia el chinche hediondo ( Mecistorllinus 
tripterus) principalemté en la variedad Fujikawa. · 

Otra de las.plagas observada fue ceramiclia sp. en los cutlivaPes· Boóth 
-

8 y Simp 
son. 

Las enfermedades de mayor incidencia fueron roña (Sphaceloma persae)y antracnosis 
(Colletotrichum- gloeosporioides) pero se controlaron a tiempc. 

A partir Je junio Ele obseryó., un crecimiento vegetativo intenso que se mantuvo has 
f.ines de octubre, por 10 que có11cuercla con ¡a ép•oca de lluvia en la zona. 

·Los árboles pierden parte de su fol.laj e en el mes de mayo. La éf)oca de floración 
de algunos variedades Se puede · observar en el sigui~nte Cuadro 7" 
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CUADRO 7 . Epoca de floración (meses} de algunos cultivares 

Cultivares 

Puebla 

'Fi.ijikawa 

Guatemala 

Kahalú 

Booth 8 

Simpson 

Booth 7 

Nabal 

Masutomi 

Fuerte 

Hashimoto 

Primera floración 

Diciembre 

.Diciembre 

Marzo 

Enero 

Enero 

E:nero 

Diciembre 

Febrero 

Setiembre 

Diciembte 

Setiembre 

Segunda floración 

t1ayo 

Marzo 

Agosto 

Setiembre 

Junio 

Setiembre 

En el siguiente cuadro, se muestras las variedades aguacate que produjeron 

CUADRO 8 

Va:riedad 

Puebia. 

Fujikawa 

Fuerte 

Simpson 

Variedades de aguacate, _que produjeron en el 
año de 1976. Santa María de Dota. 

Nº de frutos totales Mes de cosecha: 

10 Agosto 

5 Octubre 

20 Octubre 

4 Setie,mbre 

En Poasito de Alajuela a 1.800 ,m.s.n.m. tenem,)s diez y seis variedades (siem­
bra. junio 1972 y mayo· 1973), referente a plagas los acaras ( Oligonyghus lothes.Ü 
se observó en ca:si tódas las variedades, a excepción de la variedad fuE¡rte, así 
como ceramidia sp. afecto notablemElnte esta .varieclüd. Por otra parte pega pega 
(Platy.nota sp), se observó en las variedades Pue~ Choque te y Fuerte .. Las 
medades que sé observaron con más frecuencia fueron Roña (Sphaceloma persae) 
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antracnosis (Colletotrichum gloeosporicides), pero no causar,on ningún pr,oble­
ma ser,io. En ener,o se '.ibservó ui:i pequeño flujo de c:'ecimiento en todos los cu! 
tivares que se mantuvo nasta setiembr,e, luego se noto un descenso notable en e­
se crecimiento en el mes de octubr,e, esto posiblemente concuerda con la época 
a.Juviosa anormal del presente año . 

. :La mayor: parte de las variedades, se encuentra con la totalidad u.e su follaje 
renovado enel mes de junio. En el presente año la única variedud que se le ob 
servó floración fue en l.a nabal, . pero no llegó i1l cuaje de frutas. 

En San Ramón de Tres Ríos (El Pizote), a 1.600 m.s.n.m., ha quince variedades 
(siembra junio ele 1973), en relación de plagas se observó con frecuencia cerami_ 
Jia sp. , que afectó principalmente todas las variedades durante los meses de ma 
yo y __ j:µnio_._ .. Con referencia a; las enfermedades nr) s~_ encontró ningún problema -
especial. Eñ-:·1os meses _Q~ mayo y junio se observó un primer crecimiento de to-

•·'··das--.v:ariedades, ·. así como un élEú::icenso del mismo en el mes de enero. En el mes 
de seti~mbre se not-6 un s_e[;undo crecimient;p,. el" cual· ese man.tuyo hasta el mes 
de diciembre. . Con frecuencia -la renov"""l-ciQp del follaje de las . váriedades ning~ 
na mostró prolJ:lemas especiales al r,especto -~~ ninguna época (!Il~s). 

La éppca de flóración de algunas ele las variedades se muestra en el Cuadro 9 

---:CUADRO 9 . Epocacle floraciéin de algunas variedades de 
aguacate en _San Ramón de Tres Ríos (El Pizote) 

Cultivares 

Kahalú 

Nabal· 

Fujikawa 

Simpson 

Choquete 

.irtzail).a 

UCR-:-3 

:ucR-s 

Guatemala 

Fuerte 

Primera floraciém 

Enero 

Enero 

Enero 

Enero 

Setiembre 

Enero 

Enero,· 

Setiembre 

Marzo 

Setiembre 

Segunda floración 

Setiembre 

Setiembre 

Setiembre 

Setiembre 
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En el Cuadro 10 se muestran las vari'.ecJ.ades de aguacate que produme1r>on durante 
el año 1976 en Sam Ramón de Tres Ríos (El Pizote) 

Variedad 

•Naval, 

·Füjikawa 

,Itzama 
UCR-5 

Guatemala 

CUADRO ·10 Variedades de agauacate que produjeron 
en San Ramón de Tres Ríos•• en 197,~ 

N~frutos totales 

. 10 

,6 

2 
2 

20 

Mes de cosecha 

Noviembre 
e 

NoviE¡mbre 

Marzo 
Enero 

.Noviembre 

Por tratarse de co.1,ecciones nuevas, los datos de· floración son 8nicamente de a i 
quellas vari~dades qµe.han mostrado precosidad, así como los datos de produc-- i 
ción corresponden a la prime_ra_ cosecha c:e estas R.+ª1:1t:acit::ines. l 

' ~· 

2- Colecciones de Iiira:ngo (Mangifera indica) 

La Colección establecida en el Ce,legio Agropecuario<le Osa (Palmar Norte), 
se realizaron dos visitas una en setiembre de 1975 y la otra e.n mayo de 1976, 
con el objeto de dar el asesoramiento c•.Jnveniente a los profesores encargados 
del pruyecto, sin embargo el director ni los profeso¡e:es dieron la atención y 
destruyeron en forma parcial la plantación, lo que llevó al fracaso el ensayo. 

En Hojancha (GUanacaste), en la finca del Colegio Agropecuario. se cuenta con u 
na colección de veinte y Jos variedades (sembrada el l°de octubre de i1975). 

En el presente afü) (1976), se realizaron-cuatro visitas, hasta ~l•momento nin­
guna de las variedades presenta problemas especiales cumo respecto a los pará­
metros que se evalúan, es decir todas las variedades crecen con una adaptación 
excelente; es necesario destacar el interés manifestado de pa:nte del personal 
técnico de ese Colegio con respecto al proyecto. 

La colección de la Estación Experimental Enrique Jiménez N., en Cañas, Guanacas 
te, cuenta c-:in catorce variedades, se realizó una visita el 15 de febrero de -
1976, para obtener datos de floración, únicamente presentaban los cultivares, 
Sensatiop, anderson, keitt y sunset. Los datos de cosecha es imposible evaluar 
los debiqp pérdidas sin control y bajo la plantación se construyeron corrales­
para ganado. Con la cual se demuestra que el director tiene poco interés en 

:¡; 

í 
¡: 
i 
f 
F 
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el proyecto. 

La Colección establecida en la finca del Colegio Agropecuaric de Orotina ( sem­
. ¡Í;:rada en junio de 1973), con veinte y tres variedades a pesar de una serie de 

:inconvenientes como fue la introducción de ganado por el mal estado de las ce!: 

º
·a· s se volvió a sembrar. De las var. d 1 'f · ,,, ,, d. .,.d , · · ie aues que no uer0n · estrui as y que ss 

mantuviero:ph~sta la fecha presentaron una adaptación excelente a los diferen 
tes pdi.r~:inetros evaluados, como prueba de ello se muestra un Cuadro del número­
de frutas y mes en que se realizó el conteo verde la- fruta~ . 

CUADRO 11. CÓnteo verde de fruta de alrrunas variedades de e, 

n1ango en la Colección de Orotina 

Variedad 

Eclwards 

Brooks 

Smith 

Sunset 

N° de frutos 
verdes 

5 

4'0 

145 

11 

Mes de conteo 
verde 

Junio 

Junio 

Junio 

Junio 

La colección'de la Estación Experimental Agrícolct Fabio Baudrit M., cuenta con 
42 variedades y tiene ocho años de edad. Con relación a pla3as el mayor proble 
ma presentad0 fue la .mosca de la fruta (i'mstrepha sp) y en cuanto a enfermeda-:­
des mildiu ( Oidiufu: sp.) en la época de floración, así como antracno_sos (C olle­
totrichum sp. ) :en .la maduración de la fruta. El mayor flujo de crecimiento de 
todas las variedades se manifestó durante lns meses de enero y diciembre, por 
lo que se nota una independencia completa. entre el crecimiento y la época de 
lluvia. · · 

El follaje de todas las variedades se mantiene durante casi todo el año a exce12.. 
ción en el mes de oc;t:ubre se observó una disminución de él debido a causas natu 
rales. Los cultivares más precoses en cuanto a floración y que se encontraban­
totalmente floreados· en el mes de diciembre fueron: Fairchild, Edwards, Pope, 
Lippens, Julie,, Carrie, Mulgoba; Admas Florida, Irwin, M-13769, Aeromanis y Ca 
rrie Florida · 

En el Cuadro J2 mu,8¡st:p0 la produc:c:ión de mango de 23 variedades en Alajuela du­
rante el año de 1976 por árbol. 
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CUADRO 12-Producción de Mango de 23 varieclades en Alajuela, 
1976 

; Nº ele Peso Meses de 
Variedad. frutos Kg. cosecha 

Fairchild . 81 14.39 .. : Mayo-julio 

Singapur. 54 8.37 Julio 

Edwar
0

ds 28 12 .62. Mayo 

Keitt 87 .•6:3,87 Mayo-jülid 

Pope 101 51. 92 Mayo-junio 

Filipino 194 113.72 Junio-julio 

Lippens 105 26 · Julio:.= 

Julie .•. 38 17.48 Mayo 
··•·-

Carrie·- 27 10 .58 · Junfo:.:julio 

Smith 100 ·so·.60··---- Julio 

Keitt florida 54 32.49 Mayo 

Kent florida 70 37.53 Mayo-junio 

Sensation 22 6.64 Julio 

Sunsei:- 217 68.54 Junio-julio 

Pairi. 10 
. - .... 

2 :so Julio 

M-43..:z 18 7.20 Julio 

FJ.,():r>Jgóri 40 14.26 Junio 

Sunsét Florida 167 47.38 J,unio .. 

Irwin •· 90 .3;8.71 ;-. Mayo 

Palmer 104 57.28 Abril-julio 

M~l3769 113 32.89 Junio 

Tommy atkins 106 5lJ., 5/+ Mayo-junio 
... 

Aeromanis 8 1.85 'Junio 
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3- Colecciones de cítricos (Citrus sp) 

En setiembre se hizo una evaluaciónde la Colección de Orosí (Finca de Coto Al­

bán) ~op e+ objeto de observar la producción en verde de diferentes variedades 

en naranjas los cultivares Hamlin, Valencia y Washington mostraban alta pro -

ducción; así como en mandarina y grape fruit (toronja) la Owari y la Marsh se 

notaron con mayor cosecha. Eri relación a limones. ácidos la variedad mesina 

(Persa.):s~ observa como más sobresaliente. 

La plarttación-establecc.id?_en~<:;ebadilla. de Turrúcares (Finca de Walter Sagot) 
. ·--· -.. _ --··---- .. . .. --~· .:·-L... . , 

Jas ocho variedades, establecidas tienen una- excelente adar=tación y por consi-

guiente no existen problemas especiales. 

Actualmente la coleccié,:ri establecida en el Colegio Agropecuariode Oro~íri~( serri' 
brada ju11io de 1973), con veinte y siete variedades. Con referencia a las .pla 
gas de mayor problema fueron los a.fidos. En cuanto a las enfepmedades 
gomosis (Phytophthora citrophthora y parasítica), a partir del mes de junio' 
se observó un flujo' ele crecimiento en todo.s la:s varieuades rl que se mantiene 
hasta el mes de octub:fe; concide con la época de lluvia del presente año . 

. Lbs árboles renuevan ;onstanteinerité ·1a caída-de hojéH3,. sin que se presente Gil 

· ninguna época una falta de hojas notorias en el á:r-bol. Eri er·presente año la 
sequía en época .lluviosa afecto bastante esta plantación, pues no se dispuso 
d,el riego adecuadoº · 

.La époqa de floración de algunas de ).as variedades se puecle obsi;;e:r'v,~r:r, ;en el 
_;f}uádr◊.13. 

~ ,.:. 

SUAbRO 1:3. Epoca de floración en algunas variedades de cítricos 
· en Orotina 

Variedad 

Hamlin 
Valencia 
Ma_lagueña 
Grano de Oro 
Parson brown 
Washington navel 
Pineapple 
Orlando 
Mineola 
Hayes 
Mesina 
San Fernando 

Meses 

Abril. 
Abril. 
Abril 
Abril 

. l\.bril 
l\.bril 
Abril 
Abril 
l\.bril 
l\.bril 
Junio 
Junio 

;"':" 
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Las variedades que produjeron en el presente año: se muestran en el Cuadro 14. 

CUADRO 14oVariedae¡.es <le cítricos que progujeron en Orotina en 
el año de 1976 

Variedad 

Hamlin 

Malagueña 

Valencia 

Grano de oro 

Parson i3równ 

Pineapple 

San Fernando 

Nº de frutos 
totales .. 

23 

15 

17 

13 

55 

14 

4 

Esta es. la primeracos~cha de estas variedades. 

lTO de• 
cssechas 

Octubre 

Octubre 

Octubre 

Octubre 

Octubre 

Octubre 

·Octubre 

La colección de cítricos. de la Esta~ión Experimental Agrícola Fabi,; 'Baudri t M. 1 
cuenta actualmente con 62 variedades ( 9 años de edad), entre naranja''" mandarina,I 
limones ácidos, grape frui t (toronja}, Pumelos e híbridos.' · Con referencia a · i 
JJlagas y enfermedades la escama nevada (Unaspis citri) y gomosis {Phythopthora 1 
sp) fuerun las de mayor incid~ncia respectivamente. Eri el mes de mayo s&:;· e r,,re~] 
sentó un fluj,o.cl\2 crecimiBnto en casi todas las variedades que se mantuvo hasta 
el mes de agósú.!, lo que concuerda con la época de lluvia en la EstaciQn Experi_ 
mental. 

El follaje se remueva constantemente sin que se presente en ninguna época ... una 
pérdida total de las hojas. La mayor parte .,:ie las vnriedades inician su ci­
clo defloración en los meses:· de· enero y febrero, lo que puede deberse al riego 
que se aplica a la plantación, en los meses de sequía. 

Los elatos de co¡:;~cha. de algunas de estas varieua:des duí'ante el _añg __ l976.,- •· son 
los siguientes (hasta el momento hali proclucido) 
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CUADRO 15. Producción promedio por árbol de diez variedades de 
naranja en Alajuela. 

variedad 

\ia,lencia nucelar 
v~iencia 
Par$ón Brown-

. pfoeapple _ 
Washington navel 
Pineápple ñucelar 
Hamlini . 
}'.lalágueña 
Grano de Oro 
frost navel 

W' de frutos 
por árbol 

274 
240 

---yre· 

918 
18 

121 
644 
281 
246 

25 
. ---···--·- ...... ···-·· ·)-···' ···•·· 

-. , Pés6 -·-de 
· cosecha Kg 

33.0 
42. O · 

145.0 
158.85 

3. 96. 

17.12 
97.06 
50.14 
46.46 
11. 63--

Mes de 
cosecha 

Junio 
Junio· 
Marzo-noviembre 
Marzo--n:)viembre 
Enero 
Febrero 
Noviembre 
Noviembre· 
Diciembre 
Diciembre 

--------------------------~--

CUADRO 16., : Producción promedio por árborde "tres variedades de 
·Grape fruit (Toronja) en Alajuéla. . 

Varieda:d······ 

Thbmpson · piñk · 

Red Blush 

Duncan 

CUADRO 

Variedad 

Bosf 43-1 
Robinson 
Dancy nucelar 

438 

127 

169 

Peso·· dé!-· éÓ­

__ se .cha-.Ktr,'. 

82.06 

50.75 

61.41 

. ----. 

Mes de 
·cosecha 

Marzo 

Enero-marzo 

Febrero 

-· 17 :fr><J_dll,G.G.ión.promedfo· por árbol de· once varieda,.:es de 
- mandarina en Alajuela 

Nº de frutos 
Jp6r 'i:Í:rbol 

256 
327 
822 

Peso de 
cha Kr; 

54.36 
17 .o·· 
59.07 

cose ' 1'1eS de 
cosecha 

' Nbvieml'::iré 
Enero 
Noviembre 

_Mu-:r;,cott nucelar 580 52,;I.8 ,.; Enero 
T-rif 19-East 

. . 
522 

- ... 

Owari. 781 
Nova 183 
Freemont 12 
Kasa 290 
Kinnow 689 
Cl~m~ntina .":J .. ,736,. ,, .·· 

___ ·,.__,. 

58.12· 
132.48 

32.94 
1.56 

73. 60 
,1,- 75:_ 82 

' •l:33.0· 

Noviembre 
Octubre-noviembre 
Enero-,ma:vzo · 

. ·Enérü• ~ 

Diciembre· 
Marzo-nov_iembre 
Ma:ri.zó 
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CUAERO l8 F'rod1.1cción rromedio por árbol de seis variédade's 
de limón ácido en Alajuelá · 

Variedades 

Persa 
San Fernando 
Hayes ... 
Frost Lidn6'it 
Eureka 
Prior Lisboa 

Nºde frutos 
por árl,ol 

1092 
1443 
1026 

217 
233 
249 

· Peso de 
... cosecha Kg :· 

135.70 
98.25 

,'91. 33 

54.74 
y 33.58 

38.64 

Mes de 
cos\;cha 

Julio-agosto 
Agosto-diciembre 
Julio-agosto 
Julio 
Julio 
Julio 

CUADRO 19 Producción .PJ::.o_medi.o .. por- árbol· de tres híbridos y_ 
· ·1:res p-úmétos en Alajuela 

Cultivar 
Ne de frutos 
:eor árbol 

Orlando 790 
Mineola 50 
Temple 20 
Esparza 93 
Siamese 57 
Panamá 25 

Peso de 
cCEBha Kcr b 

l32.45 
. 19. 50 

2.80 
94.07 
·57 
25 

Mes de 
cosecl1ª .. 

Marzo 
_Di~iembre 
· Enero 
•Noviembre 
Enero· 
Enero 

Otras especies frutales en las cuales se trabajo fueron las'siguientes: 

·--·•-·"·,-" -___ . ___ ...,,..--. 

Parchita maracuyá· {Passi:flora edu,;Lis) ...... .. 

Actualmente-la-p±ant~c:i.ón establecida en.la Estación ExpeI'~mental Agrícola Fa 
bio Baudrit Moreno, "'sé va a renovar totg.1,lmente; para tal éfecto en el'.vivero~ 
se encuentran las plart-fá:f con el objeto \ie· realizar la siembra en el mes de 
mayo. ,y-J: '.r,: . .r. ·-' 

Guayaba ( Psidum Gué).j¡:.a,va) ;; 

.;,¡; \_• ,..;." :, ! ,, - ':" { . . 

La Coleccion· de· G\l,slYp,.ba: cuenta con nueve variedades nacionales y cinco extran 
jeras (Hawai), en 'el C.1.1él.dro 20, se muestra el número de frutos de la primera 
cosecha de todas li:1.s '.·.va:ri,edades. 
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cuadro 20 Primera cosecha de las variedades de Guayata 

variedad 

AZ-SMT Va::.'ga.s 
Anib_aJ. Herrera XII 
V.T. 
Norza 
Vuelta de li:cio 
Benedicto Rojas 
Albertan-o: 
Anibal H(l)í>!??f? 09 
Cruce Turr>úcares · 
H-157 
H-270 
H=09-3.:c. 
H-097 
B-30 

(~.nÚD.:lS CODOSUS) 

N° de frutos por 

75 
60 
B.O 
70 
20 

llO 
90 
50 

125 
30 
40 

6P. 
<J's e:; 

J05 

árbol 

La colecciorr d0 piña de la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit- M. 
,euen:t:a aétu.almente con 4 variedades: monte L:Í,':iio (Criolla, Cayena lisa, Espa­

' Bola Roja y Hontufar, fue totalmente renovada y sembra en el lote NCl 19 . con 
B el objeto ce a:m~.:iiiar el área ele siembra. 

~ agua~;:<:~. Jo:_; dos acu·acatiJ_los 9 ilvesh"cs seleccior.ads, los cuales se re-
· .. ¡ip.rtan cor.10 resistentes a ;?hytophthm"a cinnamohi se ei1cue 1.1tran injertados .en 
<:~! ViV2.l"O con PeL eél aTJeric.:iñ.acon el objetó ele detG'L'minar el pOl"Centaj e . de 
· pega (inc01:,p::it}bil:~Jacl), Allernf .3 en el vivero tenemos un umero suficiente de 

patr011,~s c"2 a,:oj_J.J. (An.Gor 12. che1,ir::·üia), Guar;.abán::t {Anncna muricata) y nance 
CByso;;:iba C}'.'ac_;s:i.gc:, 13.a r--·-¡~p-aca injertar los con clones se1ecciom.dos en todo el 
:t'fu>r1torTo' nacional.- . 

E:n U.."1 ensayo e :conjunto con la Unive:...,sidad Gainesville, Florida se realiza u 
11a prtleba d2 patrones para cítr·icos (Tesis de Grado). La semilla fue enviada 
por el I:/1. ,A;·Ij. K:;:-;ezdorn; las va.re.edades son: Swingle 5 Carrizo citránge, li 
món rugoso:· ci'ti 0us t2.5.u2.nica, naranja· agi.,ia; mandarina cleopatra, palestine ,-

. Sweet .!.i:::? citrü:;:; maciooph:rla, limón mandarina: 9 liniórr · rseal, rangpur lime, ci­
t:vus volka;·,1eric2,na, lirn6n nilán y sweet lime 

Se evaJ.úan los siguientes parámetros: porcentaje de germinacion, al t~a, gro­
sor en la base y a la altu1..,a de injertación, plagas y enfermedades; hasta de­
te:r.minc:r• el porce11taj e de pega con vc:riedades comerciales, Actualmente estos 
Pati,on¿s se encuentran injertados con las variedades: Valencia, Pineapple, 
i1 h r ~-\ars y ~-;E:r:Jao 

gt.'",. 
-,,,if 
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Colección de Uva {Vitis sp) 1 r 

Con la colaboración del Dr, Osear Arias M y unVoluntario del Cuerpo de Paz, el 
Ing. Agr. David Weil, se :t:,,ealizc,n una serie de observaciones; a continuación, 
se da un detalle preliminar de los datos obtenidos. 

El ensayo de uva (siembra el 24 de octubre de 1975) 9 cuenta con diez y nueve 
riedades y a excepción de la· variedad• Early Niavel que se perdió, todas 
demás se han mantenido. Las ...:plantas fueron importadas de los Estados Unidos 
y sembradas sin patrones. 

Las plagas de mayor incidencia fueron hormTg·as que se controlaron con aldri~ 
mirex respectivamente así como larvas de Spodoptera fugiperdida se utilizó ga­
leérón 50 para su control. 

Las enfermedades más frecuente fueron de tipo fisiológico, se manifesto una de­
ficiencia de magnesio, la cual se corrigió con atomizaciones foliares y al 
lo con la fórmua 18-10-6-5-. 

Con relación a crecimiento las variedades Italia, Mfüscát de Hamburgo, Criolla 
c;J.nab:...e-'-Shahi, Seibel 1305 y Muscat de Alejandría han si.de las mas sobresalien­
tes. 

Por consiguiente las variedades que tienen la mejor adaptación son: Italia, 
Muscat de Harnburgo, Criolla Anab-:e-Shahí , Sei-bel 1305 y Muscat de Alejandría, 

' ' ' . 

Léts variedades Seibel 1305 y Muscat ue Alejandría, se· les observó una pequeña 
cosécha, lo que indica que son variedades rµas te.mprana. 

Actualmente se realizan dif.erentes ensayos en uva, con participación del Dr. 
Osear Arias, la Familia Vidor y la_Estaci6n Experimental, con Un aporte econó 
mci donado_ poi"' INFOCOOP, en Guariacaste, Playá Panamá. 

Plantación de manzana (Ma1us domestica) 

Ochenta y ocho árboles ele manzana, va.riedad Ana fueron sembrados en la Estación 
Ex:pet>-imentai el 2~ de marzo de 1976. Los árboles llegaron de Grand Island Nur­
series Incorporate.d situado en Florida, Estados Unidos. La distancia de siem­
bra fue de CUcttro 'metrós o 

En el Cuadro 21 , se muestran datos relacionados con la excelE¡nte adaptación 
de esta variedad en las condiciones de .la Estación Experi­
mental. 
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CUADRO 21, Tamaño de los árboles de manzana 

Arbol Número Diápietro de tronco (mm) Altura §.rboi (cm) 

3 15 129 
11 16 143 
17 •· 18 

•,1:·.'._,' 
142 

2'3 14 98 
25 16 139 
30 15. 89 
66 21 174 
73 4], 148 
76 _23 186 
80 

.l.._ •. 

15 105 

Promedio 17.4 135.3 

En visitas realizadas a las parcelas 
Palmira las vareidades que mostraban 
la y pera fueron las siguientes 

de Frutalesde Altura de Coliblanco y 
producción en melocoton 1 manzana, cirue-

Melocotón 

Flordasun 
Elberta 
Criollo tfaj icano 
Baby Golcl-5 
Baby Gold-7 

Ciruelas 

Santa Rosa 
Ozark PrBmier 
Red Hear-

Docencia 

Manzana 

Winter Banana 
Tropical Beauty 
Beberly Hills 

Peras 

Kilffer 
Stanking Delicious 

· Durante el primer cuatrimestr-e colaboré con el Dr. Osear Arias M. en el curso 
de Propagación de Plantas En el Segundo Cuatrimestre también parti 
cipé con el Dr. Arias en el curs de Fruticultura , ambas cursos impar 
tid.os para estudiantes de la Escuela Fitotecnia de la Facultad de Agronomía_; ~ 
demás en ese mismo cuatrimestre coordiné e impartí la maycr parte de lecciones 
del curso Producción Agrícola VI AF-1103, para estudiantes de Economía Agrícola. 
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Otras actividades 

1-

2. 

3. 

4. 

Participé e.n el dí~ d.e campo ,genera_Lr>ealizaclo por la-Tutación 
el 23 de marzo de 1976. 

Experimentarl 
J 
1 . ¡ 

Se atendieron los visitantes a la Estación, hechas por misiones extranjera 81 
empresas p:rivada y agricultores en general interesados en Fruticultura. 1 

I 
•✓ 

Se prestó la colaboracióndebida tanto en orientación como en trabajos de 1 
campo a los estudiantes que realiza,:n sus tesis de grado en nuestra Estaciónl 

Se dió adiestramiento a tres estudiantes del COlegio Agropecuario de Jicar,J 
dos del Agropecuario de Pur-iscal y dos del agropecuario de Orotina. t 

#, 

f: 

• 1 

¡ 
s..:: 
tf 
i¾ 
ti. 

t 



Ef~c~~ del nitrógeno y- fósforo en -la producción de Bróculi en la zona 
Juan- Vifi~- Costa Rica:1, __ 
__,;.-....,.__... 

de 

El presénte t:,_,2,'J·~Jr,p $_e realizó en la Hacienda Juan Viñas del Cantón de Jim€nez 
de la -Pi0 ovincia -de Cartago localizada a_ u1-;ta altura de 1220 m sobre- el :nivel· del 
mar,· con una temperatur,a media anual de 2i 0 c, y uriaJ:;recipitación de· 3800: min' 
distribuidos en ocho mes:es. · · 

El s_ueJ.o del ·área experimental presentó las siguientes características físico­
quimicas: 

Aren~ (%) 
Ar.,cill& ( ~ó) 
Lirr0 ( só) 
No:,,b:ee · taxt:ut'al 
pH c~1 agr'.3. 
Mat,2r_[.2. org6.niC:a: .( 9ó) 
ere (LeqílOO 6 de suelo) 
Nit~6geno -total ( ~ó) 
fÓ3fo,,o ( pprn) - __ . 
Po:.:asiQ ( L'.2q/l00 g d8 suelo) 
Caldo ( ;-r,eq/J..00. g de suelo) 
I<l&g"-:.e,:;i_o ( m2q/l()O g de suelo · 
Eicr:eo ( ppT\l ~ - · 
Zinc ( :)p.-J) 
H2r,ga,.::.eso (p'prn) 
Cobre:-( ppm) 
Alumfr,io 
Ca/~1g; 
Ca/l( 
Hg/K 
( Ca-:-Mg) /K 
100 Kí (Ca +nMJ~~ K) 

::\,-~-~ '' 1 

42,16 
6,75 

51.08 
f;_,anco l:imoso 

6 ,00. 
20,00 
23,00 
•0;22 
6 

-0:~lf-l 
1·,50 
0,37 
8 
3 
5 

11 
Trazas 

4,05 
3,66-
0,90 

_17, 98 -

ensayo se inició e1 29 de enero de 1975 con la siembra de un almácigo ubi­
cado en l;J. Es-:::acié:;:i :í:::<periE1ental Agrícola fabio Baudrit M., de la Universidad 
de Cost:::. nica. 

Inves-cigad ón que sirvió como requisito pa::::,a optar al grado de Ingeniero A­
g1~foomo d,2.J. señor Guillermo Enrique Perera Zubillaga. 

-33-
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Almacigal 

Con el fin de prevenir el ataque de enfermedades y plagas, se desinfestó el 
suelo ccn Vapam a razón de 100 cc/12 litros de agua/m~ A los 22 días de la a­
plicación., Sü semb1,ó semillas de híbrido Gem~•,, la cual se distribuyó a d1orro 
corrido con una. sepración de O. 20 m entre surco. Se emplearon aproximadamen­
te 2 . 4 g de semilla J?OT metro -caa,dl"ad~ de a1mácigo • 

Al momento de la siembra del alinacigal se fertilizó con O ,13 Kg de triple su­
perfosfato por metro cuadrado de almácigo colocado al fondo del surco. A los 
22 días se aporcó y realizó una segunda fertilización con 0,18 Kg de úrea; pos 
teriormente se hicieron aplicaciones de cloruro de calcio, molibdato de sodio~ 
sulfato de-magnesio y poliboro,_ atomizaq<Js ai fq;J,laje.en cantida~es de 30, 60 

-y ··l-6-gramos.:.po1.,·'.·b"orñbá ~c1e · 15- ií t1,os, respecti Vi:1.IIleI).j::e_',. · .. EL almácig.b se regó ca­
da dos días por medio de una regadera de mano. 

. . . . -

" Dúra.:hte lo~ prlmeros, estadÍQS -~~ la. germinación se presentaron algunas casos 
di;, Rhizqctonia sp q11€; afectaron eL.cuello de las plantas; sin embargo se lo­
gró cont..;ole.r con atomiz~ciones a base de Ferban. En cuanto a plaga:s, · se 
presen-:::::S 1.m ataque moderado de falso medidor ( 'Irichop) ·1sia ni) y de áfidos 
. (:Crevicoryne .p.rassicae); .los, cuales se controlaron con aspersiones a base de 
Thuricíde y de "Eannate respectiva.mente. 

después 
El transp:..ante se realizó el 6 .tdé marzo de 1975, un mes . de ia siemb:ria 
del alm~cigo. La distancia de siembra de O, 60 m ent:rie surco y O ,40 •iif _· entre 
plantas, para una densidad de siembra de 41,750 plantas por hectárea; A los 
ocho dias después del transplante,se efectuó la primera fertilización con es­
peque, a cada 12.do de la planta,, Se aplicó todo el fósforo, el potasio y mi­
tad del nitrógeno, el resto de1 fer•tilizante nitrogenado se suministró al mes 
del trarn:-plante al momento de la.aporca, localizado,alrt?dedor de la planta. 

Se utilü;ó un diseño de bloques al azar con cuatro repeticiones. El ensayó 
consistió de 48 parcelas de cuatro surcos cada una'y 10.88 m2 de superficie. 

Las dosis de nitrógeno empleadas fueron: O, 200,300 y 400 Kg/ha y las de fas 
foro: O, 150 y 300 Kg/ha, como P

2
o

5
, combinadas en un factorial 4 x 3. Se usó 

además, una base de potasio para todas las parcelas de 50 Kg/ha de K
2

O. Como 
material fertilizante se empleó úrea (46% de N), triple superfosfato (46% de 
P 

2 
O 5 ) y clorUl'O de potasio ( 60% de K

2 
O) 

Se aplicó riego por aspersión dúrahte los primeros 35 días después del trans­
plante. Al principio se regó cada tres días, por un período de dos semanas y 
posterior,,1ente se redujo a intervalos de siete días, por un período de tries se­
manas, al cabo de las cuales se sus pendió el riego. 
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, 
' 1 

a mantener .él ensayo en un estado de sanidad satisfactoria 9 se realizó un 
'tlontrol prff;reritivo de Jas · enfermedades:,'con :&tomizaciories ~ base de, Ferban y Ma 

' . sin eú1bargo se presentaron algunos cas,os aislados de "Rhizoctonia sp, Mil:­
, velloso C Pc,'.'O:J.OSpm:.,a paras i tica) y Er•w1nia· carotoy:Ql"ª. Con respecto a las 
as sólo fue d2--Ínpo"i:;-t-aneia el gusc.no cortador ,{Ag:ootis sp) cuyo ataque fue 
seveI'O y Je difícE cont1,ol, lo cual ocrnionó la ,Pérdida de a:tgunas plan­

Se log:r.ó controlaio con 2.pl:i.caciones de '1'himet al mo'mento del. traansplan­
póste:oior e1;1p:J.'20 de Larn>rte 2uministrado en fo:riina dE¡; cebo y aspersiones. 

gener-a.lizacla en todo el ensayo se preseirtó .u~ ilntoma de deficiencia 
'tallo de la.s plantas el cual se identifico postei"ior.mente . como deficien­

de boro. Esta ano11 n:alidad 2.fectó principalmente· la l:lase de la inflorecen­
centra.l lo que occéJionó la for;;iación de una llaga acuosa café oscuro y una 

idaid: en-la médula del tallo. Este hecho redujo s;i.gni;ficati'vamente la cali 
de '¡2s ,·cabé~as "1x1.ra el Iiier 1cado pero no la producción. Para evitar que el 

avanz2ra se a-::·omJ_zó polibciro al follaje en _-dosis de2 ,5 Kg/ha. 

días despué., del tran3plante se inició la cosecha de flor>es o cabezas, 
r,ac1c,1 .::;.e, proJ_on°;6 por 30 ~.ías. Posterion:iente se :::>ealizó la recolec-
\:lb l.:Z-(Yfos, J.a.bor llevada a e.abo ap::_~oximadamente · en un m2s ~ _ El corte de am­
,p2:~ teé,< de. le, p1a!Tt.ci sé· hizó de acné:rdo con lo recomendado por Webster ( 24) 

\fo aconseje:. co:,i.o n.:.,1,., una buc:r.c;¡ longitud de .15 'cm de la parte superior 
Ja in:clo:~~escenc .. ~a 21 puni:o de corte, el cual debe ser inclinado para evi-

2cuml'laci.6n ~.:ü agu2 qt,e es un nedio propicio pa,r,a e.l desarrollo de en­
el ar.' 0'.J_iE;is de varianza que se preserita e::i el Cuadro 22 hubo 
:'..'ócforo e_l_ta;:,_ente significativa- para; 1c1 prodµcción de brotes 

ign.i ;_:i_cativ"l pa:,_,a J.ci p~or:K'iucció:1 total, mientras que el ni tr6geno y su inte­
fé :, :=oro no i<:,:::poüdieron significativ~mente en la producción de flo 

flVi.'et~ é!.e sogFnda, flores de terc-era y brotes, ni en la produc:-

de 1os g.cados de libertad del fósforo, se obtuvo una ten 
i::,.os.º.tiva sig:1.i_ficativa aJ u'.1.0 por c{en-l:o, tanto en la producción 

En Ja I:-"igu:ea 1 se puede apreciar como 
.la_ pPoC.c 1.ce:ión de, :Cr,otcs '.";.C•LforTite -31_1meuta :j;_a q'losis de P 

2 
O . Se observa 

ÍilC'.re:.,:snto e:~ ?9 5.:!. 'l'c,;i/l_::a ~,or ca.da ,aumeü:to de 150' kilo~r~mo~ de P20 aplica­
z.co:.-1 1':} ,:,•cifl(t-_::::_encrJ etc: '::', 6u tone7_ilQ2J.8 cuando no se aplico fosforo 11,11 tone 

12s CL'E'Ao ::.:e q_¡li_có, 150 k::i_logpcJ.ho::; ce P Oi:; y 14,62 to,wladas cuando se sumi 
stró 3(SO J;g/ha '.élr:c ~:

2
c ~, 2 ·-

,l.a FJ:gu1..,a 2 , se mu<:;e;;tPa el efecto lii~sal positivo del fósforo en la produc­
ión ~co"~a l de br,óculi; c::e puede obse1"Vérr corno aumenta el J:,endimiento en 3, 34 
::l;1, IJOI' c2da aplicac:L~n_de ~-5º~ Kg/ha de P,,0

5
, con una producción de_l?,54 

L.~..:..ada,, cu:rn.do 1co se sum::i..nistro fosforo, 20, ris toneladas cuando se aplico 
,: 0P·/r1a cJp u O y 011 -:,2 to:.Jeladas cuando se aplicó 300 Kr:/ha de P

2
o

5
. ·~ ~ 2 . 5 ¿_ ' } sC -



CUADRO 22. Análisis .de varianza. de las variables ~studiad:as en el 
ensayo de fertilización én br9culi, .en· la .z6na·de Juan 
Viñas. 

Cuadrados medios. 
Fuente de variación G.L. Flores 

P:t'imera ,Segunda Tercera Brotes 

Repeticiones· 3 54q,93 19,48 3,34 3 ~ 817, 341d; 

: 

Tratamientos 11 405 , 73 •·. 16, 32 2 ,68 979,99 

Nitrógeno 3 208,75 30,62 2,0~ 837,78 

Nl l 530,22 50,10 0,03 1.678 ,35' 

Nq l ; 66,80 2,09 1,07 75,15 

Ne 1· 29,23 39,,66 5,18 759,85 

Fósforo 2 404,98 10,44 1,27 · 3.586,321d'.'. 

Pl 1 79,3,25 20,88 1,49 5,389,92fC~~ 

Pe 1 .16, 70 00,00 1,05 l. 782 ,73 

NxP 6 504,48. 11,13 3,44 182,31 

Error 33 341,34 12.27 3;68 502,52 

Total 47 

CV (%) 53,09 38,53 . 148,17 30,57· 

1 ! , i :, . 
Total·· 

6. 322, 34id, · 

1. 707 ,20 · 

421,67 

•.467~60 · 

,, 

29,22 

768~20 

5.492,22~~ 

9.189 ,18'-Ht 

1.795,25 

1.088,28 · 

1.146, 73 

28,50 

1 
ú) 
O) 
1 
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Efecto linOé:Ü dGl fósforo en la producción de bro 
tes. 
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1,0 

KG DE l?zºs POR HECTAREA 

Efecto lineal del fósforo en la producción total de 
bróculi. 



estudia1'"' la respuesta del bróculi al nitrógeno y fósforo se 1'"'ealizó un 
en la zona de Juan Viñas, Provincia de Cartago Costa Rica. 

híbr•ido Gem y se probaron dosis de QOO, 300 y 400 Kg/ha de nitró-
150 y 300 Kg/ha de fósforo, en fcrma de P

2
o5 ; se empleó como fuen 

triple supe1 1 fosfato respectivamente. 

foro tuvo un efecto lineal positivo en la producción total y de bro­
on un incremento de 3,34 y 2,51 Ton/ha. respectivamente, por cada 150 
de p Or aplicado. El máximo rendimiento en la producción total y en 
,b:rotis~se sbtuvo cuando se aplicaron 300 Kg/ha de P 

2
o

5
. 

. . .· . . . . ;. 

· i. respuesta al nitrógen~ rii ª· si.{ interacción cow;fÓ$:fo;o en ninguno ds:; 
ráme;i;:ros .· ~stpdfadcis; p11 oduc:ión de flores de primera, segunda, tE;rcera, 
y proch.1cción total, . Es prolJable que los resultados . hayan sido afecta 

r la posible defic'iencia de boro o- que las dosis de nitrógeno prooadas 
encima del rango de respuesta del br6coli al nitrógeno,-, 

~onoce:rfll a:Specto económico de este estudio, se .hizo un análisis., 
.. .y· be 4e'fi_ci()s en Ta. producción, para los dife;.,entes niveles de ,fós- . 

empleado. . Se encontró que el máximo 11endimiento para la producdón' to­
de brotes se obtiene con la dosis rriás •a.l ta ·de fósfo::."o, así como tanibiéti, 

s 2.lto. ingres0 neto y marr;inal y la mayor relación costo de fertiliza- · · 
v;~lor del incremento sobre el testigo; no obstante se!: este trqtamiento 
· · · · · más aitainversión. ·, 

apiic~do al sue1dy al folls1je 9 usan.do,coíllo fu~nte a'1a·Rc1-· 
. y_al ____ poJi1:ioro 9 _respectivamente, el el cultivo de brocoli 

a:..'"'celas fueron semb!:adas en la Estación Experimental Agrí~;l~ Fabiq · 'Bau 
i\L ,cuyo ;:,1.1EJ.o del á~c1 ea experimental presentó las siguientes caracterís::­

fisico-quimicas. 

/i3foro 6 ughnl 
tasio 0.41 meq/100 gr de suelo 
lcio'7. S Iteq/100 g. de suelo 

esio 2.0 msq/100 g de suelo 
·ninio O .15 r:ieq/loo g suelo 
rrc · 110 Ug/r'.11 el~ ,:.mela 
re-· 11 Ug/ml de suelo 

Ca/Mg 

Mg/K 
Ca--H'-1g/!< 
pH 
ere 
Boro 

3.75. 
l.fil~29 ·""7•··· 

4.87 
23.17 

5.7 
26.4 meq/100 g 

0'}20% 

,· ~·1,·-:,_ ·: .. -. ,., . 

péétjo ;9.ue. 0 ervirá con:;o requisito para optar al grado de Ingeniero .Agrónomo 
1-.,S_éñ_O'J_r_ ... ·-.du:,:L_··:,., .• _ Her~á-:-1c]ez ' . 1 

_¡' . . >·" --- '. ' •-



Zinc 1.6 Ug/ml de suelo 
Manganeso 5 ug/ml de suelo 
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M.O¡ 
Arena 
Limo 
Arcilla 

5. 8.5 
26.4% 
40.0% 
33.5% 

Para esta evaluaóión se usó la variedad Premiun crop de la ca.sa productora de 
semillas Tokki'Co. suministrada al programa.por la Compañía Frigitec S~A. El 
experimento se inició el 26 de marzo de 1976 con la siembra de dos er,as de al­
mácigo, d(;;sinfestadas con Bromuro. de Metilo; las que se fertilizaron al momen­
to de la siembra con la fórmula 10-30-10 a razón de 5'0 gr por met;i;io li~eal de 
surco~ y al .fond0 del misrno. · 

,:Él t~;asplant(;;' se realizó el 20 y· 21 de abril de 1976, el tamaño dy las parce­
las fue de cinco.metros.de.lél:rgopor 2.4 m de ancho; 1-a distaI).ciá ·e;e.tre surcos 
fue. de O. 60 .1ll y •éntré pléln:tas de O!?.?. m lo que representa una área de 12 m2 por 
tratamie nto y 1700 m2 en to-tal; }ncluyendo bordes y parcela útil. 

~a ; :f::GPtilización empleé;lda füe de 39S Kg/ha de nitrógeno~ 235 Kg/ha de fósforo 
y 54 Kg/ha de potasio · El N se suministró· en dos aplicaciones una al transplan 
te y la segunda un mes después; el .fósforo y el potasio al momento del trans- -
plante .Támbién ,se :ferti,lizó, aunque ,foliarmente, don, calcio, ma.gnesio y molib~ 
deno. 

Para las aplicaciones de los diferentes: niveles de boro se usó el dis.eño de 
bloques al azar con 5 repeticiones; separ,q.damentepara cada una de las fuentes 

·. · éle boro. 

Los niveles de boro probados para cada 11nc;t, de las fuS"ntes fue.ion-: · 
.,, . 

Razorita:: O, 5, 10, 15, 20, 25 y 3ü' Kg/ha aplicados a los diez días después 
del transplante. 

Poliboro: O, 250, 500, 750, 1000, 1250 y 1500 ppm aplicados a los 10, 25 y 40 
días, . después del transplante. 

'I8e hizo Control preventivo de enfermedades con atomizaciones semanales, al ter­
nando productos como: difolatán, maneb, cobres y daconil. .Cuando ·se detectó 
la presencia de bacterias de atonizó con . . 100 y 5ÜQ ... 

,agr2-myc1.n 

Las principales enfermedades que se 'presentaron fueron: Rhizoctonia sp, Pero­
nosporél parasítica (mildiu); aunque ~lo que rhás afecto la plantación fue Erninia 
carotovora produciendo una podredun1bre suave. Entre las plagas que $e presen 
taron, sobresalie:t'on por la agresividad en su ataque: Trichoplusia rii y Plu..:--

. tella maculip'tisis lográndose un bueh control Bacii .us thurigiensis_ 

A los 52 días después del tr,ansplante se ,tomaron muestras foliares de cada par­
cela para determinar el contenido de boro. Pana esto se cortaron hojas jóvenes 

·de25 a 30 cm de largo que fueron llevadas al laboratorio donde se 
y molieron. Luego se tomó una muestra de un gramo para determinar el contenido 
de boro por el método de Aruel H. Hunter. 
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el Cuadro 23 se nota que hubo un efecto altamente significativo, papa. la 
ducción de brócoli, dada por las inflorescencias centrales .cuando se a-

diferentes dosis de razorita. Efecto que aparece en la Figu 

· Cuadro Hº 
erfollaj·e 
altamente 

24 del análi~Ú de varfancia para el cónte:nido de .. 
de .br6~G,li; cuando se aplicó razorita se- noi:a·qu~ 
significativo observab,le. en··la Flgura Nº 4. ___ ... ---. . . 

boro en 
hubo un e-

alizar e~.::anáHáis .. de .;~riancia para .el número -d~ -plantas con síntomas 
fiéiéñGi©- de boro, cuan.do se·•·áj5]3_-có ra,z?rita y según el Cuadro Nº >'.Jfr, 
ta que'liggodifeYiencias al 1%. E1'e1ecfo cuadrático se aprecia er.i -J,,¡;t; 
a No··s: .. 

__ - .. -·· 
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CUl:\DRO 
~ .:,.i. j' ~' .. 

23 Análisis.devq.riancia para la pfoduccióri dEf brocpli 
(dad.o por lCDS inflorescencias) én :Kg/ha· cuando se ·.é;l:-:· 

plicó razorita. Estación ExpE!rimentai Agrícola 
Tabio Baudri t M. - . 

' ·. ·~ J_ '< •. 

·ruente G.t'. s.c. C,N. 

Total 34 198.047.932 

Repetición 4 33.784.036 8.446.009 

Tratamientos 6 97.457.388 16.242.898 

Lineal 1 66.558.814 23.91* 

Cuadrático l 23.848.110 

Cúbico 1 826.680 n.s. 

Cuarti 1 . ~.535.809 1.65 

Quíntico ,L l. 536~·216 : · n.s. 

Sextico l 155.057 

Error 24 2.783.604 

CUADRO 24 Análisis de variancia para el contenido de boro en ppm 
del follaje de brócoli cuando se aplicó razorita en 
ensayo realizado en la Estación Experimental Agrícola 
Fabio Baudrit M. 

Fuente 
G.L. s.c. C,M4 F.C. 

Total 34 193.912.69 

Repeticiones 4 9.014.11 2.253.53 3. 521; 

Tratamientos 6 169.523.09 28.253.85 44 .10* 1; 

Lineal l 168.087.15 212. 3 ?k* 

Cuadrático l 210.02 n.s. 

Cúbico l 7.50 n. s. 

Cuart l 2.40 ns. 

Quint 1 l. 616. 61 2.52ns 

Sext 1 72.56 n.s. 

Error 24 15.375.49 640.65 t ; 

j 
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,,,,. 

.. 

5 10 15 20 
Kg/ha de R~,r;<?rJ.ta 

FIGURA 4t Efecto lineal de las dó-sis .de 
Razorita en laccnntidad en ppm de ~oro 
en el follaje dellas plantas de Dr6coli 
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CUADRO 2 5 Análisis de variancia para los síntomas de deficiencia 
de boro cuando se aplicó razorita. Estación Experimen 
tal Agrícola Fabio Baudrit Moreno -

G.L. 

34 

4 

6 

1 

1 

1 

1 

1 

l 

24 

s.c. 

17.844 

1.491 

14.313 

10.510 

3.655 

101 

1.6 

44.7 

1.0 

2.040. 

C.M. 

373 

2.386 

n.s.'. 

n.s. 

n.s. 

n.s. 

variancia de la pp0ducción de bróculi dada por las-:- ififlo-
-,.... .. ~ 

s centraie·s en Kg/..ha, cuando se aplicó poliboro , no hubo diferencias 

para ninguno de los tratamientos probados. 

;_, ... ~ . , ... , , .. ~-" 
de varianGia del-"COflten:idó .. :E.oliar de boro cuaíldo se ap.licó po 
. . ,.altamente "significativo o 

efecto ; como, se observa., en el cuadro N 26; efecto 
-;pri~enta en la Figura 5_> ' ·· ·· · · 

dro N°27 se observa que para la,s plantas con síntomas de deficiencia 
cuando se aplicó póliboré hubó: efeptos aj;:ta..111ente. sj_gnificativos. ::s 
gura 7 - s.e • :p:;~presentá el :eféCtd cuadrático para esta, variable evalua 
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o 5 . 1,0 .15 20 .. 25 
ºRAZORITL EN Kg/h¡¿;,:'. 

. ,,: .. .,, .. •. "' '. FIGURA 5 ,.. 'jrebto cuadrático de lacs q_9s¡Ls de -~., .. !:~i~~!~~ir/ él iÍfQ: de plantás: con deficiencia 

30 
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Análisis de variancia para el contenido foliar 
de boro en las plantRs de hrocoli, en las que se 

-·8se··· -~·-1:rc···;oñ·diferentes dos.i® ·e-iú;:Iib~ioG_ 
G.L. S.C. C.M. Fe. 

34 163.692.00 

4 8.134.00 

6 145.803.00 

l 144.707.00 

l 0,1-9 

1 662.70 

l 1,98 

l 9· 45 ·. , 
24 421,22 

2183.5 

24.300.45 

381,48 

. 63 .701:1: 

37~. 33;'d, 

n.s. 

n ~s. 

l 10ns , 

CUADRO 27 Análisis de varianza para los síntomas de deficiencia 
de boro cuando se aplico poliboro. Estación Experi­
mental Agrícola Fabio Baudrit Moreno 

- - -··· ····--···---··. 

G.L. 

34 

4 

6 

1 

l 

l 

l 

1 

l 

24 

s.c. 

117.56 

l. 60 

107.63 

. 45. 30 

38.10 

18.30 

4.34 

1.24 

0,,04 

8.33 

C.M. 

0.40 

17. 94 -

Fe. 

n.s. 
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FIGUR!, 6 .•. Efecto 11:n:edl de las dosis de 
Poliboro en ln cnntid?d en ppm'.de Boro en 
el follaje de las plantas de B:rócoli 
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DOSIS POLIDORO PPM 

- FlGUR..\ 7 ., Ef(B'cto cuadrático deJ.las dós:i:s 
de Poli boro en el número de plantas con 
síntomas de deficiencia de boro. 
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Prueba exploratoria del empleo de antibióticos en el control de 

Erwinia carotovora 

Uno de los problemas más limitante en la producción de brócolj, ·en.nuestro me~ 
dio, es el ataque de Erwinia carotovora, sobre todo en las zonas de alta preci 
pitación con temperaturas relativamente altas. Basados en lo anterip:i;'Tilente ex 
puesto se estableció en la Estación Experimental Agrícola Fabio Bau.drit M. en 
la época lluviosa un ensayo para evaluar el efecto del agrimycin 100 y 500 en 
el control de la citada bacteria. 1 
La parcela se estableció en el centro de una plantación vieja que presentaba . 
un fuerte ataque de Erwinia. . 

Las dosis de agrimycin 100 y 500 probadas, se determinaron, tor.iando en 
la recomendación_de la casa comercial Pfizer S.A. 

. 1 
cuenta 1 
. . 1 

_P_r_o_d_u_c_t_o ________ l_O_O_l ___ i_t_.-r-_o-.s-.. ..,,d-e~-~-g_u_a ______ 4_g_a_l_o_n_e_s_d_e_a_g_ti_a __ . - t 
Agrimicin 100 
Agri-mycin 100 
Agri-mycin 100 
Agri-mycin500 
Agri-myéin 500 
Agri-mycin 500 
Agri-mycin 5d/J<; 

30 gr 
60gr 
ga·sr 

200 gr 
400 gr 
600 ,gr 

i!." .:.·-1. 

-.: 9 gr· 
18 gr 
27 gr 
30 gr 
60 gr 

.. 90 gr 
·_-120 gr 

Para la fertiliza,ción, control.de plagas y otros patógenos se siguieron 
recomendaciones que aparecen en el ensayo anteri.::,r. 

t 
i ,. 
~ 

"" l. 
l 
l 
f 

' ~ 
t 
~ 

las , 
~ 
t 

( 
En .. el Cuadro Nº 28 para el análisis de variancia para el porcentaje de flores J 
sanas cuando se aplicaron diferentes dosis de agrmi~rnycin 500 hubo un efecto t 
altam3nte significativo. el eual se representa en la Figura :Nº 8. k , t 
En el Cuadro 29 para el porcentaje de flores atacadas 
cuando se aplicaron diferentes dosi.s de Agri-mycin 500 
Efecto lii.neal.que. apáreco en.la Figura N" 9º 

;· 
por Erwinia Carotovora 
hul.Jo diferencias al 5%. f 

~ 



-51-

CUADRO 28 Análisis de variancia para el porcentaje de flores 
sanas cuando se aplicó diferentes dosis de agri-my 
cin 500 en la Estación Experimental Agrícola Fabio 
Baudrit Moreno 

G.L. s.c. 

9 2183.6 
l '4'Zl. 7 

4 1515. o-
l 1202,0 

l 7,8 

l 269.8 

l 35.4 

4 186.9 

C.M. 

471. 69 

378.76 

49.22 

Fe., 

9. 58i> ~-;: :·. 

7.70* 

n.s. 

h. s •. 

n. s. 

CUAERO 29 Análisis de variancia para el porcentaje de flores 
atacadas por _Erwinia carctovora cuanq.p J3E{ aplicó 
diferentes,dosis de·Agri-mycin 500 en la Estación 
Experimehtal Agrícbla' E:áf.iíó Baúdr~·t M·~ 

G.L. s.c. C.M. Fe. 

9 2. 841. 5 

1 618.6 618.6 7. s11: 

4 L906.l 476.5 6.0ns 

l l. 531.l l. 531.l 19,331: 

l 0.99 n.s. 

l 347.9 n.s. 

l 26.1 n.s. 

4 316.9 79.2 
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'/ ~:'_C 

' ;':-: -----------2-+b-o------:1+-01-o-----;6-=--lb-o-----s~oo , 

Agrimycin 500 en grs/100 lts de H O 
'·'· ' :, 2 

FIGUR!. 8,, Efecto lineal de los dósis de 
f,grimycin 500 en el % 'de flores sfihas de 
Dr6co1L ,· 1976 
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60 

200 ,400.r: 
. 1 
600 

· ·' GRAMDS· DE.',AGRIHIGI!"L 500 
/100 LTS, H2 ~ ··• 

FIGURA 9 •. 
•
0 EfeCtó ld:neal de lái3 d/Jsis de Agi'irr.y.cin 500 ceri ::él.' .. % dé:,, 

o"On1·ataque 'de Eri,vinia: .. 19?-6. 

_L...1__:..1 .. 
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Para el análisis de variancia de las variables, peso de flores atacadas pol:1 
Erwinia y para el pesode flores sanas µo hubo diferencia significafivas, cuan 
do se aplicó diferentes dosis de agri-mycin 500 en la Estación E,xpe~_iméhtal A 
grícola Fabio Baudri t M. · _ _... -

Para las variables evaluadas; peso de flores sanas y atacadas por Erwinia, y 
para el porcentaje de flores sanas y atacadas por Erwiniá al probarse c;life­
rentes dosis de agri-mycin 100. No hubo diferencias significativas para ning~ 
no de los tratamientos evaluados. 

Debe recalcarse, que cuando se aplicó agri;:.mycin 100, se presentó un mayor poJ: 
centaj e de flores sanas y una produccióµ,..superior a lo logrado en las parcelas 
donde se probaron diferentes dosis qe,.iitgri-mycin 500. 

Estudio de costos de produccign'de una hectárea de brócoli 

En la misma Estación Ex_perimental Agrícola Fabio Baudrit M., se sembró u.na pal: 
cela de 500 m2 _de bróc:Óli, con el objeto de establecer el estudio de costos de 
producción de una hectárea de esta crucífera. 

En el almácigo y en la siembria definitiva se siguieron las mismas labores de 
cultivo de la investigación realizada de lo_s difeEentes· Cfülfidade.s....de.-, ... J boro 
empleando como ma$a>ia ·p:riitna:--'e'i':Jsol::i156r6 -y-Ia~razorita que · 'también aparece en 
el presente informe. ,, . f 
Semillero 50 m 2 

Labores 

Construcción de eras a pala 

Aplicación de Vapam 

Liberar vapores con peine 

Rayar, con arado de mano de doble 
vertedera-, las eras para siembra de 
semilla 

Aplicar fertilizante y taparlo 

Regar semilla y taparla 

Aporcar el almácigo 

Atomizar el almácigo 

horas hombre· 

16 

8 

2 

4 

2 

8 

4 

12 

. ·., 

P:ti~cio.· 

(l 54.oo 

27.oo 

6.80 

13.60 

6.80 

27.00 

13.60 

40.80 
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sto$'detmateriales utilizados en el semillero: 

fertilizante 

J0-30-10 
Poliboro 
Cá•Gt. .- . 2 
M SO g ... 4 

(Wilxal · 

Fungicidas 
'JJit'hano M-45 
'fe,rniate 
Difolatán 
.Da~¿nil 
··Agri-'mycin 100 
Cocide 

'('. ,1 

Ins.~cticidas 

thurigiensis 

'Adherente y dispersante 
Polisulfu~o de polietileno 
Dispersante 

Otros.gastos er:i semillero 
.'; 

Vapam 
Semilla 
Post'transplante 
Arar 
Rastrear 
<Rayar 
'iirra:ncar almácigo 
Siembra con espeque 
Atomizo a la base de la planta , ¡' 
soluciqn de a1;1ranque) 

··fertilización _·.· · 1 : 
1 

· ·. '. · 

Atomizo al follaje 
Deshierba 
Recolecta 

Fertilizantes 

21-53-0 
Ca Cl 
Mg so2 

Polibgro 

l. 250 gr 
60 gr 

180 gr 
360 gr 
120 gr 

1.000 gr 
500 gr 

1.000 gr 
250 gr 

180 gr 
500 gr 

90 gr 
125 ce 

;160 ce.• 
80 ce 

5.000 ce 
300,gr 

horas ·hombre/cha 

32. 50. • 
153.25. 

44.00 
40.50 

184.00 
32. 00 .· 

l. 250. 00 

3.680 gr 
2.760 gr 
2.880 gr 
1.200 gr 

.. 
,L_l 

' .L.', 

(?; 2. 72 
. 0.39 

•- o:;s99 
1.35 
1.57 · 

31.00 
10 .• 76 

-1¡;'.5~/97' 
22~4r¡:, 

, 36. 99 
15.22 

23~90 
12.00 

5f~1 
1.30 

66,.,14 

1 
• 20:0 .O(} 

260-. 00 
200.00 
110.50 
521.10 

14.8. 60 
137.70 
625.60 
108.80 

11~·250.00 

49.33 
15.18 
10.80 

7.83 



Molibdeno 
Urea 
14-24-12 
NH

4
No

4 
Fungicidas 

Ferrnate 
Difolatán 
Agri-mycin 100 
Kocide 
Dáconil 

J:,rrsecticidas 

Furadan 
Lannate 
~-e~!n. 
Thuricide 

Adherentes 

Pb'iisulfauro de polietileno 
Dispersan te 

Costo total 

Mano de obra 
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48 gr 
2.160 gr 

368 gr 
276 Kg 

5.520 gr 
f"J.360 gr 
1.000 gr 
5.520 gr 

920 gr 

28 kg 

(·O qq) . 
(6 qq) 

2 kg 
2.7 kg 
0,9 kg 

7.7 lt 
3.8 lt 

\Z... . l. 25 
.3. 57 

624-. 00 
i337.59 

_118.BO 
337.60 
205.50 
168.00 

,,·,\:, .: ª9-.-75 

258.70 
531.00 
.• 98•. 90 
178.20 

.255.65 
61.25 

10 :S47. 50 

_6:6~'.f.90 

.. 

Mat~riales • 3~654. 5'1 1. 

0

T:z;:L NOTA: Este costo se realizó en la época lluviosa' 
0 

• ~ ~~'. ~::,,: :: • I 
Prueba de variedades de maíz para chilote .. , . .· · f 

Con 1:parcela de investigación, sembradaen el año 1975 se despertó el.interés' 
de varios agricultores de la zona paI'a sembrar maíz con el objeto de producir ' '1 
chilotes, y materia prima para la elaboracié-n de concentrados para alimenti;l.ci6n 
animal. Entre estos agricultores se puede citar a los ingenieros AJ.bért,o Gon~ 
zález y Jo1;ge A. Coto Aguilar que sembraron 10 hectáreas el primero y·el segun­
do 6 he2t:áreas; los dos bajo contrato con la compañía Comercio. S.A. Es,te fac-' · 
tor y con· la llegada de nuevo material· de :rriejor res:ultá.dó en. el año de 1975, se 
creyó convE,11iente evaluarlo con las mejores variedades criollas, . s,egún p;uebas 
de años a;ríteriores. ... 1 
La siembra se pealizó en la Finca La Betinia del Tejar del Guarco de Cartago ~ c~I 
yo prop~etarioi ~s el señ~r Roge~io Co~o; ~~iE=I1 gentilmente cedió el terreno'pa-1 
ra realiz"'.- 17. varios traba] os de 1nvest1gac1on ~ :- · · .'I 

La siembra s~ r.ealizó el 23 de julio de 1976. La distancia de siembra fue ele 
0.15 m entre plantas y entre surcos de O. 75 m. Se fertilizó a razón de 33 Kg/bal 
de nitrógeno, 56 Kg/ha de fósforo y 28 K&/ha de potasio; cantidades aplicadas t~I 
das a la siembra. 

1 
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mplea un d~seño de. bloques al azÓill'; con 4 repeticiones. Las variédád~i pro 
s'füeron: 1452 CR, Afüarillo--de Cuba, Cuba 28, Amarillo Salvadorefio~ 'Cuba -
I 452, IICA, X 306 B, Fla Syhthetic variety, X 306 A y Compuesto Amarillo 

los anteriores, reproc:l_ucidos en ·la, Estadón Experimental Agrícola Fábio 
.if-t'.Jh -'Y de btj:eri _óóriiport9miE,;nto en,: pruebas ante:r>ÍOres, ·que sé hánpararon'. 
os :níbridds, t±n<ie:d seAsation,{Niagara )>Y T:j¡_:ider rriost ( Ni'agara); importa 

de Est:adóEi 'l-Jnidos. ,_,• Tampién- se -Incluyó ),a variedad X 306 Fioneer impqpta,-:, _ 
,_iNicaragufr-y-!que distrihuyó, .el}. Costa ·Rica el Consejo Nacionªl de la Pro-:-: 

Adem'§:s se incluyó l'á. sele-c::ción .de La Garita de''i:Aiajúela 

se encuentran en el Cuadro. siguiente: 

Nºde reco- Susceptibi-,. 
léct;s para ·,obt~ lidad a Helmin 'miento iriició 
ner la cosecha th osporium · % 

sensation 

most 

,6 

5 ,,.;. f. 92ª 

5 l. 62ª 

·~z - .···-1:-28ª 

2 
h 

0.66~ 

ltamente Süsceptible= 5 

r.sor:% 
1.75 

1 .. 7,5 

-i¡-_ 00 

5.00 

1.00 

2.71. 

,,, 10.45 

11.02, ; 
. _ .. " .. ···--·-·~ - o 

3.48 

, , , 

81 

úl 

81 

67 

B7 

81 

-·cose­
cha 
.:final 

,100-

roo 
100 

75 

75 

100 

Las variedades que no aparecen en el cuadro''tue material qu1;;;,no germinó. 
debido a mala calidad de la semilla. 

udiode costos de producción de tres parcelas de maí;:,:;" usando tres variedades 

e~errtes; para la obtención de chilotes 

parcelas, fueron sembradas en tejar de Car:1.tago, donde sse · probo"< ia' vÁried:Sq. _ .. 
306 Pioneer, importado de Nicaragua y los híbridos Tender Sensation y él Ten 

o.st; .. importado de Estados Unidos de América. 

áréa que se sembró de cada par,cela fue de 525 m2 para el X-306 Píbn'teriimp;. 
m2 para el Tender Sensation y 230 m2 para el Tendermost. 

distanéia de siembra usada fue de 0.15 m entre plantas y de 0.75 m entre tiur 
s, ,s,e fertilizó a razón de 33 Kg/ha de nitrógeno~ 56 Kg/ha de fósforo Ye·· 2!3'. 
/ha de potasio ( 5 qq/ha de 14-24-12), única aplicación a la siembra. Trein­

después del transplante se aporcó, con el objeto de deshierbar y forta 
base de la planta para contrarrestar las fuertes corrientes de-viento 

e se producen en la zona. 
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~~S.Ef.,Presentó. ataque leve de gÚ§anci ~6golléro (Heliothis sp) que fue cont~;lado 
.. co-n Dipterex ai. 2. 5 % 

La siembra se realizó el 23 de .julio de 1976.. La variedad X-'-3Ó6 Picmeer ini 
ció la cosecha a los 85 días ·después de la siembra y se realizaron cinco re­
colectas para obtener l. 6 chilotes por planta. Los_p,il?r.idos ... inici.a-ren--la··cD 
secha a 1.C?~·-·67 q_ias des.pués <lE;· +;:él; 13±enilira Y sé icigf6 una producción de 1, 92-
·:chíiotes por planta para el' hí.brido Tender Si3nsatioh y· O. 59 chilotés por 
plérnta para . el tendesmost en tres recolecta:s . . _ ,. , __ 

-Lo~ tres parcelas recibieron las mismas labores de cul ti VO, por lo que el 8f3; 
tudio de costos de producción es el mismo pa,ra .. cada parcela excepto en las ho 
ras hombre empleadas en lá r~cólecta que es lin 40% menor para. .los híbridos •o-: 
freciendo una mayor rentabilidad el híbrido Tender Sensation, ya que el porte 

"de la planta y la ·producción as~ lo determina. 

El problema que presenta el mismo es que susceptible a Helminthosporium sp, 
motivo por el que debe seguirse investigando con material más prolífero y de 
mayor resistencia a los patí'Sgen'.JS . 

• ,.◄- •••• ---~•'• .... 

Costo de producción de una hectárea de maíz para chilote 

Preparación del terreno: 

Arada 

Rastreada 

· Surcada- . 

Labores 

Rayar, surcos,con arado de.mano 
de doble vertedero. 

Aplicación de insecticidas al suelo. 

Fe~tili.zar a la siembr•a 

Tapar fertilizante con arado de·oople 
vertedera· 

Siembra 

T.ap~r la semiB.a 

Apo'rca 

Recolecta 

· Materiales 

Horas,hombre 

32 

8 

16 

.8 

·05.::s. 

9.7 

80 

237 

(/, 200 .oo 

200 .oo. 

200 ·ºº, 

108. 80 

27.20 

54.40 

27.20 
291.00 

. 33. ºº. 
272.00 

805.80 
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230 kilos 

28 kilos 

l. 7 kilos 

465 gr 

465 gr 

l. 7 kilos 

116 ce 
. . . 

(l 390.oo 

258. 70 

6.28 

·1~3.4q 

12.67 

. - '! r, • "' .·...: ... J.,. 

77.98 

S,06 

_-,, .. COS1'0 -1'.ótAL, ...••. , .••.....• , ,0 3, 718.Lt;Q. 
con nitrcgeno, t6sror0 y potasio en la produccion 

respuesta de este cultivo a la fertilización química es t'ema de cqntradi­
n por algunos autores. No existiendo en nuestro país investigación al res 

eta se creyó convE;niente evaluar el efecto del nitrógeno, fósfq.po y potasio 
la producción de·este cultivo. 

diseño de bloques al azar en arreglo factorial 3 x 4 x 3 con· 4 
Los niveles probados en Kg/lñ fueron los sigúientes: 

0-150-300-450 

usaron nutrán, triple superfosfato y'cloruro de potasio respec 

y el_ fósforo se aplicó todo a la siembra al fondo· .delsurco 

El nitrógeqo se aplicó un mes después de la siembra en bandas., 

A la hora de la siembra se aplicó Balexón en el fondo del surco. 

it 
Tema de Tesis a.él 'señor. Jesús.,~~rnández López· y colaborador en el presente 
trabajo. 
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Para el control inicial demal~s hierbas se utilizó gramoxone en la dósis de 
1 lt/ha, aplicación que se hizo dos días después de la siembra. Se sembraron 
cuatro surcos por tratamiento. d,e cinco metros de largo cada únoilá. distancia 
entre ellos fue de C-8 m. 

El área total del ensayo fue .,de 3,, 052 m
2 

en donde se sembró la .variedad 64-2B. 
a razón de 20 Kg/ha. El ensayo se sembró el 16 de setiembre de 1976 y lasco 

. '·s·ichas en estado tierno se réaliz~ron a partir del 4 de enero cada 8 días y se 
hicieron 3 recolectas. Las cosecha en grano seco se realizó el 9 de febrero. 

Plagas y enfermedades: 

Se presentó un ataque de gusanos cortadores los cuales fueron cop.trolados con 
Lannate. Monitor 600 y DDT antes de la floración. En estado de vaina el -eon-. 
trol se hizo con Sev1n. 

· Los patógenos que at2caron . el ct1lt'iy:o. fueI'on ,:gl:ij_zoctonia :sp·. · ·el . c,ual, se contro 
16 C;On Fe.r:mate y ·Difolatán;l .::también:~sé presentó en ata,.9.ue .dé s~.I~r6tÍürn sp, 
el dial ss;r cdmbat.i6 con PCNB y Benlate 1'. -- __ .,. . -~· 

Las variables analizadas fueron 

Esta se determinó cuando el 50% de las plantas estaban florecidas, .· 

Altura de 1~ plantai · 

Esta se midió mediante la lectura con estadía. 

Grosor del tallo: 

La medición se hizo con Vernier , a 20 cm sobre el .niyel: dél" lilelo, toma:ndo pa 
ra hacer la lectura 3 plantas por surco . 

. l • , •.,.. 
PorcentáJe de grano verde en relacional peso total grano verde+ vaina. Esta 
medición se hizo tomando 100 v;ainas verdes "en estado óptimo de madurez, se. :pe­
só el grano +.,vaina, luego· se pesó el grano y por dif.erencia' de peso se · tomó 
el dato del peso de la vaina, luego el valor.-'obtenido en grano verde se expre­
só en porcentaje. 

Rendimiento en grano tierno: 

La cosecha se hizo 3 meses y mE!dio desphés de la siembra, se re;alizó en forma 
manual y se hicieron 3 recolectas con intervalos de 8 días. 

~iRecomendación del Fitopatólogo Ing. Edgar Vargas 



en grano: seco:'·•' 

de igual forma que la cosecha verde, es·. decir en forma manual y se 
mes después de real.izada ·1aco.sechá verde. 

en grano seCD 

determinación se esta realizando., .en el laboratorio de suelos del Ministe 
de Agricultura· y Ganacfería y el método que té emple'a es el de Micr~·'... .. 

1dahl , para determinar N, luego este dato se multiplica por 6. 25 y se ob­
e el contenido de proteína. 

análisis de variancia para las variables producción grano verde+ vaina, 
ración, altura de la planta, se encontró que no hubo diferencias signifÍca­

s para ninguno de los tratamientos en c::ada una de las variables evaluadas, 
respecto al análisis de varianza para la variable porcentaje de'granüver­

en relación al,.peso total grano + vaina, se obi:uvo para el nitrógeno un e­
cto altamente significativo en forma lineal. 

interacción NP dió un efecto significativo y para la interacción NPK alta­
nte significativ~. 

n respecto al N se observa en el Cuadro 30 un efecto altamente significativo 
·errel Gráfico ló se muestra el 'éfe"cto Tínear· en donde ei· ai:irrienta:t> la dó­
·s de nitrógeno se disminuye el contenido de grano en la vaina. 
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CUADRO 30 • Análisis de varianza delporcentaj e de grano verde .en 
relación al peso total grano+ vaina 

G.L. s .C, C.M. Fe 5% FT 

Total -,,.. l43 .. 2. 720 .• 94 ~!. 

Tratam. 35 727.51 242. 94 19. 22ffd: 1.57 . 

Repet. 3 668.83 222.94 17.67•h': 2.70 

Nitrógeno 2 123.29 61.65 4, 891::l: 3. 09 · 

Lineal l 100.57 10,0. 57, 7. 97;h', 3 •. 94 
, .. 

Cuadrático 1 22. 71 22.71 l. GOns 

Fósforo 3· lL.26 3.75 ns 2.70 

Lineal I 

Cuadrático l 

Cúbico l 

Potasio 2 28.60 14.30 l.13ns 3.09 

Li.rieal ' ·1 

Cuadrático l 

NP 6 190.65 31.78 2. 5 2,<; 2.19 

NK - 4 80.06 20.02 l.59ns 2.46 

PK 6 14 7. 72 24.62 1.95 2.19 

NPK 12 564.36 47.03 3. 7 31:,'; l.85 

Error 105 1.324.60 12.62 

Fe= 441.121. 79 

x= 55.35 

CV= 6.42% 

1% 

•.. ¡ l: p9 

3.98 

. ,4.,82 

6.90 

3.98 

i ' . :...) ~' 

4. B2 , 

2.98 

3 .11 

2. 98 

2. 36 
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200 

FIGURAlO .. Efecto lineal de L, dósis 
d~ N ~~;el~ de grano verde con re­
l~ciió~ il ~~so total grano+vain~. 
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Cornportarnientc del gandul ( Cajanus ca jan), en tres é]:Jocas de siembra bajo 

diferentes densidades de población:': 

El gandul (Cajanus cajan) o frijol de palo es un cultivo poco conocido en nues 
tro país, pero que tiene una gran importancia.potencial, es por eso que el 
Programa de Diversificación Agrícola lo ha incluido entre los cultivos con los 
cuales investiga, pues esta leguminosa es considerada como alternativa sustitu 
tiva del café, para ser sembrada principalmente en zonas marginales de la ac:­
tividad cafetalera, pero aún más su tolerancia a la sequía lo hace apto para 
ser cultivaJ.o en zonas secas con la finalidad de sustituir al frijol común, su 
alto porcentaje de proteína (10.2%) en estado seco hacen factible esta posibi­
lidad. Lo anterior fueron motivos, _que se tomaron en cuenta para realizar es­
te trabajo, el cual se efectuó en la.Estación Expeririieiifal AgrícolaFagio Bau 
d1--it M., durante el período comprendido entre agosto de 1975 y de 1976. A-: 
gasto, setiembre y octubre fueron las 3 épocas de siembra que se probavon con 
el fin de saber en cual de ellas se iba a obtener. la más adecuada altura de 
planta que facilite la recolec_ta, rrianµal. 

También en cada época .de siembra se evaluaron diferentes distancias de siembra, 
con la finalidad de conocer cual de ellas da más rendimiento de vaina verde. 

Materiales y métodos: 

El presente ensayo se realizó durante el período comprendido entre agosto de 
1975 y marzo de 19T6 en terrenos de la Estación Experimental Agrícola Fabio 
Baudrit M. 

Se empleó semilla en.viada por el PCCMC/i, perteneciente a la variedad 642B 

Las épocas de siembra probadas fueron agosto, setiembre y octubre, en agotto se 
utilizaron las siguientes densidades de población: 60.000, 80,000, 100.000 y 
120.000 plantas por hectárea, para lograrlas se sembró a 1.0 m entre surcos y 
0.16 m entre plantas en el primer caso, en lus demás la distancia entre surcos 
fue de 0,50 m. y entre plantas de 0,25 ~ 0.20 y 0.16 m En setiembre se utili­
zó una distancia entre surcos del 0.50 y entre plantas de 0.20 m, 0.16 m, 0.14 
m y 0.12 m para obtener en cada caso 100.000, 120.000, 140.000 y 160.CGO plan­
tas por hectárea. Para la siembra de octubre la distancia entre surcos fue de 
igual a la anterior, entre plantas se sembró a 0.14 m, 0.12 m, 0.11 m y 0.10 m 
resultando poblaciones de 140.000, 160.000, 180.00C y 200.000 plantas por hectá 
rea. 

-;,': 
Tema de tesis del señor Guillermo Ramirez Mora y colaborador en el presente 
trabajo. 



-65-

1 ensayo empleando un diseño de bloques al azar con tres repeticiones, 
la parcela útil fue de 12 m2 para las siembras de ag~sto y, setie!J'lbr>e_. 

para la de octubre. 

floración se determinó cuc1ndó el \::incue¿ta · P?r ~iento de las ,plantas • 
n flor•ecidas. · · 

se realizó a mano cuando el grano tenJa cincuenta y Uno por ciento' 
( estado iitierno 11

) 

y discusión: 

época de. si(3mbrél _~l .~erid'imlento s-e analizó est,adísticamen!E: , ___ C~adro 31-
ndose que s_§}:o_ ~:r:L la sie.mbra .. de- e.go-s-to hubo dífeY 1ehcias ·altamente si[~­

as pára- Iostratamientos. Este resultado se debe a que las cuatro dife..,; 
distancias de siembra probada~ ·Ein este mes permite a las plantas 1..1.n c9m1 • 
ento individual,,libr>e de lac-ompetencia con las plantas vecinas po"r lo 
n -~lgún grado . · · 

en losr,esul tados de la siembra r,le agosto, se hizo una regresión mediante 
mi(S'¡s ortogonales, Figura 11 ,. en,la cual se demuestra el aumento lineal 
·producción conforme se pasa de 60. 000 hasta 12. 000 pl.antas por hectárea, 

este tratamiento el más indicado para la í ,época, pues se obtuvieron 11, 67 
as de vaina verde por hectárea, Cuadro 32, sin embargo deben probarse den 

s mayores con el fin de saber hasta que p_~ri:to el rendimiento mantiene- e-Efe -
o _lineal ... --·----- ···· ----· -·--- --- -----~ ····-· · 

a de planta 

de la al tura de planta ~o di6 dif~rencias: significativas 
tratamientos en ninguna de las tres épocas de sieÍn.Lra estudiada.§..,__,.rµaclro .. -:33---o-

tial demuestra c¡_ue la al tura no es afectada por 1cr-éTérisTdad de siembra. · · ·· ' 

oca de siembra si afecta la.altura de planta ai-mom-eñto ·de cosechar. Cua-
34, L~s.: plantas de octubre fueron las más pequeñas, esto se debe a que du­
e su ciclo biológico recibieron menor cantidad de lluvia que las de agosto 
tiembre, las cuales alcanzaron mayór, :tamaño. La cosecha en las tres épocas 

hizo en días que coincidieron con la época seca..:.de la zona. 

fotoperíodo 

64-2B resultó ser indiferente a fotoperfodo 5 en el período probado 
8 entre las plantas de agosto y las de octubre~ hubo una diferencia de dos 

en la' fecha de floración, Cuadro 35. 



El ciclo 
siembra: 
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biológico de la variedad se acortó conforme más tardía se hizo 
Cuadro . 36 ., 

Caracterización de ia variedpd. 

la 

El pórcen.taj~ de proteína del grano verde és de 18.20 por ciento y E;;n seco de 
5.32 por ciento. La variedad empleada tiene un número pr:omediode 4.23 granos 
por vaina. 

La longitud de vaina esde6.39 cm. 

CUADRO 31 Análisis de variancia del rendimiento de vaina 
verde para las tres épocas de siembra de gandul 

:., Fuen tÉi .: de Cuadrados.· ···tnedio.s 
· · va'riaciÓJA: G.L. Agosto Setiembre Octübfi:;'.e 

J:_t--·· 

, Bloques ';'; 

Tratamientos 

Lineal 

•.,Cuadrático·, 

· \~ú:bico 

Errór .• 

Total 

Altamente significativa 

2 

3 i•• 

1 

l 

1 

6 

11' 

1.17 

5.42 

2.55, 

¡ ··5. 62 2.07 

,, . 4. 32 

CUADRO 32 Rendimiento de vaina verde obtenida bajo_; diferentes 
densidades de población en tres épocas de ·, siemb'ra 

Densidad 
· (plantc;1s /ha) 

60.000 

80.000" 

100.000 

120.000 

14Q~OOO 

l6Ó.OOÓ 
180.000 

200.000 

Rendimiento en Ton/pa .. 
·•. AgQ{'l:•tq • ' ' Setiembre Octubre 

6.22 

9 39 

9,. 66., 

11.67 

9.06 

10.C:7 

> 7.5Lf · •, 8.18 

12. 0'::l 

7.53 

10.27 
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. 3:3 Análisis de variación de la al tura de plantas para 
las tres épocas de sie~ra. 

G.L. 

2 

3 

6 

..... ll ..... 

Agosto 

;) • 0004 

0.0026 

n.0041 

Cuadra\JQS medios 
Setiembre bctübre ---·-

0.0030 0.0062~ 

CUADRO 34 Altura de planta r~ra las tres épocas de siembra 
y sus diferentes tratamientos al momento de cosechar 

Agosto 

02 

83 

84 

92 

Setiembre 

84 

86 

85 

octubre 

58 

63 

52 

59 

Densidad de plantas por hectárea en miles. 
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; .' 

CUADRO 35. Número · de día·s transcurridos desde la siembra hasta 
la_ floración, inicio y fin dé cosecha 

Epoca 

Agosto 

Seiiembre 

Octubre 

··· .. ~---

90 

94 

92 

Dias 
iniciQ_ cosecha'· 

120 

120 

114 

Fin coseq}¡la 

148 

141 

135 
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J~ ; ,' ,S.7' 

.,~\.': , "-'' ,-. 

60. 8Ó 100 
T 

120 

I·1TLES DE ' PLANTAS POR Ha. 

FIGURAli !-' Ef;e1eto lin~a:Lts1e la
11 

c1ensidad de pobl;;c'iqn en 
el rendimiento de c;nndul sembriildo en ndosto~ 

:-·1,•.r ·J·:j :;.· a ··' 
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Costos de producción .. de una hectárea de Gandul 

Con el objeto de establecer los costos de producción de una hectárea de gandul 
se sembró en la Estación· Experimental Agrícola Fabio Baudrit Moreno- una parce~ 
1a de 1000 m2 . La variedad empleada fue la 64-2B siendo la distancia entre sur 
cos de 0.8 m en la que se emplearon 27 Kg de semilla por hectárea. 

Aunque la siembra puede mecanizarse, en el presente estudio se hizo manual 

Labores 

Arar terreno 
Rastreo terreno 
Rayar terreno a 0.80 m 
Semilla (57 libras) 

Siembra 
Atomizar 
Deshierba 
Aplicar herbicida 

Agroquímicos 

Benlate 
Fermate 
Difolatán 
PCNB 
Lannate 
DDT 
Monitor 600 
Nufilm - 17 
Cosecha en esta.do~ .. tie.rnQ __ 

( 3 recol~ctas) 
Cosecha en estado seco 

Horas hombre 

139 
116 

40 
16 

450 
360 

7360 
2550 
1050 
1360 
2400 
1090 

gr 
gr 
gr 
gr 
gr 
gr 
ce 
ce 

(l 200.00 
200.ee 
200.00 
171.00 

472.60 
394.40 
136.00 

54.40 

79.48 
; 7.75 

337.60 
45.73 

278.78 
17. 74 

201.6Q 
'.'.75,69 

·s3S-;-6 horas- hombre . :2~'834. 20 
332. O horas hombre> · 1.128. 80 

Costo total cosecha grano tierno 
Costo total cosecha grano seco 

(!tS.706.95 
41'.4.001.55 

Tanto la cosecha en estado tierno como e:r:L.estado S(;;CQ se 'puede realizar 
contrato, lo cual bajaría este renglón y por consigu{ente los costos de 
ducción en este cultivo. 

Una hora hombre a t 3.40 

por 
pro-

Se justifican las atomizaciones con fungicidas ya que se presentó un ata­
que fuerte de Soleratium sp. 

Los insecticidas de ben usarse antes de la floración. 



4ucc;ió_n obtenida en _pe~n v:a:i-na, más grano tierno fue de 7823 Kg/ha con la 
.qb-t.i,ene, un9 . .,..prodµcción de. $~. 56% de' g1;anc¡ tierno. 

- ! ~- '\.~ ••.- . •_ l _l 

obtenida en peso vaina más granóén 'e~tado seco fue c;le 3115 Kg/ha 
de 59.50% de grano 

el _ curso de·_ Pro111c.ción ~grícola I;ri, - impartiendo lecciones. 

trabajo durante 4 semanas dando entrenamiento a estudiantes de Colegios 

e .participó en la elaboración del plan de ~nvestigcJ.ciór,i a nivel nacional,_ 
ara cultivos, horticolas con -posibilidádés :d<3. expor_tac±ón .•. '. Comisión .i!nte­
;ra:da por la Urtiversidad de Costa Ric-a, f1ín1.ster1o-, dé Agr.id.ilturá-y 'Ganad'e 
.ía, La Compañía Frigitec S.A., CODESA y la Oficina del Café. -

.- . 
Ca.laboraron en ·la x,:eali~a!=!iÓn di los 
Liz~{~-s Mad:~igal Ari:J.ya _ ( Auxiliar de 
:cas-tro ,- ayudarite$, de agronomía. 

traba]os antét>iorínente informadbS: 
Agronomía), Dimas Herrera y Miguel A. 



PROGRAMA DE INVESTIGACION EN USO Y CO liBERVACION DE LOS RECURSOS GENETIC 0.8 DE 

PLANTAS CULTIVADAS 

Durante el año de 1976 Sé realiZél.:POD. varios trabajos en cul.t:ivos de cnile, rayo .. , 
te, ñames, incluyéndose además en el Banconcie Ge!'füoplasma µna serie de cultiva, 
res, muchos de ellos de gran potencial y de suma importancia' des,de el· Pur;t to . de 
vista alimenticio, económico e industrial. 

Deseo manife;sta:r ,que a partir de mayo he contádo con la colaboración ~el.. Ing 
David Weil, Hiembr¿ del Cuerpo·d? Pél.z de).os.Estados Unidos, quien po:r,su:f;con 11 
tactos en., dicl1p país, . ha realizado solicitudes de: semil:l.as <Y .. pe<;lidos de cáta 
logos sobre diferentes fuaferiales,, rAd;emat;_, lnb · evaluaci011e;s dé· ccimpo · · por 
el realizados, han sido d~ gran be~eficio .para,.el programa. 

. ."' :.·_.1 / '.!'--::,_:,_._, 

fiembra y 1,wa:l~ac:iones en vá.riedade;s · de éhii~~'piéante ( Ci;ipsj¡¡:;:1;1m spp) 
___ ;_-;::,, 

En América Tropicd les· chiles ,cohst:ituyeri e'l cqtidifuentoJ{e .~aio:r: uso\ <, Es' 
hortaliza de. gran valor nutritivo por su alto !(eón.tenido de :vft¿imii{á C y 

'': '.A" . . . _.,¡_·: _) •;-,-

do grado ·, g§ 1qé,1.]..or2as. '' '"· · · 

·una 
eleva.-;-, 

E;i Costa Rica el consumo. de chiles (SÍ¿ant~s' no' ha.. logr~d~ :~Ícarizar los" ''áltos. 
niveles que en otros países, esta básicamente por razones hi'stóricias·y costum-. l 

bre dietética, sin embargo la utilización de estos productos en chil·eras-~ .taba~ 1 

co, p2pi:'::t'a , colorantes naturales, etc. ha significado un incremento notable -
en los úl tiL1os años. 

Evaluación en surcos pequeños de variedades y lineas de chile picante y repro­
ducción do semilla de cultivares de chile dulce. 

Materiales y métodos: 

En abril se prepa1;ó el semillero , el que se trató con Vapam y se procedió a la 
siemb~a un mes después. El transplante se realizó al mes y medio de sembrados 
los cultivares cuando las plantas tenían unos 12 a 15 cm de altura. Al momento 
de realizar la siembra defintiva se colocó furadán al fondo de cada golpe de 
espeque como prevención al ataque de nemátodos y otros insectos del suelo. 

En el caso de los chiles picantes, se sembraron dos surcos de 5 m de longitud 
de cada material, sep2rados a 1.20 m y dejando una distancia entre plantas de 
0.50 cm, por lo que las parcelas eran de 12 m2 con 20 plantas cada una. Los 
materiales eval1.:ados pueden verse en el Cuadro 36. 

Respecto a los materiales de chile dulce se utilizaran las mismas distancias de 
siembra pero en este caso solamente se sembró un surco de cada cultivar. 

-·72-
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CUADRO 36.: Cultivares de chile :picante evaluados en la Estación 
Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. 1976. 

o lí:o:::a 

linea 50 
linea 51 
línea 52 
línea 53 
línea 51+ 
línea 55 
línea 56 
.Línea 57 
M 

Tipo 

Semi picante 
Semi picante 
Semi picante 
Semi picante 
Semi picante · 
Semi picantÉá · · 
Semi picante 

_Semi picante s 
. r. Bi,cqnte 

Picante- :: 
. Semi pi:ciánte 

Red Thick Picante 
,.J?icante,Jr .... rtne_ . 

E.lropJqante 
co 29 
nne long slim 

Picante 
Semi picante 
Picante 

-· Bicante 
1'° , .. 1 Picante 
~PP~9J '..Rtira_n Rojo · .> Piaante. ; 
11;9:pio: Durán Amar. ·;·Picante . ••· 
nte corazón Picante 

temala picante Picante 
rano chili Picante 

a:'()-c;:i.ri.i 
chili 

Panal)1a 
i : •.• 

.. -'\.'. 

Picante 
Picante 
Picante 
Pi;t,ante L • 

Procedencia 

. Estación Fabio Baudrit M 
. Estación -Fabio Baudri t M 
Estación Fabio Baudrit M 
Estación Fabio Baudrit M 
Est'ación Fabio Baudrit M 
Estaciófi.Fabió Baudrit M' 
Estación Fabio Baudrit M 
Estación Fabfo Dáiidd.t M · 
California 

Nº re 
istro 

100 
101 

: 182 
183 
1s4-·-••: 
185 
186 

1187 ··' 1 

JI 

3715· 
· Californiá ·· 
California · ·· 
California 
California 

1 -·· ..• • .• ;361 
36'2. 

· · ) 355 
:804-

Zarcero, Alajuela 
Méxic!o -"?.e-· ,, :-. 

,v;;: '1 
• •• 317 

California 
Es-tacióniFabio BaUdrit M 

• ., Partamg:r · 
Sana tcfríi-o · Dürán), Cartagb 
Saríatork,· Dü:bán; Ca:rítaigo 
Guatefualr1 
Guatemala 
California 
México 
Mé:iifico: 
Cal'ifornia 

.. Limón, Costa Rica 

533 
356 
805 
'189 
376 
37g: 

r: .·· 4-·rr4--,, 

489 
... 358 

806 
807 · . 
354-';. 

., 
402' 



A l<lS dos y cinco; días respectivamente, después de efectuado el tra:p.I:3plant~· 
se élplicó a la base.,de las plantas una solución de. a:r1;1anqué 

Se hiciéron tres fertilizaciones, la primera a la semana del transplante con 
lJ qq/1:ta de la fórmula 10-30-10, la. segunda al mes y medio con 4 qq/ha de la 
fórmula 14-24-12 y la tercera se realizó al mes y me4io de la segunda ~onada 
aplicándose G qq/ha de Nutrán. También se realizaron,aplicaciones perióqj,,­
cas de . e_lementos menores. · · -
Las maJ.ezas se controlaron con deshierbas manuale.s. y con aplicacionei: 'dirigi­
das de Gramoxone. Las plagas y enfermedades se:preyinieron y controlaron 
aplicaciones periódicas de insectic;::idas y fungicidas. · 

Durante el ciclo •<le .crecimiento ~e· efectuaron obse;r;vaciones de los materiales 
considerÁndo: Sanidad, floración y .cosecha. Además se usaro:1 mues-f;rás rapre­
sentatix~s de frutos de cada uno de los materiales par-a determinar éaracter1st.i 
cas tales como longitud ··. promedio de los frutos, ancho promedio, pesé:{ ~n gr,ainos 
promedip, de los frutos y peso total en gran;os por var.iedad o línea' 

Resultado~ 

De las 
ración 
brados 

eva.luaciones realiZudas se d~terminó que la &-ppca :en que ocur:r:1.~ la flo~ 
~n :-la mayoría de los cultivares sucede a los -'dos imeses y medió 'd:e sem­
i la mayor cosecha ocurre al mes de la floración. Cu_él.dJ'.Q.-J:1-.-~----- -· 

~ ,, . ····-·-·-· -~···· ·--------··-

Los mater-ia±es··que··mostraron las mejores cualidades en sanidad y vigor se pue­
den observar en el Cuadro 38 .. 

En relación a las características de los frutos, éstos se pueden determinar en 
el Cuadro 39, y a la vez el Cuadro 40 nos permite señalar los materiales que 
hasta el momento han dado los mejores resultados en rendimiento o producción 
por área. 

* 
Fosfato Dinmónico 21-53-0 (60g) Fermnte 45 g y Dipterex 23 g, mezclndos 
en unn bombn de 4 gnlones. 



d 

-75-

CUADRO · 37. Datos sobre floración y cosecha en cultivares 
de chile picante, 1976. 

Evaluaciones realizadas 
0 _:var>-i-eBad·---------·---A ·• D A·· ·B·· . A- . ·•-·]] •--. ·á .. ····B ···•···· A··--·n· 

24-9-76 8-10;..75 22-10-76 6-11-76 22-11.:.:75 T.'. 

. -··-···--·-· --···-
- -•••'" --•- •M-• ----~·-··- . ~--.-,.....,..,,-,. -··-··•-·' -·-· .. 1;-so 2 l 3 2 l l l 2 3 2 

L-51 2 2 2 2 l 2 2 3 l 2 
L-52 2 l 2 3 

, 
3 1 3 2 3 .L 

.. 

L-53 2 1 2 l l l l 2 l l 
L-54 2 l 2 2 2 2 .:..1 2 2 l 
L-55 l l l 2 l 3 l 3 1 2 
L-56 2 3 2 3 l 3 1 3 1 3 
L-57 2 3 2 3 1 3 1 2 -i.>-r·., a,:tcr 

eño M 2 1 l 3 1 2 l 3 ·l l 
o 101 2 2 1 2 1 3 2 3 l 3 
ege 64-L 1 3 l 2' l 3 l 3 l 1 
Large Red Thick l 3 1 3 ,l 3 2 3 2 ... f· .L ~· 

nne 2 3 1 3 2 3 1 3 l 3 
ero picante l l l O' l o 2 l .f l 
co 29 2 3 l 2 1 3 2 3 l 3; 

Slim 2 3 2 3 1 3 1 ' 3 .i l 

_e 

l l l l 1 l .: ·2-J l 1 ·l'' ,._. 3' -~-, \i _; 

2 3 3 3 1 3 2 3 l 3 
377-73 l 1 1 o l o 3 1 1 l 
370-00 \ 1 1 l o 1 o 3 1 1 1 

nte cerazón----·. .l-··-· ··l•·- ·l·· ....... 0--·· .. ···i· .... .. o--·· •·-- 2- 1 . 1 2--
ernala picante 1 3 

, 
2 1 2 l 2 l 2 .L 

rano chili 2 1 3 3 1 3 .. l 3 1 3 
l l 3 3 2 2 2 3 ·1 ····· ··2·· 

erocini 2 2 1 2 l 2 2 r¡ 1 2 ¿_ 

chili L .Ll 3 ·2 l 2 'l 2 l ···'•·'1 
l'icante Panamá l l l o 1 .. l I 2 l -:,,·:t•;. 

i= Floración 
:n= Cosecha 
~Ó:: Ninguna cantidad 
~j:: Poca cantidad 
42:: Duena cantidad 
;g:: Excelente cantidad 

' 
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J~tJADRO 38 Cuft·ivares de chile picante que han mostrado mejor 
condición en cuanto a sanidad y vigor1, 1976 

Cultivar 

México 29 
Cayene Long Slim 

Tabasco 

Malayo 

Picante corazón 

Serrano chili 

Catarina 

Jalapeño L-51 

Jalapeño L-52 

Jalapeño L-57 

Cayenne LargeiRed 

Cayenne 

Jalapeño L-56 

Sanidad
2 

2.17 

2.17 

2.50 

2.67 

2. 67 . 

2. 83. 

'?• 83 
1 
2.00 

2.33 

2.17 

Thick 2.33 

3;00 

2.33 

. 2 Vigor 

2.50 

2.33 

2.17 

3. 00. 

2.17 

2.17 

3.00 

2.50 

2.67 

2.50 

•. 2. 00 

2.83 

2.67 

110s datos de vigory sani9:ªg_son.;;l promedió de las seis 
evalu,ªQiones-·reali-zánas ·--

2 
La escala usada oscila de 1 a 3, siendo l el valor más bajo, 2 Vél.lor• 
intermedio y 3 óptima condición. 
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ADR@ 39 Características de' los frutos en las variedades de ch~:Le _ 
,-pi-cant~'i-' s~~ri:tclas ·--e-rrmaycfae 1976--~--:--· · 

Long. 
x· fruto -'x·-fruto 

P(¡_;so . ; P,eso 
én g~ · en_g. 
total x cm. 

7.62 

jalapeño 7.79 

jalapeño 7 .89 

jalapeño 7.11 

jalapeño 6.29 

Jalapeño 6.76 

jalapeño 7.16 

jalapeño 8.69 

M 7\64 

15.33 

large' réf Thic_l<:' ;t. 7:55 

Slim 

chili 

15.69 

7.32 

10.61 

3.00 

11. 93 

4.79 

4.76 

9.63 

cm. 

3.14 

3.25 

3.13 

2.90 

2.62 

2.90 

-···· _2. 96_ 

3.22 

2. -52 

3.10 

2 .• 47 
_,_J_ ::..• 

2.46 

2.92 

1.04 

1.03 

1.95 

1.13 

1.49 

2.60 

1.440.oo 36.92 

l. 792.oq 30.13 

l. 379.oo 31.75 

2.026.oo 32.16 

1.249.oo 22. 71 

1. mn ·ºº 31. 74 

. __ 2 .341. 00 25. 45 

1.706.oo 40.62 

r.,-753. od' 23; o7 

1.612.oo 38.38 
'><~·•"\;}·--·, ~.: :: 

. l. ()SO. O(c ,2f3j,,LJ.5 · 

l. 310 .oo 29 .11 

641. 00 13. 64 

257.oo 5.24 

141.oo 2. 71 

455. 00 11. 38 

161.oo 3.43 

452.oo 4.86 

1.508.oo 23.94 

Número ae frutos 
. para o'ÍJt eD.er el 
promedio-

39 

47 

44 

63 

55 

50 - /;· 

42 
7'5;: 

42 

40 

·" ti:s · 
47 

49 

163 

40 

47 

93 

63 

Fnltnn datos de algunas variedades que scr&n dados en el pr6xi­
mo informe. 
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CUADRO 40. Líneas y . variedádes dé chile picante que han mostrado 
el mejor rendimiento por ~:rea, 1976. 

Producción en Produccioh en qq/ha:, 
Línea o variedad gramos en par . sando 16.667 plantas 

celas de 12 rri2t, · 

Jalapeño L-52 6.819 123,55 

Jalapeño L-56 G,535 154.71 

Jalapeño M 5.138 93.12 

Cayenne S.230 94.75 

Cayenne large red Thick 6.525 118. 30 

México 29 4.0':JO 7¡4.28 

Malayo 10.417 198,77 

1: 
Usando distancias de 1.20 m entre surcos y O.SO m entre plantas 

,.9,.,3. 

U'."',.i 

"'"'si sembramos a O.GO m entre surcss y 0.40 m entre plari-tas, tendremos 
una , ·t,·obTación de 31.250 plantas, por lo que los. rendimientQ§__El':!men­
tarÍéUl· .. no,tablemente. 
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de chile sembrada en la Estación Ex erimental Agrícola Fabio Baudrit 

elaboración de colorante natural 

onstante prohibi.oión en el uso de colorantes artificiales o sintéticos en 

:rsas países del mundo, ha conllevado un aumento en la producción de_mp.teria. 
que tengan utiHdad como colorantes naturéües ~. ·. de , a;t.lí, la import:'.a.iicia · que 
adquirido algunos cultivo~ .r{ue sirven para.' est;e' fin tales como achiote, chi 

dulce y picante, mangle~·zaiíahoria, remolacha, etc. 
,,j. 

Conservación de los Recursos -Genetic·o·s ha evaluado una Sei-:-. · ,,, 
de cultivares de chile dulce y picante proc;endentes de.diversas part~s-del, 

regiones de Cosi:<3,,)lica. J · 

rinc:i.pios.:de 1976 visi:ta.fó;'ia. ·•·col€ccióri:de ·.chile _en la Estación. Experimenta.}•.·• 
io Bau_dr_:ft , .. el Dr. J )c~• )r~_;I.l,s ,,.pa::t;ólbgó y prdfesor de la Universidad Ele ·caro-
a del JJprte. y · el Irig. Rigoberto Pacheco en ese momento Gerente Agríct;>li;J.-; del 
ser-Jas del Campo, quienes se mostraron rnuy_interesé).dos en alguriosde esto? 
eriales, .por lo que rnuestr2ts de a.l:gunos d~~e~,los. les fueron dadas para su 
pectivo ar1álisis en su utilización corno co-1Ó:ránté natural. 

vez obtenidos los resultados de las pruebas realizadas en los_Estados Unidos, 
determinó que la variedad Mild California, mostraba e~qelentes condiciones er1: 
st:vo país, para su uso. C:OlTIO . co.J,.~J:?a.Ii,te vegetal: · .J L ' ' 

. - . . 

iedad-MildCalifornia. Algunas de sus características 

s plantas alcanzan hasta 60 cm de altura, presentan grannúrnero derami:ficacio 
y algur.as de ellas llegan a produqi:r;, hasta 40 frutos, aunque el promedio se 

ede considerar en 20 •. , ,; 

presentan semillas de color crema claro, . d~ forma cónicá y su color¿ 
ón varía desde un tono naranja oscuro.en zonas bti.jas'. (3.00 -nt.s.n.rn.) a un :rojo 
tenso en zonas altas (2000 m.s.n.m.) donde se produce mayor concentración de 
copeno, sustancia que da la coloración roJiza. Otras ;Cqi:t'aétéI'ísticas irnpÓ:r>;-: 

del fruto son: longitud es de 15 cm, múes~rán p0Cq)'.0pl,ac·éntaóf~ti, gro-' 
de la cáscara es de · 3. 5 mm, perímetro de circt.mferencia superio!' lle,ga a 11 

Y el inferior alcanza3 cm. El peso promedio del fruto es de 25 gramos y pue 
lograrse rendimientos hasta de 250 qq/ha. · ·· · 

tener las condi~iones ádecuadas · para producir ~hile con la finalidad de . .ela~~­
colorante natural, brinda a rnuchqs agricultores la oportunidad de dedicar 

a la siembra de este cúlti v6, lÓ · g_ue vendrá·, a' aumentar sus entradas económi-, 
y se logrará ,gE::.nérarv'nuevos iná:áesos ,de divisás al país. 
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Cabe-méñ'.cionar qué en 1a-actualidª_éL hay: siemb:ms comerciales de este tipo de 
chile que sobrepasan las 300 hectáreas. ~~:._,_::~~ 

S.iembra 9e variedades de ñame (pioscorea spp) 

La:Sé<dioscoreap s.e qonocen con el nombre común. de ñames.: _:_se· c.tdtivan ;por;. sus 
'nizomas_ .•. h?rin?~?,S,¡ de buen Cb!l~énido. de·•p;riot~jnas' ·min?pale_s, sabop "agradablej 
3Lal ta d:4gesti!:djida,<l. Los riz'cirríM de :ias:;-e_s12;ecies coniEistibl.es riEiq-üieren .QOi:é\ 

cimiento pues contienen sal),oninas y otr.asü$ustancias venéhosas· qúe• i}eben seti: ~ 
liminadas. · ,, .. f~• .1 '·',.rr,_c,,__ • .r·:rc'.1,·L;r. -

;_ ~ ;. C\ .i. .. ··¡·.:· .·, . 
~'.)(~ L·.,tyr· · ·. ··r, ¡- ·.· · · :·1.• : .... ,, ... -,,, ._,: ' : ' . . ;· ··, .··: ·.' ·. . . . . .., . 
;Es tamb:i.en importante en algunas 1espec1es silvestr~r:; eJ. contenido de diosgeni~ 
na, sustancia utilizada en ia 0 ·pr-epapáción de cortizona •. 

;• j • . • :.:: 

Det,i3rmi_n!lr 1:a, a}f1.ptación y cótrípórtamiento _de diferentes variedades de ñame pr.:::_ 
cedentes . de .. PÜertO Rico. 

Materiales· y métod.b~ ... ·· ·' ; ' 

En• marzo .. se recibieron JJ;3. variedades de ñame, Cuadro 27,c1ue fuer~n sembradas en 
abril.••· Una segunda repe,!~ción de estos materiales fue sembrada en el mes de 
junio. ,~ 

Al momentode sembr•arse lo~ tubérculos, estos mostraban numerosos ·brotes ·:,por 
lo que su desarroll0'::.:.fue ... mi';f..:.tªp:ido_~;,•,. __ _ 

··-·--··~··· -~-,~-.. :· .. : . .t· !\.! 

La distancia qué. se· litilizá entr.e v:arie.dades fue de , O. 80 m y para el --~ost€n 
del follaje se colocaron varios. postes gon-ralarnbre como 'barbacoas de manera 

~ ~ - ~ _,_ L : ..__,., - . 
que sirviesen como enredadera. 

: . . . . . 

Para ;vi t~:r:'.'Aa_ños en, l?s: ,tub;~rculos:cpor ~,;;mátodqi:;LP-: ot~9s 
1 
.f~.se?tos se ~plicó 

fu:r>adan al ,fondo de_ las ·zan:r-as <qu-e, adem.a$ f'.-µ~:pon~,•· rE3_;Llenadas con mater1al en 
,deSGQIBPº/:l~é,fóp . (básura). que p:b~porrciorial;)~q:. müy búen. 'apq;nid· órgariico. 

: .. ·.1;-·:.'tt:t:_.,---,.: _· ·· ___ .;:;;_¡·:·· 1,.·r -'ít.-,i.~1-,,·_1:,_· .. _[~, .... _
1 

_;~ __ : • ·:~-~~-'-J·.,..-•·-:s •_;~rr-.·-~1-.-

. N0:. se : reaJ:.izó control '\iJ:g'únd,tJ.e ··plagas 'ni ,en;f~rme.dadés ya._· que· e:tan '-aspectos a 
. evaluar: . Ta,mbi2n. 4ura.htª;'e1. ciclo delc,qulti;,,o cié' real.fiaron J~'.oservaciones. so 
bre el desarrollo ·ae las plantas·y algunas éa~aét~r;istiGas morf§lógicas ,de 
10s materiales. 

Los tubérculos sembrados en abril, se cosecharon a finales de diciembre cuan 
do el follaje se mostraba seco y se determinó uria- seitk,aá..:pa.rám~í.Ps?~._c:orno 
forma., presen.dia. de rá:íces en · la superficie .de, ;i.os :tubér~l,llos, color irit'errio, 

.,Y,.·.,mQ:it'fO).ogí_a de ).a cás:cara, número .de t,ubércu19·icPOI' planta; peso en Kg,total 
por planta, pi·$b_ Jiio\ñédio- eri ·Kg de los i:ubéréu\~fo y ~c5tigitúdrpromedioren,. cm 
de los tubércuioi '.' ' ,, ..... 



as se enviaron muestras de estas variedades a la Facultad de Farmacia de 
niversidad de Costa Rica, para de~erminar su composición. nutricional pero 

eaul tados estarán en el' próximo año. · ··· ✓ · 

· derando .la.....sa.nidad. de· 1as: .. plan.tás ... .y .. s.u ... desar:rollo .. v~.e°:tát:-.ívb-..s.e. obsew.:v:a @n-.. 
41las variedades que mosti..,aron mejor comportamiento .durante su creci-

uanto a los tubé¡_1culos se efectuaron una serie de observaciones cuyos· reaaj;_ 
s pueden Observarne en el Cuadro 42concluyéndose que en cuanto a rendimien­
or planta''loS mejores materiales fueron 602, 603, 607, 608, 611, 612 y 615. 
ltimo presenta un. manojo de tubérculos adheridos, por lo que algunas medicip 
resultaron un poco di'fícil es'tablecerlas. Las variedades 604-, E,03, 614-, 616: 

evaluadas p_noximament_E!· ,, 

CUADRO 41 Varieda.d~s- ·;:do N~me ( Dfoscorea spp) procedentes de Puerto 
·,?\j,99, eyal1,1a,das en ;La, ·Estación ];;xperimental Agrícola 

Fabio Baudrit M. 1976. 

Número de reg __ i_s_t_r_o ________ V_a_r_i_e_d_a_d _____________ ....,.... 

601 
602 
f'3 
60Li-
605 
606 
607 
608 
609 
610 
611 
612 
613 
614 
615 
616 

S:nooth Statia 
Kinabayo 
Leone globe 
Florido 
Kabusah 
Dinungas 
Koregu 
Veevt:-::1 
Toki 
Fay;m Lisbon 
Y.J.no:xrc.y 
Gerr.elos 
Tanü,la Vula leka 
Gunung 
Forastero 
Pur,may 



CUADRÓ 42 Variedades que mostraron mejor sanidad y, 
; ::.:;·, 

desarrollo vegetat-ivo, 1.976 

Variedad Nº Desarrollo 
vegetativo 

sanidad Otras 
características 

601 

602 

, . 605 

610 

Gll 

612 

615 

MD = 
D = 
R = 
M = 

Muy bueno 

MD. 

MI3 

MD 

MD 

··MD:C,, 

MD 

.. , ,MB 

D 

·-- ---•------··--..... ..,_. ____ -.-- .. 

Bueno 

Regular 

Deficiente 

MB 
MB 

B 

MD 

MD 
Ml} 

Tallo muy gruesó 

Aigunas'mátióhas oscuras en 
las hojas 

Presencia manchas ,en hojas 

Afectada·porhormigas 

... Tallos. bordes violáceos 

Uni6n tallo, pedúricu.lodehoié(ls,· 
c1e color morndo. · 

. • Tallo con papda~ . corrugadas 

.. ·. Tallo con: manchas oscuras 



CUADRO Cara.<::terísticias de 1.os tubérculo~ eva:1.ti 
siembra de variedades de ñame, 1.9760 

1· 

NQ :Fornia Tipo de cñsca 
ro. 

Color Interno 

601 -~ .i'i'.larcndo. i~ 
·, fregularº 

602 ... \.largad.o 

603 Guo..nte 

605 R9c1orideo.do 

607 

608 

609 

Cilíndrico 
1:rnquüño 
Ali:>.rgndo 

Alnrgnclo 

Alnrgo.clo : .. 

610 Aplasi,;ndo y 
bifurco.do 

611 Guante 

612 ~trompado 

61,5 Mnn.ojo de fór 

Escamo$o 

Casi li:.so. 

Escames.o 

.iiocas eitrícls 

.longi tudin.ales 
Liso 

Pocns éstrías 
... longi t:µdirn;tles 

Esca.maso y pn,!_ 
tes. lisas . 
Co.SJ. .!.J.SO ~-

, .. 

Pocas e's'tríñs 
l·,s 

Esco.maS y· eii­
trías · ·. · 
Estrías: :l par 

. tes lisas -

::• :_ nÍn o.largo.da y 
, ..• delgndas . . 1. ·· 

Estrias' y,; S\l:"" 
perfici'e· áspe 

"' ·~ 

Amarillo 

Dlanco_ 

Dl1:.1nco 

Blanco 

Bléinco · 
,., .: 

DL:inc.o 

Blanco 

I31'nnco 

Morado 

Bl.9 néó 

Presencia Longitud 
de raíces X 
en los tu en cm. 
bérculos-

c 56.00 

e 20.00 

e 

e 

e 

A 

e 

A 

c 

e 

D 

1·3o00 

1.9.00 

35.00 

17.67 

29-29 

20.00 

24.0o 

' A= ... Muchas ,r;fces .~dve;ntÍ<Sia:~ en ;u;ei-ficie de. los tubé;fcu¡os 
: D=? ;~ Pocns rÓ.Íces ddventicins

1 
en m.perficie de los tupérculds 

: : C~ ,,:Practico.mente no ha;y'. raíces adventic:ins 
1~ r·~ ~ · -· ,· •. 

;:-·. 

Peso en. ; Nº de tu 
Kg' to- bérculos 
t~l/plnii /plan ta 
ta ..,.. 

2.53 3 

1 

1 

2.53: 4 

l. 36'~ 3 
\ : 1 

9~ 82; ~. 3 

2.73 2 
L36 3 

4.83 7 

Peso v en 

Kg de tubér 
culos 

o .. 84 

4.83 

2.27 

1o36 

o.45 
0 .. 65 

2.07 

1.15 
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Labor de Docencia 

En el año de 1976 coordiné y ofrecí lecciones durante los tres cuatrimestres 
en el curso Producción Agrícola III AF-1102, adscrito a la Esc~ela de Fito­
tecnia y brindado a estudiantes de Economía Agrícola. 

Colaboré además: -en·. el curso de Fi totecnia General impartido en el Centro Regi~ 
nal Universita~io de Lieeria. , . . 

Asistencia técnica " . ¡ 
1 ! 

Se ofreció información, asistencia y evacuación de consultas a~ 

1. 
2. 
3. 
4. 

Estudiantes 
Agentes de Extensión Agrícola 
Funcionarios de ~a Empresa Privada 
Técnicos y;agricultores en general: 

cursos de perfeccionamiento: 
1 . .· 

l. Seminario ;Taller sobre :Patología de Semillas (]Jl-24 enero) ·-i 
) ·:'¡,.: ,.. : ~ ·,. .. .. !. '·: i '1- • • ~ ·.... ' j 

El objetivo d~ este'seminario fue el ofrecer una introducciónal.probtema de 
sanidad de ser¡-iillas, ya que por el cljma y condición del área)qentroa-tnericana 
la presencia cil.e organismos patógenos dentro y en la superfipie de i~s semi­
llas constituyen un factor muy serio y limitante en el desarr.olloy producción 
de los cultiv6s. C / . - :- ! 

j. ~ 

XXII Reunión: Anual del PCCMCA (Programa Cooperativo Centroaine'ricano de Mejora-

miento de Ctütivos Alimenticios) 26 al 29 de julio). En ~d;ta ·· ~c~sión se co 
nacieron las :últimas investigaciones realizadas para el mejo~amiento'.de culti-:-
vos alimenticios. ' ' 

Como participación per,sonal en este congreso, presenté dos t:rábajos,•uno de 
ellos ;t~~tó sobre Resistencia de Cultivares de Frijol Común ·h:·roya {Uromyces 
appt;n~J~~lé:1:~ip.s) en Prueba~ de Inoculación Artifici~l y Nat~pal. _Ei¡otro s: 
refir.10 -al, Vivero Internacional de Roya para determinar res113tencia.' i:n cultiva 
res de:; frj,J o~ comqn ( I:haseólus~; vu-J_ga~is L. ) : 

• {J. ·-' . '• 

! ·... . ~:; ¡ '~· ! ¡ 

Curso sobre Cultivo de Hortal:t2:as ;· Producción de Semillas y '.Extensi9n Agrícola 
( 25 oc,tubre jal ,12 Noviembre). Ofrecido por la Misión Israelita y ct¡yos opjet_! 
vos fueron €Jl Jár:\1 cbnocer aspectos relacionados con produQción de-/semiJ;las 
en toniatie.~ tjapa: 'y cebollas. ·-Impartieron conociillientos gen~rales el~ estos ,cul 
ti vos ~~ ac11m~si!'d'1.;ezjoti a conocer aspectos muy ::1.nteresantes tn el <p}7Pº de ':-la 
EXtenS.J.Qn A$rl.cblp.'__ ·-.• -/,¡ 

>:. t 
l 
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-
el--Gorñitl' -':Asesór -de Te.sis de: 

Lu'isc V-elázqdez·· Pichard!a.:r'I1esis:'- Respuesta de la ce:bolla ( Aliliirn : cep~. L. ) -
a la fertilización -eón azufre - y· abono orgánico. 1- • 

. . ··.•s~'. .. Y{ .. _~; . . - .. :,.,t,··1::·1 

Franklin Ramírez Vargas. Tesis 11Respuesta del_ - toma;te· (L;copersicon 
esculentum var Tropic) a diferentes sistemas de poda. 

José Luis Curvello D'Alessandro. Tesis Enraizamiento en Ayote (Cucurbita 
sp) para su propagación Vegetativa. 

~má~V-'estoy 'dÍrigiendó al estudiante füuardo Arturo Blanco en su tr>abajo de 
:fr:i \:úyo título ten ta ti vo ··es· "Respuesta en chile _dulce ( Capsicum annuun var. 

ld California) a la aplicación foliar de elementos menores: 

escrito 

boletiries~informativos 'sóbre Cucurbitaceas ,y ,el cultiyo de chile~ 
junto eón otros·boletines serán publicados en-1977. · 

- Se tiene una lista que pronto saldrá a su.publicación sobre todos los mate 
riales presentes en la Estación Experimental Agrícola Fabio Daudrit M., 
donde se consigna su origen y otros datos de interés. 

- Preparé el programa a desarrollar en el_ curso de Producción Agrícola III 
~;r_;..1102. 

Se presentó a la Vicerrectoría- --de -Ínvéstigaéión de la Universidad de eOsta 
Rica un proyecto sobre construcción de un. invernadero para programas de fi 
tomejoramiento y zona de- medidas -:cuarentenarias. 

_,_Solicitud e introducción de ,nuevos materiales 

·-En el· transcurso de 1976 se solicitó mater:iá.l de diversa índole a más de 100; 
Bancos de G2rrnoplasma en el mundo. De algunos se tuvo respeesta positiva me­
diante el envío de catáloEOS~ bibliografí(o propiamente el material solicita 
do. 

Considerando el materia.l enviadó. y ei recolectado en diversas zonas del p9:ti::¡, se 
tuvo un aumento en el Danco el.e Ge:t)mo¡>.iasma de la Estación de 205 cultivares "a 
saber: 

Chile• ( Capsicum spp )__ 15 var-iedaq.~s -o: e~lt=ivares 
Tomate (Lycopersicon - spp-) -- 50 -várieaá.es 0 cultivares 
Ñames ( Dioscorea spp) l T varieciacles o -cultivares 
Cucurbitas (Cucurbita spp) 11 variedades.O Cultivares 
Diferentes hortalizas 04 variedades o cúltivares 
Ornamentales, Frutales, otros, 20 variedades o cultivares. 

'1:' 



6. Cuernitos - Garra del diablo (Proboscidea parviflora). Plantas muy rústi­
cas cuyas semillas tienen alto contenido de aceite que puede sustituir satisfac 
toriamente al aceite de algodón, en la manufactura de aceites comestibles y man 
tecas. Las semillas además contienen un 6Lf% de almendra y 36% de cubierta. En ... 
analisis realizados de semillas se han obtenido los siguientes datos: 
Humedad 3.3%, proteínas 23.6%, lípidos 35.0%, fibra cruda 29.1 %, extractos no 
nitrogenados 5% y cenizas 3.2% 

Jardín botánico 

Se trazó un mapa actualizado, demarcándose . las secc.;iones de frutales, ornamen­
tales, plantas medicinales, xerófitas, monocotiledóneas (palmaceas-dioscorea­
ceas),::__:,:Posque .verde y bosque deciduo. 

Trabajos de rutina lo constituyeron la limpieza constante de malezas, fertili­
zaciohe~r;.~~cgnt!"ol de plagas y enfermedades, ,podas .en a:igunQs @ateriales, reco­
lecta de semillas y siembra de nuevos materiales. Debo aclarar que est<'l. sec­
ción constituye un área de amplia extensión y cuenta con dos trabajadores· sola-

.:1Jl§l1t§!.. · El au.xiliar Sr. Rodrigo Donilla desde. junio, del año 1976 pa;3ó a tra_ba 
jar a la Universidad del Atlántico. .·,'1; · 

• Introducciones 
: : :~., 

1. S~cci6n -;;rname·ntales y made:riables 

Nombre común 

AlmBridro 
Araucaria 
Caoba 
Cedro amargo 
Cipré~f 
Carao 
Cocobolo 
Chirca: 
Corteza amarilla 
Cenízaro 
Corcfio . . f. J ··· 

Espavel .,..1:, 
Eucalipto 
Jacaranda 
Guanacaste 
Laurel 
1orito;;. 
Malinche 
Pino· 
Pochote 

< :.1 

Nombre científico 

Coumarouna panamensis 
Araucaria sp. 
Swietenia macrophylla 
Cedrella mexicana 
Cipressus lusitanica 
Cassia grandis 
Dalbergia retusa 
Thevetia peruviana 
Tabebuia sp 
Pithecolobium mangenso 
Melaleuca leucade~dron 

Anacardiumexcelsum 
Eucalyptus· sp. 
Jacaranda mimosifolia 
Ente::rolobium cyclocarpulll,. 
Cardia a11fodora · 
Weinmania pinnata 
Delonix negia 
Pinus sp 
Dombacopsis g_uinata 

Canti._dad mat• 

5 
2 
5 
9 
5 
5 

16 
5 
5 
5 
5 

,,10 
,"· 5 

5 
5 
s 

10 
5 
5 

10 



de ornamentales 

D!'acaena wilson 
p0 rocarpus sp. 
critantus sp. 
Llanet crai 
fragans sp 
Golden onai 
Margaretberkeret 
Silverquin macho 
Silverquin hembra 
Josefiana 
Compacta 
Mesangeana 
Tricolor· 
Dicolor 
Crotón 
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Nº de muestras 

l 
2 
2 
1 
2 
1 
2, 

l 
3 
2 
2 
2 
4 
2 
2 

realizó una clasificación botánica incluyend0 t1ombre común, nombre cienti 
co y famili,3.,de algunos materiale~·ottyá lista aparece a continuación: 

·'·" : ,' .. -, "-:·~. 

orno 
tamisa" · 

lvará.nda,Cre~ta de gallo 

nta ·. 

¡: éi;y'ú. OJJ. o 
mio 
:tbarbo .. a 

lvia 
arágúnui, 

Nombi:e: .císt1.tí:f;.i_00;. · 

ArtemJ~· vtlfftir±~~: i .f 
~ú§!i.:mur(r:basilicum , ·/::,· 
Acáci¿rf'arnesiana 
o.iii"ianthemun p~~thenium 
Sp~gelia.'anthé:'.,. ·,riia.· 
Hy¡,ti$,capita"t:a .. 
. {;o$tus ,spicatus 
Ja~h~ÓÉB gossypiifolia 
Men:t::t,.a:spp 
CarJ,c:a peltata 
Doehmer-ia ni'.V'ea 
Rhumex 
Sa.lv±a officirialis 
cass.iá Ni:icu).ata 

, -·-
:' ¡: , _1~~ ( 

Familia 

ceo.m,pos:i;tae 
LW.ictqa,·';. 
Cesalp,i~aceEte'' 
Compo~,itpe 
Logailip1ceaé 
Labiada 

' ' 
Zingiberaceae 
Euphorbia~éae 

Lap~ctda,.u ,··" ~/'.''1 

Caricaceae. "'" 
Urticaceae 
Poligonaceae 
Labiada 
Cesalpinaceae 



Frutales exóticos 

Nombre común 

Aceituno blanco 
Acerola dulce 
Carambola 
Carao 
l3ignai 

·Cereza 
cereza del gobernador 
cereza de Ceilán 
Fruta de pan 
Fruta milagrosa 
Guayaba del Perú 
Guayaba r ,djoa 
Icaco 
Imbc 
J~kfruit-Jaca 
Kaki 
Litchi 
Mabolo 

iNuez de Maca:damia 
Matasanos ,,., ' 
Pepino palo min½ro 
s:onzapote 
Zapote negro 
Zapote dmistel 

Otros materiales 

Aguacatillo 
Agave 
Abacá 
Acacia 
Ajonjolí 
Achiote 
Acihio:tr'rf.:lio 
Dr asa.µk : 
Balsa 
Dálsamo 
Durio 
Coca 
Cirrí 
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Nombre científico 

Simarouba ·glauca 
·.·Malpighia glabra 

.A verrhciac~bola 
Cassia.t;randis 
Antidesma buriius 
Prunus domestica 
Flacourtia indica 
Flacourtia sp ~--
Artocarpus comunis 
Synsepalum culcificum 
Psidum catteyanuµi 
Feijoa sellowiana 
Chrys.obalanus icaco 
Garcinia. livingstonei 
Artocarpus integrifolia 
Diospyros kaki 
Litchi sinensis 
Diospyros discolor 
M,?J·caq§l!lliE,_ s p : .. ,°' ... 
Cai:,imiroa .. edulis ·. 
Averrhoabilimbe 
LiG.ari.io.platypus 

íSlospyr-:;isebenast:e.r.:•. 
Pouteria ca:mpechiana 

Persea ca.e1~ulea 
Agave sisalaná .. · .. 
Musa textilis ·· 
Leuca.:ena l~uco c1:;phala 
Sesamuri indicum .... 
Dixa o rellana . •• · 
Vismia _quianens'ig 
Schefflera act;i.hophylla 
Ochroma J-agopus 
Myroxylon balsamun 
Beliocarpus popayanensis 
Erythroxylum sp. 
Tapirira brenesii 

Familia 

Simaroubaceae 
Malpighiaceae 
Oxalidaceae 
Le12:uming~e 

RoEJaoE;Ei¡~~ 
Flaco'üfitacéa'e 

' • ,.' ,,,. ,·:i...;__,· i 

Mora9,eae: oP· • 

·- .:;·-,../,_..'/, 

. Myrtacec1~::f'.{.: 
, :l:1yrtacea~ 

Rosac:eae 
GuttiferaE; 
Moraceae, 
Ebenace.ae .-; 
Sapind.acea.~ 
Ebenac~e.:.:;:-
Proteaceae 

.·; .. Rutaceae 
Oxa:Lidacea,e 
Rosaceae 
Ebenaceae .. 
Sapotaceae· 

Lauraceae 
Agavac1;;ae. 
Musaceae 
Mimosq.ceae 
Pedaliaceae 
Dixaceae ... 
Guttifera•e · 
Aralia e ea e 
Dombaceae 
Leguminosae 
Tiliaceae 
Eritroxilaceae 
Anacardiaceae 



lin 
fip:\=1;1J.:a 
chi:.•· 
ncillo 
Ullo 

saro . .. 
.vo <:le. qaaallo 
·erilla 
0 ncillo 
aranda. 
q9t¡.ave. 
artillo 
ma delbosqµ~ 

o gravilia 
pay;~llo. 

india 

ty::> é<le Australia 

amaria 

gasto 

_bla,nco . 
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Nombre científico 

Muntingia calabura 
Cassia fis;tula_ 
Crqton niveus 
Pipper angustifoÍ::t.um 
Cassia bic2.psularis 
Clus ia .. odorqta. 
Carapa.quianensis 
Elettaria cardamomun 
Cupr<;:;s sus luE>si.tanica 
Fraxinus uh<;iei ... 
Genipa ca:ruto 
Pentaclethra_.macrophylla 
Cecropia spp 
Diphysa ro.biniodes 
Guazuma ulmJfq,lia. 
Psidum guin~ense 
S:t:emmadepia spr;. 
Ricinus cumunis 
Sapindus saponaria 
JacpJ\3.nda Mimosifolii3.. 
Dursera simaruba. 
Heliotropium peruvianurr1 
Spathqdea • campanulata 

, Gliriciqia., sep..ium 
·Murr<;3.ya pi3.nicµlata 
Pinus.~pp 
Carien" ,mexinana 
Casuarina equi:setifol.ia 
Erytha:dna poeppigiana .. 
Eryt,hrina sp . . 
Deilschmie,d:ta:. _· anay 
TabE;:bÚ;ii;i._.rosea--
Salix. humboldt;iana . 
Ca]q)hyllum brasiliense 
Eugenia spp 
Acacia farnesiana 
Ar,dis ia spp 
Hame.lia. pa tens . 
Roupaía montar~á 

Familia 

Tiliaéeae 
Cesalpinace_i3.e 

~-:tüpho.rbi.i;iciae 
Piperiaceae 
Cesalpinaceae 
Guttiferae 
Meliacéaé 
Zingi:ieieraceae 
Conif.erae 
Oleaceke'•· · · 
Rubi~ceae 
Sá.pindaceae · 
Moraceae 
Leguminosa e 
E'$:t8cfctf;Lia9eae 
Myrta,qep.e 
Apoey~~ceá.e 
Eupho:t'biáceae 
Sapíndaceae 
Dignoniaceae 

. J3u:rseraceae 
Iforraginaceae 
I3~gncnJceae 
fabace,ae · · 
Rutacéae 
Coniferae 
Caricaceae 
Ca~u.aririac~iie , 
Papil;ioriacéae 
Papilionácea,e · 
Laura,óeaé . 
D;ignónia.ceae 
S9Íii!acElae 
Guftiferae 
Myrtaceae 
Leguminosa.e 
Leguminosae 
Rubiaceae . . 
Frota e ea e 



PROGRAMA DE INVESTIGACION EN MAIZ 

MEJORAMIE1NTO GE,NETICO 

Variedades e híbridos 
:·--. ,: 

-··-· ----··,·--·:-' 

El Programa se ha realizado bas.ad¿:~óñléiniil:füéiif@ ;en el desarrollo de híbriídos 
- ·-·····. . . . .... ' .· ' 

esto en virtud de: que ofrecen.· :qn aumento :!;1é.:C::i:'Einc'rimiento alrededor del 259,V'so-
bre el obtenido d.e variedadei-Tó°caies} Siri:'~e.riibárgo estos híbridos no se ¡ -'han 
diseminado ampliamente, ya que nuncá l'.!.ubr.ieronmas del 10 al 15% de la>superfi 
ficie sembrada. en el país·:< L¡3.s rél_zones' que han contribuido han sido las si': 
guientes: 

1) En la mayoría de los países áv:6.nzados como es sabido, esta tarea es desem­
peñada por compélfiías privadas, mientras q_lle en.los países como el nuestro, la 
producción dé serriilla híbrida ha sido a través·• d~- las instituciones ¡;ubernameE_ 
tales que )>ndJsiémpre dan los frutog.deseados .. : . 

2) Po1~ c)tra_ 1Ja'-rte la distribuciórÚ:de .i!lernill~J{h ~Hes de pequeñas comunidades 
representar:( un énbrme esfuerz6· de comer<:!:iálizaci6:ti., máxime en nuestro país · en 
que las parcelas de siembra ~p;t;a en· inan9_s; del pequeño agricul tori> ya que según· 
el censo del' 7 3 · él número de ·expI6taciones en el. p~ís fue de 30012, con una: ex 
tensión cosechada de 51888 Has•. . . ··• ... 

3) Otro aspecto de gran importancia a c::onsiderar .es que los agricultores que 
tradicionalmente guardaban semilla 9-~: µn, piclo a'.ot;bo; se ham mosj:rado renuen.:. 
tes a pagar un precio extra por leis:''semillcfs hih:&'iitas cada año . Por otra par­
te, los híbridos han ofrecido t;ógo rend~~J:eJ1to acticional a menos que se cúente 
con humedad y fertilidad abundañte. · En otras • paliabras los agricul tares no 'h.!iir 
adoptado el paquete tecnológico de PE:Odu_<idón completa. 

Por las razori~s anteriormente expuestas· -~s :_g);1.e: el programa se orienta actual­
mente hacia la producción de var;3,~dades de pdiíi.niza.ción libre, y es por esta 
razón que el Centro Internacionar· de Mej oramierrto ,:\l.-e Maíz y Trigo, comenzó a 
conjuntar pobladones de maíz genéticamente diferentes para la formación de 
compuestos. Esto para suplementar ei programa,-de h-Ípridos ya que el objetivo 
es lograr mejoramiento varietal a largo plazo y' la:'.Jormación y lanzamiento 'de 
variedades de· polirtización libre, con rendimientos semejantes a los de los hí-
bridos. 2 ~ • 

En esta form2, el Programa local y bajo ese lineamiento cuenta además con la 
colaboración<'deJ-' e.entro Internacional de Mejoramiento ele Maíz y Trigo y Progra 
ma Cooperativo Céntroamericano para EÜ Mejoramiento de Cultivos Alimentí6ios ,­
los que además _de brindar asesoramié:ptqproceden tambien a enviar Ínateriales 
valiosos, tal,es,el caso de los maices qu'?; se incluyen en el ensayo,:de varieda 
des Elite y que.se describen a continuacíón. 

-91-



-92-

elite.3 de rvoliu:j..zación libre ensayo No. 18 CIMMYT:; 

tro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo en.J.ía desde México su­
tes juegos de semilla para este tipo de ensayosa unos 125 sii;ios del mun­
Esta es una etapa en que ya, es .Í)csible .de establecer. ensayos demostrati­
n proyeccióp nacion~l, una vez que hayan sido seleccionadás · aquellas :1, va­
es mas prometedora~ en las pruebas realizadas tanto en las estaciones e~­

entales como en aqueÍllas re[iones en donde se hayan ;Llevado a cabo este 
, de pruebas. Para Costa Rica correspondió el ensayo ~º l?, cóntando con 
tradas y 4 repetici9nes, en un diseño de latice simple: 

variables evaluadas y que aparecen en el Cua<tro 44 también se con 
aron las siguientes. Incidencia de enfermedades. :del /follaje (He. turcicurn 
us), porcentaje de plantas a dos mazorcas y proliferación;. volcamiento y 
amiento de talló, in.dice. de pudrición de mazorca. y as'pecto geperal de ,;la 

No obstante en estas últimas evaluaciones efectuadas y en'. base al buen 
rtamiento en general del material,. no amerita ningún /corrrer:íta:riio, ya que 
presentaron diferencias significativas. 

' ,·- . ' ,. ! . ·:.. ¡ 
comentario del Cuac.ro 44, se tiene que nuevamente-elihíbrido local Tico 

'.presentó el mas alto rendimiento como en años anteriores. Nci obstantE=a. ;. y 
'cipalmente su al to porte lo hace ser susceptible al vsikmientp, principal-
~ en zonas ventosas . : · · 

ps 13 maíces que aparecen en el Cuadro 44 , 5 se han cpmpor
0

tadó como sübre 
:~ntes si se consideran en conjunto las diversas variables evafuadas, estos 
)_os siguientes: Yousafwala 7428, Tocumen 7428, Across¡ 7432, Ybusafwala 7435 
;;ross 7430. Los rendimientos registrados y siguiendo ~l mismo orden son 
,, 7605, 8297, 8648 y 8404 Kg/ha, de grano al 15% ds; humedad; . Estas varieda 
¡,erían las que se podrían probar en :fincás de agribult:ores y en zonas diver 
del país. 

: o con maíces del Centro Internacional dé Mejoramiento de Maí,z y Tri-6 

, ensayo comprende una segunda e.valuación en diseño blc,ék al azar con 4 repe­
ones de diversos maíces del CIMMYT y variedades que actualmente estan en 
'ribución comercial, material que se comportó bien el año anterior en dicha 

.ación experimental. 

es, con esta segunda prueba realizada, la posibilidad de seleccionar a­
mejores maíces del CIMMYT, ya que como se ha indicado tiene la gran 
4e ser variedades de polinización libre. 

. . . 

, Y como se aprecia en el Cuadre 45 , hay material factible d,;: seleccionar y 
en campos de agricultores 3 yaque algunos sobrepasan el rendimiento de 
como el X-105-A y X-306-B que estan actualmente en distribución comer-



CUADRO 44 º Ensayo Nº 18 CIMMYT: Estaci6n Experí~ental Ngrícola ·• 
;'Yibio B13-udri t M. 1976 Varied.ades Experime11~a];es E-
lite . 1~ 

i 

! 
1, 
1,. 

Genealogía Kg/Hi de gra-j Días a flor2.Altura en3 % de ~zs4 
·- -¡_ • % d~ 5 

pudr:Í 
ci6n-

~G 4e mi6 In'd:i;ce7 .. Color del 
existen de Gi- dosperma8 
ten tes b15ére-

no al :-151-J hum; M. Hº cm 
PL 

-que no 
cubren 

Tico H-4 
P6za Rica 
7L1:28 
Yousafwalo. 
7428 
Chechk (test)-i 
Pr 7429 
T 9 cu r,1e n 
7L1-28 
Poza Rico. 
7Lt 35 · 
Poza Ríen 
7~-25 
i:ccross 
7L1-32 
TLü tizo.po.n 
7322 
Youscifwnln 
7435 
Pozn Rica 
7~-30 
Check (test)2 
,\c::ross 74 30 
Pozo. Ríen 
7~-27 

1 • • 

11802~ 
9704-

i 

1 

i 
V 

7f96defg • 

9107bcd 69 , 

7-605defg • 71 

8Tl4bcd 

8702bcd 

B2_97def ' 

8634bcd, -.. -

86489cd; 

•·- -- defg
1

• 

784L~: : _' 

8404°.de/ :. 

7835!c;l-e7g 

65 

68 

70 

70 

68 

70 

70 

6 ·-._.· 9 

~ºVº Coef. V2r. 8.47~ 
l Kg/Ho. de gro.no al J_5~,6 de humednc1, 

".'.\._=._-;)._-, __ -\.-~"' ;T rü=..=.<::>-::r;;,-=~ <'>r:L c;:::oq,,:rLt::Lrn<:::>t:,::;-<:>:s..,. 

79 272 
73; 242 

73 227 

Mz. 

161 
129 

1.22 

73 212 1•14 

75 241 13¡ 

69 228 

72 209 

74 244 

124 

102 

124 

71 

73 

74 

238 124 

237 121 

229 119 

227 ·•120 

74 230 1-17 

' e . 
17 .:, 
10 ~:rbcde 

ah 5··· ••.• 

16dé_ 

5ªb 

de 'mz 

14 bcde 131;.l 

3ª 19ab 

1 ¿:abcde_ 17 ab 

13
abQde 

'·'. abcde 11 ,. 

l 7ab 

:.:. 1'9ª b -" 

ll ~be d~ -T?ª b 

· abe de·. 
1
._
7

ab 
9 -- -

•11 ct be d? 16 a b' 

so.os% 

- - a 
96050 

96:·~56ª 

1-01ª 

'i94o25D 

102.50ª 

'101 ª 

a 
101.;?5 _ 

96°5ª 

96.5º 

26ªb 

37
cde 

30
a:bc d 

35
b,cd; 

22ª 

-32ªb9d. 
' ' i. 

0

3•· {,bcd_ ' tr: ¡ :··¡• 

.··3oªbp'd 

. 
3
•_.·
1
· ab 1cd 
' 1 

' 
27ª~cd 

;29ª9º-d 

33b:d 

Bco. 
Amar. 

Ecoº 

Amar. 

Bco. 

Bco. 

Bco. 

Amar. 

Amar. 

ftmar. 

2 Díns en la ap3rici.ón· de ·io. flor.·rri,i-i.S'cu1_inn _jr•:fenfejiinn, 3 .il.2t::ur ... ?!. 

c.1€>- rn=ZC)X:-=~ q_1...:te ,z;:tC> Cl.,l_"l?r-<2>.r.:z., _t:¡5 .I-"O.::r:"'C'lc'>:F.lts.."0.',:j,.¡_":ó' d<2 j;.:>:r."'~·:;,;::;Z __ u~ ... TTf 4 I::ac:,:r-e:..:::,1".l.ta,:5e 

en-



cncnlogíet 

::.105 A 
ico H-5 
ico H-4 
ico V-~-
-306 D 
ico V-1 
L1.yutn 7L~21 
brcgon 7322 
ozet Ricn-73/.1.22 
LD{l:Jeño 1 
'.:'equino. 7422 
ozn Ric2. 7422 
onduros 7322 
ºV .. = Coef. do 

Ensayo Loco.1-':(l,ia terial del 
cnl~Estnci6n Experimental 
19760 
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grr:no ol rnción, 
15~ ht1.r.1. Mº H. 
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70 
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66 
65 
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70 
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69 
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204 
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cm. 
Mz. 
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101 
110 
102 

90 
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114 
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% de mz4 
que;no 
cubren 

% de pu5 
dricióñ 
de mzq. 

37,.19% 

~6 de mzs6 
existen­
tes 

14. 16% 

.. Indice . de Color de endos-
Gibbere .... 
lla 

. . ' 

perrna 

Deo. 
Bco. 
Eco. 
Amor. 
fw1ar. 
Deo. 
Deo. 

. Deo. 

. Bcoº 
Deo. 
Eco. 
Deoº 
Eco 

Kg/Ha.. do ¡::;remo c:.l 15% de humednd, 2 días en la Gparición ele la flor masculim1. y femenina, 3 Al tura de pla 
n y mnzorcn en centimctros, 4 porcentaje de mazorcas que no cubren, 5 po~centaje de pudrición de mazorca, 
porcontnje de mazorcas existentes', 7 indice de gibberella sp, 8 color del endosperm~lbco= blanco, amar. 
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Nuevamente el Tico H--5 y Tico H-4, fueron los maíces que mas alto, rendimiento re 
portaron ( 1044 7 y 10071 Kg/ha): pe1,o con el defecto de se:r, híbridos y tener cie? 
ta susceptibilidad al volcamiento, Por otra. parte, tal y como se suponá.a hay 
material promisorio e stand°- E;ntre este 5 maíces el.e polinización ¡1ibre del CIMMYT, 
que presentan muy buenos rendi¡ni'."ntos y además alta resiste.ncia a)l volcamiento, 
estos son los siguientes: Obr-eg,)n 7322, Poza Rica 73A22, Tuxpeño: 1, Poza Rica 
7422 y Honduras 7322. Los rendirüientos registrados son de ;9079, '.9534, 9961, 944-3 
y 9412 Kg/ha, respectivamente. El comportamiento de los maíces anteriormente cita, 
dos es significativo ya que su alta producción;, resistencia al v'.olcamiento y sa, 
nielad de la mayoría de ellos, permite considerarlos como maices p'.romisorios. 

1 

En este ensayo también se estudiaron las otras series de variables que se rnencio, 
naron en el ensayo anterior, y com9 éste no amerita nir¡.giln :corneritario ya. que no 
se presentaron diferencias significativas trias que todo deb:iJdo al buen comporta-
miento del material. ' · · · 

Mejoramiento genético con maíces de alto contenido proteíco 

En la rnayo:..·Ía de l.os maíces , 1a: . calidad de la próteína · es ~nsatif'actoria. En un 
cultivo ele maíz comerciai la pr•otefna varía de 9 a 11 9ó del pe$O del grano 3 que 
sería adecuada para la nutrición humana si toda se pudiera utilizar. Pero la 
prote5.na de maíz es deficiente eh lisina y Triptofano, clos iamirioacidos b,3.sicos. 
Debido a ello, el organismo humaho·pueµe·utilizar solo.la 'n1itad de la proteina 
clel maíz normal. El maíz conti(:me 'tipicamente uñ 2~•,;ia_ lis)ina, en tanto que se 
necesi-:::aría un 4% pa:....,a pode1· aprovechar toda la prOteína. 

1 

Inicialmente se contó con el gene opaco --,2 ,_ .per?p este tiene vario,s defectos: el 
rendimiento decrece en virtüd. de qúe el maíz opaoo-2, tiene; un er~dospenna .·• que 
pesa menos que el endosperma .de maíz normal. 

La mayoría de los consuinidores de maíz son renuentes a ao~ptar • e;l opcaco~2 como 
alimento debido a su apariencia y consistencia 5 "y. por otr2 ¡parte no se ha ;obteni 
do resistencia adecuada a plaias'y enferrnedad2s en las nuevas poblaciones de 
maíz d,~ alta calidad p::Qoteíca.; ¡:lin emba1~go, actualmente se han !estado seleccio 
nando poblaciones de maíz opaco-2 ccn endosperma duro modificado; apariéncia nor 
mal 5 resistencia a pudriciones dk la mazorca y mayor tolerancia a las plagas de 
los granoc almacenados,.siendo,ep esta forma como algunos <,le esto.s rnatE,;riales 
han sido incluidos en el sigui¡2n;te ensayo q ~le se clesc:c•ibe a_' ccint~nuac:Ú5h: 

. •·¡; 

Durante el año 1976 5 fue posible ele contar con Variedades Elite die maíces opacos, 
ensayo que se plantó en la Estac:d.ón Experimental As;ríc;óla F,abio Baudrit M. 

El número de sntradas consisti~de 10, en un diseño bloques __ al ~~ar con cuatro 
repeticiones, incluyéndose como :testigo local el Tico H-4, maíz cfue ha mostro.do 
el más alto rendimiento hasta !31 momento 9 tanto en pruebas realizadas con mate­
rial local como introducido, Es~e fue desespigado a efectq de tener únicamente, 
polen de la fuente de mc1.íces o¡;acc:,s . 
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los difer•entes aspectos evaluados, el maíz .que mejor se comportó 
ya que arrojó la mas alta producción (8322) Kg/ha) presentó el 

or porcentaje de pudrición de mazorca ( 25) y el índicE: mas bajo de ataque de 
berella a la mazorca (26) no obstante y entre los maíqes opacos hay algunos 

prometen especialmente entre los de endospertna amarillo, destacándose el 
ss 74'41 y el Délhi 7439 con producciones. de 6071 y 6199 Kg/ha de grano al 
de humedad.. En el mismo orde~ citado presentan porcentajes de pudrición de 

o:t'ca e índices de ataque de Gibberella sp, de 30. 50 y 40. 25 ~ .34. 75 y 37. 25. -

e el material de endoseprma blanco el-maíz que mas se destacó en rendimiento 
Rica 7437, aunque presenta un porcentaje e índice .alto de pudrici6n 
Gibberella a la mazorca ( Veáse Cuadro 46 ) ---
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actic;:'dO con 21 Pr .. ·:J.1°arric• R.2giuna l de Maíz para Centr0aEéric2. y ,::1 · Caribe, en 
1é,n realizaC:.a ,"D S2.r, José, C,·sta Rica., en los ,jías lt) y 17 ,~e rn.arz) de 

los ~¿r:.t1i.c.:os :.r,:;1:: :~e.:'eütantE·-. de ca(}.é:. pa!s ::icord0.1•cn d,:>sarrullar pr•,J-gra-
' ~ .,o 1 - "'/ 4 o _.e:, • ..:i 1 • <le ¡;r~ciuc~: -n , ~.sa '. s en . 3. '::7 eci.::.cicin ·nasi va ue rar>celas c~cmostrati v,.,s y 
nvsstig2..::::._cn 1cada; J.o <1ue pYE,cendemos :rEaliza1· en 1977, en fincas de a­
ultores. de Ins-cit:utos e'..-::, Cal- .1c:i .... a.c1 Tf.:n·'.ca Agropecuaria, de Institutos 
ícos 1:'rof.Jsinnalr,s A6rcj:18C'.la1~io0, de Cer,-::-ros Aí)::>J ;:;.(' J ~::i.sCantonales · y en Colo-

del Inst:huto de Tic,r·ras ? '::cloniz0ci611. 

cuerdo a los rc:sulL:.dcs ottenid,_1:' delPro";:...J.mo. Regional, rE;alizado en San 
· durante 1975, lv: técnicos ,.1proba:x,n ,:ü chf' ··• 'le y la ejE:cuci.Sn de lós si­
ntés ensayos Jernostrativos y e.e icvest:i.gación apllcc,dc., 

['(;,mostrativo Sitr.'Üe 
Dz.-;mostratjvc Mo~ifi::,a.do 
ie V,J.riecace..s Sur: :du~es 
é>-° Fertil:.zantt!S x Den.siclac,cs 
de Controlde Insectos 
de Control de Malezas 

"tableci,niem:,:· ,1e este tipo ,:J.,2 en..::dyos ti~ne su importaEcia ya que permite 
ar a. cab:r la transferencia de la tE,cnolo;?Íd .,~l a¡~ricul tor, detectar proble­
<l~ procfucciÓ~í e ideLtificar a los ªt;ricultores lí,:',eres 

de tener una mayor información de algunos de dichos experimentes, du­
.el añc, 1976: se pro::::edió ct plantar• varios de ,ülos en Jos localidades, en 
tación Exp2r,1meu.::-;J ig1+·cla f1b10 Eaud1~it IL, y 0.0 la finca La Reforma 

isteriu ,'le ,:-, .ber•r.a::ión) . '::. ,.ed¿,1,,1 ·:=: la EstacE, Experimental y 1:>calizada en 

~nsa:, c,s p L:mtddos fueren J.:-,s si¿,td.entes: 

ele Variedades Euperioret:o 
de r~,.:.~t:iL.t.ZdntE.oS y Der:sidaJes 
de Control de Insectos 
Dernr:;strativo Mo,l.tficado (La ~\efe.:. :na) 

bi(;r:c estns r,nsayo3 fueron ':lf'Y'OVt:!Chados p;:;x, realizar reunionc :; y días 
.eon gy,upos d0 la, ,1ivE:2sas in,, +::itucio:1es ya m.:,nci6nac1as, combinand.J 
'iC.a y : rácti.~a r a rín dé aJclani:ar LnfoJ'.'m2dón para é-c'l añc 1977). 

~e cam 
parte 
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El objetivo principal es al de estudiar el comportamiento_de una varie 
dad e híbrido bajo diferentes dosis ("e fertiliz,ante y densidad de pla'ñ 
tas. Como elemento importante se considera b&sicamente el nitr6geno; 
f6sforo, pero cnando el an~lisis de cuelo reporto m~s de 20 ppm de f6s 
foro, no se recomienda aplicar este elemento y este es el caso de la -
Estaci6n rxperimental Agrícola Fa~io B2udrit Ma, por lo que se emple6 
~nicament~ el nitr6geno en la dosis do o, 50 1 200 y 150 kg/ha. 

Como densidad de poblaci6n se us6 la que emplea el agricultor, cuando 
combina la siembra de ma"Lz y frijol que corresponc:_e pi:ir2 lvs zonas ale 
dañas a la Estación Ez:perimontal, la 120 cm entre hile1sa y 50 cm entr-; 
matas con dos pla.ntas poi- sitio de siembra, lo que da 330200 plantas/ha 
en contraste con la que actualme:nte se emple2 y que es de 75 cmº ,-entre 
hilenrn 2 y 3 planta,s/si tio de sieubra que arrojan 660500 plantas/haº. 

El diseño usac1-o correspondió a un block al 2zar en arreg:1.o factorial y 
la variedad empleada fue el Tico V-1 maíz de peque:ño porte que permite 
altas poblaciones y es a la vez 1¡m;y-resistente alvolcamiento. 

Los re,su1 taces ob-cenidos en lo que i:l rendimiento se refiere fue:-on de 
4566, 6422, 613:~, 7630 Kg/ha para 12 densidad 1 (Oa75 cm) y para la 
densidad 2 (120 cm) 4826 7 5422'i l:-619 Ki::;/hau con. las dosis en cada una 
cie ellac:; ::.:c.:;üead;:-1,s de 0 1 50 1 100 y 150 Kg,/ha éle 11·., Lo anterior indi­
ca y segú:1 la fic;u:-·a _i\JQ 12- que ,Jl eu1üear 1a densidad 2 de dosis· de 
50 Kg/~a dG N GE suficiente ya que un ~escenso en la producci6n al em 
ple ar la do::,is restcm te con 12 clensidad l y la 'laximn dosis entplea da-­
de ni tc:<icono C.50 kg/ha) h3y todavín una tendencia de mmento conside 
rable co~!!par2d:') con la do,sis de 100 Kg/1~1c,, que es la que en la ac:'.:ua::­
lida d se cst[: .!'ccc:m::,ndan:io; dec?c-uc,_énüose que todavín es posible obte­
ner mis altos rendimientos si se aumente tanto la densidad de pobla­
ci6n co~o la dosis de fertilizante. 

Las longitudes mayores se rc~istrcron en las densidades raas bajas, o­
curriendo la m~xi~a con la dosis de 50 Kg/ha (18.2 .cm) mientras que la 
mínima se reportó en 1a éionsidad 1 66o;i00 plants/hn con O Kg/ha de ni 
tr6geno (13.7 cw). 

En días a flcroci6n ~ altura de nta y ruazorc~ las vari~ciones re­
gistradas fueron poco consistentes. L0s ~rome1ios fueron de 73 y 78 
días para el h:,s cho y la h:::,r:ibra ¿;_e 1C2 c1:: y 92 c11: para 12 é'.lturade plaE,_ 

y mazorca. 

En lo que ~espects a deficiente cobertura de la mazorce y el promedio
1 

la densidad 2 de 33-200 pls/ha )resent6 un 5.40 y la densidad l 66.500 
pls/ha un 2.43%. LOs porcentajes re~ictrados en plantaE a 2 mazorcas, 
por e en ta je de proli ferarión y porccn-::nj e de incidencia de virus 

I 
son 

bajas (0.3, 2 1 3 y 1%), 

Se efectuaron do□ conteos de plant~s quebradas el prime~o a los 120 y 
el segundo a los 150 días reportando este 6ltimo po~centajes 1ue osci­
laron entre u~ 12 
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FIGURA 12., Efecto de la inceracci6n Distancias x Dósis 

en el rendimiento del Maíz. 1976 



del .. tié'¡¡t 
es de 135 clí&i. 

También del :rnrccnteje de plantas volcadas a los 120 
y 150 días pero este no se present6. Zs ,asible suponer tambien que en 
la presencia alta de tallos quebratlos este influyendo el barrenador del 
talio (Zeadiatreae sp). En sanitl2d de mazorca R pri~era vista se not6 
mejor ias densidadesbajas no ob::"c,rnte el prome(lio fue ele 17 y 15% de pu 
drici6n de mazorca para la densitl2d 2 y 1 respectivamenteª -

El indice ele pudrición de mazorca y el ,'•Bpecto general de la misma fue­
ron muy similares, no pasando ~e 2.3 en le escala de 1 a 5 usada, los 
cuales se consideran buenos. El indice de incidencia de He. turcicum 
fue moderado (3.,0)., Por último y comid.erando los porcen.tajes de mazor 
ca presentes en cada uno de las densic1.2des usadas, con sus respectivas­
dosis de nitr6geno, tamroco fue consistente, ya que en las densidades 
al tas Sé iuvo un 91 y en bDjas un 97i! en promedioº 

Ensayo Demostrativo Modificado: 

El objetivo, es determinar cuantit2tív2nente el factor d<;=! producción que 
incide mayormente en el rendimiento de firano y en los retornos econ6mi­
cos, empleando para dicho estudio lo variedad X-306 Ben un disefio.block 
al azar con 4 repeticiones. El tratamiento base en la tfcnica de pro­
ducción completa (TPC) los t:::-atarr6,_-3~1tor, restantes consisten en la sus­
tracción de cada uno dfl los f2ct,')rc s que se han incluido en dicrio e:x:p~ 
rirnento, tal y como se indira en el cuadro 47. 

NQ de 
trato 

l 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 

CUADRO 47~ Ensayo Demostrativo líodificado-La Hefo:!'ma-1976 

Tratamiento Kg/he .. grano al Produc~ión Valor 

-~----·-~- •.... -~2-.-?Jf h23~c!_, _ _J(~/l~a ____ e_n_!lt_ 
TPC (Técnica de Producción 50808 7620 

Compl_eta) 
TPC-Ni trógeno 
TPC-Fósforo 
TPC-Fertilizante 
TPC-Insecticic~St 
TPC-Vari rnejoll'.rla(Var• loc;; 0 l) 
TPC-Densidad óptima (Den,3icfad 
del agricnltor) 
TPC-Herbicid.a 
Coeficiente de ~ariación 

2572 
1721 
2125 

56 
655 

~-339 

4210 

3S58 
2582 
3188 

84 
938 

-509 

6315 

Nota: El valor d8 venta se ha considerado en~ lo50 el kilo. 



mo Se 2 _Ycee: a. en , 1. (:U,::\ .'Y'r:- ar•terior l Cu,hJrn L '7 ), l,. mayor rc:"duccién Si, pre­
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. s tratamientos 0Jel e:c.,)erirneL i;o se usó le, 3.7TciZ.Üiéi. ( (jE:saprim 20%) en 
' ..l.. ~-

dosis de ;: .t<g/ha de ( i. a, \ y ,-'cE p1·e,,merg2n:::'.::i, · Sifn..1ie:rccc y -sn· or'.4.en .ie im-
rtanc.i.J. esta el nit.,, 15gei:o/f:Ssf0rc, YE ~·K fue:;:•o.c otr'.,s J2 lus factores de la 
oé'.u:::ci':cn e;,:,~ mas irfluyernn, report:.J.d.:, Gid reéi,JCción t•,t3.l de 2L:: Kglha 
ando r:J fueron a:,.;.lica(.3 :1rr;l:ios elErrie;,t·:,s y ~e 25':72 y 1721 K.i;/ha, cuandc no 

aplicl E:l nitrógeno· y el f~,<.;,f·,;:•,J. Bi. Z-c5_trÓ5efa) Sé:' em~ÜE'".l en 1- ,s c::ros tra-
• 8D la Jusis u.e '_()u K¿T /ha de e:.. ;1":ent· >•1rc y el fésfc:.: 0c 6'/ Kg/i"1:; de 

p:t.,irr:,c ~'":. c11,li,~C ea; Jo:;. épocas, a l :' siembr':i y un r:·,es de:;pLl.és y el 
· - a.J ,,,crsH'mt. ,re, e_'2ctL,a:r la .;_•ien,Lro. Las :tuectes usa,Ia2 fuu~·,:•n ni­

ar;, :nH. ¡ +-r ii::2.2 c::12.perfosfa·co ;;·a1°2 s::l •;i ·::rógeou y fé,sfcro res pee Li va-

,:,)se.;:·•vc, eL ;::,j_ CiF\L}ro L!-7 no .tr~ilJ respí1es·r:a ,:i:;_ us.-, de inse·.::tici.clas. Al 
svecto ,-ir se .lesca.rt=: l:1 pc..,2 ibilicl¿¡J de que al ''.!:icer las aplicaciones de los 

·s:mos en L,s otros trai::'::imie'1tcis, t2nt,) al s1'.:'lo como al follaje se haya for­
-~ndo una bcrt>='ra ,".3 prctección, y2- que en general er: el. ;.,,nsa~'o, los bordes y 

· em:tra comerci:ü ,1ue l.o rodearon, se ;;ier,)D bastante· 2.fec·.::2do;;:; por pri:r:.cipal­
~_!1yllophata "'P y Sp8d .. pü,ra f:::0 uvrerc\?.. 

expe:.·imentc dé.é ssü:: mismo tipO flH.-: _¡;Lmta.do E:1 L:=:trrel, ASBI,Nú, :r"inca Cau-
1 l . 1 • • ~- ·1 1 A . . ~ • T .,, S"' h H ~ 

''.OT· .,.,;o.1 '"ª iosa co..1.ci.tJ01'.'aC-'-'L c,•"'J.. .·1x1.lia1: cie Agrcr 10r11 ,.J. , ose 'anc, ez ernan 
ez. LríS r·edicci ·.mes maf 3,preciabl•i, ... s 0: r,:C>_;ic:;tr'.=ir-:m cuando ,)e 0 ·3t;:ivaL, ¡-1 caen­
es el 1dtréig:eno y el f6sfJr~ ya que se rep,.::."ti'm i+OC19 ,,-::ig y 3221,02 Y0 /ha del 

'"'1°me.,,.,,_, .y·. "'·en-urHo res·,-),.,0..; .. ; ·11· -rn,c.-1te . 
• ..L -~" i..:> !:_j J ... •-· _k. ._ -'.'-~ C11u~1 ,:, 

Otro factor' e';:: 'prociucción que influy'::: ss el J,, clensí:ac; ele población, ya que 
al emplear la del agricui:~or de la zona, se regist1°a un,:-, reclucci6n ie 1334,15 

de grano ·c11 lt/b ele rmm0da.cl. 

lo que s"" 1°8fie1 e a]. ,dtrógeno y com:, se ha i::1dicado la. <los.::_; empleada fue 
10:J Kg/ha efEcctuéndcsc sn dr.;s 6p.:Jcas úfc a,,.,licación a la siembra y al me·s de 

, empl-::'án ··ose _ _;_a, mitad en ca J. u:-,a ~:2 ellas, mientras quP el fósforo co­
ió a 90 K,r:/ha (¡, P .. .,J¡:: y 0D una s)la aplic2ci6n e' . .ceo :',iembra, 

,,;., ...._, 

Al contempla?. el a.3f,E,cto del núm"'rc de ¡;:,:antas 2. , "l métod) de la zo 
n2 es de 33. 333 pJ.antas 1,,:__,r b,;;;ctárea y3 que sierr~;ran 3 1.antas ~da me:_ tro en 
ci.;a,:.:lr,:), F': é.'Lª~ras q1.~2 e_ rscomen:. -. :10 es -:: 40. ODG 1Jlentas 1:-,or ilect:área, regis­

:,._tránd.os, uú2. dif,r;encia de .0f~ 1 :-:ila:-,t2:· por hacti,rea (Veáse cuaar.:> 48)'. 
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CUADRO 48. 

ENSAYO DEMnSTRATIVO MODIFICADO - FINCA EL CAUCHO LAUREL 

Nº de 
tratam. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

A?T;ANA · 1977. 

T P C insscticiia 

T P C densidad optima 

T P e herbicida 

- KgÍ'h.e de· grano 
al 15% de 
humedad 

.·, 
.,:>6L :_), 32 ...... 

.. , ... ;:_·, ~,.,d. 

.d:S~'-'-· '.j I 

·-* 71S5,on'A 
-=¡ ~~~ 

:i952, 65c 

5527,20b 

El vo.lor de vents se r"::i ,2ons 1.cer--1dc e,) r/, l. 5 .J ,c:;l kilc,. 

Ensayo de variedades de m2ic€a superior:?s 

Reducción Valor en 
.~g/ha colones 

1•-00S, 99 

293 0 65 

1334,15 

-130,35 

6015 

4832 

6015 

-440 

137 

2001 

-196 

Duran-te el año 1976 ._,a :1.a :Ss~aci"Sn Expeé'i?ente.J. se ec:·-:abJ.00.ieron ensayos con 
el fin de determinar cuales varicdn.des que ,ctualmente es tan en distribución co 
mercia:l y en nrusba F.>xpe:dmental. aDn las mas p:"'ometedoras para las zonas que e~ 
mo la Estación Experimental i: ::'esenta:1 cc 01 ,Jíci•,Jn'?3 simi1 '<res de clima y suelo, 

Por los resul i:adCJs obtenidos tal y ....:omo .: ~ indicar Pn el Cuadro 49, el Ticc H-4 
sig'..1e siendo 21 maíz (liJ.e mas :revó.imi'.:mtc: :··epor"'.:,.~,, sig, _ _. sn,.lole en este aspecto 
el Tic0 H-5. I:oP r'endimümt'<:'S rer)_:,,r:r.ados fue:r 0 ,n :ie 8045 v 7929 Kg/ha de grano 
al 15% de humedad. L<:c si!!uer en 01:_·,,;-, d8 importancir.:;_ el X-306 B, X-304 A y el 
X-105 A con prc:ducciones de 632B, f,811. :' 66'::6 ){g¡ J:'1a. 

En genersi el T'laterial pr?,_,,,n·::,_,, c:.J-t::os porr..:2r., :aj s dr- 1,l.antas quebradas debido 
posiblemente "' la ;:;,poca cte:: siembra i::drrlía ya que E,e rea.lizó el 28 de junioy ta! 
bién el bc,cbo de haberse r--é',col?ctado "'::2.rdíamente el 3 d" r1::.ciembre de 1976, es· 
tanda el material mas Je cinc , meses en el carr,p0, De todos los maíces probados 
el X-105 - A al)2rece ,,.,r el qu2 mas resistf::nci;::c pres<>nta '~L este aspecto. 

Como c:mclué' ile 
riedad local de la 
hasta un 46% en lo 

este e'c,sayo se -.,c;ne rn•º "b · va1°ied,;-•,Jes 
7•,m, ya que _:_,~ :i:ep, .. ,.;:ari purce'1t2.~r:-•s de 

g_ue a rendimiento de grann se refiEere. 

su12eriores a la ,va­
incre:nento de un 7 



CUA1:)RO 49. Ensayo de Mníces Superiores-Estación Experimentnl 
Agrícola Fabio Baudrit Morenoº 1976. 

Logín Kg/Ha del% sobre2 Días a fl2_3 Altura en cm.4 % de mz5 % de pu6 % de Pl 7 % de8 Color de 
grnno al testigo ración. Pl. Mz. que no dricióñ volcadas Pl. endospe.r 

c1ad Local 

[-I-4 

H-5 
V-1 

B 

I\. 

1~½ hum. M. H. cubren de maz. quebra ma 
das 

5502b 

8045ª 

7929D. 
5866b 

6328ªb 

6676ªb 
6811 ab 

5351b 

100 

146 

144 

107 

115 
121 

124 

97 

77 
70 
66 

63 
62 

6.3 

63 
62 

95 
70 

65 
66 

69 
68 

67 

277 

272 

270 
213 

238 
210 

244 

220 

165 
160 

168 

111 

126 

100 

132 

116 

1.50ª 
6.75ªb 
4 .. 5oªb 
L~. 75ab 

9.oob 

3.25 1b 

7.5oªb 
4.ooªb 

12abc 

16bc 

10ª 
17c 

16bc 

llab 

12abc 

28.00ª 

16.50ª 

27.,50ª 
7,,25 a 

8 .. 25ª 

7.00ª 
2.oon 

1 7. ooª 

33.ooªb 
49.75bc 

22.00ª 
31.ooªb 

29.25ª 
18.00ª 
55.ooc 
32:odi.b 

Coef ~ de variación 16.95% 74.86%. 

Bco. 

Bco. 

Leo. 

Deo. 

Amar. 

Bco. 

Deo. 

Hn do gro.no ,Ü 15íl de humedad, 2 Porcentaje sotre tP.s-t:5.go, 3 Díns en ln nparición de ln flor masculina y 
ina, 4 Al turn e pln:ntCt y mazorca en centír1etros, 5- Porcentaje de ma,zorcas que no ·cubran, 6 lorcentnje de 
ción mazorca , 7 Porcentaje pJ.. volcadas , 8 Porcentaje ele plantis quebradás,, 
or de endo.spermai Bco. Blanco, Amar. Amarillo 
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Otro ensayo similar al escr>ito se sembnmr:-,-en finca. El Caucho en Lallr'el (ASBANA) 
colaborando también en este ensayo el Auxiliar.José Sánchez. 

sobresalientes .· rios 
Los resul tndos indican que existe mater>ial · ·: . - . y promiso para esa zo~ 
na, ya que se tuvieron rendimientos que oscilardn entre las tres y media ton~ 
ladas hasta: ocho toneladas de gt'ano al 15%, d~ humedad. 'Cuadro 50. -

CUADRO 50. Rnsayo de malees super-ioref( (Finéa<El Caucho) Laurel-ASBANA 

¡ 

% Kg/ha de gra:oo sobre el -Genealogía al 15% humedad testis;o -
:rico H.:.4 a1so;'.83ª 140 

X-304 A 7595'.11á , 131 

~ico H-5 7507.33ª 130 

Tico H-1 7379.17ª 
1 

127 

X-306 B 7173.83ªb: 124 

ComJ?uesto lDalanceado 6960.0Gabc 120 
' ' 

X---105 A 5965.67bc 103 .. ' 
5870. 67c : Tico V 1 

¡ - 101 , 
' 

Yariedad 16cal 5791. 50c • .•,J 100 :- r 

\ 

3578. 67d ¡ Tico V 4 ¡ 
62 

-; 

j 

Tal y como; se pue~ apreciar la var>ieda.'á. local ó ,testigo fue ampliamente super~ 

da por al~unos fuaibe-~ mejor,ados .. 

' ' 

f, 
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,, 

de .. insectos 

:n:J 'como· objetivo.· determinar el sistema de control de inseetos 'ffiaátpráctico 
'ccirt6rnico. Es así, como en estrecha colaboración con tü. Ing. bvidio Vargas 

DépartamE:rÍ1:o d~ 'Enton1e>logía del Ministerio de Agricultura y G'anadería que, 
evaluarán en' la Estación· Ei~perimental Agrícola Fabio Baudrit 'Moreno, en va 

os periodos de siembra de maíz la incidencia de plagas del suelo~ :tales -como 
t-tadores~ "gusanos de la raíz" y njobotos 11 y lo? gusanos del follaje; cogo-

Ier1o dei maíz y el barrenador del tallo. 

ar1a tal fin se establecieron cuatro ensayos~ siendo los dos primeros de I ca"' 
acter preliminar a fin de seleccionar los productos mas pr>c,rnete~oras en el 
mbate de los insectos del suelo y del follaja. 

l tercer ensayo se estableció, seleccionando Vé1I'ios productos usados en ··• · el 
nsayo Nº 1, y agr,:;gañdo otros promisorios, pero utilizándoles en dosis baja 

al ta' par~-· él coilll:>a te del gusano cogollero .. 

i' cÚ~rto éti§ayo· c9rresp6ridi6 al combate, de cortadores y jóbot6s ~ pe~o ·. al no 
·ab'er'pr·esencia dé''taleá plagas, se :modificó usando diversos inseétfoidas para 
el combate del cogolierc que si Be presenté., usando en este' caso dosis rnínirtias. 

¡,En ambos experimentos se efectuaron dos cantees~ el primero y como recuento pre 
( vio a los 30 - 40 días después de la siembra y el segundo O ocho y 16 días des- -
tpués del recuento previo. En los cómputos realizados, la infestación se eva­

luó en los dos surcos centrales y en las tres últi.'1!as hojas de cada planta, uti 
lizando para ello la siguiente escala de daños 

O: con nada de ataque 
1: con daño leve 
2: Con daño mediano 
3: con daño fUE,rte 
4: con daño muy buerte 

En lo que respecta al control de ngusanos cortadores¡¡ y 11jobotos", las evalua­
ciones se realizaron en la ·.siguiE::nte fm.•ma: 

A Control d1:: íijobotc,sn . Se estima el número de plantas mayadas o en vías de 
marchitez (características de daños en la raíz) y se cuenta también si es 
posible ~1 número de jobotos pn:::sentes en estos easo 

B. Control de gusanos cortadores. 
suelo, y se escarba alrededor 

Se cuer.tan las plantas cortadas a ras del 
de éstas para contar el número de ellos. 



-107 

En lo que al control del gusano cogollero se refiere, tanto en el ensayo núm 
ro tres y cuatro, y d,ibido posiblmente al uso inadecuedc del diseño (block at 
azar con cuatro y tres repeticiones) los c,)eficientes de variación fueron en g 
neral sumamente altos~ por lo que no son muy confiables los resultados obt~ni~! 
dos.· · Sin embargo y para obviar en. parte esta deficiencia,. se han considerado 
ú1;icamente aquellos · insecticidas qu~ eri los dos ensayos han r:porta~o. cero poi:, 
c,iento de ataque de la plaga. Considerando este aspecto los 1nsect1c1das mas 
sobresaleintes han sido los siguientes: 

Cytrolane 2% G (0,500 y 0,300 Kg/ha de i.a.) 

Volaton 2.5% G (O, 300 y o, .500 Kg/ha de i.a.) 

Basudin 5% G (O, :00 y O; 436 Kg/ha de i.a,) 

Clorahep 5.% G (O, 5 50 Kg/ha de i. a. ) 

En lo que respecta al ensayo plantado para el control de Hjoboto y gusanQ cor 
tador 1;;S11 también los coeficientes de variación y por la misma razón anterior':' 
mente expuesta fueron al tos. . No obstante y co:mo información preliminar se tiene 
que el <thimer 5% G fue el que .más se destacó en el control de 11jobotos" y el Ba­
sumid 5% G y Clorahep 5% .G en .d control de gusanos cortadores. 
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.JTA. D.8 Il<TVi:i:S'IICA.CION EN' LEGUNIINOSAS DE GRANO ,,, --•--,; . 

e el año e.e 1971 el Py,ograma de Investigación en Leguminosas de Grano ouedS 
specialista del rar.1.0 debido a la renuncia de la Ing. flérida Hernánde\Z F. 
ho cargo. r.:,sde entonces . se mantuvo bajo, la;. guía de .. los ingenieros Willy 

M'y.Carlos A. Sq.Jas, adenias de unauxiliar dé campo; Enrique Portilla M. 
e sino hasta el a.ño de 1976 a partir del 4 de :íunio en que fui nombrado 
hacei'ilie cárgo de dicho prc\grama:; 

do a la importancia que las leguminosas ele grano representan para el país, 
e el punto .de vista n,utricional y econór.tlco y tor.1.ando en cuenta de qµe , no 
• la· Universidad de Costa Riéa. dedica gr.2,-nde.s esfuerzos .en lograr incremen-
y tecnificar J.a siem~ra dé legurilinosas comestibles; solicité al. Ministe­
de Agrict:l tura y Géms.dería por medio del Ing., Willy Loría M. la cooperación 
uanto a investigaciiSn se refiere, deJ_ pr. J-opge Eduarte Jiménez, la, cual 
"tóricedida a pca•tir del' me$ de mar>zo.·, bé esta maper,él. se ,pretende evitar du 

en los trabajos y facil'itar e"l intercambio de materiales y expeiiencias 
de leguminosas entre instituciones. 

de las leguminosas que tiene asignados este programa se enfatizará en 
c-ralu::cié,a de los principales caracter~~ agronómicos de las coleccion~s de 

· cw1ún, r.ojr:- y rabiza, con el 'obJeto de separar> luego un grupo de ,materia 
f -•·t:1-.,ro de uso comercial y ver la necesidad el.e importar varie::-

~}+1~.c•.i,:\n_.2:s ~clY.?~e:::-es á.g:ronót'iicbs y seiección masal en 116 . variedades crio-. 
~ . . 

iis r:i·:., f 0:•.:i.icl c0mú~1 ~~-~___.-~ ---.~~-----
:'.,país dis 1Y:::,:.;12 de gran can.tia.ad de. materJal genét:i,9q _E!n .lQ que a frijol común . 
'•refie;.'é· ..... Bs:te" rrnter·ia+ auti:Íctorio p9see una importancia considerable por ,:;l 
~ho de haL;:::r act1.:2.do eri -él la selección nátural en condiciorte·s de clima, al ti 
ii sol: ca ta,l ni ·.·2.l clol mar, pla~as y e,nfcrmedades propias de Costa Rica, lo cual 
éilii·'l el ·. 0 ,0 · J.e est:¿¡.r; va::.~iedéldes en fo~ma más eféctiva uné\ · vez uniformado la 
blac:16ri · <'.e caG.a c,·c.ricdad y evaluado· sus principales caracteres agronómicos P!:., 
m:o co,1:ercial. 

terminar en 109 var:.edadec criollas de frijol el hábito de crecimiento~ altu­
de~ planta y período v-:.:getativa. 

teriales y rr,étodc-s: 

ensayo 2e ser;,bró cü GJ.i.l 20 de juli) de 1976, en un terreno anteriormente ::em 
ido con naíz ,. 2.l cual s.e .le efectuó una de:shierba general y deshoja a los res=­
; de ·1.,J.s . p-lintas de má.í'z, con el objeto de propopciónar sop,orte a aquellas va 
,dade~1 con. hábito de crecimíi:lntó indeterminado cuyo dato se desconocía. 
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tomaron: 
se 3C semilláS de cada variedad para la siembra debido a que este fue el 
máximo que se podía.lograr del 40% del total·de .::.as 116 variedades, con el ob­
jeto dé dejar una reserva mínima previniendo la posible pérdida de semillas a 
rolocar en el campo y consecuentemente la pérdida de la variedad en la colec-
.ción de frijol criollo. 

La distancia entre plantas fue de 20 cm., p&ra facilitar la evaluación y selec­
ción <por planta. ta distancia entre surcos fue de un metro. 

Al moniento de sembrar se abonó en la 
30-10. Al fertilizante se le aplicó 
que de Phyll ophaga sp y Agriotis · sp' 
tilizante. 

Resultados 

proporción de 500 Kg/ha de la fórmula 10-
thimet, con el objeto de prevenir el ata.: 

en la proporción de 2 Kg por 46 Kg de fer 

Los resultados de las evaluaciones efectuadas se dan en el cuadro 51 en base a 
plantas. seleccion3das. 

De acuerdo a su mayor vigor y uniformidad: se logró obtener un promedio de 200 
gr en semilla por variedad lo cual facilita el planeamiento de un diseño experi 
mental apropiad,:,, en __ époc_a lluviosa para evaluar la incidencia de enfermedades -
y el rendimiento en grano seco. 

Heredabilidad de la morfología de la raíz e influen~ia de este factor en la 

productividad del frijol común (Phaseolus vulgaris L.). Tesis de Grado* 

El mejoramiento p:enético del frijol común se ha basado sobre la arquitectura cel 
follaje dándosé poca importancia a la relación de la morfología de las raíces 
con la producción de grano seco. Sin embargo en recientes investigaciones se 
han encontr2do dos ir-1portantes detalles 1) Contrario a lo que se supone en 
frijol común es más frecuente encontrar plantas con un sistema radicular de ti­
po semejante al fibroso que al pivotante, 2) La morfología del sistema radicu­
lar del frijol comun parece ser un factor codeter>minante de peso, en relación 
con la capacidad productiva de grano. 

Primera etapa y primera siembra: 

A. Determinar la variedad genética· de la morfología del sistema radical yana­
lizar s.u relación con la capacidad productiva de la planta. 

B. Estudiar los factores que pueden influir scbre la morfología radicular. 

~': 
Tesis de Grado de Eusebio Vásquez Marín. Director de Tesis Eduardo JiménezPh.D 



i.'TQ de 
entrada 

Nombre de 
la Váriedad 

Lugar de 
origen 

Hábi* 
to 

Altura** 
Planta 
eme 

Perio 
do ve 

geta 
tivo-
(días) -----·--~------------------------'-~.....,___~_ ... ........._ ___ ~~· 

Nue- Vie 

~--~--·,.J-· º-·---
1 

2 

3 

5 

6 

7 
() 

ü 

9 

lC 
11 

12 

13 

15 

1 

4 
9 

112 

14 

19 

20 
25 

26 

34 
35 

36 

39 

40 

48 

Variedad Local 

Mes yMedio 
Zoterré 

Carne Criollo 

Santanep.o 

Rojo Variedad Lo 
cal 
Rojo C.omún 
Rojo Local 

Rejo Local 

Polaco Rojo 
Prijoj_ Rojo 

Rojo Sard.inr=tl 

Colorado ele Fila 
delfia 
Colorqdo, Staº 

.CI:im'b ol o 

Labr~A6r, 0rotina, 
Alajuela · . 
Polka, Pufiscal 
Agua Bla~~a de A­
costa 
El Roble.de Alajtie 
la , 
Sabana La•rgá, Ate­
nos,1 Alajuela •. 
Labrador, Oro·b ina, 
JUajuf 1.a, 
Coyol de Alajuel~ 
Desamparados 1 San 
Mateo, Alajuela. 
Labr.ado:.~, · Oro tina:? 
Alajuelaº 

te. 
1 :L 

C¿;_rr (l:i..o" 'Fila del-• 
fia.:. Gu¡=.maqaste 
Colol:a&S, ~:\-~a .l\.:-1a 1 
Guanác:=i.stc ·· 

II 

III 
III 

III 

II 

III 

III 
III· 

III 

II' 
II 

Río Chiq1;:L to T:ilr1 III 
J~á1~ ~ 1.:{u.anc r: ::-.'. ; te~ 

50 

80 
170 

175 

60 

200 
170 

80 

70 
60 

60 

l ')0 

80 

80 

95 

9E 
90 

88 

80 
80 

90 

86 

97 

Brillantez 
cáscara 

B 

B 
o 

B 

B 

o 
B 

B 

B 
B 

B 

B 

B 

B 

1 
f­
f­
e 
1 



l6 54 Dos Meses Líbano; Tilarán III 160 96 B 
Guanacaste 

17 58 Guaría Esparza III 180 94 B 
l8 68 Sa!! Carlitas NQ 1 San Carlos II 60 (',2 B 
19 69 San Carlitas NQ 2 San Carlos III t60 85 B 
20 76 Chimbolo Pueblo Nuevo, III 190 96 B 

Limón 
2l 78 Frijol Rojo Cartagena 1 Gte. , III 170 96 B 
22 Ül Rojo Guaria Nica Cnimi;tal de Nico III 170 96 D 

ya~ Gte. L 

23 83 Rojo Secenteño l,é1 Mansión de Ni II 70 85 B 
coya, Gte.: 

24 85 Sangre de Toro Pe ji valle, Pérez III 180 96 B 
Zeledón 

25 1C3 ··Criollo Rojo Cártago III 170 ')6 ,·, 
.'. .. ) 

26 l05 Carne C:dollo Co Coyol de Alajuela III 180 96 B 
1 

rriente 1-' 

27 l06 Q1.1iubrR. Rojo Puerto Car:.rillo r 60 86 
1-' 

III B f-> 

' Nicoy,a, Gte. 
28 10~ Secenteño Puerto Cr:rrillo 1 III 120 e· o 

JO B 
Nicoya, Gte. 

29 109 GuarcE' Bals"1 de Nicoya, III 150 90 B 
Gu,anacaste 

30 110 Colori¡ótdito Balsa e.e Nicoya 5 III 80 84 B 
Guanacaste 

31 111 ~:ojo Cor:c·iente Wci:risi to 1 Para{so í:tr 160 96· B 
C?rtago 

32 11:; Guaria Rojo Aguas Claré:'.s 1 Upct·· :t:tr 175 97 T) 

' 
.D 

la. 
33 116 (i:uiubra Rojo Aguas 0.c..a:-·~s r Upala I:i:I 160 96 13 
3~- 122 Quiubra Rojo .·'I1acr,rr;S de Grer,ia III lLíO 90 B 
35· 123 Gracia r::2 6 .-:-Téi e ar e-, s·· de Grec:~_a . ~;IJ\ 15'.) 80 B..,O 
)6 126 Grecia NQ 9 'Ia C' '-U' O[; dP, GTec;jf, LC'.~ 150 96 (' ,J 

37 127 Grecia I'N 10 Taca,:·es di..~ C?:re :::i0 IT~ 110 96 o 



38 129 
39 131 

L¡.O 17') _,J,_ 

,40A 132 
L:-1 136 
L:-2 :r_ L¡.l+ 

L;.3 1L:-8 
~.L¡. 87 
l:-5 117 

L¡.6 138 

Grecia NQ 12 Tacares de Grecia 
Grecia r-rn 14 Rincón eª L~ Sala,s 7 

Grecia 
Grecia NQ 15 Tacares de Grecia 
Grecia NQ 15-1 To.cares de G::·ecia 
Grecia NQ 19 ri:2,. e ar e: s C~2 Gi·ecia 
Grecia J'TQ 25 Tac.a:res 6.c Grecia 
Grecia NQ 28 Tacares de Greai,:::¡ 
Qu:i.uhra Feñas Blancas 
Abelka Bolívar de San Ra 

~ mono 
Garita NQ 1 La Garita, Alaju~ 

laº 

* I:, 
II: 

III: 

Crecimiento determinado 
Crecimiento semi-deter~inado 
Crecimiento indeterminado 

* ~te 

D: 'Brillante 
O: Opacc, 

III 140 
III 1L1-0 

III 15,5 
i!.I l~-0 
_L -~· j_ 120 
III ~-35 
TT~ __ ..... .J... 120 
:.':II -180 
III 160 

III 160 

98 
90 

90 
90 
90 
96 
96 
96 
96 

96 

o 
B 

B 
B 
B 
o 
B 
o 
B 

B 

1 
1-' 
1-' 
r--,:, 
1 



ÑQ de en 
trada _, ___ ,.......,._ ____ _ 
Nuevo Vie 

Carácteres Agronómicos en Variedades Criollas de 
Grano Negroº 

Nombre de 
la varie­
dad 

Lugar de Ori 
geno 

lÍábi to Altura 
Plante 
(cms) 

Periodo ve 
geté1tivo 
días 

~~-2--~-~~----~~-------------
1 2 

2 3 

3 6 

4 7 
5 16 
6 17 
7 13 

3 23 

9 24 
10 27 

11 

12 

13 

31 

33 

Frijol común 

Chilenito ne 
gro 
Criollo 

Quiubra Neg:o 
Scm Fernando -
Chimbolo 
Candelaritn Ne 
gra 

Balsa 1 Atenas 
Alajuele.o 
Angel&s 1 Atenas 
Alajuelaº 
Cebadilla, Ala­
juelaº 
Pozos de Sta Ana 
Sn·Antonio de Belén 
Pozos de Puriscal 
Puriscal 

Turrü1lba o Turrúcares-Sn Mi 
Corcol,a e, guel 
Corco~ao Negro Cebadilla 
Negro Varo Local Labrador, Orotina 

Alajuela 
Vaina Morada 
H~ 1 
Vaina Blanca 
NQ 1 
Vaina Bl1:mca 
NQ 2 

CandelariR, Puris 
cal.·· 
Esquipulas, Puris 
cal. 
Buenos Aires de 
Osa 

. - - ~ 

---~-"';;;:~.--=~ 

III 

II 

II 

III 
II 

III 
III 

III 

III 
III 

III 

III 

III 

150 

70 

80 

115 
75 

200 
200 

200 

190 
200 

160 

200 

103 

93 

93 

103 
93 
93 
95 

103 

103 
103 

103 

103 

103 

, ~il; "'"'" - ·~ 

Brillantes 
cáscara 

0-B 

o 

o 

o 
o 
0-B 
o 

o 

o 
o 

0-B 

o 

B 

1 
1-' 
1-' 
(,) 

! 



14 37 Negro Pizarra San Blas de Gteº II 150 93 o 
15 42 Chin' ')lo NQ 1 San Isidro del III 170 103 B 

n:egro .·General 
16 20 Negro Común Coyc.l de Alajue- III 150 96 o 

la 
17 L~7 Turrialba Cerro San José, III 170 103 B 

Tilarán, ; 0:te. 
18 49 Turrial ba-Cua Río Chiquito, Ti fII 200 103 B-0 

drado la:rán, Gteº 
19 51 Chimbolo NQ 1 Líbano, Tila::. 1 án, II Do 103 o 

Guanacaste 
20 53 Cañero · Líbano, Tilarán, III 150 103 B 

Guanacaste 
21 55 Frijol Común Tilarán 1 , Gte º II 100 103 o 
21A 55A Frijo], .·Común Tilarán, Gteº II 100 103 o 
21D 55B Frijol Común-S2 Tilará:p.;, Gteº II 100 103 o 
22 57 Cuadrado Campos ,d,e Oro, JI .-110 103 o 

Tilarán, Gteº 1 

60 r:ú 
.. 1-' 

2:5 Cañita Playas: de Parrita 200 103 o 1-' 
.¡::-

2Lr 63 Cañero de Quc,pos Quepo~,. III 200 103 O~B 1 

25 65 Vaina Morada San Ca~.los III 200 103 B 
NQ 2 

26 70 San Carlos NQ 3 San Ca;r;los III 160 103 o 
27 71 Negro Criollo Pital de S::--•tl Carl,os. III 190 103 0-B 
28 72 Timboro NQ 2 Jericó :de Decampar~ III 200 103 B 

dos 
29 73 Timboro NQ 1 Guadarr;ama de. Desam III· 200 103 o 

parados 
.3 .) 79 Negro Mejicano La Mansión, N;Lcoya, III' · 180 93 o 

Guanaca_ste 
31 80 Negro Turrialba Caimi ta,l de Nicoya, III 110 93 o 

vaina blanca Guanacaste .. 
32 [llj- Chimbol6n Santo ~homás, Pérez II 70 93 B 

Zeledón 
33 86 Frijol ·Jardín ··•sa.n Isidro dE;l Gene III · 180 93 o 

ral 
31+ t8 Frijol Local Peñas Blancas II 100 103 o 



35 90 Cañito Criollo Bijagual de Aserrí III 90 103 o 
36 91 NQ 1 negro San Juan de San Ra III 180 103 o 

m6n 
37 92 NQ 2 negro San Juan de San Ra III 190 103 o , 

mon 
38 9L1- NQ l+ negro Piedades Sur de 

Jícara de San Ram. III 190 103 o 
39 95 NQ 5 negro Piedades sur de III 180 93 o 

Jíc."'ra de San Ramo 
Lro 96 NQ 6 negro Pieo:·1des Sur de III 180 103 o 

Jícaro de San Ramº 
La 97 NQ 7 negro Piedades Sur de III 180 100 o 

Jícara de Snn Ramº 
L:-2 98 NQ n Negro Piedacl,::;s Sur Lour- II 40 90 0-B (; 

des, San Ram6n 
L¡.3 99 NQ 9 Negro San Ram6n III 160 103 o 
41+ 100 NQ 10 Negro San Ramón III 170 103 0-B 
45 104 Pacuare Ciruelas, Alaju'ela II 70 90 o 1 
46 107 Chimbolo Balsa de Nicoya, III 150 103 o .... .... 

Guanacaste (JI 
l 

114 'l'urrialbi to Aguas Claras de U- III 140 103 o 
necro · pala 

L;7A. 114A '.L'urrial bito Aguas Claras de U- III 140 103 o 
negro pala 

L¡.[3 108 Secenteño Puerto Car:dlló, III 130 103 o 
Nicoya, Gte. 

L¡.9 118 Grecia NQ 1 Tacares· de Grecia III 190 90 o 
50 120 Grecia l\JQ 3 Tacares de Grecia III 10() 90 o 
50A L20A Grecia rr~-! 3-5 Tacares de Grecia III 120 95 o 
51 J.;21 Grecia NQ 4 'racares de Grecia II 100 95 o 
52 125 Grecia NQ 8 Rincón de Salas, III 150 103 (' .J 

Grecia 
53 130 Grecia NQ 13 Rincón de Salas, III 165 103 o 

Grecia 
9:- 135 Grecia NQ 12 Puente de Piedra, III 150 103 o 
55 13g Grecia NQ 21 TacareE de Grecia III 170 103 o 
56 140 Garit2 NQ l La Garita, AJ.::iju!!. III l50 l0.3 o 

la-



59 146 
60 147 
61 J..50 
62' 151 
63 13 

Chimb.olifo Tárcoles, Cartago 
Grecia NQ 27 Tacares de Gtecia 
Grecia Nº 30 Tacares .. de Grecia 
Vaina Moroda San Ramón 
Negro Criollo Agua Dlanca de A-

costa. 

I: CreCiiiliento determinri ,-1.0 

II: Croci~iento semi-determinado 
III: Crecimiento indeterminado~ 

D; Brillante 
O: Op1:,cn 

III. 170 
III 150 

II 70 
IIl 170 
III 180 

98 
98 
96 

103 
103 

~ 
o 
o 
o 
o 

1 
t-' 
1-' 
(5) 
1 
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Segunda etapa y siembra 

A. Evaluar la trasmisión genétir;.a de la morfología de la raíz eri plantas des-
cendientes de semillas colectadas de plantas con raíz t:i:pica o atipica. 

B. Efecto de lél morfología de la raíz en la p1"oducción grano secoº 

Materiales y métodos: 

El ensayo se sembró en su primera etapa, el día 28 de setiembre de 1976 en te­
rrenos de la Estaciém Experimental Agrícola Fabio Baudri t Moreno. ·· 

El diseño experimental utilizado fue de bloques al azar con 6 repeticiones. El 
área total de cada parcel2 abarcó 1. 2 m2. Se dejó una distancia de O. 70 m en 
tre s8mi.llas y un total de 20 semillas por parcela. 

Los tratamientos constan de 14 variedades procedentes de Puerto Rico y un testi 
g. · local. 

Se fertilizó con la fórmula 10-30-10 a la cual se le 7.dicionó Furadán para pre­
venir el ataque de Phyllophaga sp y Agriotis sp. 

Resultados: 

Aún no se han suministrado datos. 

Revisión de Literat<J.ra: 

Jimé,1ez S. E. fof0rme ;Jreliminar sobre la influencia de la morfología de la 
raíz en 13. capacidad de producción del frijol común (Phaseolus vulgaris) In 
P1-.og1..,ama Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de Culti-~os. Alimen 
ticios (PCCMCA). XXII Reunión Anual. San José, Costa Rica. 1976. P. -
L-14-1, L-ll+- 7. 

Evaluación Agronómica de 4 variedades y 16 híbridos de frijol común procedentes 

de Puerto Rico 

El pr,esente ensayo se realizó en forma cooperativa. Se trajeran variedades pro 
misorias o híbridos F

3 
derivados de cruzas con materiales valiosos, procedentes 

de Pue1"to Rico se e", üuaron cletalladamente. La información obtenida es de 
gran valor no solo para el lugar de procedencia de los materiales sino para 
nuestre, propio país, principalmente en el caso de obtenerse matériales con po­
tencial futuro en cuanto al reBd.imicnto en gr.no seco y resistencia a enfermeda 
des. 
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m,'3todos 

s,3rrbró el día 22 de octubre de 1976 en terrenos de la Estación Ex-
Fabio Baudrit 1'1. · 

. ' .-

éxperiraentá.l usado fue de un látice 
reél.''tótal - de cada parcela abarcó l. .2 m'.:'.. 
i'entre s~rríills.s y 20 semillas por parcela. 

balanceado con seis repeticiones. 
Se dejó una distancia de 0.10 me-

· 'tratamientos constan .. de. 21 variedade; -,~ hibridos · procedentes de Puerto Rico• 
tJsfigos.Iocales. 

fertHizó con la fórmµla 10-30-10 a la cµal se le ad-icionó thimer a razón de 
· pch: 46 Kg de fertilizante pár~ preven.i;r :·el ¿,taque de Phyllophaga sp y Agrio­
's:b. ,' sin f.mbargo hHbq llD %'&Boa taque_ de .estos do$ .insectos en ].r)s primeros 8 

de germinado EÜ ensayo / que se detu,vo .. con aplicación ,.de Methy}. Parathion a 
de 20 ce por bomba de cuatro galones. 

e::ectuó con"'..:rol de enfermedadE:s. 
~ "'¡ 

cío;:: rieg03 a l9s :50 y .. 65 ·9J,,1s. lµego de sembrado el ensayo. 

1;G.ne:::.:·o de pla:i:-1tas saludables 
Comienzo a flcraciC:n 
Uni;form:í dad 

Pecl1a e:;"-' coseCbca 
H€\bito de cr~dmiento 
Peso del grano del campo 

después de remover granos dañados 
, Incidencia y ti_po . de enfermedaéles 
t Incidencia y tipo de plágas 

Isrc1l ta dos 'pard'.al~ s: 

\ observó que . loi:¡ ma..te1·ia+es híbpidos F 
3 

rnu\:7p,tran una gr.an desuniforrnidad én vi 
ll;, tamafío de planta. y tip; de crecimiento. · , · 

mque ici' preseLcia 1
d~ roya no· se 111os"..:ró en grc.1; escala por no imperar condició­

is ambientales nec"'sarias para su ~2sarroE.:,, se notó que los híbridos en los 
tales interviene la variedad Ecuador 299, que es resistente a roya, no se pre­
mtó dicho hongo a excepción de los híbridos 15R-148 X Ecuador 299 y 50600 x E-
tador 299 & 1~ecip. · 

t va.:,_1ieclad que de;otó rrits,vigcn" y ~nifo.rmidad fue la 11.éxico 309 que es de, crecí 
.ento GeI!li..:detet>niinác1;"). . . 
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Co~;)ortamiento Agronómico, en frijol cornún, de seis variedades recomendadas po:r, 

la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. y ocho. va:riedades promisorias 

Uno de los principales pasos en el mejoramiento de las leguminosas ha sido la 
introducción de váriedades, algunas de las cuales se pueden usar directamente en 
la producción comercial, mientras que ·otras sólo. poseen un ca~ácter experimental, 

Las variedades promisorias utilizadas en este ensay0 han sido probadas en Colom­
bia y Centro América; por rendimiento en grano seco en unos y :¡;:ior resistencia a 
roya (.Uromyces _appendiculatus) en otras. 

Se les comparó con los mejores materiales que pose€:! la Estación Expe11 imental Agr,í 
cola Fabio Baudr;iJ; ,M. con el fin de tener una idea ffás acertada de su comport¡':lmieñ­
to, especialmente en producción de grano seco 5 número de vainas por planta, núme:: ·· 
ro de granos por vaina y período vegetativo. 

Materiales y m'3todos: 

El ensayo se sembr 1ó el día 26 dé octubre de 1976 en terrenos de la Estación Expe 
rimental Agrícol.7, fabio Baudri t M. Se utilizó un diseño experimental de block aI 
az,:i.r con cuatro repeticiones. La parcela total abarcó 1m área de 9. 6 cm2 y la 
útil de 8. cL12. La distancia entre surcos fue de00m y entre plantas .:;e O. 05 M. 

Tra-t2mientos: 

Las variedades recomendadas por la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. 
son: Tur-rialba 4, Jamapa, S-182-N, México 27-N, México 80 y México 81. Las varie 
d.1des promisorias fueron obtenidas de la propia colección de frijol común que po­
see dicha Estación Experimental y son: México 309, Turrialba 1, 50600, Porto Mari­
co, Hond-36 y Porrillo 1, Pacuacal y Pavamor. 

Se fertilizó con la fórmula 10-30-10 en la proporción de 330 Kg/ha. 

Se previno el ataque de Phyllophaga sp y Agrotis sp aplicando thimet a razón de 2 
Kg por 46 Kg de fertilizairte. 

El contr,ol de malezas se efectuó con una c\-•lica-::;ión preemergente de 3 Kg de dini­
tro más 3 Kg/ha de amibcn. Se controló el ataque de Diabrotica con dos aplicacío­
nes de Methyl parathion a los 15 y 25 días de sembrado el frijol, No se efectuó 
control de enfermedades al follaje. 

Ri::!SUltados: 

El mejor comportamiento agr,onómico en cuanto a produ~ción de grano seco lo obtuvo 
la variedad Pacuaral, que esde origen costarricen$e (criolla) con 2012.75 Kg/ha. 
( 31 qq/mz). Se puede obserivar en el Cuadro 23_ que también obtuvo el primer lugar 



~d.;i!la -(%) · 
pH ,· 

Mngnesio 

1iifih'.nJ0· 
Hi·erro 

Cob·;~-(1ig/Ml) 

Zinc ( ug/ml ) 

Magneco (ug/ml) 

t ' t· F' . O' Cnrno cr1s lCO.S lSlCQS y -.,Ul:_ 

micns del suelo experimentnl. 

Vnlor 

23 
42 

29 
60 
11 

·0.56 

9.00 

2.80 

0.20 

102.00 

14.oo 
1.40 

lo.00 

X Ug/ml= microgrnmos del olomonto por mililitro de suelo. 

'Xx rn-eq/lÚÓ ml= ·m:Liie_quivo.lentes por 100 mililitros de suelo. 
'... . ~:[; . 

-120- . 
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en número de vainas por :.,Ianta. La variedad México 81 obtuvo el menor rendi­
miento en grano seco 1258.50 Gr/ha (19.4 qq/m2) y a la vez el último lugar en 
número de vainas por plantas. Lo cual concnercl.a con Jacques Ch. D., en cuanto 
a que las vár"ledades más proc.uctoras muestraI:. Ún mayor"ñTimeró·· de-vainas·---por, 
planta. Dicho autor '-recomienda este factor, número c:le vainas por plan.ta, como 
importá.ñte ·.• de .foníar en cuenta eri 1a:--selección de variec:7.-::.ié'.e:s'.-·· . ----- --

Se observa en el Cuadro . 52 (,ple a excepción de la variedad Turrialba -4-. las de 
más variedades recomendad.;-s ;.•·•.:c•a uso en for•ma comercial en Costa Rica· rriostl:'a:­
ron un bajo 1·end.imient0 d8 i:_,rano seco, en comparaci6r, con las variedades cata 
logadas de promisorias descritas a continuación: Pacuaral, México 309 y Pava 
mor. 

La variedad Povamor :f:Jroviene de la variedad I'acural. Se. obtuvo por selección 
de plantas con vaina de colo;'.' moradc ya c_;_ue ,:::n Pacuaral se- presentan plantas 
con vainas de color morado y blanco. Ha mostrado resistencia a enfermedades 
radiculares. 

Los resultados oLtenidos nos indican que hay erandes posibilidades de mejorar 
el rendimiento sn ¿1rario seco por medio de la introducción de nuevos materiales 
pro:rrisorios. Se da por entendido que estos materiales requieren para su apro­
bación final de uso comercial, un estudio de su compor·tamiento en diferentes 
cendiciones ambientales, así como en diferentes épocas de siembra. 

Revisión de Liter::;tura 

l. Brauer O. HFitogenética Aplicada". México. Editorial Lemusa. 1975. 518 
p. 

2. Cannessa W. Resistencia de Cultivares de Frijol Común a Roya ( Uromyces 
appendiculatús) (Pers) Under en pruebas de inoculación artificial y na­
tural. Tesis Ing. Agr. San José, Costa Rica~ Universidad de Costa Rica 
F2.cuJ.tad de Agronomía. 1976. 

3. Centro Internacional de Agricultura Tropical. 
ducción de Frijol 11 • Cali, Colombia. 1975. 

"Programa de Sistema de Pro 
40 p. 

4. Jacques Ch. D. "Estimación de heredabilidad J<2l rendimiento y sus compor­
tamientos primarios en frijol común (Pnaseolus vulgaris L.) Correlacio­
nes fenotípicas y genotípicas entre ca1•acteres". Tesis Mag. Sci. Tu­
rrialba, Costa Rica. IICA. 1967. 

5. Poehlman J.M. Mejoramiento genético de las cosechas 4to. ed. México. Edi 
torial Lemusa. 1974. 453 p. 

6. Rodríguez M,CoA, Resistencia de Cultivares de frijol común (Phaseolus vul­
guraris L.) a roya (Uromyces appendiculatus) (Pers) Under y comparaé16n 
de dos métodos de evaluación por escalas visuales. Tesis Ing. Agr. San 
José~ Costa Rica, Facultad de Agronomía. 197C, 



lTo..rie;dnd Kgr/Ha NQ de plnnto.s :_x: de vainos X Periodo vegehd:ivo 
12% Huneckd p~rceln 

gro.nos (Días) por por plnnta por vnina 3.6 m 

Po.cuc:rnl 2012075ª 56.odi. 17.80ª 6.1oªb 87.;o 

Me:x., - 309--N 1867.75ªb 69.od). 12.45abc 5~45éib 91.3 

Po.vmnor 1808.od 1b · 66.25ª 14.9oªºc 5.65ªb 85.:3 

Turrinlbo.-L¡. ü\02 .. ooªb 69.75ª l0.65abc 6.45ª 87.,5 

Turrinlba-1 1673.,5oabc 61+. od 1 13. 2d3.tc 5 3"'ªb • o 8508' 
(5-19-N) 

lTex.-::n-N 1569.75bc 60~50ª l6.25ªb 5. 70ab 87.,5 

Jc:.r;iapn 15.58.oobc 63.00ª 12.25abc 6.03ªb 91. 9 

50600 1556.25bc 73.00ª 15. 38abc 5n48ªb 87 

Porto Marica 149lo00bc 61.25ª 12.25abc 6.3onb 90.8 

S-lé32-N 1Lt7~. OObc 67.25ª 12.2oabc 5.8ü'1b 90.8 

lond-36 1455.oobc 71.od 1 9.70bc 5"4oªb 87.5 

Porrillo NQl lYfL 75c 68,ooª 1L85abc 5 
Qc::;nb 

•º.✓ 86.8 

H6x.-GO-R 1323.25c 60.25c l0,85Hbc 5 6~ab 
o ) ::> 75o2 

Móx.-81-R 1250.5oc 70.25ª 9.65c 5.28b 72.2 
-----'"•.......,,.,.,= 

c.v. : 16., 51% 15.65% 30.21% 11.13% 

X Trntnmientos con igual letra dentro de u~a misma columna son estndisticamente igu&les 
según prueba de Duncnn al 55L 

XX Cuando el 95% de las vninns por parcela estaban secas. 
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Resistsnci.a de cultivares cJ.:=: frijol común (PhaseoJ.us V?lgaris L,) a Roya 

(Uromyces ~1p~-.:!2diculatvs) (1 e1"S) Uncler y __ ~omparac~ón de dos métodos de evalua-

. ,,, l ' . , cion por esca as vi.suaLes. Tesis de Grado;'; 

Uno df:i los princir,ales factor,~s que más :t.nf1uyeron en los bajos rendimientos del 
:fI'ijol común lo constituyeron las enf0.::1:imedades. Dentro de éstos:, la roya causa­
do por el hongo U::::,omyces appendiculatus (Pe:t'S) Ur:tder es consider?-do dentro de 
las enfermedad6s d·e distr,ibución rnás amplia e impor,ta::ite e1, Latinoamcrica. 

El cc,ntrol .'le roya medi3.nte el desai,:r.ollo ele cul tivar,es resietentes ha sido con­
siderado corr:o el mE::todc .ideal de cont1~r>1, sin emba1"go iíl.a existencia de numero­
sus razas del ;)at:jgeno ( 35 razas en t:otal) ~ de 12.r, cuales se han identificado 
nueve en Costa Rica; hcce difícil la obt,é:nción de cultivares con resistencia 
constante (1,3). 

Se rec::,mienda éÜ hacer trabaj,~·,s para buscur cu: ti vares; que tengan !'esi,stencia ya 
:::.:ea parc:t ser 11~;.:.c.00 directamente o j)ara ser em:1:>.J.eados en cruzamientos con cul ti­
va.r,:-;s cm1;s:rc.:::..al;'"s susceptibles a roya ( ,4-), 

Se utilizaron (~os rc,peticiones c,..:,,r, ¡;:m~celas de l m. longitudi:c.al, con _20 plantas 
cacla una y una 2eparacion entre surcos de 0.6. m. Rodeando cada repetición y 
con 25 dí.:::::-, d.e i:F~,ticipación a la siembra del mater,ial a probar' se seml:jraron el 2 
de junio cl0 197G, dos surc.os del cul tiv2:::-• susceptible México 80 ~ el cual fue ino 
culad.o ar·cifici2.lmentc y servia como e;:parciador del inóculo. 

Se f:;;:c·':::~15.zó con la fi",:r-mu1a 14-21+-12. El cont:i.001 de millezas se efectú,o con una 
mez'.:!l.0. e:, Iino::::'ol 36 Kg i. a. /ha más Amiben 36 Kg i. a. /ha. 

Par,a léi '"2J:'.c~6,1 de la resistencia a. la enfermedad s2 usa1 1 on dos parámetros 1) 
La oev2:::.:i2~.J. cfoj_ at&que ccó 1ma escal1 de grados de l a 5 exprec2.da en porcentaje . 
según el m2todo d:.> Davinson y üaugh. Además ;Je efectuó una evaluaci6n según esca 
la vi.suül rnodificada de Cobb, que detevmina el por'centaje de ár•ea infectada en 
las hojaf,. 

Se hiciero!1 dos eva111acione3, una al ini::;io de la flo!'ación y otl"a en la for,mación 
de vainas. 

Resul tad.)s: 

Ge los 105 cultivares util:b-;ados, 25 se comportaron resistentes a la roya, 20 pr~ 
sentaron :r.>c3:'..stencia inten,1e:dia y 60 fueron afectadas por el patógeno. 

El experimento perr,.i:tió la c.umparación de dos 1<12todos diferentes de evaluar, 
<liante escala modificada de Cobb, uno mediarite una escala visual de dibujos 
liolos con puntos y otro con :U.bujos de cuadros de 1. 5xl. O c.m con puntos. 

''li: 
Tesis de Crado del señor i\.11gusto Rod:d.guez M. 

me­
de fo 
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nque las difer•encias entre ambos métodos fueron mínimas la escala basada en 
uadros con puntos resultó práctica para e·Jaluar una gran cantidad de .c'11 ti vares. 

~~i 
· ·· ·teratura citada 

Chd.sten, R, y E. Echandi. 1967. RP.zas fisiológicas más cor;mnes de la roya 
Urofuyces.phaseoli, varphaseoli en Costa Rica y evaluación de la resisten 
cia :a:e algunos cult.ivares de frijol a roya, Turi~ialba 17 (1).: 7,..10. -

Issa, E, y H.V, Arrud2. 1966. Teste preliminar de resistencia varietal de 
feijoeiro a Antracnase a a ferruger1. Arquivos do 'Instituto Biológico, 
Brasil 33 (3): 53-58 . 

. Var:igas.,, E.G, J.967. D.eterminación de las ra.zas fisiológicas de la roya Uro­
. myces phaseoli (Pers) Wint var. phascüi 'del frijol en dos zonas de Costa 

Rica. Tesis In,,;. Agr. San ,José, Cost;:-, Rica. Universidad de Costa Rica, 
Facultad de f,grónomía. 

4. Vieira, C. 1963. Problemas agronómicos de feijoeiro. Revista Ceres, Bra 
sil 12 (67): 46-57. 

Trc-...'.:a71iento de semil1~ para control de Colletotrichum lindemuthianum y Phizocto­

f'.rh aolani en fri:i ol. Tesis de Grado<': 

La prod.ucción d2 frijol en Costd Rica S'.'!. ve reducida r>or ataques de hongos fito­
patógenos t1°asmitidos en la semilla. El presente trabajo tiene como principal 
objetivo evalua::.i el efecto de varios fungicidas, tanto protectores como sisté­
micos, aplicados a la semilla, en e1 control de antracnosis (Colletotrichum 
lindemuthicinum) y lesiones del tallo (~hizocton ·: a solan i) , des de los principa-
les patógenos que atacan el frijol; ambcs tr•asmit.idos por 1a semilla y por el 
suelo. Se evaluará tarnl ién el efecto de otros patógenos sobr 0e el vigor de la 
pl~nta. 

Materiales y métodos: 

Los trabajos de campo se 1"ealiza1"on en la Estación i::xperimental Agrícola Fabio 
Baudrit M., durn.nte el 9e:ríodo de junio a setiembre de 1976. 

Las parcelas fueron de 4 m. de largo por JJ.m de a.ncho, con una separació n de 
O. 60 m ent:1°2 lomill0s distribuidos en un block al azar con cinco repeticiones. 

Se hizo un muestreo de la quinta hilera a las tres semanas de sembrado . 

... ;; 
" Tesis ' de g:t:-ado del sefior C:n,los Manuel Araya Fernández 
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Rarámetl"'os evaluados: 

· 1. · PbrXentaje dé eíner¡;C"ncia 
2. Indice de infección por R:1izoctonia solani en plantas de tres semanas de 

ser:,brado. 
3. , Por,:~ptaje de plantas atacadas por Colletotrich;nn lindemuthianum a las 

· 'cua ü:o semanas la siernb1°a. · 
4. ;Sé've:::ida<:: df; ataque de Isariopsis griseola (mancha angular), Xanthomonas 

phaseoJ.i ( mancha bacterial) y T11anatephorus cucemis (telaraña) en el fo­
lla;j ,=-:. s:i. se p1°esentan ppifitias significativas. 

5 º P~octli·Cció~J. por plantaº 
1 

Pruebc::,s de ürvernadero: 

Para estas pruebas se usaron de la misma se:milla sembrada en el campo. Los 
t1"'atamientos (a, b, c, d, e, f, ) se sembraron en suelo estéril contenido en 
cajas. de mad;"ra de O. 50 m. de largo po1"' 020 m de ancho y O .1 m. de al tura; 
con cinco repeticiones. Se sembraron '25 semillas por hilera. 

P;::rrámetros ev aluados: 

1. Porc 1::::rrtc1j e ck germinación 
2. Lef'i,~,ne:-.; po::, patógen.:;s pr-,.~sentes en la semilla 
3. V5.go:c d·.3 · 1a semilla 

Los Tratamientos en prueba son los siguientes 

a) .BenJ.ate en Vitavax 
BY DcHncsan 

_,,. 

1-.:-:iasan e) Testigo (semilla de postrera) f(:.~:.lJ 

e) DifoLi:,:¿~ri f) Tentigo (semilla de verano) 
. ·~ 

Para J.os trc:tamientos con fungicidas (a,, b, e~ d j ) se ha escogido semilla de 
postrer·a de L:::. variedad Turrialba 4,; la que llevaba cierto porcentaje de inócu 
lo por haber sido •>"SE,chada de un lote atacado de antracnosis. 

Resultados parciales: 

Para e}. cont'.'ol · de E.izoct:onia solaai no se obtuvo diferencias estadísticas e.E_ 
tre trata,aietos, pero se ·observ6 que la aplicación de Demosan más Arasan mos­
tró el r.1enor• :índice de infección. 

En el controJ. dci Colletotrichum lindemuthianurn no se obtuvo diferencias esta­
dísticas ni visuales entre tratarnientos. Pero sí se notó una mejor sanidad en 
la semilla proveniente de siembras c;e veraro que la de siembras de invierno, 

Los tratamientos con benlate mostrarc,rj un menor incidencia de Isariopsis gri­
seola 
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de la Colecció� de variedades de Soja (Glycine max) 

cultivo q.é .1,a s9jª- es .4e grªn,_imp9rta,ncJa para Cgsta Rica, por su . alto 
or nutritivo y múltiples usos que se pueden obtener con éL Ademá$ se 

ita la fuga de divisas, por conce.pto _de. comp:ra .98. este producto al exterior. 

aluar los principales caracteres agronómicos de los materiales qúe componen 
colección de variedades de soja de la Estación Experimental Agrícola Fabio 

udrit M., incluyendo su capacidad productiva en base a grano seco. Con esto 
pretende dar una guía que facilite la selección y uso de estas var'iedi:Ídes 
futuros ensayos. 

teriales y métodos.: 

El ensayo se sembró ·e1 día 10 de setiembre de 1976, en los terrenos de la Esta 
ción Experimental Agricola Fabio Baudrit M., Cuadro �-

El diseño experirfi._:ntal utilizado fue de blocks al azar, con cuat>ro ·repeticio­
nes. La parcela total abarcó un área de 7. 2 m2 y la útil de 2. 4 m2 i con una 

. separación entre surcos de 0.6 m. 

Se fertilizó con la .fórmula 10-30-10 G razón de 500 Kg/ha. se aplicó thimet en 
la proporción de 2 Kg .. de riichc p1°oducto por 46 Kg de fertilizante. 

El control di rr:i:tiezas· .. se e:fec-i:tici ·eri. ·forma mari.'üaY: .. ET con:trol de insectós, 
principalmente D i.abrotiéa sp. se realizó con Methil parathfon. No se. efe.ctuo 
control de enfermedades al follaje. 

Caracteres agronómicos evaluados 

1. Días a floración 4. Altura de la primera vaina al suelo
2. Días a madurez 5 Acame
3. Altm1a de la planta a la madurez 6. Rendimiento en grano seco.

Resultados: 

Conn se puede apreciar en el Cuadr 53, hubo diferencias notorias entre varie­
dades. Dadasprincipalmente p0r la capacidad productiva en grano seco y por 
el efecto del fotoperiodo en c�da variedad, Las variedades enanas entre 25 y 
40 cm. de altura mostraron una cobertura de entre surcos, parcial o deficien 
te para la distancia standard utiliza0� en todo el ensayo. Pero aunque a las 
variedades enanas se les aplicara una mayor densidad de siembra y alcanzaran 
una producción aceptable, la distancia de las primeras vainas al suelo es 
tan corta que no permitiría la cr<>secha mecánica. 

La mejor variedad en cuanto a producción en grano seco fue la ICA-Lili-1 con 
3294 Kg/ha ( 50 qq/m2 ) IJ,,n:. mostró un 25�.s de acame por lo que se puede indicar 
a la varfodad Lili Specia1, con una producción de 3 2 25 Kg/ha (49.7 Kg/ha) y 
¡ 



ChrnctérÍsticU:s 

A teno.. (%) .-r;:. 1 , • 

Limo(%) 
· 1.réilln (%) 

pH 

F6sforo (Mg/Ml) 

Potasio (mag/10O ml) 

Calcio. (meq/1O0 ml) 

Mae;nesio (meq/1OO ml) 

, Alumnio (me~~/1OO ml.) 

Hierro (ug/ml) 

Cobr.e ( ug/ml) 

Zinc (ug/ml) 

Mugneso (ug/1,ll) · 

Co.rnctcrísticns Físicas y Quí 
micns del suelo experimental:-

Vo.lor ' 

19 

'+3· 

38 
6.oo 

11.00 

0.59 

2o8C 

98.00 

12.00 

1.60 

14.oo 

: X · ug/ml= Microgrnmos del elemento por milil..i-tro de-suelo. 

XX meq/1OO ml= miliquivo.lentos por 100 mililitros de suelo. 
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•n volcamiento de plantas por efecto del viento, como el material más valio­
por comport2.mi~mto .,ªí?'on6mico. Sin, embargo b¿,sado e~ que en ge1:eral las pr~ 

cciones por variedu.•.J fuercir muy al.::as y que una serie de materiales como las 
o 2646, FAO 27402, Ffi.O 27387 y Júpiter poseen una distancia; de las primeras 
inas al suelo más apropiada para la recolección mecánica que la ICA. Lili-:1 
la Lili Specialo Es conveniente, iktcer un grupo de variedades, ináximo 10, se­

eccionadas pór bu,;:;11a 'p1,;o, --ucci6n/ bajo grado ae acame' y apropiada d:i;stancia de 
s primeras vainas al suelo pára :evaluar más1en deta.lle_s\l potencia~, como 

ariedades de uso comercial. 

. f 



CUI.DRO 53 Resulta~os obtenidos en la evaluaci6n de la 
colecci6n de variedades de soyaº 

----~---:=-:----,------~~-...,.,,.---------~-----------------X XX Al tura Cobertura Periodo vege-
VC'riedé:.cl Kg/Ha Altura Aca- leras tati~o ~ 

1 ICA-Lili-1 3294ª 
2 Lili-Specinl 3225nb 
3 FA0-27377 30280.bc 
4 ICA-Lili-2 292lnbc~ 
5 

, 
2

oooD.bcce 
Mund2r1n ooo b 1 

6 F/i.0-27395 2E'_)77ª
1
_ cc,ef • ,ce e 7 Luccrno 2u31 · . · 

8 214-M(2)-l0-M2778cdofg 
9 F~0-27375 276Ccdefg 

1 o r.\C-27373 276ocdefc 
11 FA0-27388 2694cc1efg 
12 F~0-27397 2680cdefg 
13 F 'O 273ª1 ~ -L~cdefgh .i. - O .· c.l, H.) . 

14 Fii.0-27394 2643cdefe;h 
15 206-4-M-(2)- 2619cdefch 

6-M 
16 FA0-27402 2610cdüfgh 
17 Fi,0-27382 2607cdefgh 
lG F¿o~273G9 2600cdefgh 
19 FA0-27387 259lcdefgh 
20 F/i.0-27396 2.::,,J9cclef¡;h 
21 245-M(2)- 2577cdefgh 
22 206-4-M(2)-9 2559cdefgh 

-M 
23 Fú0-27378 
2 L~ :B'.'a0-2738 3 
25 Jú1ü ter 
26 FA0-27380 

2554defgh 
2533defgh 
253odefgh 
25oodefgh 

Plan ta me vcdnns al (días) 
(cms) (%) 

80 
65 
75 
65 
80 
75 
So 
95 
80 
70 
75 
95 
90 
90 
70 

75 
85 
85 
70 
75 
90 
93 

90 
50 
75 
78 

25 
o 

25 
25 
25 
o 
o 

5c 

o 
o 

25 
o 

25 
o 

85 
o 
o 

25 
50 
25 
25 

o 
o 
o 
o 

suelo 

8 
() 

o 
() 

o 
8 
8 
7 
8 
8 
9 
8 
8 
8 

10 
() 

o 
8 

10 
8 

10 
9 
8 
() 

o 
8 

7 
5 

16 
() 
o 

R 
R 
E 
M 
R 
R 
R 
R 
R 
M 
E 
R 
R 
R 

R 

R 
R 
R 
R 

M 

R 
M 
R 
R 

115.,0 
1150'1 
110.0 .· 
ll3wv" 
119.,0 
119.0 
112.,0 
11900 
113 .. 0 
110.0 
115.0 
ll5 .. 0 
11900 
119.0 
110.c 

llC.O· 
110.0 
100.q, . 
110.cf. ·•· 
115 O .í !)i 

1[9:0° " 
110.0· 

113J) 
1()0~0 

_lJ:~.,0 
113~·0 

1 
1-' 
1v 
<.D 
1 



r: .. 

27 
28 
29 
3c 
31 
32 

33 
34 
35 
36 
:z,7 
38 
39 
L¡ ·, 
L:-1 
1+2 
L~3 
1+4 
L:5 

, , ~4 4 de:fghi 
. :'.'i~"'''''..,,,.·: ••••~:?l;V' "i'':~~~il/Y ·~¡~~;'::,~ \''.,~;1~t•:W~':'.~~l\fl~~.~¡¡~~~~f;•it¡•~,:,,/f/;"f~~!7~~•'.'llf~~~ 

Pelíce:J10 . 9 . . .... 70 o 7 
Fi\.0-27403 2468~1efg~i 92 75 10 
FL0-27372 2435efeh~ . 78 o lC 
213-M (4 )--1 C-M : i 2423efeh: 100 75 8 

24ó9ef~h-~ Iélico.n Sm-ICI\. 
2C4• ·l .:.M-1-M ( 2) 
-7-M 
relice:n-T 
FI,0-27383-D 
FA0-27379 

204-M-4-M(2)-3-M 
Tro:;,...,· cerna 
F~\0-27385 
Nc.nd:m-T 
213-M( 4 )-3-1•T 
LiJi-68 
Harosoy-63 
Piclrett 
Coker-Hnmpton 
Jnckson 

XX ,.ccime Oí~= 
25%= 
50%= 
75%= 

.100%= 

XXX Cobertura 

90 o 10 
2463efgh1 80 25 9 

2403efg~~ 90 o 8 
237nft::;h1J 50 o n 

ü 1 •• () 

2344ts~1~~ 100 50 7 
2328gh~~ 9c 25 12 
2307gh~:: 80 o 12 
22,...,chiJ 80 25 

n 

..Je hi. u 
n . J 45 25 0 2lc-l . . k 

2054 'l.J · 60 25 8 
192'+jk 25 e, 5 
16F.kl 40 o 5 
1544kl 25 o 5 
131.8

1 
25 o 5 

12251 3~) u 5 

Casi tedas los plnntas erectns. 
25?:, de~.los plnntas estnba·1 f'J.clinados o volcados 
50% de l·rn plbntas estaban inclinadns o volcc1das 
75í~ de lns r>lnnté'\S estnbnn inclinadas o v·ücndr,s 

100% de las plnntas estaban inclina.das o volcc1dc1s 

M~ Cobertura parcial rte entre-su~co= ! V 
R~ Cobªrtura mertia LlBl entre-sErco= V V 
D= Cób~rtura total del entre~surco= V V --

:M :l.lD~:O. 
R :)_l0~D 
N 11.0.0 
R 115.0 n 110.0 
R 113.0 

,· 

M J-19º0 
M 
' 

100.0 
B 110 .. 0 
R 110.0 
R 115.0 
R 122b5 
B 9c.o· 
D 122.0 
M 97o0 
M 94.o 
M 93,0 
M 93 .. c 
M 94 .. o 

X Trat~,mientos con igucü letra dentro de una mismA columna 'son. estadísticamente 
iguales· so:;ún pruebo de Duncqn c1l 5%. 

1 
f-, 
w 
o 
1 
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Evaluación de la coleccióL de variedac',,:::s de rabiza (Vigna sinensis) 

Costa Rica cuenta en la actualidad con pocas variedades de rabiza a pesar de 
la importancia de i2sta leguminosa como pnsible susi:ituto del frijol ·común 
(Phaseolus vulgaris L.)~ tanto desde el ;_:.:-:into de vista nutritivo como por, su 
mayor resistencia a la. sequía y gran ad2..1,taci6n a las tierras bajas y calien­
tes. 

,Debido a que cerca del 30'~ dE:ü total de los materiales (194) que componen la 
c.olección de variedades de 1°abiza de la Estaci6n Experimental Agrícola Fabio 
Baudrit M., adolece de '.m grado de seg:r "~;ación genético muy alto, se optó por 
sembrar toda la coleccion c~,,npleta de .kguminosü.s de grano para seleccionar, 

}i aquellas variedades que no presente· segregación en üi coloración de las semi­
llas, , y a la vez incrementar la cantidad dE: dichas semillas y facili 
tar su uso en futurós ensayos~ en la búsq 11.eda ele nuevas variedades tanto par.a" 
uso en grano sE:,cc, como procesado. 

Materiales y métodos: 

La siernbr:a se efectuc.... 
l. 50m. entre sí y ºº 5 m. entre plantas a una 
zó a la siembra con i f'5rmuL, 10-30-10 en la 

Variables evaluadas; 

en surcos distanciados a 
semilla por golpe. Se fertili­
proporción 360 Kg/ha. 

1. Rendimiento en grano seco de las variedad,::,s 
2. Segregación genética en la coloraiDión de las semillas por variedad. 
3. Calidad de la semilla (color, tamaño, fornn), 

Resultados parciales.: 

Los materiales a pesar de habe:rt;:,: ,3cleccionado antes de la siembra, por semi­
lla uniforme en color y tamaño; 1,: .. :istraron variad.o n tanto en la coloración 
de los tallos y vainas como en las semillas de una misma variedad. Los mate 
riales que se clasifiqüen como de interés potenci~ll para uso comercial se 
evaluaron en la época lluviosa y luego en la sec:a· para 5!"er su grado de resis 
tencia a las enfermedades y plagas A.demás de s_u capacidad productiva. 

En el próximo informe se darán los resultados dE: lus variedades seleccionadas 
y de las evaluaciones efectuadas en ellas. 

Revisión de literatura: 

1. Box. Mateo J. Leguminosas de grano. Barce.iona, E_spaña. Editorial 
Salvat.1961. 301-309. p. 

2. Slanton H. Leguminosas de grr,:i:¡r_, africano, ecL 1i1>r F. /L C. , iL C, D. y UNICEF 
México. 
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cremento de semilla en variedades comerciales de frijol común 

sembrarondos hectáreas entre el 28 y 29 de enero de 1976 con las varieda-

rd:aibá.~4, :México 80, Méx~eo 81, S--182-N , .. Porrillo Nº 1,. Jamapa, México 27, 
xico ·29 ·y Compuesto Alajuela. :::e-:;.. ¿ .. ,e: , __ : " 

dichas yartedades la~ que posee más aceptación es la México 80, es de co­
i/'rojo op~-tCO de crecimiefrto semi-<l-eter,minado y de un cicle vegetativo de 

promedio. Toda la semilla destinada a la venta comercial d~ las 
anteriormente mencionadas se agotó en los meses de octubre. 

la colección de variedades de soja 

e skiobr6 en marzo de 1976 Íá colecc~1.ón de variedades de: soja>COn .el obj.eto 
é' r~nbvar el material disponible de semilla. Sin embarso: al momento de. cos~ 

_eha:±i debidé( a fa's l_luvias caídas en julio 9 se deterioro casi toda! las .semi­
llas debido a una:'·alta incidencia de Cercospora. sp. que, manchó de color mora 
do los granos . 

,, ... ~~ .:, •• O> 

¡· Inc:reniento de . :mat'erial promisorio 

~ . promisorio . 
Se efectuó el 26 de octubre de 1976 siembra de material . con el obJe-

i> to de dfapone r de suficiente cantidad de semilla para efoctuar. evaluaciones 
t de su comportamiento agronómico, 

~ Las variedades incrementadas fueron en f:djol común; 

;& 

l. Guatemala 487 5. Honduras 83 
2, Ecuador 299 C, º Honduras 36 
3. Mixtura rojo 7. Porrillo 70 
4. Col 1- 6 3 - a 8. San Ramón 5 

Renovación de materiales en leguminosas 

El 27 de octubre de 1976 se sembró todo aquel material 
frijol de color blanco y de rabfaa que tuviera más de 
tenido, y cuyo porcentaje de germinación 
mente. 

de las colecciones de 
dos años de haberse o~ 

bajado considerable 
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Otras actividades 

L Docencia t - Colaboré en. el cu:r>sode. Granos Básicos y Producción Agrico;la 3, 
impartiendo lecciones sobre el cultivo del frijol en el tercer y cuarto 
cuatrimestre de 1975. 

L 

2, Asistí a la XXII Reunión Am1al del PCCMCA efectuada en San José, .· Costa 
Rica del 26 al 29 de julio de 1976. 

3. Participé en dos días de campo sobre el cultivo del frijol para agentes a 
grícolas. 

4. • Se brindó ·asesoramiente teórico y práctic9 sobre el cultivo de frijol co­
mún soja y rabiza, durante mes y: .medio a tres estudiantes que vinieron a 

· ,efcectuar .:una práctica de~. ,leguminosas como requisito parcial para obtener 
,, el .título de Perito Agrícola dado, por el Liceo de PuriscaL 

5. 9e brindó información sobre el cultivo del frijol común, soja y rabiza, 
a los agricultores 3 estudiantes y visitantes en general que lo solicita 
ron. 



DE·fNVJ;:ST+GACJ:ON EN CONTROL DE. MALEZAS 

de dosis y número de aplicaciones de Glifo.sato en coyolillo ( Cyperus 

coyolillo es una maleza ciperácea que se considera como la de mayor importan 
económica en las áreas tropicales del mundo. 

.1 -· · . 

;Muchos esfuerzos se hari realizado para_ el cohtrol de esta malá hiérba 1 _ con rela 
[tivo poco éxitq, por la propªgaciórt por tubérculos y poca efectividad. de lo$ 
'tratamientos 'químicos sobre éllós. ' : ' 

El presente trabajo se realizó pára observar el éfecto de dos dosis de flifosa­
to y tres frecuencias de aplicación sobre la parte aérea y tubérculos del coyo­
lillo. 
Antecedentes 
El glifosato es ún herbicida rio selectivo� d.e rapida ábso.rción por pa�tes foto­
sintéticamente activas y de fácil t�anslocación por toda la, planta, incluso es­
tructuras de propagación asexual� d6ndé inhibe el crecimie'nto de los sitios de 
propagación y. 1 ue go destruye- .los tejidos ( 2) . -

Doll (.1) señala que cuan.do se aplic6 al follaje -2 Kg/ha de glifosato la · brota­
ción de los_tubérculos fue del 50%, mientras que con 4 Kg/ha de ese producto la 
inhibición fue casi completa. Por otra parte, el autor indica que los tubércu­
los que no .b�otaron no tenían viabilidad. 

Materiale$ y métodos 

El trabajo se realizó en la Estación Experimental, . en una casa de mallas. Se hi 
cieron parcelas de O. 25 rrf , donde se colocara� 50 ·tubérculos, por cada una. 
Para ello se toma suelo de un ·terreno libre de coyolillo. Los tratamientos em­
pleados fueron 1. 5 y 3. O Kg/1:).a de G'li f()sato y tres frecuenicas de aplicación 
al mes; al mes y a los 2 meses; al mes a los dos_ meses y ª los_ tres meses de la 
siembra el.� los tubérculos. 

. .. . .... . . 

Simultáneámente·se colocaron parcelas sin tratar, para expresar los resultados 
como porcentaje de esas parcelas. Esos tratamientos fueron distribuidos en 
un diseño experimental de bloques al azar en arreglo factorial de 2 dosis de 
glifosato x 3 frecuencias de aplicación con cuatro repeticiones. 



Result2dcs 

Número de rebrotes : Como se desprende del Cuadro 54 hubd. diferenéias signifi 
cativas en las dosis y en el número de aplicaciones 5 con un' efecto ·éuadr~tico­
que se muestra en la Figura 13 

,_ .. "·•-,,-:•,.; ' 
Respecto a las dosis resÜltó más efectiva la de 3 Kg/ha que redujo el númepo 
de rebrotes en 93. 00%. Como s,:: desprende de la Figura 13 con dos aplicacio­
nes durante dos meses después de la siembra, se produjo mayor supresion de 
los rebrotes, un 93.38% de los presentes en las parcelassin tratar, sin dife­
rern::ia_ a cuando se realizaron .-t;res aplicaciories. 

Número de tubéi.,culos: Para el número de tubérculos no hubo diferencia si'gni:fi 
cativas en las fuentes de variación estudiadas. Sin.embargo, comose pude ver 
en el Cuadro. 55 , los tratamientos empleados redujeron ampliamente.,. ei nú~ero 
de tubérculos con respecto a los testigos, el resultado pue.c;le deberse a· 1a eii:.. 
minación del área fotosintética, la cual impide acumular reservas, y el efecto 
del glifosato sobre los tejidos de los tubérculos (2). 

CUADRO 54 . 

Fuente G.L. 

, .. 
Rep. 3 

Dosis G. 1 

Aplic. 2 

Lineal 1 

Cuad. l 

DGxaplic 2 

Error 15 

c.v. (%) 

Análisis de variancia del número de re~rotes, 
númE?ro y peso de los _tubérculos de . coyolillo 
(datos en.% del testigo) 

Nº 1°ebrotes 

20.15 

155.04++ 

304.17++ 

506.25++ 

102.08++ 

4.67 

10.85 

34.49 

Nº tubérculos_ 

4.92 

13.97 

6.97 

13.15 

5.98 

25.93 

peso tubérculos, 

42. 95' 

23.95: 

44. 89 

458.64 

152.07 

35.77 



14 

11 

4- .·4-8 

APLICACION; 
(Semanas de la sie~ra) 

FIGURA :13 Efecto del número de 
aplicaciones s,::ibre los rebro­
tes de~ coyolillo 
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Efecto de dos dosis y número de aplicaciones de 
glifosato en el número de rebrotes, número y p.'.:. 
so de los tubérculos de coyolillo. (Datos en 
por ciento resp,.:;cto a parcelas sin tratamiento) 

Dosis 
(Kg/ha) 

Nº aplica- Nºre- Nº tubér Peso 
"---· 

ciones brotes r:uios tubérculos 

1.5 1 20.00 8.8 31.94 

2 8.50 9.23 28.99 

3 7.75 12.50 45.49 

3.0 l 13.25 8.10 Jl.79 

2 4.75 9.86 41.12 

3 3.00 8.10 27 .51 

Peso de tubérculos: Para el peso de los tubérculos no hubo diferencias signifl 

cativas en las fuentes de variación estudiadas. Sin embargo, como se desprende 
d1:::l cu-3.dro 55 todos los tratamientos redujeron el peso de e.sas partes subte­
rráneas en forma consistente. Este resultado puede atribuirse también la 
efectiva translocación del glifosato a·las partes subt2rráneas (2) y a la eli­
minación de la parte aérea lo que evito el aumento de reserva en los tubérculos. 

Conclusiones 

El glifosato a 3 Kg/h 9 recuJo el número de r 0 brotes de coyolillo en 93q6; y re­
sulto más efectivo realizar 2 aplicaciones, en este caso el numero de rebrotes 
decreció en 93.38%, resp¿cto al testieo. 

Todos los tratamientos resultaron igualmente efectiros para afectar los tubércu­
los. A si el número de tubérculos fue reducido en 90.55 y el peso de los mismos 
en 65.53% como proffiedio general~ todo referido 21 testigo sintratar. 

Literatura citda 

l. Doll, J. Efecto del tiempo en la translocación .de dos dosis de glifosato s2_ 
bre tubérculos del coyolillo. En informe anual CIAT, Cali, Colombia. (se­
parata). 1976. 

clasificación 
2. Soto, A. Apuntes sobre propiedades y de herbicidas. Est. Exp. 

Agr. Fabio Baudrit M., Facultad de Agronomía, UCR. pp 27-28. 1976 (mime2_ 
grafiado). 
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Efecto (le dosis y métodos de aplicación de Perfluidone. en Cyperus rotundu;:; L. '1, 

El ~~yolillo es una maleza perenne qt1e s" ha propagado e1:1 árecJ.s~ dé diversos 
cultivos en Costa Rica,. causando limitación de cultivo'.:: y pérdidas de cose­
chas. 

El control mecánicc y m2nual son prácticas costosas e 5nefectivas p,:,.ra el con­
trol del coyolillo, al respecto el método químico es la alte:tinativa qUe mejo­
res resultados ha dado~ panJ el control efectivo y·oportu;10 de esta mala hier:­
ba. ,Por lo tan te., es nece:¡;ario de sarro ·112.r sistemas de· control de cóyolillo, · 
en varias cosechas , con amplio espectr'-' para· otras hierbéi.s. 

El prese:pte trabajo se·raalizó.para determinar el efecto de trss'dosis de 
perfll}idÓne (l,1,1-trifluoro-N ( 2-metil-4( fenilsulfonil )~fenil-metanusulfona­
mid21) · y tres métodos de aplicación, en el control ,Jel coyolillo. 
An.t:ecedentes 1 

El coyollillo es una mala hierba perenne de propagación veget2tiva, principai 
mete, y por s~milla. La dificultad del combate d<i: esta maléza radica en la rá 
pida formación de tubérculos y rizomas, la pr·ofundidad en que · se encuentra y 
la latencia de estos (5). 

El perfluidone, en p:r;uebas experimentales, ha mostrado un excelente con"':rol de · 
coyol.Úlo, en algunos casos hasta 100% ,( l) . 

Señala Stoller et al. ( 4) que el producto fue decti vo contra el coyolilló Bn 
pre ó post-emergencia; pero que el efecto fue directam,2nte proporcional a: la 
dosis. Por ctra parte señala el autor que las plantas jóvenes resultan más 
susceptibles a las aplicaciones post-emergente;. 

Davis y Dushabak ( 2) ·repc,r1tan que el efecto del perflúidone eB el coyoli llo se 
m'anifi.esta como un retardo del crecimiento, atrofio de brotes y raíces, dismi­
nución de la actividad mitólica d.:: los tejidos de ralees y tubérculos. 

En Costa Rica, Monge y Calvo (3) señalan que aplicaciones de perfluidone redu­
jeron consistentemente j_a población de coyolillo, al respecto los mejor·es re­
sultados se obt~ron con 2. 3 Kg/ha, Por otra part,::: señalan que las plantas 
jóvenes de coyolillo resultan más susceptibles a aplicaciones post-emergentes. 

~ateriales y métodos: 

n experime:!l:Ito se realizó e11 la Estación l>:perimentaJ. Agrícola Fabio Baudrit M 
m l,1.n terreno infestado, principalmente con ( Cyperus rotundus L y S:_ esculentus) 

~os tratamientos, que consistieron de 3 métodos de él.plicación: pre:.,..emergencia 
Lncorporada, pre-emergencia y post·emergencia temprana y trec dosis de perflui­
ione; 0,4 y 8 Kg/ha; SG d.istribuyeron en un diseño experimetnal de parcelas di­
rididas, en el cual la parcela grande correspondió los tres métodos de aplica­
!ión, y la sub-parcela las tres dosis de perfluidone. 

* Luis l,unge (Colaborador FERTICl1.) 
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Aderms Je la alta incidenci:a de las Ciperáceas apuntadas, se· encontraron las 
siguientes malas hierbas: Digitaria sanghinalis, Eleusine indica, Melampodium 
divaricatum 9 Galinsoga dliata y Portuléi.ca oleracea. -

Resultados y discusión: 

Incidencia. de Clper~ceas 

Como· se puede · ver en el Cuad1o 56 para la incidencia de ::;iperáceas, a los 15 
días. de aplicar los tratam:.,~ntos, hlibo diferencias signi·'-'icativas al l!:i% en los 
métodos de aplicación y al 1% en las dosis de perfluidonc, con un efecto cuadrá 
tico que se muestra en la Figura 14. Respecto a métodos de aplicación los más 
efectivos resultaron ser pre-incorporados · y Pre-emergencia,_ según prueba de "t11 
del 5%; resultados simil::i.res, parcialmeL i:e, a los r$portados _ por . $_toller ( ) . 

La Figura 14 señala que a los 15 días después de la aplicación, el perflüidone a 
4 redujo la incidencia de Ciperáceas en 46. 9 y con 8 K.cr /ha lo afecto en ·59. 24% 

•• _J '. ' 

o sea que él mayor rango d,:, disminución se produjo con 4 l~g/ha ·existi~ndo poca 
diferencia al aplicar 8. · · · · 

Para lu incidencia de estas malá.s his;;:rbas, 30 días clesriués de la aplicación de 
los tra;tamientos, sólo hubo diferencias signific2tivas en las dosis __ de perfluido 
ne con un efecto cuadrático que se muestra er:; la Figura 15 Y que como se puede­
ver es similar a la Figura 14 , ó sea que el incrernr:mto mayor en el control de 
ciperáceas se produjo cuanéh s;~ aplica 1+ Kg/ha con poc2 diferencia entre estas 
dosis y la de 8. 

Incidencia de Malezas Gramíneas 

Como se 'obs.erva en el Cuadro56 en el cortG_:J realizado 15 días después de la apli 
cación de los herbicidas s0lc hubo diferencia significati'va. en las dosis de per­
fluidone con un efecto cuadrático que s·e muestra en la Figurá· 15 , Se desprende, 
de la figura cit2da 5 oue el mayor incrern"'nto en _el control de estas malas hierbas 
se·'logró con 4 Kg/bcc'. no existiendo difer•encia entre esta é:osis y la de 8 Kg/ha. 

En la evaluación rea.lizáda a los 30 días hubo G.1.rerencia significativas al 59ó, 

para los métodos de aplicación, lus mejores resultarun ser pre-"-Efrnergencia Y 
pre-emergencia ir1corporada. E:ctos resultados pueden deberse a que el producto 
persiste duranü.:: mayor tiempo en el suelo cuando se aplica en pre-emergencia ó 
pre-incorporado; e::c vi,rtud, posibleTl''mte,. de que cae mayor cantidad de herbicida 
al suelo al no resultar intercept7.do por la superficie foliar. de maleza,s esta­
blec.idas también hubo 'diferencias significativas, al lS'ó en las dosis de perflui_ 
done con un efecto cuadrático que se mue:c,tra en la Figura 17 , la cual, es similar 
a lai Figura 16 ~ de la cucJ.l so c~esprende que el mayor impacto se produjo con 4-
Kg/ha sin diferencias en el· control ejercido por e$ta clusis" y la de 8 Kg/ha. 
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CUADRO S6 Análisis de variancia para la incidencia de Ciperáceas 
15 y 30 días después de cplicar el tratamiento. 

,: Fuente 

· Repeticfones 
·Método aplicación 
l:rror (a) 

Coeficiente var. (%) 

: ·no,sis de perf. 
Linea:'l 

,Cuadrático 
:: M€todos x dosis 

Error (b), 

Total 

++ 

G.L. 

3 
0 
¿_ 

1 
1 
4 

18 

35 

Diferencia significativ2.. al 1% 

+Diferencia significativa al 5% 

Cuadrados medios 
15 30 

6.76 0.21 
47.49+ 5,15 

i:; ' (\ ,.' • .Lv 3.0,3 

11.G0 25.52 

1W,L93++ 178.66++ 
· ·.126. 51 335.93++ 

.2:1+. 27+ 21.40+ 
4.12 4.69 
2.13 2.84 

CUADRO 57 Análsis de V"lriancia para la incidencia de malez2s gr2 
míneas ~ :;_5 y 30 días después de apli~.J.r los t:'."'2:'.:2.mierr;:os . 

Fuente 

Repeticiones 
. Mé.todos de aplic. 
Error la) 

Cóéfiéiente de var ( 96) 

Dosis de perfluid 
Lineal_.· 
Cuadraco 
Métodos x dosis 
Err01."' (b) 

Coef. de var. (!) 

G.L. 

3 
2 
6 

2 
1. 
1 
4 

18 

Total 35 

. Cuadrarlos mer:l.:i.oc: 
1~ 30 

2 ..,n 
•/V 2.03 

6.97 1r.84+ 
l ".\ ,' 

vtJ 0.66 

?.5 92 16.55 

96. 97++;. 73.81++ 
146.22++ 130.06++ 

36.74++ 17.55++ 
l. 36 O. '.!.7 
1.06 0.63 

22~88 16.10 
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Control de malezas de hoja ancha 

Como se ul1serva en el Cu3dro 58, 15 días después de la aplicación solo hubo di 
ferencias significa ti vas al 1% en las canticaJes de per·fluidone, con efecto 
ct.ir1dráti co ;, y en L1 interacción Jo sis x método. Como se pueve ver en la Figu­
ra 18el mayor incremei\tc en el control e.e estas méilezas se pr,,dujo C(ln 4 Kg/ha 
sin diferencias entre este. c.Lsis y la de 8 Kg/ha., el mejor método de aplicación 
·res,uf to S8r, en- f:'Ste c't:t::::o, el de post-ei1ergencia temprana. 

El conteo hecho 30 días después c'.2 aplicar los tratamientos solo hubo diferencias 
i:,ara las dosis Je pe1°flui&me, con un efecto cuadr1tico que se presenta en la Fi 
gu.ral9; de; la que se desprende de que el mayor incremento en el control se prio:­
qtijü' con 4;Kg/ha . 

.:..:_.., ~' 

Conclusiones: 

El mayor efecto en malas hi,~rl:as ciperáceas, gramíneas y de· hoja e.ncha se lo­
gró con 4 Ke/:1.J. de perfluiclone; existiend'.)_ poca ventaja al aplicar 8 Kg/ha. 

La aplicac.;USn en pre-emergencia ó pre-emergencia in~or¡;.)rado ejercierc)n maj-or 
conti_,1 inicial de ciperáceas. Por otrél parte, el perfluidone tiene buen don­
trr: '.. de otras m2.lezas 9 a~,arte d2 cip,:cráceas. 

CUADRO 58. J'rn~lsis de· variancia para la "incidencia de malas 
hierbas ce hoja anc;:ha 15 y 30 días Jespués ele 
aolicar los tratamientos 

Fuente 

Repetic.iones 
Métodos· aplic. 

· ·Error (a) 

Coef. de var. (%) 

Dosis 
Lineal 
Cuadrático 

. Do:;;is x Métodos 
Error(b) 

Coe f. de var . ( % ) 

.Totü 

3 
2 
6 

2 
l 
l 
4 

18 

35 

++ . . Diferencia sign. r • • o 
J.:n.cativa al 1-ó 

+Diferencia significativa al 5% 

Cuadra.dos medies 
1§ 30 

3.25 S.l 
0.79 1.2 
ü.85 1.3 

20.13 24.5 

152.27++ 153.47 
268.34++ 254.62++ 

36.20++ 2: 90++ 
7.41++ o.n 

o·. S6 1.11 

17.74 22.61 
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substitución población, herbicida y fertilizante para maíz en la zona de Guápi_ 
, . - , ' . 

1es ... Tesis de Grado~\: 

..• varios estudios senaj_an el papel de las 1nalas hierbas como unfactor limitante 
pará la producción de maiz" !l respecto, se ha ,Jbt<=cnido suficiente informa­
ción sobre mftodc-s de ccmtrol ele m:lez.-::s, en ese cultivo, la etapa siguiente 
es la integracicin de esos métodos, r;ara obtener economías en los insumos de 
ma-or preciu sin que la producción resulte afectac~a. 

El conucimiento de cuues insumes y en que magnitudes son los de mayor impa.5;_ 
to é:n la producción, proporci0narct al pr,·,ductor solucicnes alternativas pa:­
rª el control de hierbas~ le que r,edundará en su mél.yor beneficio económico y 
en el incremento de ló. proclucci·~n r::.acional Je maíz, deficiente en la actuaJ.i-, 
dad. 

El presente trabajo tiene como objetivo determinar el efE,cto de la integra­
ción de des métodos cu1tur:1les de e:untrc1 c:e rr::1lezas; cantidad de fertilizan-' 
te y d.istanc.ia er.tre hile1"as de plantas. con uno químico, aplicación de atra­
zina, en el contr0lde malezas y prodücción de grano; para determinar la posi-. 
bilidad de 1°eé1,ucir el uso Je los irisumus de rnayoy, costo y brindar sohiCiones 
alternativas al.p:2oducto. 
Antecedentes 
Johny y Orsenigo ( 2) .s::ña.lan que incrementos en la deasidacl ele siernbra· del 
maíz, ayudan a evitar él crecimieto de :;_as mdlezas. Atribuyen el fenómeno a 
que el cultivo tiene oportunidad de cubrir rápidamente el terreno, por lo que 
su hatilidacl competitiva SE' inc"'.'ementa. 

En Costa Rica, Salas ( 4) obtuvo incr8me:r:tos e:1 el rendirnientu del maíz al dis 
minuir la distanci-3. entrl. plantas <:: hileras. Los mejores resultados se logra 
r:m con distancias entre planta:s de O .15 y O. 25 ,,1, siendo iguales eri cuanto -a 
rendimiento, m2.nteniendo O. 75 m entr•1c; hileras. 

Varios autores ll., 3) co_nc-1erdan en qu12 .la cªtrazina presentó mayor efecto con-: 
tra malas hierbas de hoja ancha y menor cor:.na gramíneas y ciperáceas º 

Haug (1) cuando aplicc 2. O Kg/ha de atrazin2 ob:::ervó un incremente en la pro- . 
ducci~m, lo ,-;ual atribuye no sclo al control eficiente de malezas O sino 8.l e­
fecto beneficios j ~\-_al mE;tabolisrno del berbi cida en eJ.. aprovechamiento del ni­
trógeno. 

Materiales y métodos 

El pres en ce tra,baj,J se realizó en la Estación Experimental Je Diamantes, Guá­
piles, · con la colaboración del Iog. R. Meneses. 

Tesis del Sr. R. Guzmán. 
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La :,fi-embra··s·e ri;'.;alizó en abríl e.le l':376 con semilla de un cultivar local, mai..: 
cena. Los tratamientos fuer dos distancias c:mtre hileras~ 1.0 y 0.75 m; 
tres cantidades t~e fertilizante. 0-0-0,, 90-60-30 y 180-120-60 Kr,/ha, de nitró 
g~nc (N), _fósfor() (F

2
~5 ) y P?ta.si, (K

2
0) ~,esp~c.t~varnente\ tr~s ~osis de_atra:­

ziria': 'O, 'l. S y 3. O· Kg;iia. [stc•s _.-:,cron di::;tribuidos en un diseno experimen­
tar de parceJ'as ·divididas, .. :n el cual la parcela grande correspondió las dis-: 
tancias entre hileras y la aub-p;:ircPla ei arreglo factorial de dosis de atra­
zina x cantidad de fertill-:;;c:mte. 

Resultados y discusión: 

Control de · :nalas hierlJ:;s 

Para la inciJ.éncia de malccas hnja ctncha; 40 días é',espués de aplicar atra­
zína, hu;:.,.:.i c!.ífercuciasslgr_;_ificat[v.:1s al i% en las dosis de herbicida, con e­
fect~• cua.drá~ic0 clado_pol' 1::.-t ecua?ión Y!-t l:97,+_(-:,.03~ ~1 + (0.3)~ 2 y , en 
las int(:;raccione.::, e' )Sis de éttrazina x cantidaL de rertilizante c1;)sis ·c1e atra 
zina x Jis-tanciél entre filas de t lantas y dosis de atrazina x c'antidad de 
fe:rt'flizo.nte :x distancie, 'ntre hileria. I:r 'I.2s otras fuentes de variación no 
se presentó <liforincias signifieativas. 

Como se puede v'cr en la Fü:ura 20 .. cuando no se usó heribicida hubo menSr nú 
mero de hoia ancha con la distancia de O. 75 que: con 11. cJe l.O m est1:; rc.sultado 
puede atri.ouirs.:::: a que coü la cJistancia. rr1en0r; el m:::iíz ocupó el área dispnni-'' 
ble rápidamente, con lo yue se incrGrr ·.1té su habilid;::irl competíti vc1 ( 2). A la 
vez, se observa que cantidades crecientes de herbicidas, par'a cada distancia; 
reducen el número rL e:Mas malezas, sin embargo, pc1ra la distrncia de .: l. 00 
m. entre filas ele plantas no hubo diferencia al pasar ele 1.5 a 3.0 Kg/ha éie 
atpazina, mientras que para O. 75 rn. si las hubo, el resultado 1mede atribuir­
se __ al mayor dfcgaste bfo}ógicn a que estuvo sujeta la dosis de 1. 50 Kg/ha pór 
el mayor número ele :µlantas de ma:i.z. · · 

De la Figura 21. se desp:~enc?, ,-::ue para las dffe:rentes cantidades de fertili 
zante, rio hubo diferencia al emplear 1.5 o 3.0 Kg/ha de atrazina. A la vez -
cuando no se aplicó atrazina pero se empleó 90-60-30 Kg/ha, de fertilizante, 
se reduje la incidencia e'.? L,.,,j;:1 ancha por c•tro· lado" al usar 180-120-60 Kg/ha 
hubo un in-rementoen la incir1:Cmcia de Í1oja anche, todo r?ferido a 0-0-0 Kg/ha 
de fertiJ.izante. 

En el primer case,, el resul tacb se -'ttribuye a que la canti-:'!ad ce fertilizante 
suplió las necesidades clcl cultivo, pur lo cual la habilidad c,)m1-,etitiva del 
maíz se increment:", como sw).•ere Johny y Orsenigo (2), en el segundo caso, 
se supone que el fe1 1 tiliz,::.nte, a esa cantidad, su:¿lió las necesidades del 
mo.íz y las inaJ.as · hierbas <.::"" hoja ,::.n cha, por J.o cual no se estab-leció compete E_ 
cía. 

Para la incic;;;ncia de malezas de h-.)ja angostoa solo hubo c1iferenGias· _-;:·J_.> ··:·;:: 

.. ~· ' ; . ' . -· _,_ .,, ~d.gnificati vas, al :1% én i~s can.tictade'S 
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de atrazina con un efecto lineal nega.tivo dado c:,or la ecuacL5n dE: regresión 
y = 2. 58 + (-O. 93 )F 1 ; ó sE::a, ql:~ a mayor cantidad d-.c: her,bicida aplicado hubo 
m~nor númer,; de rna.J,ezas de h,:;ja angosta. 

Producción 

Hubo diferencias sigr:ificativas al l:t en las c~0sis dE: atrazina, con un efecto 
lineal y en las cantidades Ge f rti1:í.zante, con efec"tú ::-uádrático; significat.i 
vas al 5% en la interacción de distancias x herbi.cidó.S x fertilizante. 

El efecto de la atrazina se a..t:ribuye n· solo contr.,l d2 malezas sino al e­
fecto benéfico que ~ osee el herbicida en la 2cümilación del ni tróge:no por par­
te del maíz, como señale: Haug (1). Figura 22. 

De lu Figura 2:3 se dE;:-s_:pr_en,Je que no _huLo incremE;_:ntos _ 21 el1c;var. la . .c.antidad de 
fertilizante de ~,0-60--::.:o a 180-120-oO K¡:-_/h2. Lo cual presumiblemente se deba 
a que la primer2: cantidad fue suficiente para sur: lir las necesidades del cul ti 
vo. 

Literatura citada: 

1. Haug, C. 1974. Evaluación de berbicid'":1.S en el cultivo del maíz. Tesis 
Ing. Agr., U. de C .R,, Facultad de Agrcnomía 

2. Johny, E. y Ors;::>nigo, L.D. 195 1+. InEorme sobre investigacióncle maíz en 
Venezuela. Follet:) Técnico Nº 17. 

3. Ramírez, E. 1968. Prueba de herbicidas en maíz en las zonas de Turrialba 
. y iUaj uela .. ·. Tesis Ing. Agr. U. de C. R. , Facultad de Agronomfa. 

4. Sala 9 , C.A. 197C Efecto de las distancias, densidades de siembro. y ferti:._ 
lización del T'laiz. U. ,k C.R.- Facultad de Agronomía, Est. Exp. Agr. Fa 
bio Baurlrit r,L Boletín Téonic.. Vol 3 Nº l. 



2629,3 

2188, 7 

. I 

FIGURA 22. Efecto de tres canti~ades 
de :atrazina sobre el iendimfento 
dee maíz. 

2755,1 

1734,5 

T 
1 "';J 

· 0-0-0 90-60-30 120-126-bO 
FERTILIZANTE (Kg/ha) 

FIGURA 23. Efecto de tr~s cantidades 
de fertilizante en el rendimiento 
del maíz 



-151-

Substitución poblo.ción, :1e:.:':Jicid_a, fertilizan~e en arrcz para la zona de Guapi 

les. Tesis de G11adc1, 

En el área c:_imprendida pcr los c~ntone;s de Pococí y Guácimo existe un 
considerable d.2. agricultorts s_ue se dedican a la explotctción de arroz. 
explotaciones se reaJizan, generalmente, con criterio de abastecimiento 
liar. 

número 
Dichas 
fami-

A pesar de --::ontar c0n áJ'(;<'l:::: q,tas para la siembra del arroz .. ,,•"·factor•es como 
carencia de infraestructurá y poca tecnología desarrolladi para la zona, inci­
den negativamente en la adopción ele medidas técn},9.as··~pára ampliar el área de 
cultivo. 

Los insumos poblac;ió:n.,. fertilizantes y h.': é,i,cidas revisten especial importan­
cia en zonas tropicales, como 81 área de estudio, en donde la correcta dis­
tribución de plantas· por área~ adecua(.~ª nutrción y el control de hierbas son 
factores d,3 consic1,:ori:lcié,n para podeP filI,damenta:e programas de fomento del cul­
tivo y de aplicación por parte c1el productor. 

El prE::sente trabaje se realizó cm lb meta de buscar la mejor combinación de 
los tres insumos citados en términos de cos~cha y costos; para permitir solu­
ciones alternativas, al productor, en forma 0.conómica. 

Antecedantes 
Al respecto nos referirnos a lo estipulado en el Manual d,3 Recomendaciones del 
Ministerio de Agricultura y Ganadería (1) par2. arroz de secano 

Por lo general pµoden utilizarse distancias entre surcos de0.18 y 0.36 m con 
una densidad de 100 y 80 Kg/ha (semilla con más de 80% de germinación) respec­
tivamente. 

En dicho manual se recomienda 3 par•a las variedades DICA-4 y. CR 1113, en sue­
los con bajo conten::.::lo de fósforo y mec.iano de potasio 90-40-20 Kg/ha. El su 
ministro <lel ni-crógenodebe realizarse en tres épocas. · 

Uno de los productos más empleados 0n el controlquímico de malezas en arroz 
es el propanil (2). Este producto es más efectivo contra malezas gramíneas que 
contra malas hierbas de hoja ancha 3 por lo cual debe mezclarse con herbicidas 
fenoxiaciticos come el 2,4-D. Mata y Chavarría (2) recomiendan el uso de pro­
panil + 2,4-D a razón de 2-4 + 0.5 Kg/há, en post-emergencia tempra.na a las ma 
lezas 9 respectivamente. 

Materiales y métodos 

El trab0-.jo se realizó en la Estación Experimental Diamantes del Ministerio de 
Agricultura y GanaJería ,, en ··Guápiles·, Cantón de Pococí,,. L,i--món.. -l.Gs-4ratamien-
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:is emple2d'--'s. :fuefPlffl élisr:::incias 0x1tre hile-ras d?=lO. 18 \ 7 0d3EF'rn; ,e;a:nt~df,ides de 
~tiJ..µan,t~f 3k Q;-0-0, 1+5-2C lC y -90~40-?0;.•~g/hJ de :nib . .,óger\.'ó, fé'isfpr-9 y 
~t~sibrestxebti•,r"i!h~ntE:; i dos ;_s de propz1.riil. ., ¿ ,4--Dº·'· o' o. 75 + 9-• 25.: y 1. 5 + o. 5 
¡1/ha 

O 
resvecti vamente. I\:-1r& la fertilizscié:::i, el E ,ministPJ ~el nitrógeno se 

i,: . .:.en t:be'3 aplicac:Í.:)fr'.'S a 13 sierrib1\l.;:i,c rnac:ülamlen.toc:Y "ª<¾<!: '.f),re:floraclón º 

a n1~icla de herbicicl:.,ss,.:. 'lJ~licr 17 díás rlespués de l':! sie.~i;';;i~ 
- - .. ,. ; -l :..- -?;:: ... -.~ 

93T~r2,ta:i:,ient,,s se distr/buyer•on en un c'iseñ'.) ,'3xperiment:-,,:{ dc parcelas,! div:t, ... -· 
ida~, ~n eJ,, que Ú17-por·c.ü-:;J. ¡~ran!e c&npr•erv:.ió las des cistnaciB.s -entre hileras,· 
1, s\:ilit"¡:ia'rcela el. ai"reglo factorial ... 3 las tres cantidades de fer-fi}.izcin:t,es;,por 
:is tres• .d0sis d~ tratami2nto h0rbic.;da. · 

3.ra la siembra se utilizé~ semi.ll:2 c~el cultiv:1r CR-1113. 

Jcieencia de malezas de bu:ia. 2::-r_i_cha 

:ira la incir:'encia de estas m:cllac:::; bforba:.,, 2J días después de apli¿-ar los• her'... 
i.cidas, hubo dife:r•encí.:is significativas al l'/ en las d0sis de mezcla her:bici-
:1, con un ef,,ctv cuadrátL :::> dad•, l]Cr l.::: ecuación de :regresión YH= 36 '.43 + 
-16.I8)P1 + (5.2l)P2, .. 1.aE' cant-~dau:,:~ ~~ fertiliz•an-te, X h.erbicida y· distan 
í.a x 'herñicida x fe-rtillzi'i.B'ts. DlfJr'enc1.t1:s significati~qs .. al 5% en la inte-
1cción dist¿mcia x fe:rtilizante. · 

)mose J.esprende la. Figura 2'.t 
:1.ra t\Jdc1:-s las cantidades d0 
mciá; ent'.t;>e hih,ras de Q .18 
1riil t 2 9 4-D quEt fue ig1~i21, 
lS • 

existiSmcnor númeró de malee.as de hoja ancha, 
traté:1.miento herbicida., cu:~ndo se utilizó la dis­
n,; E½xceo,:to cuandose · aplicó 1. 5 + O .-5·, Kg/ha de pro 
a es& dos·fo ,." para ·1as. dos distanci,as entre' hile- -

'_:.-:.¡...,: 

:l. Figura25 j_;:idica, nu~vaRent:e, que con 0.18 entre hileras hubo m1;jor control 
1e cJn _.f;/ .36 m... P,.)r otra parte se obse1·va una tendsncia a disminuir el número 
::: estas malas hierb,1s conforn2 se inc"emento la cantidad de fertilizanteº 

. ,-···-; 

)S resultados se pueden atrü;uir a que éll reducir léi distancia entre hileras 
, posible:incrementar ':¡.a htibiHéiad compe-fi-fiva deJ arr'JZ, lo cual fí}ejora al 
1ministrar la .. cantidad ac"cecuada <'J.::: fertiJ.izante. 

l~id~ncia de mal2 zas 0gramlBeas 

)10 hube diferencias sigr,ific:a.tivas al lgó en las/~caritidadescle mezcla herbici­
L, con. un e!ecto lincal .. defi.~:fck:, lQ:C' ia ecu2.c1ión YB~ 37 ~ 2 + (-7. 37?·p 

1
: cuya 

mdencia senala que conforme se incrementa la canticiad de mezcla disminuye el 
imero de estas mclezas, 

1bo diferencias significativas al ls,ó en las dosis de herbicida con uñ>:efécto 
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lineal da¿,_o p•~)r lo. ecuación\,= 150.225,33 + (ll.640o5)P
1

; en las cantidades 
de fe.l'.'ti-lizantc:, CC,1 efecto ..Cinc:::-il q~.18 Si:: mue;c::t:-a en lti Figura 26 y rm la t,E_i 

· t '.1 T _,__ . ~ t> ' •·r • • f. t. l 5° 1 ple :in_ :eracc1.on. arn.LJ1en s: pres en o .___1rer•enc1as sgin ica 1 vas a , ·ó, en as 
distaricias .entn.:.: hileras V -.::n J_a -int,;)racción herbicida X distancia que se mues-

.·~•. 07 ~ tra 2n la J: J.gura = • 

CWK) se puede ver en la Figura 26 ,. a .liéis cantiaades ~robadas, dosis crecientes 
de fertiliz.ante incrementan 1;:i producción'.· La Figura 7 señala que en todos los 
cases la mayor· producción se obt,uvo cnn una distnacia entre hileras de O ,18 .rn. 
P0r otra parte, se desprcn¿e que 21 mc1yor incrernentoen la prouucción se reiis­
tr:6 al Jasar_' de O+ O a 0.75 + 0.25 Vg/ha r~e prcpa.nil + 2,L~-D, con poca ventaja 
alernpleai<l.5 + 0.5. Estos resultados pueden debe:rne al mejor c0ntrolde hier­
bas que "promc,vié, la distancia e:itre hileras de O. 18 m. 

Literatura citada: 

1. Manu,aJ. de Recomendación. Ministeric de Agricultura y Ganadería) San José, 
Costa R'ica..: 

2, Mata~ R. y Cha:varría, P. L, Recomendacid'nes para el uso d,.:: herbicidas en cul 
ti vos de CoEta Rica 5 Est:acié,n Experimental Agrícola Fabio Baudrit M., Fa-­
cultad de 1-°'.gronomía, ünivcrsidac: ,.?e,,Cost:i Ric.a .. P 6, 1973 (MIMEO). 
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,:e ma1ezi1S en· fr_i_jol 
--~:-;-~_-; 

EJ. cuntro l quím3.co de rna1as hierbas ha demostredo ser ·,m metodo efectivo y 
práctico e:::-, f'.i.0 2.jol, al :eac':ucir eJ uso Je m2.n:.., de obra hasta en 90% (3). Sin 
8:thai"go, aúnqu•:; a 'cravés de vario3 e9 i:udíos· s,q obtuvo como mejor tratA.miehto . 
al DNE1·~·2faiben ( 2), hóy · en día ambós prodúétós n0 sé er.,cuentran a disposición 
del i.:;DEa1°io .· 

' Po::' lo anterior e:., riecescJ"i-:· busc2.1° nuevos trai:amientos herbicidas con un com 
poi:,,:a;-rdc:nto sinila.:-· a la ¡¡;s::-:cJ.a citacl3. eh" cua.n't:lj a con-trol de malas hierbas y 
selactivid&~ al cultivó. 

El p-:·esente =trabajo se rer:1iizó c0n cü o1jet:o de buscar tratamient-,s químicos 
prornisuríos en ,:JJ. c.ontr ,l químicc de malez;:,,s en frijol, 

~.:::;..,_:;._::m Gar:2.Í'.a et al. ( l) que u:1 tratamieüto herbicida capaz de mantener el te­
::>rcno libre: de 0,a.l.eza:,du;: 0 ante los primeros 20 clías después de la ~r1minación 
d2.1_ :::::....,ij o.l es ofic~z, ya que 1a presencia de malezas c.espués de esa fecha es 
por~o 9epjudiciaJ º 

/:¿;_-¡>; ~) j -:1,=11.rcé.1.-quE: el DNBP, y la difBmu,.,ida,, entre otros herbicidas~ aumento 
corl .la p1:oci"•K-:,i6.•1 -::L3 grane,, - Por otr.1 pnrt"-', señale el autor que un buen tra-­
t::.: >3:·::~, qP: ,,,icé> d,:::' contrc,,J. o.e malezas s~rr,e1..,,:: a las ;J.esh:i.erbas y_ puede ser sufí 
e:~--'~-·~te u__:)_;_·:_ Pf)1 :_t r.~r-li~ación. · 

'°I, :,s., t-·é·é'..'. c::,:c, :;;,:~:.,_.e s11h2tii:ución de población herbicida, fertilizante; Ocampo 
(';.) (~'':'.O!"~ró c;L!Ci e:; in~c.l::::pe~isable, p-~-:'.'a el huen cr.trol de malezas en frijol la 
:i,2·':e 1_ ..:le T.-:: 1·r:,-_~c.,s C1_-'1:í'..r.nicc)3 con cultU:í."'ales-, ,sn estE: caso una adecuada dis­
t(.r.1.1sJ~a-~ r.:· :-~11e b ~~]_2:~-0.:.:: de plantz: s • 

(::'} cc 1 1.C'._~uy,? c_,u,, el '.nejor tr3.t2.niento químico para el combate de malas 
l1ier-~·-:l-~; e11 fT•ij\;l cu Ja aplic.3ciór1 de DNBl? -¡- amiDen e:i. p:Peemergencia al cultivo .. 

r;]_ epxe:t'ÍL:2:::1t:c 22 racc.li~·=· en la Est12.i6r; E:q.1crirnent::ll en un te:::>rcno con 51 de 
a.r:f.::11a J ~ 6 d8 .éJ.rc.ilJ-::t ~,r :"?. z.; .. .Je .. li¡1~()., •. -

ll:i3 t1°at.3..7fo"'.·::cs, q_l'; ,;e" c:'.et;::] la:1 -2:, el Cuadro 59 , se Jistri 1"1ye .. en un diseño 
d::: tL.:ques al az2:i.0 ccm C1Jc 1tr,;.) rcpe·:::•iciones. La sierr:bra se reil.lizó el 19 de a­
go::to C:2 lS:75, ccn se:üll.a rlcl cultivar rF'ix-i.co 20 R. Las semillas fueren colo­
~adas a O. OS Ll r:::,-:i+r2 cllé'cs y O. o rn eTi-c:n:: hiJei"as. T,.)(los los t1..,atamientos herbi­
cic.~2.s fUé.'POTt 3.).:r.i :ildoc al dla ele la sie:nbra; excepü, el ben t:azon en post-emer­
f:::n::ia c-'--:..ie se c.pl::::::-5 2.0 dS:::.--.s dct>pu:1s. Las ma.1eza3 presentes en mayor incidencia 
f,,e,_,:_;:1 (C:¡p,,.c~us 1°oti:rclt 1G y Co reric:x Digitari2, Spo 9 :Sleusine indica, Melampodium 
di,.c-2°:.~.=1.-L:'.'.'',, G2.7.i:0cso.c~r;. ci:.i&ta, Portulaca o.Leraee3.. Otras malezas pres.:mtes fue 
ron co,·:¡zj_j_i,-:: difiuca y Richar,ib. scábra . · 

-~~,--· - __ ,..__ - ______ ,_,_ ---·------ --------··--
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CUADRO 59. Incidoncic, de mnl~s lierbo.s de hojn 0.~­

cho, 12 y 14 dlns cle.srués do a.t1lic:tr­
los tratamientos (Vx ~+ 1---¡) 

·Herbicidcts I{b:' Hn 12 

DNBP + urniben 3 + 3 Pro 2. 44ª * 

Desh. 25 dío.s -----.. ---- 5•
95

cdef 

Testigo 
___ .... _____ 

·o º?h (J. _, 

Bromoximil loO Pre 5
_
16

bcde 

Bromoximil 2.0 Pl'.'e 4.llb 

Bentiocnrbo 0.5 Pre 4.35b 

Bentiocarbo 1.0 Pre 4.hob 

Bentazán 1.0 ?re 7.43g 

Bentazéin 2 .. 0 Pro 5.99def 

Bentaz6n 2.0 Pre 1 ,. h 
leb2 

Bentioc. + Dromoximil 0.5 + 1.0 Pre 5
_
05

bcde 

Ben:ti0c. + Dromcximil 1.0 + 2.0 Pre 4 9
rbcd . ()_ 

Bentnzon + Dentioc. 1.0 + 0.5 Pre r 32efg 
,) . 

Bentn.zón + Dentioc. 2.0 + 1.0 Pre 1. 63b e¡ • .) 

RE-19790 1.0 2re 5
_40 bcdef 

RE-19790 2.0 Pre 6.6lfg 
1~ 

Bromoximil + Dont;:.zón 1.0 + 1.0 J?re i.¡ .• 20° 

Difenamidn 3.0 Fre 4.85bcd 

Difenamiclo. 3.0 + 1.0 l're 5
_
07

bcde 

---
c.v. (%) 29 

,._..,_ 

2 

4.2 D.~' 

5
_
913

cde 

,. 00 cdo 
º• . 
7.15fg 

6_
25

cdef 

7 3ºg • u 

7 .1[/S 
o 

3
ohi 

º• u 

6 ;Yzcdef 
•~.J 

5.33bc 

5 07-Cd 
o O.) 

6.5odefg 

7.53gh 
G. 23 cc1ef 

1:. 
9

0efg 
º• ü 

e: ~,-,i _,.¿u 

6. 73dofg 

6 4<'1c1cfg 
'• l· 

4 ºOnb .0 

20 

rrnt □mientos con i3ual letra, dentro de una columna, son iguales ost~dis­
;icnmente seg6n la prti¿ba da Dunc~n 21 5%. 
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Los paráwetlDiDS ciue se midieron fueron: 1) incidencia ele malezas de hoja ancha 
gramíneas y ciperáceas 12 y 24 días después de la $Íembra. 2) Efectos tóxi~os 
de los tratamientos 10 · días después de aplicar los tratamientos, mediante obser-
vación visual y 3) Producción de grano. · 

Resultados y discusión: 

Para la incidencia de malas hierbas de hoja ancha, como se pue:le 11bservar en 
el Cuadro 60, el mejo:r tratamient0 químico. a lós 12 días de la siembra, resul­
to ser .DN'BP + amiben a 3 + j Kg/ha cri pre-emergencia que controló el 72 ~49 % , 
respecto al testigo a libre C:ompc::)tencia. En el sig,1ient3 grupo se encuentran 
brcmoxim:il a 2. O Kt;/h<1 Brcm0xinil ·r benta.zon a l. O + 1. O, Benticcarbo a O. 5 y 
1.0 y l:>entazon + bentiocarbo n LO ·l- 0.5; que contr·olaron el 53.75, 52.65, 
50. 96, 50. 39 y 47, 8 % del total de estas malas hie1°bas presentes en el tratamien 
to a libre competencia, respectivamer,te. 

Para la incidencia de malas h:i.er:Oas de hcja ancha 24 días después de la siembra, 
de nuevo el mejor tratamiento fue DNBP+amiben a 3+3 Kg/ha que controló el 30% es 
tas malezas, en sc;gunuo grupu quedó difenamida + bentiocarbo a 3 + 1 Kg/ha con­
un contro:. C::el. 20%, todo referido al t:;:,atamiento a libre competencia. Los resul 
tados conc1,Jerélan con los encontrados por Mago ( 2), respecto al control que ejer=:­
ce el DNB? +cloramben. · 

Incid1:mcia c~e rnalezas gramíneas Como se d3sprende del cuadro 
épocas de muestreo, el mejor tratamiento químico fue difenamida 
ejerció un control de 48.46 y 28.73, a los 12 Y24 dfas después 
respE:ctivamente. 

, para ambas 
a 3.0 Kg/ha que 
de la siembra 

Pr,)ducci6:::i de g:C'ano: Como se desp:rende del Cuac.ro 61 , la mayor producción se 
obtuvo con la deshforba a los 25 días, el mejor trata.miento químico fue DNBP+ami 
ben con una produccié.n de 14.16% menor que el tratamiento con deshierba. Como 
tratamientos químicos promisórios destacar. bentiocarbo + bentazon a 0.5 + 1.0, 
bromoxinil a 2. O, bentiocarbc . E; O .. 5, bromoxini.l a 1, O, y difenamida 3. O Kg/ha en 
pre-.eme1°gencia que ¡:irodujeron 24,3; 2'-1-,53; 33,81;· 35,77 y 36,70% menes que el 
tratamiento con deDhierba . a m2::10 ,respectivamente. 

Pori otra parte, 12.. libr.e cumpetencia. de ;nalszas redujo la cosecha en un 70.24%. 
Los resultados apuntados p1-!eJen 2.t::::,ibuil-.sr~ a que la distancia entre hileras de 
plantas fue relativamente 2.rnpl..i.a, por lu cual el frijol no cubrió el área dispo 
nible con la ::.:·apidez necesc,ria, lo que pernfrcíó que malezas provenientes de se:: 
millas con mayor grado de latenci.a no -2ncorrtraran suficiente herbicida activo 
para resultar afectadas ni suficiente compet0ncia del cultive), O S8a que es nece 
sario integrar el controlq;.1ímico cJn métodos culturales, como señala Ocampo ( 4 f; 
para obtener el máximo aprovechamientc del.insumo herbicida. 
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CTJ/',DRO 60. 

de trnto.mie::ito 

l 

2 

3 
l¡. 

5 

6 

7 
o o 

9 

10 

11 

12 

13 
14 

15 

.16 

17 

18 

19 

c. v. (%) 

* 

Incidencia de mnlns hierbus grnmínens 
12 y 14 díc.s, ~ de o.plicor los 
herbicidas CV x +~•) 

Kc/Hu 12 

3 + 3 3.28cde* 

----- 3.15cd 

----- 4.23:fg 

:i . .,0 Pre 3.0odef 

2 .. 0 Fre 3.93ef 

0$5 Pre 3.9_5ef 

1.0 Pre 3, .3Rcde 

1.0 f'r<; 4.ooef 

2.,0 Pre 4.75g 

2.0 rost l~.30fg 

Og5 + 1.. .. 0 Pre 3.3ocde 

L,O 1r 2.0 Pr0 3e58cdcf 

1~0 + Oo5 Pre 4.,18fg 

2.0 + l~O Pre 3.75cde 

1.0 Pro 2.48°'b 

2GO Pro 2 .. 98bc 

l~C'• + leU Pre 4o23fg 

3oG Pr·e 2.15ª 
3,,0 + 1. .. 0 Pre 3.33cde 

._,_.,_ 

23.73% 

Tra t,=,mien tos con igual letrn 1 dentro dé unn columna, ,son 
dísti6o.mente 

,, 
ln pruebo. el.e Dunc.::.i.n nl 5%. segun 
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14 

3-:53bc* 

2.od1. 

3 .55bc 

4 2"fg • ü 

3 • 73bcde 

3
_
713

cdef 

4.15defg 

5.05b 

4.45g 

4.23efg 

3 .. 7obcd 
~ 

9
ocdefg .,., (.; 

4~43g 
L1-.oocdefg 

3.50bc 
L¡.. 08 cdefg 

4.90h 

2.53ª 
3.25b 

17&0?~ 

igunles esta 



CUADRO 61, Agrupcmiento segdn prueba de Dun 
can al 5%, para la producción de 
er.'.l.no de frijol al 12% de hume­
dad, Control de Malezas 1976. 

_:fró'. qe Trat0.miento Kg/Ha ele grano 1296 · ' 

* 

1 

2 

3 
L+. 

5 

16 

7 
8 

9 

10. 
l. 

11 

J.2 
' 
13 
14 

15 

16 

17 

18 

19 

1928.97ab* 

224.715ª 

6 ,,...0. 613d !.)._; a 

ll+i~ 3 • 44 ab~cl * 

1696.03'-'bc* 

1487.28nbcd* 

· 1162.64cd 

fn2.6Gc 1 

1243.27c::.1 

1136.38cc1 

1387. 72bcd 

1344.97bcc1 

170l~06ªbc* 

lá48.46cd 

1113.l?ccl 

1057.09cd 

1060.33cd 
1422.540.bcd* 

1273.5ocd 

Tratamientos con igual letra, dentro de una columnn, son igunlos 
estadísticamente sog6n la pruebe de Duncan al 5%. 
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~fecto de dos métodos de riego en el control químico de malezas en frijol 

['esis de Grado 1• 

}l frijol es. uno.de los alifPentds básicos en la dieta del costarricense, ya que 
3.porta" el· 33%· dé la pnYtefno. c;e ·1a ingesta .':1iaria, sin embargo la producción 
1acional no satisface la· dematida del' mer6ado interno. El origen del déficit se 
lebe, pri:rcipalT;,:::nte, a lano disponil:iilidad de L1en;:i.s variedades y a la poca 
:ecnología ªl-'licad'l, como us, de fsrtilizante, controlde plagas, de malezas, de 
,µfer:¿q¿qades _y dipc:;onibilicc1d de smeilla de cc1.lk:1.d. 

Jél semilla éle uso c0mercL:l se debe pr.Jducir,, preferntemente, en la. época se­
!a. Por la scniclad del. c:il tivo, época en la cual el riego tiene gran import:an­
!Ei. Por 01::ra pai,.,te, durante esa época. ,::1 c:,nt::.,.,ol de malezas debe ser eficaz y 
)pm:tuno para eyi t:-:c, com1 ctencia ~:,or ,c:gua y contaminación de- la semilla, por se 
dllas de malezas., 

~l prGsente trab~jo se realizó c0n el 
i0r dus sistem,:1.s de riego, gravedaJ y 
:odo químico de control ele malezas an 

fin Jee determinar el efer.tr:, ocasionado 
aspersión~ sobre la efectividad de un 

frijol .. 
mé 

'.ndica Dawson ( 2), sobre expsrim'-"ntos con' fr'ij ol ii•rigado, que eixsten dos eta­
ias ecológicas: la I)rimera que va de 5-7 memanas después de· la siembra, las 
r1.:üezas deben ser controlacl,2s. Durante la ses;unda las r.1alas hierbas no represen 
:an p1"oblem2s, ya 1ue son contr·oladcs r,or competencia dsl frijol y la sombra que 
,ste proporciona. 

fospecto a herbicidas aplicados al suelo y sujetos a irrigación por gravedad sei'ía. 
La Astan .( 1) que pE1,.,manecen. cerda de la supe"-fície. Concluye el autor que la 
~a::.,.,e1;.cía de penetración vertical de los h0rbiéidas, preemergentes" bájo condi­
~i•rnes de riego por gr2vedad, es el factor principal en su actiación · err1tica. ·. 

)CéL:po ·,( 3) encontró q•1e con urca ..S.istancia entre hileras de O. 3 m hay mejor co­
)er>t1-::r>a Jel cultivo y un 1,1ejor aprovechamiento del u:;.1sümo herbicida.en el control 
l.e I:'.alas hier,bas. 

íate:r'iaL:,s -y II:stodos: 

a trabetjo se r(:;alizó en la Estación Ex;ierimehtalAgr:icola Fa:!Jio Baudrit M., en 
m terreno c,::m las siguient0s carac·terísticas físicas a O. 2 m de profundidad: a­
•ena 35, limo 88 y arcilla 279ó. 

,a siembra se efect(b el 2Lf de fehr·c:~ro de 1976, con semilla de la variedad Méxi­
:o 8Q. Los :eeqw::;rirt1entos :O:uh0 itivos del cultivo se supliero'n con 50-100-0 Kg/ha 
le nitrégenr-J, fósforo, pocasio al rr.ome".lto ele seu::brar. 

,os tratamientos se distribuy8ron en un diseño experimental de parcelas subdivi­
lidas; en el cual la parcela grande comprendió dos sistemas de riego , gravedad y 



ctspersión; la subJarcel2 dos distancias entre 
la el trértamiento he1::>bicidéi O + u, l .• 5 + l.::; y 
ben. Durante el período de tiempo que duró el 
a un S09ó de humedad en ambos métodos de riego. 
1.:tzarcn :rr..ediarite el métcdo gravirnétrico. ··· ····· 

hileras 0.3 y 0.6 m la subparce 
3 T 3 Kg/ha, de DNBP + Cloram-­
experiuento, al suelo se mantuvo 

Los calculas respectivos se réa 

Las malezas pres2nt"'s fueron Bidens pilos2, Digitarié:, sanguinalis, Commelina .di-
3:itaria sanguinalis , Cornrne Ü.na diff1:1sa_,-Richardia scabra, Cynodon dactylon, Me-
12.mpodiu-:n (iivaricat~1!_, Portüla<::.a olerace:1 y Cyf~S rotundus. 

Los par¿Í_me·tros qu.e se de-terminaron fueron: 

1. Número Je malezas de ho-!a cingosta ( Gramíneas y Ciperáceas y ancha) 22 días 
después ce r::embr2r. 

2. Proclticc.ión de g: .. ""'ano 
~; 

Resultados y Giscúüión 

Incic':.enci2, de Cipe,_:iác2a2: No hubo diferencias significativas para ninguna de 
las fuer.:_tes ele var:iaci6ii:" e&tudia<las. 

Incidenr.:'Ül dG G:22m:i.ne.:1s : solo hubo diferen= 
- ---e--· ... -----·-------·· 
cia~ si 0ni:':'ic:o.tivas. al 5%, par& las d.i.stancias entre hileras. El menor número 
de estas malas h.ier-b2.s se olJtuvc, con la cistanc~i:l. de. 0.3 m, este resultado con.,. 
cucréia con el cncontrudo_ ;;ior Ocampo y puede atribuirse a que el cultivo.presen­
tó ~,na rnej0:c cob_el'tl,ra ó.el :terrí;é!no, lo cual pudo incrementar la habilidad comp~ 
titiva del n1isrno. 

Incidencia de 2101a 2ncha: Para mdlezas ele hoja ancha solo hubo diferencias sig 
nii'icatiYa2 e-n--Iis c..ar.tidEldes del t1~at:amiento herbicida, con un efecto lineal 
dé:dc por ~ª.'='n:ar:.i3n~d: r•,2~rGsión Y= 4.09 + (~1.5)P

1
, la ~u:.l señala disminuci~ 

nes d·:ü '2 ! 96, er: 0::2., ::,xnéro ae estas malezas, cuando se aplico l. 5 + 1. 5 y del 
54% con 3 -t- 3 Kf/ha, de DNBE + cloramhen. Este resultado puede atribuirse al p~ 
co efecto d,::ü c.:'..o:ea:Lben sobre la hoja a.nc!ia y a baja persistencia del DNBP, por 
lo que m2.2.ezas proveI'.ientes d2 semillas con mayor latencia que otras tienen la 
posib ilic::id Cée prc,spe:Pc.r'. 

Producción de J. ¡z~: lTu.bo diferencias sisrnificativas al 1%, en 
de mezcla herbicidc:_ con 1.in ef,:::cto cuad:r.0 ático dado por la ecuación 
(131.35)P

4 
+ (-61.27)P

0
, en las interacciones distancias x mezcla 

dist2.ncia.Lx mezcla b:::d5ic.ida x método de riego. 

l':l.s cantidades 
Y =655.25 + 
hH b' 'd y er ici a 

Como se puede ver en la Figura 2G en t,dos los casos la mayor producciéin se ob­
tuvo con li.1 distancia de O. 30 m er::.t2°e hileras; resultc:tdos que m:mcuerdan con 
los d~ Ocamp:: ( 3 ) . Po:;.," ocréc :;;:,::i.rte , el mauor incremento se produjo con 1. 5 + 
l. 5 Kg/ha e.e DNBP + cloramben ~ con PJ::>Oducciones similares a cuando se uso .3 + 3 
El 1."esul tado pue:de Jcbers8 a que la población de mal~zas que toleró la dosis de 
1. 5 + l. 5 no fue suficiente pa1°a afoctc.r · 1a pl''.::lducción de grano • 

.. Tcsi~ de Alva::•o Bernardo ~ussio Sposito 
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FIGURA 28" Efecto de 1~ i~taracci6n de herbicida por den­
sidaj en el renr1imiento de gr;~no de frijol. 
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Conclusiones: 

El presente trabajo señ-:i_l::;_ la i.nportancia dé integrar el control químico con 
métodos culturé:12.es ,::e controld0 hierbas, lo que permite obtener mayores produc 
ciones y reducir costos ie prod1...cción ~ al disminuir la cnatidad de herbicida -
por área., 
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Otras actividades 

Docencia: Dut>ante: el añn se hél ofrecido el curso de · Fundamentos de Control · de 
Malezas (AF-1309), en el prirrier y tercer cuatrimestre; en el segundo colaboró 
con el Ing; PrimGJ L. Chavar•ría en las prácticas dei curso a su cargo.· · Además 3 

sEf han ofreqido charlas en 1, s cursos de Froducció:.-" Agrícola II y III, también 
en Fitotecn±a Gen<:;ral en ,ü Centro Urd.ve:s>s itaric de Guanacaste, curso que coor 
ci.±na el Ing; CarL-'s f .. Salas F. 

~· ·-

Por otra parte, sé ha tI::.rigido las tÉsis presenta-:,c--:.s de los ingenieros Alvaro­
Mussio -~, :Roctol.:fo Ara.ye,; y aún ;.10 ,. res entadas· de lo.s. señores Rubén Guzmán,. · 
Arnoldo :Gúzman y 1Uvaro Chacón. Además se colaboró en la revisión f como mietn 
bro de-½ tpi:bunal examinado G.e Jas tésis de lns Inp;,::,nic,ros Gonzalo Sánche~ Osear 
Obando y Arturo Castrillo. 

Acción Social: Se hc1n atendic'o rrunnosas cor:sul tas, 3obr(3 ::cíntrolde malezas, pro 
venientes de todo el país. Además:; se participó er un c".ía de c3.mpo. organizado­
p,::,r la Estación para dar a conocer resultadus obtenidos. En dos ocasiones se 
han ::ifrecido charlas sobi'e control de malezas eE hortalizas, una a agricultores 
y otra· a agentes de. extensión agrícola (Mi\G). También en (los pportunidades se 
han brindado conferencias en control de malezas en maíz, con la finalidad de 
est-blecer parcelas a nivel nacional . 



PROGRAMA DE INVESTIGACION EN AGROMETEOROLOGIA 

El Programa B, Investigaciones Agrometecrol6gicas, fundado en 1961 
p•ara estudiar las características ci.imáticas del ár,J:i en que se ha 
lla ubicada la Estaci6n Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. y -
su efecto sobr-8 el comportamiento de 1 :s cultivos, se encuentra hoy investigan 
do en lugares corno Buenos Aires de Osa, Liberia, Coliblanco, Palmira, Atirro, A 
tenas~ Zetillal, Tivi·v¿s ~ F2aij;:rnes, Ochomogo y tocio ;::,arece indicar que seguirl 
abarcando otras áreas del ¡:,aís clC:0bido a la Iccesidad urg,~nte :le conocer estas 
relaciones clima-cult:ivo. Es conveniE,nte destc:c::.r que en estos lugares se han 
instalado estaciones climáticc1s observador:cis, ya ::tlgunas de ellas con varios a­
ños de existencia; l;::; mays1rí2, ele éstas han sido ;")roducto de la necesidad de in­
formación agrometeoroJ..ógica d¡.:, otrcs prc 0 ram;:;,,s e.e investigiJ.ción agr·ícola 5 los 
cuales me•~lii1ntc 1,.1°oy,¿ct:, :s coopera ti v:..:•s tmn moti vado la apertur2 de ellas y el 
inicio d2 los estud.i.,.Js tendientes a c:".nocer J:i :cééacción de los cultivos ante 
las vai"Íaciones diarias de~. medie ambiente atmosféricc. 

El nacimiento de todas estas estaci.ones ,,bservado:cas ::1,.::rometec,rológicas permiti 
rá :llegar a cumplÜ" uno le los fines del prof:t'c..n,a 8. el cu2.l es la zonificacióñ 

· agríqola del país en base al ::lima 5 12 cuéü incluirá lus riesgos climáticos 5 e-
senciales para el funcionamient:.> racional de cu2.lquier sistema de seguro de co­
sechas. 

Todas estas estaciones han si~o pc-sible de establecer pcr la cooperacion reci­
bida del Instituto rvh:,teor<>lógico Naciunal, que ha suministrado la mayoria del 
equipo observador. También equip:) hu sido comprado con el dine:co de la Univer­
sidad de Costa Rica y con el provenient¿ del Contrato AID-UCR. Sin embargo, el 
año de 1976 s0 caracterizó por el bajo presupuesto, lo cual impidió la reposi­
ción del equipe observc:.dor y de las casetas de observación, que se hallan en mal 
estado. Pero conoc¡¿, r]ores de la realidad económica que vi ve la Uní vepsidad de 
Costa Rica y la necesinac. de la austeridad nacional 5 el personal del programa 
en un esfuerzo Sé1pr8mo ha mantenido toElas las estaciones observadoras funcionando 
normalmente~ con L: esperanz.=\ de que prC.ximamente tales necesiJades sean satis­
fechas. 

Lu. investigación realizada estuv,J concentradi1 en la revisión de toda la infor 
mación acumulada en años anterior:::s svb:rE" las e;;igencias climáticas de los cul­
tivos del m2íz y clel frijol, además ele la p:r'E,paraciór: final, que se ha venido re~ 
lizando p,)r tres =i.ños. d0 la inf,:,:,mac.1ón climática p¿n°a uso agrícola y para lo 
cual se contó con l:::1 ayuda de l~ División de Pr 0ocesamient, de Datos del I!CA y cu 
ya publicaci.Sn se esp8ra para inicios de 1977. E:n lc1 enseñanza~ el curso AF-4516 
Agrometeorología fue imp:::,:ctido ::n el I y II cuatrimestre en la Escuela de Fitote~ 
nia, siendo ademi'Is exirido 01 misn,u como obligatorio para los estu~'.fo.ntes de la 
Escuela de Agronomía del Atlántico, pcr lo cual fue t2mbién dado por personal de 
este Progr;:;,,ma durante los 3 cuatrimestres. Se ·crabajó también cm extensión, al 
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ministrar 1.nfonnaci6r: a~J:ometeorc.2-Ó]ica a ·listi..i"'.'ltas ersonE.:.S,; estudiantes y 
ofesi01.!a.les ,e instit1;¡.ciones 1::i.ue así lo pi,}.ieron, así coEo participación en 
a:blas dadas én lá Estación Experiri"":ci.tal. Agrícc.la Fabió Baudrit l'l. s~ coope­
.'c6n•:la ;Escuela Je Biología en la conclusión y pres2ntación díé: la tesis de 
ado: de unu ele sus estudiantes, el cu:31 ,.studió 01 efecto del c,_@po:r.tamü,nto 

los ,listintos componentes del clima sobre la ;·rsJucción Je bioDasa, inclu­
ndo su último estado o producciC;n de gr~,no. Un resumen de los resultados 
rá .próximarile11te publicad0. 

be :destacar que la. cooperación con '~l prot;r2.ma e.e ":irboles frutales se há con 
nuádo y engranC::.ecidcJ e·m el establecimiento para 1977 de uné'. estación obser:­
dora en Playa Pana.má 0 Guanacaste. Se dió, c,:,mo ha. sido norm:il desde la apa-
ción uel prcgram2. 8, •::;~)lé,b•:,,"'lción ;:¡ los, estudi:mtes en sus tesis de grado, 

, ✓ • "" -1-- • ~ b . ' ~ . • 13. parte agrometeor0_,_ogicn_ . ,_alWJ1en se . rinCto ases0ram1ento y entrenamien 
s a estudiantes clel Instituto f,gropecu0.rio du Furiscal, exigido en esos ca­
s pél.ra 13. obtención el"-' sus respecti -;,ns Peri tazgos . 

s observaciones 'o.groL1eteoroltgicas c:mtinual\JD en toc'o el país, en qué se 
lla el prugrarna 8 9 en fcrma satisfactoria. Esta infcrmación recor,ida fue en 
ada ¡¡ü Insti tui;:,., Nete0rolÓ8ic,> rktcional, Ministeri•-: de Agricu1 tura y Ganade 
a en. forma continua y de ;:icuerc:'.o al sistema establecido con la Dirección ele 
e Instituto. L,, inforimación climática recogida en 1976 yu se: halla perfora-

en ta:J.>rjetils rmr, lo cual se logn,. por- la cooperaciún de la División de Pro­
samiento de Datos del IICA . 

. evamente durante cst,= año se :lebe destacar el esfuerzc, ~ interÉ:s, responsabi­
<laq y cariño m•,str2do en su trabaje p,,r L•s funcionari,"Js que laboran para 
t(:!, prog!'ann, 9 JJeSéir de las limitaciones mat¿;riales y de los bajos salarios, 
relación a :Qt_ros funcionari,:,s :::,on puestos equivalentes. Asimismo se 

be reconocer l-':1 importancia en la responsabilidad y abnegación en sus labo­
s de todos los observadores de las estaciu res agrometeur>ológicas del progra-

8, los cuales reciben apen~:s tc11 salar.'io simbólico, nunca mayor a los clos-:-
entos colones por mes" p ;r hacer 3 c,bs,2rv. 0lciones diaricts, a las 07, 14 y 18 
r¡1s, dur,3.nte todos los Cdas .lel anc,. 

vestigaci:Sn 

:::nalizó las exigencic,s climfiticc1s del rnaíz y del frijol de tod,Js los ensa 
s que sobre épocas de sic,mbra se han reo.liza.clu h,tsta ahora. Las correlacio:-
3 entre clima y cultivo haJ.la;~'..:1s, Ih) sólo servirán par2, orientar mejor esta 
:1se de estudio 9 sinu qu(,' 'télmbién ser•tm publicaé 1as próximamcnt(,. El cálculo 
~ctrónicu resi?ectivo fue hecho -por• la Divisitm de Procesamienh:• de Datos del 
';A. Se perfc,rar0rs y verific:1ron J50.00D tarjctus IBM, correspondiente a los tos existent0s de las estaciones c;bserv.:,d0rt1s del Programa 8, se elaboraron 

programas dG cc,mputaci6n :, st: elabor:1,ron manual2s y guías i>ara la recolec-­
m, tabµlación, perforación, verificación y t,Jtalización periódica, incluyen 
el análsis respectivo, en coop,.:,r,J.ción con la Dí visiSn de Precesameitno de 

:os e.el IICIL Para ésto 3,3 gira.rcn aJ IICfl., f1el diner0 del c,.mtrato AID-UCR, 



aproximadamente $ S, 000. Hasta Jici,_rnbre de 19 7 5 existe la impresión del lis 
tado de lns datos climJticos ,:,bservaéL;s en todas lJ.s estaciones agrometeorol6 
gicas, el resumen mensual promedio caca cinco días de todos los años indivi-­
duales y el r,~sumoh mensu;c,_1 promeJio, ceda cinco dí:::cs, per; de todos los años 
en conjunto. De este trabajo 12 parte esencial fu0 la conct.::pción de la forma 
en qúG , los dc1tos climáticoG deb,:cn ser presentados para ser utilizados en el 
campo· agrícola, 1,:__, cual ha si Jo una tare,a uifícil ál no existir literatura su 
fici'-'nte, especialmente para rs.:gic nes corllfj er,. L':'. que se (:rncuentra Costa Rica-:-

. No se pretende haber llegado al i,:,3al de pr•esc::ntación, peP) indudablemente lo 
'.hecho constituye un gran estado d8 avanc,J y $obre todo una guía para la inter 
pretación de la inf,rma.ción existente en otros lugares del país, con lo cuaI 
se espera que dicha informacit,n sea utilizad2 más eficiente y racionalmente. 

-Se inició un estudio para determinar temperatura de suelos, pero sólo en la 
Estación Obscrvador3 Central, ubicada en la Estación Experimental Agrícola Fa 
bio Baudri t M. ; ser,ía conveniente, debido a la escü.s2z de mediciones de tem:­
peratura del suelo~ Gmpezar su observación en tedas las áreas agrícoJas del 
país, pero el factor' pr2supuesto ha imposibilitado su inició I Es conveniente 
recordar que ésta no sólo es básica en los estucios edafológicos sino tamb.:i.én 
en el balzmce ent:crgétici•, el cual rletermina posiblemente, en asocio con el 
contenido híbrido, el comportamiento e intensidad de germinación; lo mismo 
que la poblací6n vívié 0 nh.: del suelo, tanto ben('.;fica como contraria a los 
intereses del hombre en sus laboras de¿ producción. 

Para la investigación del cul tí vo c\::l la uva., se está coordínan,::'.o con Gl Dr. 
Osca.r Arias para lo cual a inicios de 1977 se espera instalar una estación ob 
servadora de 1-s elementos climáticos como lluvia, brillo solar, temperatura­
y humedacl .del aL"e~ etc. 1a cual estarii "n ?laya Panamá, Provincia de GUana­
caste. 

Publicaciones 

Se publicó en hojas 1minic)grafi2'1as 11gran c.::mtidaJ de material c'cidáctico para 
ser usado por· los estudiantes ,l::ü curso AF 1./ 516 Agroncteorología, el cual es 
Jado en la Escuela de Fitotecnia O ne sólo para LJS estudiantes de ésta sino 
también para los de Econumía Avrícola} C7 + • t t· 

· f_¡,;~,o, c,::nia, en Jonde es op a i vo, y pa 
ra los estudiantes ú,J lc1 escuela (le L16enierí::1 Agrícola, que es cbligatorio .­
Este mismo material fue utiliz;=tdo para el mismo curso, obligatorio, que es o­
frecido por el Centro Universitario Regional rl.el A tlfntico . 

. Listo ha quedado J?U'a s,é,r publicad0 2n el Boletín Técnico, Volumen 10 de 
1977, de la Estación Experimental FabL Ba.u '.rit M., el resultado de la inves­
tigación que sobre frij,_,l se realizó para determinar lél influenci2 del desarro 
llo del clima en la pruduccíón de biomasa, incluyendc la cosecha de grano so­
lamente. Esta publicación aparecerá con el nomhr,~ ele 1·Influencia Climática -
en la Producción de Bíomsa y Grano en el Frijol Común (Phaseolus vulgaris L.) 
cuyos autores lo son el Líe .. Edrnundo Í,bellan,, L,, Vives y Abigaíl Chacón. 



)espués de tres años de traba.jo lista pa.r:1 ser publicada la obra "Tabula 
!ión de· los Datos Climáticos ;)ara Uso ii[rÍcola, Segunda A:¡;iroximación 17 ele los 
,tlñ0res L. Vives e lng. Victor Quiróf;,1M0Gel primerr• funci•:,nariJ de la Universi 
iad de Costa Rica y el segundo del Instituto Inten:mericano de Ciencias Agríco 
Las· de la O.E, A. Esta obra, aprobada por la Editori:ü Universitaria, será edi 
:dda por ésta y L:. Editorial rlsl 1IcA y financia•la en 2::u totalidad pór la Úl ti 
na, tendrá aJ.TJxima,.:ament 0c 4-20 páginas y se edita.1,án 800 ejemplares, a tres co 
Lores. Lamentablemente en ést¿, no se pudierun publicar t,;dcs los datos por- la 
merme cantidad dc:e los mismos que hasta ahora se h::i.n impreso: por ello sólo 
;:parec2rán los datos Je 4 estaciones. I:lla servirá no sólo para la epseñanza, 
3in0 que tiene tarribién como :,bj,:,tiv0 c;l :iyur~a:o a cc1n0cer mejor e1 compórtaTnien-
to de los cultivos tropicah:s ante las variacion.=,s cl:cl clima, con lo que· se 
)retende hacer de la :i.gricul tura una empresa menos az,,rosa y por otra pv.rté 
~roveer inf·'.)rmación primar•ia para los planificadores del s0ctor agropecuarió, 
tncluyendo los segur)s de.: cosecha. Esta publicación poJrfo. servir de base pa­
ra la estandar:i.zación de les métodos ele recüecci6ns :;.nálisis, interpretación 1 

;;te. a nivel regional y será medular en la ensefianza del curse de AF 4516 
~grometeorología. 

E:ns~ñanza 

s~:; impartió el curs.• A{ 4516 Agrc!meteorología durante el I y II cuatrimestre en 
la Escuela de Fitotecni2, Facultad ele Agronomía clc? 12, Universidad de Costa Ri­
:::a. La parte teórica fue dictada pc 1r L. Vi ves y el laboratorio por l\bigaíl 
Chacón, ambos funcionarios clel programa 8, Investigaciones Agrometeorológicas_ . 
Este curso es optativo paril los estudiantes ce las carreras de esta Facultad 9 

pero obligatorio i-lélrf, los de 12 escuela ,.le Ingeniería Agrícola_. 

El mismo curso fue Jado en l ,s 3 cuatrimestre:::. en 21 Centro Universitario Re-
gional del Atlántico (CURA), Turrialba, pc1ra los estudiantes de la Escuela de 
/igronomíat d.-:: Guápiles, por la Ing. Abigaíl Chacón Z. 

Tabulación de LJs datos climáticos 

Se realizaron 3 lecturas dia1"ias p,)lº parte de los observadores y horarias uti­
lizando e,qúipo reiistrador 9 en las c?Stilcion,2s a¡:;rometeorológicas Ing. · Ra­
fael A. Cnavarría F (Central), L:1 Piñ2r,c1, Liberia, fitirr•u, Coliblanco, Palmira, 
Zetill~ ··Atenas, Ti vives" Laguna y Ochor,ngc. Toda L:. informac-ión recogida fue 
leída de las gráficas, t~bulada y finalmente perforada en tarj8tas IBM; luego 
de 1a verificaci6n C::e éstas los datos fueron comp-utados, · · 

Cálculo electrónico 

La perforación y verificación -::'te L>s elatos de 1976 0n tarjetas IBM y el análisis 
respectivo, usrn1do los progr•FJnc,s ele e> mputación lolaborados específicamente para 
este. fin. é;e utilización de los é1:c'ctos climáticos par1 la agricultura, fue realiza 
do por la Di.visón ele ?rocesarni•.m:::c, de Dat:::is u.el IICA, qufon ha venido cooperan­
do durant::.: este año cun el pr,:,grm,a 8 2n fcrma to.talmente vratui ta. El análi­
sis de la totalidad ele Lsdatos hi1sta fines de 1975 fue hecho utilizando los 39 



programas de con1putación ,Jlabor,:-::.clos y fue t~mbién realizado por la Di visión de 
Procesamiento de D~tos citada. Parte de esta información es la que se utilizó 
para la publicación qu~ será hecha por el IICA, ~e los señores Vives y Quiroga, 
ya mencionada en la parte correspondiente a publicaciones. 

Cooperación 

Se continuó recibien,lu si;::;nificati va ayuda de las siguientes peeronas e insti­
tuciones nacionales e internacionales , sin la cual ·este programa no habría po­
dido terminar el año con la ·cantid-:i.d de trabaje que ha realiza.de y que consi­
derando sus recursus econéimicos .. y humemos es satisfactorio: 

Instituto Interamericano de Ci-~ncias Agrícolas, O,E.A., a través <le la División 
de Pn:iccsamiento de Datos. 

Ing. Víctor Quiroga, Director c·-2 la División antes citada. 

Ministerio de Agricultura y Ganadería por int2rmec'tio de su Instituto Meteoro 
lógico Jfacional. 

Señor Rodolfo Rob::rt de Céspedes? distinguido y perseverante colaborador del 
programa 8 d0sde hace muchos años 

Compañía Azucarera AtirrD, Atirr,J, Turria.lba 

Prograilla de F.rut:c_ües c~e la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. 

Departam<2nto de Rc,actiY::is d~ la llni,;ersida,.1 de Costa Rice. 

Ing. Guillermo Yglesias, Dec;:cno c'e la Facultad ch, AGronomía 

Departamento Je Transportes ele la Univ:,·Psidad '.3.e Cc,sta Rica, y gran cantidad 
de personas que en diferentr:: forma y de gran valor han dado su apoyo 0portuno 
al desarrollo de este programa en su afán de ,.:ontribuir a hac(C2r de la agricul 
tura una empresa más segura y proc;.uctiva O capaz de engrandecer al agricultor-

. y a la economía del país 3 cumpliendo así con el derecho humano de suministrilr 
alimento A. todos los sereE, d.e est(':! 1:>aís. 

Por otro lado se colaboró con los estudiantes de la Facultfr::1. de Agronomía y 
demás unid;1des acaJ:ámicas de la Uni versiG.ad ele C)Stél. Rica, para elaborar. sus 
tesis de grad0 en .cuanto al asp<2cto agrom2teorológico se refier•,::,. Asímismo se 
lGS facilitó, dentn de lo posible, equipo me0.idor como termómetros extremoS3 

. hidrotermógrafos, librc_:_,s para sus estudios respectivoetc. Se participó en el 
~ día de campo rPaliza.do por la Bstación Experink:ntal Agrícola Fabio Baudri t H. 

y en la Exposición Agriícola · que r,32.lizaron L,s estudiantes de la Facultad de 
Agronomía en el ;"dif icio central ,_-_e la misma. 
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Se envié la información en forma periódica ,ü Instituto !leteorológico Nacional 
del Ministerio de Agricultura y Ganade~'Ía; tambien se suministré, información 
climática~ debidamente 2n&lizaC::.a, a cstudié::ntes, ctirectores él.e programas. agrí­
colas de la Estación Experimental f-i¡;i,ícola Fabio I:2.udrit M., cor;io de otras uni 

· des aé:1a Facultad de A¿:ronm:,ía y ,:el resto cl8 la Universidad de Costa Rica. -
También se mandó inform2ci0n cl:~mática fuera del p,:iís a per·sonas que · así lo so 
licitaron. 

Se viajó a Río ~Frío y la Estr:élla a enseñar ~' asescr·:a.r al :;ie1,sonal encargado 
de estaciones •~Jbservadoras a2r-me't•c::,Jrol0gicas ahí instalac:.éls por la empresa. 
privaG.a, ante la necesidad de esta clase d,'::! infurma ción paré.1 una mejor explota 
ción agrícoléi de sus ncti ,riJac.os ec:>-nómicas. ·· · · ·-· ·- · · -

Mantenimiento 

Las visitas de inspección y mantenimi:..:nt, a las ciferentes estac_j_.mes obser­
vadoras se realizaron conf,. -rt1c la f::1cilidad de transporte l•.·; permitió. Se tu­
vo un promedio J.e dos estaciorn:,s visitac,;i.s por més. 

Algunas estaciones fuerun J.mpliadas con un hi( 1.rotermógrafo, esperándose que 
todas ellas puedan se1 1 com¡_)letadas cor to,i el equipe necesario en tiempo no 
lejáho. 

Por cambiar de dueño d·:nde estaba la estación obssrv.::dora de Palmira, -· · ésta 
tuvo que ser cerrada en octubre de 1976, pero ya se tiene el lugar-paré1 su 
reubicación a principios (1el 77. Esta reubicación ha sido posible a la coop~ 
ración del Instituto Mete0rol6gic,~ Nacicnal 1 

Nuevas ::::staciones 0bservadc,ras 

A pesar de que las solicitudAS para abrir nuevns est='cJ'.·m,:cs observaJoras a­
grometeorolé::_:icas fueren alrede:1.or de 6 .. solamen+.e se pudo decidir· establecer 
la de Playa Panamá, en cv.iperaciCn c,.m (Ü D:r.·, '.)scar• Ar·.:.as de la Facultad de 
Asronornía. La estación de Il2.yá de Pan3.má tiene la importancia medular de 
que servira por un lado para suministrar inf,wrracién climf1tica para estuc.iar 
el compo:r:tamientc del cultivo de la uvo. en cSG lugar y pc:r ... tro, que abarca u 
na área más del Guanacaste, ya que actualment2 sólo se Jís¡:.,one ele la de: Libe-:­
ria. Esta será establecida en el inicie del 77 pero todo el equipo está ya 
listo para su instal2ción. 

Visitas 

La Estación Observadora Cs.intral, ubicada r2n la Bsti.7.ción Experimental Agrícola 
Fabic Baudrit M., fue prácticamente invadida por constantes visitas Je estu­
.:Hantes, fundarnentalmente en gru;;),.::,s) que desean conoc;.,r el funci,mamiento de 
los distintos instrumentos y el use, que se le da a los datos. También fue 
visitada por numerosos profesi,,nales, éstus mtis int(resados en la información 
recogida y en la forma C:.e interpretarlos con mayor eficiencia y provecho en 
el trabajo práctico o de investigación .''.el sector ugropecuurio. 



Personal 

Ing º Abigaíl Cha.eón :::úñiga i' rorro sub-encargada del :?rograrna de Investigaciones 
·Ágrometeorológicas; señores Dag,;berto Soto Camp0s, Ar•mandc So.te Campos, Nelson 
Hernández Jinesta y L. Vives en la Oficina Central , ubicada en la Estación Ex 
perimental Agríccla Fabio Baudrit M. fidem5s par•ticipi'1.<in los distintos obser 
vadores existentes en la estaciones agrometeorológicas del programa. 

Edificio de la Oficina Centrnl 

A pesar de que la Oficina Central fu.e remodelada y pinta<la 5 sigue presentando 
el peligro eminente de un incendio ya que ella esta formando parte del caserón 
viejísimo en que están las oficinas de la Estación Experimental Agrícola Fabio 
Baudrit M. Es por elle..,, como parte pr·incipal, que se decidió que toda la in­
formación climática tabulada en tarjetas IBM permaneciera en custodia por la 
División de Procesamiento de, Datos del IIC!'l; la otra razón e:s que se ca.rece 
de un cuarto con aire acondicionad.o para su almacenamiento. Es de esperar que 
el nuevo edificio sea una realiddd próximamente, pues siempre la oficina si­
gue siendo un lugar fácilmente de pe~etrar fuera de horas de oficina, a pesar 
del guarda existente, con las consecuencias del caso~ fácilmente d8ducibles, 

Resultados 

Por la naturaleza del trabajo de las fr..vestigaciones ag:rometeorológicas, la 
información que se obtuvo durante el afio de 1976 fue enorme, lo que hace mate 
rialmente imposible la publicación de ella en este informe. No se erre que 
sería ni representativo de lo hecho, la aparici6n aquí de parte de tal mate 
rail. Sin embargo, todos estos r'esul tados pueden se1° consultados y estudiados 
cuando así se desee durante ls.s horas h.3.bil;~s. 



PROGRAMA DE ACCION SOCIAL EN AVICULTURA 

Durante 'el año se .distribuyeron 22 790 pollit2.s -entre l. 090 familias, con lo 
cual se \:iumentó en un 20. 30 9ó lá prcducción y en un 31. 33% el número de farni 
lías ben;eficiadas ~ en r,':'lación al año aüter,ior º 

No obstante este aumento e:1 p:coducción, la d~rnanda por estas pollitas se tr,i­
plicó en las Agencias de Extensión Agr,íco.:i..2, 'lUe siempre han par,ticipado. Ade 
más, se introduj er'on aves en varias zonas nuevas~ especialrnent,.:, de la pr,ovin-:­
cia de Guanacaste. 

Producción de huevo fértil 

El por,ce;ntaje de producción mesual •que se, prcsentd es el pr,omedio de los por 
centajes diarios, Para la incubación, ::3e seleccionó el 73 .14 por ciento de 
la prod-µcción totaL_la diferencic1 SE- vendió para consumo, Cuadro 62. 

Incubación 

La· incubación se rea.lizó ,-n su tctalidad con huevo producido en el Centro Re 
product<~r y en las instalaciones del mismo. 

Los porcentajes de nacimiento eme .s~ presenca.n en el Cuadro 6 3 son los prome 
dios de :10s Jcj11 centaj es semanales. 

Distribución de, polH tas Sex Link 

De acuerdo al Cuadro e 4 , se vendieron 22. 790 pollitas Sex Link entre l. 090 
familiaE>; Estas fueron dist:ribuídas•por 37 Agencias de Extensión Agrícola, 
las que,en su mayoría brindaron el servicio de trasladar las aves a sus respe.9_ 
tivas zonas. 

Este año se distribuyer•on pollitas por p:c·imera vez a tr,avés de las Agencias 
de Extensión Agrícola de Cañas, Las Juntas de Abangares, Quepas, San Miguel de 
Sarapiquí, .Santa María de Dota Venecia y Villa Neilly. También se aumentó la 
demanda an N'icoya y Santa Cruz, La Agencia de Orotina no participó del pro­
grama du.r,ante el presente año. 

También; .se vendieron 32. 797 machos Sex Link entre 437 familias. 

Adquisición de aves 

El 14 dé mayo recibimos el pie de crÍ::1 Nº 10, el cual consistía de 500 hembras 
Plymoutq. Roc;k Barradas y 90 machos Rhode Island. 



Pie de 
, NQ cria 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 

JulLo 

Agoste 

Setiembre 

Octubre 

Noviembre 

Diciembre 

TOTAL 

Pro□edio 

(Wl\:DRO 62 

NQ 

Prod~cci6n de huevo f~rtil y porcentaje de. 
la misma que se utilizó para incubación. 

Huevos 96 de producci6n 'I1otal 7;> Q.(, 

8 9 10 b 9 10 da incubé:tci6n 

10.221 68.93 87,54 
8.,71L~ 65.28 85.93 
8.182 59. 74, 81.76 
7.,966 4313 64.92 28.87 52.77 
7.572 11131 60.68 72.46 52.93 
6.920 9533 y7.93 65:,13 65.64 
6.0.39 9121 49.16 6l.10 'r 4. 3L¡ 

,(, 

5.,350 8590 44.18 58.18 68.44 
4.,363 o ' 

üt.:..lf-2 37. 92 58.56 95.05 
-'+.317 8L~3 '3C.75 56.64 69.95 

6228 4,,;i]? 43 .,66 4b.9g 70.30 
5230 8.431 ;;_-, .2j 6B.77 72.98 

69.644 70551 12.743 

6.,964.4 7839 6.371.5 73.14 

!s 
(J'i 

1 



CUADRO 63 • Número de huevos incubados, hernbr3-s y f:13.chos 
nacidos y porcentajes de nacimi8nto. 

j\JQ de buevos Pie de 
cría Nº 8 9 10 · 

En ere 6890 

Febrero · 7Lf88 

Mo.rzo 6690 

Abril 6480 

Mr:yo 

Junio 

Julio 

5040 386c 

5130 5G70 
47.:)0 6570 

Agosto 4320 

Setiembre 3525 

úctubre 2970 
r~oviembre 

Diciembre 

5220 

7200 

5760 

4305 

5040 

TOTAL 53233 44625 

* 

3105 

4930 

8035 

Hernbr.as necidas 
i3 9 10 

2814 

3041 

2361 

1925 

19'r5 

1668 

1553 
1092 

906 

18775 

1708 

1690 

2056 

2891 

1710 
1(15 

13J_l 
760 

1797 

2557 

Machos nc,c:Ldos 
8 9 10 

2899 

3031 

2593 

1989 

1952 

171+2 

1654 

11:;29 

1124 

917 

J.924 

2051 

3070 

1779 
1688 

1290 

19530 15379 

756 

1823 

25'/9 

% no.cimientos 
B 9 10 

82.46 

80.91 

75. J ~ 

61.04* 

7S;39 76.08 

5L:.61 60.0J. 
j 1 

73.c31 

62.5,S 

59.24 

82.79 

80.76* 

76.99 

50.63 

----- ----- -----; 

En estos porce11~ajos se incluy6 la p5rJid- tct3l de una purtid6, ~ebido a fcillas en la corrien-
te elfctrica o falta tlo agua en el nacedor. 



CUADRO 64 • Nfimero de aves distribuidas y fami 
lias beneficiLdas por Agencia di 
~xtensi6n Agrícolc del nfio 1976~ 

Lugnr 

Acostn 

!,}.ajueln 

litunas 

Ccñns - Gte. 

C.rtngo 

Cjudnd Quesé<da 

C 'Jronndo 

Esparza 

Grecia 

Horedia 

Jicnr,:11 

Ln Fortunn 

Lns Juntas ~e At2ngrrcs 

Liberia - Gte. 

Miramar 

No.ndo.yure 

Nnro.nju 

Nicoyn 

Pncnyns 

Po.lmnres 

Pérez ZeL,::.Fm 

Pococ1 

Puerto Viejo Snro.~iquí 

Puriscnl 

· Aves 

31§ 
- --n 2):.:iu 

445 

482 

336 

9')7 
129t 

885 

535 
C,L:-1 

963 

475 

125 

3]::' 

140 

250 

215 

7.S1 

475 

35C''' 

1215 
1L~28 

125 

7c 

190 

, ·177-

Fo.r:1ilins 

14 

108 

15 

21 

'16 

,39 

65 

42 

22 

• 42 

63 

19 

i 5 

11 

7 
10 

10 

3G 
19_ 

14 

'5? 
60 

r:; 
j 

4 

10 



Continuoci6n Cuadro 6~ 

!,gencia 

G¿uepos 

Sn~ Marcos de Torrnz~ 

San Miguel-Sarapiquí 
,--,-

Snñ Ro.r~ón 

Sont::i Ana 

Suntci Cruz-Gte. 

Santa Mn. de Doto 

Tilnr6n 

Turrinlbo 

Vern,cio 

VilhNeilly 

Zarcero 

TOTAL 

h.ves 

390 

515 

135 
1666 

575 
200 

150 

667 

585 

970 
040 

22 .. ?90 

Fnmilio.s 

19 

22 

6 

104 
ri 
f 

24 

6 

29 
24 

91 

34 

1.090 
-----------~~-------- -----------

.:..1n-
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Se tramitó la compra del pie de cría Nº i.l, iglFÜ que el anterior, el cual 
esperabamos en noviembre; pero por algunos problemas en la Miami International 
Hatcher.ies, Inc .. ~ no les fi,1e posible enviarlos sino hasta principios del mes 
de enero de 1977. ·· ·· · 

ConstruccionEoS ~ mejor·as y compl'd equipo 

Se le puso piso de concreto y bebedero de canoa a uno de los gullineros vie 
jos para reproductoras. 

Se compró una máquina de motor para cortar c5sped y 24 bebederos plásticos de 
un galón. 

Vacunación 

A todas las pollitas se' les aplicó las siguientes vacunas: 

1. Una vacuna dG Marek 
2. Una vacuna de Viruela Aviar 
3. Dos vacunas de N~w Castle (Cepa La Sota). 

Ch2.::clas 

Los días 21 y 22 ele octubre se dió una charla sobr<::º manejo de una granja y 
asesoramiento .. en cuanto a localización y- cGnstrucción de la misma a 12. amas de 
casa. · Estas son las esposas d0 lo.s socio$ d2 11. Coop~raj:iva El_ Silencio de 
Quepas. 

Días de campo 

Se participe.· en el Día de Campo Anual de la Esttción Experimental Agrícola Fa­
bio Bél.udri t M. ~ el 23 de marzo, 2n la que se ';;Xpuso los logros del Programa A 
vícola y la producción del híbrido Sex-Link a la que asistieron 1513 perso:­
nas. 

Se exibieron los reproducto1°es y pollitas S:.c-x-Link en la Exposición del Campo 
Ayala. Se participó, t::.rnbién en un Di:s de en que estuvo presente el se-
ñor Presidente de la República, Lic. D::miel Oduber Q, 

Visitas al Centro Reprc)ductor· 

Se evacuaron consultas de personas que diariamente visitan el Centro Reproduc­
tor o por el medio telefónico. 

Visitas en grupos 

El Centro Reproductor fue visitado por 210 personas, quienes se d_ividieron en 
diez grupos. Entre ello.s se encontraban funcionar•ios del Ministerio de Educa-
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ción y Salud Pública, Banco Popúlar:, I.N.A. y estudiantes del I.N.A., Universi 
dad de Costa Riéa y Universidad Nacional. 



ROGRAMA DE ACCION SOCIAL EN CUNICULTURA 

El Programá Cooperativo en Cunicultura entre el Ministerio de Agricultura y 
Ga,naderich l.Jniver,8-idad. de. Costa Rica y la Fundación Nacional de Clubes 4-S. se 
inició en el mes de julio cuando llegaron los primeros, s~señta, y ,ocho Q,Onejos 
reproductores. 

Este pt>imer pie de cría, tres machos y quinco hembras de la raza California y 
diez machos y cuarenta hembras Nueva Zelandia, fue donado a la Fundación Na­
cional de Clubes 4-S por los socios 4-H del Estado de Oregon, U.S.A., a tra­
vés de los Compañeros de las Américas y el Servicio de Extensión Agrícola de 
los Estados Unidos. 

El objetivo de E:ste Programa es el de mejox'ar el nivel nutricional y econom1-
co del ce..mpesino c0starricensr:: mediante un aumento en el consumo de proteína 
animal y la venta cL, carne y pieles. 

Adaptación de los conejo~---

Junto con los conejos fueron enviados 100 kilogramos de alimento concentrado, 
medicad'J con tE:rr>amicina. Este alimento se utilizó para hacerles un cambio 
gra:iual en la di2ta, mezclándolo con mayores cantidades del produc:i.do aquí 
cada día 

El conejo es un animal muy sensible a los cambios de alimentación y aunque se 
to~aron todas las precauciones necesarias, el cambio de dieta le causó una 
diarrea profusa. y de curso corto a alrededor del 50% de los conejos, los cua 
les morían tma o dos horas después de aparecer los síntomas. 

Actualmente nos quedan 4 machos y 20 hembr>as Nueva Zelandia y 7 hembras Cali­
foionia. 

De 12.s 20 hen:.1:lras Nueva Zelandia 19 han parido una vez y tres de elJ.as ya tu­
vieron cría por segunda vez. 

De l'íls siete hembras California, todas han parido una •:sz. U:c.::i. coneja mm,,ió 
dejari"ºsu cría de tres se::ianas aproximad&ílente y la cual fue posible sulvar 
pa3ándolos a otras hembras. 

El ni."1mer'o promedio de gazapos por parto es de 6. 71 y 6, 11 para los Ní1eva Ze2..an 
dia y California, respectiV2c'm.ente. 

La mortalidad de lo3 gazapos, los que murieron al nace,:' o dur,:mte el desarro­
llo, es de 5,67% para los Nueva Zelandfa y 6.25 para los California. 
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Visitas en grupos 

Visitaron el Centro Reproductor Nacional tres grupos con un total de 67 pers~ 
nas, Ent1"e 1os visitantes estaban Asistentes y Socios de. los Clubes 4-S y per 
sonerOs del Ministerio de Agricultura y Ganade1-.ía, Universidad.de Costa Rica y 
Embajada de los Estados Unidos de Norte América. 

Cursos 

Los días 24, 25 y 26 de noviembre se dictó un curso sobre cunicultura a 19 a­
~is\entes de Clubes t+-S y mejondoras del Hoga:r.. Estas personas serán las .en­
cai>gadas de asesorar los pPimeros proyectos de conejos de Socios 4-S. 

Colaboraron en el curso el lng. Alvaro Castro Dr. Manuel A. Guardia T. y el.Sr. 
Mauricio Gllesquiere. 

Adiestramiento 

A medianos del mes de mayo salí hacia el Esta.do de Oregón~ U.S.A. donde recibí 
un cc1iestramiento o gira de observación por espa:::io de seis semanas. 

Durante las dos primeras semanas. estuve observando el manejo de dos granjas cu 
nícolas comerciales, . en SpringfLüd y Av.mnsville. El resto del adiestramien:­
to se llev6 a cabo en el Laboratorio de Diagnóstíco Veterina1~io de la Universi 
dad del Estado de Oregon, Corvallis, Oregon, sobre sar..i.dad. 

Durante este tiempo tambitn SE:. visitaron ocho granjas en Eugene, Salem y Albany 
dos rr.ataderos de tipo familiar en Estacada y J'unci:ion City. 

Sé asistió a urta demostr,aci6n en Myrtle Point en la cual se enseño como desta­
za!' un conejo y la forma de como prepararlo pél.ra exibiciones en feri,as. 

Se dió una charla er:, el Club ele-=: Cri.adur. s en Eugene r I-'lmerald Empitie Robbit 
Breederis Asociation) sohre el Programe:. Coope:rativo y sus objetivos .. 

Quier·ó dejar patente mi agradec:.miento al M.ú.G. por haberme concedido el permi 
so para asistir al adiestramiento, a la Fundación Nacional de Clubes 4-S y a la 
Fundación Kellog que sufragó los gastos de transporte. a los clubes 4-H del Esta. 
do· de 0:c?-i~on. 



PROGRAMA DE ACCION SOCIAL EN EXTENSION AGRICOLA 

Igual que en años :::i.nteriores, se prestó especial atención a la divulgación de 
los resultados de la investigación, gracias a la decidida colabotac~ón presta­
da por la Dirección de la Estación Experimental Agrícola, su personal técnico 

y administrativo.· 
demostraciones 

·. Se efectuaron , se impa1°tieron cursillos a nivel profesional, se 
publicó el t,;_)letín técnico y se distribuyó semilla, también :se evacuaron con­
sultas iormuladas por los Agentes de Extensión Agricola así como por agricul 
tares, sirviendo ~orno enlace entre éstos y los especialistas. -

Se cumplió en todas sus faces el plan de trabajo elabo'.r'ado con la Sección de 
Capacitación en Producción Agrop2cuaria de la Dirección de Extensión Agrícola 
para capacrcar a Agentes de Extensión en riego, producción de peces en estan­
que, control de malezas, cultivo ce tomate, chile dulce y cebolla. 

1. Comunicación ccn las 1110.sas: Para ello nos hemos valido de. la magnifica co 
laboración que nos brinca el señor Levy Vega, Director del Suplemento A7 
gríccla del periódico La Nación. 

Algunas de las publicacioneshan sido las siguientes; 

Mejoramientc de prácticas agronómicas en maíz. Mayo 7. 

Mejoramiento genético del m2.Jz en la EstaciSn Experimental Agrícola Fabio 
;Baudrit M. 

Programa de Frutales Tropicales en la Est¿,.ción Experimental Fabio Baudrit 
M. Mayo 18. 

Observaciones·~groneteorológicas en variedades de melocotón en Fraijanes de 
l,lajuela, Junio 7. 

Estudiantes se interesan .iii:n la Est3.ciór, Experiment2.l Agrícola Fabio Baudrit 
M. JUtiio 7. 

2. Comunicación eon grupos: 

a) Días de Campo: Para el 23 de marzo se programó el Día de Campo Anual, 
La actividad más importante de este tipo realizada en la Estación durante 
el presente añc, ya que pern1itió dar a conocex> los 1,esultados obtenidos· de 
los programas de i~vestigación llevados a cabo durante todo un año. 

Un total de 1576 personas se hicieron presentes firmando el libro de regis­
tro de visitante, entre los que se encontraba el Embajador de los Estados U 
nidos, señor Terence Todman; Director del Instituto Interamericano de Cieñ­
cias Agy,Ícolas Dr. Emilic Amuj o; funcionarios del Ministerio de Agricultura 
y Ganadería; profesionales en agronomía y agricultores de todo el país. 
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Los visitantes tuvíeron oportunidad de recorrer la Estación ror los diferen 
tes puestos de exposición y compartir con los técDiccs de la Estación así 
como los del Ministerio de Agricultura y Ganadería y de la Oficina del Café 
que conjuntamente laboran par,3. encontrarle solución a dos problemas funda­
mentales que acogían a la población rural costai~ricenae; su situación eco­
nómica y la desnutrición 

El Dqmingo '.21, prevfo al Día decampo i-\.nual, se l''ecibió la visita del sefj.or 
Presidente d,=. la Repúblicci Lic. Daniel OJuber Q., acompañado por el Mini$­
tI'o de Gobernaci,3n Lic. Edgar Arroyo, el Ministro de Salud Drf Weinstock" 
Ministro de Planificación Lic. Osear Arias S. , Mii:ist1"0 de Relaciones Exte­
riores Lic. r'acio S. , Mi:1istro Je. Educación Lic. fornando Volio, el '...:i_iputa­
do por Alajuela Lic. G:uillerrno Sandoval y otras p12rsonalidades. Trescientos 
Agricultores del Cantón Central dt:, Alajuela se hicieron presentes acompañan 
do al Sr º Presidente en su recorrido por la Estación 

b) Expo Ayala 1 76: La Estación ExDerimem:al particidpó en la Exposición 
del Campo Ayalé, durante los días 4, 5, 6 y 7 de ma:i::-,zo, gracias a invitación 
que se nos hiciera por part8 del Centro 1-\g1"Ícola Regional de Cartago, Ing. 
Agr. Edgar Mata Q. para el diseño del 11sté:i.nd11 Ele exposición y por medio de 
la Vicer·,2ctoría de Acción Social cons ~?;uimos la colabcración del estudiante 
de Arquitectura señor Ernesto Montenegro. 

c) 
Días de demostración: 

Enero 28: Par·::-: AgEutes de Extensión Ag1"Ícola c0n proyectos de trigo· se lle 
·vó· a cabo una demostración para poner.los al tanto de algunas fases en su 
cultivo. Asistiero~ 3? personas. 

Setiernbre 7: Con 12_ participación de los- ;:i lurrrnos- asi:stent·es a·r cürsó -ere Ex 
tensión Agrícola impartido por la Misión de Is1"ael se ciió una demostración -
;sobre el proyecto de maíz que en un prog1°ama cooperativo se lleva con el 
CIMMYT. Asistieron 88 persono.s. 

Setierribre 27: Con la asistencia de Directores de Certp:os Agrícolas Regiona 
les del Minister·io de .C.gricultura y Ganadería y de Directores de Institutos 
de Capacitación Técnica e Institutos Técnicos Pr>ofesionales Agropecuarios se 
dió una demostración sob1~e el p!'oyecto de parcelas de maíz. Asistieron 22 
personas. 

Octubre 22: Para 16 alumnos de la Universidad Nacional Autónoma de Heredia 
se dió una demhstrac.ión sobre el Proyecto Avícola. Producción de pollitas 
Sex Link. 

Octubre 29: Demostración sobro Invcstigr,ción y Trél.nsfGrencia de Tecnología 
en Maíz para Ac:entes de Extensión Agrícol2_ y Profesores Agropecuarios. A­
sistieron 60 persohas. 
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Noviembre 19: Demostración sobre Investigación y Transferencia c;le Tecnología 
en Maíz par2 Delegados del Consejo· Nacional di::: Producción y Funcionarios del 
ITC□~ Asistieron 27 personas' 

3. Adiestramiento a personal -cécnico 

·. Enero 15: Adiestramiento a 19 instructores del Instituto Nacional de Aprendí 
zaje (INA) sobre Ho1°ticultura, 

Agosto: Durante los días 9, 10 y .:Ll se imparti:5 un curso de adiestramiento 
para Agentes de Extensi6n ú[;:t:Ícol:2, con la asistencia de 23 funcionarios. 

díns 
Octubre: Durante los,h, 3 y 4 SE, impartió para Agentes de Extensión Agrícola 
y Delegados del Consejo Nacional de Producción un curso sobre producción de 
peces en estanques 0 as.istiendo 14 personas. 

Noviembre: Durante los días comprendidos entre el 9 y 12 se impartió un cur­
so sobre riego par•a Agentes de Extensión Agrícola. Asistiera r.15 personas. 

4. Adiestramiento recibid.e: 

Marzo: Durante los días lunes 1, miércoles 3 y viernes 5 se asistió a un a­
diestramiento sobre métodos de enseñanza dictado para el personal de Extensión 
Agrícola en el local del Colegio de Ingenieros Agrónomos. 

Agosto: Del 18 de agosto al 7 de setiembre se recibió un curso de Extensión 
Agrícola~ dictado por una Misión Isr1elí en las instalaciones del Instituto Na 
cional de AprenGizaje. 

5. Atención a visitantes 

Enero 15: Visita d<c, 19 Instructores del Instituto Néwional de Apr,endizaje 
(INA) participan-tes en un curso de Horticultura. 

Enero 23: Visita de 3S funcionarios del Ministerio de Educación Pública y 
del Ministerio de Saluc1 participa.ntes de un curso de Salud Rural. 

Enero 26·: Vfaita ele un gru:;:io de 11 Miembros del Cuerpo de Paz. Sé les dió 
a conocer los diferentes prog:r•amas qt,e 118va la Estación' 

Enero. 20: En este d:izi tuvinos la visita del Ing, Guillerrr:o Yglesias P .. Decano 
de la•Facültad de i\gi-ionomfa quién en compRñÍa de cuatro funcionarios del Banco 
Popular visitaron la Estación con el fin de conocer, el Programa de Avicultura 
y estudiar la posibilidéH1 ce pr-estar diner·o para su ampliación. 

Marzo 9: En este clÍ::7. se recibió la visita del periodista Sr. Marco Aurelio 
Salazar de la Revista Agi"oindustria, a qui8n se le suministró información sobre 
el cultivo ce trigo y los 1;% 1Jltados obt,nic::.os en la Estación. 



:i.rzo 16: En estE: rr,artes por J..a tar·de SG recibió la visita del Lic. Guillermo 
mébvaL. Diputado pe:':' el Cantón Central de Alaju0la quien junto con una comi­
iva de la Casa. Presidencia.l se les llsvó r:,or la. EstaciGn cJ. c:.,nocer el recorrí 
J planeadl)· pari:L la visita d<c.::l Sr 1

• Pr-2sident.:: el d:::iTninf"º siguiente, así como -
1 lug2.r• en donde r::-s diri2:iría a los rr•,~s<::,nte,s º 

:1l:'zo 26: Visita 1.fo cuatrr:, l"',st,2diantes Lkl Cclc:;¡_:;ic Agropecuario de OrotiRa en 
1sc3. de inforlmación pal'"':J. su ·t,?sis de grad~) º 

31'.'ZC· 30: Visita de 59 alumnos clel Colegie Ar;rcpecu2rio de San Juan de Tobosi 
:::,ompañados p0r cuatro :le sus profesores. 

bril 9: Visita. de u:s- g1~upo de J.5 maccstros de C2,rt'::.go quienes estaban recibien 
::, un curse de horticultura. 

bril 13: Visita de 40 alumnos cfol Liceo León Cortés d·~ Grcciél con su Director y 
profesores. 

bril 13: Visita de 15 a.gricul tore,s del C:rntón ele Santa Lr.:.a, acompañados del A 
ente de Extensióci Agrícola In 6 . Var-g2.s. 

bril 21: Visita de un grupo de 26 maestros de Cartago qu.e .,_"'ccibieron un curso 
e ho11 ticul tura. 

bril 29: Visita de un grupo de maestros JE:' CaFca[o, 2S e¡:~ total :1 que estaban 
ecibiendo u curso de Horticultura. 

c1yo 7: Visita de un grupc de 2'.:, r,iuestros (el terc0ro) de Cartago que recibie 
)n un curso de Horticultura. Los tres grupos fuer·on accqutñados por el Agente 
= Extensión de Cart1g0, Egr'. Cervantes. 

:1yo 13: Visit2 de 13 Alumnas del Colegie Superior de señoritas de San José, 
1teresadas en conocer, junte, con sus profesores los trabajos qu2 realiza la 
3tación Experimental. 

iyo 19; Visita dG un grupo GE 20 2.griculto1"es y amas de cas:1 de Tabarcia de 
)ra en compañía clel personal d,::: la Agencia de Santa Ana. 

iyo 21: Visita de 25 estudiantes Jel Colegio Agropecuario de Santa Clara de 
m Carlos. 

Lyo 25: Visita de n 2.lumnos deJ. OG:_-W.VB añ.o del Colegio Lincoln de San José, 
:ompañados Je profesor,es y p-:.1('.:ccs de f::i.milia. 

yo 27: Visita de 23 al;i.nmos y 7 pr,- fesm:1es de la Escuela Laboratorio de la 
.iversidad de Costa Rica .. 

yo 28: Visita d2 153 almllfü)S de sexto gréi.do de 12 Escuela Dante Aligfuieri 
Lourdes d0 Montes de Oca. fueron acomp:=ñaclos po:r. 14 profesores y miembros 
la Junta de Educación. 
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Junio 2: El profeso1, e Ing, OS Céír Echanclí ,Tr. en col7lpé:ñÍa de 35 alumnos de la 
Facultad de Agronomía nos visitaron par2 conocer la Estación y eneB!_,ecial el 

. Proyecto Avíc::;la y el de c:cía de péCl'S ,2n ,2stangu0. 

Junio· 4: Visita de 2'-~ almnr:.,)s dcJ. III año del Colegie 1,:;ro:¡:;ecuarLJ de la Glo­
ria de Puriscal con sus ;)::c-cf8s~_1r,ss de agricultura. 

,Junio .8: Visita de 29 alumnos <le la Univ-2rsidud Nacional y dos profesores pa­
ra visitar iJ.l Proyec to Avícola. Aunque 12 ,,is ita se::i para un pr'oyecto determi 
nado, se les atiende ante2 en e1 aula y s,2 les da a conocer el funcionamiento y 
proyecto que lleva a cabo la Estación. 

Junio 9: Visita por la m::J.ñana c~e '.23 alumnos del sétimo año del Colegio de Ba­
rrio San José·· de· Alajuela, acompañados r~or 2 prufesores. 

Junio 9: Por• la tarde tuvimos la visita de 28 alumnos de la Escuela de Edu­
cación de la Universidad de Costa Rica. 

Junio 10: Visita ele alumnos de segundo o:ño deJ. Colegio Conservatorio Castella 
de San José. Acompañados por sus pr·ofesores. 

Junio 11: Visita de un tercer grupo de 38 alumnos d0 la Escuela dL Educación de 
la Universidad de Costa Rica. 

Junio 16: Visita ele 45 3.lurn:;.10s del Colegio Agr•cpE-cuarin de Orotina acompañados 
de un profesor· de agricultura. 

Junio 21: Visita de 9 voluntarios d0l Cueri:,0 dE. Paz E:!Gtacionados en Nicaragua 
y de tres funcicnarios del Institutü Agrarie, Nicaraguense, todos acompañados 
po·r el Ing. Garret Britton Riley de Puerto Limón, Costa Rica. 

Junio 22: Visita de la sección 7-2 del Licec de Barrio San José de Alajuela a­
compañados po:r:' la profescr2. :.v.b=i. Cha ves, 8n total 17 estudiant2s. 

Junio 22: Visita de 17 alumnos tb la Universidad Nacional de Heredia en visita 
al Proyecto Avícola, acompañados por su Profes,::n:- el Dr,. Víctor, Alvarez. 

Junio 23: Visita de 25 alumnos del IX ?,ño del Colegio Ag1..,opecuario de Puriscal 
acompañados de su 1.lrofescr Carl0s Romás Mora Aº 

Junio 23: Visita de 37 alumnos d-:::1 XII aüos del Colegio de Jicaral de Puntare 
nas acompañados Je su pr·ofesor Isidro GonzáL2z Fer,r,ández. 

Agosto 17: Visita de 30 alumnos c.:el Colegie Centroamericano de la CE.iba~ Alajue 
la, Costa Rica. Estos son cstud.i.antes bau-tistas de todo Centro América y Pana-=:­
má. 
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Agosto 30: Vis ita de 23 ;stüdiantes del Cur~o de. Exten~ió1: :":r;ríc~la impar~i­
do por la Misión de Israel en el INA a funcionarios del Ministeric de Agri­
cultura y Ganadería

9 
del Institutc de Tierras y Colonización, Universidad Na­

cional, e Instituto Nacional de Aprc:::ndiz2je 0 

Setiembre 24: Visita d,3 .10 ;:,c;ricul to1•es del Cantón 
personal de la Age:cncia de Extensión é:.e Santa Ana. 

Mora acompa5.ados del 

Octubre 24: Visita d,2 10 agric,..:.ltor>es Jel Cantón de Mora ::1.compañados del pe1" 
sonal de la Agencia de Extensión de Scrnta An2., 

Octubr•e 4: Vü ita de Funeionarios de FERTICA, quienes :ucier"JD un recorrido 
por la Estación, tomando información ck, todos los tra:bajos de investigación y· 
sus resultados. 

La atención que se les pr•esta a los visitantes y3. sean a grupos o individuos se 
hace de acuerdo al interés qus ellos muestren por lo general desean conocer to­
do lo referente a los trabajos de investigación_que se llevan. a cabo y de ellos 
se les habla así como referencia a la historia de la Estación, terminando luego 
con una gira por· el campo que por lo general tomadé dos a dos hor;:is ymedia. 

6. Colaboración con la Dirección Gcner&l _de Ir:,vestigaciom.:s del Ministerio de 

Agric.ult1mc;,.. ,_y Ganadería 

Se colabor6 en 12. orryi.nizacié,n de un Día de Campo en l'J. EstiJ.ción Experimen­
tal Agricola Enrique Jiménez Nú.ñez, la cual se 11,.::v:i a cabo el día viernes 8 
de octub1~e del corriente año. Con tal fin se visitó la Estaci,'ln en var.ins opor 
tunidades así. como se 3.SÍstió él varÍ3.S re1J.nionss con el mismo fin en lci oficina 
de San José. El s0ñor' Presidente de 12 RepúJ::ilic;:, Lic. Laniel Oduber Q. asistió 
así también el nuc;vo MiriistpeJ d·e Agricul turY' Dr. Quirós y sus dos viceministros 
y otros funcionarios de diferentes instituciones autónom2s. 

7. Otros 

Cón estuc.iantes de Colegios e Institutos Agropecuar•ios como el de Jicaral, 
Puriscal, Orotina, Santa Cl2r>a y EUencs ,\ir'es se les ayudó ..en adiestramiento y 
trabajo en colaboración con los técnicos de la Est=,ció:2 3 YEi qurc, est,,s reuchachos 
necesitaban ds esa, ayudo. para poc1 2rse g1°adu:'lr :le sc1s respectivas instituciones·. 

Durante el mes de agosto y la p1.0 imsr2 sem2:c.a c'.e setiembre se elaboró el Progria 
ma con base a información que obtuvimos del Departamento él.e Estudios Económi:...­
cos del Banco Central así cerno del Censo 1'\g:copecuario de 1973 dr.:: la Oficina 
de. Estadísticas y Censos. Est,., luegc de haber C.Jhver 9 adc en el Ministerio dé 
Educación Pública con los pi,óf2sor•es señor Edgar Vargas Directór Je Edllcación 
Técnica, Carlos ROjas y ,JosÉ Ramírez para inici0.rles en la ideéi de instalar es 
t · · 1 T ~·+ + =• . P f . l ' . -es ensayos en terrenos ue .!.."S _ns c.l 1,u c.OS .L e.cnicos ,. ro e siena es r,.gropecu¿n-•ios 
e Institutos de Capacitación Técr::i::::a Ag1°0Jecuaria. Li.J. idea fue aceptada y fue 
así como se llev21r,:m ¿, cabo Jtr•2s reuniones en la Estacién y 8il eJ_ Ministerio 
de Educación Pública, 



El progréi!Tia elaborado contj_ene una pequeña i.ritroducción luego un cuadro que mues 
trá las impori::aciorn$s <le maíz en grano y hélrina de maíz, otr,, ·· cu:1.dro muestra el 
pago por concepto de import2ci,:,nes de maíz y ha:l'.'Ín"l. de maíz ( en dólares y colo­
nes) ambos desde el año 1970 a o<..:tt:bre de 1975. 

.,, , .,, d ... 
Luego 1:cnernos varios 6ráficos, el Nº 1 m·iestra <c;l ariea en uectareasy p1°0 uccion 
en toneladas poi' ')r,ovinci2.. El Nº 2, po:ecentaje por> porvincia del área total 
se:mbrada. El Nº 3, dist:ribución geográfica por p~ovincia.s de Institutos de Capa 
citación Técnica Agr•cpecuaria e Institutos Técnicos Pioofesionales Agropecuar•ios. 
Los Nº 4 y 5, lo anterior pero s,:::parado. El i'Tº fi número de Agencias de Extansión 
Agrícola por provincia. 

Otros cuadros muestn:ln lo sig 1Jiente: Cuadr>o W> 1 2rc 0 a total (Ha} sembrada por 
provinci¿¡¡., producción total (Tor.) cosechada p 1.r· p:ecvind.,1. Cuafü,o N°2 porcentaje 
s.:in,.., porvincia del área tc::,t:J. (Ha) naciunal .semtrada de la producción total (Kg) 
nacional. Cuo.•.ir Nº 3 c:.rea (Ha) y producción (Ton) te:tal por c2ntones y distritos 
de la pr 0ovincia de San Jssé; Cuadre Ne' !J,., p¡orcentaj e poi, cantón del área (Ha) y 
producción (Kg) del Crmtón. Los cuadros 5,, 6, 7, 8, 9, 10~ lJ., 12) 13, 14, 15 y 
16 corresponden a lo mismo del resto c:,3 las provincias sus cantones y distritos, lo 
cual se puede ver en el Programa que hacemcs refe1..,encia . 

En noviembre quedó preparado el pléln de t:i'.'abajo con bas:.: al programa. 
demostrativas son fundamentaJes cl·3nt1•0 de u.a prog1 7 amo. de aumente de la 
y la producti vü.lad ya que es la mcfuera más rápida y eficiente d<2 dar a 
nueva tecnología en ct.alquieP cultivo. 

Las parcelas 
producción 
conocer la 

Este proyecto a llevarse a cc1bo en 1977 contaPá con la colaboración de los Centros 
Agrícolas Regionales y sus Agenci.:::.s d12 Extensión Agrícolu, Institutos de Capacita 
ción Técnica Agropecuaria e Institutos Técnicos Prof,::;sion2les Agropecuarios, Delega 
dos del Consejc Naciornl:de Producciór · .. Exten:,ionis"cas del Insti tute· de Tierras y -
Colonizaci6n así como miemb:..,ss del Cü2rpo C:e Paz uticados en la Zona de la Provin 
cia de Lim6n. 

A las personas inv,~;lucrad:.::,s, con excepción de los del CuePI)O c1.e PilZ, ya se les 
dió un adiestra'Tlier.:to en l¿, Estacié:1 sobr,e cü establecimiento y cuido de las par 
celas,. las cuales se ubi :::ar,án 2n fincas de agricultores, estudiantes, de Insti tu 
tos Agropecuarios, de Centros Agr.5.,xlas Cantonales y Colonias del ITCO. 

Tenemos la segm 0 idad que este ti"abajc, co,~,perativo entre el Ministerio de Agricul 
tura, Minis·cerio de Educación Públie2a, Conse j0 NJ.cion,il de Producción, Instituto 
de Tierras y Colonización y la Oniver,sülad cl2 Costa Rica ayudará a clemustrarle a 
nuestros ag1°icul tores en una fc:r1:11a objetiva los beneficios de la tecnología ya 
que a menos que los re3ultailos de la invectigación lleguen a un :~roductor, la 
misma no esta cumplü,r:icb su misión primor-dial, ya que son inútiles los resultados 
de la investigac:ión que per 1lnéU18CGD eL les archiY•.JS" 
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Distribución de semillas d1.;.rc1.ntt.: i;:;l períouo de 1976 

Semilla CantLlad 

Camote 108 sa.cos 

Yuca 5335 es:¡_m.:5es 

'J;iqcisque bl::mco y rojo 6E: 5 libras 

Cbile jalape.ño 

Maíz. 

Gandul 

Rabiza 

Soja 

Achiote 

Trigo 

Pelipita 

Frutales 

Cítricus 
Mango 

Chile dulce 
f'rijoks 

Vainica 

Maní 

9º5 libras 

·207 libras 

4-J.5 libras 

8 libras 

10. 25 lib1·a s 

300 -hijos 

20 hijos 

885 bc1rctas 

150 árboles 
350 pÚi:1S 

200 é.rLoles 
18 libras 
1496 1itr2.s 

lS3 libr•Js 

613 li1:)ras 

Cc;lección de yuca L~ 

Colecciones J0 camote 7 

-191-

Nº agricultores 
benc,ficiados 

87 

91 

9 

4 

167 

76 

96 

67 

52 

4-5 

32 

1 

9 
73 

127 

17 

8 



::>TROS PROGRAMl\.S 

2on eL.fj,:q d~ 2yudar a los_ agricultores dp la prcvincia. de Limón se orgam.zo 
un programa de evalúacióñ. á.é_cultivos y de distribución-dé semillas. Los 
sitios seleccionaC::.os para tra.bajar y los voluntarios del C11érpo de i?az res­
ponsables de cana programa fl;!.~}'.'on: La Suiza de TurriaJ_ba con Catalina Lambert, 
Gua.piles con Rebeca Elzner,''s'iquirres c0n· Ernesto Cockrane, Talamanoa con John 
Taff, !3ataan con_J·o:pr,i,, ~c¡ler,.7 Guácimo co.r:Plizu.beth G;r'Rtney. En la mayoría de 
los sitios so han t'ó-c"alizado lás parcelas 'dh introduc'ci6W de cul ti v0s en 16s 
colegios agropec-\.iai:'i:ós : re:sp~cti vos. 

·,.: .. ..L (:· ,. . (- f l' ,. 
Hasta el presente el trabajo ·esta dendo lo•s resultados esperados y confiamos"p~ 
ria dentro de üni á'oo: la' 'g:r.c1.n íhayoría de las :buenas variedades con que cüeni:p la 
Estaciér. y que G_e _ p.3,n, eya;l.uado en la zona, .~ear.. conocidas_ po1" los agricultores 
y que ellos las s5.embren. ·-'-'-'. _,,, .. ;-'J 

.i 

El Auxiliar de Agrcnor:ií 1. José Sánc11ez ha sido quien ha :¡:;up,er-;;ridado directamente 
el tral:iajo de los voluh-ca1'ios en ccida luga.':r, mediante visitas mensuales a cada 
una de les Jugares a'flteriot>inente citados. 

Investigacion desarrollada con la úsocfación Banane1':1 Nacional S.A. ( ASBANA) en 
el co.mpo de. Divcrnificac.ión de ciú ti·¡os agrícolas. 

Se desarrcllarcri C:.urante 1976 progriai:nas cort el ,fin de Sé1/accionar cultivos y va 
riiedades que mejur S8 adaptarai1 =i las tres fíncas de div'irs,ificación ' que son 
Finca 28 miL1.a.s, Finca la Rita y Finca Ci3.ucho. La pr·irnera de éllas en el Atlán 
tiqo ;:Y: Jas Rtpq~: do?, E:D: e¡ ~ dEt,,l país. J\tenJió \._;st;e ;T'rograma por parte de 
la Univers.ijad de Cosi::1. Ric2 José 8áncLe7. y por· A.SBANK el Dr; Enr-iqué 'Balsévi:.. 
cius~J'•:Jq¡_, '.; _/;:.,=·;~e 

Yuca y camote en Finca 28 Millas 

Se estudio la adaptación de ocho ·;;ra:i:.~icdcJ.des de carnet? y 1~ de y11~a. Se sembra­
ron el 1:8 dB setiembre de 1975 _ 



Da.to:-:: d'? :as Vr:.riedad<os 0.e yu-::a evaluadas el 7 de octub:t}e 1976 

VariedaJ K[.lha qq/mz Obs ervacim,es 

Y-7ü 27P38 429 Bastante sana 

Y-28··· 64Tl5 . '998 Favorecida por poca compe..: · 
tencia 

,·' 

\-.•,· 

S,;1na ,: . ;:·;:, .. ; Yt~65 29550 455 
·. r-,,-...,-. . ··•r•··r ,J ¡ 

Y"".32' 18750 ·189. R.0•gular sart.1dé:d 
.. 

Y-3O 1Jl88 230 Regular sanidad 

Y-74 32S8U Lt99 Regula:..· S?nidad 
·- ,..., . 

·;~Y-11 o o Tot:almente_. podric.a 

Y-3 142:)O 219 Regular saúidad 

Y-1 lti913 245 Sana 

¡...!8 39775 613 Sana 

Y-4 27275 420 Sa-.1a 

' . ..:. : ::_,._ 
El 26 de febrero de 1976 se s8ñili:c6 otro ·1ote·;-·1os·-mayo:res rendimientos se 

.obtuvierón?l;ioti la. C-10, C~:11, Tainifog 57 y c::.7> 

Las yucds Jembra.das _el 19 de setii:ombre de 1975 en 28 Millaá fÜéron eva.luadas • 
" 

el 7 de octul:::re de 1976. L,JS resutados se er,cuentran en el cua:lro anterior. 

Las cifras indican que lu..s variedades Y-?8, Y-8~ Y=74~ Y-6S y y,;;, 4 fueron las 

de mas alta producción 

Un lote que se sembró el 19 ae se~iembre de 1975 para multiplicación de semi­

lla de tiqu.izque blanco se cosE:chó el 1 t:ietiembrc Je 1976 y produjo un rendi­

miento de 23.3 TOJ.';/HA (358 qq/mz; y el S::ía 7 de o~aeubre de 197f. en un seguE_ 

do avalué 19.3 Ton/ha (298 qq/rr.z). 



l'.'iedacl . 

7 

23 

10 

(3 

15 

1 ' .c...l. 

17 

arenteno 

lJatcs de Jas variedades de camote cos_,chadas el 
26 febrero de 1976 en, la finca 2S Millas' 

Ton/ha 
Pica J.E:l Area 

Apa::ri°eTici 3 C!amote cosecl1Ftda 

389 12 Buena 1 1 surco 27 
lar¿:::o X l 
ancl10 

401 10 Buena 1 29 m X l m. 

26'.J 9.5 Buená J 28 m x l ,H 

2fG D 29 m x 1 m 

306 7.'ó Bt:.en=i 1 29 m x I m 

280 4.96 Regular l 2S m X 111 

200 l.. .. .. ····· 29 m x l m 

78 2.36 Buena. 29 m x l m 

m 
m 

Observaciones 

Var•ios camo 
tes reventa 
dos. 

Var . .ios camo 
tes menudos 

Muchos •. camo 
tes 1°eventa 
dos. 

Poc0s .camo­
tes reventa 
dos. 

Mucho camo­
te menudo 

Mucho camo;;: 
te menudo 

Mucho camo­
te menudo 

Mu.cho camo­
te --metúido 

pica se; .. í':!alificó en 2scal2 de O a 5 ~ 3e considere: quP estos refü 7 imientc;s están 
jos, c:lsbid:; a qu.._! J.as cor>?.ici,nes del suelÓ no fueron óptimas para este cuit,ivo 
incipalmente en los primeros 2 meses r,ost'e:f-iorcs a la siembra. 



~valuación de dquizque, yuca y camote en Finca C3.ucho 

;~_s··:;_,a~iedades estudiadas, su p:i.0 'd-~cdón y las fechas de sierapra y cosecha, se 
inctient_~a:9 9-_ con!J.t_L::.a<::ión: · ·· 

'.UCA 

:iembra: 2·-12- 7 
:os.echa\: 2s-s.:..75 

.Variedac. 

'-11 
'.-10 
'-5 
'-8 
'.-9 
'-52 
'-4-
'-48 
'.rioila · 

\ie:mbra 5-12- 75 
'.asecha 19-8-76 

ariedad 

-9 
.:02 
}4 
-48 
·10 
5 
28 
11 
52 
8 
2 
i.olla (valencia) 

Kg/ha . % almidón 

28923 30 
26450 30 
18575 31 
19050 26 
1n5o 
14575 33 
15225 33 
11425 
14500 
11\lJ.OC 31 

4-600 
14100 

Kg/ha qq{mz 

20352 .313. 4 
16COO 246.4 
30400 4-68.2 

fl64C; 13·3 t l; 
24640 379.5 
2v400 468.2 
72640 1118.7 
2~136'.J 45:3.3 
15360 236.5 
1G640 256.3 
6622~0 102ú 
:;.Q640 625.9 



cha fJ-9-75 

edad 

19900 
21750 

·· 2 G.5 O O 
15250 
?.3250 
37500 
1.~501_,c 
L~00C/! 
30500 
L!-025C 
45500 

,_ .. ¡' 

qq:mz 

293 
. 334.95 

430.90 
250.25 
350.05 
677.50 
693 
616 
469.70 
fl9 .85 
700.70 

% almidón 

30·% 

31.67% 

30% 
31.6% 

33.33% 
31.679ó 

Producci6n en base a :2.50Dplantas/ha. (1 m x O.GO m) 

cha 20-9-76 

edad 

ncia (crio.lJ&) 

11¿ 0_ o.m2.r illa 
palo¿¡a 

na 
de huevo 

fioJ.a (mangi) 

•' 

Kg/ha 

L.5rJ00 
25000 
:~1250 
Hl750 
275()~') 

31250 
40000 
35000 
30000 
25000 
J.~7500 
53750 
20000 
25000 
22500 
15C 1 00 
10000 

7500 
35000 

rendimientos promedios de 
nte orden de superioridad: 

qq/mz E::1ad (meses 

385 J. o 
385 10 
<+Gl. 2 5 10 
200.75 10 
423.5C 10 
401.25 10 
616 l.-, 

V 

539 10 
462 10 
385 , 'l _¡_,, 

721.50 10 
9<JL 75 9 
308 6 
385 6 
347 6 
231 5 
154 5 
116 5 
539 .5 

las cuatro evaluaciones indican el si 
Y-28, Y-2, Y-8 9 Y-11 y Y-4. 



:val uaciór. - d€- la~Bolección ~Je cítricos en la Finca Ca u cho 

;i 28 de- mar•z;:i de 1=376 · se sembrtron-22 variedades de cítricos con 
!l fin de evaluar crecimiento, plagas, enfe•medades, floración y 
)roducción y mvy especialmente oLservar el comportamiento de las va 
•iedades en el patrón de nara j3 agria y de Rangpur. 

Impreso en la Estación Experimental Agrícola rabio l1audrit Moreno 




