
COLECCIÓN TECNOLOGÍA Y SOCIEDAD

La elección presidencial costarricense de 2022 marcó un hito al reflejar de manera 
vívida la transición hacia una forma de hacer política definida por lo “viral”. “Del l ike 
al voto” arroja luz sobre las complejas dinámicas de comunicación que moldearon 
las elecciones presidenciales de 2022 en Costa Rica en un contexto marcado por el 
uso creciente de plataformas digitales de comunicación. Mediante enfoques inter-
disciplinarios y metodologías diversas, los capítulos que integran este libro ofrecen 
perspectivas analíticas indispensables y contribuciones esenciales para comprender 
la intersección entre la política y la comunicación en la era de las redes sociales y 
las aplicaciones móviles.

“En 1965, Hannah Arendt aludió a Bertold Brecht para afirmar que la humanidad 
vivía un tiempo de oscuridad. Un tiempo en donde el ultraje se situaba por encima 
de la injusticia y la desesperación. Más de cincuenta años después, la humanidad 
habita otro tipo de oscuridad, o quizás, un deslumbramiento. Los espectáculos de la 
pop política nos vuelven ciegos a lo más evidente, y al mismo tiempo, el ultraje que 
divide y polariza parece ser una constante. Este libro es indispensable. Nos regala 
una crónica indispensable de la nueva política digital en Costa Rica, y un archivo al 
que podremos volver para entender los primeros pasos de los actuales desmontajes 
democráticos. Una recomendable provocación a pensar el algoritmo que habitamos 
y a entender, desde la mirada crítica, cómo se ha transformado la política”.
–Amparo Marroquín, Universidad Centroamericana José Simeón Cañas

“Las elecciones presidenciales de 2022, atípicas en muchos aspectos, merecían un 
análisis científico profundo, dado el uso extendido de redes sociales, plataformas 
digitales, creación de contenidos y desinformación, además, por supuesto, de la 
debacle de los partidos y la aparición de un candidato outsider como ganador. 
Nuestro medio académico no se caracteriza por la abundancia de estudios sobre los 
procesos electorales, los contextos sociopolíticos en que ocurren y sus consecuencias 
para el devenir de la sociedad. Este libro arroja luz sobre lo ocurrido, mostrando a 
la vez cómo es necesario el uso de otros instrumentos, diferentes a los tradiciona-
les métodos cuantitativos, para comprender la compleja realidad política actual”.
–Manuel Rojas Bolaños, Universidad de Costa Rica y Facultad Latinoamericana de 
Ciencias Sociales (FLACSO Costa Rica).
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Introducción 

El comportamiento de la persona electora en las urnas no está 
aislado del espacio geográfico donde ocurre (Hernández y de Haro, 
2020), en la decisión final pueden existir variables asociadas al lugar 
de votación (Bedoya et al., 2019). Estudios realizados en América 
Latina, en el ámbito de la geografía electoral (Monzón, 2009; 
Hernández y de Haro, 2020), caracterizan a la población electoral 
con base en particularidades demográficas y socioeconómicas. En 
Costa Rica, un trabajo valoró cómo la administración  municipal 
de un partido político puede influir en la decisión del electorado 
en las urnas (Díaz, 2020). Ahora bien, para comparar las zonas 
geográficas se han utilizado los índices de escolaridad, acceso 
a servicios públicos y de salud, por mencionar algunos, y para 
analizar la asociación de estos factores y los resultados electorales 
de preferencia de un partido político sobre otro se emplean técnicas 
estadísticas (Hernández y de Haro, 2020).

Este capítulo pretende ser un aporte metodológico al estudio 
de los patrones electorales a nivel cantonal, para lo cual se utilizó 
el índice de comparación entre las unidades geoespaciales: los 
cantones, los índices de gestión municipal (IGSM) y la clasificación 
de grupos municipales de la Contraloría General de la República 
(CGR) por medio de un análisis de correspondencias con el fin de 
analizar el nivel de asociación entre las preferencias del electorado 
tanto en la primera como en la segunda ronda de las elecciones 
presidenciales de Costa Rica en el 2022. Además, como apoyo 
visual se utilizaron técnicas de análisis mediante grafos (redes) 
para caracterizar la migración de apoyo electoral de un partido 
político en primera ronda a otro en la segunda ronda; en otras 
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palabras , el cambio de preferencias del electorado, incluyendo 
un análisis de la participación recibida en ambas rondas por los 
seis partidos con mayor número de votos  en la primera vuelta.Se 
inicia  con una generalización de las características principales 
de la elección presidencial del 2022,  para comprender el entorno  
en estudio.

Contexto general de Costa Rica y las elecciones 
del 2022

Costa Rica es un país con una población de 5 213 362 de personas, 
según el corte al 30 de junio del 2022 del Instituto Nacional de 
Estadística y Censo  (INEC), en un territorio de 51 100 km2. Este  
se divide en siete provincias (San José, Alajuela, Cartago, Heredia, 
Guanacaste, Puntarenas y Limón), 83 cantones y 490 distritos.
El país posee una diversidad de relieves y climas que fomentan el 
desarrollo de diversas actividades e idiosincrasias. Estas formas de 
percibir la situación actual (desarrollo, acceso a servicios básicos, 
a la educación, etc.) de cada región influyen directamente en la 
toma de decisiones de cada ciudadano, incluyendo también en su 
preferencia electoral.

Las elecciones del 2022 se llevaron a cabo el día 6 de febrero 
con 25 partidos políticos en contienda para la presidencia. De este 
proceso, el resumen de los resultados según el Tribunal Supremo 
de Elecciones se presenta en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Resultados  de las elecciones presidenciales del 2022
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Como se muestra en el cuadro anterior, las provincias con 
mayor porcentaje de participación en primera ronda fueron: 
Cartago, Heredia, San José y Alajuela (con más de 60 % cada una) 
y las provincias con menos participación: Guanacaste, Limón y 
Puntarenas (con menos de 52 %). La participación por provincia 
disminuyó en todos los casos para la segunda ronda, pero al igual 
que en la primera  las provincias de Guanacaste, Puntarenas y 
Limón registraron menos asistencia a las urnas electorales.

Ahora, la contienda a presidencia y vicepresidencia estuvo 
concentrada en seis  partidos (Liberación Nacional, Progreso 
Social Democrático, Nueva República, Liberal Progresista, 
Unidad Social Cristiana y Frente Amplio), como se puede observar 
en la Figura 1.
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 Durante la segunda ronda, en la que Liberación Nacional, 
un partido con una larga tradición electoral, y Progreso Social 
Democrático, un partido nuevo, participaron en la contienda 
electoral,  el segundo obtuvo un 53 % de los votos (Figura 2), lo 
cual implica un crecimiento notable respecto a los votos recibidos 
en primera ronda  (menos de un 17 %). 

!"#

$%#

!"#$%&#'(#)*+,'-%.#)"/0*)# 1*2%"+)*34'5+)*#4+,
Figura 2. Distribución de los votos por partido en la segunda 

ronda del 2022
Fuente: elaboración propia con base en datos del Tribunal 

Supremo de Elecciones (2022).

Este surgimiento de fuerzas políticas “nuevas” puede estar 
relacionado con  la insatisfacción del electorado  costarricense 
con el funcionamiento de la democracia y los partidos políticos 
tradicionales (Rodríguez, 2022). Esta insatisfacción no se 
manifiesta de la misma manera en todas las regiones del país 
(Rodríguez, 2022), por lo que el apoyo a un partido político varía 
a nivel municipal, un elector puede valorar en forma positiva 
o negativa un partido político dependiendo de su gestión en la 
localidad en donde habita, esta valoración  puede transmitirse 
luego a las elecciones nacionales (Díaz, 2020). Una manera 
objetiva y comparable de medir la gestión de un gobierno local 
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es mediante los índices de gestión municipal desarrollado por la 
Contraloría General de la República (Rodríguez, 2022), los cuales 
se describen en la siguiente sección.

Índice de Gestión Municipal Cantonal y agrupamiento 
de la CGR

Los índices de gestión y otros indicadores son herramientas 
para evaluar las actividades desarrolladas por un ente en términos 
de resultados y efectos obtenidos; estos mecanismos de gestión de 
política pública nacieron en Reino Unido con los indicadores de la 
Audit Commision Performance Indicators en la década de 1990; 
en ese momento, en Australia, apareció el Steering Commitee 
for the Review of Commonwealth y en los Estados Unidos el 
Governmental Accounting Standars Board (Prado y García, 
2004). En los años siguientes aparecieron diversas propuestas 
para medir los servicios municipales a lo largo de Europa y 
América, con diferentes indicadores entre los que se incluían 
policía, bomberos, abastecimiento, saneamiento, residuos sólidos, 
transporte público y urbanismo (Prado y García, 2004). Para los 
años 2000, las políticas de modernización del Estado dentro de los 
países miembros de la Comisión Económica para América latina 
y el Caribe (CEPAL) de la Organización de las Naciones Unidas 
propusieron una metodología a partir de un sistema de medición 
para evaluar la gestión municipal con base en los principios de 
Administración de la Calidad Total (Arriagada,  2002), dentro 
de los indicadores se consideraron la productividad de servicios 
de aseo, los servicios de salud y los servicios de educación, cuyo 
desempeño se clasificaba en óptimo, aceptable y deficiente 
(Arriagada, 2002).

En Costa Rica, para dar seguimiento a los servicios públicos 
mediante la evaluación de resultados y rendición de cuentas, 
según la Ley N.º 8003, publicada en La Gaceta, en junio del 2000, 
la Contraloría General de la República (CGR) desarrolló el Índice 
de Gestión Municipal (IGM), que utilizó desde el 2010 hasta el 
2018, cuyo desempeño se promediaba en un valor entre 0 y 100, 
donde se valoraban los componente de planificación ciudadana y 
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rendición de cuentas, gestión de desarrollo ambiental, gestión de 
servicios económicos y gestión de servicios sociales (Rodríguez, 
2022). Para el año 2021, la CGR cambió la metodología para crear 
el Índice de Gestión de Servicios Municipales (IGSM), como parte 
de sus procesos de mejora continua y para promover mecanismos 
más eficaces de evaluación de la transparencia y rendición de 
cuentas del sector municipal (CGR, 2021).

El IGSM es un instrumento que actúa como un marco de 
referencia para conocer el estado de gestión de los servicios 
municipales. Este índice busca promover la satisfacción de 
necesidades y la satisfacción de la comunidad. Además, se compone 
de los Servicios Públicos Municipales Básicos, los cuales incluyen 
aspectos como recolección de basura, urbanismo, aseo de vías, 
alcantarillado y servicios educativos, culturales y deportivos; 
además de los Servicios Públicos Municipales Diversificados, 
los cuales consisten en la administración de agua potable, zonas 
marítimas terrestres, seguridad y vigilancia de la comunidad 
(CGR, 2021). Para el IGSM se definen los niveles de: inicial, básico, 
intermedio, avanzado y optimizado, correspondientes al rango 
de las calificaciones obtenidas por los municipios de los diversos 
indicadores definidos por la CGR (Cuadro 2). Para efectos del 
presente capítulo se denominará IGSM-2021 a los resultados de 
gestión de servicios del informe de la CGR del 12 de marzo de 2021.
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Cuadro 2. Clasificación de madurez de las municipalidades 
según IGSM 
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Fuente: CGR, 2021, 14.

El IGSM-2021 presenta el 88 % de los gobiernos locales en un 
nivel “intermedio” de madurez para la mayoría de los servicios, 
exceptuando el aseo de vías (nivel básico) y el alcantarillado 
pluvial (nivel inicial). Así mismo, más de la mitad de las 
municipalidades que prestan servicios se encuentran por debajo 
del nivel intermedio.

De acuerdo con dicho índice, Guanacaste y Puntarenas son las 
provincias con más cantones en nivel básico. Las municipalidades 
con índice más bajo fueron Río Cuarto y Golfito. Al contrario, 
siete municipalidades obtuvieron un nivel avanzado de gestión: 
San Pablo, Palmares, Cartago, Santa Ana, San Rafael, San Isidro 
y San Carlos.

La CGR también agrupa a las municipalidades en A, B, C y D, 
lo cual permite comparar municipios con gestión y características 
similares como el monto del presupuesto, el Índice de Desarrollo 
Humano, la cantidad de kilómetros cuadrados y las unidades 
habitacionales, de modo que se puedan ubicar los cantones 
en condiciones similares para poder comparar los gobiernos 
locales (CGR, 2021). Esto es importante porque coadyuva a 
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determinar cuáles cantones requieren un mayor número de 
reformas en la gestión. Cabe resaltar aquí que las municipalidades 
del grupo A corresponde a aquellas con mejor IGSM-2021 
(con niveles intermedios y avanzados de gestión). El grupo B 
disminuye considerablemente con respecto al A con un 60 % de 
sus municipalidades con un nivel intermedio y con el resto de 
municipalidades en nivel básico. En fin, los grupos C y D poseen el 
índice más bajo pues aglomeran al 50 % y 60 % de municipalidades 
en nivel básico, respectivamente (CGR, 2021).

Dada las diferencias entre la gestión municipal de los diversos 
cantones, cabe entonces preguntarse sobre la asociación entre el 
grupo al cual pertenece y su IGSM con los partidos políticos que 
obtuvieron el primer lugar en las elecciones en cada cantón del país; 
esto se realizó mediante técnicas de análisis de datos multivariados, 
cuyos resultados se presentan en la siguiente sección.

Relación entre los índices de gestión municipal y los 
resultados electorales del 2022 

La Contraloría General de la República (CGR) utilizó un 
índice de Gestión Municipal (IGM), que proporcionaba una 
calificación numérica de 0 a 100, para medir el desempeño 
municipal hasta finales del año 2018; este se basó en una 
ponderación de 61 indicadores cuantitativos diferentes (CRG, 
2018).  No obstante, a partir del 2021, el IGM fue sustituido por 
el Índice Gestión de Servicios Municipales o por el Índice de 
Servicios Municipales (ISM-2021), el cual califica la actuación 
de los municipios al ponderar los 118 indicadores de carácter 
cualitativos y cuantitativos (CRG, 2021), que a diferencia del 
IGM anterior utiliza, como se describió en la sección anterior, 
una escala de madurez cuyos valores categóricos son “inicial”, 
“básico”, “intermedio”, “avanzado” y “optimizado”. De este modo 
se clasificó a los cantones del país según los resultados obtenidos 
de la ponderación. En el Cuadro 3 se muestra la distribución de 
los cantones basada en el ISM-2021.
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Cuadro 3. Distribución de cantones según calificación 
cualitativa para el ISM-2021
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Fuente: elaboración propia con datos de CGR (2021)

A parte de la clasificación por niveles de madurez, la CGR 
también agrupa a 82 municipalidades1 en cuatro grupos (A, B, 
C y D), esta clasificación se realiza según las similitudes en el 
presupuesto, el Índice de Desarrollo Humano cantonal, el tamaño 
del territorio y el número de casas habitadas en cada uno de esos 
cantones (CGR, 2021); además, no necesariamente concuerda con 
la calificación de los cantones dada por el ISM-2021 (clasificación 
por nivel de madurez del Cuadro 8), pero permite determinar 
ciertas características generales en los cantones agrupados en 
dichas categorías. En la Figura 3 se puede observar la distribución 
de los cantones en ambos tipos de categorías, notándose algunos 
“traslapes” y sus divergencias.

1  El informe de la CGR (2021) excluye a Monteverde dado que adquirió 
su condición de cantón mediante Ley N.° 10019 el 29 de setiembre del 2021.
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Figura 3. Agrupamiento de los cantones según Grupo Municipal 
y ISM-2021

Fuente: elaboración propia con base en datos del CGR (2021).



CXX!"#$#%&"$'#$()*)
!"#$%&'()(*+(

Por otra parte, en Costa Rica, se han realizado varios estudios 
sobre comicios electorales a nivel cantonal, algunos centrados 
en un cantón específico (Calvo et al., 2019), mientras que otros 
son de carácter general porque hacen una comparación entre las 
elecciones municipales del 2020 y las elecciones presidenciales 
del 2018, estudiando la influencia de los índices de desarrollo 
cantonal y cómo estos favorecieron a algunos partidos políticos 
participantes, debido a que los alcaldes de dichas municipalidades 
representaban a aquellos partidos; este estudio utilizó un análisis 
de correlaciones (Rodríguez, 2020). De manera similar, otro 
análisis estudió las relaciones entre la distribución del ingreso 
laboral mediante el coeficiente de Gini (mide la desigualdad 
del ingreso salarial), las donaciones y contribuciones a partidos 
políticos y los resultados electorales mediante correlaciones y 
regresiones (Zúñiga, 2021). Estos métodos pueden ser utilizados 
cuando se comparan variables cuantitativas (Ahmed, 2015).

Ahora bien, la evaluación del ISM-2021 es de naturaleza 
cualitativa, por tanto, no procede realizar un análisis de 
correlaciones, pero se puede llevar a cabo uno factorial 
de correspondencias, lo cual permite construir un mapa 
bidimensional, a partir de tablas de contingencia, para observar 
las asociaciones existentes entre ese tipo de variables (Trejos 
et al., 2014).  Resulta factible, entonces, dado que es posible 
construir una tabla de contingencia entre el número de cantones 
dónde los partidos obtuvieron el primer lugar y la clasificación 
de lugares según el ISM-2021, realizar un análisis factorial entre 
las variables seleccionadas con el fin de determinar el nivel de 
asociación existente.

De este modo, se torna pertinente anotar que desde el punto 
de vista metodológico, en la literatura consultada, existe una 
discrepancia sobre el principio de independencia de categorías 
dentro de la tabla de contingencia; algunos planteamientos 
sugieren que las variables categóricas deben ser dependientes 
para que tenga sentido aplicar el análisis de correspondencia 
(Regueiro y Sánchez, 2014); otros, por el contrario, mencionan 
que uno de los pilares de dicha técnica es precisamente la 
independencia de las filas y columnas de la tabla (Costa et al,. 
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2018). Ahora bien, para realizar el procedimiento no es obligatorio 
tener dicha independencia para obtener resultados válidos (Abdi 
y Williams, 2022). Además, en lo concerniente a la estadística 
descriptiva no se considera indispensable que exista una 
asociación significativa entre filas y columnas para analizar los 
mapas bidimensionales (Greenacre, 2008).  Si se consideran estas 
acotaciones y limitaciones metodológicas, se puede realizar un 
análisis de correspondencias, el cual se muestra a continuación.

El análisis de correspondencias inicia con la construcción de 
clasificación cruzada o tabla de contingencia (Greenacre, 2008;  
Trejos et al., 2014). Para un primer caso se analizan las variables 
“partido político” que obtuvo el primer lugar, en la primera 
ronda de las elecciones del 2022 en Costa Rica, en un cantón 
determinado y su clasificación mediante el ISM-2021 (Cuadro 4). 
Las filas y columnas muestran independencia con un nivel de 
confianza del 95 % (Asociación ji-cuadrado: 5,23 p-valor > 0,05). 
Se puede observar que los partidos que obtuvieron el primer lugar 
en los cantones “avanzado” fueron el Partido Liberación Nacional 
(PLN) y el Partido Progreso Social Democrático (PPSD), mientras 
que el Partido Nueva República (PNR) no obtuvo el primer lugar 
en ninguno de ellos.

Cuadro 4. Distribución de los cantones por ISM-2021 y 
partido político en primer lugar en la primera ronda de elecciones
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El PNR, por su parte, sí obtuvo el primer lugar en 13 cantones, 
de los cuales nueve corresponden a “básico” e “inicial”.  El Partido 
Unidad Social Cristiana (PUSC) ganó en dos cantones, uno 
“Intermedio” (Sarchí) y otro “básico” (Talamanca). En la Figura 4 
se puede ver la distribución de los cantones por su clasificación 
según el ISM-2021, y el partido con el primer lugar entre ellos. Los 
cantones donde PNR obtuvo el primer lugar corresponden, en su 
mayoría, a la Zona Sur, Zona Norte y Zona Atlántica, alejadas de los 
cascos urbanos más desarrollados (Morales y Fernández, 2020). 



YDC !"#$#%&"$'#$()*)
!"#$%&'()(*+(

!"#$%&'(&)*+,%+(-

.
!"#$%&'()$*'+",-)$./'"01"2"3&')$4'/225)$
6&2")$7&8+&/+9/")$4:";</:8=")$6&2">8")$
6&#=/'$3/$?+")$@<22<A"2/')$.&=")$
B<2283"A"=)$C(2/,$D/:/3E#)$4:";</:")$72/+8")$
F"2"#;&)$?2&=8#")$D"2+/2&)$G&'$B98:/')$
C"2"5'&)$G"$H#8E#)$%80(#/,)$@<228":A")$
I/2/38")$!"#=&$.&08#J&)$K/:(#)$L:&2/')$
B"228::&)$@8:"2M#)$*'1"2,")$6&=/'$3/$?2&

C<28'+":)$@"22",-)$B&2&#"3&)$4+&'=")$@8AM')$
G/E#$B&2=(')$!"#$6"=/&)$7<"=<'&)$4:>"2"3&)$
?2/"0<#&)$*:$7<"2+&)$K"2>")$!"#="$
KM2A"2")$G8A/28")$F8+&N")$!"#="$B2<,)$
K"J"+/')$B"O"')$4A"#J"2/')$F"#3"N<2/)$
I&;"#+9")$C<#="2/#"')$B&=&$K2<')$7"2"A8=&)$
C&M'

/

0
!"2"18P<5)$?'")$Q</1&')$B&22/3&2/')$
G80E#)$C&+&+5)$!8P<822/')$6"=8#"

C":0"2/')$!"#="$4#")$!"#$C"A:&)$B"2="J&)$
!"#$R'832&)$!"#$S"T"/:

1

@":"0"#+"

S5&$B<"2=&
7&:T8=&

!"#$B"2:&'

!"2+95

H1":"
G"$B2<,
7<M+80&
C"228="

!"#$S"0E#
4=/#"'

.

/

0

1

!"#$#%&

'()#$*

+,-

++./ +-0

+1.2

!"345
647#

*

89%":%7*

K</#&'$482/'

KM'8+&
R#8+8":
R#=/20/38&
4>"#,"3&

!.;<=>=? +%53#7*@+*&A3#$*
CGFU$C"2=83&$G8A/2"+8E#$F"+8&#":
CC!.U$C"2=83&$C2&J2/'&$!&+8":$./0E+2"="
CH!.U$C"2=83&$H#83"3$!&+8":$B28'=8"#"
CFSU$C"2=83&$F</>"$S/1-A:8+"

Figura 4. Cantones por ISM-2021 y el partido político que obtuvo 
el primer lugar durante la primera ronda

Fuente: elaboración propia.
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En el Cuadro 5 se puede observar la tabla de contingencia de la 
distribución de cantones según el partido ganador en la primera 
ronda, pero por grupo municipal. Al igual que con el ISM-2021, no 
se encontró una asociación significativa (Asociación ji-cuadrado: 
14,7 p-value: 0,094) con el nivel de confianza de 95 %; por tanto, 
el análisis de correspondencias se utilizó como una herramienta 
visual para determinar la cercanía entre las variables estudiadas 
(Greenacre, 2008, p. 113).  Ahora bien, el PPSD no ganó en 
ninguno de los cantones del grupo C, mientras que más del 50 % 
de los cantones que dieron el gane a PNR provinieron de este 
grupo. En lo concerniente al PLN si bien los porcentajes entre los 
grupos fue muy similar, el más bajo fue el del grupo C con 21 %. 
Los dos cantones que le dieron el gane al PUSC fueron Sarchí y 
Talamanca, del grupo C y B, respectivamente. Con las dos tablas 
de contingencia construidas se procedió a aplicar el algoritmo 
que permite obtener las coordenadas bidimensionales para poder 
graficar las variables.

Cuadro 5. Distribución de los cantones por grupo municipal 
2021 y partido político en primer lugar elecciones primera ronda
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Fuente: elaboración propia.

Los cálculos de reducción de la tabla de contingencia a las 
coordenadas bidimensionales (Trejos et al., 2014, p. 110) se 
realizaron mediante la librería del lenguaje de programación 
python especializada en el análisis de correspondencia 
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denominada prince;2 luego de obtenidas las coordenadas 
necesarias se utilizó la librería matplotlib y se graficaron las 
coordenadas, como se muestra en la Figura 5.

Considerando los cuadrantes en la Figura 5a y los cantones, 
donde los partidos obtuvieron el primer lugar en la primera ronda, 
clasificados por ISM-2021, el PPSD tuvo mayor cercanía con los 
cantones clasificados como “avanzado”, mientras que el PNR, lo 
tuvo con aquellos de tipo “inicial” y “básico”. El PLN se acercó a 
los cantones con calificación “Intermedio”, mientras el PUSC, si 
bien se alejó de todos estos, los relativamente más cercanos son 
los de calificación “Intermedio” con respecto al nivel de madurez 
de los cantones (ISM-2021).  Si estos se analizan según el grupo 
municipal al que pertenecen (ver Figura 5 b, se puede observar 
mayor cercanía del grupo A hacia el PLN, y del C hacia el PNR, los 
cantones del grupo D tuvieron cercanía con el PPSD
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Figura 5. Análisis de correspondencias, mapa bidimensional 
y cantonal por participación obtenida por los partidos que 

obtuvieron primer lugar en la primera ronda
Fuente: elaboración propia.
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Para medir la “cercanía” en términos cuantitativos, se puede 
utilizar el cálculo de similitudes (Trejos et al., 2014, p. 180). Ahora 
bien, entre los diferentes tipos de semejanzas para analizar la 
cercanía de dos vectores, se seleccionan, por su facilidad de cálculo 
computacional, la similitud de coseno (Figura 6); además de la 
asociación, de este tipo de similitud, a datos gráficos (Pandit y Gupta, 
2011, p. 31), pues en resumen, la métrica calculada corresponde al 
coseno del ángulo entre dos vectores de coordenadas, cuyos valores 
se registran entre -1 y 1, siendo 1 el valor de similitud perfecta 
(el mismo punto) y -1 los puntos diametralmente opuestos. La 
distancia coseno es la similitud de coseno sustraída de la unidad, 
el cual es fácilmente calculable a partir de la tabla de similitudes 
de coseno.

Figura 6. Implementación del cálculo de la similitud de cosenos 
a partir de vectores de coordenadas

Fuente: elaboración propia.

En el Cuadro 5 se resume la similitud de cosenos calculada 
para los partidos políticos que obtuvieron el primer lugar en la 
primera ronda. Como se muestra, se da una clara cercanía entre 
el PNR y los cantones clasificados con nivel “básico” e “inicial”. 
Respecto al PPSD, se puede observar que su cercanía se dio en 
cantones “avanzado” y con aquellos del grupo D. El PUSC, por su 
parte, también compartió cercanía con cantones del grupo D, pero 
mucho más alta que la del PPSD, respecto al ISM-2021, el PUSC 
se acercó a cantones con nivel Intermedio. El PLN presentó más 
similitud con los cantones del grupo A y una cercanía moderada 
con los “avanzados” e “intermedios”. A esto se puede agregar que 
el PLN se encuentra diametralmente opuesto a cantones de nivel 
“básico” e “inicial”.
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Cuadro 5. Similitud de cosenos por ISM-2021, Grupo 
Municipal 2021 y partidos que obtuvieron el primer lugar en la 

primera ronda
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Avanz.: Avanzado; Interm.: Intermedio
Fuente: elaboración propia.

La cercanía que presentan el PLN con cantones del grupo 
municipal A, y con los clasificados como avanzados y intermedios, así 
como también entre el PPSD entre avanzados y grupo municipal D, 
invitan a conversar si tal acercamiento se mantuvo también en la 
segunda ronda de las elecciones en Costa Rica, dado que estos pasaron 
a la segunda vuelta de la contienda electoral (Figura 7).

Los apoyos dados por los cantones en la primera ronda se 
redistribuyen entre los dos candidatos remanentes. El PPSD 
obtuvo el primer lugar en segunda ronda en los cantones donde 
el PNR y el PUSC habían obtenido el primer lugar en la primera 
ronda, además alcanzó el primer lugar en sitios donde el PLN 
había ganado en la primera ronda.
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Figura 7. Cantones por ISM-2021 y partido político que obtuvo el 
primer lugar en la segunda ronda

Fuente: elaboración propia.
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Nuevamente, el análisis de correspondencia puede determinar 
si para la segunda ronda también hubo asociación entre las variables 
de estudio; es decir, entre los partidos PLN y PPSD, contra las 
clasificaciones dadas por el ISM-2021 y Grupo Municipal 2021, cuya 
tabla de contingencia se muestra en el Cuadro 6 (asociación Partido-
ISM-2021 ji-cuadrado: 2,72, p-value > 0,05; asociación Partido-
Grupo Municipal-2021: ji-cuadrado: 8,02,  p-value = 0,045).  El PPSD 
recibió más apoyo de los cantones clasificados como “intermedio”, 
“básico” e “inicial”, en comparación con el apoyo recibido por el PLN.  
En lo concerniente a los grupos municipales, más del 50 % de los 
cantones en el grupo A apoyaron al PLN, mientras que los grupos 
B, C y D volcaron su apoyo mayoritariamente hacia el PPSD.

Cuadro 6. Distribución de los cantones según ISM-2021, 
Grupo Municipal y los partidos para la segunda ronda
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Figura 8. Análisis de correspondencias cantonal por 
participación obtenida por los partidos que obtuvieron el primer 

lugar en la segunda ronda
Fuente: elaboración propia.

En la Figura 8 se puede notar una mayor “cercanía” entre 
el PPSD y los cantones “básico”, “intermedio” e “inicial”, en 
contraste con lo que sucedió en la primera ronda. El PLN por 
su parte tuvo cercanía con respecto a los cantones clasificados 
como “avanzado”. Con respecto a la clasificación por grupo, ambos 
partidos se muestran diametralmente opuestos a las categorías A, 
B, C y D. Para tener una métrica de distancia se aplica de nuevo la 
similitud de cosenos como en el caso de la primera ronda.

Al realizar la similitud de cosenos (Cuadro 7), se puede ver 
que el PPSD obtuvo una cercanía mucho mayor en cantones de 
tipo “intermedio”, “básico” e “inicial” con respecto al PLN, no así 
en “avanzado”; siguiendo aquí la interpretación angular como 
aproximación a una correlación (Trejos et al., 2014).
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Cuadro 7. Similitud de Cosenos por ISM-2021, Grupo 
Municipal 2021 y partidos que obtuvieron el primer lugar en la 

primera ronda
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Ahora bien, una de las desventajas del nuevo sistema de 
medida para la gestión municipal (ISM-2021), debido a su 
naturaleza cualitativa, es que no permite contrastar el resultado 
obtenido con el nivel de participación de los electores en cada 
cantón, variable utilizada en análisis similares para estudiar 
el comportamiento del electorado a nivel municipal (Martínez 
et al., 2022). No obstante, la métrica anterior IGM-2018 (CRG, 
2018) permite mapear los cantones tanto por el porcentaje de 
votantes que asistieron a las urnas con el desempeño de las 
municipalidades. A continuación se presentan los resultados de 
este análisis. 

En la Figura 9a se muestra la distribución de cantones por 
IGM-2018 y el porcentaje de participación total de personas por 
cantón; es decir, el porcentaje total de votos válidos durante ambas 
rondas en las elecciones de Costa Rica en el 2022. En primera ronda 
aquellos cantones con una participación de más del 60 %, dieron 
el primer lugar al PLN (44 cantones), al PPSD (tres cantones) y 
al PUSC (un cantón).  De los 47 cantones con una participación 
mayor o igual al 60 %, 40 tuvieron un IGM-2018 mayor o igual a 
60 %, los cuales le otorgaron el primer lugar al PLN (38 cantones) 
y al PPSD (dos cantones). En contraste, en los cantones con una 
menor participación ciudadana (60 % o menos), la distribución 
fue muy variada, 13 cantones dieron el primer lugar al PNR, uno 
al PUSC, uno al PPSD y 22 al PLN. En estos cantones solo tres 
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tuvieron un IGM-2018 mayor o igual al 70 %, de los cuales uno dio 
el primer lugar al PNR y dos al PLN. Cuando se hace la distribución 
de cantones para la segunda vuelta (Figura 9b), se puede observar 
que aquellos que dieron el primer lugar tanto al PUSC, como al 
PNR, optaron por dar el primer lugar al PPSD. Además, algunos 
de los cantones que el PLN había ganado, también dieron el primer 
lugar al PPSD.
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a) Primera ronda
 

b) Segunda ronda

Figura 9. Distribución de los cantones según IGM-2018, por 
primer lugar en elecciones y tamaño del padrón electoral en 

las elecciones presidenciales de Costa Rica del 2022 (primera y 
segunda rondas)

Fuente: elaboración propia. 
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La distribución de fuerzas observada entre los cantones que 
apoyaron un candidato (le dieron el primer lugar) en la primera 
ronda y luego a otro en la segunda ronda podría ser explicado 
mediante la hipótesis del equilibrio de Duverger, la cual se refiere 
a las preferencias del electorado ya que, si el candidato de primera 
preferencia no gana en primera ronda, se tenderá a elegir al de 
segunda preferencia (Bouton y Gratton, 2012). Ahora bien, para 
analizar este fenómeno, se puede utilizar un concepto matemático 
denominado grafos, pues su representación gráfica permite 
mostrar las relaciones entre dos o más actores (Brida et al. 2017), 
en este caso los cantones y los partidos políticos que obtuvieron 
en ellos el primer, segundo y tercer lugar, esto se desarrolla en la 
siguiente sección.

Red de apoyo cantonal al PPSD en primera y 
segunda rondas

El estudio de las redes en ciencias sociales ha sido aplicado en 
diferentes campos en Costa Rica, desde el estudio de contenido 
en las ofertas políticas (Céspedes y Segura, 2016), hasta el 
comportamiento electoral durante la campaña 2018 (Segura 
et al., 2020). Una red corresponde a un sistema de entidades 
interrelacionadas en un contexto determinado, estas relaciones 
suelen ser representadas mediante estructuras matemáticas 
denominadas grafos (Crane, 2018) o redes, en los cuales las 
entidades se representan por puntos o círculos denominados 
nodos y las relaciones entre ellos mediante líneas que los conectan, 
llamados aristas.

Para construir el grafo de la red de la primera y segunda ronda 
se cargaron los datos tomando en cuenta la relación “partido p gana 
primer lugar en cantón m”; de este modo se relaciona el cantón con 
el partido que obtuvo el primer lugar en las elecciones presidenciales. 
Para ello se utilizó el software libre especializado en el manejo y 
análisis de grafos Gephi; una de las ventajas de utilizar este software 
es que permite colorear los nodos según diferentes variables, aplicar 
algoritmos de visualización como Yifan Hu (Segura et al., 2020), 
realizar una partición de las aristas por “primera” y “segunda ronda” 
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y observar las dinámicas entre partidos y cantones, así como los 
cambios ocurridos en ambas rondas.

Como se puede observar en la Figura 10 (a y b), el PLN obtuvo 
el primer lugar en la mayoría de los cantones tanto de la Gran Área 
Metropolitana (GAM) como fuera de ella (No-GAM). El segundo 
partido con mayor número de cantones en primer lugar fue el PNR 
(con una gran mayoría fuera del GAM), con calificaciones según 
el ISM-2021 de Inicial a Intermedio, aparentemente la variable 
de mayor peso de apoyo para este partido fue la zona a donde 
pertenecía el cantón, aunque es interesante notar que el PNR no 
obtuvo apoyo significativo en cantones con ISM-2021 avanzado. 
El PPSD solo alcanzó el primer lugar en cuatro de los 82 cantones, 
uno de ellos con ISM-2021 avanzado (San Carlos), y el PUSC en 
dos (uno con ISM-2021 básico y otro intermedio, ambos fuera de 
la GAM: Talamanca y Sarchí, respectivamente).  
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a) Primera ronda ISM-2021

b) Primera ronda GAM vs. No GAM

Figura 10. Grafo de cantones distribuidos por partido político 
que obtuvo el primer lugar en la primera ronda de las elecciones 

2022 (tamaño de nodos según padrón electoral)
Fuente: elaboración propia.
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Ahora, si se considera los partidos que pasaron a segunda 
ronda fueron PPSD y PLN. A continuación, se analiza la 
distribución de fuerzas de apoyo durante la segunda vuelta, para 
esto se considera como variable principal si el cantón pertenece 
a la GAM o se encuentra fuera de ella.

Figura 11. Grafo de cantones distribuidos por partido político 
que obtuvo el primer lugar en la segunda ronda de las elecciones 

2022, tamaño de nodos según padrón electoral, color según GAM 
o No GAM

Fuente: elaboración propia. 

Una característica de la segunda vuelta es que el PPSD logró 
ganar en cantones dónde en la primera vuelta lo habían hecho 
el PNR (13 cantones) o el PUSC (dos cantones) (como se puede 
observar en la Figura 11); por otro lado, el PLN perdió en 33 
cantones en la segunda ronda cuyas “fuerzas” se dirigieron hacia el 
PPSD, por lo cual se estudiaron también las relaciones “segundo” y 
“tercer lugar” de los partidos políticos en los cantones costarricenses 
durante la primera vuelta.
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En el Cuadro 8 se puede observar la distribución de los 
cantones según el lugar que obtuvieron los partidos políticos PLN, 
PPSA, PNR, PUSC, PFA (Partido Frente Amplio) y PLP (Partido 
Liberal Progresista). El rasgo más característico con respecto al 
PPSD es que obtuvo el segundo lugar en 18 cantones, exactamente 
el mismo número de cantones en segundo lugar como el PUSC y 
el PLP, además alcanzó el tercer lugar en 42 cantones.

Cuadro 8. Distribución de cantones por partido, según primer, 
segundo y tercer lugar en primera ronda
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Fuente: elaboración propia con base en datos del TSE.

Ahora bien, al considerar los cantones donde el PPSD obtuvo 
alguno de los tres primeros lugares en la primera ronda y compararlos 
con los cantones donde el partido mencionado alcanzó el primer 
lugar en la segunda vuelta (Figura 12), se puede notar que los cuatro 
cantones donde el PPSD obtuvo el primer lugar en la primera 
vuelta (Atenas, San Carlos, Buenos Aires y San Ramón) también 
apoyaron al mismo partido durante la segunda vuelta. Con respecto 
a los 18 cantones donde el PPSD consiguió el segundo lugar en 
la primera ronda, 14 fueron ganados en segunda vuelta por el 
mismo partido PPSD, y perdió cuatro (Zarcero, Desamparados, 
Puriscal y Aserrí). De los 42 cantones en donde el PPSD estuvo en 
tercer lugar en la primera vuelta, logró obtener 21 de ellos en la 
segunda vuelta, perdiendo aquellos que se encuentran dentro de 
la GAM. Por otro lado, en la segunda ronda, el PPSD también ganó 
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13 cantones donde no había obtenido ninguno de los primeros tres 
lugares en la primera ronda.
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Figura 12. Distribución de cantones según lugar obtenido en 
primera ronda por el PPSD y a donde alcanzó la mayoría de los 

votos en segunda vuelta
Fuente: elaboración propia.
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Los 13 cantones que forman el nodo 4 (Figura 12) dieron 
el primer lugar al PPSD en segunda vuelta, pero no alcanzó 
los primeros tres lugares durante la primera ronda electoral. 
Más de la mitad de estos cantones le dieron el primer lugar en 
la primera vuelta al PNR (Limón, Guácimo, Siquirres, Matina, 
Parrita, Quepos y La Cruz) o al PUSC (Talamanca). Ahora bien, 
en los demás cantones del grupo mencionado (Liberia, Nicoya, 
Carrillo y Puntarenas), si bien fue el PLN alcanzó el primer lugar, 
el segundo y el tercer lugar fueron disputados por el PNR o el 
PUSC (Figura 13 a y b). Cabe destacar, además, que el PLN obtuvo 
el segundo lugar en la primera ronda en Limón, Quepos, Guácimo, 
Siquirres, Parrita, La Cruz, cantones donde PNR obtuvo el primer 
lugar (Figura 10) y PUSC el segundo (Figura 13b). Con respecto a 
la variable ISM-2021, el PLP obtuvo el segundo lugar en seis de los 
siete cantones avanzados, el segundo lugar en el cantón avanzado 
restante fue para el PPSD, cuatro cantones avanzados dieron el 
tercer lugar al PPSD. Aquí es notorio el tamaño de la red de apoyo 
en el tercer lugar para el PPSD. 
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a) Segundo lugar

 

b) Tercer lugar 

Figura 13. Grafo de la distribución cantonal según el partido que 
obtuvo el segundo y tercer lugar en la primera ronda, color por 

ISM-2021
Fuente: elaboración propia.
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Si bien, aunque el PPSD solo ganó en cuatro cantones en primera 
ronda, la sumatoria de votos en los demás cantones, especialmente 
donde obtuvo el segundo y tercer lugar, le permitió llegar a la segunda 
vuelta; sin embargo, no fue suficiente en la primera ronda para 
obtener la mayoría, esto se refleja en el porcentaje de votos finales, 
lo cual se analizará a continuación.

Apoyo electoral de los partidos dentro de los primeros 
seis lugares en votos

Para caracterizar el apoyo recibido durante la primera ronda 
para los partidos que obtuvieron alguno de los tres primeros 
lugares en la contienda electoral se utilizan los intervalos de 
confianza dada su relación estrecha con la prueba de medias y 
sus ventajas de interpretación de los datos (Cumming y Finch, 
2005), aunque no son sustitutos para una prueba de diferencias 
de medias, sí pueden dar una visión generalizada para comparar 
entre los diversos grupos de datos (Austin y Hux, 2002). 
Utilizando un nivel de confianza del 95 % se calculan los límites 
superiores e inferiores mediante la siguiente fórmula:

!"!"!#!!!!$! %
&'! "#$

(
a$

$
(1)

!""""
!: promedio o media aritmética, s: desviación estándar, n: número 

de datos y α=0,05.

En el Cuadro 9 se resumen los intervalos de confianza para la 
participación (porcentaje de votos) obtenida durante la primera 
vuelta de la campaña electoral del 2022, calculados mediante 
librerías estadística scipy del lenguaje de programación Python.  
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Cuadro 9. Intervalos de confianza para la participación 
cantonal (porcentaje de votos recibidos) en la primera ronda del 

2021, por partido 
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Fuente: elaboración propia con datos del TSE (2021).

Como se puede observar las medias de los votos recibidos por 
los partidos políticos no superaron los 30 puntos porcentuales, 
siendo el mayor para la primera ronda el PLN, el segundo lugar 
correspondió al PPSD, seguido por el PNR y el PUSC en tercer y 
cuarto lugar, respectivamente. El hecho de que PLN no hubiese 
alcanzado la mayoría absoluta pareciera ser una expresión del 
descontento ciudadano hacia los partidos tradicionales, lo 
cual aumentó las posibilidades de ganar en segunda ronda al 
candidato del PPSD, cumpliendo aparentemente un equilibrio 
de la ley de Duverger (Bouton et al., 2012). Esta expone que, dado 
un candidato, el votante puede expresar su falta de preferencia 
al votar en contra (es decir, dirigir su voto a otras opciones con 
las que se siente indiferente) y, por ende, podría explicar el 
redireccionamiento de votos del PUSC y PNR hacia el PPSD. 

Finalmente, en la siguiente sección se exponen las 
conclusiones, además se sugieren una serie de trabajos futuros 
que pueden arrojar más luz sobre la compleja dinámica de 
distribución de fuerzas de apoyo electoral en las campañas 
políticas costarricenses.
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Reflexiones finales

En un contexto electoral tan complejo de analizar, como 
las elecciones del 2022 en Costa Rica debido a la cantidad de 
partidos en contienda, los altos niveles de abstencionismo, la alta 
indecisión y los métodos nuevos y complementarios de análisis 
electoral ayudan a encontrar nuevas rutas para comprender el 
fenómeno. En este caso se utiliza un enfoque de análisis de redes 
y correlaciones de los cantones de Costa Rica con el IGSM; el cual 
aporta, además de análisis estadísticos, visualizaciones útiles para 
la comprensión de los cambios de “color político” de cada cantón.

En el caso de Costa Rica, el Índice de Gestión Municipal y la 
pertenencia o no a la GAM pueden determinar, hasta cierto punto, 
el rumbo a elegir de las personas votantes, pues se obtiene un 
comportamiento que, si bien es cierto, no resulta homogéneo para 
todos los cantones, sí puede caracterizarse como GAM y No GAM.

Al asociar los cantones a los índices de gestión se ve cómo la 
mayoría de cantones con índices básicos se ubican fuera de la 
GAM y en segunda ronda se inclinaron más por el PPSD, mientras 
que aquellos con niveles avanzados y óptimos e Intermedios 
dieron en su mayoría apoyó al PLN en segunda ronda. En 
primera ronda estos cantones intermedios o avanzados también 
daban preferencia a opciones nuevas como el PLP. Este tipo de 
correlaciones ayudan a explorar el tema, pues en efecto más allá de 
si un cantón pertenece a la GAM o no, el índice de gestión refleja 
hasta cierto punto las necesidades del cantón y por consecuencia 
las preocupaciones de sus habitantes. Esto puede significar que un 
cantón haga clic con un discurso político particular por lo atinente 
o no a su realidad cantonal.

Entonces cabe preguntarse, ¿cuáles son esos problemas 
prioritarios para una persona según su cantón y el índice que este 
tiene? y ¿cómo varían las estrategias de campaña para que un 
partido llegue a más personas, considerando estas preocupaciones? 

Sin duda las anteriores son preguntas interesantes de analizar 
en próximos estudios, más aún si se conoce que estos movimientos 
de “color político” de varios cantones al mismo tiempo tiene la 
capacidad de resultar decisivo.
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COLECCIÓN TECNOLOGÍA Y SOCIEDAD

La elección presidencial costarricense de 2022 marcó un hito al reflejar de 
manera vívida la transición hacia una forma de hacer política definida por lo 
“viral”.  “Del l ike al voto” arroja luz sobre las complejas dinámicas de comuni-
cación que moldearon las elecciones presidenciales de 2022 en Costa Rica en 
un contexto marcado por el uso creciente de plataformas digitales de comu-
nicación. Mediante enfoques interdisciplinarios y metodologías diversas, los 
capítulos que integran este libro ofrecen perspectivas analíticas indispensables 
y contribuciones esenciales para comprender la intersección entre la política 
y la comunicación en la era de las redes sociales y las aplicaciones móviles.

“En 1965, Hannah Arendt aludió a Bertold Brecht para afirmar que la humani-
dad vivía un tiempo de oscuridad. Un tiempo en donde el ultraje se situaba por 
encima de la injusticia y la desesperación. Más de cincuenta años después, la 
humanidad habita otro tipo de oscuridad, o quizás, un deslumbramiento. Los 
espectáculos de la pop política nos vuelven ciegos a lo más evidente, y al mis-
mo tiempo, el ultraje que divide y polariza parece ser una constante. Este libro 
es indispensable. Nos regala una crónica indispensable de la nueva política 
digital en Costa Rica, y un archivo al que podremos volver para entender los 
primeros pasos de los actuales desmontajes democráticos. Una recomendable 
provocación a pensar el algoritmo que habitamos y a entender, desde la mirada 
crítica, cómo se ha transformado la política”.
–Amparo Marroquín, Universidad Centroamericana José Simeón Cañas

“Las elecciones presidenciales de 2022, atípicas en muchos aspectos, mere-
cían un análisis científico profundo, dado el uso extendido de redes sociales, 
plataformas digitales, creación de contenidos y desinformación, además, por 
supuesto, de la debacle de los partidos y la aparición de un candidato outsider 
como ganador. Nuestro medio académico no se caracteriza por la abundancia 
de estudios sobre los procesos electorales, los contextos sociopolíticos en que 
ocurren y sus consecuencias para el devenir de la sociedad. Este libro arroja luz 
sobre lo ocurrido, mostrando a la vez cómo es necesario el uso de otros instru-
mentos, diferentes a los tradicionales métodos cuantitativos, para comprender 
la compleja realidad política actual”.
–Manuel Rojas Bolaños, Universidad de Costa Rica y Facultad Latinoamericana 
de Ciencias Sociales (FLACSO Costa Rica).
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