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RESUMEN

Se sembrd una parcela de 1976 m2 en la Btacidn
Experlmental Agricola Fabio Baudrit M. con el pro
pdsito de estudiar algunos aspectos econdmicos del
camote (Ipomoea .batata L.) con el uso de las reco-
mendaciones tecnologlcas obtenidas en dicho centro
de investigacidn. - -

Con los precios del producto en el mercado ma
yorista,durante el perlodo de cosecha, la rentabili
dad del cultivo varid entre 9,86 y 185,63%, con un
promedio de 98,18%. La product1v1dad de raices co
merciales : promedlo fue de 11.485,40 kg/ha, la ga—
nanc1a de. 25.662,05 colones por. hectarea y la in-
versién de 26. 137 10..colones. La calidad del . pro
ducto fue excelente. ' =

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

: El camote (Ipomea batata L. ) es un cultivo que se’ uti
liza:como. alimento en la dieta del costarricense y en'la a.
limentacibén animal. . Se con51dera de.alto valor nutritivo por
su contenido de calorlas y-vitamina A.(5)

En 1971, se determind que el consumo per capita de rai
ces y-. tuberculos en Costa Rica fue de 32 kg/ano (3), loque
refleja su. 1mportan01a. En 1973 la produccidn nac1ona1 de
camote alcanzb %411.298 kg, con un rendimiento promedlo de
3.773,38 kg/ha. (2) e

El camote provee ingresos a pequenos y medianos agri-
cultores; el 50,69% de las explotaciones tlenen un
tamafio: inferior a una hectarea. (2)

*Ing Agr. Programa de Estudlos Econémicos , Estac1on Expe—‘
rimental Agricola Fabio Baudrit Moreno.
*%App, Programa de Raices y Tubérculos, Esta01on prerlmen.

tal Agricola Fabio Baudrit Moreno.
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También permite el uso continuo de la tierra y satisfa
ce la necesidad dimenticia de muchos costarricenses. Ade-
mas tiene grandes posibilidades de exportacidén como produc-
to fresco, lo que constituye una de las alternativas més im
portantes en el desarrollo de los programas de agroindustria
y en el mejoramlento del nivel socioecondmico de los producto
res del pais en general.

El objetivo del trabajo fue estudiar algunos aspectos e
condmicos de la produccién del camote, con el uso de la teC

nologia desarrollada en 1a Estacidn Experlmental Agrlcola
Fabio Baudrit M. :

REVISION DE LITERATURA

En Costa Rica, el camote puede cultlvarse en- lugares
con alturas entre 0 y 1500 metros sobre el nivel del mar se
gln la variedad. Se recomienda suelos profundos, arenosos
y bien drenados. La semilla la constituyen las puntas de
los tallos de 0,35 a 0,40 m de longitud (1, 4, 7, 8, 9).

Armljo (1) en un ensayo comparatlvo de variedades con
dos épocas de cosecha, en la Estacidn Experlmental Agrlcola
Fabio Baudrit M., obtuvo la mayor produccidén con las varie-
dades C-10 y C-11; en segundo lugar se encontraron la C-8,
C-15 y C-17. Recomendo la variedad C-15 ya que, por su co
lor era la mas aceptable comercialmente. La me]or época de
cosecha fue a los cinco meses y 18 dias después de la siem
bra. También probd, en otro ensayo, el efecto de distan-
cias . de 40; 70, 100 130 cm entre lomillos en las va
riedades C-16, C-10 .y C~ i% Se encontrd que la menor dis-
tancia entre lomlllos produjo mayor cantidad. La-variedad
C-10 fue la mejor nuevamente, luego le siguid la C-15 y de
ultlma la C-16.

En otro ensayo 51m11ar ‘Dero. esta vez con distancias en
tre plantas de - 10, -.:20, 30y U0 cii, .con la variedades
C-15, C-10 y €C-17, obtuvo que la mejor variedad fue la C-15,
luego le siguieron las otras dos. La mayor produccidn se
obtuvo con la menor dlstan01a entre plantas.

Mora (9) realizd pruebas de varledades de camote en.Car
tago Las mejores variedades en cuanto a produccidn total
y comercial fueron la C-15, C-1u4 y C-60. En una prueba re
ciente de variedades en la Esta01on Experimental Agricola .
Fabio Baudrit M. se encontrd que las varledades C-15 y C-79

fueron las mejores. ,
Gamboa (U4) estudid el efecto de la fert111zac1on de . ni

trégeno, fésforo y potasio y las distancias de siembra so-
lre 1a produccidén de camote en la Estacidn Experimental Fa-
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bio Baudrit M. Probd distancias entre’ ‘lomillos de’ 0,40,
0:60 y 0,80 m y distancias entre plantas de 0,06, 0,12 'y
0,18 m con las dosis de 0, 40.y80 kg/na del’ elemento puro
respectivo (N, P y K). La mayor produccidn se obtuvo a las
menores distancias; no hubo respuesta en la produccidn. por’
efecto de la fertilizacidn.

En 1978, en la Estacidh Experimental Agricola Fahb Bau
drit M., se realizd otro ensayo de densidades de siembra y
se obtuvo que las distancias de 7. i v 21 em entre
plantas no tuvieron diferencias en la produccidn comercial.
Tamblen sé corrobord la ausencia de respEesta a la fertili

zacidén con nltrogeno, fésforo y potasio.

En 1980, se estudid el efecto de diferentes edades y pro

fundidades de poda del follaje del camote en Alajuelaz.

No se encontrd diferencias en la poda a los 70, 90 y 120
dias a las profundidades de 0, 35y 70cm del &pice. Tam-
bién se estudid el control de jobotos {(Phyllophaga sp) por
medio de insecticidas. Los productos mas efectivos fueron
el clorpirifos a razdn de 3 kg i.a.’/ha.y. el mzfosfolan. en
dosis de 1 kg i.a.’/ha cuando se incorporaron. al suelo.

En el mismo afio, se realizd un estudio para determinar
la tolerancia de las variedades C-15 y C-79 a la ametrina
y al linurdn, asi como la influencia deé la &poca a apllca-
cidn. Las variedades toleraron indistintamente al llnuron
y a la ametrina en dosis de 2 kg i.a./ha. La mejor época
de aplicacidn fue inmediatamente antes de la siembra .

MATERIALES ¥ METODOS

Se sembrd una parcela de 1976 m2 en la Estacidn Experi
mental Fabio Baudrit M., a una distancia de 0, 80 'm entre
lomillos y 0,20 m entre plantas. La preparac1on del terre
no. consistid “de una arada y dos rastreadas. Se apllco cy
trolane 2G a razdn de 50 kg/ha, el que se incorpord al te
rreno con el rotavado. Luego se procedid a la preparacidn
de los lomillos. No se efectud fertilizacidn.

Se realizd una atomizacidén con bomba de espalda para
el control de insectos (Diabrotica sp) con methll parathlon
a razdn de 0, 6600/1 de agua.

1 Informe Anual 1978. Programa Raices y Tubérculos. Esta
cidn Experimental Agricola Fabio Baudrit M. U.C.R. -

2 Informe Anual 1980. Programa Raices y Tubérculos. Esta -
cién Experimental Agricola Fabio Baudrit M. U.C.R. - :
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La produc01on se clasificé en comercial y no comercial
de acuerdo al tamano de las raices y al ataque de insectos-
"pica"; raices con un didmetro mayor de 0,04 m se conside-
raron como comerciales. Tambidn se midid la calidad de la
producc1on para lo cual, se determind el porcentaje de ral'

ces picadas.

Se aprovechd dicha siembra para comprobar los resulta-
dos obtenidos en 1nvest1gac1ones de camote en el lugar de
estudio. Asi, se dispuso un disefio de parcelas divididas
en tres bloques al azar, donde 1las parcelas grandes las
constituian los herbicidas: linurén 'y ametrina, ambos con
una dosis de 2 kg i.a./ha, y las parcelas pequefias, las va
riedades: C-15 (Salvador B-4906) y C-79 (seleccidn clones
criollos). 2Las unldades experlmentales ocuparon una area
de 164,67 m”“.

. Para la cuantificacidén de los costos de produc01on, se
llevd un registro de los requerimientos de insumos de las
distintas labores agricolas. La estructura de éstos cos-
tos. se dividib en costos variables y costos fleS.; Los
prlmenos se calcularon de acuerdo a los prec1os de los a-
groquimicos de la ciudad de Alajuela, el precio de la semi-.
l1la gue se ofrece en la Estac1on Experimental Agricola Fa
bio Baudrit M., el precio minimo de mano de obra que asig-
na el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el costo
horario ‘de la maqulnarla que se fija ‘en el Banco Central
de Costa Rlca. Los segundos fueron estimados de la siguien
te manera: 12% anual de interds, 17,5% sobre’el costo de
mano de obra por concepto de cargas 5001ales y 5% sobre los
costos variables como pago a la administracién. La depre—
ciacidén de equipo se estimdé por medio del método de linea
recta de acuerdo al uso de palas, machetes y bombas de ato
mizacidn. La renta de la tierra es un dato estimado en
forma arbltrarla, el cual se aprox1ma al que utlllza el
Banco Central de Costa Rica. :

En el cuadro l, ge presenta el cronograma de las aoti-
vidades realizadas urante el lapso de produccidn.

'RESULTADOS Y DISCUSION

En el cuadro 2, se presentan las principales variables
econbdmicas que caracterizan el cultivo del camote en la‘Es
tacién Experimental Agricola Fabio Baudrit M. E1l rendimien
to ‘comercial que se obtuvo puede considerarse bajo, inclu
so, en compracidén con el de algunas explotaciones de la Zo
na (13.800 kg/ha). .Esto puede deberse a que por. condicio-
‘nes naturales del suelo arcillo-limoso asociado con la
época lluviosa, se presentaron problemas con el drenaje en
algunas partes del terreno, le que afectd el normal desa-
rrollo de las plantas y por ende, su capacidad éptima de
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produccidn.

- La calidad de 1la produ001on fue excelente, no hubo ata
que de insectos lo que favorecid la produccidn de raices
comerciales. El porcentaje de raices. picadas fue nulo, lo
que demuestra la eficacia del insecticida aplicado al 'sue
lo. En cuanto a la rentabilidad del cultlvo, varia entre
9,86 y 185,63% de acuerdo con los precios del producto du
rante el per;odo de cosecha, :con un promedlo de 98,18%.
Esto quiere decir, que aunque el precio fuera bajo (cuadro
5 del anexo), no se-alcanzaria el estado de pérdida y se
podria casi duplicar la inversién de acuerdo con el precio
promedio, no obstante con posibilidades de alcanzar mayo-
res utilidades. E1 ingreso neto.promedio fue de 25,662,06
colones por hectirea, cuya retribucidn corresponderla a
4277,01 colones por mes. Esto permltlrla por diversas cir
cunstan01as soportar una disminucidn del 49,54% en los- 1n
gresos o un aumento del 98, 18% en los costos sin alcanzar
el estado de pérdida.

El capital dlsponlble promedio para retribuir los cos-
tos fl]OS representa el 57,68% de ingreso bruto, que se puede
considerar suficiente atn para cubrir las diferencias que
por concepto de éstimacidn, de lugar, de tiempo u otros
factores puedan alejar dichos costos del valor verdadero
particular de cada agricultor.

El punto de equilibrio se alcanza con el 27,99% de la
inversidén, lo que corresponde al 14%,12% de la produccidn
total.

Los precios del producto curante el periodo de cosecha
(cuadro 5 del anexo) fueron mejores en la primera y en la
filtima semana de noviembre. Se nota una disminucidn hacia
la mitad del mes. El precio promedio mensual fue de 4 51
colones por kilogramo de producto comer01al

En el cuadro 3, se puede observar el resultado del ana
lisis econbmico de los herblcldas empleados. El linurdn a
pesar de ser casi dos veces méas costoso, obtuvo una tasa
marglnal del retorno del 203,94% sobre la ametrina. El-in
greso que se obtiene con el uso del linurdn es el doble
por cada unidad monetaria ‘qué se invierte adicionalmente; -
la magnitud de este ingreso. dependera del &rea a cultlvar,
que por lo general en este cultivo es bastante pequefia, lo :
que restrlngue la oportunidad de obtener un buen excedente.
Ademés, por la naturaleza de la actividad, el riesgo y la
incertidumbre afectan en forma negativa el uso del herbiei
da en cuestidn.

Desde el punto de vista agronbémico se logrd comprobar
estadisticamente (cuadro 6 del anexo) que en las parcelas
comerciales se mantuvieron los mismos resultados que se ha
bian obtenldo en pruebas experimerntales. No se encontrd
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diferencias 51gn1f1cat1vas entre las varledades C- 15 vy C-79
con produ001ones de raiz comercial de 11.910,49 y 11. 060 91
kg/ha respectlvamente ni, entre los herblcldas linurdn y ame
trina con producciones de 11.808,06 y 11.163,06 kg/ha.

Por Giltimo en el cuadro 4, se presenta el desglose de
los costos de producc1on de una hectlrea de camote. Obsér-
vese que la preparacidén de terreno en forma mecanizada cons
tltuye el 20,77% de los ‘costos variables, con-un requeri-
miento de 14,0u horas ‘madquina. El alomillado y la arada
fueron las’ que mas tlempo requirieron con porcenta]es de
33,19 y 25,64 respect1vamente.~~»

El costo de la mano.de. ‘obra. represento el 34,1u4% de los
costos variables. Las labores manuales de mayoy importan-
cia fueron la siembra y la cosecha- que ocupan el 6,14 y el
86,32% de dicho costo respectivamente.

E]l costo de los materiales constituyd el 41,39% el que
superd a los otros costos, a pesar de ser. pocos . los tlpos
de materiales que se utilizaron. El que tiene menos impor-
tancia es el. insecticida que se atomizd al follaje. :

En‘cuanto a los costos fijos estlmados, éstos represen—
tan el '16,14% del costo total. '

CONCLUSIONES

La rentabilidad del cultivo varia entre 9,86 y 185,63%
de acuerdo con los precios del producto durante el periodo
de cosechas con un’ promedlo de 98,18%.

No se encontraron dlferen01as entre las varledades C 15
y C-79, ni entre los herblcldas linurén y ametrina ' en
cuanto a la produ001on de ralces comerc1a1es.

De acuerdo con el, anallsls economlco9 rla. tasa marglnal
del retorno .del linurén con respecto a la ametrlna es satis
facotrla, sin: embargo el ingreso que se obtendria depende
de la inversién adicional, la cual se limita en este cultl.;.
. VO ya que se 51embra .en pequefias areas.» : .-

La calidad del producto fue ‘eXcelente debldo a la efl—’
c1en01a del 1nsectlclda aplicado al suelo »
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ANEXO
CUADRO 1. Cronograma de las actividades realizadas en el cultivo del camote,

Estacién Experimental Agricola Fabio Baudrit M.
(por semana)

Activadad JUNIO _ JULIO AROSTO  SETIEMBRE OCIUBRE  NOVIEMBRE
1234 1234 1234 1234 1234 1234

Arada ok
Rastreada =
Aplic. insect. suelo *
Rotado e incorporad %
Alamillado %
Siembra *
Aplic. herbicida ®
Drenajes

Desmatona

Atomizacidn

ots
[

Cosecha

CUADRD 2., Variables econdmicas del camote, Estacién Experimental Agricola
Fabio Baudrit Morero, 1981.

Concepto Unidad - CANTIDAD EN EL PERTIODO DE COSECHA

' ‘ __ Minima Promedio Maximo
Productividad total kg/ha . 10.023,08 13.837,88 16.608,98
Productividad comercial kg/ha - 8.319,40 11.485,40 13.785,75
Precio de venta C/kg .. 2,50 4,51 6,50
Ingreso bruto ¢/ha 28.713,50 51.799,16 74.655,10
Margen bruto ¢/ha 6.793,99 29.879,65 52.735,69
Ingreso neto ¢/ha 2.576,40 25.662,06 48.510,00
Rentabilidad % 9,86 98,18 185,63
Punto de equilibrio ¢/ha 17.871,15 7.315,90 5.972,59
Punto de equilibrio kg/ha 7.148,46 1.622,15 918,86

CUADRO 3. Analisis econdmico comparativo de los herbicidas empleados.

Herbicida T Producddn  Ingreso bru Costo va Margen bru  Tasa margl

kg/ha to #/ha ~ riable  to €/ha = nal %
- ¢/ha
Ametrina T, 163,25 50.3U6,71 1.338,00  G9.007,81
Linurdn 11.808,06 53.254,35  2.295,20 50.959,15 203,94

11a mencidn de nombres comerciales de herbicidas no significa preferencia o
recomendacidn.
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CUADRO 4. Costo de produccibén de una heciérea de camote. Estacidn
Experimental Agricola Fabio Baudrit M. 1981.
Labores e Insumos _ "UNIDAD Cantidad _ Costo ¢/ha
COSTOS VARIABLES
Arada Hrs-miquina 3,60 1.167,30
Rastreada Hrs-méquina 2,84 920,87
Rotado e incorp. insect i 2,94 953,30
Alomillado o 4,66 1.511,01
Acarreo 2,50 810,63
Subtotal maquinaria i 16,54 5.363,11
Aplicacidn insect. al swelo " 2,66 19,34
Siembra. L 63,25 459,83
Aplic. herbicidas B 9,u49 69,00
Drenajes i 12,65 91,97
Desmatona " 40,10 291,53
Atomi zaciones ! 12,65 91,97
Cosecha: Chapia i 120, 18 873,71
Arranca clasif. y * 717,89 5.219,06
pesada
lavado i . 50,60 367,87
Subtotal mano de obr'a i 1.019 47 7.484,28
Semilla : saco (%) 113, ’55 2.841,25
Citrolane 2 G kg 50,00 3.885,00
Methil parathion L - 0,38 50,67
Linurén - kg y 2.295,20
Subtotal materiales ' 9. 072212
TOTAL QO0STO VARIABLES 21 919,51
00STOS I iJOS ESTIMADOS
Renta de la tierra 700,00
Depreciacion de equipo .. 15,86
Cargas sociales 1.309,75
Intereses ©"1.096,00
Administracién - 1.095,98
TOTAL QOSTO FILJOS - 4,217,59
00STO TOTAL 26.137,10

#Saco de U6 kg con un pramedio de 550 puntas de camote - - ..
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CUADRO 5. Precios al productor de camote en el mes de noviembre de

1981.

Fecha - - PRECIO @¢/kilo —
- MINDMO ___ MAXITD PROMEDIO MODA
by 6, 5,50 5,50

4, 6, 4,45 4,
n 4, 6,50 4,50 3,50

14 3, 5, 3,65 3,
18 3, 6, 3,95. . 3,50

21 3,50 6, 4,60 4,
25 2,50 5,50 4,40 4,50
8 4,50 6, 5, 4,50

CUADRO 6. An&lisis de variacidén de la produccidn de.
‘raices comerciales de camote en la Esta-
'cidn Experimental Agricola Fabio Baudrit

' Moreno, 1981.

Fuente de Grados de Cuadrados me
- vardacibn libertad dios

Total 11

Tratamientos 3

Parcela grande 5 ,

- ‘Repeticiones 2 1.448,22

Herbicidas 1 336,24
 Error (a) 2 872,14
CV a=15,61% o

Variedades 1 o 587,86

Herbicidas x variedades 1 0,04

Error (b) Y4 8396 ,24

C.V. b = 15,83%
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