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Resumen

Este texto presenta un estudio exploratorio que, por primera vez, ha es-
tablecido la frecuencia de fonemas del cabécar, lengua indigena costarricense. En
concreto, este texto expone los principios conceptuales y el proceso metodoldgico de
conformacidn de un corpus electronico de datos lingliisticos de este idioma que sirvié
de base empirica para la obtencion de informacidn estadistica de tipo fonoldgico.
Luego, presenta la frecuencia absoluta de aparicién de cada uno de los fonemas de
la lengua cabécary lleva a cabo un andlisis estadistico de dichos datos a la luz de los
postulados y principios tedricos generados en el marco de investigaciones semejan-

tes en otras lenguas del mundo.

Palabras clave: lengua cabécar, estadistica fonoldgica, frecuencia fonemd-

tica, lingdiistica de corpus, lingiistica cuantitativa.

Abstract

This text introduces an exploratory study which, for the first time, quantifies
the frequency of phonemes of Cabécar, an aboriginal language of Costa Rica. This
text sets out the conceptual principles and methodological process used in constitu-
ting a corpus of linguistic data of this language for getting information of phonolo-
gical statistics. Then it presents the absolute frequency of occurrence of each of the
phonemes of Cabécar. In addition, a statistical analysis of this data has been carried
out based on theoretical postulates and principles generated by similar studies of

other languages of the world.

Keywords: Cabécar language, phonological statistics, phonemic frequency,

corpus linguistics, quantitative linguistics.
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1. Introduccion

la fecha, nunca se ha llevado a cabo un estudio de estadistica

fonoldgica en ninguna lengua indigena de Costa Rica*. De hecho,

ni siquiera se ha llevado a cabo uno en un corpus del espafiol
de Costa Rica. Esto se debe, sin lugar a duda, al hecho de que tanto la
lingliistica computacional como la lingliistica de corpus constituyen
campos emergentes en esta nacién. Tal y como lo revela el estudio de
Leoni de Ledn (2010), que ofrece una panoramica general del desarrollo
de dichas disciplinas en este pais, lo Unico que ha habido hasta ahora en
Costa Rica son esfuerzos puntuales y casos aislados que, inclusive hoy
dia, estan en proceso de consolidacion, lo anterior sin restarle mérito a
algunos antecedentes de investigacion y el desarrollo tanto académico
como comercial de algunas herramientas informaticas, la mayoria de
las cuales se encuentran ligadas sobre todo al ambito de la lexicografia.®

En el contexto latinoamericano, Costa Rica no es un caso aislado.
En general, dichas investigaciones son bastante escasas en lo que a lenguas
aborigenes se refiere. Las lenguas europeas, en cambio, desde hace
décadas cuentan con recuentos de este tipo. En el espafiol, por ejemplo, el
primer estudio de esta naturaleza fue llevado a cabo en 1939 por George
K. Zipf y Francis M. Rogers. Hoy dia, esta lengua cuenta con otras muchas
investigaciones al respecto, incluidos algunos hechos con corpus de varios
millones de palabrasy otros referidos a variedades especificas del espafiol. ?

Esta carencia de estudios ha provocado que, en investigaciones de
caractergeneralsobrelastendenciasgeneralesdelasfrecuenciasfonémicas
de las lenguas del mundo, los idiomas indoamericanos se encuentren
escasamente representados. Por ejemplo, en la investigacion de Tambov-
tsev y Martindale (2007), que tiene por objetivo examinar la frecuencia
de fonemas en una gran cantidad de lenguas del mundo con el fin de

* Esta investigacion se llevo a cabo en 2016. Posteriormente, aparecid el trabajo de Krohn
(2017).

1 Al respecto, no puede dejarse de mencionar algunos de los principales productos desarrol-
lados en los ultimos afios. Entre ellos, sobresalen el Calculador Léxico-estadistico de Frecuen-
cia Dispersion y Uso (CaLeFDU), documentado en Leoni de Ledn (2012), la creacion de un
corpus electrénico anotado automdaticamente, el Corpus de Mensajes Presidenciales de Costa
Rica (CODIMEP-CR), cuyo desarrollo se explica en Jara Murillo (2013), y la puesta en marcha
de la Interfaz lexicogrdfica polivalente (INLEXPO) para la gestion de diccionarios electrénicos
(al respecto, véase Astorga, Cordero y Leoni 2013).

2 Para un recuento de los estudios que analizan la frecuencia estadistica de los fonemas del
espafiol, consultense los trabajos de Moreno Sandoval et al. (2006) y Gonzalez y Mejia (2011).
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determinar qué ecuacion las describe de una mejor manera, no se incluye
ninguna lengua indoamericana, con la excepcidn de una lengua esquimal.?

Este texto* se propone llenar parcialmente este vacio de estudios y
alavez contribuir con el desarrollo de la linglistica de corpusyy la estadistica
fonoldgica en Costa Rica presentando un estudio de tipo empirico y
exploratorio, el cual tuvo por objetivo identificar el nimero de ocasiones
en que aparecen cada uno de los fonemas del cabécar dentro de la cadena
de habla, con el fin de determinar sus rangos de frecuencia. Debido a esto,
este articulo explora hechos de indole fonoldgica en datos lingiisticos
reales, los cuales seran analizados desde un punto de vista cuantitativo.

Con el fin de llevar a cabo la investigacion sobre una base
observable, dicho estudio tuvo como punto de partida la constitucién
de un corpus electréonico de datos linglisticos del cabécar, cuyo disefio,
procesamiento y anotacion se explicaran mas adelante. Gracias a esto, la
investigacion se basé en datos empiricos primarios que se sometieron a
un proceso de andlisis estadistico automatizado mediante una aplicacidn
informatica. Ademads, los resultados obtenidos fueron interpretados
a la luz de las asunciones tedricas propuestas con respecto al
comportamiento general que manifiestan las lenguas del mundo a la hora
de organizar las frecuencias de sus fonemas en los conjuntos textuales.

El cabécar es una de las cinco lenguas indigenas que auln se
habla en el territorio costarricense. De todas, es el idioma con mayor
nimero de hablantes. De acuerdo con el trabajo de Constenla (2005 y
2008), el cabécar pertenece a la estirpe lingtistica chibchense, la cual,
mas comunmente es conocida como familia de lenguas chibchas. Esta,
a su vez, forma parte de un grupo mayor de idiomas conocido como

3 Sobre este tema, los autores sefialaron lo siguiente: “Our sample of 95 languages does not
include languages from all language families. American and African languages are notably
underrepresented. We were limited to languages for which we could find or compute tabula-
tions of phoneme frequencies” (Tambovtsev y Martindale 2007: 4). En otras investigaciones,
Yuri Tambovtsev ha utilizado una seleccién mayor de lenguas americanas para las cuales ha
calculado, de forma personal, las frecuencias de fonemas por medio de textos que ha logrado
encontrar. En su libro de 2003 sobre la tipologia de la cadena de sonido (obra que conocemos
gracias a la resefia de Shipulina 2005), utilizé datos de 20 idiomas nativos de América. En un
trabajo posterior (Tambovtsev 2009), logré reunir datos de 32 lenguas indigenas americanas.
Cabe destacar que, en todo caso, se trata de datos reunidos sobre corpus textuales muy
limitados y que los Unicos idiomas centroamericanos incluidos en dichas investigaciones son
dos lenguas mayas habladas en Guatemala.

4 Trabajo surgido en el seno del proyecto de investigacion 510-B6-036 de la Universidad de
Costa Rica. Deseo agradecer a los profesores Pascual Cantos Gomez, de la Universidad de
Murcia, y Christian Lehmann, de la Universidad de Erfurt, los valiosos comentarios y sugeren-
cias que hicieron a este texto, las cuales permitieron mejorarlo sustancialmente.
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microfilo lenmichi, el cual comprende una serie de lenguas que se
hablan o hablaron desde el sur de Honduras hasta el norte de Venezuela.

De acuerdo con Margery (1989), el cabécar presenta dos
variedades principales que, asuvez, se subdividen en dos areas dialectales:
una nortefia (que abarca Chirripd y el Valle de La Estrella) y otra surefia
(que comprende Talmanca y Ujarras). Adn no se ha realizado un estudio
pormenorizado de las variaciones dialectales del cabécar; sin embargo,
con base en observaciones propias hechas por el autor de este trabajo
(Gonzalez Campos 2011), puede afirmarse que los cambios fonéticos
son los mas notables y los que mejor permiten diferenciar una variedad
de otra. Para efectos de este estudio, se tomdé como punto de partida la
propuesta de analisis del sistema fonoldgico del cabécar hecha por el autor
de esta investigacion en un trabajo anterior (Gonzalez Campos 2011).
De acuerdo con esta, el sistema fonoldgico del cabécar nortefio incluye
veintiséis fonemas, mientras que el cabécar surefio solo posee veintidos.

Es necesario que el cabécar cuente con un estudio
de cuantificacion de fonemas por las siguientes razones:

a) Es la base para futuras investigaciones y desarrollos de
la linglistica computacional. Los datos de frecuencia de los
fonemas pueden ser utilizados por diferentes estudios de
procesamiento del lenguaje, tales como el reconocimiento
automatico de habla o el reconocimiento dptico de caracteres.

b) El establecimiento de estas frecuencias permitira enriquecer los
estudios del mismo tipo ya hechos con otras lenguas y verificar
si los universales y tipologias establecidos (por ejemplo, la
preeminencia de los segmentos coronales) se cumple en dicha
lengua, contribuyendo al desarrollo de la lingliistica como disciplina.

c¢) La conformacion del corpus electrénico que comprenda
todo el material lingliistico disponible sobre el cabécar
facilitard de forma muy significativa la consulta de estos datos
lingliisticos y, por ello, mejorard sustancialmente la manera
como se hacen los estudios linglisticos de esta lengua.

Como suele ser tradicional, este trabajo se estructura en
tres apartados. Primeramente, se brinda una presentacion de los
contenidos conceptuales y metodoldgicos que dan sustento al estudio. A
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continuacién, se presentan y discuten los resultados obtenidos a lo largo
del proceso investigativo. Al final, se enumeran las conclusiones obtenidas.

2. Consideraciones tedricas y metodoldgicas

El propdsito de esta seccidn es exponer el paradigma investigativo
que se utilizé para obtener los datos, asi como las técnicas, procedimientos
e instrumentos utilizados para su recoleccién y procesamiento durante
la investigacidon que da sustento a este articulo. Esta descripcidén no solo
abarcara una clara delimitacion del tipo de estudio llevado cabo, sino que
también incluird una pormenorizada explicacion de como se conformd
el corpus electrénico que sirvié de base para el estudio estadistico, asi
como las herramientas utilizadas en el andlisis y explotacion de los datos.

2.1. Tipo de investigacion

Los datos que dan sustento a este trabajo fueron obtenidos
mediante la aplicacion de un estudio de estadistica fonoldgica
y los métodos propios de la lingliistica de corpus. Por lo tanto,
resulta pertinente dar cuenta de algunos aspectos conceptuales
relacionados con estas dos subdisciplinas de la linglistica
cuyos campos de estudio se entrecruzan en esta investigacion.

2.1.1. Sobre la lingliistica cuantitativa y la estadistica fonoldgica

Tal y como lo explica Tésitelova (1992: 11), la linguistica
cuantitativa, a veces también llamada linglistica estadistica, es una
de las dos especialidades en que se divide la lingliistica matematica, la
cual es la disciplina encargada de estudiar el lenguaje utilizando los
métodos propios de las asi llamadas ciencias exactas. Se caracteriza,
principalmente, por utilizar métodos cuantitativos como la estadistica o
el célculo de probabilidades.® En palabras de Kohler y Rieger (1993: x),
“Quantitative Linguistics deals with the quantitative characterization
of languages and text features in an exact mathematical form which

5 Segun esta misma autora, la otra subdisciplina de la lingliistica matematica es la lingtistica
algebraica, la cual, en sus andlisis, utiliza mas bien métodos de tipo cualitativo (teoria de
conjuntos, teoria de grafos, etc.).
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allows for their further treatment by formal and numerical operations”.

Debido a lo anterior, el ambito conceptual de la linglistica
cuantitativa es tan amplio como el de la linglistica general, pues, al
igual que esta, pretende estudiar todas las propiedades del lenguaje
que sean esenciales para la comprensién de su funcionamiento. Es decir,
se abarca con ella todos los niveles tradicionales del andlisis lingtistico
(fonologia, morfologia, sintaxis, etc.). La Unica diferencia, entonces, radica
en los procesos metodolégicos. Dicha disparidad de enfoque se aprecia
con claridad en la explicacién de los propdsitos de esta disciplina que
hace Marie Tésitelova, la cual, retomando un trabajo del linglista checo
Vilém Mathesius, expone de la siguiente manera su campo de estudio:

Quantitative linguistics looks for quantitative data, quantifies the
phenomena of different language levels and models their relations
realized in lower units, in the word, as well as in higher units, in
the sentence, text, etc. to enable us a better understanding of their
causal mechanism, to know the dynamism of the development of
a language, their functioning in their formal as well as semantic
aspects, to disclose the causes of the potentiality of the phenomena
of language. (Tésitelova 1992: 13).

Justamente por eso, autores como Reinhard Kohler y Gabriel
Altmann (véase Kohler 2005: 2 y Kohler y Altmann 2011: 696-697)
proponen que el objetivo de esta disciplina es descubrir fenédmenos
pertinentes y describirlos en forma sistematica para, en la medida de
lo posible, encontrar leyes que expliquen los hechos observados. El
proposito final es aplicar el conocimiento obtenido en areas como la
lingliistica computacional, la ensefianza de idiomas, el procesamiento
del lenguaje natural, la optimizaciéon del texto, y muchos otros.

Constituye, entonces, un campo emergente que ha ido, poco a
poco, haciéndose un espacio dentro de la ciencia lingiistica misma, pues
cabe destacar que, a lo largo de mas de cincuenta afios, ha enfrentado la
reticencia de los sectores mas conservadores. Un claro ejemplo de ello es
la analogia que, segun Kohler (2005: 2), puede hacerse entre la linguistica
cuantitativa y la lingliistica computacional. Actualmente, esta ultima es
considerada una disciplina “separada”, un “tema aparte”, que incluso
en algunas universidades se encuentra en un departamento distinto de
la “lingliistica general”. Ello no ocurre en otras ciencias. No existe, por
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ejemplo, una “fisica computacional”, porque el uso de computadoras en
fisica es tan obvio que no se considera un procedimiento fuera del canon.

Existe consenso en que la linglistica cuantitativa es un
fendmeno propio del siglo XX, aunque, claro estd, no deja de tener
antecedentes en los siglos inmediatamente anteriores.® TéSitelova
(1992: 15) menciona el caso del pedagogo checo Jan Amos Komensky
(1592- 1670), quien, en su obra Janua linguarum reserata (1631),
demostré que conocer la frecuencia de aparicion de las palabras en
una determinada lengua puede ser util para aprenderla como un
segundo idioma. Reinhard Kohler, por su parte, menciona diversos
trabajos hechos en el siglo XIX que, sin lugar a dudas, constituyen
precedentes de los métodos y objetivos de la linglistica cuantitativa:

Erste Zdhlungen von Einheiten der Sprache oder von Texten
wurden schon im vorigen Jahrhundert vorgenommen. In
Deutschland waren es wahrscheinlich Férstemann (1846, 1852)
und Drobisch (1866), in Russland Bunjakovskij (1847), in Frankreich
Bourdon (1892), in Italien Mariotti (1880) und in den USA wohl
Sherman (1888), die als erste zu dieser Methode als Mittel der
sprachwissenschaftlichen Beschreibung gegriffen haben. (Kohler
2005: 3).

Sin embargo, en general, se considera que el nacimiento oficial de
la disciplina ocurre en 1913, cuando el matematico Andréi Markov (1856-
1922) publica en el Bulletin de 'Académie impériale des sciences de Saint-
Petersbourg su estudio sobre la probabilidad de aparicion de las distintas
secuencias de letras en la novela en verso Evgenij Onegin (Eugenio
Oneguin), de Alexander Pushkin. En este trabajo, dicho autor presenté
las “cadenas de Markov”, las cuales constituyen la primera propuesta de
tipo tedrico, luego de muchos afios de estudios meramente descriptivos
o censales. Como se sabe, las “cadenas de Markov”, de amplia aplicacién
en diversos campos, ofrecen un modelo para calcular las probabilidades
de transicion de un elemento dentro de una secuencia de unidades

6 Pawtowski (2008) sugiere que es factible encontrar antecedentes tanto de la linguistica cu-
antitativa como de la lingtiistica de corpus en el trabajo hecho por los bibliotecarios alejandri-
nos durante el periodo helenistico. En particular, sugiere que procesos como la esticometria
(medicién del nimero de lineas que contenia un rollo o volumen) y la colometria (division

de un verso en determinadas secciones o k@Aa) constituyen “precursores” del actual trabajo
realizado por dichas disciplinas. A menos que mejore sus argumentos, dichas aseveraciones
no parecen tener un sustento lo suficientemente adecuado como para ser aceptadas.
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dependiendo solamente del elemento inmediatamente anterior.

Mads adelante, el principal hito de la disciplina llegaria con el trabajo
de George Kingsley Zipf (1902-1950), quien propuso un primer modelo
matematico para la explicacion del rango de frecuencia de aparicién de
las palabras en un corpus linglistico; justamente, lo que hoy se conoce
con el nombre de ley de Zipf. Segun esta ley, en un corpus compuesto
por lenguaje natural, la frecuencia de cualquier palabra es inversamente
proporcional a su rango de frecuencia. De esta forma, la palabra mas
frecuente se produce aproximadamente el doble de veces que la segunda
palabra mas frecuente, tres veces mas que la tercera y asi sucesivamente. ’

Posteriormente, tal y como explican Kéhler y Rieger (1993: ix), la
lingliistica cuantitativa tendria un desarrollo vertiginoso que la llevariaa un
periodo de “florecimiento” durante la década de los cincuenta, sobre todo
en los paises de Europa del Este. Dicho auge estuvo ligado a figuras como
Paul Menzerath (1883—-1954), fonetista aleman quien descubrié la ley que
lleva su nombre (luego reformulada por Altmann), la cual establece que
a mayor constructo linglistico, menores serdn sus partes constituyentes;
Gustav Herdan (1897-1968), pionero en el uso de la estadistica para testear
leyes lingtiisticas; Wilhelm Fucks (1902—-1990), fisico aleman que fue uno
de los iniciadores de la lingliistica cuantitativa en su pais; Charles Muller
(1909-2015), fundador de la estadistica |éxica en Francia cuyos modelos de
estudio del vocabulario tuvieron amplia influencia; Raijmund G. Piotrowski
(1922-2009), autor de la ley que lleva su nombre sobre el cambio de
lenguas, y Juhan Tuldava (1922-2003), estoniano creador de modelos
matematicos para el estudio de fendmenos textuales; entre otros muchos.

Como puede verse, muchos de ellos pertenecian a otras disciplinas
diferentes de la linglistica y llegaron por sus investigaciones a interesarse
en el tema. En afios recientes, las investigaciones en este campo han
venido desarrollandose por especialistas dedicados de forma exclusiva a
este dmbito. En los ultimos afios, entre la gran cantidad de investigadores

dedicados a ello sobresalen Gabriel Altmann, Karl-Heinz Best, Michail V.

7 Desde un punto de vista matematico, dicha ley se puede enunciar de la siguiente forma:
f=k/r, donde f es la frecuencia de una palabra en el corpus, r es su posicion en el ranking

de frecuencias y k es una constante préxima a uno que depende del corpus. Zipf, en su libro
Human behaviour and the principle of least effort (1949), propone que la razén de dicho
fendmeno se encuentra en la ley del minimo esfuerzo, pues, al hablar, siempre es mas facil
usar una palabra conocida que una menos conocida. El polaco Benoit Mandelbrot, en su obra
Information Theory and Psycholinguistics (1966) reformuld la ley de Zipf, al considerar en la
férmula el costo de la comunicacion de una palabra, en términos de la cantidad de letras y el
espacio que las separa.
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Arapov,JurijK.Orlov, WernerLehfeldt, Reinhard Kohlerymuchosotrosmés.®

Taly como explica Tésitelova (1992), la lingliistica cuantitativa tiene
subespecialidades segun el dominio linglistico que, de forma particular,
estudie. Asi pues, existen la estadistica léxica, la estadistica gramatical,
la estadistica semantica, estadistica tipoldgica, etc. Uno de los campos
de estudio mas tipicos de la linglistica cuantitativa es la estadistica
fonoldgica o fonoestadistica. Esta se encarga de estudiar fendmenos
como la frecuencia, distribucién y relacion de las unidades fonoldgicas
(fonemas, silabas, etc.) en un determinado conjunto de datos lingtiisticos.

Para Altmann (2005: 191), los principales objetivos de esta
disciplina se encaminan a generar hipdtesis sobre tres aspectos principales:
la frecuencia de fonemas o silabas que conforman las palabras de un
determinado idioma, la distribucién combinatoria y posicional de los
fonemas en las palabras® y las formas candnicas que construyen las clases
de fonemas (como consonantes y vocales). *° No obstante, como lo sefiala
Simons (1977), sus técnicas de investigacion también pueden utilizarse para
cuantificar las diferencias fonoldgicas entre dos tipos de habla o, incluso,
entre dos lenguas diferentes, con la finalidad de examinar la cercania
entre estas y clasificarlas de forma tanto diacrénica como tipoldgica.'*

Para efectos de este trabajo, interesan de forma particular el
conteo de fonemas en distribuciones de frecuencias, fendmeno que, segin
Strauss, Fan y Altmann (2008), constituye uno de los problemas tipicos
de la linguistica cuantitativa a nivel fonoldgico. Como es bien sabido, en
cualquier idioma, el total de unidades fonoldgicas, como los fonemas o

8 Para un desarrollo especifico y bien detallado de la historia de la linguistica cuantitativa, vé-
anse los diversos estudios presentes en el volumen editado por Kéhler, Altmann y Piotrowski
(2005). De particular importancia son los incluidos en la primera parte del libro, pues consti-
tuyen resefias de investigaciones hechas en diversos paises de Europa del Este y Asia.

9 El trabajo mas influyente sobre esta linea de trabajo es, sin lugar a dudas, el articulo
publicado por Harary y Paper (1957) titulado “Toward a General Calculus of Phonemic Distri-
bution”, el cual describe la coocurrencia de los fonemas en términos de la teoria de grafos.
Dicho trabajo parte de la idea de que, si f representa un determinado fonema, el conjunto
de fonemas que lo precedan en un corpus determinado sera P(f) y el conjunto de los que

lo sucedan es S(f). Por ejemplo, en un enunciado como “no les preguntes”, P(e) consiste en
{l,r,t}, mientras que S(e) es {s,g}. Lo anterior permite hacer diversos calculos, como el grado
de asociatividad de un fonema, es decir, la capacidad de un fonema de conectarse con otros
fonemas predecesores o sucesores. Para mas detalles sobre este tipo de estudios, consultese
el trabajo de Lehfeldt (2005).

10 Para mds detalles, sobre este tipo de analisis, véase Altmann (2005).

11 Dos ejemplos de este tipo de estudios son Tambovtsev (2008), que explora posibles rela-
ciones entre el ainu, un idioma genéticamente aislado hablado en Japdn, y diversas familias
y lenguas del mundo, y Tambovtsev (2010b), el cual propone una nueva ubicacion del polaco
dentro del grupo de lenguas eslavas a partir de la fonoestadistica de dichos idiomas.
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las silabas, es un conjunto relativamente limitado.? Dichas unidades,
entonces, se combinan, de acuerdo con ciertas reglas, para crear el |éxico
de la lengua. En dicho proceso, algunas formas son mas recurrentes
que otras. Este tipo de estudios, entonces, busca determinar, desde
un punto estadistico, la frecuencia de aparicion de dichos segmentos.

Basicamente, puede decirse que existen dos maneras
diferentes de estimar la frecuencia de los fonemas de una
lengua, las cuales Stefan Frisch explica de la siguiente manera:

Frequency is the rate of occurrence of a phonological unit, and is
unrelated to acoustic frequency. But there are still many possible
frequencies, depending on what is taken to be the domain over
which occurrences are counted. In studies of language using
corpora of language usage, frequency is usually the frequency of
occurrence in the corpus. This type of frequency is referred to as
token frequency or usage frequency. In English, for example, the
token frequency of the phonemes /8/ and /v/ is relatively high, due
to their presence in frequently used words like the and that, and of
and very. [...] Abstracting away from repeated usages of a word,
phonological patterns can also be examined on the basis of the
number of times the pattern is used across different words. This
frequency is referred to as type frequency or lexical frequency. The
type frequency of the phonemes /8/ and /v/ in English is relatively
low, as they are used in relatively few words. (Frisch 2011: 2138).

Como lo advierten Strauss, Altmann y Best (2006), este tipo
de calculos, al igual que los estudios de estadistica léxica, datan del
s. XIX. Inicialmente, se trataba mads bien de célculos de frecuencia de
letras, los cuales son de mucha utilidad para estendgrafos, impresores,
creadores de fuentes, etc. Hoy dia, gracias a los avances llevados por
la fonologia, se tiene claro que se trata de fendmenos diferentes,
pues las letras o grafemas no siempre equivalen a los fonemas de una
lengua; consecuentemente, sus calculos van a diferir. En palabras
de Altmann (2008: 152), “letter frequency is not identical with

12 Para el caso de los fonemas, Crystal (1997: 170) indica que al rotokas, lengua hablada en
Nueva Guinea, es la que posee el sistema fonolégico mas pequefio, pues solo dispone de seis
consonantes y cinco vocales. En el otro extremo, se encuentran algunas lenguas joisanas,
como el Ixd, las cuales, gracias a los clics o chasquidos, pueden llegar a tener mas de noventa
fonemas.
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phoneme frequency, grapheme frequency or «letters + punctuation
marks frequency» or «graphemes + punctuation marks frequency»”.

Debido a esto, los calculos directamente fonoldgicos no tuvieron
su adecuado impulso sino hasta el siglo XX. De particular importancia
para su desarrollo, fue el trabajo de los linglistas del Circulo Linglistico
de Praga tales como Vilém Mathesius, Josef Vachek y Bohumil Trnka.
Un miembro de este grupo, Nikoldi Trubetskdi, ofrecid una primera
panoramica general del tema en su obra pdéstuma Principios de
fonologia (1939). En un capitulo titulado justamente “De la estadistica
fonoldgica”, Trubetskoéi sefiala que la estadistica puede utilizarse en
fonologia con dos propdsitos. Uno de ellos es saber cuantas veces
se presenta una unidad fonoldgica en una lengua dada, el otro es
determinar el rendimiento funcional de determinados segmentos.

De esa época datan, ademas, los primeros intentos de generar
un modelo matematico que explique el rango de las frecuencias de los
distintos fonemas. Dichos intentos se debieron a George Udny Yule y
George Kingsley Zipf. Como se indicé antes, la frecuencia de ocurrencia
de las palabras en un determinado corpus puede determinarse por medio
de la ley de Zipf, anteriormente mencionada. Sin embargo, no ha sido
posible encontrar una funcién matematica equivalente que explique la
distribucion de las frecuencias de los fonemas. De acuerdo con Strauss,
Altmann y Best (2006), las investigaciones comprueban que la frecuencia
de los fonemas constituye una funcidon decreciente, pero las formulas
utilizadas para derivarla son diversas. Estos autores mencionan métodos
propuestos por diversos investigadores; entre ellos, Juhan Tuldava,
George U. Yule, George K. Zipf, Vriddhachalam K. Balasubrahmanyan
y Sundaresan Naranan, Gabriel Altmann y Peter Grzybek, los cuales
constituyen buenas aproximaciones al fenédmeno, aunque no constituyen
féormulas que, de momento, puedan considerarse definitivas.

13 Para un enfoque mas detallado sobre esta cuestion, véase justamente el articulo de
Strauss, Altmann y Best (2006), el cual contiene una bibliografia muy completa sobre el
tema en cuestion. Véanse también los trabajos de Martindale et al. (1996) y Tambovtsev y
Martindale (2007), los cuales sugieren que mejor ecuacion para describir la distribucion de
los fonemas es la de Yule.
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2.1.2. Sobre la lingiiistica de corpus

Es un hecho ampliamente reconocido que la linguistica
cuantitativa se encuentra “ligada metodolégicamente con la
lingliistica del corpus” (Terrddez Gurrea 2001: 39). Esto ya lo hacia
ver Geoffrey Leech hace mas de dos décadas, el cual explicaba
las razones que motivaban esta conexién de la siguiente manera:

the revival of corpus linguistics in the 1980s has demonstrated a
close connection between “corpus linguistics” and “quantitative
linguistics”. The connection is made in both directions: (a) If
we have a large computer corpus, one of the most obvious
things we can do with it is to derive frequencies. For example,
we can calculate relative transitional frequencies, and thus to
set up a simple statistical model of how, at one level, language
works (a Markov process model). (b) If one wishes to set upv
a quantitative model of language performance, the most
obvious requirement is a corpus from which quantitative
counts can be made: we cannot rely on the Chomskyan
native speaker’s intuition for probabilities. (Leech 1992: 110).

La linglistica de corpus constituye, entonces, una herramienta de
primera linea para llevar a cabo estudios de linglistica cuantitativa; pero,
équé es exactamente la linglistica de corpus? Como suele sefialarse, no
es tarea sencilla ofrecer una respuesta concreta a esta pregunta. Para
algunos es una disciplina, para otros es una metodologia, hay quien lo
considera un “paradigma” e incluso quienes proponen que es un “enfoque”
(approach) o “teoria”.* En términos generales, puede decirse que la
linglistica de corpus se dedica a la constitucion y explotacidn de recursos
lingliisticos escritos y orales mediante el uso de un corpus electrénico.
Obviamente, para poder llevar a cabo dicha tarea, ha desarrollado un
complejo conjunto de principios tedricos y metodoldgicos que, en cierta
medida, seria injusto titular como una mera y simple “metodologia” de

14 Para mas detalles sobre esta variedad de opiniones, véase Taylor (2008), quien hace un
elente recorrido sobre la amplia bibliografia que existe alrededor de esta polémica.
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trabajo. Aun asi, muchos estudios suelen definirla de esta forma. Por citar
un caso, Pintzuk (2011: 231), al conceptualizar la linglistica de corpus,
sefiala lo siguiente: “This term refers to linguistic research that uses
corpus data as the primary object of study. The term, therefore, describes
a methodology rather than a field of linguistics”. Similar es la definicién
que aporta Parodi (2010: 14), el cual manifiesta que esta “constituye un
conjunto o coleccion de principios metodoldgicos para estudiar cualquier
dominio lingliistico y se caracteriza por brindar sustento a la investigacion
de la lengua en uso a partir de corpus lingliiisticos con sustrato [sic]
en tecnologia computacional y programas informdticos ad hoc”.

En todo caso, a pesar de la diversidad de criterios con
respecto a cémo definirla, no cabe la menor duda de que, como bien
sefiala el autor anterior, existe cierta claridad sobre los principios y
caracteristicas que debe reunir un estudio para ser ubicado dentro
del ambito de trabajo de la lingliistica de corpus. Los cuatro rasgos
que se consideran tipicos son los que se detallan a continuacién:

1. La LC [lingiiistica de corpus] es empirica, ya que se analizan
patrones de uso lingliistico real en textos naturales

2. LaLCutiliza una amplia y organizada coleccion de textos naturales
como base del andlisis, entendida como un corpus

3. La LC hace uso de los computadores para procesamientos y
andlisis, con base en técnicas automdticas e interactivas

4. La LC depende tanto de técnicas analiticas de tipo cuantitativo
como cualitativo. (Parodi 2010: 38)

Como puede verse, independientemente de la definicion que
se adopte, existe claridad sobre el hecho de que la linglistica de corpus
basicamente dirige su campo de accién a la compilacién y analisis de
corpus mediante el uso de herramientas de tipo informatico (Kennedy
1998: 1). Cabe, entonces, preguntarse qué exactamente es un corpus,
nocién sobre la que tampoco existe consenso.'> Una definicidn clasicaes la
brindada por Sinclair (2005: 16), quien propone delimitar dicho concepto
de la siguiente forma: “A corpus is a collection of pieces of language text
in electronic form, selected according to external criteria to represent, as

15 Sobre las discrepancias a la hora de definir corpus, véase Parodi (2010: 20-25).
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far as possible, a language or language variety as a source of data for
linguistic research.” Como puede verse los puntos centrales de la definicion
son que el corpus se elabora con datos lingtisticos reales (o “lenguaje

IH

natural”), que este se codifica de forma electrénica mediante el uso de
computadores y que debe tener algun tipo de disefio para asegurar su
utilidad seguin los objetivos y el tipo de investigacidn linguistica por realizar.

Tal y como explican McEnery y Wilson (2001: 103-130), los
corpus tienen una gran cantidad de aplicaciones dentro de los estudios
lingliisticos. Pueden utilizarse practicamente en todas las subdisciplinas
de la linglistica.’® Entre estas, pueden citarse la lexicografia y los
estudios léxicos y semanticos, la pragmatica y el analisis del discurso,
la sociolingliistica, la dialectologia y los estudios sobre variacion vy
cambio lingtistico e, incluso la linglistica diacrénica.’” Su importancia
radica en que aportan una base empirica a las investigaciones, lo cual
permite sustentar con “datos reales” las hipdtesis en lugar de tener
que recurrir a percepciones de tipo individual. A ello cabria agregar
que, gracias al soporte electrénico en que se encuentran codificados,
los corpus facilitan enormemente el manejo de los datos linglisticos.

Obviamente, no siempre los estudios linglisticos se basan en
un corpus electrénico. Se puede entender, por lo tanto, que existen
dos tipos de investigaciones linglisticas en la actualidad: aquellas que
utilizan un corpus electrénico y aquellas que no lo hacen.*® Los estudios
que utilizan corpus, a su vez, han sido divididos por Tognini-Bonelli
(2001) en dos grandes grupos: los enfoques corpus-based y los corpus-
driven. Los primeros utilizan los corpus de forma auxiliar, es decir, como
fuente para obtener datos que ejemplifiquen o justifiquen sus hipotesis
y descripciones acerca de algun determinado fendmeno lingtistico. Los

16 Taly como lo mencionan Rafel i Fontanals y Soler i Bou (2003: 46), los corpus también son
un recurso fundamental para el desarrollo de diversos productos linguisticos y tecnologias
computacionales. Es el caso de los diccionarios electrdnicos, los sistemas de conversion

de texto en voz y las aplicaciones de reconocimiento automatico del habla, entre otros
muchos.

17 Para un tratamiento a profundidad sobre la utilidad y aplicacion de corpus en las diferen-
tes subdisciplinas de la linglistica, véanse los dos volimenes del manual editado por Ludeling
y Kyté (2008).

18 En linguistica, se le llama corpus no solo a textos o partes de textos recopilados segin

un criterio y codificados electrénicamente para un determinado fin; de forma mas general,
también se le llama corpus a cualquier tipo de datos lingtiisticos (silabas, palabras, oraciones,
textos, etc.) reunidos para realizar una determinada investigacion (al respecto, véase Alcaraz
y Martinez 1997: 151).
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segundos, por su parte, se constituyen sobre la base de los datos mismos;
debido a esto, las teorias acerca del lenguaje que proponen las obtienen,
a través de procedimientos deductivos, de las evidencias dadas por el
corpus. Tony McEnery y Andrew Hardie lo explican de la siguiente forma:

Corpus-based studies typically use corpus data in order
to explore a theory or hypothesis, typically one established in
the current literature, in order to validate it, refute it or refine
it. The definition of corpus linguistics as a method underpins
this approach to the use of corpus data in linguistics. Corpus-
driven linguistics rejects the characterization of corpus
linguistics as a method and claims instead that the corpus
itself should be the sole source of our hypotheses about
language. It is thus claimed that the corpus itself embodies its
own theory of language. (McEnery y Hardie 2012: 6).

De acuerdo con estos mismos autores (McEnery y Hardie 2012:
29), los corpus suelen contener tres tipos de datos adicionales: los
metadatos, que brindan informacién sobre el texto mismo (por ejemplo,
nombre de quién dijo o escribié el texto o quién lo recopild, fecha,
género discursivo, etc.); el marcaje textual, que se refiere al sistema de
codificaciéon del texto en formato electrdénico (este tipo de informacién
permite, por citar un caso, identificar los turnos de los hablantes en
una conversacion), y la anotacion lingtliistica, que consiste en agregar
“etiquetas” que contienen datos de indole lingliistico y gramatical
como el tipo de frase o sintagma constituido por un grupo de palabras.

Asi pues, un corpus puede consistir en una simple recopilacién de
datos linguisticos hecha con criterios que aseguren su representatividad,
sin afiadir ningun otro tipo de informacién. Sin embargo, suele ser una
practica comun y muy Util agregarles a los textos que conforman el corpus
algun tipo de anotacién o etiquetado. Obviamente, la informacién que
se le agregue puede ser de diverso tipo, segun los propdsitos que se ha
planteado la investigacion. Puede agregarse, por ejemplo, informacién
sobre los rasgos prosédicos si se trata de un corpus de lenguaje oral.
Existen también etiquetados de las funciones pragmaticas para hacer
estudios sobre el uso de determinadas expresiones. Sin embargo, el
etiquetado mas usual es la asignacion del tipo de palabra (part-of-speech
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tagging), la cual consiste en asignar a cada item del corpus la unidad o
categoria léxica correspondiente (verbo, sustantivo, preposicion, etc.).

Ahora bien, ¢qué tipo de andlisis suelen hacerse sobre los corpus?
Segun Evison (2010), los procedimientos mdas comunes que se suelen
llevar a cabo son basicamente tres: la generacion de listas de frecuencia,
las cuales consisten en una lista completa de las palabras presentes en
el corpus ordenadas segun el rango de aparicién (como se sabe, la gran
mayoria de las palabras aparece solamente una vez); la identificacion de
las palabras clave (key words) de un texto, que no son necesariamente las
palabras mas frecuentes, sino aquellas que identifican estadisticamente
un corpus de otro, y la creacién de concordancias (también llamadas
key word in context o KWIC), las cuales consisten en lineas de palabras
generadas automa-ticamente que muestran el contexto linglistico de un
determinado item (letra, silaba, palabra, frase, etc.), es decir, el conjunto
de secuencias linglisticas que la suceden y la preceden. A ellos, Parodi
(2010: 44-45) agrega, como ultimo procedimiento tipico, la busqueda de
colocaciones o unidades fraseoldgicas, las cuales son definidas por él como
la “aparicion simultdnea de dos o mds palabras en un segmento de texto”.*

Como puede verse, la linglistica de corpus es un ambito de
trabajo con amplias posibilidades que a lo largo de las ultimas décadas
ha venido desarrollandose y posicionandose de forma vertiginosa
dentro de los estudios lingliisticos. Ha abierto, ademas, nuevos métodos
de indagacion y nuevos enfoques para el estudio de viejos problemas.
Vale la pena, entonces, adentrarse en las posibilidades que ofrece.

2.2. Recoleccion, procesamiento y analisis de los datos
2.2.1. Conformaciodn y caracteristicas del corpus

Los datos empiricos utilizados en esta investigacion proceden
de un corpus electrénico de datos linglisticos del cabécar, creado por

medio del programa computacional denominado Fieldworks Language
Explorer (FLEx), el cual tiene por objetivo ofrecer una plataforma para

19 Se han referido aqui los procedimientos mas comunes que utiliza la lingtistica de corpus,
los cuales estan disponibles en todos los paquetes informaticos cominmente utilizados por
los investigadores. Claro estd, que existen muchas otras posibilidades de indagacion, las
cuales, como explica Parodi (2010: 45) son “tan diversas y versdtiles como el programa con
que se cuente lo permita”.
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la documentacién, organizacion y andlisis de informacidon de indole
linglistica.”® Actualmente, dicho programa informatico constituye
uno de los recursos mas utiles en lo que respecta a herramientas
de trabajo para los linglistas, pues posee una gran cantidad de
funcionalidades; por ejemplo, permite la gestion y creacidén de
diccionarios, realizar el analisis interlineal de un texto, analizar
morfolégicamente las palabras y anotarlas (tagging), asi como la creacidn
de listas de frecuencia y concordancias, entre otras posibilidades.?*

El corpus incluye todos los materiales disponibles sobre la lengua
cabécar que ha sido posible ubicar y digitalizar. En este sentido, se trata de
lo que Torruella y Llisterri (1999: 55) denominan un corpus oportunista,
pues se construye sin utilizar un criterio de seleccién, sino atendiendo
Unicamente a la disponibilidad del material lingtiistico. Tal y como explican
estos autores, esto se ha hecho debido a la escasez de documentacion
linglistica del idioma cabécar y la imposibilidad material de generarla.?
Como es bien sabido, la mayoria de las lenguas indigenas de América se
encuentran muy mal documentadas y el cabécar no es una excepcion.
Por ello, se considerd pertinente recoger todo lo que se ha producido con
respecto a este idioma, digitalizarlo e incluirlo en el corpus electrénico.

El uso de corpus oportunistas para el estudio de lenguas
minoritarias, en peligro de extincién o ya extintas por completo, ha sido
abordado por McEnery y Hardie (2012: 11-13). Dichos autores sefialan
que solo las lenguas oficiales de las naciones suelen tener el aparato
estatal y financiero necesario para generar suficientes materiales
lingliisticos como para construir con corpus segun las expectativas
de “mas grande, mejor”. Muchas lenguas, como el cabécar, tienen
pocos hablantes que producen pocos materiales textuales. Otras ya
no poseen hablantes, como el latin o el sanscrito. En dichos casos, no
queda mas que trabajar con lo que se tenga a mano, pues, como ellos
mismos indican: “A researcher must at times be guided by pragmatism.

20 Dicha aplicacion informatica es de libre distribucion y se encuentra disponible en la
siguiente direccion web: http://fieldworks.sil.org/flex/.

21 Para mas detalles sobre el Fieldworks Language Explorer, véanse las valoraciones hechas
por Butler y van Volkinburg (2007) y Rogers (2010).

22 Sobre este aspecto, téngase presente, a modo de ejemplo, que la transcripcion de la his-
toria publicada por Obando y Gonzélez (2015), cuya duracién es de 36 minutos (en total estd
constituida por 4.290 palabras), demord un afio completo. De esta forma, mientras no exista
un equipo nativo bien capacitado en la transcripcion de su propia lengua, la recoleccién de un
corpus disefiado ad hoc seguramente consumiria afios de trabajo.
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[...] it should be noted, and accepted, that the corpora that we use and
construct must sometimes be determined by pragmatic considerations”.

Ciertamente, se comprende las limitaciones de este tipo de
recopilacién, especialmente en cuanto a representatividad se refiere.
Sin embargo, el tema de la investigacion aca propuesta (la frecuencia
de aparicidon de los fonemas de la lengua cabécar) hace pensar que
dicha limitacidn no incidird de forma significativa en los resultados. Para
dichas estimaciones, no existen, hasta donde sabemos, especificaciones
determinadas, al menos de tipo externo, con la excepcidn de la inclusion
de textos poéticos que, por razones estilisticas, podrian presentar
desviaciones significativas en la frecuencia de ciertos fonemas. A
parte de esto, las Unicas recomendaciones hechas con respecto al
recuento de fonemas tienen que ver con el tamafo de la muestra. En
su andlisis cuantitativo de los grafemas del checo, Marie Konigova
(citada por Tésitelova 1992: 156) hace las siguientes recomendaciones:

- Para los grafemas mas frecuentes, es suficiente un corpus de
7 000 a 8 000 grafemas.

- Para los grafemas de frecuencia media, se requiere un corpus
de al menos 20 000 grafemas.

- Para los grafemas de baja frecuencia, el corpus debe tener
entre 150 mil y 170 mil grafemas.

- Finalmente, para grafemas sumamente extrafios se requiere
un corpus de unos 4 millones de grafemas.

Tal y como se explicara con mayor detalle mas adelante, el corpus
de esta investigacidn posee un total de 164.011 fonemas, lo cual lo ubica
dentrode unrango apto pararecogerincluso elementos de baja frecuencia.

Con respecto al etiquetamiento, es importante mencionar
que el corpus en cuestién es del tipo que se denomina etiquetado
o anotado. De esta forma, al “texto plano” se le han afiadido las
siguientes  especificaciones: andlisis morfoldgico, especificacion
del lexema, glosa del lexema, categoria gramatical y glosa de la
palabra, tal y como se puede apreciar en la siguiente imagen:
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7 Palabra Téra i jami aldklawd ébd tkérké tdiwa
Morfemas téra i jami -wa  ébd tké o =ké tai
Entradas lex téra i jami ébd tki -4 =ké tai )
Glosa de Lex CRDADV 3 juntoa mujer PL  solamente punzar, pinchar VM IPFV  mucho INTS
Cat de lapalabra CONj pron. pers. posp.  sust. adv. verb. intr. adv. de cant
Glosa de palabra Ero 3 juntoa  mujeres solo gustar mucho
“wa
1 =Wy
bien AUT INTS
adv. de mod.
bien
Libre _Pero le gustaban mucho las muchachas
8 Palabra Jé  né skara ijé el takii .. Jé né skara ijé ré takii
Morfemas jé né skara ijé T takif j¢ né skara ije rd  takil
Enradaslex  jé¢ né ska da  ijé di, kil j¢ né skada ijé dd;  takil
Glosa de Lex ese ENF en con 38G ADS  fuerte ess ENF en con 3SG ADS  fuerte
Cat de lapalabra dem. part.  posp. pron. pers. posp. adj. dem. part. posp. pron. pers. posp. adj.
Glosadepalabra ¢s¢ ENF en él ser valiente ess ENF en él ser valiente

Libre _|Para eso ¢l era muy bueno. .. Para eso €l era muy bueno...

Imagen 1. Muestra del modelo de etiquetamiento utilizado en el corpus electrénico.

Obviamente, ello se ha hecho con el fin de enriquecer el
corpus y poder darle, en un futuro, otras aplicaciones, pues la
investigacion aqui propuesta no requiere de dicha informacién.

Tal y como se dijo antes, el corpus contiene casi todo el material
lingliistico sobre la lengua en cuestion que ha sido factible reunir y
digitalizar, el cual estd organizado en dos subcorpus, segun el origen
dialectal de los datos lingliisticos. Tal y como explican Biber y Jones
(2009: 1301), el uso de un subcorpus resulta pertinente cuando se
desea hacer estimaciones separadas en secciones de un corpus general
con el fin de llevar a cabo luego una comparacién. Es el caso de los
corpus que tratan por separado el discurso oral y el discurso escrito. En
nuestro caso, resulta pertinente debido a que, como se explicé antes, el
cabécar surefio posee cuatro fonemas menos que el cabécar nortefio,
lo cual obliga a hacer calculos separados para cada variedad linguistica.

Asi pues, el corpus utilizado en esta investigacion consta de
dos subcorpus. El primero de ellos, que se denominara “A”, comprende
los materiales pertenecientes a la variedad dialectal hablada en la
region de Chirripd, la cual como se dijo pertenece al cabécar nortefio.”

23 El cabécar nortefio también esta compuesto por la variedad linglistica hablada en el Valle
de La Estrella. De esta variedad, sin embargo, no existen suficientes materiales lingtisticos.
Solamente, hay un libro publicado que contiene algunas historias y tradiciones. Se trata de

la recopilacion de textos hecha por Morales (2013), la cual, desdichadamente, estd tan mal
escrita desde un punto de vista ortografico, que para poder ser utilizada requiere de una
revision y cotejo sumamente exhaustivos. Por ello, no fue incluido en esta investigacion.
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En especificoloscomponentesdeeste subcorpus son los siguientes:

1. Corpus de oraciones obtenidas por educcién (elicited sentences).
Incluye datos obtenidos de dos fuentes diferentes:
1.1.Conjunto de datos linglisticos recopilados para la
elaborar el Diccionario Escolar del Cabécar de Chirripd,
el cual fue reunido por el autor de esta investigacion. Se
compone de 3.265 enunciados lingliisticos.
1.2.Conjunto de datos linglisticos recopilados en el
marco del proyecto Recopilacion y andlisis de material
lingtiistico para el estudio de la morfosintaxis del cabécar,
el cual fue reunido por el autor de esta investigacion. Lo
conforman 528 oraciones que ilustran diferentes aspectos
gramaticales de la lengua.

2. Tres historias pertenecientes al género narrativo recopiladas por

el autor de esta investigacion:
2.1.Historia de los Nifios Huracanes (Sériké pdké),
recopilada de forma escrita.
2.2.Historia del clan Kdtsuibawdk (Kdtsuibawdk pdké),
relato oral de 36 minutos. Publicada por Obando y
Gonzélez (2015).
2.3.Historia de Yébulé (Yébulé piké), relato oral de 8
minutos.

3. Tres textos pertenecientes a la modalidad discursiva explicativa:
3.1.Bukulu (‘Primer embarazo’), texto escrito que narra
el régimen de vida que deben seguir los hombres y las
mujeres cuando van a tener su primer hijo.
3.2.El origen de los clanes, texto oral que explica cémo se
establecieron los clanes del pueblo cabécar.
3.3.La cultura cabécar de Chirripé (Séjé duchiwdak
kdsénéwd), texto publicado por Barquero Reyes et al.
(2008) que presenta el modo de vida del pueblo cabécar.

4. Recopilacion de didlogos destinados a lav ensefianza del cabécar

como segunda lengua:
4.1.Didlogos recogidos en el disco compacto Curso de
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lengua y cosmovision cabécar, aplicacion multimedia.
Sobre este material, consultese el trabajo de Brenes
Granados (2007), autor de dicha obra.
4.2.Didlogos recopilados por el autor de esta investigacidon
para el desarrollo de un curso de cabécar como segunda
lengua.
5.Un pequefio conjunto de textos misceldneos que recoge
contenidos tomados de carteles, brochures, anuncios, etc.,
recopilados por el autor de esta investigacion.
6. Una seccidn que reune las listas de palabras, la cual, de momento,
solo esta compuesta por una enumeracion de los toponimos que
se encuentran en la regién indigena de Chirripd.

Como puede verse, se ha abarcado practicamente todo el material
disponible. Unicamente se descarté dos obras. La primera de ellas es
la coleccidon de historias publicadas por Fernandez Torres (2011). Estas
no fueron incluidas debido a que fueron escritas por una persona que
habla el dialecto surefio utilizando las formas de escritura de la variedad
nortefia. Esto ha provocado una cantidad enorme de inconsistencias.
Por ejemplo, las consonantes aspiradas se transcriben de forma muy
vacilante y no pocas palabras se escriben de dos o tres formas debido
a esto. También se descarté utilizar la traduccién del Nuevo Testamento
al cabécar publicada recién-temente. Esta decision se debid también
a la inconsistencia ortografica con que esta escrito, asi como a la
enorme cantidad de palabras no pertenecientes al cabécar que este
texto posee (se trata, sobre todo, de nombres propios de Palestina),
los cuales evidentemente pueden inclinar el conteo de fonemas hacia
un resultado no representativo de la realidad linglistica del cabécar.

Dado lo anterior, todo este material que compone el subcorpus
del cabécar de Chirripd en total posee un volumen de 31.196 palabras,
las cuales se distribuyen tal y como lo muestra la siguiente tabla:
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CanTIDAD DE CaNTIDAD DE
FORMAS PALABRAS %
(types) (tokens)

1. Oraciones educidas 3469 22049 69,08%
1.1. Oraciones para el diccionario 3336 18 880 59,16%
1.2. Oraciones para estudio de la 530 3169 9,93%
morfosintaxis

2. Narraciones 832 5274 16,52%
2.1, Sériké paké 129 243 0,76%
2.2. Kétsuibawdk paké 672 4290 13,44%
2.3. Yébulé pdké 244 741 2,32%
3. Textos explicativos 548 1872 5,87%
3.1. Bukuld 237 520 1,63%
3.2. El origen de los clanes 155 668 2,09%
3.3. La cultura cabécar de Chirripo 270 684 2,14%
4. Dialogos 551 1832 5,74%
4.1. Dialogos del curso multimedia 508 1532 4,80%
4.2, Dialogos recopilados para ensefiar 104 300 0,94%
cabécar

5. Textos misceldneos 260 596 1,87%
6. Listas de palabras 173 293 0,92%
6.1. Topdnimos de Chirripd 173 293 0,92%

TOTAL 4255 31916 100%

Tabla 1. Componentes del subcorpus A de cabécar de Chirripo.

El segundo subcorpus, que se identificara aqui como “B”, reune
todos los materiales existentes sobre el cabécar surefio, el cual,
como se dijo, se habla en Talamanca y Ujarrds. A diferencia del
anterior, donde predomina material recopilado por el autor de
esta investigacion, en este caso la mayoria son textos tomados de
publicaciones; por ello, la mayoria de los textos son de tipo narrativo.
Este subcorpus se compone entonces de los siguientes componentes:

1.Corpus de oraciones obtenidas por educcion (elicited sentences). Incluye
datos obtenidos de dos fuentes diferentes:

1.1.Un conjunto de 506 oraciones recopiladas por David
Bourland (1974) en Ujarras para estudiar la morfosintaxis
del cabécar.
1.2. Conjunto de datos linglisticos recopilados en el
marco del proyecto Recopilacion y andlisis de material
lingliistico para el estudio de la morfosintaxis del cabécar,
el cual fue reunido por el autor de esta investigacion. Lo
conforman 90 oraciones que ilustran diferentes aspectos
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gramaticales de la lengua.

2. Un conjunto de textos de tipo narrativo publicados por diversos

autores:

2.1.Todos los textos recopilados y publicados por Stone
(1961) en Ujarras.
2.2.Cuatro pequefias narraciones orales transcritas vy
publicadas por Margery (1986).
2.3.Las cinco historias publicadas por Varas y Fernandez
(1989), textos pertenecientes al registro escrito.
2.4. El texto sobre Sibé, principal personaje de la religion
cabécar, el cual fue transcrito y publicado por Margery
(1995).
2.5.Una pequefia historia recopilada y transcrita por
Quesada y Lehmann (2007).
2.6.Tres pequefias narraciones utilizadas en la ensefianza
escolar en Ujarras recopiladas por Lehmann (2010) e
incluidos en su pagina web.
2.7.Una historia inédita de Severiano Fernandez, texto
perteneciente al registro escrito.

3. Una recopilacion de textos pertenecientes a la modalidad

discursiva explicativa reunidos por el autor de esta investigacion:

3.1.Tres textos pertenecientes al registro escrito
producidos por estudiantes cabécares en el marco
de un curso universitario dictado por el autor de esta
investigacion.
3.2.Dos textos de tipo oral recopilados, transcritos vy
analizados por el autor de esta investigacion.
3.3.El texto publicado por Calderdn Saravia (1996).

Como puede apreciarse, el material es considerablemente menor con

respecto al reunido para el primer subcorpus. De hecho, en total esta
conformado por 14.039 cuya distribucion se presenta en la siguiente tabla:
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CANTIDAD DE CANTIDAD DE

FORMAS PALABRAS %

(types) (tokens)
1. Oraciones educidas 571 2891 20,59%
1.1. Oraciones de Bourland (1974) 464 2 498 17,79%
1.2. Oraciones para estudio de la morfosintaxis 161 393 2,80%
2. Narraciones 1981 7 495 53,39%
2.1. Textos de Stone (1961) 516 1596 11,37%
2.2. Textos de Margery (1986) 200 531 3,78%
2.3. Textos de Fernandez y Varas (1989) 946 2575 18,34%
2.4. Texto de Margery (1995) 302 1116 7,95%
2.5. Historia de Quesada y Lehmann (2007) 101 185 1,32%
2.6. Narraciones de Lehmann (2010) 196 387 2,76%
2.7. Narracién inédita de S. Ferndndez 353 1105 7,87%
3. Textos explicativos 1313 3653 26,02%
3.1. Textos explicativos escritos 625 1297 9,24%
3.2. Textos explicativos orales 180 588 4,19%
3.3. Texto de Calderdn (1996) 656 1768 12,59%

TOTAL 3366 14 039 100%

Tabla 2. Componentes del subcorpus B de cabécar surefio.

Pudiera suponerse que ambos conjuntos son sumamente disimiles vy,
por ello, resultan invalidos para un andlisis estadistico. Sin embargo,
una comparacién de la frecuencia léxica de ambos subcorpus
nos permite considerar que esta idea no es correcta, pues ambos
presentan similitudes evidentes. Asi, un conteo de palabras (que no es
el tema de esta investigacion, pero que permite verificar la similitud
entre ambas secciones del corpus) revela que, tal y como suele
suceder en las lenguas del mundo, las posposiciones y pronombres,
es decir las palabras funcionales, son las de mayor ocurrencia.

Aunque con porcentajes de apariciéon diferentes, en ambas
secciones del corpus el pronombre i ‘tercera persona’ es el elemento
|éxico que mas aparece, mientras que el segundo es la posposicion te/te,
particula que marca el caso ergativo. Luego aparecen la posposicion dd/
dé, elemento morfoldgico que aparece en las oraciones copulativas; jé/é,
un pronombre demostrativo con funciones gramaticales especificas; los
pronombres yis ‘yo’ y sd ‘nosotros inclusivo’ y la particula de negacién kd.

El Unico elemento Iéxico en que difieren ambos subcorpus es
la aparicién, en el conjunto del cabécar surefio, de un sustantivo entre
las primeras diez palabras mas frecuentes. Se trata del nombre propio
Sibo, el principal personaje de la religion cabécar. Ello, sin lugar a
dudas, se debe a la gran cantidad de textos narrativos (mas del 50 %)
que conforman el material disponible para este dialecto. Obviamente,
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al ser este el principal personaje, es evidente que juega un papel muy
relevante en las historias y, por ello, aparece muchas mas veces.

2.2.2. Fases de la investigacion

La investigacion llevada a cabo consté de tres etapas, cuyos pormenores
se explican a continuacion:

a) Digitalizacion de los textos y conformacién del corpus electronico

La primera parte de la investigaciéon consistié en obtener los
datos del cabécar por medio de consultas bibliogréficas. Una vez
recopilados todos los materiales, se procedid con la digitacion de
los textos, pues, con la excepcién de los materiales recopilados por
el autor de la investigacion, todos los demas debian digitalizarse.

Para ello, se optd por transcribirlos utilizando un procesador
de textos y la herramienta informatica denominada Teclado Chibcha, la
cual fue desarrollada por Flores Soldrzano (2010) para poder escribir con
facilidad las marcas diacriticas utilizadas por las lenguas indigenas de Costa
Rica. Esta etapa fue la mas ardua y la que consumié mds tiempo, sobre
todo, porque muchos textos tenian diversas inconsistencias ortograficas,
las cuales debieron ser subsanadas. La utilizacién de dicha herramienta
informatica luego implicé un proceso adicional en la transformacion del
texto a su representacion fonoldgica, pues el Teclado Chibcha apila los
diacriticos y codifica cada uno de ellos como un caracter separado de
Unicode. De esta forma, un grafema como é constituye, desde un punto
de vista informatico, la union de tres caracteres diferentes: e + " + °

Una vez que todos los textos estuvieron digitados, se
procedié con la creacién del corpus electrénico mediante el programa
informatico FieldWorks Language Explorer (FLEx). Se crearon, como
se explicd antes, dos bases de datos separadas o subcorpus, una para
cada dialecto del cabécar, con el objetivo de generar una estadistica
comparativa entre las diferentes variedades lingliisticas de este idioma.
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b) Disefio e implementacién del modelo de transcripcidn fonoldgica
automdtico

Una vez digitados los textos y conformado el corpus, se procedié con el
disefio de una herramienta que trasladara los datos textuales del cabécar,
gue en ese momento estarian escritos segun la ortografia tradicional, a
la escritura fonoldgica, es decir, a los signos gréaficos propios del Alfabeto
Fonético Internacional (IPA, por su nombre en inglés). Segtn Rios Mestre
(1999), este tipo de aplicaciones se denomina transcriptor o fonetizador
y su disefio depende mas que nada de la relacién que existe entre los
grafemas y los fonemas de la lengua que se transcribe. En este sentido,
el cabécar constituye una lengua de facil procesamiento, pues como se
vera, casi todos los grafemas se corresponden con un unico fonema.

Bisani y Ney (2008) hacen un recuento de las técnicas utilizadas
para la conversion de grafemas a fonemas. De acuerdo con ellos, existen
tres tipos principales: transcripcion por diccionario (dictionary look-up),
transcripcion por reglas (rule-based) y transcripcion basada en datos
(data-driven). La primera es utilizada para lenguas como el inglés y
consiste en asociar cada palabra a una pronunciacién especifica y luego
hacer el cambio correspondiente en el corpus. Tiene el defecto de que
requiere tener la pronunciacion establecida de cada forma léxica en el
corpus. En la Ultima técnica, se utilizan modelos estadisticos con el fin
de desarrollar un programa informatico que, dados una cantidad de
ejemplos suficientes, pueda predecir la pronunciacion de las palabras
por pura analogia. Tiene el problema de que aun no existe un algoritmo
estandarizado para su implementaciéon. El segundo modelo es el mas
tradicional y consiste en generar reglas de cambio que, como indica Rios
Mestre (1999), seran mas eficaces y econdmicas en la medida en que la
lengua utilice el principio fonémico de representacién ortografica. Este
es justamente el caso del cabécar y, por ello, esta fue la técnica utilizada.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el alfabeto
cabécar consta de 28 letras y varios digrafos, casi todos ellos son
monofonematicos, es decir, representan siempre a un Unico fonema
o aléfono. En resumen, los valores fonoldgicos de los grafemas
y los digrafos del cabécar son los incluidos en la siguiente tabla:
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I;:’Eg::F% VALOR FONOLOGICO
a Representa al fonema /a/.
o] Representa al fonema /¥/.
Representa al sonido [3], aléfono de /a/.%*

a Representa al fonema /3/.

b Representa al fonema /b/.

ch Representa la union de los sonidos /t/ vy /J/.
d Representa al fonema /d/.

e Representa al fonema /e/.

é Representa al fonema /1/

e Representa al fonema /&/.

g Representa al sonido [g], al6fono de /k/.%
i Representa al fonema /i/.

i Representa al fonema /i/.

j Representa al fonema /h/.

k Representa al fonema /k/.

kj Representa al fonema /k"/.%®

/ Representa al fonema /I/.

m Representa al sonido [m], aléfono de /b/
n Representa al sonido [n], aléfono de /d/.

En posicion de coda, representa al sonido [n].%’

fi Representa al sonido [n], al6fono de /d3/.
o Representa al fonema /o/.

o] Representa al fonema /u/.
o Representa al fonema /&/.
p Representa al fonema /p/.

24 La letra d solo se utiliza en el cabécar nortefio.

25 La letra g solo se utiliza en el cabécar surefio.

26 El digrafo kj solo se utiliza en el cabécar nortefio.

27 El estatus fonematico del sonido [n] es controvertido en cabécar. Margery (1989) lo con-
sideré un fonema, pero dicha consideracion viola los universales fonoldgicos propuestos para
las consonantes nasales. En nuestra propuesta de analisis fonolégico (Gonzalez Campos 2011:
14-15), se considera un sonido consonantico epentético alofénico.
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pj Representa al fonema /ph/.%

Ainicio y final de palabra, representa al sonido [r], al6fono
r de /d/.
Entre dos vocales, representa al sonido [r], al6fono de /d/.

rr Entre dos vocales, representa al sonido [r], aléfono de /d/.
s Representa al fonema /s/.

sh Representa al fonema /f/.

t Representa al fonema /t/.

tj Representa al fonema /th/.?

u Representa al fonema /u/.

u Representa al fonema /@/.

w Representa al sonido [w], al6fono de /u/.
Entre dos vocales, representa [B], al6fono de /b/.

y Representa al fonema /dz/.

Tabla 3. Valores fonoldgicos de las letras y digrafos del cabécar.

Como puede apreciarse, la ortografia del cabécar sigue en gran
medida el principio fonémico, el cual propone una correspondencia
Unica entre cada signo y cada uno de los fonemas de la lengua. Dicho
principio solo se ve roto por dos situaciones. En unos pocos casos, un
fonema se representa por dos o mas signos, como /d/, que puede
representarse por las grafias d, ny r o el digrafo rr. Esta inconsistencia se
debe a que el alfabeto cabécar busca parecer al maximo al abecedario
espafiol con el fin de facilitar la alfabetizacidon de la poblacién. En todo
caso, esta violacién al principio fonémico no ofrece gran problema,
pues una sencilla regla de transformacion la subsana con facilidad. El
segundo tipo de inconsistencia es mas dificil de solucionar. Se trata de
tres signos difonematicos, los cuales, como la g del espafiol, poseen
valores fonolégicos diferentes que dependen de ciertas particularidades
fonéticas. Se trata de las letras d, n y w, que, como se vera a continuacion,
requirieron un tratamiento diferenciado a la hora de hacer la
transcripcidn automadtica de la ortografia a la representacién fonoldgica.

28 El digrafo pj solo se utiliza en el cabécar nortefio.
29 El digrafo tj solo se utiliza en el cabécar nortefio.
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Debido a lo anterior, se procedié a disefiar un transcriptor basado
en reglas, que convirtiera los grafemas y digrafos del cabécar en una
representacion fonoldgica susceptible de ser cuantificada. La mayoria de
las reglas consisten en simples cambios que deben hacerse sin importar el
orden en que se hagan®, las cuales puede apreciarse en la siguiente tabla:

REGLA INPUT OUTPUT
1 kj q
2 pj f
3 pj 0
4 ch tf
5 sh ]
6 re d
7 r d
8 g k
9 m b
10 fi y
11 a a
12 é I
13 e é
14 i T
15 6 ($)
16 o) 0
17 u v}

Tabla 4. Reglas de cambio para la transcripcion

fonoldgica automatica.

Como puede verse, las consonantes aspiradas debieron convertirse a
un signo simple y no a su representacion fonética debido a que, de lo

30 Ademas de las reglas de trasformacion incluidas en la tabla, fue necesario implementar
una regla de eliminacién que quitara todas las tildes del corpus, pues este elemento no formé
parte de los aspectos abordados en esta investigacion. La eliminacion resulté sencilla porque,
como se dijo antes, la tilde en el Teclado Chibcha es un cardcter mas como cualquier otra
letra. Asi pues, basto con una simple regla de transformacion a cero para eliminarla.
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contrario, hubieran sido leidas como secuencias de dos formas al llevar
a cabo la cuantificacidon. También puede apreciarse que permanecieron
sin cambios los siguientes grafemas: a, b, d, e, i, j, k, |, 0, p, s, t, u, y.**
El principal reto al implementar un modelo de reglas consiste en el
tratamiento de tres grafemas: w y d en el cabécar de Chirripd y n en
ambas variedades de la lengua. El primer caso, se solucioné facilmente,
pues primero se identificaron las ocasiones en los que w representaba
al fonema /b/, los cuales siempre ocurren cuando esta consonante esta
entre dos vocales a o dos vocales d. Por medio de la utilidad incluida
en FLEx que permite hacer concordancias, se identificaron los casos
en los que esto ocurria y se procedié a hacer el cambio manual antes
de aplicar la transformacion de w en u. Con respecto a n se procedid
de forma similar. Recuérdese que, en cabécar, [n] es aléfono de /d/
en posicion de ataque justo antes de una vocal nasal, mientras que en
posicion de coda representa [n]. En este caso, se procedié de la misma
forma, se ubicaron los casos en los que n aparecia en coda silabica (los
cuales no superaron la decena) y, manualmente, se cambid el signo.
Luego, se aplico el cambio de n a d. Lo mismo se hizo en el dltimo
caso, aunque este es mas complejo. La a representa a [3], aléfono
de /a/ en las silabas débiles del cabécar. En este caso, se procedidé de
igual forma. Se identificaron los casos, que en esta ocasion fueron
abundantes, y se cambid el signo manualmente por a. Luego de ello,
se procedié al cambio por medio del transcriptor automatico de d en v.
Cabe sefialar, finalmente, que las reglas de transformacion se
implementaron utilizando una hoja de célculo de Excel mediante la
funcién “sustituir”, cuya sintaxis es la siguiente: “=SUSTITUIR(texto,
texto_original, texto_nuevo, [nium_de_instancia])”. Por ejemplo, la sh
se cambid a [ mediante la siguiente férmula: =SUSTITUIR(AL;”sh”;”[”).3?
La lista a la que se aplicd esta funcidon se obtuvo de la base de datos
en FLEx. Esta aplicacion informatica tiene la posibilidad de exportar
el repertorio completo de formas léxicas (types) con sus glosas vy
frecuencias a una hoja de calculo. A continuacién, se presenta una tabla

31 Evidentemente, pudo haberse también optado por transformar y en d, por citar un

caso entre varios, con el fin de tener una transcripcion fonoldgica mas apegada a las normas
del IPA. Sin embargo, para efectos de la cuantificacién, da lo mismo contar con uno u otro
caracter. Consecuentemente, se considerd innecesario hacerlo.

32 También pudo haberse escrito un programa que utilizara un sencillo algoritmo de susti-
tucion monalfabética, similar a los que se utilizan en encriptacion. Pero ello hubiera implicado
eliminar manualmente los términos espafioles que hay dentro del corpus.
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que muestra algunos ejemplos de como quedaron las formas Iéxicas
antes y después del proceso de aplicacion de reglas de transformacion:

INPUT ~ OUTPUT
TRANSCRIPCION ORTOGRAFICA TRANSCRIPCION PARA EFECTOS DEL CONTEO
déjuluténi djiltitzdt
Kjdlpanéwak qulpadéuak
mafiatobo bayatubs
shkdbaloglo Jkabaloklo
yakéiwakla yakeiuakly

Tabla 5. Ejemplos del proceso de aplicacién del transcriptor automatico.

En aras de ilustrar el proceso que se siguid, se incluyen a continuacion
dos imagenes. En la primera se muestra la lista inicial de formas en FLEX,
mientras que en la segunda se incluye un ejemplo de la transformacion
de los datos lingtiisticos.

Forma A Glosas de palabras Nimero en corpus _Los andlisi.
Mostrar todos - | Mostrar todos + | Mostrar todo \,| Mostra V‘
aldki hembra 9 1
aldkiwd hembras 1 1
alakld mujer 59 1
aldklawa mujeres 22 1
alar reumatismo 1 1
ale 4 0
alé 1 0
4lé gritar 1 1
Alejandro NOMBRE 6 1
aléjia hace rato 2 1
aléjiana hace poco 3 1
Aléju 1 0
alémana cerca 2 1
Ali NOMBRE 1 1
ali maduro 3 1
Alice NOMBRE 4 1
lilé cocinar 1 1
dlina cocinar 2 1
alind cocinar 1 1
dlinakla cocinar 2 1
dlindsa cocinar 1 1
dlindwa madurar 2 1

Imagen 2. Muestra de la base de datos en FLEx que contiene la lista de palabras del corpus.
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A AQ
13 aldki alaki
14 alakiwa alakiua
15 aldkla alakly
16 alaklawa alaklrua
17 alar alad
18 ale ale
19 alé ale
20 alé ali
21 aléjia alejia
22 |aléjiana alejiada
23 Aléju aleji
24 alémana alebada
25 ali ali
26 alilé alilr
27 alina alida
25 alina alida
29 alinakla alidakly
30 alindsa alidasa
31 alinawa alidaua

4 » .| Transformacién del texto | Largo

Imagen 3. Muestra del proceso de transformacion del texto

mediante una hoja de calculo de Excel.

Como puede apreciarse en las imagenes incluidas anteriormente, al
hacerse el traslado de |la base de datos a la hoja de célculo, se eliminaron los
nombres y términos espafioles, convenientemente etiquetados de previo,
en aras de que no interfirieran en el calculo que se hizo posteriormente.

C) Célculo de las frecuencias fonémicas

Una vez que cada una de las palabras (types) de ambos corpus fueron
transcritas en signos fonéticos o un equivalente cuantificable, se procedié
a determinar las frecuencias de los fonemas. Dado que los datos estaban
contenidos en una hoja de célculo de Excel, debié buscarse una forma de
establecer la cantidad de veces que aparecia un fonema concreto en la
cadena de texto contenida en la celda. Esto no dejo de ser un problema,
pues esta aplicacion informatica no posee una funcion especifica que
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permita calcular, por ejemplo, “cudntas veces aparece la letra b en una
determinada celda”.

Al final, se decidid desarrollar un algoritmo de cuantificacién con
base en la funcion “largo”. Como se sabe, dicha funcidn de Excel permite
determinar el nimero de caracteres que compone una determinada
cadena de texto contenida en una celda en particular. Ahora bien, la
funcién cuenta todos los caracteres que forman parte de la cadena de
texto, sin discriminar a ninguno de ellos. Entonces, para poder separar un
caracter especifico, se utilizé nuevamente la funcion “sustituir”.

El proceso utilizado fue el siguiente: primero, se aplicd la
funcién “largo” para saber cuantos caracteres habia en la celda; luego,
con la funcidon “sustituir” se procedié a eliminar el caracter que se
deseaba contar (sustituyéndolo por “nada”); de inmediato, se volvid a
contar la cadena de texto (ahora con el caracter eliminado) y, finalmente,
por medio de una resta, se obtuvo la cantidad de veces que este aparecia.
El ultimo procedimiento utilizado consistié en multiplicar el resultado
obtenido por el nimero de veces que la palabra aparece en el corpus. De

esta forma, la férmula utilizada fue la siguiente:
“=(LARGO(A3)-LARGO(SUSTITUIR(A3;5CS2,””)))*B3”.
Un ejemplo de este procedimiento se puede apreciar en la siguiente

B1063 - | ~TRANSFORMACION DEL TEXTOE1563 3
~ - c o c C s = : n x .

% 52.301 2.810 3.871 1.234 530 2999 5.324 o o o 2.494

2 b a v P t K f ) a s
1659 Klutia 1 o o o o : 5 1 o o o o
1660 Klutiv 3 o o o o 3 3 o o o o
1661 kd&ue > o 2 o o o 3 o o o o
1662 kU 1 = o o o o o 2 o o o o
1663 kU 1 13 o o o o o i3 o o o o
1664 ko 9 o o o o o 9 o o o o
1665 kobata > 1 o o o z 3 o o o o
1666 koa 3 o o o o o 2 o o o o
1667 kutfi 1 o o o o b 9 : ! o o o o
1668 kutfuk 5 o o o o x 2 o o o o
1669 kukeka > o o o o o 3 o o o o
- e ER— o a o o —

I RS, courth, £ e eele———r—

Imagen 4. Ejemplo de la hoja de calculo de Excel utilizada para cuantificar los fonemas.

En la imagen incluida, puede verse que, por ejemplo, la palabra klutia
(‘bailar” en aspecto perfectivo) aparece una sola vez en el corpus, pues
justamente la columna B contiene la frecuencia de apariciéon de la
palabra contenida en la columna A. La férmula logra identificar que, en
esa palabra, la Unica consonante obstruyente que aparece es k y puede
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notarse que se consigna en la columna correspondiente a esta letra un
“1”, que es el total de veces que aparece, en este caso, este fonema. El
procedimiento es el mismo para todas las restantes celdas.

Hecho todo lo anterior, lo que resta para finalizar es determinar
el total de apariciones del fonema, lo cual puede hacerse mediante una
simple suma de todos los valores de la columna correspondiente. El dato
final se colocd al inicio de la hoja de calculo en la primera fila, tal y como
se ve en la imagen incluida anteriormente.

3. Descripcion y analisis de datos

Este apartado contiene una exposicién de los resultados y hallazgos mas
relevantes obtenidos durante el proceso de investigacion. Asimismo,
proporciona una interpretaciéon de estos a la luz de los conocimientos
lingliisticos que se tiene con respecto al idioma cabécar, asi como algunas
consideraciones de tipo contrastivo y tipoldgico fundamentadas en
estudios de cuantificacion similares hechos con otras lenguas del mundo.

Se sigue en esta seccidn una organizacién que va de lo general
a lo particular. Asi pues, primero se discuten los resultados generales
obtenidos en cada uno de los subcorpus antes definidos, para luego
entrar en la descripcion y explicacion de algunos detalles de orden mas
especifico.

3.1. Frecuencias generales de los fonemas

Una vez aplicado el proceso metodoldgico que se explicé en la
seccidén anterior, se obtuvieron los siguientes datos. El subcorpus A,
correspondiente al cabécar de Chirripd, se encuentra conformado por un
total de 111.710 fonemas. Dado que este conjunto posee 31.225 palabras,
se tiene que el promedio de fonemas por palabra es 3,58.

En la siguiente tabla, se puede observar la distribucion de las frecuencias
obtenida para los veintisiete fonemas de esta variedad de cabécar:
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FRECUENCIA FRECUENCIA
FRECUENCIA ABSOLUTA FRECUENCIA RELATIVA
FONEMA RANGO ABSOLUTA ACUMULADA RELATIVA ACUMULADA
X X; n; N; f. F;
Ja/l 1 12.393 12.393 11,09% 11,09%
Jki 2 10.242 22.635 9,17% 20,26%
/d/ 3 8.942 31.577 8,00% 28,27%
fif 4 8.558 40.135 7,66% 35,93%
/3 5 7.870 48.005 7,05% 42,97%
[t/ [ 6.580 54.585 5,89% 48,86%
fuf 7 6.265 60.850 5,61% 54,47%
/b/ 8 5.821 66.671 5,21% 59,68%
e/ 9 5.795 72.466 5,19% 64,87%
I/ 10 5.355 77.821 4,79% 69,66%
/h/ 11 4.909 82.730 4,39% 74,06%
Jel 12 4.660 87.390 4,17% 78,23%
1/ 13 4.237 91.627 3,79% 82,02%
i/ 14 3.360 94.987 3,01% 85,03%
/i 15 3.321 98.308 2,97% 88,00%
[dz/ 16 3.124 101.432 2,80% 90,80%
JE/ 17 2.197 103.629 1,97% 92,77%
il 18 1.963 105.592 1,76% 94,52%
/4 19 1.556 107.148 1,39% 95,92%
Ju/ 20 1.027 108.175 0,92% 96,84%
/o 21 999 109.174 0,89% 97,73%
5/ 22 878 110.052 0,79% 98,52%
/p/ 23 854 110.906 0,76% 99,28%
/K"/ 24 574 111.480 0,51% 99,79%
/1t 25 147 111.627 0,13% 99,93%
/p"/ 26 65 111.692 0,06% 99,08%
[n] 27 18 111.710 0,02% 100,00%
111.710 100%

Tabla 6. Frecuencia de los fonemas en el subcorpus de cabécar de Chirripo.

Como puede apreciarse, el fonema mas frecuente es la vocal /a/. Dicho
resultado, en lugar de sorprender, cae dentro de lo esperado. Como se
sabe, sus particulares caracteristicas articulatorias hacen de este sonido
uno de los mas frecuentes en las lenguas del mundo. De hecho, como lo
recuerda Ladefoged y Ferrari Disner (2012: 178), se trata de “the most
common vowel in most languages”. Ademas, debe tenerse presente que,

42



Guillermo Gonzélez Campos

en las silabas débiles de esta lengua, el rasgo vocilico [- ALTO] solo puede
ser ocupado por esta vocal, pues las vocales /e/, /2/ y /¥/ Unicamente
aparecen en las silabas fuertes. Esta caracteristica de la lengua
seguramente también ha influido en el hecho de que la contraparte nasal
de este sonido, el fonema /3/, se encuentre en la posicién nimero 5, pues
recuérdese que debido a la expansion retrégrada de la nasalidad que
presenta el cabécar, muchas veces la vocal de la silaba débil adquiere la
nasalidad presente en la silaba fuerte.

Con respecto al sonido menos frecuente, tampoco sorprende
que sea [n], el cual, tal y como se menciond anteriormente, solo aparece
en posicion de coda en silabas fuertes y, debido a ello, posee un estatus
fonoldgico cuestionado. Su presencia en el corpus es minima; sin embargo,
el examen de los pocos casos en los que aparece permiten postular que
efectivamente no constituye un fonema, sino un aléfono. En todos los
casos registrados (con excepcion de dos préstamos del espafiol), la vocal
que lo antecede siempre es una nasal. Ademas, siempre se encuentra
en posicion absoluta de frase o seguido de una consonante que posee
el rasgo [- ANTERIOR]. Sin lugar a dudas, un sonido con un entorno tan
limitado debe ser un aléfono en lugar de un fonema.*:

Fuera de este sonido nasal, la menor frecuencia de aparicion les
corresponde a las consonantes aspiradas, cuyo estatus fonoldgico también
es controvertido.>* En este caso, la escasez de muestras se debe a que
se trata de sonidos emergentes en cabécar, la mayoria de ellos surgidos
a partir de la fusién de una antigua secuencia C + /H/. No obstante, a
diferencia del caso anterior, el proceso de fonologizacidn se encuentra ya
consolidado, pues no es posible restringir estos sonidos a un determinado
entorno.

En todo caso, es importante sefialar que esta baja frecuencia de
aparicion concuerda perfectamente con los datos observados en otras
lenguas del mundo en las que un grupo de consonantes sordas se opone
fonoldégicamente a un grupo de consonantes sordas aspiradas. En todas

33 Se demuestra aqui la utilidad de contar con un corpus que permita analizar los casos de
aparicion de los sonidos. Un analisis fonoldgico hecho Ginicamente mediante elicitacion de
palabras dificilmente lograra definir entornos para sonidos de aparicion tan restringida. Mas
adelante, en un trabajo posterior, se abordard en detalle la situacion de este sonido y se
propondra que se trata de un aléfono de /i/ que surgid a partir de la semivocal [j].

34 Al respecto, véase Gonzédlez Campos (2011: 13-14).
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ellas, segin Peust (2008), las aspiradas siempre son mucho menos
frecuentes que las no aspiradas.
Siguen a estas consonantes, el fonema /p/ y las vocales posteriores, es
decir, las que poseen los rasgos fonoldgicos de [+ REDONDEADO] vy [-
ANTERIOR], con la Unica excepcion de /u/. Con respecto al primer caso,
de acuerdo con lo reportado por Peust (2008), puede decirse que también
cae dentro de lo observado en diversos estudios hechos anteriormente,
los cuales sefialan como tendencia general que las consonantes sordas
tienden a tener una menor frecuencia de aparicién que las sonoras vy,
dentro de la serie de las sordas, la /p/ es la que suele tener la frecuencia
mds baja o no existir del todo, como ocurre en arabe.* Lo mismo cabe
acotar con respecto a la escasa presencia que tienen la mayoria de
la vocales posteriores. Es un hecho ampliamente sabido que estas
vocales tienden a ser menos comunes que las anteriores en los sistemas
fonoldgicos del mundo y también a tener, con respecto a estas, un rango
de aparicién menor en los conteos de fonemas de una lengua.*®

Todos estos sonidos, dentro del contexto del corpus, poseen
una presencia sumamente limitada que alcanza apenas el 5,48 % del total
de ocurrencias. Esta es otra tendencia general que el cabécar cumple con
respecto a las lenguas del mundo. En general, hay un grupo de fonemas
que tienen altas frecuencias de aparicidn, mientras que existen otros cuya
presencia, como se ha dicho, es exigua.

Para apreciar mejor esto, se incluye a continuacién un grafico
que contiene los datos de frecuencia relativa de la tabla 6.
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z Soog,
= 4,00% ©©©
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Gréfico 1. Frecuencia relativa de los fonemas en el subcorpus de cabécar de Chirripo.

35 Esto es una tendencia general, pues existen contraejemplos. En la serie de las sonoras,
la que suele aparecer menos o no existir del todo es la /g/, sonido que no existe en cabécar
como fonema.

36 Consultese sobre este asunto a Papakyritsis y Granese (2013).
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Se nota claramente que siete fonemas abarcan mas de la mitad de las
apariciones, lo cual, como se dijo, se ajusta a la perfeccién con latendencia
observada siempre en este tipo de calculos. En orden decreciente, dichos
fonemas son /a/, del que ya se hablé, /k/, /d/, /i/, /a/, /t/ y /u/. Con
respecto a las consonantes, la presencia de la /k/ se debe a la gran
cantidad de palabras que se construyen con dicho fonema, las cuales, a
todas luces, resultan mayoritarias en la lengua.®’” Una explicacién similar
puede proponerse para /t/. La presencia de la /d/, por su parte, se debe
a la versatilidad de este fonema, pues este es el Unico sonido oclusivo
sonoro que puede aparecer en posicion de coda sildbica (en cuyo caso,
se realiza como [r]).

Con respecto a las vocales, no cabe la menor duda que, como
ya se dijo, el principal factor que influye en la frecuencia de los fonemas
es la estructura de palabra del cabécar, la cual, como se explicé en el
apartado 3.2, sigue el modelo métrico yambico. Segun este, las palabras
bisilabicas se ajustan al esquema de “silaba débil + silaba fuerte” y
existen rigidas restricciones para la aparicién de las vocales en las silabas
débiles.*® En estas, excepto que haya ocurrido armonia vocilica, solo
pueden aparecer como nucleo de silaba tres fonemas: /a/, /i/ y /u/.
Notese que son justamente estas vocales las que aparecen dentro del
grupo de los fonemas con mayor nimero de apariciones. A ellas se une /
3/, la cual, como se propuso antes, seguramente debe su alto nimero de
ocurrencias a la expansion regresiva de la nasalidad, tipica del cabécar.

Los datos del subcorpus B, correspondientes al cabécar
surefio, muestran una enorme similitud con lo ya visto para el subcorpus
A. Este conjunto de datos lo componia un total de 52.301 fonemas
correspondientes a 14.518 palabras. Por lo tanto, el promedio de
fonemas por palabra es 3,60, practicamente el mismo reportado en el
corpus anterior.

De seguido, en una tabla, se sistematiza la distribucion de las frecuencias

37 Para hacerse una idea de esto, téngase en cuenta que, en el diccionario de cabécar de
Margery (1989), la letra K posee 1.564 entradas, casi el 20% del total de palabras incluidas.
38 Tradicionalmente, las silabas cabécares se clasifican en dos tipos: las fuertes, que suelen
aparecer al final de palabra, y las débiles, que solo se presentan en el interior de estas. Las
silabas débiles nunca son cerradas (es decir, no pueden tener coda); asimismo, desde un
punto de vista prosddico, siempre presentan tono bajo y son menos intensas y mas breves
que las silabas fuertes. De esta forma, dentro de la teoria inicialmente propuesta por Bruce
Hayes, que clasifica los pies métricos en dos tipos (ydmbico y trocaico), el cabécar se clasifica
de forma abrumadora como una lengua con pies métricos yambicos. Sobre esta teoria,
véase Hyde (2011).
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de aparicidn de los fonemas del cabécar surefio. Téngase en cuenta que,
esta vez, solo se incluyen 23 fonemas, pues, tal y como se ha explicado
con anterioridad, los dialectos meridionales carecen de los tres sonidos

aspirados y la vocal media anterior no redondeada /v¥/.

FRECUENCIA FRECUENCIA
FRECUENCIA ABSOLUTA FRECUENCIA RELATIVA
FONEMA RANGO ABSOLUTA ACUMULADA RELATIVA ACUMULADA

X X; n; N; £ F;

Ja/ 1 6.052 6.052 11,57% 11,57%
Jk/ 2 5.324 11.376 10,18% 21,75%
/i/ 3 4.234 15.610 8,10% 29,85%
Jd/ 4 3.871 19.481 7,40% 37,25%
fa/ 5 3.332 22.813 6,37% 43,62%
Jef 6 3.097 25.910 5,92% 49,54%
/t/ 7 2.999 28.909 5,73% 55,27%
Ju/ 8 2.940 31.849 5,62% 60,90%
Jof 9 2.935 34.784 5,61% 66,51%
/b/ 10 2.810 37.594 5,37% 71,88%
/s/ 11 2.494 40.088 477% 76,65%
/h/ 12 2.421 42.509 4,63% 81,28%
1/ 13 1.789 44,298 3,42% 84,70%
12 14 1.534 45.832 2,93% 87,63%
i/ 15 1.515 47.347 2,90% 90,53%
fif 16 1.408 48.755 2,60% 93,22%
[dz/ 17 1.234 49 989 2,36% 95,58%
Jii/ 18 619 50.608 1,18% 96,76%
il 19 589 51.197 1,13% 97,89%
/p/ 20 530 51.727 1,01% a8,90%
1Y 21 282 52.009 0,54% 99,44%
5/ 22 235 52.244 0,45% 99,89%
[n] 23 57 52.301 0,11% 100,00%

52.301 100,00%

Tabla 7. Frecuencia de los fonemas en el subcorpus de cabécar surefio

Como se dijo, las coincidencias son evidentes. Se mantienen /a/y /k/
como los fonemas con mayor frecuencia de aparicion. Los siguen /d/ e /i/,
aunque en cabécar surefio el segundo posee una cantidad ligeramente
mayor de apariciones, por eso ocupa el tercer puesto. En todo caso,
ello indica que se trata claramente de sonidos con una muy semejante
frecuencia dentro del ambito general de la lengua. El quinto puesto, en
ambos dialectos, es ocupado por /3/. Luego viene la Unica discrepancia
de todo el conjunto. En el subcorpus B, la /¢/ ocupa el sexto puesto, pues
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posee muchas mas apariciones que en el subcorpus A, situacidon que se
abordara con mayor detalle més adelante. Al ocupar la /¢/ este puesto, los
sonidos /t/ y /u/ se han desplazado hacia las siguientes posiciones.

En cuanto a los sonidos mas escasos, se mantienen las
tendencias ya referidas. El sonido [n] ocupa la posicién mas baja, aunque
en este subcorpus su porcentaje de aparicion es relativamente mayor. La
/p/ se mantiene como el fonema consonantico de mas baja frecuencia.
En el caso de las vocales, /2/ y /6/ ocupan, al igual que en Chirripd, los
ultimos lugares. La Unica diferencia radica en la vocal /u/. Esta, en lugar
de aparecer en los ultimos lugares, ocupa el lugar nueve dentro del rango
de frecuencias. Esto se debe a la variacidn dialectal que explicdbamos en
el apartado 3.1 de este trabajo. Recuérdese que, en cabécar, la vocal /¥/
solo existe en las variedades nortefas de la lengua, pues en el sur, dicho
sonido se transformd, de forma sistematica, en /o/. De esta forma, las
palabras que poseen /¥/ en el norte se pronuncian con /o/ en el sur. Dada
esta situacion, es de esperar que la frecuencia de esta vocal, en el sur, sea
mucho mayor que en el norte.

Otro punto de coincidencia radica en la tendencia, de por si
universal, de concentrar en unos pocos fonemas la mayor cantidad de
ocurrencias. En el cabécar de Chirripd, los siete fonemas mas frecuentes
abarcan el 54,5 % del total de apariciones. En el surefio, los siete fonemas
mas frecuentes ocupan el 55,3 % de estas. Para apreciar esto de una mejor
manera, se presenta a continuacién un grafico con los datos de frecuencia
relativa incluidos en la tabla nimero 7.
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Grafico 2. Frecuencia relativa de los fonemas en el subcorpus de cabécar surefio.
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Se aprecia claramente, ademas, que se cumple con la tendencia de
que la frecuencia de los fonemas constituye una funcion matematica
decreciente, la cual, como se explicé en el marco tedrico, se supone que
es un universal lingliistico o una ley matemadtica dentro de la linglistica
cuantitativa.

En aras de confrontar de una mejor manera los datos del cabécar
de Chirripd y el cabécar surefio, es conveniente realizar una comparativa
de las frecuencias relativas de cada fonema seguin los resultados obtenidos
en cada uno de los subcorpus, la cual se ha sistematizado mediante la

RS SIS W

SuscorPus A Suscorrus B
FONEMA. CaBEcAR DE CHIRRIPO CABECAR SURERO A
FRECUENCIA RELATIVA FRECUENCIA RELATIVA
Ja/ 11,00% 11,57% 0,48%
Jk/ 9,17% 10,18% 1,01%
Jdf 8,00% 7,40% -0,60%
/il 7,66% 8,10% 0,43%
Ja/ 7,05% 6,37% -0,67%
Jt/ 5,89% 5,73% -0,16%
Juf 5,61% 5,62% 0,01%
/b/ 5,21% 5,37% 0,16%
a7 5,19% -5,19%
/sf 4,79% 4,77% -0,03%
/hf 4,39% 4,63% 0,23%
Je/ 4,17% 5,92% 1,75%
/1 3,79% 3,42% -0,37%
[i/ 3,01% 2,69% -0,32%
/i/ 2,97% 2,90% -0,08%
Jdz/ 2,80% 2,36% -0,44%
JE/ 1,97% 2,93% 0,97%
/I 1,76% 1,13% -0,63%
Juf 1,39% 1,18% -0,21%
Jo/ 0,92% 5,61% 4,69% ~
/af 0,89% 0,54% -0,36%
/3 0,79% 0,45% -0,34%
/p/ 0,76% 1,01% 0,25%
1y 0,51% -0,51%
Vi 0,13% -0,13%
/p"/ 0,06% -0,06%
[n] 0,02% 0,11% 0,09%

Tabla 8. Comparacion entre las frecuencias relativas de los

fonemas del cabécar
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Se nota en la tabla anterior que las diferencias porcentuales son, en la
mayoria de los casos, pequefias. Hay solamente unos pocos casos que
llaman la atencidn. Con respecto a los incrementos entre uno y otro
subcorpus, el primero y mds importante de todos es, sin lugar a dudas, el
ya mencionado caso de /u/, que presenta un incremento de 4,69 % entre
una y otra variedad. Como ya se dicho, esto se debe a que dicha vocal en
las variedades surefias “suma”, por asi decirlo, las apariciones del fonema
/¥/ en el norte.

El segundo incremento en importancia corresponde al fonema /¢/. En el
subcorpus surefio aumenta 1,75 %, lo cual lo hace subir de rango, tal y
como se acotd paginas atras. En el norte este fonema ocupa la posicién
doce, mientras que en el sur se encuentra en el lugar seis. Resulta, en
principio, dificil encontrar una explicacidn a este fenémeno. Una posible
causa puede encontrarse en el hecho de que el subcorpus surefio muestra
un mayor uso del pgronombre demostrativo jé [hé]. Tal y como se indico
paginas atrds, en ambos subcorpus las cuatro palabras mas frecuentes
son las mismas. Ordenadas por orden de frecuencia de aparicion, estas
son i ‘pronombre de tercera persona’, te/té ‘marca de ergatividad’, jé/é
‘pronombre demostrativo’ y dd/dé ‘particula copulativa’. En el cabécar
de Chirripd, existe, sin embargo, una diferencia con respecto al sur. En
esta variedad, la particula dd/dé ocupa el tercer puesto a expensas del
pronombre jé, que queda relegado a la cuarta posicidn.* Podria pensarse
gue esa es una de las razones del incremento del fonema /g/. En todo
caso, en un futuro este asunto debe investigarse con mayor detalle,
pues no deja de llamar la atencidn que el fonema /&/ presenta también
un incremento notorio, aunque no tan pronunciado, al comparar ambos
subcorpus.*°

El Gltimo incremento de la tabla 8 que llama la atencién es el de /k/.
Este, al igual que el de /u/, se debe a la variacion dialectal. Al no existir
en surefio las aspiradas, todas las palabras que poseen /kh/ en el norte,
presentan /k/ en el sur, lo cual provocé un aumento en el uso de este

39 Esto también se debe a que en Cabécar de Chirripd la particula dd/dé, ademds de su uso
original como cépula en las clausulas ecuativas, se utiliza como marcador de foco, lo cual
provoca que se utilice de forma mas profusa.

40 Otro aspecto que podria estar relacionado con este fendmeno es el uso ortografico. En el
cabécar surefio, ocasionalmente se tiende a escribir la schwa [3], un al6fono del fonema /a/,
como e. Por ejemplo, la posposicién de esivo, cuya transcripcion fonoldgica es /kapi/, normal-
mente suele escribirse gepi. También suele suceder que no se le coloca la diéresis sobre la
letra é. En todo caso, es claro que, en un futuro cercano, debe buscarse una explicacion para
esta discordancia encontrada.
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fonema. El aumento, en este caso, es mucho mds notorio si se compara
con las otras aspiradas debido a que el nimero de palabras que presenta
este sonido es mucho mayor.

Con respecto a las disminuciones que se dan en el subcorpus B con
respecto al A, no existe alguna que sea lo suficiente indicadora de alguna
anomalia o variacion significativa. La mayor es la que se da con el fonema
/I/, cuya frecuencia relativa alcanza un 1,76 % en Chirripd, mientras que el
sur esta es de 1,13 %. En todo caso, la diferencia no parece ser, de algin
modo, tan considerable como las comentadas anteriormente.

Para finalizar, se presenta a continuacion un grafico que compara las
frecuencias de los fonemas obtenidas en cada uno de los dos subcorpus
utilizados en esta investigacion (en azul, las del subcorpus A del cabécar
de Chirripd y en naranja, las de subcorpus B del cabécar surefio):

14,00%
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-2,00% © - 10 15 20 25 30
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Gréfico 3. Comparacion entre las frecuencias relativas de los fonemas del cabécar

En este grafico, los puntos que sobresalen de forma notoria son aquellos
que ocupan el puesto 12, que pertenece al fonema /¢/, y el puesto 20,
correspondiente a /u/. Ambos fenémenos ya han sido previamente
comentados. Se incluye, mediante lineas punteadas, la regresion lineal
correspondiente para ambos subcorpus, la cual, tal y como puede
apreciarse, practicamente coincide. Ello confirma la tesis de que las
diferencias son minimas entre uno y otro subconjunto.

3.2. Distribucion de consonantes en relacion con las vocales

Un aspecto importante por considerar en el analisis de las frecuencias
fonémicas de una lengua es la relacion que existe entre las consonantes
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y las vocales. Existe un nimero denominado coeficiente consonantal que
expresa la proporcidon matematica que existe entre las consonantes y
las vocales en un determinado corpus, el cual se obtiene dividiendo el
numero total de consonantes presentes en este entre el nimero total de
vocales.

Este coeficiente consonantal en lugar de ser universal, presenta una
variacion muy grande entre las lenguas del mundo. Debido a ello,
Tambovtsev (1985) propuso que su calculo y comparacion entre diversos
idiomas es un pardmetro adecuado para establecer relaciones de orden
tipoldgico y diacrénico y, por ende, es un medio para establecer una
clasificacidn de estos. Esto se debe a que algunas lenguas, a causa de su
parentesco genético o areal, suelen poseer coeficientes consonantales
similares. Por ejemplo, de acuerdo con este autor, la familia de lenguas
turquicas se caracteriza por poseer un alto valor en este nimero, pues
la presencia de consonantes en ellas es mucho mayor que las vocales.
Por dar algunos nimeros, en turco el coeficiente consonantal es 1,32,
mientras que en kazajo es 1,33.

Con el fin de llevar a cabo dicho analisis, se presentan, a continuacion,
los valores absolutos de aparicion de las consonantes y vocales en ambos
subcorpus y el correspondiente calculo del coeficiente consonantal.

Suecorpus A
CagEcar DE CHIRRIPO

Suecoreus B
CaBECAR SUREND

FRECUENCIA
ABSOLUTA

FRECUENCIA
RELATIVA

FRECUENCIA
ABSOLUTA

FRECUENCIA
RELATIVA

n; £ n; £i
CONSOMANTES 52.831 47,29% 24,118 46,11%
VoCALES 58.879 52,71% 28.183 53,89%
COEFICIENTE CONSONANTAL 0,90 0,86
TOTAL 111.710 | 100,00% 52.301 | 100,00%

Tabla 9. Frecuencia de las consonantes y vocales en cabécar.

Lo primero que llama la atencidn con respecto al coeficiente consonantal
del cabécar es su bajo valor. Esto se debe que esta lengua, sin lugar a
dudas, es un idioma en el que las vocales tienen una mayor frecuencia
de aparicidon que las consonantes. Segun lo reportado por Tambovtsev
(2003), en Europa y Asia, es dificil encontrar valores tan bajos para dicho
coeficiente.”* Los mas bajos son los del japonés (1,08), el nanai (1,02)

41 Quienes si presentan altos indices de frecuencia vocdlica son algunas lenguas austronesias
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y el oroch (1,00).** Notese que los valores del cabécar son ligeramente
inferiores a estos, pues alcanza apenas 0,90 en el cabécar hablado en
Chirripd y 0,86 en las variedades surefias.

Sin embargo, esta alta concentracion de vocales no es del
todo extrafia en lenguas americanas. Este mismo autor en un trabajo
posterior (Tambovtsev 2009: 2), sefiala con respecto a la frecuencia de
aparicion de las vocales en lenguas de este continente los siguiente:
“In 32 American Indian languages taken for this study (Tab.1) the mean
concentration of vowels is 44.06%. The least concentration of vowels is
in Kadiweu — 35.73%. The major concentration of vowels is in Iquito —
58.84%". Como puede verse, si bien el cabécar se encuentra muy por
encima del promedio registrado, los datos recopilados no superan los del
iquito, la lengua con mayor numero de frecuencia de vocales. De hecho,
en los datos calculados por este autor, hay dos lenguas americanas con
porcentajes similares a los del cabécar. Se trata del cofan, una lengua
amazonica aislada cuyas vocales constituyen un 53,04 % del total de sus
sonidos, y el secoya, una lengua tucana hablada en Pert y Ecuador, la
cual acumula una frecuencia de vocales de 51,43 %. Constituye un hecho
lamentable que no se cuente con datos de cuantificacidon de fonemas de
ninguna otra lengua perteneciente a la familia linglistica chibchense o
de algun otro idioma centroamericano, pues ello permitiria comparar el
cabécar con lenguas mas cercanas tanto genética como arealmente.

Con respecto a este punto, otro aspecto que vale la pena
comentar es lo relacionado con la eufonia, la cual se entiende como la
suma de la frecuencia de las vocales y las consonantes sonoras de una
lengua. Es un hecho bastante conocido que los sonidos sonoros tienden
a ser mas frecuentes que los sordos. En su analisis de la frecuencia de
las oclusivas, Carsten Peust sostuvo que en la sonoridad suele ser mayor
en las oclusivas anteriores. En palabras suyas, “voiced stops are generally
easier to pronounce, and tend to be more frequent, at the fronted places
of articulation” (Peust 2008: 120).

Esta idea fue desarrollada a su maxima expresion por
Tambovtsev (2009), quien, tras analizar lenguas de todo el mundo,
propuso que la eufonia es un rasgo linglistico universal. Es decir, siempre
los sonidos sonoros van a ser superiores a los sordos en una lengua. Segun

como el hawaiano y el samoano.
42 Estas ultimas son lenguas tunguses.
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los datos recopilados por él, la eufonia mds baja se da en una lengua
caucasica denominada adigué, hablada en la republica del mismo nombre
dentro de la Federacion Rusa. En esta lengua la eufonia alcanza un valor
de 54,07 %.

Para poder corroborar dicha afirmacién en el cabécar, se procedié a
realizar el calculo de las frecuencias de aparicién de los sonidos sordos y
sonoros en ambos subcorpus. Los resultados obtenidos se resumen en la
siguiente tabla:

Suscorpus A Suecorpus B
CaBEcaRr DE CHIRRIPO CABECAR SURERIO
FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA
n; 5 n; b
SoniDos sorDOS 30.689 27,47% 14,357 27,45%
SONIDOS SONOROS 81.021 72,53% 37.944 72,55%
TOTAL 111.710 100,00% 52.301 100,00%

Tabla 10. Frecuencia de los sonidos sordos y sonoros en cabécar.

Como puede apreciarse, el principio enunciado por Tambovtsev (2009) se
cumple perfectamente en el cabécar, pues la eufonia alcanza valores de
72,53 % en el primer subcorpus y 72,55 % en el segundo. De hecho, en
comparacion con las otras lenguas de América reportadas por este autor,
el cabécar posee una de las eufonias mas altas del continente, pues se
acerca bastante a las sefialadas en su trabajo como poseedoras de los
mayores porcentajes de sonoridad, las cuales corresponden al guarani
(74,89 %), el siriano (75,02 %) y el iquito (76,85 %).*

3.3. Distribucidn de las consonantes segun sus rasgos

Corresponde hacer ahora algunas apreciaciones sobre la distribucion que
presentan las frecuencias de las consonantes de acuerdo con sus rasgos
articulatorios. Para empezar, se tomara en cuenta el modo de articulacion,
cuyos porcentajes de aparicidn se presentan a continuacion:

43 Estas lenguas se hablan, respectivamente, en Paraguay, Colombia y Peru.
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SUBCORPUS A SuecorPUs B
CABFCAR DE CHIRRIFO CABECAR SURENO
MODO DE ARTICULACION FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA | FRECUENCIA
ABSOLUTA | RELATIVA ABSOLUTA | RELATIVA
ni fi ni fi
OESTRUYENTES NO | SONORAS 17.887 16,01% 7915 15,13%
CONTINUAS | SORDAS 18 462 16,53% £.R53 16,93%
OBSTRUYENTES - o o
coNTIvras | SORDAS 12,227 10,95% 5.304 10,32%
N0 OBSTRUYENTES | SONORAS 4 255 1.81% 1846 3.53%
TOTAL 52831 47.29% 24118 46,11%

Tabla 11. Frecuencia de las consonantes del cabécar segtin el modo de articulacion.

A partir de los datos anteriores, puede decirse que, en general, el cabécar
tiende a ajustarse a las tendencias generales observadas en otras lenguas
del mundo. Para empezar las obstruyentes no continuas (u oclusivas)
son, de forma notoria, mayoritarias en relacion con las fricativas y otros
sonidos consonanticos que poseen el rasgo [+ CONTINUO]. Esto se debe a
que, como predijo Roman Jakobson*, las fricativas son menos frecuentes
en las lenguas del mundo tanto en el repertorio total de fonemas como
en sus frecuencias de aparicién. Ademads, debido a esto, en el habla
infantil, las fricativas tienen a ser adquiridas mucho tiempo después que
las oclusivas.*

Dentro de las oclusivas, las sordas y las sonoras tienden a tener
cierto equilibrio, aunque las sordas presentan, de forma leve, frecuencias
de aparicién mayores, lo cual entra en contradiccidn con lo dicho antes en
este trabajo sobre la preeminencia de los sonidos sonoros en las lenguas
del mundo. Esto, en todo caso, no parece tener mucha importancia
debido, sobre todo, a la ya mencionada cercania porcentual entre las
oclusivas sordas y sus contrapartes sonoras.

En otros aspectos, presenta el cabécar comportamientos
mucho mas disimiles segun las tendencias observadas. Por ejemplo, de
acuerdo con Peust (2008: 121), una tendencia que no es universal, pero

44 Un trabajo que resume, de forma adecuada y precisa, la teoria universalista de Roman Ja-
kobson es Gdmez Fernandez (1993), quien ademas hace una revisidn critica de sus postulados
a partir de los datos sobre la adquisicion de fonemas en espafiol recogidos por otros autores.
45 Al respecto, véase Li, Edwards y Beckman (2009). En otro estudio, Edwards, Beckman

y Munson (2015) sostienen que la adquisicion de un determinado sonido por parte de los
infantes se encuentra relacionada directamente con la frecuencia que este presenta en la
lengua. Los sonidos mas frecuentes tienden a adquirirse mas tempranamente que los de baja
frecuencia. Este, sin embargo, es solo un factor entre otros que influyen en la adquisicion
fonoldgica. Para conocer una tesis contraria a esta, consultese Yamaguchi (2008).
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si muy frecuente, es que las oclusivas sonoras se ajusten al siguiente
orden de aparicion d > b > g, mientras que el de las sordas sea t > k >
p.*® Esto se debe a que el segmento con el rasgo [+ coronal] suele ser el
de mayor aparicion. Como puede corroborarse observando las tablas 6
y 7, el cabécar cumple con la tendencia de las oclusivas sonoras, salvo
por el hecho de que no posee un fonema /g/ (pero la posicion de esta
consonante es ocupada por el fonema africado /d3/, que diacronicamente
deriva justamente de *g).*” Sin embargo, en lo que respecta a las oclusivas
sordas, la tendencia no se cumple, pues el cabécar presenta el siguiente
orden: k > t > p. Claramente, el fonema /k/ ha desplazado a /t/, lo cual
no es de extrafiar si se tiene en cuenta la alta cantidad de palabras que
contienen este sonido, tal y como se explicd antes.

En lo que respecta a las obstruyentes continuas o fricativas, el
cabécar presenta el siguiente alineamiento de fonemas: s > h > [. Que /s/
sea el fonema mads frecuente concuerda con tendencias generales vistas
en otras lenguas, lo cual, no obstante, no constituye un universal, como
lo reporta Peust (2008). Sin embargo, no deja de ser interesante que la
frecuencia de /h/, si bien, es menor, se encuentra muy cercana a la de
/s/ en ambos subcorpus. De hecho, en el cabécar surefio la diferencia
entre uno y otro sonido es de solamente 0,14 %. Podria pensarse, en
este sentido, en un equilibrio mas que en una prevalencia de /s/, lo cual
contradiria la tendencia general sefialada.

Otro punto importante por considerar en la distribucion
de las consonantes es la frecuencia de estas de acuerdo con su punto
de articulacion. Dicha distribucién, al igual que la proporcion entre
consonantes y vocales, es un aspecto que suele diferir considerablemente
de una lengua a otra. Por mencionar un caso, Tambovtsev (2010a: 16)
explica que el rango de variacién de la frecuencia de las consonantes
labiales es enorme en las lenguas del mundo: “In the 128 languages
which we took for our studies, the frequencies of occurrence of the labial
consonants are spread in the range from 1.70% to 16.66%". No obstante,
también suele suceder que lenguas relacionadas tanto genética como
arealmente presentan valores coincidentes. En ese mismo estudio, Yuri
Tambovtsev demuestra, por ejemplo, que las consonantes labiales son

46 En este caso, el simbolo “>” significa ‘mas frecuente que’.
47 Al respecto, véase Constenla (2008).

55



Determinacion de las frecuencias fonémicas del idioma cabécar...

mucho mas frecuentes en las lenguas nigerocongolesas que en cualquier
otra familia linguistica. Los rasgos articulatorios constituyen, por lo tanto,
un medio para establecer relaciones entre los idiomas. De hecho, con base
en esta situacion, este autor desarrollé un método para medir la distancia
fonotipoldgica entre dos o mds idiomas, el cual compara la frecuencia de
ocho grupos de consonantes por medio de una férmula que combina la
prueba estadistica de la x? con el célculo de la distancia euclidea.*®

En la tabla que se presenta a continuacién, se han sistematizado las
frecuencias de aparicion de los grupos consondanticos del cabécar segin
su punto de articulacion:

Suecorpus A Suecorpus B
CrBEcar DE CHIRRIPO CaBECAR SUREfO
PUNTO DE ARTICULACIGN FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA
; £ n; fi
LaslaL 6.740 6,03% 3.340 6,38%
DEnTaL 15.669 14,03% 6.870 13,14%
ALVEOLAR 9.592 8,59% 4.283 8,19%
PaLataL 5.087 4,55% 1.823 3,49%
VELAR 10.834 9,70% 5.381 10,29%
GrotaL 4.909 4,39% 2.421 4,63%
TOTAL 52.831 47,29% 24.118 46,11%

Tabla 12. Frecuencia de las consonantes del cabécar segtin el punto de articulacion.

Los datos incluidos, como dijimos, corresponden a una tendencia propia
de cada lengua en particular. Sin embargo, en ellos puede apreciarse una
tendencia que se ha observado en otros estudios y se presupone universal:
la preeminencia de los segmentos que presentan el rasgo articulatorio
[+ CORONAL], el cual, como recuerda Yamaguchi (2008), se considera “no
marcado” y, por lo tanto, el que acumule mas frecuencias de aparicion.*
Ello, tal y como lo demuestra la tabla 12, se cumple a cabalidad en cabécar.
Al cumplir con esta caracteristica, puede afirmarse que los
datos recopilados sobre la frecuencia de fonemas del cabécar permiten

48 Pueden verse ejemplos de la aplicacion de este método en Tambovtsev (2003, 2008 y
2010b).

49 La hipdtesis de que los sonidos no marcados deben de ser los més frecuentes dentro de
un determinado texto fue popularizada por Greenberg (1966: 14), quien retomo una idea de
Trubetskdi y afirmo justamente que “in general the unmarked category has higher frequency
than the marked”.
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afirmar que esta lengua cumple con las dos caracteristicas principales
que se han postulado como tendencia general en dicho tipo de célculos,
a saber, la preeminencia de los segmentos con los rasgos [-CONTINUO] y
[+ CORONAL] en el conteo final de las frecuencias de aparicion.

3.4. Distribucion de las vocales segun sus rasgos

Al igual que las consonantes, es factible llevar a cabo un andlisis de las
vocales a partir de sus rasgos articulatorios y corroborar si los datos
manifestados por el cabécar coinciden con las propuestas hechas con
respecto a la distribucidn es este tipo de sonidos. La primera oposicidn
que es importante abordar es la diferencia entre la cantidad de vocales
orales presentes en el corpus en comparacién con las vocales nasales,
distincién fonoldgica que el cabécar manifiesta. Al respecto, no puede
dejarse de mencionar la teoria propuesta hace cincuenta afios por Joseph
Greenberg (1966: 14-21), justo en los inicios de los estudios sobre los
universales linguisticos. En su trabajo pionero, este autor sefiald que
los sonidos no marcados son, por lo general, los mas habituales en la
cadena hablada. Establecié, ademas, que las vocales orales son siempre
no marcadas frente a las orales, en aquellas lenguas en las cuales una
distincion fonoldgica entre unas y otras. Consecuentemente, la frecuencia
de aparicién de las vocales orales en un texto (o corpus textual, para el
caso de este trabajo) debe ser mayor que la de las vocales nasales.* De
ello, él brindé algunos ejemplos.

A continuacion, se presentan los datos de frecuencia de las vocales del
cabécar organizados segun la oposicidn [+/- NASAL].

50 Segun Greenberg, esto se debe a que, desde un punto de vista diacrénico, las vocales
nasales se originan de vocales orales nasalizadas por una consonante (obviamente nasal)
ubicada luego de ellas, la cual, con el tiempo, se pierde.
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Suecorpus A Suscoreus B
CaBEcAR DE CHIRRIPO CABECAR SURENO
Tiro DE vocaL
FRECUEMNCIA FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA
n; fi n; f;
NasaL 15.861 14,20% 9.425 13,63%
OraL 43.018 38,51% 18.758 40,26%
TOTAL 58.879 52,71% 28.183 53,89%

Tabla 13. Frecuencia de las vocales orales y nasales del cabécar.

Como es factible apreciar, el cabécar cumple muy bien con la hipdtesis
de Greenberg acerca de la distribucién de las vocales nasales en relacién
con sus contrapartes orales. Las nasales poseen rangos de aparicion
bajos. De forma general, puede decirse que constituyen la cuarta parte
del total de apariciones del total de vocales en el corpus. Es importante
sefialar que ello muy posiblemente se deba a la restriccion de aparicién
de este tipo de sonidos en la lengua. Tal y como se ha mencionado varias
veces en este trabajo, el cabécar suele presentar una métrica yambica
en sus palabras; debido a ello, hay dos tipos de silabas: las fuertes y las
débiles. En las silabas débiles hay importantes restricciones fonoldgicas.
De hecho, en esa posicion, las Unicas vocales fonolégicamente distintivas
son solo tres: /a/, /i/ y /u/. A nivel lexical, las nasales no pueden aparecer
en silabas débiles. La Unica excepcidn a esta regla la constituye el proceso
de expansion retrégrada de la nasalidad.*! En determinados casos (cuyos
entornos varian dialectalmente), la nasalidad de la vocal que forma
el nucleo de la silaba fuerte se expande hacia las vocales de las silabas
débiles. Que dicho fendmeno es la razén de la frecuencia de las nasales
en cabécar lo confirma la leve diferencia que existe entre un corpus y otro.
En Chirripd, existen menos restricciones para la expansién de la nasalidad
que en las variedades surefias. En consecuencia, en este dialecto, la
expansion de la nasalidad ocurre con mayor frecuencia, lo cual se puede
apreciar en la tabla 13, en la cual se nota que el subcorpus

51 Todo ello confirma que, en cabécar, se cumple con la hipétesis de Greenberg acerca de las
nasales, pues estas, claramente, constituyen el elemento fonoldgico “marcado”. Ahora bien,
lo que no se cumple es su hipdtesis, aludida en la nota anterior, de que las nasales se originan
siempre de nasalizaciones de vocales orales. Constenla (2008) dejo6 establecido, de forma
muy firme, que las nasales de la familia linguistica del cabécar se remontan a su antepasado
comun, el protochibchense, cuya antigliedad es similar a la del protoindoeuropeo.
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A presenta un ligero aumento en la aparicion de las vocales
nasales, producto sin lugar a duda de la diferenciacién dialectal. Asi pues,
puede afirmarse que, siguiendo una tendencia aparentemente universal,
las nasales en cabécar manifiestan una frecuencia de aparicion baja con
respecto a las vocales orales y ello se relaciona con las fuertes restricciones
de aparicidn de este tipo de sonidos.

Otro aspecto que resulta importante valorar es la distribucién
estadistica de las vocales segun los rasgos articulatorios de localizacién
y altura de la lengua, los cuales, como se sabe, suelen tomarse como
pardmetros para su clasificacion. Para efectos de un calculo de frecuencia
de fonemas, el primero y mas importante de estos rasgos es el grado de
adelantamiento o retroceso de la lengua dentro de la boca, situacion que
produce tres tipos de vocales, a saber, las anteriores, las centrales y las
posteriores. A continuacidn, se presentan los datos de distribucién de los
fonemas vocalicos del cabécar agrupados segln dicho parametro:

Suecorpus A Suscoreus B
CaeEcar DE CHIRRIPO CABECAR SURERIO
LocALZACION FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA

ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA

n; £ n;i L
ANTERIOR 22.096 19,78% 13.158 22,54%
CENTRAL 20.263 18,14% 9.384 17,94%
PosTeERIOR 16.520 14,79% 5.641 13,41%
TOTAL 58.879 52,71% 28.183 53,89%

Tabla 14. Frecuencia de las vocales del cabécar segun la localizacién de la lengua.

Conrespecto a los datos anteriores, resulta necesario hacer un comentario
con respecto al hecho de que, tal y como se ha propuesto como tendencia
universal, los sonidos vocalicos posteriores son minoritarios con respecto a
los demds, pues constituyen justamente los elementos “marcados”.*? En la
tabla 14, puede verse que estos, en ambos subcorpus, coinciden en ser los
demenorfrecuencia. Esmas, sise observanlastablas 10y 11, puede notarse
que, tanto en Chirripé como en el cabécar surefio, las vocales de mas baja
aparicion son /a/ y su contraparte nasal /3/, ambas vocales posteriores.

Esta situacion se relaciona también con el orden que
constituyen las vocales segun la frecuencia de aparicion, el cual suele ser

52 Al respecto, véase Yamaguchi (2008).
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el siguiente: a > i > u.”® Notese que se sigue una secuencia de central,
anterior y posterior. En el subcorpus A de cabécar de Chirripd, las tres
vocales orales mas frecuentes, de mayor a menor, son justamente esas,
las cuales, como ya se ha dicho varias veces, son las Unicas que en este
idioma pueden aparecer en todo tipo de silabas. En dicho conjunto, sus
contrapartes nasales también se acomodan siguiendo este patrén, pues
su orden de frecuencia es @ >7> & > i > 0. En el subcorpus de surefio, hay
algunas variaciones que se deben a la mayor frecuencia de las vocales
anteriores /¢/ y /&/, fenédmeno del cual se hablé antes. Debido a ellas, /e/
supera a /u/ en las vocales orales, mientras que /&/ sobrepasa por poco
a /i/ en la serie de las nasales. Aun asi, en ninguno de los dos casos, se
afecta el patrén sefialado.

Resta, para finalizar, referirse a la distribucidon estadistica de
las vocales segun el rasgo de altura. Los datos de dicho célculo se han
ordenado en la siguiente tabla:

SuecorpPus A Suscorpus B
CapEcar DE CHIRRIPO CABECAR SUREfID
ArTura
, FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA FRECUENCIA
VOCALICA
ABSOLUTA RELATIVA ABSOLUTA RELATIVA
n; £ n; i
Auta 19.739 17.67% 11.674 17,59%
Mepia 18.877 16,90% 7.125 18,35%
Basa 20.263 18,14% 9.384 17,94%
TOTAL 58.879 52,71% 28.183 53,89%

Tabla 15. Frecuencia de las vocales del cabécar segun la altura de la lengua.

Sobre dicho rasgo, no se ha propuesto ninguna tendencia de tipo
general. De hecho, es un aspecto que los estudiosos de las frecuencias
fonémicas suelen dejar de lado, pues no se reportan estudios contrastivos
al respecto. En todo caso, el cabécar, tal y como demuestra la tabla 15,
presenta una distribucion bastante equilibrada entre los tres rasgos. Cada
uno de ellos, de forma general, tiene la tendencia a poseer la tercera
parte de las apariciones en el ambos corpus. Solo se aprecia una pequefia
disparidad en las vocales medias, las cuales son ligeramente superiores

53 Embarki (2013: 28) reporta que este es el orden de distribucion de las tres vocales del
drabe segun su frecuencia de aparicion en un corpus. Ademas, acota que “this order probably
follows a general tendency in the languages of the world”.
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en numero de apariciones en el cabécar surefo, efecto producido, a todas
luces, por el fendmeno ya ampliamente mencionado de aumento de las
vocales medias /g/ y /&/.

4. Conclusiones

Este trabajo presentd una investigacion descriptiva de estadistica
fonoldgica en el cabécar, lengua indigena americana hablada en
Costa Rica. Dicha investigacidn reunid un corpus electrénico con datos
lingliisticos que abarcd casi todos los materiales disponibles sobre dicho
idioma. Este corpus electrénico fue, por lo tanto, del asi denominado
tipo “oportunista” y se constituyd utilizando el programa computacional
denominado Fieldworks Language Explorer. Debido a variaciones
dialectales en el orden de lo fonoldgico, los datos se organizaron en dos
subcorpus diferentes: uno con el cabécar de Chirripd y otro con el cabécar
surefio. Hecho esto, se procedié a determinar las frecuencias estadisticas
de los fonemas del cabécar de forma automatizada en cada subcorpus.

Esto se hizo mediante una serie de formulas disefiadas ad hoc para esta

investigacion e implementadas en una hoja de calculo de Excel. Asi pues,

de forma especifica, puede decirse que esta investigaciéon cumplié con los
objetivos que se habia propuesto.

A grandes rasgos y exceptuando las particularidades dialectales,
ambos subcorpus coincidieron en la distribucién de la frecuencia de los
fonemas y la concomitancia de una serie de caracteristicas planteadas en
estudios anteriores como universales lingiisticos, leyes de la linguistica
cuantitativa o tendencias generales de las lenguas del mundo. En concreto,
dichos rasgos que se reafirman en los datos obtenidos del cabécar son los
siguientes:

a. La frecuencia de los fonemas constituye una funcién matematica
decreciente. Debido a esto, unos pocos fonemas concentran la
mayor cantidad ocurrencias.

b. El fonema mas frecuente es la vocal central /a/.

c. Lafrecuencia de aparicién de los sonidos sonoros es mayor que la de
los sonidos sordos.

d. Las obstruyentes no continuas (u oclusivas) son mayoritarias en
relacion con sus contrapartes continuas (o fricativas).
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e. Los fonemas coronales presentan mayores frecuencias de aparicion
que los demas.
f. Dentro de la serie de oclusivas sordas, la /p/ es el sonido menos
frecuente.
g. Las oclusivas sonoras se ajusten al siguiente patrén de aparicion
segun su frecuencia en el corpus: d >b > g.
h. Lafrecuencia de las vocales nasales es mucho menor en relacién con
sus contrapartes orales.
i.  Lossonidos vocalicos posteriores son minoritarios con respecto a los
centrales y anteriores.
Dentro de la investigacion, se detecté un hecho que no se ajusta
a las tendencias generales sefialadas por la bibliografia anterior. Se trata
del patrén de aparicidn de las oclusivas sordas segun su frecuencia, el cual
deberia ser t > k > p. En cabécar, /k/ es mas frecuente que /t/. Ademas,
se detectd, comparando un subcorpus con otro, un aumento notorio de
las vocales anteriores medias /¢/ y /&€/ en las variedades surefias de la
lengua, cuya naturaleza debe investigarse con mayor profundidad en un
futuro, pues de momento no es factible proponer una hipétesis segura
que explique dicha situacion.

Excepto por dicho aumento, el cabécar surefio presentd, como
se dijo, distribuciones muy semejantes a las del cabécar de Chirripd.
Solamente, se separd, como era de esperar, en la frecuencia del fonema
/u/, el cual, en las variedades meridionales de la lengua, tiene una mayor
frecuencia debido a que subsume al fonema /¥/, cuya aparicion solo se
da en cabécar nortefio. Por su parte, las consonantes oclusivas aspiradas,
los otros fonemas que son exclusivos del cabécar nortefio, no influyeron
de forma significativa en las estadisticas de las frecuencias debido a su
bajisima aparicién.

Como en todo proceso investigativo, el estudio presentado
en este articulo presentd algunas limitaciones que deberan solventarse
en proximos proyectos. La principal fue la falta de materiales textuales
suficientes y, sobre todo, mas variados a los cuales recurrir a la hora
de conformar el corpus. Por ejemplo, hubiera sido deseable contar
con una mayor representacion de géneros discursivos orales, como
las conversaciones. En todo caso, debe ser una tarea futura dotar a
hablantes nativos de este idioma de las destrezas ortograficas necesarias
para que logren escribir su lengua de forma normalizada y puedan asi
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generar mas documentacion y materiales textuales. Debe promoverse,
ademas, la recopilacion de textos orales como didlogos o alocuciones que
enriquezcan la variedad de textos disponibles.

Un caso particularmente lamentable es la ausencia en este
estudio de datos propios de la regién del Valle de La Estrella, la cual posee
una variedad dialectal propia que debe necesariamente ser considerada
en futuras investigaciones. No deja de ser una pena que no existan textos
bien escritos en dicha variedad que puedan ser usados en investigaciones
lingliisticas. Mas adelante, hay que procurar documentar de forma
profesional este dialecto del cabécar.

Relacionado con este asunto, se encuentra un problema mas:
la existencia de textos que no se pudieron utilizar en esta investigaciéon
debido a que se encuentran muy mal escritos desde un punto de vista
ortografico. Un claro ejemplo de esto, ya antes mencionado, es la reciente
versidon cabécar del Nuevo Testamento, que podria ser una fuente de
informacion linglistica util si estuviera redactado de forma coherente.
Seria importante que se dedique tiempo a generar iniciativas que
normalicen el registro escrito del cabécar. En este sentido, seriaimportante
la publicacién de un diccionario escolar tanto en papel como en linea e,
incluso, la generacidon de un corrector ortografico y su incorporacion a
algun procesador de textos. La conformacién de corpus electrénicos es un
hecho que puede ayudar en la creacién de dichos productos.

Finalmente, cabe sefialar algunas investigaciones futuras
que pueden producirse a partir de este trabajo. A nivel interno, el
corpus electrénico conformado debe aprovecharse en otros proyectos
relacionados con el quehacer de la linglistica de corpus. En afos
venideros, seria conveniente emprender otro tipo de estudios, por
ejemplo, los de estadistica Iéxica. También seria importante determinar la
frecuencia de las estructuras gramaticales fundamentales de la lengua. A
nivel fonoldgico, puede disefiarse un algoritmo que permita identificar las
silabas de la lengua y estudiar las estructuras silabicas fundamentales, asi
como los fonemas que mas aparecen en determinadas posiciones, como
las codas.

A nivel externo, resultara de particular interés conformar
diferentes corpus electrdnicos de las restantes lenguas indigenas de Costa
Rica, en particular, y Centroamérica, en general. Si ello se logra, se podran
proponer estudios similares que permitan comparar los datos aqui
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logrados y otros mas por obtener. Todo ello redundard, por supuesto, en
un mejor conocimiento de las lenguas indigenas de la regién y brindara a
los lingliistas datos valiosos para ser considerados en trabajos tipoldgicos

y areales.
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Este texto presenta un estudio
exploratorio que, por primera vez, ha establecido
la frecuencia de fonemas del cabécar, lengua
indigena costarricense. En concreto, este texto
expone los principios conceptuales y el proceso
metodolégico de conformacion de un corpus
electrénico de datos lingiisticos de este idioma
que sirvié de base empirica para la obtencion de
informacién estadistica de tipo fonoldgico.
Luego, presenta la frecuencia absoluta de
aparicion de cada uno de los fonemas de la
lengua cabécar y lleva a cabo un analisis
estadistico de dichos datos a la luz de los
postulados y principios tedricos generados en el
marco de investigaciones semejantes en otras

lenguas del mundo.
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