CONARE

Invertir en educacion superior publica es invertir
en desarrollo humano sostenible

El futuro de las universidades publicas depende de su
adecuado financiamiento.

Los ministros manipulan la informacion y usan argumentos falsos.

Los rectores y rectoras llevamos ano y medio negociando con los
distintos gobiernos. En el 2009, dada la situacién de crisis que
atravesaba el pais se aceptd, bajo protesta, un acuerdo excepcional
para el ano 2010. Con la promesa de dialogo de la presidenta Laura
Chinchillay con la renovacién de la mayoria de ministros y ministras
que integran la Comision de Enlace, creimos que se podria negociar
un Fondo Especial para la Educacién Superior (FEES) que favoreciera
a las universidades publicas y al pais. Con ese espiritu, retomamos
la negociacion del Convenio FEES para el quinquenio 2011-2015 en
mayo de este ano. Desafortunadamente, no hemos encontrado en
los ministros y ministras de la Comision de Enlace una respuesta.

En un campo pagado reciente (01/08/10), los ministros y ministras
hacenafirmacionesydanargumentosfalacesqueesnecesarioaclarar.
La publicacién inicia con una declaracién en la que dicen compartir la
necesidad de fortalecer la educacion superior. Sin embargo, el resto
del campo pagado contiene una serie de ataques que contradice la
retérica de apoyo del inicio, tal y como se explicara a continuacion.

¢La mejor oferta de financiamiento del FEES?

La primera afirmacion falsa de los ministros es que su oferta es la mejor
que se ha hecho a las universidades publicas en toda su historia. Para
demostrarlo, indican que el FEES pasaria de un 1,24 del PIB en el 2011 a
un 1,30 en el 2015. Sin embargo, los ministros no indican que el PIB se
contrajo por la crisis en un 3% en el afio 2009 y que eso es lo que permite
que el gobierno haga una propuesta que en realidad es un espejismo.

La mejor prueba de que la oferta del gobierno esta lejos de ser la
mas generosa que hemos tenido las universidades publicas es el
comportamiento del crecimiento real que ha tenido el FEES. Como se
observa en la figura 1:

Figura 1:
Crecimiento real de FEES
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Esta figura evidencia que la propuesta de los ministros representa
una enorme reduccién del ritmo de crecimiento del aporte del
Estado al FEES, en comparacién con el Convenio negociado con la
Administracion Pachecoy ejecutado durante la Administracion Arias
(FEES2005-2009).De hecho, esta propuestaimplicaria una reduccion
a menos de la mitad en comparacién con el convenio anterior. Esta
figura también demuestra que, contrario a lo que han afirmado
los ministros de Educacién y Hacienda, lo que estan pidiendo las
universidades publicas es una propuesta realista y sensible a la
situacion que enfrenta el pais. Por eso, es un crecimiento menor
al del quinquenio anterior, pero que permitira a las universidades
publicas cumplir con su mision en el quinquenio 2011-15.

Las comunidades universitarias somos conscientes de que el
pais empieza a recuperarse de la crisis y también sabemos que
el financiamiento universitario contribuye, desde muy distintas
dimensiones, a una recuperacién econémica del pais que sea
incluyente y sostenible.

La relacion entre presupuesto universitario y matricula estudiantil.

Otra de las falacias que han manejado los ministros es que el
CONARE esta pidiendo un aumento en el presupuesto que no se
refleja en un aumento proporcional en el nimero de estudiantes.
Esta afirmacién evidencia que los representantes del Gobierno en
la Comision de Enlace no comparten la vision del CONARE sobre
lo que es y debe ser la educacion superior publica y su papel en el
desarrollo nacional. De la argumentacién de los ministros, se infiere
que su propuesta apunta hacia un tipo de universidad que se dedica
de forma exclusiva a la ensefianza. El modelo de las universidades
publicas es de caracter humanista y democratico, cuyo quehacer se
basaentres actividades sustantivas:docencia, investigacion y accion
social. Por eso, el incremento en el presupuesto no se traduce en la
misma proporciéon en aumento del nimero de estudiantes.

Las Universidades Publicas no son fabricas ni ensenaderos de
baja calidad.

El CONARE ha explicado con insistencia este modelo a los ministros,
indicandoquelasuniversidades publicasnosonfabricasde profesionales
ni ensefiaderos de baja calidad: son instituciones que desarrollan sus
actividades con altos estandares, como lo evidencian las evaluaciones
y rankings académicos internacionales. Para alcanzar y mantener esta
calidad, se requiere contratar y retener el recurso humano mas y mejor
calificado y, ademas, tener equipos y materiales de punta para poder
desarrollar sus actividades. Esto implica una inversién financiera que,
afortunadamente, es devuelta con creces al pais. También se les ha
explicado el impacto nacional e internacional que tienen sus proyectos
y programas en todas las areas de conocimiento.

Las universidades publicas hacen mucho mas que docencia.

En el pasado quinquenio, nuestros proyectos de investigacion y
accion social superaron los 1500. Estos proyectos tienen un enorme
impacto en el sector productivo, en el sector salud, en comunidades
urbanas, rurales e indigenas en todo el territorio nacional. Ello se
logra por medio de sus 53 sedes regionales y recintos universitarios.
Después de mas de dos décadas de rezago y bajo crecimiento
presupuestario, en el periodo 2005-09, las universidades publicas
pudieron realizar importantes inversiones en infraestructura y en
compra de equipos y materiales para investigacion.

Las universidades queremos aumentar poblacion estudiantil y becas.

Enelmarcodelanegociacion,los rectoresy rectoras hanvaloradola propuesta
inicial de aumentar el numero de alumnos y han decidido realizar un
esfuerzo extraordinario de incrementar la matricula de estudiantes de 83 mil
a mas de 100 mil. Este esfuerzo también iria acompanado de un importante
crecimiento en el nimero de becas, pues la intencién es multiplicar las
oportunidades a estudiantes con potencial académico. Las becas pasarian de
32 mil a 50 mil, lo cual representaria un significativo incremento en términos
de opciones de estudio para la juventud costarricense.
Figura 2: Poblacién estudiantil y poblacién becaria
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La verdad sobre el crecimiento del 11% y los salarios universitarios.

Lo cierto es que es falso que el 11% de crecimiento real que estan solicitando
las universidades publicas sea para aumentos salariales. Este crecimiento
estaria orientado fundamentalmente a aumentar la poblacién estudiantil, la
oferta académica, el desarrollo de las sedes regionales, el nimero de becas
estudiantiles, entre otros ejes estratégicos, planteados en el Plan Nacional de
la Educacion Superior Estatal (PLANES 2011-2015), concluido el pasado 30 de
junio, conforme lo establecido en la Constitucién Politica y entregado a los
ministros en la reunién del 20 de julio pasado.

La composicion de los salarios universitarios y el 8%.

Los ministros también han insistido en que es exagerado un crecimiento
automatico del 8% para el funcionamiento regular de las universidades y que
este aumento es solo salarial. Se le ha explicado a los ministros, una y otra vez,
que una parte importante de este crecimiento funcional es para gastos de
operacion y de inversion, incluyendo mantenimiento de laboratorios y edificios,
compra de equipos, compra de materiales y reactivos, inversién en nuevas
edificaciones, entre otros, necesarios para permitir un adecuado desarrollo de
las funciones sustantivas de las universidades. También se les ha explicado la
composicion de la masa salarial.

Entre los elementos que integran la estructura salarial de las
universidades publicas se puede mencionar:

« los reconocimientos por afios de servicio, incluyendo las anualidades, que
es una caracteristica de todo el sector publico y de cualquier régimen
salarial de trabajo decente (OIT);

« el escalafén, en el caso docente,
se obtiene al subir de categoria
en régimen académico, que depende del grado académico, de las
investigacionesy publicacionesrealizadas,delosidiomas,de evaluaciones
estudiantiles y de pares, entre otros;

« los pasos académicos y pasos catedraticos;

- las restricciones y asignaciones especificas, entre las que se incluye la
dedicacién exclusivay los recargos por direcciones.

Unaparteimportantedeestoselementosqueintegranelsalariouniversitario
no funciona de forma automatica sino por mérito. Otra parte corresponde
a legislacion laboral nacional y atafe a todo el sector publico y no solo a
las universidades. Entre un 15% y un 40% del presupuesto para salarios de
las universidades publicas corresponde a las cuotas obrero-patronales y otro
porcentaje alimpuesto de la renta. De hecho, en el ano 2009, la contribucion
de las universidades por este rubro superé los 16 mil millones de colones.

Crecimiento salarial.

Las universidades tienen un mecanismo equilibrador que es la relacién
entre contratacién de nuevos docentesyfuncionariosylajubilacion.Esta
relacién dinamica permite a las universidades planificar su desarrollo
institucional sin amenazar su sostenibilidad financiera futura.

Los salarios universitarios no son un cancer.

Nos parece inaceptable comparar los salarios y el trabajo de miles
de universitarios y universitarias con el cancer, una enfermedad
que provoca dolor y muerte. Estamos pidiendo un presupuesto que
permita una mayor presencia de las universidades publicas en el pais
y no para aumentos salariales.

El problema es otro.

Los rectores y rectoras consideramos que los ministros de Hacienda y
Educacion estan utilizando esta campana contra las universidades
publicascomouna cortinade humo.Hacemos unllamadoalaciudadania
y a sus representantes politicos a no dejarse engaiiar y manipular por
esta campaiia de desprestigio contra las universidades publicas.

El problema no es la falta de recursos sino que el MEP desperdicia mucho.
Como lo evidencia la subejecucion presupuestaria del presupuesto de
Educacién en el periodo 2005-09, cercana a los 250 mil millones de colones.

El problema no es que “pedimos mucho” sino que el Ministerio de
Hacienda permite la evasion. Como bien lo sefial6 la Contraloria General
de la Republica, en el 2007, solo el impuesto de la renta tuvo una evasion
equivalente a dos terceras partes de lo que recaudaba, un monto cercanoal
4% del PIB, con lo que facilmente se podria aumentar el presupuesto para
todo el sistema educativo y financiar buena parte del actual déficit fiscal.

Ciudadanos y ciudadanas: las universidades publicas hemos actuado
de forma honesta y responsable. Nuestra propuesta no esta fuera de
la realidad, no es para aumentos salariales, ni es insostenible. Hemos
intentado negociar con los ministros y ministras, pero no solo no
hemos encontrado una actitud seria y de respeto, sino que hemos
percibido un juego mediatico, manipulacion de la informacion y un
afan de imponer un monto presupuestario que es inconveniente no
solo para las universidades publicas sino para el pais en su totalidad.
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