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Resumen

El nicleo fundamental de la democracia representativa moderna se construye a partir de
elecciones libres, periddicas y justas. De alli la preocupacién no solo por el auge de
movimientos populistas autoritarios en democracias maduras y consolidadas, sino por el
hecho contradictorio de que esos mismos electores que votan por dichos movimientos, en
claro conflicto con los principios democraticos, coinciden en defender a la democracia liberal
representativa como la mejor forma de gobierno posible. Lo anterior ha llevado a cuestionarse
académicamente, asumida la naturaleza del razonamiento como un proceso neutro,
individualista e intrapsiquico dirigido a corregir las imprecisiones en las intuiciones del
razonador solitario, si el acto de votar es basicamente irracional o, por otro lado, sufre de las
consecuencias de un proceso cognitivo proclive a errores. Con base en una revision de la
literatura académica contemporénea sobre el tema, en la presente investigacién se propone que
la teorfa argumentativa del razonamiento permite dar sentido a esta aparente contradiccién. El
razonamiento cumple una funcién adaptativa de naturaleza argumentativa: posibilita la
produccion, el intercambio y la valoracién de argumentos, en un complejo proceso dirigido a
intentar convencer, dejarse convencer y pactar acuerdos comunes, a fin de adquirir y difundir
creencias mds sélidas y generar interacciones sociales mas confiables. Esto implica que el
razonamiento suele llevar a mejores soluciones y a mejores conclusiones de manera grupal,
antes que de manera individual, en contextos dialdgicos ligados a la deliberacién. Por lo
anterior, se concluye que el fomentar la deliberacién en las democracias representativas
modernas, contribuird a mejorar la calidad no solo del debate politico, sino de la toma de
decision en las urnas.

Palabras clave: Argumentacién, democracia representativa, elecciones, populismo, teoria
argumentativa del razonamiento, vigilancia epistémica, voto.
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1. Introduccidon.

El hecho de que los movimientos politicos de corte populista y autoritario cuenten, en
democracias débiles o inmaduras, con amplio respaldo en las urnas, no es un fenémeno que
genere extrafieza. Pero asombra y preocupa que en los ultimos afios estos movimientos hayan
contado con creciente apoyo de los votantes en democracias consolidadas y con un largo
historial de solidez, como los Estados Unidos y los paises de Europa Occidental (Camazén y
Sanchez, 2017; Baier, 2016; Albertazzi y McDonnell, 2008), algunos de estos ultimos incluso
miembros fundadores de la Comunidad Europea (Martinez Ballesteros, 2017).

En Francia el Frente Nacional (actualmente Agrupacion Nacional) de Jean-Marie Le
Pen, y ahora dirigido por su hija Marine Le Pen, ha logrado —a pesar de sus altibajos-, un
soporte continuo en las elecciones regionales, principalmente entre jévenes desempleados
(Camazén y Sanchez, 2017; Baier, 2016). En Holanda, el Partido de la Libertad, fundado por
Geert Wilders, ha sumado fortaleza, con un discurso islaméfobo y aislacionista, siendo en la
actualidad el segundo partido de oposicion mas grande en el Parlamento Holandés (De
Telegraaf, 17 de marzo de 2017). En Alemania, un pais tradicionalmente deseoso de dejar
atras un legado nacionalsocialista, el partido Alternativa para Alemania, abiertamente
euroescéptico y xen6fobo, es la tercera fuerza politica detrds de los socialdemdcratas y los
socialcristianos, contando desde las elecciones federales de setiembre de 2017 con noventa y
cuatro escafios en el Parlamento Alemédn (Deutscher Bundestag, 24 de setiembre de 2017). En
Grecia, cuna de la democracia como se concibe actualmente en Occidente, Amanecer Dorado,
partido abiertamente racista, autoritario y ultranacionalista, que aboga por la violencia al punto
de que sus colegas de Europa Occidental se han distanciado de él, sigue gozando de fuerte
simpatia entre los desempleados, a pesar de perder en las elecciones de 2019 los diecinueve
escaflos con los que contaba desde las elecciones de 2012 en el Parlamento Helénico y
suspender toda actividad de signos visibles (Noticias247, 13 de julio de 2019).

En el Reino Unido, el Partido por la Independencia del Reino Unido (UKIP por sus
siglas en inglés), fue el principal responsable de movilizar el voto para lograr la salida de la
UE (conocida como Brexit) en el referendo del 23 de junio de 2016 (Camazén y Sénchez,
2017; Martinez Ballesteros, 2017). Si bien perdi6 ciento veinticuatro de ciento veintiséis

escafios en las elecciones locales de 2018 (BBC News, 10 de mayo de 2018), su fuerza



electoral se cataliz6 en el Partido del Brexit, que obtuvo la mayor cantidad de escafios
asignados al Reino Unido para el Parlamento Europeo (BBC News, 27 de mayo de 2019) y en
el segmento euroescéptico mas duro del Partido Conservador, representado por el actual
Primer Ministro Boris Johnson, quien a fin de cumplir su promesa de abandonar la Unién
Europea el 31 de octubre de 2019, con o sin acuerdo, no dudé en intentar forzar la clausura de
las sesiones del Parlamento antes del cumplimiento de dicha fecha (Elgot y Stewart, 28 de
agosto de 2019) o adelantar elecciones atropelladamente (Rayner y Sheridan, 03 de setiembre
de 2019), logrando al fin la aprobacién del Parlamento Britdnico para la salida del Reino
Unido de la Unién Europea a partir del 31 de enero de 2020 (BBC News, 02 de enero de
2020).

En Espafia y Portugal, quizds por su reciente pasado con dictaduras de derecha,
tradicionalmente los movimientos extremistas de esta orientacion no habian calado en el
electorado, déndose por el contrario un auge de movimientos autoritarios, populistas y
antisistema de giro izquierdista, como Podemos en Espafia y el Bloco de Esquerda en Portugal
(Martinez Ballesteros, 2017). No obstante lo anterior, el partido espafiol de derecha
conservadora, populista y autoritaria Vox logr6 un significativo aumento del 10% en su caudal
de votos en las elecciones de abril de 2019, logrando entrar por primera vez en el Congreso
espafiol con 24 escafios (RTVE, 29 de abril de 2019), que en las elecciones de noviembre del
mismo afio aumentaron a 52 escafios, convirtiéndolo en la tercera fuerza politica de Espafia
(Junta Electoral Central, 2 de diciembre de 2019). Lo anterior, sumado al gobiermo de
coalicién del PSOE con Unidas Podemos, del cual es parte Podemos, ha contribuido a
intensificar el ya de previo polarizado ambiente politico espafiol, con potenciales efectos
perjudiciales, en especial para su delicada integridad politica y territorial (El Mundo Digital,
02 de enero de 2020).

Al otro lado del Atlantico, en Estados Unidos el Partido Republicano, el partido de
Abraham Lincoln que abolié la esclavitud, llevé al poder en 2016 a un polémico empresario,
Donald Trump, que apel6 a una clase media desencantada con un discurso simplista de volver
a hacer nuevamente grande a los Estados Unidos y batirse contra sus supuestos enemigos,
aunque en el proceso ataque las libertades individuales, debilite la independencia de poderes y
desmantele las timidas reformas sociales de sus predecesores, dirigidas precisamente a mejorar

la condicion de esa poblacidn desencantada que voté finalmente por Trump (Pressman, 2017).



Por su parte, en América Latina, una zona en lucha por dejar atras un oscuro legado de
regimenes dictatoriales, vemos como en Brasil, que desde el retorno de la democracia en 1985
se consideraba una democracia con uno de los procesos de consolidacion civica y econdmica
més robustos del 4rea, un congresista marginal, Jair Bolsonaro, gané la presidencia del pais en
octubre de 2018, en segunda ronda y con el 55% de los votos emitidos. Lo anterior con un
discurso abiertamente racista, intolerante, miségino y homofébico, partidario de la mano dura
sin garantias juridicas, defensor a ultranza del conservadurismo social y nostalgico declarado
de las dictaduras militares (Cruz Olmeda, 2019). Dicho discurso, impensable de manera
abierta hasta unos afios atras, calé profundamente en un importante sector del electorado
brasilefio, mas alla del 25% de la poblacién que profesa la religién evangélica con la cual se
identifica Bolsonaro (Polimédio, 2019); un sector hastiado por la inseguridad, la corrupcion, la
impunidad y la concentracién escandalosa de la riqueza, lo cual se refleja en uno de los apoyos
regionales mas bajos a la democracia (38%), frente a un respaldo al orden autoritario del 41%
(Cruz Olmeda, 2019).

Asimismo en México, un pais que comparte con Brasil los mismos problemas de
desigualdad, corrupcién, pobreza y violencia, en julio de 2018 llegd a la presidencia Andrés
Manuel Lopez Obrador, con una dilatada carrera politica que en modo alguno lo convertia en
un extrafio al sistema, a pesar de presentarse como tal y que, con un discurso difuso,
personalista, maniqueo, mesidnico e inclusivo (Marini, 2018), logré el 53% de los votos en un
pais donde solo el 9% de los mexicanos declara confiar en las instituciones democraticas
(Serrano Rodriguez, 2019). Ya en la presidencia, ha tendido a intervenir con sus decisiones en
los ambitos en los demds poderes, ha descalificado el trabajo de las organizaciones
independientes anticorrupcidon, ha mostrado resistencia a ampliar los mecanismos de
participacion ciudadana mas alla de una concepcidn colectiva basada en referendos y consultas
populares, ha descalificado a sus criticos tratdndolos de “provocadores” y de “mafias del
poder” (Fonseca, 2019), se ha resistido a elaborar politicas concretas hacia las poblaciones
indigenas y se ha mostrado reacio a extender los derechos ciudadanos en materia de equidad,
inclusién de la diversidad, derechos reproductivos y derechos de la mujer (Monsivais-Carrillo,
2018).

No podemos tampoco dejar de mencionar el ciclo politico iniciado por Hugo Chéavez

en Venezuela a fines de los afios noventa, con gran apoyo popular, ofreciendo la refundacién



nacional a fin de dejar atrds una democracia representativa con grandes problemas de
corrupcion, exclusion, impunidad, autoritarismo y desigualdad, prometiendo sustituirla por
una democracia revolucionaria (De la Torre, 2017). A tal fin, se implementaron politicas
basadas en el combate contra la pobreza, incrementado el gasto social, redistribuyendo los
réditos de las rentas del petréleo y del gas natural, y enfrentado a los sectores populares contra
las élites (De la Torre, 2017). En el proceso todo el poder fue concentrado en el Ejecutivo
(Arenas, 2007), se monopolizaron los medios de comunicacién, se reprimieron movimientos
sociales e indigenas opuestos a las politicas extractivistas del gobierno, y se crearon
movimientos paralelos para controlar a los sindicatos, asociaciones y organizaciones en
conflicto con el gobierno; practicas que fueron también replicadas en Ecuador y en menor
medida en Bolivia (Bolivar, 2019). La caida de los precios internacionales de los recursos
minerales y la inadecuada gestion interna, hizo estallar la crisis en Venezuela, especialmente
con la llegada de Maduro al poder (De la Torre, 2017), crisis que a la fecha se mantiene.

Y finalmente, vemos como en Costa Rica, a similitud de otros paises latinoamericanos,
ha ganado terreno entre los electores un discurso ultratradicionalista y religioso de corte
neopentecostal autoritario, fuertemente orientado a un supuesto retorno a valores tradicionales,
familiares y espirituales, en consonancia con un fuerte conservadurismo econémico y una
manifiesta hostilidad a la diversidad cultural y social. Si bien este discurso no logré la victoria
en la segunda ronda de las elecciones presidenciales de 2018 y tampoco logrd éxitos
significativos en las elecciones municipales de febrero de 2020, la militancia e insistencia de
estos grupos por acceder al poder se mantiene vigente.

Es consenso que estos movimientos han ascendido, en gran medida, como respuesta
del elector a lo que considera un fracaso de los partidos tradicionales en resolver sus
problemas cotidianos, relacionados con la globalizacién, la inmigracion, la corrupcion, el
desinterés de los lideres politicos por su bienestar, la inseguridad y lo que perciben como una
clase dirigente egoista y despreocupada (Albertazzi y McDonnell, 2008). Todo esto hace que
el votante rompa sus tradicionales lealtades partidarias y se vuelva més sensible a alternativas
consideradas nuevas y radicales, de distinto signo ideoldgico, que ofrecen soluciones en
apariencia simples y eficaces (Albertazzi y McDonnell, 2008). De tal forma, los movimientos
populistas podrian ser una toma de alerta y un correctivo necesario cuando aparecen las

carencias de los sistemas democraticos representativos (Casullo, 2009).



Sin embargo, es importante sefialar el hecho de que, mientras la gente en estas
democracias tiene menos respeto por los politicos profesionales y por las actuaciones de sus
gobiemnos, decantandose progresivamente por estos movimientos, sigue creyendo que la
democracia es la mejor forma de gobierno (Albertazzi y McDonnell, 2008). En consonancia
con esto, los populistas y extremistas reclaman defender al pueblo soberano, presentiandose a
si mismos como los salvadores de la democracia en estos paises, negando rotundamente en sus
mensajes el que sean mas bien amenazas para la misma. Y ello, a pesar de que todos estos
grupos comparten entre si los mismos temas esenciales en sus mensajes: el desprecio a las
minorias, el fomento del odio a lo diferente, el nacionalismo exacerbado y un fuerte
proteccionismo y conservadurismo econdémicos (Camazoén y Sanchez, 2017, Martinez
Ballesteros, 2017).

Esto nos coloca ante una paradoja, de importantes consecuencias para la salud de
nuestros sistemas democraticos: ciudadanos en democracias consolidadas que manifiestan
creer en este sistema como el mejor posible pero que votan a partidos que abiertamente atacan
los principios fundamentales del mismo. Ciudadanos que votan creyendo que estos partidos
velaran por los principios democraticos, a pesar de los claros mensajes en contrario que
envian. Lo anterior lleva a cuestionarnos qué tan racionales o irracionales pueden ser las
decisiones de voto en estas democracias por parte del electorado, méxime cuando este no se
identifica con sus gobernantes o percibe que el sistema democratico no satisface sus
necesidades, no importa cudn sélido o robusto pueda parecer el mismo. ¢Es el razonamiento
un proceso defectuoso que lleva a los electores a tomar decisiones que van en contra de sus
propios intereses? ;Son los votantes crédulos y se dejan influenciar por los discursos de estos
partidos? ;Son suficientes nuestros modelos explicativos actuales sobre el razonamiento y la
toma de decisiones para entender dicho fenémeno? ;O ameritan los mismos una revisién

critica que nos permita comprender estas conductas de una mejor manera?



2. Justificacion.

En todo sistema democratico representativo moderno, las elecciones conforman el proceso
politico mas importante y sensible. En ellas no solo participan el mayor numero de
ciudadanos; también reciben el interés no solo de analistas y estudios de los fendémenos
politicos, sino ademas la influencia de los medios de comunicacion y de los grupos de poder
(Roche Aguirre, 2008). Por ello, conocer los criterios con los cuales el votante construye su
voto y los procesos de razonamiento que subyacen a dicha decision es indispensable para el
fortalecimiento del ejercicio democrético y la formacion civica del electorado, especialmente
en un momento histérico en el que los movimientos de corte populista y autoritario cuentan,
como ya se indico, con amplio respaldo en las urnas, en democracias histdricamente sélidas y
consolidadas como los Estados Unidos y los paises de Europa Occidental. Dado que las
consecuencias de las decisiones que los ciudadanos tomen en las urnas tendran un impacto
inevitable y a largo plazo en el tejido de toda la sociedad, responder a las preguntas planteadas
en la Introduccion requiere abordarlas desde una perspectiva interdisciplinaria, no solo desde
las ciencias politicas, sino también desde las ciencias cognoscitivas, la psicologia cognitiva y
la filosofia, construyendo con los aportes de dichas disciplinas una propuesta que permita
enriquecer y ampliar nuestros modelos explicativos actuales sobre el razonamiento y la toma
de decisiones, resultando lo anterior en beneficio y fortalecimiento no solo de nuestros

sistemas democraticos, sino también de nuestras culturas electorales.



3. Objetivos.

3.1 Objetivos generales.

3.1.1 Examinar la capacidad explicativa de la teoria argumentativa del razonamiento al
interior de la discusion académica contemporanea, referente a la comprension de

la racionalidad y la toma de decisiones en el comportamiento electoral.

3.2 Objetivos especificos

3.2.1 Elaborar un estado de la cuestién critico con los aportes, alcances, limitaciones y
tendencias actuales derivadas de las teorfas clasicas y contemporaneas, referentes

a la racionalidad y la toma de decisiones en el comportamiento electoral.

3.2.2 Comparar los alcances y las limitaciones de las teorias referentes a la

racionalidad y la toma de decisiones en el comportamiento electoral.

3.2.3 Determinar el alcance de los procesos emocionales, los heuristicos y los procesos

de argumentacion en el comportamiento electoral.



4. Metodologia.

Se realizo una revisidn y un andlisis critico de la principal literatura nacional e internacional
relacionada con las propuestas desarrolladas en los ultimos sesenta afios, respecto a la
racionalidad en la toma de decisiones y el comportamiento electoral del votante. Se
contemplaron los enfoques individuales cldsicos sobre el razonamiento humano, los enfoques
sobre la racionalidad limitada, la utilidad esperada y la racionalidad ecoldgica (Goldstein y
Gigerenzer, 2002), los conceptos de racionalidad epistémica e instrumental, asi los procesos
duales (Stanovich, Toplak y West, 2008, entre otros); y las mas recientes teorias
evolucionarias del comportamiento social, la naturaleza argumentativa del razonamiento y la
teorfa de la vigilancia epistémica (Mercier y Sperber, 2011; Kurzban, 1999, entre otros).
Asimismo, se revisaron estudios empiricos sobre la racionalidad y el comportamiento electoral
para determinar en qué medida refuerzan o contradicen las principales teorias actuales sobre el
razonamiento.

Con base en dicha revisién se elabor6 un estado de la cuestion critico de naturaleza
comparativa, con los aportes, alcances, limitaciones y tendencias actuales derivadas del
estudio de las principales teorias, clasicas y contemporéaneas, anteriormente citadas. Se dio
especial énfasis a los estudios de naturaleza empirica y se revisaron sus resultados, para
determinar y analizar las eventuales congruencias o incongruencias presentadas por los
mismos con respecto al estado del conocimiento tedérico actual sobre el razonamiento, sus
alcances y sus limitaciones, con respecto a la toma de decisiones en material electoral.

A fin de facilitar el analisis y la discusién, los resultados de los diferentes estudios
empiricos encontrados se sintetizaron en una matriz comparativa, tomando en cuenta las
distintas perspectivas tedricas desde las cuales se disefiaron (individualista, intuicionista,
interaccionista), de manera que sirva también como documento de orientacion para ulteriores
investigaciones sobre la materia. Al final del presente trabajo se incluyd también un glosario
con los principales términos de interés para la comprension del tema aqui tratado. Asimismo, y
como producto de este estudio, se elaboré un articulo de manera conjunta con los doctores
Thomas Castelain y Mario Solis Umaiia, director y asesor de la presente tesis respectivamente,

titulado Racionalidad, razonamiento y toma de decisiones politicas. Un aporte



interdisciplinario. Dicho articulo serd incluido en el libro referente a los procesos electorales

de 2018 en Costa Rica, proximo a editarse por el CIEP.
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5. Toma de decisiones politicas y sistema democratico.

Definida la democracia, en su sentido mas elemental, como la “...forma de gobierno en la que
el poder politico es ejercido por los ciudadanos” (RAE, 21 de setiembre de 2019), la voluntad
de la mayoria ha sido histéricamente sefialada como uno de sus rasgos distintivos (Merriam-
Webster, 21 de setiembre de 2019), en contraposicion a todo tipo de absolutismos y
despotismos (Locke, 2013, 1690*). Sin embargo, como lo sefialé Aristoteles en su obra La
Politica, en un sistema de democracia pura en el cual la mayoria cuenta con el poder absoluto,
los demagogos y tiranos pueden hacer su aparicidn, por lo cual toda democracia en si lleva el
riesgo inherente al despotismo.

Por lo anterior, un gobiemno constitucional que divida, modere y equilibre el poder de
dicha mayoria, puede proteger la libertad individual y evitar el declive de la democracia hacia
el autoritarismo (Almond y Verba, 1963). Un elemento fundamental para contribuir a lo
anterior es, precisamente, la realizacidon de elecciones regulares, libres y justas, por cuanto no
solo permiten la transicién pacifica y adecuada del poder (Carlin, 2015), sino que también
permiten que los gobiernos escogidos de esta manera se encuentren mas expuestos al
escrutinio, la fiscalizacién y la rendicién de cuentas (Almond y Verba, 1963; Diamond y
Morlino, 2005). De alli que Downs (1957), defina la democracia como un sistema politico que
exhibe las siguientes caracteristicas distintivas: a) dos o mas partidos que compiten en
elecciones periddicas por el control del aparato de gobierno; b) El partido o coalicién de
partidos que gana la mayoria de votos gana el control del aparato de gobierno hasta la
siguiente eleccion; c¢) Los partidos que pierden las elecciones no intentan evitar que los
ganadores asuman el poder, ni los ganadores intentan usar el poder logrado para evitar que los
perdedores compitan por este en las proximas elecciones; y d) Todos los adultos sanos y
respetuosos de la ley que son gobernados, son ciudadanos y en su condicion de tales cada
ciudadano tiene un solo voto para cada eleccion.

De lo anterior se concluye que, si bien muchos factores pueden contribuir en un
momento dado al surgimiento de un sistema democréatico, como la cultura civica, el sentido de
unidad nacional, el desarrollo industrial y tecnoldgico, la divisioén institucional y las actitudes
de las élites politicas (Mazo, 2005), el nicleo fundamental de la democracia representativa se

construye una y otra vez en el ejercicio electoral, actor critico e insustituible. Y es que,
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precisamente, las decisiones que se toman en las urnas son las que, en un momento histérico
dado, pueden fortalecer o debilitar los esfuerzos acumulados de generaciones en la
construccién de un sistema democratico robusto. De alli que una de las conductas del votante
que ha sido de extremo interés para los cientificos sociales en los ultimos afios, por los riesgos
que reviste para el sistema democrético, ha sido el apoyo a movimientos populistas de claro
corte autoritario y antidemocratico (Albertazzi y McDonnell, 2008).

Como ya se indicé anteriormente, es consenso que estos movimientos han ascendido,
en gran medida, como respuesta del elector a lo que este considera un fracaso de los partidos
tradicionales en resolver sus problemas cotidianos, relacionados con la globalizacién, la
inmigracién, el desempleo, la corrupcion, el deterioro socioeconémico, el desinterés de los
lideres politicos por su bienestar, la inseguridad y lo que perciben como una clase dirigente
egoista y despreocupada (Albertazzi y McDonnell, 2008). Todo esto hace que el votante
rompa sus tradicionales lealtades partidarias, fuentes de sélidos compromisos politicos y,
cuando no se refugia en el abstencionismo, se vuelva mas sensible a alternativas consideradas
nuevas y radicales, de distinto signo ideolégico, que ofrecen soluciones en apariencia simples,
eficaces, prontas y de sentido comin para el asi llamado ‘hombre de la calle’ (Albertazzi y
McDonnell, 2008).

En este punto y antes de continuar, es importante definir lo que hemos de entender por
populismo. Para Anselmi (2017; en Scolari, 2018), el populismo es un discurso que propone
tres componentes fundamentales: “una comunidad homogénea entre clases que se percibe a si
misma como la titular de la soberania popular, un lider conectado con la comunidad y un
estilo de comunicacidon maniqueo que tiene como objetivo crear polarizacion politica”, (p.
1038). Por su parte, Laclau (2005), define al populismo como un derivado intrinseco y
positivo de la politica, el cual surge en toda situacién histérica en la que una pluralidad de
demandas insatisfechas coexiste con una inhabilidad del sistema institucional para
satisfacerlas razonablemente. Weyland (2001), a partir de sus investigaciones sobre el
populismo en América Latina, caracteriza a este como una forma especifica de competir por el
poder politico a fin de alcanzarlo y ejercerlo, empleando en el proceso un liderazgo
personalista que limita la institucionalidad, un discurso sensible a lo que sus seguidores desean
oir y un enemigo del cual el pueblo debe ser protegido. Y Mudde y Kaltwasser (2017) definen

al populismo como una “...ideologia difusa la cual propone que la sociedad estd en ultima
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instancia separada en dos campos homogéneos y antagonicos, ‘el pueblo puro' versus 'la élite
corrupta'” (p. 6).

Sin embargo, es importante reiterar el hecho ya sefialado de que, pese a lo anterior y
mientras en las democracias maduras los electores tienen cada vez menos respeto por los
politicos profesionales y por las politicas de sus gobiernos, los mismos votantes que se
decantan progresivamente por movimientos populistas de corte autoritario, en directo conflicto
con los principios democraticos liberales de dichos paises, siguen creyendo que la democracia
liberal representativa es la mejor forma de gobierno (Mudde y Kaltwasser, 2017; Albertazzi y
McDonell, 2008; Stoker, 2006; Mudde, 2004).

Lo anterior lleva a plantear preguntas importantes: ;qué es lo que realmente motiva a
los ciudadanos a votar? ;Cudles son las razones que los votantes toman en cuenta para su
decision electoral? ;Como explicar la paradoja sefialada lineas arriba, de cara a las exigencias
de un sistema democratico? ;Antecede su razonamiento a la decisiéon de voto? ;O por el
contrario, las personas votan y luego razonan la decisiéon tomada en las urnas? Para abordar

dichas preguntas, revisaremos primero algunos aspectos de la motivacion, desde la 6ptica del

comportamiento electoral.
5.1 Motivaciéon y comportamiento electoral.

Para Brennan (2016) lo llamativo realmente es que las personas, al contrario de lo que
establecen las teorias econdmicas sobre la maximizacién de la utilidad esperada, acudan a
votar, a pesar del esfuerzo que dicha actividad demanda. La asi llamada paradoja del voto
(Downs, 1957), derivada de la teoria de la eleccion racional, sefiala que, dados que los costos
esperados referentes al acto de votar parecen exceder los beneficios esperados, y dado que los
votantes podrian escoger otras acciones que les reporten una utilidad personal mayor, lo
sorprendente mas bien es que voten. Para Blais (2000), el acto de votar es mayormente
irracional, siendo su principal motivacion la idea de que, si se cree en la democracia, se tiene
entonces el deber moral de votar. De tal forma, el sentido del deber civico es un predictor
poderoso para votar, siendo parte de los calculos de ganancia que realiza el votante para tomar
su decision (Jones y Hudson, 2000), en términos de las consecuencias que su decision reporte

(Goldfarb y Sigelman, 2010), torndndolo menos proclive a construir su decision de voto sobre
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consideraciones que considere no éticas (Blais y Achen, 2010). En consonancia con lo
anterior, la abstencién ocurriria cuando no esté presente dicho sentido, aun cuando el votante
tenga preferencias fuertes hacia un resultado especifico de las elecciones (Blais y Achen,
2019). No obstante, es importante discriminar el hecho de que muchas personas pueden votar
motivadas mds bien por el cumplimiento de una norma social o por el interés de parecer
responsables ante sus grupos, antes que por un genuino sentido del deber civico (Ali y Lin,
2013), posibilidad que también conceden Blais y Achen (2010). Contrapuesto a lo anterior,
para Lomasky y Brennan (2000), votar no es moralmente superior a la abstencion. Si bien
circunstancias especiales pueden crear el deber de votar en una coyuntura electoral especifica,
ello no se traduce en un deber general de asistir a las urnas, siendo esta una idea culturalmente
reforzada por los politicos para sus propios fines.

En cuanto a la tradicién psicosocial de la psicologia politica, esta ha intentado explicar
el comportamiento electoral, principalmente en Norteamérica, proponiendo que las
caracteristicas y predisposiciones personales de los votantes hacen que estos asuman
afiliaciones partidistas o inclinaciones ideol6gicas que correspondan a dichas predisposiciones
(Jost, Glaser, Kruglanski y Sulloway, 2003; Kunda, 1990). Por su parte, la tradicion
racionalista ha planteado que el comportamiento electoral se explica en virtud de una
ponderacion que el votante hace de los pros y contras de las distintas opciones electorales, a
fin de escoger la mejor alternativa posible (Kahneman, 2003; Lau y Redlawsk, 2006; Lerner,
Li, Valdeso, y Kassam, 2015).

En una revision de la literatura referente a los motivos que pueden orientar la intencién
del voto, Brennan (2016) sefiala los siguientes:

a) Influenciar o intentar cambiar el resultado de una eleccion: El votante guia su
decision con el propésito de cambiar o redirigir el resultado de una eleccién. La
objecion es que el peso del voto individual, o de unos cuantos votos individuales, es
infimo para decidir o modificar el resultado de una eleccién.

b) Cambiar el mandato que el candidato electo recibe: Se vota para que, si al fin y al
cabo un candidato ha de ser elegido, al menos se vea forzado a cambiar su plan de
gobierno y la naturaleza de su mandato. Las objeciones a este argumento parten del
hecho que debe asumirse primero que dicho mandato en verdad existe y que, al igual

que en el punto anterior, el peso del voto individual es irrelevante.
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c) Encontrarse de manera casual en el conjunto eficaz de votos que logre definir una
eleccion: El votante vota en una determinada direccion porque desea tener una
responsabilidad causal en los resultados, aun si su influencia individual es pequeiia.

d) El votante vota en una determinada direccion porque desea expresarse a si mismo y a
sus creencias: Denominada la teoria expresiva del voto (Mackie, 2011), plantea que la
mayoria de los votantes son ignorantes de los hechos politicos bésicos y presentan
sesgos de grupo significativos, que hacen que generen vinculos de lealtad emotivos y
condescendientes (Tyran y Wagner, 2016) hacia los grupos con los que se identifican
(partidos politicos), asi como actitudes de rechazo e intolerancia a los grupos que
perciben como diferentes u opositores (Camazon y Sanchez, 2017, Mackie, 2011;
Albertazzi y McDonnell, 2008; Babad, 1997). De acuerdo a esta teoria, el votante vota,
més que para lograr un resultado especifico, para expresar y comunicar a los demas
cudles son sus ideas y sus orientaciones, en qué cree y a qué se compromete.

e) FEl votante vota porque es una obligacion moral hacerlo (Mackie, 2011): El ciudadano
vota porque cree que dicho acto es una obligacion moral, aun cuando esté convencido
de que el candidato o partido de su eleccion no tiene oportunidades realistas de ganar.
Cabe sefialar que lo anterior estaria en consonancia con lo expuesto por Blais (2000)
sobre la obligacién moral de votar si se cree en la democracia, como principal

motivador para acudir a las urnas.

Y, finalmente, no puede dejarse de lado, aunque sea someramente, el papel de los
partidos politicos como movilizadores del voto. Para Mercado Gasca (1997), los partidos
politicos materializan muchas de las razones arriba indicadas para votar, de cara a sus
electores, y la informacién politica que de ellos emana facilita el esfuerzo de escogencia en las
urnas. De tal forma, estas agrupaciones hacen acopio de una reserva de seguidores leales que
les brinda solidez a largo plazo, siendo precisamente la existencia de partidos politicos s6lidos
un factor importante en la estabilidad y consolidacion de un sistema democratico.

Para Gallo (2005), en la medida en que un partido politico logre demostrar, muy en
especial desde sus procesos electorales y participativos internos, que responde a las
necesidades y sobre todo a las inquietudes y ansiedades de sus seguidores, mayor sera su

capacidad de movilizarlos para acceder a las urnas. Y para Pérez (2015), un partido politico
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contara con su capacidad de movilizar votos en tanto logre articular eficazmente sus intentos
de convencer sobre los beneficios de votar, con las creencias y posturas previamente asumidas

por sus electores reales o potenciales.

Las razones enlistadas lineas arriba constituyen un breve sumario de las distintas
motivaciones por las cuales un votante podria orientar su toma de decision. No obstante, dicho
sumario deja sin abordar varias cuestiones importantes. ;Qué tan imparciales son estas
motivaciones, entendiendo esto como el grado en que el votante se informa de manera neutral
sobre los hechos e infiere una conclusion debidamente analizada sobre cémo votar? ;En qué
medida participan los objetivos, los valores y las consideraciones mas alld de los intereses
propios? ;Qué procesos mentales intervienen para que el votante haga propia una o varias de
dichas motivaciones, a fin de definir su intencién de voto? ;Y qué tan precisos son estos

procesos?

5.2 Votoy comportamiento electoral.

Visto lo anterior, puede concluirse que las personas pocas veces logran alcanzar los
requerimientos de una racionalidad exacta, al menos en los términos especificados por la
logica y la probabilistica (Lerner, Li, Valdesolo y Kassam, 2015; Lau y Redlawsk, 2006). La
complejidad de la informacién contenida en un entorno en constante cambio, asi como
también las limitaciones propias del aparato cognitivo humano, hacen que las personas
empleen recursos que maximicen la eficiencia en el razonamiento y la toma de decisiones, con
un esfuerzo cognitivo razonable. Esa es precisamente la funcion de los heuristicos, los cuales
integran informacion de distinta naturaleza, incluso emocional, y sobre los que volveremos
mas adelante. Por lo pronto, cabe decir aqui que la inferencia asi obtenida posibilita tanto la
derivacion de nueva informaciéon como el ejercicio de la argumentacion, intercambiando y
calibrando la informacién que se comparte, a fin de orientar la conducta en entornos sociales
complejos. Sin embargo, esos procesos, basados en la interaccién de un sistema mds intuitivo
con otro mds analitico, posibilitan los sesgos de razonamiento, en aras de la eficiencia

cognitiva. Y ello se refleja también en la toma de decisiones electorales, a la hora de acceder a

las urnas.



16

¢Qué implicaciones tiene lo anterior para el tema aqui tratado? Que las decisiones en
materia de voto incluyen también elementos que remiten a las emociones, la historia de vida y
las particularidades de cada individuo; elementos que se procesan de manera mayormente
inconsciente, por lo cual las personas eventualmente suelen tener unicamente acceso al
producto de sus procesos mentales. De tal forma, se emplean creencias politicas y posturas
ideoldgicas asumidas de previo para tomar decisiones electorales, pasando por alto
informacion empirica que pudiera contradecirlas. En virtud de lo anterior, ciertas asociaciones
fuertemente construidas a causa de la historia o la memoria episddica -tanto individual como
colectiva-, podrian tener primacia sobre otras y ser aceptadas y elaboradas por el individuo
como ldgicas y pertinentes, especialmente en contextos de incertidumbre o agobio.

En su revision sobre la naturaleza de los distintos tipos de estrategias a emplearse en el
comportamiento electoral, Lau y Redlawsk (2006) elaboraron la siguiente categorizacion por
modelos de votante:

- Modelo 1. Decision racional. El votante se guia por el interés personal. Busca toda la
informacién posible por cualquier medio viable, hasta que el esfuerzo de acopio exceda
el beneficio. Sopesa y compara todos los pros y los contras de las propuestas, la
experiencia, el discurso y el curriculo de los candidatos.

- Modelo 2. Socializacion temprana y consistencia cognitiva. El votante busca, ante
todo, la consistencia cognitiva y es guiado por sus experiencias politicas tempranas. Es
pasivo en lo referente al acopio de informacion, salvo en lo concerniente a la afiliacién
partidaria. Suele pasar por alto la informacién dada por los medios y la que recibe es
porque es congruente con sus creencias politicas o posturas ideoldgicas previas.
Cuando busca informacion activamente, dicha busqueda se sesga en virtud de sus
creencias previas.

- Modelo 3. Toma de decisiones rdpida y frugal. El votante se guia por la eficiencia.
Escoge unos cuantos criterios o atributos, los cuales considera mdés relevantes y
representativos, e ignora el resto. Valora una o dos consecuencias positivas o negativas
de cada atributo considerado relevante.

- Modelo 4. Racionalidad limitada y toma de decisiones intuitiva. El votante busca
tomar la mejor decisiéon posible con el menor esfuerzo o agotamiento cognitivo,

evitando establecer relaciones de valor. Busca apenas la suficiente informacién para
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tomar la decision, sesgandose con base en sus creencias y posiciones politicas e
ideoldgicas previas. Hace un fuerte uso de atajos cognitivos y heuristicos para lograr

este fin, siendo sensible a estereotipos y relaciones de afiliacion, entre otros.

La anterior categorizacion sefiala a la toma de decisiones electorales como un proceso
que se articula en diferentes grados de complejidad, construido sobre asociaciones coherentes,
pero no necesariamente logicas; asociaciones que a su vez se fundamentan en aspectos
bésicos, biograficos y evolutivos del individuo o del grupo. Dichas asociaciones brindan atajos
cognitivos que redundan en decisiones maés sesgadas (Lau y Redlawsk, 2006), al
fundamentarse en aspectos identitarios, emocionales o motivacionales. Lo anterior puede

evidenciarse en materia politica y electoral, en los siguientes fendmenos, entre otros:

a) Disposiciones de personalidad y preferencias politicas.

Investigaciones tedricas y empiricas tienden a indicar que las posiciones conservadoras
en el electorado estdn asociadas significativamente con disposiciones de personalidad
relacionadas a necesidades de seguridad y certidumbre (Johnston y Wronski, 2015),
especialmente en el aspecto social. En un estudio experimental sobre la relacién entre las
preferencias personales y las posturas politicas, Johnston y Wronski (2015), presentaron a los
participantes dos posiciones contrastantes sobre una determinada politica. Las dos posiciones
se colocaron en extremos opuestos de una escala de siete puntos, con un extremo
representando una posicidn estereotipica liberal (asignada al partido Democrata) y el otro
extremo, con una posicion estereotipica conservadora (asignada al Partido Republicano),
debiendo los participantes colocarse a si mismos en el rango de dicha escala. El grupo control
tuvo la misma tarea, pero no se le incluyeron las afiliaciones partidarias en los dos extremos
opuestos. Para determinar las disposiciones personales, a los participantes se les aplicd un
cuestionario estructurado sobre tres constructos: autoritarismo, conservadurismo versus
apertura al cambio, y certeza versus ambigiiedad.

La correlacion entre las disposiciones personales asi recabadas y el analisis de las
respuestas a los items referentes a las posturas opuestas sobre la politica analizada, indic6 la

existencia de una relacion significativa entre las disposiciones personales tendientes a la
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seguridad y a la certeza y las posiciones politicas conservadoras, mientras que una mayor
tendencia a las posiciones politicas mas liberales se manifesté en aquellos participantes con
menores necesidades de certidumbre y seguridad.

De manera interesante, y en consonancia con las conclusiones anteriores, los resultados
del estudio conducido por Nam, Jost y Van Bravel (2013), -sobre el cual se volverd méas
adelante-, han tendido a indicar en votantes de disposiciéon mas conservadora, una mayor

necesidad epistémica de certeza y seguridad que en votantes de disposicion mas liberal.

b) Afiliacion partidaria e influencia del grupo en las creencias politicas.

La identificacién partidaria es una de las variables mas importantes en la comprensién
de la conducta electoral (Lau y Redlawsk, 2006), si bien hay desacuerdo sobre si esta es
mayormente instrumental (realmente influye y encausa el voto, especialmente el indeciso), o
mads bien expresiva (sirve de vehiculo comunicacional y emotivo) (Huddy, Mason y Aarce,
2015). En tres estudios realizados por Huddy, Mason y Aaree (2015), a los participantes se les
categorizd previamente por la filiaciéon partidaria reportada y la intensidad en la misma, a
través de una escala. Se les aplicaron entradas en blog con noticias referentes a eventuales
triunfos o amenazas de sus partidos, tanto en elecciones nacionales como locales, y
posteriormente se les pidid registrar su respuesta personal a dicha noticia y fundamentarla.
Finalmente, los investigadores correlacionaron las respuestas asi obtenidas con el grado y
naturaleza de su filiacién partidaria. Los autores encontraron un fuerte soporte para la
propuesta expresiva: la identificacion partidaria se manifestaba mas en efectos de actividad en
campafia que en intensidad ideoldgica o una fuerte postura en aspectos politicos juzgados
subjetivamente como importantes. Lo anterior sugiere que la identidad partidaria es poderosa
para generar emociones orientadas a la accién en una campaifia politica, sea ya provocando
indignacién y enojo al prever una derrota electoral o motivacion al prever una victoria.

No obstante lo anterior, no puede subestimarse el poder de la influencia instrumental
del grupo politico al que se pertenece en la toma de decisiones electorales. Aun en
condiciones de andlisis objetivo, actitudes personales hacia una politica 0 mensaje politico
pueden depender casi exclusivamente de la posicion del propio partido politico, al punto de

sobrepasar tanto los contenidos objetivos de dicha politica, como las creencias ideoldgicas
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personales de los participantes. Cohen (2003), condujo una serie de cuatro estudios para
determinar el impacto de la influencia grupal en las creencias y opiniones politicas. En el
primer estudio a los participantes, estudiantes liberales y conservadores, se les presenté dos
versiones de una politica de bienestar social, la primera de ellas mds generosa en sus
beneficios que la segunda. Los estudiantes de tendencia mas liberal optaron mayoritariamente
por la primera, mientras los conservadores por la segunda. En los tres estudios subsiguientes
se mantuvo la misma dindmica, pero Cohen introdujo una variable adicional. Se les presentd a
los participantes una sola propuesta de politica de seguridad social, de las cuales se les solicité
hacer un ensayo a favor o en contra. Una vez entregados los ensayos, a la mitad de los
participantes se les indicé que los Demoécratas la apoyaban y a la otra mitad se les indicé que
quienes la apoyaban eran los Republicanos. Dada esta informacion, se les permitié volver a
revisar su articulo de opinién. Del total de participantes de los tres estudios, setenta y seis por
ciento de los que habian enviado articulos favorables a dicha politica, modificaron su opinién
para oponerse a la reforma, al enterarse de que su partido politico se oponia al programa, y aun
cuando los contenidos del mismo nunca fueron modificados a lo largo del estudio. Al justificar
posteriormente el cambio, los participantes en esta condicidon negaron cualquier influencia de
la posicion de su partido, pero tendieron a asegurar que sus adversarios si habian cambiado su
percepcién en virtud de la influencia del partido respectivo. Del estudio Cohen derivd dos
conclusiones: a) El efecto del grupo de influencia, en este caso el partido, fungié de sesgo
cognitivo, modificando el objeto a ser evaluado en la percepcion de los participantes, a pesar
de las evaluaciones previas; y b) Si la presion del partido estaba ausente, los participantes se
basaban en el contenido objetivo del programa propuesto, en funcién de sus propias creencias
ideolégicas. Si, por el contrario, la posicion partidaria estaba presente, esa era la posicion
asumida como propia.

Por su parte, en el contexto latinoamericano, en un estudio realizado por Quiroga
(2016), este concluy6é que las causas del sostenimiento de la identificaciéon y la influencia
partidarias, a pesar de su desigual disminucién en los paises del 4rea, podian agruparse en dos
categorias bésicas: la identificacion por conviccidn y la identificacion por transacciéon. En el
primer caso, existe un fuerte vinculo ideolégico entre los partidos y sus seguidores, quienes
son capaces de diferenciar las propuestas de su partido con respecto a la de otras agrupaciones

y de exigirles cuentas en consecuencia. En cuanto a la identificacion por transaccion, esta es
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mas mutable e inestable, basandose fuertemente en relaciones de clientelismo que el partido
debe mantener eleccion tras eleccion. De tal forma, la influencia de la afiliacién partidaria
bascularia entre un compromiso ideoldgico en un extremo y un compromiso clientelista en el
otro, pudiendo encontrarse diversos tipos de gradaciones entre ambos, dependiendo de la
cultura politica local.

Asimismo, en su anélisis de los datos recabados por el Latinobarémetro en los paises
de América Latina, Saiegh (2014) concluy6 que, a pesar de su desencanto con los partidos
tradicionales y el debilitamiento de sus lealtades politicas tradicionales, el votante tiende a
escoger el partido de sus preferencia, para una contienda electoral especifica, en virtud de si
este representa o no la ideologia o creencia politica previa del elector, mas que a la inversa.

Y por su parte, Aguilar Lépez (2008), en su revision de la literatura sobre la identidad
y la influencia partidarias en México, sefiala que al margen de las relaciones clientelistas o de
identificacién ideolégica que la influencia partidaria pueda implicar, la misma es fuerte por
cuanto: a) le sirve al individuo de criterio de orientacién en el espacio social; b) le permite
integrar sus experiencias del pasado y del presente en una memoria colectiva compartida; y c)
le ofrece a cada individuo, en virtud de los valores que le son inherentes, un entendimiento de
las posibles delimitaciones de la posicion social que ocupa. Todo ello, en conclusién de este
autor, le otorga a la afiliacién partidaria una fuerte funcién emocional, que explicaria la dureza

de las lealtades partidarias, atiin en presencia de evidencia que desaconseje el mantenimiento

de las mismas.

Lo anterior indica que, efectivamente, aun cuando el votante pueda carecer de un
entendimiento bésico de los debates y de la politica, hay varias estrategias cognitivas que
ayudan al ciudadano a tomar decisiones politicas con informacién limitada. Las etiquetas
partidarias y los estereotipos son un ejemplo, pues dan guia para tomar decisiones en muchos
dmbitos, sobre todo en temas novedosos. Al evaluar candidatos politicos y sus posturas, los
ciudadanos pueden remitirse a estereotipos y lineamientos partidarios para hacer inferencias
sobre las posiciones del candidato sin necesidad de hacer una costosa busqueda de
informacién. Dado que los mismos candidatos acogen esos estereotipos como propios, las

pistas partidarias pueden ayudar a los ciudadanos a tomar una decisién de voto con

informacion limitada.
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En un estudio realizado por Arceneaux (2008), a 1126 participantes de diversas
filiaciones politicas e ideologicas previamente registradas, se les hizo leer un articulo falso
supuestamente publicado en la edicién en linea del New York Times, acerca del discurso de
campafia de un falso candidato al Congreso llamado Kirk Watson, en el que tocaba temas
sensibles socialmente como el aborto, el federalismo, elecciones pro-vida o pro-escogencia,
entre otros topicos. Leido dicho articulo, los participantes debian proceder a responder una
encuesta con dos preguntas: ;qué tanto le gustaria ver al candidato en el Congreso y qué tan
bien lo representaria a usted en el Congreso? Dichas respuestas debieron graduarse de 1 a 5 en
una escala Likert. Los resultados obtenidos sugirieron que, si los individuos castigan a un
candidato de su partido por tomar una posicion que va contra el estereotipo o el etiquetado
partidista, ello es proporcional a la importancia del tema que se est4 tratando para el individuo
y el grado de conciencia que de su conocimiento politico tenga el individuo. En otras palabras,
no solo el votante actuaria con base al estereotipo de lo que su afiliacién partidaria le indicaria
como viable, sino que el mismo candidato debe de adecuarse a dicho estereotipo.

Por su parte, en un estudio experimental con una muestra de 2101 participantes entre
los quince y los veintisiete afios de edad, Kahne y Bowyer (2017) les solicitaron que juzgaran
la exactitud de varias publicaciones en linea, disefiadas para efectos del estudio. Dichas
publicaciones contenian elementos textuales y visuales, variando a lo largo de dos
dimensiones: ideologia politica y naturaleza de los argumentos empleados. Los mensajes
contenian referencias a lo que el gobierno deberia hacer con los impuestos, la asistencia social,
el gasto y la inequidad, entre otros aspectos. Los participantes debian responder en una escala
de 1 a 4 sobre qué tan fuertemente disentia o concordaban con cada enunciado. Efectivamente,
las valoraciones dependieron mayormente del grado de ajuste entre el mensaje de la
publicacién y la propia posicién politica, y en menor medida de si el post incluia o no
afirmaciones inexactas o tendenciosas. Asimismo, el estudio indicé que el conocimiento
politico no mejoraba los juicios sobre la exactitud de los mensajes, algo que si lograba por su
parte la educacién mediatica, concluyendo los investigadores que esta ultima es también
fundamental junto a la formacién politica para discernir los mensajes y mejorar la calidad de
la decision politica (Kahne y Bowyer, 2017).

En un estudio realizado por Iyengar y Westwood (2014), referente a las percepciones

del votante estadounidense con respecto a sus copartidarios y a sus antagonistas, los
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participantes completaron cuatro rondas de veinte categorizaciones de la version abreviada del
Test de Asociaciones Implicitas (IAT), referentes a categorias como nosotros, ellos, bueno,
malo, y respectivas asociaciones con juicios afirmativos o negativos.

Posteriormente, los participantes fueron aleatoriamente asignados a una de dos tareas de
seleccion, una de las cuales contemplaba escoger entre un candidato demécrata y un candidato
republicano, y la otra escoger entre un candidato afroamericano y otro euroamericano. En
ambas tareas, debia analizarse el curriculo de los candidatos. El an4lisis de la correlacién entre
los juicios asociativos y las escogencias entre candidatos, demostrd que la discriminacién
basada en la afiliacién partidaria era significativamente mayor que la discriminacién basada en
el origen étnico. Asimismo, no se encontré evidencia de que se tomaran en cuenta los aspectos
del curriculo cuando el candidato en cuestién era percibido como un partidario propio. De tal
forma, la discriminacién hacia aquellos que no son concebidos como partidarios rapidamente
tiende a automatizarse en la mente de los votantes con militancia partidista (Iyengar y
Westwood, 2015).

Los sesgos partidarios influyen enormemente en la toma de decisiones, a tal punto que
estas se asumen tomando en cuenta predisposiciones contingentes para soluciones especificas,
las cuales han sido adquiridas previamente en la militancia o la simpatia politicas (Haselton y
Buss, 2003; Lau y Redlawsk, 2006). En dos estudios experimentales conducidos por
Arceneaux (2012), con 1200 y 2300 participantes respectivamente, a los cuales previamente se
les registr6 su filiacidn partidaria en un cuestionario inicial, se les ley6 un articulo falso sobre
el riesgo de expansién de una epidemia de origen asiatico en los Estados Unidos y los pasos
que debia seguir el Gobierno para enfrentarla adecuadamente. El articulo incluia las diferentes
propuestas partidarias y las tendencias histéricas que habian tenido dichas agrupaciones para
resolver problemas de este tipo. Los resultados del estudio sugirieron que el participante tendia
a aprobar una determinada linea histérica de resolucién de dicho problema, si era la que el
partido con el que se identificaba, la habia asumido como tal. Més aun, incluso cuando no
escogiese de manera expresa la 6ptica de su partido, siempre tendia a analizar los argumentos
con base en criterios propios de dicha 6ptica.

En una interesante linea de investigacién paralela, se han estudiado factores que
pueden mitigar notoriamente el efecto de sesgo producto de las posiciones partidarias o

grupales en las decisiones politicas a nivel personal. En una serie de nueve estudios de campo



23

conducidos por Caluwaerts y Deschouwer (2014) en Bélgica en 2010, se organizaron
pequefios encuentros de ciudadanos, tanto de la comunidad francoparlante como flamenca. La
pregunta sobre la que se organizaba la conversacion era “;Cémo ve usted el futuro de
Bélgica?”. Dichos estudios se condujeron en un momento muy sensible del panorama politico
belga. Las discusiones de la reforma del Estado estaban paralizadas y ya se avecinaban las
elecciones. En cada uno de los encuentros participaron diez ciudadanos. Cada grupo discutié
en dos rondas de una hora y media cada una, teniendo en la segunda ronda libertad de tocar
temas mds especificos, relacionados con la pregunta original. Las discusiones fueron
transcritas en forma literal y subdivididas en actos discursivos independientes, uno por cada
intervencion de cada participante. Cada uno de esos actos discursivos se codificé en formato
DQI (Discourse Quality Index), empleado en los andlisis de los debates parlamentarios de los
paises de la Comunidad Europea, y el cual mide de manera cuantitativa la calidad del discurso
fundamentdndose no solo en la argumentacién empleada, sino también en la conducta
observada y los codigos de expresién empleados (Steenbergen, Béchtiger, Sporndli y Steiner,
2003), a fin de determinar los rasgos esenciales de los mismos. El analisis cruzado de los
resultados de la deliberacion entre los tres grupos, arroj6 tres resultados generales importantes:
a) Los ciudadanos no evitaron la deliberacién intergrupal; mds bien participaron activamente
de la misma; b) El discutir sobre reglas claras para la toma de decisiones politicas en el pais
fue un importante predictor de calidad para las deliberaciones en grupos homogéneos que
abarcaran a una sola de las dos comunidades hablantes, probablemente por la necesidad de
consenso intragrupal; y c), el estar cara a cara con el otro grupo (el grupo percibido como
externo), con la instruccién de discutir sobre politicas concretas de toma de decisiones
politicas, condujo a una mayor calidad deliberativa, no a menoscabarla. De lo anterior, los
autores concluyeron que el contacto directo y claramente mediado entre ciudadanos de grupos
contrapuestos en lo social y politico, serfa un ingrediente clave tanto para resolver conflictos
pacificamente, como para atenuar los posibles sesgos cognitivos impuestos por la afiliacién

partidaria o ideologica, o la presion grupal.
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¢) Evitacidn de la disonancia cognitiva en situaciones electorales.

De acuerdo a la teoria de la disonancia cognitiva de Festinger (1962, 1957), la tensién
o disonancia cognitiva surge en cualquier situacién en la que un individuo tiene dos o mas
cogniciones fundamentales en conflicto. Festinger sugiere que las personas estan motivadas a
evitarla aun cuando ello implique priorizar sus preferencias e ideas preexistentes sobre la
informacion disponible, y a rechazar esta tltima si tiende a aumentar la disonancia y con ello
la tensi6n, en vez de resolverla. En otras palabras, las personas a menudo evitan informacién y
situaciones que tienen el potencial de contradecir actitudes y creencias previamente
esgrimidas.

En el estudio ya mencionado que llevaron a cabo Nam, Jost y Van Bravel (2013),
sobre el manejo de la disonancia cognitiva a la hora de emitir opiniones politicas, se
condujeron dos experimentos, con 180 y 150 personas reclutadas en linea, respectivamente, a
quienes previamente se les determind su afiliacion politica, republicana o demécrata. A los
participantes se les pidid elaborar cierto tipo de ensayos, sobre si Barack Obama o George W.
Bush eran mejores presidentes uno con respecto al otro (Bill Clinton y Ronald Reagan en el
segundo experimento). Al grupo control se les asign6 la misma tarea, pero previamente se
evalué su gusto por Mac o PC y se les pidi6é un ensayo aprobatorio para la marca contraria. En
virtud de su afiliacién previa, a los participantes se les pidié que realizaran un ensayo
indicando, de manera contra intuitiva, que el presidente del partido contrario era el mejor. En
una segunda etapa, debieron elaborar un nuevo ensayo tratando de defender los criterios con
los cuales fundamentaron el elogio del presidente al cual consideraron opositor. El estudio
mostrd, como ya se indicé anteriormente, que los conservadores tenian mayor tendencia a
evitar situaciones de disonancia que los liberales, siendo mdas remisos a escribir un ensayo
aprobatorio sobre un presidente de la agrupacion contraria. Por ello, los autores concluyeron
que los votantes conservadores tienden a tener necesidades epistémicas mas fuertes de certeza
y seguridad que los liberales, por lo cual la disonancia de tener que alabar al oponente por
escrito, les resultaba mucho mas amenazante. Ello respaldaria de manera adicional la
evidencia de que las preferencias ideoldgicas previas son herramientas fundamentales en la

evitacién de la disonancia y en la escogencia de decisiones que la reduzcan.
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d) Ceguera de eleccion en decisiones politicas y electorales.

En el comportamiento electoral, se ha observado que los individuos tienden a
confabular razones para justificar respuestas manipuladas que nunca estuvieron proclives a
dar, lo que indica una eventual ceguera a los procesos internos que los llevaron a determinada
eleccién moral o politica. Ello demostraria que la tendencia al auto engafio y a la auto
confabulacién son procesos comunes dirigidos a velar por la integridad del proceso de
eleccion, antes que la consistencia del producto final (Rieznik ef al, 2017). En un estudio
sobre la ceguera de eleccién realizado por estos autores y sus colaboradores (2017), se
realizaron dos experimentos en los cuales, en una primera etapa, a los participantes se les
aplico un cuestionario para determinar su inclinacién ideolégica y el grado de intensidad de la
misma, junto a otras variables de control como género, edad y nivel educativo. Posteriormente
se les brind6 un segundo cuestionario en linea en el cual debian responder preguntas sobre sus
posiciones politicas y su intencién de voto. De manera desconocida para ellos, el sistema
manipuld algunas de las respuestas y las modificé levemente, para luego presentérselas junto
con algunas respuestas sin manipular y se les pidié que justificaran dichas respuestas. Las
justificaciones a las respuestas modificadas, se correlacionaron con la afiliacién ideoldgica y
politica originalmente sefialada por el participante, a fin de determinar qué lado del espectro
politico favorecia el participante al justificar el porqué de una respuesta modificada y no dada
originalmente por él.

Llamativamente, los participantes no solo presentaron ceguera de eleccion y tendieron
a justificar las respuestas alteradas como propias, sino que también se presentaron casos en los
que los participantes detectaron las alteraciones en cuestion, pero aun conscientes de esto,
intentaron justificarlas como propias, empleando argumentos atinentes a su filiacién politica,
lo cual tiende a indicar que esta tltima brinda los atajos y recursos necesarios para realizar una
tarea y mantener el proceso de eleccién intacto, ain a costa de las variaciones anémalas

percibidas en el producto de dicha decision.
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e) Influencia de las élites en la opinién publica.

A los estudiosos les ha solido preocupar el hecho de que en las democracias los
ciudadanos se conforman facilmente con las visiones politicas de las élites en sus propios
partidos, atn al punto de ignorar informaciéon fundamental sobre dichas politicas (Bullock,
2011). Al respecto, diversos estudios indican que la asociacién entre necesidades de
certidumbre y seguridad por un lado y preferencias econémicas por otro, es fuertemente
condicionada a la afiliacién politica (Johnston y Wronski, 2015). La mayoria de las personas
son sumamente desconocedoras de lo referente a la politica (Kinder, 1998, en Bullock, 2011),
siendd propensas a adaptarse facilmente a los deseos de figuras autoritarias, aun cuando estas
manifiesten mensajes y conductas totalitarias e inclusive agresivas (Milgram, 1974). De lo
anterior, se puede inferir que la identificacién partidaria moldea fuertemente las visiones de la
gente y sus efectos son mas fuertes entre los mejor informados.

En dos experimentos conducidos por Bullock (2011), se les presentaron a los
participantes, todos ellos de filiacién partidaria previamente determinada (Demdcrata o
Republicana), un articulo periodistico acerca del cuido de la salud para los pobres en
Wisconsin, que tenfa cambios con respecto al sistema aprobado recientemente por el Senado
estatal. Se brindaron argumentos a favor y ‘en contra del mismo, con un sumario de los mismos
como anexo. De manera aleatoria y de acuerdo a la filiacién partidaria previamente
determinada en los participantes, se adiciond un anexo en el cual se indicaba ya fuera que las
autoridades del propio partido aprobaban la propuesta y las del partido oponente la
rechazaban, o que las autoridades de la agrupacion opositora la aprobaban y las del propio
partido la impugnaban. Los resultados obtenidos indicaron que los demdcratas fueron mas
influenciados en sus decisiones por la politica de salud en si misma que por la actitud de las
figuras sobresalientes de su partido, mientras los republicanos mostraron ser influidos a partes
iguales. En ambos casos, las personas con mas militancia partidaria, invariablemente tendian a
seguir la linea de las autoridades partidarias. El autor concluy6, con base en estos resultados,
que, si bien el seguimiento a las autoridades partidarias no sustituia el analisis personal en la
toma de decisiones politicas, si lo equiparaba, rivalizando con el analisis propio que hacia el

individuo.
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J) Pensamiento desiderativo y comportamiento electoral.

A través del pensamiento desiderativo (wishful thinking), el votante tiende a predecir
resultados favorables o a valorar selectivamente tanto a sus candidatos de interés, como a
aquellos que adversa, en virtud de sus expectativas, creencias y deseos; con ello puede crear
auténticos filtros cognitivos fundamentados en sesgos de confirmacion, con respecto a la
realidad de dichos candidatos y sus actuaciones, en los que prima el deseo o la creencia antes
que la evidencia, la realidad o la racionalidad. En una revision de la literatura sobre el tema,
Babad (1997) identificé como principales fundamentos de estos sesgos, entre otros, actitudes
defensivas, temor al aislamiento, fuertes arraigos grupales y militancias de larga trayectoria,
en las cuales la fidelidad y el optimismo eran mejor recompensados que el ser critico o
realistas. Por lo anterior, esta investigadora concluye que los votantes tienden a mantener en
distintos grados de intensidad estos sesgos, siendo por ello sensibles a las técticas de camparia,

los resultados de encuestas y los mensajes de sus candidatos.
g) Concurrencia a las urnas y abstencionismo.

En su estudio sobre el abstencionismo en Costa Rica entre 1994 y 2010, Alfaro
Redondo (2016) encontrd que este se reduce notablemente en épocas de polarizacion electoral
y aumenta cuando dicha polarizacién declina. Dicho fenémeno seria explicable por cuanto la
polarizacién se activa a partir de la percepcién de una posible amenaza del entorno: se temen
los efectos de que el grupo contrario alcance el poder, aun cuando dicha percepcién esté

sumamente sesgada o carezca de fundamento en cuanto a evidencia o probabilidades realistas.

Conviene ahora hacer una pausa y reflexionar sobre los distintos aspectos de la
conducta electoral, revisados al momento presente. ; Votar es realmente, como lo plantea Blais
(2000), un acto mayormente irracional? ;Es paradéjico que realmente las personas acudan a
votar, dado los costos y el escaso resultado que les podria reportar? ;Se vota finalmente
porque es un deber ético hacerlo si se cree en la democracia? Si partimos de los encuadres
inicialmente aportados por la teoria de la escogencia racional, la revision de la literatura hecha

al momento presente pareciera indicarnos, por el contrario, a un votante perezoso y
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manipulable, cuando no negligente. Si, como lo plantea la teoria expresiva del voto (Mackie,
2011), o los modelos de socializacién temprana y consistencia cognitiva (Lau y Redlawsk,
2006), el votante ignora hechos politicos bésicos, sesga su busqueda de informacién a aquella
que le confirme sus creencias previas y reduce su voto al acto de expresar dichas creencias,
entonces tenemos un votante que se conforma con informacién incompleta o distorsionada
para tomar su decision. ;Bastarfa lo anterior para categorizar su conducta como “irracional” o
en el mejor de los casos, como “poco racional”?

Y es que, de la literatura al momento revisada, es factible inferir la figura de un votante
que define sus preferencias politicas en virtud de sus propias caracteristicas de personalidad
(Johnston y Wronski, 2015) o del grado en que tolera la disonancia cognitiva, la incertidumbre
y la ambigiiedad (Nam, Josty y Van Bravel, 2013); que se orienta politicamente en funcién del
estereotipo que el partido de su predileccion le sefiala como pertinente (Arceneaux, 2008) o
del sesgo cognitivo imbuido por el mensaje ideologico de la agrupacién con la que se
identifica (Arceneaux, 2012; Cohen, 2003); que vota con base a los mensajes y las actitudes de
las élites partidistas o ideolégicas de su grupo politico (Bullock, 2011) y que valora y
discrimina tanto a los otros votantes como a los contendientes electorales en virtud de su
afiliacion partidaria (Iyengar y Westwood, 2015). ;Podemos hablar de un votante racional que
manifiesta ceguera de eleccién y justifica respuestas suyas de previo manipuladas por manos
ajenas (Rieznik ef al., 2017)7 ;Esa potencial irracionalidad coloca al votante en riesgo ante las
campafias de manipulacién y engafio politicos (Babad, 1997) y lo convierte en un peligro para
la democracia -de cuyas instituciones recibe proteccion juridica-, al votar por movimientos
autoritarios que desdeflan publicamente a dichas instituciones?

Por lo pronto, y con base en estas consideraciones, un hecho relevante debe sefialarse:
el votante se encuentra lejos de ser un frio tomador de decisiones que recurre a todo el acopio
de informacién disponible. Por el contrario, no duda en recurrir a estrategias y atajos
cognitivos que le ayuden a definir su decisién, en especial cuando carece de la misma en
temas sensibles. Y en este proceso, elementos como los mensajes partidarios y la influencia
tanto instrumental como expresiva del grupo en sus creencias politicas (Huddy, Mason y
Aarge, 2015; Lau y Redlawsk, 2006), le brindan recursos para aplicar estrategias a fin de

tomar una decision electoral factible para las posibilidades propias y del entorno.
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Lo anterior pone en entredicho la tradicién racionalista en la psicologia politica, pues
lo arriba sefialado dificilmente podria enmarcarse en el modelo de un votante que pondera los
pros y los contras de las opciones electorales y de la informacion que recibe, a fin de escoger
la mejor alternativa posible. Pero también revela a la tradicién psicosocial de la psicologia
politica como un modelo incompleto, toda vez que si las inclinaciones ideolégicas y las
afiliaciones partidistas son definidas principalmente por las caracteristicas y predisposiciones
personales de los votantes, lo anterior seria insuficiente para explicar la creciente volatilidad
de la conducta del votante, abandonando sus lealtades partidarias, como el caso que nos ocupa,
en democracias sélidas y maduras, votando por partidos autoritarios con sendos mensajes en
contra de los principios de dichas democracias.

Si tan desalentador es el panorama con respecto a la restringida racionalidad aparente
del votante, entonces cabe preguntarse por qué, como lo sefialan Kahne y Bowyer (2017), una
adecuada educacién mediatica faculta al votante para mejorar sus juicios sobre los mensajes
politicos que recibe. jPor qué, como lo concluyeron Caluwaerts y Deschouwer (2014) en su
estudio de campo con los votantes belgas en 2010, cuando estos hicieron a un lado su
formacién ideologica, sus antecedentes partidistas y sus preferencias politicas y se sentaron a
debatir en un contexto ordenado, con miras a obtener una solucion conjunta, la calidad de las
decisiones politicas mejord sustantivamente? ;Qué aspectos fundamentales del razonamiento
se ha estado pasando por alto, entonces? ;Son esas estrategias que emplean los votantes
propiamente sesgos, fallos del razonamiento? ;0, por el contrario, son estrategias inherentes al
mismo que, en los contextos adecuados, pueden mejorar cualitativamente la calidad de las
decisiones que posibilitan?

Para responder estas preguntas, es importante abordar el tema del razonamiento y los distintos
enfoques con los cuales ha sido estudiado. Fundamentalmente, han sido tres las perspectivas
desde las cuales se ha abordado el estudio y el andlisis del razonamiento humano. La
perspectiva individualista plantea que el razonamiento parte de la accidn y el pensamiento
independientes del individuo, sin necesidad de depender o tomar en cuenta a otros individuos,
0 a las normas y circunstancias que rigen su entorno, para razonar (Lau y Redlawsk, 2006).
Por su parte, la perspectiva intuicionista plantea que el razonamiento puede ejercerse de
manera no inferencial, sin derivar de manera consciente consecuencias a partir de otras

premisas o verdades en las cuales se cree, por lo cual la persona accede a los productos del
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razonamiento, mas no asi a los mecanismos del mismo. De tal manera, la persona sabe la
conclusion, o lo qué es correcto o no, sin necesidad de tener conocimiento de los procesos que
la llevaron a dicha conclusién (Kaspar, 2015). En otras palabras, las intuiciones vienen
primero y luego hace su aparicién el razonamiento estratégico (Haidt, 2012). El individuo
toma decisiones de manera instantdnea y con fuerte motivacion emocional (Plessner y Czenna,
2011), con conciencia del producto pero no del proceso que lo llevéd al mismo (Haidt, 2012).
En esencia, el conocimiento intuitivo es aquel de cuyos procesos subyacentes no se tienen
conocimiento o conciencia directa (Haidt y Joseph, 2004), procesos con un fuerte componente
innato y evolutivo. Por dicha razén, desde esta perspectiva, en muchos casos los juicios
preceden a los razonamientos, basandose principalmente en emociones y sentimientos,
dejando el razonamiento para justificar sus decisiones a posteriori (Haidt, Bjorklund y
Murphy, 2000), mediante argumentos y razones (Haidt y Joseph, 2004).

Y, finalmente, la perspectiva interaccionista sostiene que el razonamiento es una
competencia de naturaleza evolutiva, la cual fundamentalmente posibilita a los seres humanos
el interactuar en redes sociales complejas que requieren una adecuada produccién, intercambio
y evaluacién de informacion (Mercier y Sperber, 2017, 2011).

El Cuadro 1, con el cual se concluye la presente seccién, brinda de manera
comparativa un estado de la cuestion critico desde las tres perspectivas arriba mencionadas,
sobre los diversos estudios realizados con relacién al razonamiento y la toma de decisiones en
el comportamiento electoral. Dicho cuadro integra también las premisas bésicas, los enfoques,
los disefios y las conclusiones de cada estudio, categorizados de acuerdo con la perspectiva
involucrada. De tal manera, se obtiene un panorama general que permitira orientar el abordaje
y la discusion sobre la naturaleza del razonamiento y su papel en el comportamiento electoral,

en los siguientes capitulos.
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6. Fundamentos psicolégicos del razonamiento humano.
6.1 Racionalidad y razonamiento.

Intensa e historica ha sido la discusion referente a qué tan racionales somos los seres
humanos en nuestras decisiones (Lerner, Li, Valdesolo y Kassam, 2015; Lau y Redlawsk,
2006), entendiendo tradicionalmente el razonamiento como el proceso por el cual el individuo
construye nueva informacién a partir de informacién previa e incompleta, para asi ajustar sus
creencias con la finalidad de que estas sigan siéndole guias de accidn efectivas en el entorno
en que se mueve (Mercier y Sperber, 2011; Mercier, 2009; Lau y Redlawsk, 2006). De tal
forma, pensar racionalmente significaria adoptar metas adecuadas mediante las acciones
apropiadas, dados los propios objetivos y creencias, a la vez que se mantienen creencias
acordes con la evidencia disponible (Stanovich ef al., 2008).

De acuerdo a Lerner, Li, Valdesolo y Kassam (2015), y a Lau y Redlawsk (2006), el
modelo de maximizacién de la utilidad esperada ya mencionado anteriormente, sobre el cual
Downs (1957) construye su paradoja del voto, no es un buen predictor de la racionalidad en la
toma de decisiones, por cuanto asume de previo que la totalidad de las capacidades cognitivas
del individuo funcionan plenamente para elaborar todos los célculos de la utilidad esperada
subjetiva, para todas las opciones que el individuo debe de considerar (Lau y Redlawsk,
2006), aun cuando solo emplee un monto de informacion significativa en un momento dado.
Por ello, lo correcto es asumir que los individuos serdn fan racionales en la medida en que
puedan serlo dentro de los limites que les imponen la naturaleza de los procesos cognitivos
(Lerner, Li, Valdesolo y Kassam, 2015; Lau y Redlawsk, 2006).

La manifiesta imposibilidad de los individuos para manejar toda la informacién
necesaria en un momento dado a fin de tomar una decisién en especifico, asi como la pobreza
explicativa de todo modelo de racionalidad que se quiera construir sobre dicho aserto, han
llevado al planteamiento de definiciones alternativas de racionalidad que permitan abordar su
estudio en la complejidad de las interacciones sociales. Ya en 1955, el psic6logo y premio
Nobel de Economia Herbert Simon (1967, 1955; en Simon, 1990), propuso el concepto de la
racionalidad limitada: los sistemas humanos de procesamiento de la informacion desarrollan

estrategias adaptativas que permitan la eleccién de las mejores alternativas posibles, dada las
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limitaciones cognitivas respecto a la cantidad de informacién que puede ser procesada
mentalmente y a la consecuente tendencia a tomar decisiones imprecisas e imperfectas. Por su
parte, Goldstein y Gigerenzer (2002), plantean el concepto de racionalidad ecolégica: los
juicios criticos que requieren de rapidez y las decisiones heuristicas en las que nos basamos
para lograr esos juicios han de adaptarse a entornos especificos, significativos y cambiantes,
empleando una pequefia porciéon de informacién que juzgamos de importancia, dada la
imposibilidad de lograr calculos racionales perfectos. De tal forma, las personas pueden tomar
decisiones de una gran exactitud con base en pequefias cantidades de informacién, siempre y
cuando estas sean correctas (Todd y Gigerenzer, 2012). A diferencia de los modelos de
utilidad esperada, que apuestan por una decisién perfecta, estas propuestas plantean un
proceso que permita obtener, mds que la mejor decisién posible, una decisién que sea
satisfactoria, en términos de calidad, tiempo y esfuerzo (Lerner, Li, Valdesolo y Kassam,
2015). Mediante la aplicacion de heuristicos adquiridos sea ya por instruccién formal,
aprendizaje cultural o vivencia empirica, se posibilita el realizar procesos de razonamiento con
mayor economia cognitiva (Lau y Redlawsk, 2006).

De tal forma, la estrategia de razonamiento aplicada por la persona seria aquella que le
permita alcanzar su objetivo de la manera mas eficaz y en atencion a las limitaciones propias y
las particularidades del contexto (Stanovich y West, 2000). En una serie de cuatro
experimentos aplicados a 454 estudiantes de universidades estatales que cursaban programas
de grado, Stanovich y West (1998) buscaron establecer en qué medida las diferencias
individuales influfan sobre los procesos de razonamiento, en relacién a modelos normativos.
Se valoraron mediante pruebas estandarizadas, diferencias individuales en términos de
capacidad logica verbal, razonamiento matematico, comprension de lectura, actitudes hacia el
pensamiento; indices de pensamiento divergente, pensamiento contra factual, absolutista y
dogmdtico, creencias supersticiosas e inteligencia fluida, entre otros. Posteriormente los
participantes debieron desarrollar tareas de razonamiento silogistico, tareas de seleccidn,
pruebas de evaluacién de argumentos (por encima de los propios sentimientos y sesgos
personales), tareas de resolucién de problemas con valoracién de la propia probabilidad de
acierto y tareas de razonamiento inductivo estadistico, entre otras. La correlacién estadistica
de los resultados indic6 una tendencia del razonamiento humano a tomar en cuenta, en mayor

medida, evidencia de naturaleza experiencial, aun cuando esta fuese poco representativa. Lo
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anterior por encima de evidencia objetiva o basada en hechos concretos, de mayor
representatividad pero escasamente ligada a la experiencia personal.

Tradicionalmente, se ha atribuido este fendomeno a limitaciones funcionales y
estructurales de la cognicién humana, las cuales propician aplicaciones erréneas de criterios o
normas, diferentes interpretaciones de la tarea por parte del sujeto y errores de ejecucion
(Stanovich y West, 2000). Sin embargo, los experimentos llevados a cabo por estos autores
sefialan que los errores de rendimiento tenian un peso menor y las limitaciones de
razonamiento eran solo relevantes en aquellas tareas significativamente novedosas o
desconcertantes. Por lo anterior, Stanovich y West (2000, 1998) concluyen que las diferentes
variaciones de los resultados en los procesos de razonamiento son producto de los estilos en
que cada individuo utiliza sus creencias para guiar su razonamiento y obtener resultados. De
alli que, para comprender mejor el fenémeno de la racionalidad en los seres humanos y en qué
medida esta fundamenta las decisiones que los mismos toman, deben considerarse dos tipos de
racionalidad: una instrumental y otra epistémica (Stanovich, Toplak y West, 2008). La
racionalidad instrumental obedece a la optimizacién en el cumplimiento de objetivos
personales, con base en los recursos disponibles y las posibilidades presentes. Por su parte, la
racionalidad epistémica se refiere al grado de efectividad con que las creencias personales
previas se articulan a la estructura real del mundo, para tomar decisiones (Mercier, 2009;
Stanovich, Toplak y West, 2008). Dado que tanto la racionalidad instrumental como la
racionalidad epistémica estén relacionadas entre si, las creencias que entran en juego a la hora
de realizarse calculos instrumentales influyen en la propia percepcidn de las probabilidades de
que se den ciertos hechos o estados en el mundo circundante, con lo cual estas se convertirian
en factores que influirfan fuertemente en la maximizacion de la utilidad a la hora de tomar
decisiones (Stanovich, Toplak y West, 2008).

La literatura sobre estudios relacionados con la racionalidad en la toma de decisiones
(Stanovich, Toplak y West, 2008; Evans, 2002; Kahneman, 2003; Shafir y LeBoeuf, 2002;
Evans y Over, 1996), indica que las personas tienden a alterar muchas de las restricciones
ligadas a la racionalidad, guidndose por sus creencias, sus necesidades o sus emociones,
buscando selectivamente evidencia que confirme sus creencias ya existentes, mostrando
inconsistencias en sus preferencias, proyectando sus propias opiniones y permitiendo que el

conocimiento previo, propio o del grupo, influya en decisiones para las cuales no cuenta con
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evidencia ni comprobacion factica. Dichas alteraciones en las restricciones que impone el
proceso de razonamiento dan origen a los sesgos, los cuales han sido tradicionalmente
considerados como propios del pensamiento no racional, fallos que afectan la racionalidad y
por ende la eficacia en la toma de decisiones. De interés especial para lo aqui tratado ha sido el
sesgo de confirmacion, la tendencia a evaluar las proposiciones desde la propia perspectiva o
desde las creencias propias (Stanovich y West, 2006). A la hora de analizar el entorno y tomar
decisiones, las personas experimentan dificultades para tomar distancia de sus opiniones y sus
creencias previas, evaluando y creando tanto evidencias como hipétesis en virtud de sus
deseos, creencias y percepciones existentes al momento de razonar una decision, siendo esta
una constante que se manifiesta independiente de las diferencias individuales, como por
ejemplo la capacidad cognitiva (Stanovich, Toplak y West, 2008).

Finalmente, y aunado a las creencias, no se puede concluir este apartado sobre la
racionalidad y el razonamiento, sin revisar la relacion de estos con las emociones. Para
investigadores como Bechara, Damasio y Damasio (2000), la toma de decisiones es un
proceso desarrollado por las mismas estructuras neuroanatomicas compartidas que participan
en la generacién y expresion de emociones y sentimientos (cortex orbitofrontal, amigdala,
cortezas somatosensoriales, entre otras), por lo cual es absolutamente imposible tomar
decisiones sin el concurso de las emociones. Lo anterior es respaldado por la investigaciéon
contemporanea, la cual indica que las emociones son factores poderosos a la hora de orientar
la toma de decisiones, sea ya de manera perjudicial o beneficiosa. En una revision de la
literatura tedrica y empirica referente a la relacion entre las emociones y la toma de decisiones,
Lerner, Li, Valdesolo y Kassam (2015), sefialan como elementos constantes en dicha relacién
los siguientes: g) las emociones son poderosos componentes fundamentales del proceso; b) las
emociones incidentales pueden dar lugar a influencias no deseadas, mientras que las
emociones integrales colaboran con la planeacién de la decision; ¢) las emociones manifiestan
sus efectos mediante cambios en el contenido y la profundidad del pensamiento; d) una
emocion particular puede mejorar o degradar una toma de decision especifica, y e) cuando las
emociones son no deseadas, es dificil reducir sus efectos en la toma de decisiones.

(Qué puede concluirse de lo anterior, con respecto a la naturaleza del razonamiento?
En primera instancia que, efectivamente, la manifiesta imposibilidad de los individuos para

manejar toda la informacién necesaria en un momento dado, a fin de tomar una decisién en
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especifico, hace que los mismos tomen atajos cognitivos e implementen estrategias mentales
que les posibiliten acceder no a la mejor decision sino a la decision mas satisfactoria. Sea ya
desde la racionalidad limitada planteada por Simon (1990, 1967, 1955), hasta la racionalidad
ecologica propuesta por Goldstein y Gigerenzer (2002), los modelos contempordneos
coinciden en reconocer el empleo de estrategias y atajos como parte distintiva e integral del
razonamiento, mas que una limitacion del mismo. Desde esa perspectiva, el que los electores
recurran a recursos estratégicos como los mensajes partidistas, la formacion ideolégica o los
pronunciamientos de sus agrupaciones politicas, son entonces otras estrategias igual de validas
para acceder a la decision mds satisfactoria posible, en el complejo contexto de los fenémenos
politicos.

De alli que sea comprensible el que los votantes empleen sus emociones y creencias
previas y, en virtud de ello, recurran mas a evidencia casuistica y experiencial antes que a
datos formales e impersonales para orientar su decisién (Stanovich y West, 1998). Dado que
los sesgos siempre estdn presentes, el estilo de regulacidn epistémica (la concordancia entre
las creencias y el mundo real circundante), asi como el aprendizaje formal, el conocimiento
del tema y el entrenamiento serdn, entre otros, factores importantes en la eficacia de estas
estrategias, a la hora de lograr las mejores decisiones posibles. En otras palabras, el empleo de
estrategias cognitivas que permitan ahorrar esfuerzo y recursos, a fin de llegar a las decisiones
maés satisfactorias posibles, es uno de los rasgos fundamentales del razonamiento; no una falla
funcional en una racionalidad que, erréneamente, se supondria deberia ser ilimitada o perfecta.
Comprender dichas estrategias es entonces indispensable para, a su vez, comprender de
manera mas profunda la verdadera naturaleza del razonamiento humano. Lo anterior nos lleva

al tema de los heuristicos y su papel en la toma de decisiones.
6.2 Heuristicos y toma de decisiones.

Como ya vimos, la complejidad de la informacién contenida en un entorno en constante
cambio, asi como las limitaciones propias del aparato cognitivo humano, hacen que las
personas empleen recursos y estrategias en la toma de decisiones, con un esfuerzo cognitivo
razonable, que les permitan lograr los resultados mds satisfactorios posibles. Esa es

precisamente la funcién de los heuristicos: posibilitar el procesamiento de la informacion
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valorada como representativa y tomar decisiones apropiadas a la exigencia y el contexto, con
un esfuerzo mental razonable. En este punto y como ya se vio también en la seccion anterior,
es importante recordar que las creencias y las emociones son factores poderosos que influyen
en los heuristicos y, por ende, en los resultados que los mismos posibilitan.

Los resultados obtenidos en la toma de decisiones, gracias a dichos heuristicos, se
convierten a su vez en insumos no solo para obtener nueva informacion, sino también para
calibrar y orientar la propia conducta en entornos sociales complejos. En este punto, la
diferencia entre una buena y una mala decision la har4 la calidad del heuristico empleado, la
solidez que el mismo tenga y lo ajustable y representativo que sea de las particularidades y
exigencias del contexto en el que se aplica. De tal forma, los buenos resultados aumentaran la
probabilidad de que el heuristico en cuestién se aplique en contextos similares. Algunas
teorias parecen reforzar esta afirmacion. Por ejemplo, la teoria de la relevancia (Sperber ef al.,
1995), plantea que una vez que un individuo infiere de la aplicaciéon de una regla posibles
consecuencias, en orden de accesibilidad y de acuerdo con sus preferencias, aplicara dichas
inferencias como criterio para desarrollar posteriores tareas que demanden la aplicacién de
reglas similares.

Sin embargo, conviene retomar el hecho de que estas estrategias, precisamente al
responder a la doble necesidad de lograr la mejor decision posible, en entornos de complejidad
variable y mediante un esfuerzo cognitivo adecuado, posibilitan los sesgos de razonamiento en
aras de la eficiencia cognitiva; sesgos que representan el costo de oportunidad, implicito, a la
hora de recurrir a los heuristicos para tomar decisiones. Y ello se refleja también en la toma de
decisiones electorales. Precisamente, el andlisis de la compleja naturaleza de los heuristicos,
en su busqueda de una estrategia pronta, eficaz y que no reporte una pérdida en la calidad de la
decision, es uno de los factores que llevan a conceptualizar el razonamiento en términos de
dos procesos: uno de naturaleza répida y automaética, que opera con poco esfuerzo y control
consciente; y otro que abarca actividades cognitivas que demandan esfuerzo, anélisis y
célculos complejos (Stanovich, Toplak y West, 2008; Kahnemann, 2003). El primer proceso,
denominado por autores como Kahnemann (2003) Sistema I, comprende destrezas innatas e
instintivas que compartimos con otras especies animales, en virtud de un origen evolutivo
comun y el cual opera de manera rapida y automatica, generando las impresiones, intuiciones,

sentimientos y representaciones que son la materia prima de las creencias explicitas y las
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decisiones aparentemente deliberadas que produce el segundo proceso, denominado a su vez
Sistema 2. Este Ultimo, de naturaleza mds analitica, centra la atencién en las actividades
mentales que demandan atencion, esfuerzo, y célculos complejos (Stanovich, Toplak y West,
2006), a fin de generar por inferencia creencias verdaderas y planes de accién derivados
(Evans y Frankish, 2009; Sloman, 2002), que posibiliten la toma de decisiones deliberadas.

El planteamiento dual del procesamiento cognitivo por parte de estos modelos, permite
abordar adecuadamente el estudio de aquellas respuestas que tienden a desencadenarse de
manera automatica, en contraposiciéon pero también de manera conjunta con respuestas de
naturaleza mas analitica (Stanovich, Toplak y West, 2008), brindando pistas valiosas sobre la
forma en que los heuristicos son implementados para lograr decisiones lo més adaptativas
posibles con el menor esfuerzo y el menor consumo de tiempo posibles, y con el riesgo
adicional de generar sesgos que potencialmente pudieran empobrecer la efectividad del
proceso.

Por su parte, y partiendo de estos modelos, Kurzban (2007) diferencia entre cognicién
implicita y cognicion explicita. La cognicidén implicita es filogenéticamente la cognicién de
naturaleza fundacional y evolutiva mientras la cognicidén explicita se habria desarrollado a
partir de la cognicion implicita en respuesta a necesidades que solo podian atenderse mediante
representaciones explicitas, empleando para ello la mediacién posibilitada por el lenguaje. En
este punto, y siguiendo siempre a Kurzban (2007), aspectos como razonamiento moral,
razonamiento politico, juicios estéticos, entre otros, implicarian un uso mucho mayor del que
se sospecharia, de los procesos propios de la cognicidon implicita. La razén sefialada por el
autor es de naturaleza evolutiva: los procesos cognitivos implicitos evolucionaron de primero,
a lo largo de millones de afios, en respuesta a las demandas més primarias de supervivencia
que las cambiantes exigencias del entorno planteaban. Esto le confiri6 a dichos procesos un
caracter de dominio especifico atendible a demandas puntuales: automaticos, rapidos y
destinados a ahorrar recursos; mientras que los procesos explicitos son evolutivamente maés
recientes y, probablemente, exclusivamente humanos. De naturaleza implicita y evolutiva
seria nuestra fuerte propensién a conformar grupos, a desarrollar juicios de valor y
representaciones propias sobre lo que los otros estdn pensando o analizando de nosotros, a
juzgar a los demds y a las normativas del grupo al que pertenecemos en términos de nuestras

experiencias previas, asi como a juzgar por las primeras impresiones del rostro y de los gestos
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a nuestros interlocutores. Por su parte, los procesos cognitivos explicitos, fuertemente
mediados por el lenguaje, permitirian transformar ese material cognitivo implicito en normas
concretas de interaccion, reglas sociales y patrones de trabajo en equipo, entre otros.

En resumen, los heuristicos son estrategias cognitivas, sean ya conscientes o
inconscientes, que permiten tomar decisiones filtrando parte de la informacion para enfocarse
en aquella considerada significativa (Lau y Redlawsk, 2006). Al contrario de posturas clasicas
que consideraban el uso de heuristicos como la causa fundamental de errores en la toma de
decisiones, autores como Lau y Redlawsk, (2006), y Gigerenzer y Gaissmaier (2011), entre
otros, plantean que el uso de heuristicos reporta, asumiendo la pertinencia y calidad de los
mismos, una apreciable ventaja en materia de ahorro cognitivo, con respecto a otros métodos
tales como los analisis estadisticos y los modelos logico-matematicos, improcedentes en las
exigencias de la vida cotidiana. En este caso, la diferencia en la toma de decisiones dependeria
de la calidad y pertinencia de los heuristicos que se empleen, a fin de evitar incurrir en los
errores de sesgos que los mismos potencialmente conllevan

La ventaja adaptativa de los heuristicos es que precisamente, y como ya se sefialo,
facilitan juicios potencialmente acertados mientras se evita el desgaste y la imprecisiéon que
conllevaria en muchos casos el tomar en cuenta absolutamente toda la informacién disponible.
Un buen heuristico se generaria con base en la experiencia, el conocimiento previo y su grado
de adaptacion a las exigencias del entorno, pudiendo ser manejado de manera consciente para
depurarlo y tornarlo mas eficaz. De tal forma, los heuristicos proveen una rapida toma de
decisién en situaciones de respuesta rapida y, con experiencia y entrenamiento, los individuos
pueden hacer uso logico de ellos en contextos adecuados. De alli que, en muchos casos, los
sesgos mentales que una persona despliegue, pueden ser mucho méas eficaces en tanto
heuristicos para la toma de decisiones con respecto a procesos de analisis légico exhaustivos,
siempre y cuando dichos sesgos respondan objetivamente a las necesidades y apremios que el
entorno presente le reporta al individuo (Gigerenzer y Brighton, 2009).

De lo arriba indicado se puede concluir que, contrario a un proceso perfecto e ilimitado
de gran potencia en su funcionamiento, el razonamiento humano es un proceso que se rige por
la eficiencia y la adaptacién, caracterizandose por el uso de estrategias que le permitan la
seleccion de aquella informaciéon que se pondere como significativa, a fin de tomar una

decision lo mas satisfactoria posible en un contexto dado. En ese sentido, el uso de dichas
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estrategias se constituye en un rasgo distintivo y ventajoso, antes que en una falencia del
razonamiento humano, permitiendo potenciar su eficacia antes las distintas escogencias y
dilemas que las personas deben de afrontar dia con dia, urnas electorales incluidas. En tanto
que estrategias que, precisamente, permiten el abordaje eficaz de problemas que implican una
toma de decision, los heuristicos proveen una ayuda invaluable en dichas decisiones y, por
tanto, su papel e importancia no pueden menoscabarse en el estudio del comportamiento
electoral de los votantes. Asimismo, dado que factores como las emociones y las creencias
pueden modelar a los heuristicos, y dado que una significativa parte de las arquitecturas
neurofisiolégicas que participan de la toma de decisiones, participan también del
procesamiento de las emociones, una concepcion del razonamiento que excluya estos
fenémenos, asi como la naturaleza dual de los procesos que intervienen en los mismos,
adolecera de graves limitaciones en su capacidad explicativa.

En resumen, un enfoque del razonamiento que nos permita comprender la naturaleza de la
conducta del votante en las urnas electorales, no puede hacer a un lado las creencias, las
emociones y los heuristicos que emplea. No son tan siquiera factores que afecten o influencien
el razonamiento; todo lo contrario, operan integralmente con el mismo y se entrelazan
estrechamente. Alimentados por estos, los sesgos a su vez juegan también un papel
fundamental en la toma de decisiones, erigiéndose en rasgos ventajosos y adaptativos del
razonamiento humano. Teniendo claro esto, estamos en posicién ahora de analizar cudl es la

naturaleza del razonamiento humano y su finalidad Gltima.
6.3 Naturaleza y finalidad del razonamiento.

Revisadas las diferentes propuestas sobre el razonamiento, sus caracteristicas, sus limitaciones
aparentes y las posibilidades de funciones insospechadas para este, es tiempo de reconsiderar
la naturaleza del mismo. Histéricamente, las aproximaciones tradicionales al razonamiento
han descansado sobre dos premisas. La primera de ellas ha sido concebir al razonamiento
humano como un proceso fundamentalmente individualista e intrapsiquico, dirigido a corregir
las intuiciones del razonador solitario —susceptible a sesgos—, a fin de tomar decisiones mas
acertadas que le posibiliten creencias y conocimientos més sélidos (Mercier y Sperber, 2011;

Stanovich y West, 2006; Kahneman, 2003, Evans y Over, 1996). La segunda premisa ha sido
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el intentar comprender la naturaleza del razonamiento asumiendo un concepto lo mas neutral
posible de razén, sin tomar en cuenta la paradoja de que, al ser dicho concepto producido por
el mismo proceso que intenta definir, se trata de una acepciéon sumamente influida por las
experiencias y representaciones que el individuo ha hecho de su entorno (Weinstock, 2006).
Esta aparente neutralidad conceptual es también paradéjica si se toma en cuenta que, desde
Descartes, se ha asumido la duda radical como la base no solo para encontrar la certidumbre,
sino como un recurso para emplear de manera préctica las facultades cognitivas y generar
desde el interior del individuo un proceso racional puro, a fin de encontrar lo que ¢l definia
como verdades eternas (Hatfield, 1989).

Si bien las aproximaciones tradicionales sobre el razonamiento, fundamentadas en
estas dos premisas, han permitido abordar el estudio del razonamiento desde perspectivas
individualistas e intuicionistas, asi como generar valiosos modelos explicativos (como los
psicosociales y los racionalistas, ya vistos en el presente trabajo), y teorias que buscan
comprender el por qué pocas veces nuestros juicios se atienen a esa concepcion de razén pura
(Hatfield, 1989), el hecho es que numerosos hallazgos en el campo de la toma de decisiones y
la psicologia del razonamiento resultan dificiles de conciliar con estas perspectivas. ;Por qué
razon? Fundamentalmente, por su limitada capacidad para explicar por qué el razonamiento
muy a menudo conduce a conclusiones equivocadas, sesgos, distorsiones y malas decisiones.
Lejos de corregir intuiciones, el razonamiento solitario es sesgado (Evans, 2002) y propenso a
la comisidn de errores sistematicos y reiterados (Shafir y LeBeouf, 2002). Fenémenos como la
polarizacion (Tesser, 1976), el sesgo de confirmacidén (Mercier, Bonnier y Trouche, 2016) o la
perseverancia de creencias erroneas (Prasad et al., 2009), también ponen en duda esta supuesta
funcién primordial del razonamiento, segin la perspectiva individualista. En cuanto a las
intuiciones, lejos de ser estas un factor deletéreo para la razon, las mismas suelen contribuir de
manera eficaz a los procesos de toma de decision en las personas (Mercier y Sperber, 2009). Y
numerosos comandos de campafia, propagandistas politicos y encargados de imagen y
relaciones toman decisiones estratégicas asumiendo como un a priori el que los ciudadanos
participan de la vida politica, adoptan posturas electorales y analizan los debates entre
candidatos desde una neutralidad justificada por los hechos que analizan (Hatfield, 1989),

cuando una y otra vez el comportamiento de esos ciudadanos, especialmente en democracias
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maduras, no parece atenerse a este concepto de razém (Mercier, 2017; Albertazzi y
McDonnell, 2008).

(Qué puede concluirse de lo anterior? Que, desde una perspectiva individualista
clasica, o el razonamiento es un proceso potencialmente defectuoso o, en el mejor de los
casos, se trata de un proceso con una desventajosa tendencia a operar en sentido opuesto a lo
que se espera de él, lo cual le conferiria una enorme desventaja en términos de facilitar a la
persona su interaccion y adaptacion al entorno (Mercier y Sperber, 2009). Obviamente, tal no
es el caso dada la utilidad cotidiana que derivamos del mismo en nuestra compleja interaccion
con nuestro entorno. Asimismo, el hecho de que, tal y como lo sefialan los modelos de
procesamiento dual, existan dos procesos cognitivos para la toma de decisiones que
coevolucionaron en el seno de una especie (la humana) que hizo de la interaccién y la
organizacion grupales su principal ventaja adaptativa (Tomasello, 2009) han llevado a varios
autores a cuestionarse si la funcidén del razonamiento debe ser vista desde otra perspectiva atin
mas amplia que la meramente individualista o intuicionista, integrando de manera coherente y
comprensiva los diferentes hallazgos sobre el tema.

En lugar de la tradicional aproximacién individualista, Mercier y Sperber (2017, 2011),
plantean desde un enfoque inferaccionista, una teoria argumentativa del razonamiento, en la
cual este constituye una competencia social cuya finalidad es de naturaleza evolutiva y
adaptativa, por cuanto los seres humanos interactuamos en redes sociales extraordinariamente
complejas, en las cuales la desinformacion nos coloca en posiciones sumamente vulnerables y
desventajosas (Mercier y Sperber, 2011; Mercier, 2009). La especie humana es la tnica en el
planeta que cuenta con evolucién cultural y que ha paliado su debilidad individual intrinseca
construyendo redes sociales interactivas muy complejas, a partir de la cooperaciéon con sus
pares. La evolucion ha marcado en nuestra especie todas las formas de intencionalidad
compartida, sistemas de comunicacién, aprendizaje social y habilidades sociales y cognitivas,
entre otras. El razonamiento no es la excepcién y ha coevolucionado con otros procesos
cognitivos humanos, por cuanto permite precisamente la cooperacién y la interaccion social
compleja (Tomasello, 2009). De alli que la naturaleza ultima del razonamiento se comprenda,
en su completa dimensién, en el contexto de la evolucion de la comunicacion en los seres

humanos (Mercier y Sperber, 2011; Tomasello, 2009; Mercier, 2009).
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(Por qué razén? Precisamente porque evolucionar en complejos contextos de
interaccion humana, con miltiples patrones de comunicacién, hace que la capacidad de valorar
la calidad de la informacién recibida y diferenciar adecuadamente entre la informacién
potencialmente benéfica y la informacién potencialmente perjudicial, sea indispensable para la
supervivencia tanto de personas como de grupos, a fin de evitar exponerse a individuos
manipuladores, amorales o insinceros (Ostrom, 1998). Dicha capacidad, denominada
vigilancia epistémica (Sperber et al., 2010), comprende una serie de mecanismos evolutivos
que se encargan tanto de la evaluacion del contenido del mensaje, como de la evaluacién de la
confiabilidad que se le puede atribuir a la fuente de informacién. Su grado de adaptacién al
entorno humano en el que han evolucionado, los dota de una adecuada racionalidad ecoldgica
(Goldstein y Gigerenzer, 2012). El razonamiento coadyuva en esta importante tarea al cumplir
una funcién evolutiva de naturaleza fundamentalmente argumentativa (Mercier y Sperber,
2017, 2011). Su propdsito es tanto producir argumentos destinados a persuadir, asi como
evaluar aquellos argumentos que recibe.

El intercambio y la valoracién de argumentos tornan la comunicacién més confiable,
aumentando de tal forma la cantidad y calidad de la informaciéon que se intercambia. Lo
anterior no solo permite la difusiéon de creencias mas s6lidas y de ideas mejores, sino también
la construccién de interacciones sociales més confiables (Mercier, 2016). Y ello implica un
cambio significativo en nuestra aproximacién a lo que entendemos por razén y por
razonamiento, abordando estos conceptos desde una perspectiva evolutiva e interaccionista, en
vez de una perspectiva individualista clasica o meramente intuicionista. Al posibilitar la
argumentacion, la contra argumentacion y la valoracion de argumentos, mediante el didlogo,
el debate y el intercambio de ideas (Caluwaerts y Deschouwer, 2014), el razonamiento permite
verificar la coherencia entre distintas fuentes y calibrar el grado de confiabilidad de nuestra
informacién y de nuestras creencias con respecto a la realidad ambiental o a la evidencia
circundante (Mercier, 2009). Lo anterior lo convierte en un eficaz mecanismo de vigilancia
epistémica, para garantizar que nuestras creencias sigan siendo guias de accién eficaces
(Mazzarella, 2015; Sperber et al., 2010; Mercier, 2009).

De tal manera, encuadrar el razonamiento en un contexto evolucionista permite generar
una propuesta tedrica ain més amplia, que no solo incorpora todas las distintas propuestas

parciales para el entendimiento del mismo, sino también integra los diferentes fenémenos
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ligados al razonamiento y en apariencia contradictorios (Mercier, 2013). Pero mas aun,
permite comprender las distorsiones y sesgos en los cuales, de manera incluso adrede, este
puede incurrir. Este ultimo punto nos lleva a profundizar atin més en la naturaleza del

razonamiento, como recurso fundamentalmente argumentativo.
6.4 El razonamiento como herramienta argumentativa.

Como ya se explicod en la seccidn anterior, desde la teoria argumentativa del razonamiento
planteada por Mercier y Sperber (2017, 2011), el razonamiento cumple una funcién dirigida a
posibilitar la cooperacién y la interaccién de los seres humanos en redes sociales de gran
complejidad, mediadas por patrones de comunicacion igualmente complejos. Esto hace que
valorar la calidad de la informacién que se comparte y se recibe sea una competencia
fundamental. Convencer a los demas para participar de esas redes de esfuerzos comunes y
dilucidar adecuadamente las intenciones de los otros, es parte vital de esta interaccion
compleja (Tomasello, 2009). Es aqui donde entra en escena el razonamiento, al posibilitar una
funcién fundamentalmente argumentativa, sea ya generando argumentos destinados a
persuadir y convencer a los otros, como también evaluando la calidad de los argumentos que
recibe, a fin de acoplarse a ellos 0 generar contraargumentos para anteponer.

No obstante, la naturaleza dual de esta funcién evolutiva (producir argumentos propios
y evaluar argumentos ajenos) plantea una asimetria con importantes consecuencias para la
toma de decisiones (Mercier, 2019). Los seres humanos suelen recurrir a estrategias de
naturaleza heuristica que les permitan la formacién de argumentos con esfuerzos cognitivos
razonables, tomando la informacién que les parezca mas representativa y relevante para
fundamentar dichos argumentos. Ello hace que, como veremos mas adelante, suelan incurrir
en sesgos como parte de dicho proceso de produccion. Sin embargo, en la evaluacién de los
argumentos ajenos, y muy especialmente de aquellos que mas difieran de las creencias o
percepciones propias, la busqueda de informaciéon se vuelve mds exhaustiva y detallista,
empleando menos atajos cognitivos,  dirigiéndose ante todo a la produccién de
contraargumentos adecuados con los cuales rebatir las posiciones divergentes de los otros. De
alli que, en virtud tanto de su naturaleza social evolutiva, dirigida fundamentalmente a la

produccion y evaluacién de argumentos, como de la asimetria basica entre estas dos funciones,
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el razonamiento se convierte frecuentemente no en un proceso de busqueda de una verdad
objetiva, sino en un proceso de busqueda y produccién de argumentos que apoyen puntos de
vista asumidos de previo (Mercier y Sperber, 2011), favoreciendo decisiones que sean faciles
de justificar aunque no necesariamente sean las mejores o las mas realistas, tal y como sucede
en el sesgo de confirmacion, sesgo en el cual buscamos de antemano la informacién que
confirme nuestras creencias o posturas previas, y sobre el cual volveremos mds adelante.

En virtud de lo anterior, lo que tradicionalmente se definen como defectos o errores del
razonamiento, para la teoria argumentativa del razonamiento son una dimensién natural de las
funciones del razonamiento en tanto que dispositivo argumentativo: al buscar razones que
respalden una conclusién o posicién dada y favorecer en consecuencia las conclusiones para
las cuales se pueden encontrar argumentos en dicha linea (Mercier y Sperber, 2011), las
personas emplean las estrategias heuristicas que les posibiliten dicha tarea. En la interaccion
humana, convencer al otro se torna de fundamental importancia. De alli que la argumentacién
se construya sobre las bases més sélidas que los procesos cognitivos le puedan reportar. Ello
permite también explicar de una manera mas predictiva la aceptacién de informacion
equivocada o tendenciosa por parte del individuo, no como un fallo implicito en el proceso del
razonamiento, sino como un ajuste entre la informacién comunicada y las creencias
preexistentes del individuo, de su grupo o de su audiencia (Mercier, 2017).

Conviene ahora volver a la asimetria entre la producciéon de argumentos y la
evaluacion de argumentos (Mercier, 2016), ya sefialada lineas arriba. La produccién
argumental se dirige fundamentalmente a convencer a los demés en un contexto de interaccién
social. Asimismo, dicha produccién se caracteriza, dado que su finalidad es la de buscar
argumentos que sostengan las creencias o intuiciones propias, por la presencia de sesgos de
confirmacion (Mercier, 2016). La funcion adaptativa del sesgo de confirmacién es claramente
observable en el contexto dialégico (Mercier y Sperber, 2011): para convencer a alguien o
para afrontar exitosamente un contraargumento, el interlocutor ha de generar selectivamente
informacion que fundamente y respalden su punto de vista. Por su parte, la evaluacién de
argumentos tiene como objetivo determinar la fuerza de los argumentos de la contraparte, sea
ya con el fin de modificar la propia opinién o actualizar la informacién con la que se cuenta,
en situaciones en que dicha actualizacién sea necesaria y adaptativa. En su revision de la

literatura experimental al respecto, Mercier (2016) encontré resultados convergentes en
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indicar que las personas suelen ser objetivas y exigentes a la hora de evaluar los argumentos
de los demas, siendo también susceptibles a cambiar de opinién en presencia de argumentos
fuertes (Trouche, Sander y Mercier, 2014).

Las implicaciones de lo anterior son sumamente importantes no solo para el
entendimiento de la funcién argumentativa del razonamiento, sino también para la
comprension misma del comportamiento del votante en las contiendas electorales. En primer
lugar, obliga a revisar los sefialamientos de credulidad hechos a los votantes maduros cuando
optan por opciones politicas autoritarias. La credulidad es basicamente inadaptativa y en un
encuadre evolutivo, no hubiese permitido la supervivencia y el desarrollo de una especie que,
como la nuestra, encuentra su nicho en el contexto de relaciones sociales complejas y robustas
(Mercier, 2017; Scott-Phillips, 2014; Tomasello, 2009). Todo lo contrario, del anélisis de la
literatura sobre el referente, se infiere que las personas cuentan con capacidades para evaluar
el contenido de los mensajes, siendo inclusive rigurosas en dicha actividad cognitiva. ;Cuél es
la raz6n? Porque precisamente en procesos en que los intercambios de informacién son vitales
para las partes, como lo es la comunicacién humana, es fundamental que las partes
participantes salgan beneficiosas de los mismos (Scott-Phillips, 2014; Tomasello, 2009;
Ostrom, 1998). La supervivencia social va implicita en ello.

Si las personas en general, y el votante en especifico, no son intrinsecamente crédulas,
entonces la eficacia tradicionalmente aceptada de las campafias politicas, la difusién de fake-
news, las estrategias de manipulacion por parte de politicos demagoégicos y la actuacion de los
medios de comunicacién, debe revisarse (Mercier, 2017). Si bien no debe tampoco
subestimarse su impacto, el hecho es que, tal y como la sefiala Mercier en su exhaustiva
revision de la literatura sobre el referente, la influencia de estos procesos sobre el cambio de
opiniones en el lectorado tiende a ser limitada, siendo por lo comtin efectiva solo cuando el
contenido del mensaje entronca, mas que con la fuente del mismo, con las creencias previas de
la audiencia, algo que ya se discutié cuando se revisaron los estudios sobre la influencia de las
posturas partidistas y las creencias ideolégicas en el comportamiento del votante. De tal
forma, y contrario a lo tradicionalmente asumido, el éxito de estos procesos se derivaria del
hecho de que se fornan portavoces de los deseos, creencias y necesidades de los electorados
(Kershaw, 1987), mas que inductores de creencias y posturas. En adicion a lo anterior, y muy

especialmente en lo referente a los contenidos de los discursos demagégicos, la propagacion



66

de fake-news y las campafias de desinformacion, estos alcanzarian cierto rango de efectividad
precisamente en el contenido negativo y amenazante de los mismos, al activar en las personas
mecanismos evolutivos de vigilancia y anticipaciéon que tornan intrinsecamente atractivos a
dichos mensajes, desde el punto de vista cognitivo (Sperber y Hirschfeld, 2004; Morin, 2016).

Las creencias y deseos de los votantes tienen una influencia mas fuerte en el fenémeno
electoral de lo que suele atribuirse. Cuando preexisten concordancias fuertes en los electores o
en una parte significativa de estos, los politicos son los que tienden a adaptar sus discursos y
estrategias a la opinion publica (Mercier, 2017). Ciertamente, existen situaciones en las cuales
los votantes adoptan, como ya se ha visto anteriormente, las posiciones de sus partidos
politicos, especialmente cuando aquellos no cuentan con mucha informacién para dar forma a
su opinién (Bullock, 2011; Jost, Federico y Napier, 2009), principalmente en temas mas
complejos, como la economia, para lo cual los esfuerzos proselitistas se tienden a centrar méas
en los medios y las alternativas que en los contenidos en si (Johnston y Wronski, 2015). En
adicion a lo anterior, generalmente los individuos se exponen poco a la informacién politica,
siendo los que si lo hacen aquellos con creencias mas fuertes y por ello menos expuestos a
cambiar las mismas (Arceneaux y Johnson, 2013). Asimismo, el empleo de recursos que
permitan contrastar informacién procedente de distintas fuentes, como los sitios de fact-
checking y las redes sociales, puede reducir el margen de maniobra de los politicos en cuanto a
estrategias de manipulacién y afectar gravemente su imagen y credibilidad, en caso de que
deseen incurrir en declaraciones falsas (Aird ef al., 2018). De tal forma, si los politicos llegan
a estar confrontados con votantes mejor informados de sus acciones y poco dispuestos a
brindarles el beneficio de la credulidad, tendran que hacer mayores esfuerzos para mostrar
coherencia entre sus actos y sus mensajes, asi como para satisfacer las demandas de sus
potenciales electores (Mercier, 2017). Y finalmente, si bien no es posible asumir de manera
directa una relacién de causa entre los cambios en las creencias y las modificaciones en la
intencién de voto, si es dable sefialar que, cuando la informacién negativa referente a un
candidato politico en especifico alcanza cierta magnitud, los votantes comienzan también a
experimentar cambios de actitudes hacia el candidato en cuestion (Redlawsk, 2002), lo cual
tiende a indicar que una significativa porcion del electorado puede estar dispuesto a modificar

sus creencias cuando, en un determinado punto, la informacién contrastada desde diversas
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fuentes tiende a converger y alcanzar dimensiones significativas para ellos, en términos de
atractivo o rechazo.

(Qué podemos concluir de lo anterior? Que aunque en algunas condiciones el
razonamiento bien puede llevar a resultados pobres, esto no obedece a que los humanos sean
deficientes en su manera de razonar, sino a que buscan de manera sistematica justificar sus
opiniones, creencias y acciones. El razonamiento humano no es un mecanismo general con
defectos sino un médulo especializado para ciertos tipos de interacciones sociales y cognitivas
de gran complejidad, por las cuales ha evolucionado (Mercier y Sperber, 2011). Es
precisamente gracias a estas mismas habilidades que los humanos son capaces de razonar de
manera no sesgada, al menos en contextos en los cuales se encuentran evaluando los
argumentos o buscando la verdad sin intencién de ganar debates o de convencer a los deméas
(Mercier y Sperber, 2011). Y es que lo que la teoria argumentativa del razonamiento nos
aporta significativamente es sefialar el hecho de que el razonamiento suele llegar a mejores
soluciones y a mejores conclusiones de manera grupal, antes que a nivel individual
(Castelain, Girotto, Jamet y Mercier, 2016). El esquema clasico del razonador solitario que
sopesa todo los pros y los contras pasa por alto la imprescindible necesidad evolutiva de
intercambiar informacion en contextos dialégicos, fundamentar las propias creencias, valorar
epistémicamente la potencial sinceridad o insinceridad del interlocutor, aquilatar al candidato
considerado el més adecuado para velar por las creencias o intereses que se juzgan como
propios. Ello le resta poder explicativo a los esquemas clasicos del razonamiento y genera una
falsa percepcion de que los seres humanos son racionalmente volubles, crédulamente proclives
a dejarse engafiar, a atentar contra instituciones juridicas que les dan cobijo y proteccién legal.
Pero mds aun, la teorfa argumentativa del razonamiento sefiala la importancia de retornar al
contexto original en el cual el razonamiento surgié, como recurso evolutivo al servicio de la
vigilancia epistémica, no solo para producir argumentos y afrontar contra argumentos, sino
también para evaluarlos y mensurarlos. En el desarrollo evolutivo de la comunicacién humana,
el contexto dialogico se convirtié en un escenario fundamental no solo para el intercambio de
informacidn, sino para la creacion de cultura simbélica, trabajo organizado y redes de
cooperacién (Tomasello, 2009). Dicho contexto se manifiesta de manera concreta en la
deliberacion, recurso fundamental para potenciar no solo el desarrollo adecuado de la

argumentacion, como lo indicaron los resultados de los estudios realizados por Caluwaerts y
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Deschouwer en Bélgica en 2014, sino también para potenciar la valoracion de las propuestas
del otro y, por tanto, la maximizacién de las potencialidades del razonamiento humano. A la

deliberacién le dedicaremos, entonces, unas palabras finales.
6.5 Naturaleza argumentativa del razonamiento en el contexto de la deliberacion.

Como ya se menciond, la funcién del razonamiento se articula sobre la asimetria existente
entra la produccion y la evaluacion de argumentos (Mercier, 2016). La produccién argumental
se dirige fundamentalmente a convencer a los demas en un contexto de interaccién social,
caracterizandose dicha producciéon por presentar sesgos, dada su finalidad de sostener las
creencias o intuiciones propias (Mercier, 2016). Por su parte, la evaluacién de los argumentos
va dirigida al analisis de la argumentacién y de la informacion brindada por el otro, a fin de
determinar si la misma es pertinente para la modificacion de las propias creencias o, por el
contrario, merece una contra argumentacion.

Precisamente, y al sefialar dicha asimetria, la teoria argumentativa del razonamiento
permite integrar desde una sola perspectiva el anélisis del comportamiento del votante tanto al
defender las propias opiniones y creencias politicas, como al justificar su decisién de voto
(Mercier y Sperber, 2011). Pero para comprender estas dos dimensiones de la naturaleza
argumentativa del razonamiento, es fundamental situarlo en el contexto evolutivo en el cual
estas se desarrollaron: la situacién dialdgica, a lo interior de la comunicacién humana.
Hablamos nuevamente, en otras palabras, de la deliberacion. Basicamente, toda interaccién
humana implica un conflicto en potencia (Tomasello, 2009) y es de interés para las partes el
abordarlo, superarlo o inclusive canalizarlo en aras del interés propio. El monto del conflicto
fluctia en funcién de la intensidad de las creencias presentes y de la naturaleza de los
argumentos que se intercambian. Pero un monto de conflicto excesivo o dificil de moderar
puede afectar la situacién comunicativa, a tal punto que la potencia argumentativa del
razonamiento se deteriora o se sesga de manera disfuncional. Precisamente, el didlogo es la
herramienta que posibilita la canalizacién de ese conflicto, a fin de mantener abiertos los
canales de interaccion y cooperacion.

Didlogo y conflicto son, por ello, los dos principales factores que determinaran —en

funcidn de la correlacion entre los mismos-, los efectos de los mecanismos del razonamiento
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tanto sobre la toma de decisiones como sobre la formacién de creencias y opiniones. En el
Cuadro 2 se presenta una comparacién de las posibles relaciones a establecerse entre el grado

de presencia de didlogo y el grado de presencia de conflicto.
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Efectos del razonamiento en funcion de la cantidad de conflicto y la cantidad de didlogo.

(Adaptado de Mercier, 2016)

Cantidad de
didlogo

Cantidad de conflicto

Poco o ningin conflicto

Conflicto

Sin dialogo

Se razona \inicamente sobre un tema
acerca del cual se tiene ya una
opinion fuerte.

Se buscan argumentos que sostienen la
propia opinion, aceptdandose aun
cuando presenten una solidez escasa.

Efectos = Generacion de sesgos de
confirmacion, exposicion selectiva,
exceso de confianza y polarizacion.

Se razona inicamente sobre un tema
acerca del cual se tienen intuiciones
conflictivas.

Se buscan argumentos que sostienen las
diferentes intuiciones. Aquella intuicién
con los argumentos mds accesibles es
escogida.

Efectos = Se toma la decisién mas facil
de justificar, en virtud de su
disponibilidad de argumentos.

Sin didlogo
pero con
recepcion de
argumentos

Se recibe un argumento no decisivo
sobre un tema acerca del cual se
tiene ya una opinion fuerte.

Se producen contraargumentos, a fin
de motivar el rechazo del argumento
recibido.

Efectos = El argumento es ineficiente.
Aparece la perseverancia de ideas o la
actitud del mas fuerte.

Se recibe un argumento fuerte sobre un
tema acerca del cual se tiene una
opinién fuerte, o bien un argumento
aceptable sobre un tema acerca del cual
se tiene una opinién débil.

Se cambia de opinidn en la direccion
sostenida por el argumento recibido.

Efectos = El cambio es mas efectivo si
los argumentos presentados sintonizan
con los valores clave de quienes los
reciben. Si los argumentos presentados
son lo suficientemente fuertes, el cambio
se da independientemente de las actitudes
previas de la audiencia.

Con dialogo

Se intercambian argumentos
referentes a un tema sobre el cual
hay acuerdo mutuo.

Los argumentos sobre la opinicn
compartida se acumulan sin someterse
a mayor evaluacion.

Efectos = Se presentan polarizacion y
apoyos mas extremos a las opiniones
sobre las que hay acuerdos comunes.

Se intercambian argumentos referentes
a un tema sobre el cual hay desacuerdo.

Los argumentos referentes a las distintas
opiniones son producidos y sometidos a
evaluacion.

Efectos = La opinién mejor defendida,
por lo comin la mejor opcién disponible,
es la mas influyente. La discusién es méas

eficiente en comparacion a la simple
exposicion a argumentos para que la
gente modifique su opinién.
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Como bien lo demostraron los estudios de Caluwaerts y Deschower con los votantes
belgas (2014), en contextos claramente regulados y mediante reglas de interaccion definidas,
la deliberacion contribuye a mitigar los sesgos cognitivos alimentados por las posiciones tanto
partidarias como grupales. La deliberaciéon propicia un contacto directo y claro entre
ciudadanos de grupos que pueden contraponerse en lo social y en lo politico. Ello obliga a
poner en uso no solo las destrezas para la produccion, la valoracidén y la confrontacion de
argumentos y contra argumentos, sino también a ampliar el rango de bisqueda de
informacion, mas alld de aquella que respalde nuestras creencias y deseos. Asimismo, los
heuristicos empleados para la toma de decisiones son también puestos a prueba en su eficacia
y amplitud, obligando a sus participantes a revisarlos y mejorarlos.

De tal forma, la deliberacion se torna un recurso eficaz tanto para la resolucion positiva
de conflictos, como para reducir el impacto propiciado por el sesgo cognitivo, las creencias y
los deseos previos de los participantes. Pero mas aun, de manera preventiva, en una cultura
electoral que fomente la deliberacién como una constante de la vida civica y electoral, la
misma bien puede contribuir a mejorar la calidad de las decisiones del electorado, al fomentar
no solo, como ya se indicd, la produccién y valoraciéon de argumentos, sino también la
comparacion de las fuentes, la revisién de la informacién mas alla de aquella que respalda las
creencias previas, la comparacion en la solidez de los argumentos presentados y en qué
medida los participantes o interlocutores se evidencian en distintos grados de sinceridad y
confiabilidad. Ello no solo contribuira a la formacion de electorados civicamente criticos, sino
también a candidatos y politicos menos propensos a arriesgar su credibilidad manipulando la

credulidad de sus electores.
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7. Conclusiones.

Como bien lo sefiala Ostrom (1998), las democracias son instituciones fragiles y vulnerables a
la manipulacién, si los ciudadanos y los funcionarios que ellos eligen para gobernar en su
nombre, no son celosos y vigilantes en la preservacion de las mismas. Dado que el nucleo
fundamental de la democracia representativa moderna se construye, como ya dijimos, a partir
de elecciones libres, regulares y justas, es precisamente en el momento de las urnas que las
democracias afrontan el més bésico de sus desafios y su mas significativa vulnerabilidad. De
allf la justa preocupacién por el auge de movimientos populistas autoritarios en democracias
maduras y largamente consolidadas. Y es que, mas alla del comprensible rechazo de los
ciudadanos a sus gobernantes en estas democracias, por la corrupcién y el descuido de las
necesidades de la sociedad, llama especialmente la atencién que esos mismos electores que
votan por estos movimientos en claro conflicto con los principios democréticos, coinciden en
defender a la democracia liberal representativa como la mejor forma de gobierno posible.

Esto nos hace retornar a las preguntas planteadas en la Introduccién, mismas que
abordaremos nuevamente, una a una. En primer lugar, jes el razonamiento un proceso
defectuoso que lleva al electorado a tomar decisiones que van en contra de sus propios
intereses? Si, si se parte de la concepcion, ya discutida y cuestionada, del razonamiento
humano como un proceso neutro, individualista e intrapsiquico, dirigido a corregir las
imprecisiones en las intuiciones del razonador solitario, a fin de acceder a creencias y
conocimientos mas sélidos. El problema con dichas perspectivas es su limitada capacidad
explicativa, incapaz de justificar el porqué del empleo constante y reiterado en los seres
humanos, votantes incluidos, de atajos cognitivos, intuiciones, creencias, emociones,
heuristicos, sesgos, perseveraciones, consignas partidistas e inclinaciones ideoldgicas, para
tomar decisiones electorales. Lo anterior nos llevaria a la conclusion inverosimil de que las
personas, por norma y no por excepcidn, son incapaces de alcanzar los requerimientos
minimos de esa racionalidad individual, exacta y objetiva.

Rebatida la perspectiva clasica e individualista de la racionalidad humana, pasamos
entonces a la segunda pregunta, inicialmente planteada: ;son los votantes crédulos y se dejan
influenciar por los discursos de los partidos populistas y autoritarios? Si bien seria tentador,

en especial para politicos inescrupulosos y déspotas, el juzgar a los votantes como seres
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crédulos incapaces de discernir lo que es mejor para ellos, el caso es que, si bien los electores
pueden manejar creencias equivocadas, son también severos al evaluar los argumentos
contrarios, defienden sus creencias con argumentos propios, juzgan fuertemente a los politicos
que se apartan del estereotipo o del mensaje esperado, tienden a confrontar distintas fuentes,
son susceptibles a fuertes argumentos en ausencia de sélidas creencias previas sobre un tema
en especifico y, en adecuados contextos de didlogo e instrucciéon medidtica, mejoran
significativamente la calidad de sus juicios politicos, reduciendo la efectividad de las
campafias de persuasién politica, entre otros. De ello se concluye que, si bien el votante
responde a creencias, deseos, preferencias de personalidad y militancias partidarias, lo cierto
es que esto no lo expone a una vulnerabilidad absoluta a los mensajes de los politicos. Si bien
puede aceptar total o parcialmente los mensajes politicos, en virtud de sus creencias e
intereses, el votante puede auscultar severamente dichos mensajes y a los politicos que los
proclaman, con base en las mismas creencias e intereses. Y eso esta lejos de la credulidad y la
indefension.

Pasemos ahora a la siguiente pregunta: ;json suficientes nuestros modelos explicativos
actuales sobre el razonamiento y la toma de decisiones para entender los fenomenos del
comportamiento electoral? No, no lo son. Como ya lo vimos, los individuos seran tan
racionales en la medida en que puedan serlo dentro de las particularidades de sus procesos
cognitivos y de las circunstancias del entorno. De alli que las personas empleen recursos que
maximicen la eficiencia y la eficacia en la toma de decisiones, a fin de acceder, como ya se
indicd, a una alternativa que sea satisfactoria, en términos de calidad, tiempo y esfuerzo. Por
lo anterior, las personas, votantes incluidos, tienden en apariencia a violentar esa racionalidad
objetiva, empleando muchos recursos de naturaleza no inferencial, tales como emociones,
intuiciones, creencias, posturas ideoldgicas, vivencias histdricas, aprendizajes formales y
asociaciones en la memoria episddica, entre otros; recursos que suelen posibilitar heuristicos
para la toma eficaz de decisiones. Si bien lo anterior no limita la concepcién bésica y
tradicionalmente asumida del razonamiento como el proceso por el cual el individuo construye
nueva informacién a partir de informacién previa e incompleta, para asi ajustar sus creencias a
la evidencia disponible, queda sin responderse adecuadamente el porqué de la persistencia de
fenémenos cuya extension ha sido experimentalmente constatada, como los sesgos de

confirmacidn, la perseveracion de ideas erréneas, la ceguera de eleccion y la polarizacion.
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Precisamente en este punto, la perspectiva inferaccionista planteada por Mercier y
Sperber, para la cual el razonamiento constituye una competencia social cuya finalidad es de
naturaleza evolutiva y adaptativa, permite dar sentido a estos fendmenos y superar su aparente
contradiccion. Los seres humanos hemos evolucionado para interactuar en redes sociales
sumamente complejas, en las cuales la desinformacién y la credulidad nos colocan en riesgo
evidente. Todos los procesos cognitivos humanos han evolucionado a su vez para permitirnos
la interaccion y la supervivencia en este complejo ambiente. Por ello, todos los procesos
cognitivos, en su naturaleza, deben de entenderse en este contexto evolutivo. Y el
razonamiento no es la excepcion, habiendo coevolucionado con los otros procesos para
facilitar la cooperacion en densas redes interpersonales mediadas por la comunicacion. En este
contexto, la vigilancia epistémica, o sea, la capacidad de valorar la calidad de la informacién
recibida y diferenciar adecuadamente entre la informacién potencialmente benéfica y la
informacién potencialmente perjudicial, asi como la sinceridad o manipulacién del
interlocutor, es de vital importancia. En este sentido, el razonamiento cumple una funcién
adaptativa de naturaleza argumentativa: posibilita la produccién, el intercambio y la
valoracién de argumentos, en un complejo proceso dirigido a intentar convencer, dejarse
convencer y pactar acuerdos comunes. Asi, el razonamiento es un valioso recurso de
vigilancia epistémica, a fin de que nuestras creencias e intuiciones sigan siendo guias de
accion eficaces y validas. Lo anterior no solo permite la difusion de creencias mds sélidas y de
ideas mejores, sino también la construccién de interacciones sociales més confiables, con el
consecuente beneficio para todos los participantes.

El error histérico en este punto ha sido trasladar -para efectos de anélisis teérico-, un
proceso cognitivo desde el encuadre evolutivo en el cual se desarrolld, a una perspectiva ajena
a la naturaleza del mismo. Por lo anterior el razonamiento humano en solitario, contemplado
desde una perspectiva individualista e intrapersonal, cuando no meramente intuicionista,
aparece como proclive a errores, falacias y sesgos disfuncionales, de manera reiterada y
sistematica. /Y por qué? No por una naturaleza intrinseca propensa a yerros, sino porque se le
ha privado precisamente del contexto en el cual puede retroalimentarse para reafirmar, calibrar
0 corregir sus creencias e intuiciones, mediante el intercambio de argumentos, la constatacién
de distintas fuentes de informacién y la valoracién de las proposiciones de los otros. Pero

cuando abandonamos la perspectiva individualista del razonamiento y su correlato de
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racionalidad normativa, a fin de acoger una perspectiva interaccionista, es cuando se
comprende a cabalidad que, al recurrir a heuristicos, a sesgos, a atajos, a creencias, posturas e
intuiciones previas, el razonamiento humano hace exactamente lo que debe de hacer en virtud
de su naturaleza evolutiva: responder a las presiones del entorno y posibilitar una adaptacion
ecologica en un contexto social complejo, a fin de tomar decisiones en tiempo razonable y con
informacion sensible, dadas las limitaciones. Qué tan pobres o eficientes sean sus resultados,
no derivara de una deficiencia privativa en la naturaleza del proceso, sino de las creencias y
justificaciones en juego, de la medida en que el individuo participe de los procesos de
argumentacion y contra argumentacion, asi como del grado en que contraste por distintas
fuentes la informacion que recibe y valora. De alli que, en virtud de su naturaleza evolutiva, el
razonamiento se convierta frecuentemente en un proceso de busqueda de criterios o
apreciaciones que apoyen puntos de vista asumidos de previo, antes que de bisqueda de una
verdad presumiblemente objetiva.

Desde esta perspectiva interaccionista es entonces cuando se comprende mejor,
como ya dijimos anteriormente, la naturaleza de muchas decisiones que, en materia electoral,
pueden parecer absolutamente desconcertantes. Si la naturaleza argumentativa del
razonamiento, en su doble articulado como productor y evaluador de argumentos, responde a
la necesidad de defender las propias creencias y justificar las propias decisiones electorales,
tiene sentido entonces lo sefialado por la literatura en relacién a un votante que puede definir
sus preferencias politicas en virtud de sus caracteristicas de personalidad, el grado en que
tolera la incertidumbre o la contradiccion, o la certeza que le brinda su militancia partidaria y
los estereotipos que la misma le otorga como guias de analisis y conducta. De tal forma, nada
habria de irracional en que un padre agobiado por las deudas y el desempleo vote por un
candidato que prometa acabar con el paro, aunque para hacerlo diga que debe expulsarse por
la fuerza a todos los extranjeros que roban puestos de trabajo. Nada tendria de incomprensible
el que un funcionario que ha perdido promociones por nepotismo o una madre angustiada por
sus hijos en un barrio inseguro habitado por pandillas de extranjeros indocumentados, voten
por candidatos que prometan terminar con la corrupcidén gubernamental acabando con la
independencia de poderes, o con la inseguridad ciudadana reprimiendo violentamente y sin
ninguna garantia juridica a los extranjeros. Y no tendria nada de desconcertante el que un

ciudadano que ha trabajado duro para crear su negocio sin ayuda de ningun tipo, vote al
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candidato que le prometa pocos impuestos y seguridad juridica en sus emprendimientos,
aunque el mismo abogue por una nacién de empresarios racialmente pura y el ciudadano en
cuestién minimice, justifique o pase por alto este tltimo detalle. Y es que, desde la perspectiva
interaccionista, la aceptacion de informacion equivocada o tendenciosa por parte del
individuo, no implicaria en estos casos un fallo implicito o connatural en el proceso del
razonamiento, sino un ajuste entre la informacién comunicada y las creencias o necesidades
preexistentes, a fin de lograr la méxima congruencia posible.

Vale la pena en este punto abrir un paréntesis para volver a las preguntas planteadas
en la seccion sobre la toma de decisiones politicas y sistema democratico: ;jantecede el
razonamiento a la decision de voto? ;O, por el contrario, las personas votan y luego razonan
la decision tomada en las urnas? De primera entrada, es importante aclarar que estamos aqui
ante un falso problema, propiciado por la incorrecta definiciéon de razonar, ya vista, en tanto
que toma imparcial de decisiones. Desde el enfoque interaccionista, como se ha planteado a lo
largo del presente trabajo, el razonamiento no es un proceso de busqueda de verdades
objetivas, sino de busqueda y produccién de argumentos que apoyen puntos de vista asumidos
de previo, favoreciendo decisiones que sean faciles de justificar, aunque no sean
necesariamente ni las mejores ni las mas realistas. En este punto, conviene recordar también la
asimetrfa fundamental del razonamiento con respecto a sus funciones basicas: paralelo a la
busqueda y produccién de argumentos, se encuentra también la valoraciéon de argumentos y
contraargumentos, tarea esta ultima en la que suele desplegar mas precisién que en las
primeras.

Por su parte, y como hemos visto también, central a la perspectiva intuicionista es el
hecho de que primeramente se toma la decisién, por procesos cognitivos (fuertemente
influidos por emociones) no asequibles de manera inmediata a la conciencia del individuo, y
posteriormente se buscan razones para justificar dicha decision. Lo destacable aqui es que
tanto la perspectiva interaccionista como la perspectiva intuicionista se pueden complementar
adecuadamente para responder a las preguntas arriba planteadas. ;Se razona antes o después
de votar? El hecho es que el individuo toma una decisién en las urnas o en cualquier otro
campo y después debe hacer algo con esa decision. ¢La justifica una vez tomada? ;O la evalua

de previo argumentalmente? Combinando ambas perspectivas, la pregunta se responde
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partiendo del acto fundamental en el cual se materializa la decision, el voto, asi como de la
funcién del razonamiento a cada lado del mismo.

El razonamiento estara presente en el acto del voto, pero su funcién tomara matices
especificos segin se desarrolle antes o después de la decision en las urnas. Una vez tomada la
decision, la funcién del razonamiento serd encontrar los argumentos que permitan justificar
dicha decision. Esto en atencion al principal encargo evolutivo del razonamiento: propiciar
interacciones social y estratégicamente utiles, siendo la busqueda de verdad objetiva un
derivado de esta funcién primordial. Y cuando el votante pondere su decisién antes de
concretarla, el razonamiento acudira a fin de valorar argumentos que puedan propiciar la
escogencia, con base a lo apropiado de la decisiéon o a las consecuencias de la misma.
Resumiendo lo anterior, y en respuesta a las preguntas arriba planteadas, el razonamiento
siempre estd presente a lo largo del acto de decidir el voto, cumpliendo sus funciones de
produccién o valoracién de razones, segun el momento en que se haga presente, justificando
argumentalmente la decision una vez tomada, o valorando posibles argumentos y
consecuencias antes de que se tome la misma.

Aclarado este punto y retomando la perspectiva interaccionista del razonamiento,
gracias a la misma se comprende mejor como ciudadanos en democracias maduras, en vez de
una credulidad civica obtusa, ofertan su voto a estos candidatos en respuesta a situaciones
concretas que perciben como amenazantes y sin atencion por parte de los gobiernos actuales,
pero estin dispuestos a retirar o disminuir dicho apoyo tan pronto las necesidades son
satisfechas o el grado de afectacién a sus libertades o proteccion juridica alcanza niveles
significativos. Ello es posible por cuanto, precisamente, en democracias maduras los
ciudadanos pueden libremente intercambiar informacién, debatir, argumentar, contra
argumentar, contrastar fuentes y exigirle rendicion de cuentas a sus gobernantes.

Y ese es precisamente otro de los aportes que nos brinda la teoria argumentativa: el
razonamiento suele llevar a mejores soluciones y a mejores conclusiones de manera grupal,
antes que de manera individual. Si bien por extension el razonamiento sirve al individuo en
infinitud de situaciones y desafios en la vida cotidiana, su necesidad evolutiva de intercambiar
informacién se satisface y mejora su precisién en contextos dialégicos que permitan
fundamentar las propias creencias, valorar epistémicamente la potencial sinceridad o

manipulacién del otro, asi como mensurar al candidato mas adecuado para velar por las
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creencias o intereses que se juzgan como propios. Pero mas aun: al colocar al razonamiento en
el contexto evolutivo de la comunicaciéon humana, la teoria argumentativa sefiala la
importancia de retornar precisamente a ese contexto dialogico, en el cual el razonamiento
surgié como recurso adaptativo al servicio de la vigilancia epistémica, a fin de mejorar la
calidad tanto en la produccion y evaluacién de argumentos, como en la correspondiente toma
de decisiones.

Al concretarse el contexto dialdgico en la figura especifica de la deliberacion, se
enriquece la produccién y la valoraciéon argumental, asi como el intercambio y el anélisis
comparativo de informacion. Con ello mejora también la calidad de los heuristicos empleados
y se minimizan los efectos lesivos de los sesgos, la polarizaciéon y la perseveracion de
creencias erréneas, entre otros. Todo esto es posible por cuanto la deliberaciéon permite superar
las limitaciones individuales del razonamiento ya vistas y expandir su potencial en el contexto
grupal para el que evolucioné, abordando el conflicto existente desde la perspectiva del
didlogo. La deliberacion propicia un contacto directo y claro entre ciudadanos de grupos que
pueden poseer distintas posturas en lo social y en lo politico. Ello obliga a poner en uso no
solo las destrezas para la produccion, la valoracion y la confrontacién de argumentos y contra
argumentos, sino también a ampliar el rango de busqueda de informacion, mas alla de aquella
que meramente respalde las creencias y deseos propios. De igual forma, los heuristicos
empleados para la toma de decisiones son también puestos a prueba en su eficacia y amplitud,
obligando a sus participantes a revisarlos y mejorarlos.

Aclarado lo anterior, queda entonces la ultima de las preguntas originales por
responder: jameritan los enfoques actuales sobre el razonamiento humano una revision
critica que nos permita comprender de mejor manera el comportamiento electoral y sus
particularidades? La respuesta categérica es si. Mientras sigamos intentando abordar los
fendmenos del comportamiento electoral desde los enfoques cléasicos individualistas o
intuicionistas del razonamiento, no solo estaremos en dificultades para comprender
satisfactoriamente dichos fenémenos y sus correlatos como los sesgos de confirmacidn, la
polarizacion, la ceguera de eleccion y la perseveracion de creencias errdneas, entre otros. Mas
grave aun, su insuficiente capacidad explicativa no brindard las orientaciones tedricas y

précticas que nos permitan tomar las medidas adecuadas y oportunas para el fortalecimiento
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de las democracias representativas, la educacion civica del electorado y la contencién del
ascenso de movimientos populistas de corte autoritario y antidemocratico.

En este sentido, al conceptuarse el razonamiento como un proceso de naturaleza
argumentativa, que evoluciond en contextos complejos de interaccién grupal para servir a los
procesos de vigilancia epistémica mediante la produccion y evaluacién de argumentos, cobran
especial sentido muchos de los fendmenos ya descritos y que tradicionalmente han sido vistos
como errores de los procesos de razonamiento. Pero mas aun, lo anterior brinda valiosas
implicaciones que pueden emplearse para fortalecer la calidad de nuestros sistemas
democraticos.

En primer lugar, permite redimensionar el papel del votante. No estamos ante un
elector en principio inherentemente crédulo y voluble a los mensajes ideoldgicos y ala
manipulacion. Parte de su bagaje cognitivo evolutivo es el valorar los argumentos de los otros,
con lo cual la aceptacién de las figuras politicas y de los mensajes proselitistas pasara por la
concordancia de estos con sus creencias, con sus necesidades o con los arquetipos culturales
que ha construido mentalmente. Ciertamente, los mismos pueden inducirlo a una decisién
poco prudente o a pasar por alto informacion critica e importante en un momento dado. Pero
lo anterior también contribuye a explicar el por qué en democracias maduras, como ya lo
indicamos, el electorado ha ido erosionando sus lealtades partidarias y se ha tornado
extraordinariamente critico de las figuras politicas, sometiéndolas a severos escrutinios que,
pasados ciertos niveles, alcanzan incluso a las figuras que dicen representar las propias
creencias o posiciones ideoldgicas.

En segundo lugar, conceptualizar al razonamiento como un proceso de naturaleza
argumentativa que funciona a su plenitud en contextos comunicacionales complejos, nos
permitirfa identificar esos contextos en los cuales el razonamiento humano puede dar lo mejor
de si para la salud politica de nuestros sistemas democraticos. Y precisamente la deliberacién,
una herramienta de antiguo uso en las democracias occidentales, se convierte en herramienta
fundamental para fomentar y mejorar la calidad del dialogo civico. Las implicaciones para la
calidad de la democracia representativa son significativas. En primera instancia, introducir el
potencial de las précticas democréticas deliberativas en espacios a lo interno de la democracia
representativa, mas all4 de los tradicionales debates en €poca electoral. Crear una cultura de la

deliberacion en todos los d&mbitos de la vida democratica, desde las organizaciones civiles y
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comunales, hasta las iniciativas ciudadanas, los foros académicos, las instituciones y las
agrupaciones politicas. E instaurar también una cultura que fomente el intercambio de
argumentos para obtener conclusiones més sélidas y decisiones politicas de mejor calidad,
urnas electorales incluidas, en un contexto constructivo, con un objetivo comtin de llegar a las
conclusiones mas sélidas posibles. Una cultura que, en paralelo, también desaliente los
agravios fortuitos, las descalificaciones personales y el empleo de argumentos falaces, como
recursos proselitistas.

Y, en tercer lugar, fomentar de manera preventiva, como ya se menciond
anteriormente, una cultura politica que promueva la deliberacién respetuosa y organizada
como una constante de la vida civica y electoral, estimulando destrezas fundamentales como la
adecuada construccién de argumentos con base en la evidencia, la capacidad de discriminar
entre las creencias, los deseos personales y los hechos concretos; la valoracién eficaz de los
argumentos de los otros, la comparacién de las fuentes de informacién y la disposicién a
analizar aquellos datos que no parezcan respaldar nuestras creencias e intuiciones previas.

En conclusién, no debe perderse de vista que los seres humanos evolucionamos en el
seno de interacciones sociales complejas mediadas por la comunicacién, a través de las cuales
desarrollamos lenguaje, divisién del trabajo, cultura material y cultura simbélica, entre otros.
Esa capacidad es nuestra verdadera ventaja evolutiva y la que nos dio la primacia sobre otras
especies en el planeta. Todas las dimensiones de nuestra existencia se deben comprender en
ese contexto evolutivo de alta complejidad social. Nuestro comportamiento politico y electoral
no es la excepcién. De igual manera, todos nuestros procesos cognitivos evolucionaron para
facilitar dicha interaccion. El razonamiento humano tampoco es la excepcién aqui. Una red
social compleja en su interaccion comunicativa, demanda adecuadas destrezas para valorar la
informacion provista por los otros y para construir la informacién propia, a fin de convencer y
lograr acuerdos comunes. Los mecanismos de vigilancia epistémica posibilitan esas destrezas.
A su vez, el razonamiento se encuentra al servicio de dichos mecanismos, posibilitando la
produccién de argumentos y contra argumentos, valorado también los argumentos de los otros.

Todo intento de comprender el razonamiento en contextos distintos al arriba indicado,
si bien no anulard por completo su capacidad explicativa, lo limitard enormemente,
especialmente para entender los fenémenos que implican toma de decisiones en entornos

complejos, haciendo pasar -en virtud de dicha descontextualizacién-, rasgos propios del
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razonamiento que cumplen una funcién evolutiva, por yerros y deslices del mismo.
Comprender la naturaleza argumentativa del razonamiento nos permitiria comprender con més
claridad el porqué de decisiones electorales que en primera instancia pueden parecer
irracionales y antojadizas, toda vez que responden a circunstancias especificas que el elector
Juzga amenazantes o propicias en virtud de sus creencias, sus necesidades, sus intuiciones y
sus constelaciones de valores politicos. Pero mas aun, comprender la naturaleza argumentativa
del razonamiento nos debe llevar a propiciar en nuestros sistemas democraticos los espacios
deliberativos que le permitan a este dar lo mejor de si: producir y contrastar argumentos en su
calidad, sopesar y comparar fuentes de informacion, y pedir cuentas por el uso adecuado o
inadecuado de las mismas.

Lo anterior no solo permitira lograr soluciones politicas de mejor calidad, sino también
contribuir a la formacion de electorados criticos y civicamente responsables, fomentando el
compromiso e identificacion de los electores con sus sistemas democraticos, al sentirse
participes y responsables de los mismos. Ello permitird también robustecer la solidez de las
instituciones democraticas, asi como fomentar eventualmente la responsabilidad civica en los
candidatos y politicos o bien, en su defecto, desestimularlos de arriesgar su credibilidad en
aras de la manipulacion y la tergiversacion.

Los beneficios para nuestros sistemas democraticos, esos esfuerzos acumulados de
generaciones que hemos temporalmente de cuidar hasta, llegado el momento, legarselos a

nuestros descendientes, seran incuestionables.
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Apéndice

Glosario de términos

Argumentacién: Intercambio publico de argumentos dirigidos a convencer, el cual es

posibilitado por el razonamiento (Mercier, 2016).

Argumento: Representaciéon compleja producto de una inferencia, la cual establece una

relacién entre un conjunto de premisas y una conclusién (Mercier y Sperber, 2011).

Asimetria del razonamiento: De acuerdo a la teoria argumentativa del razonamiento
propuesta por Mercier y Sperber, discrepancia entre la mayor objetividad de las personas para
evaluar los argumentos de los otros, con respecto a la mayor condescendencia en la

produccion de argumentos propios.

Heuristicos: Conjunto de estrategias y recursos cognitivos que permiten tomar decisiones
razonables con base en limitaciones de informacién, tiempo y esfuerzo. Dependiendo de la
calidad de la informacion seleccionada para la toma de decision, el efecto del heuristico puede

ser eficaz o inducir a sesgos (Lau y Redlawsk, 2001).

Inferencia: Produccién deliberada o inconsciente de nuevas representaciones mentales sobre

la base de representaciones previamente constituidas o retenidas (Mercier y Sperber, 2011).

Paradoja del voto: Postulado derivado de la teoria de la eleccion racional, el cual sefiala que,
dado que los costos esperados referentes al acto de votar en principio exceden los beneficios
esperados y dado que los votantes pueden en su lugar optar por acciones con una utilidad

personal mayor, el hecho de que a pesar de lo anterior voten es intrinsecamente paradéjico
(Downs, 1957).

Perseverancia de la creencia: Mantenimiento y defensa de creencias cuya carencia o escasez

de fundamento ha sido ya probada (Mercier y Sperber, 2011).
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Perspectiva individualista del razonamiento: Perspectiva que plantea que el razonamiento
parte de la accion y el pensamiento independientes del individuo, sin necesidad de depender o

tomar en cuenta a otros individuos, o a las normas y circunstancias que rigen su entorno, para
razonar (Lauy Redlawsk, 2006).

Perspectiva interaccionista del razonamiento: Perspectiva que plantea que el razonamiento
constituye una competencia de naturaleza evolutiva, la cual posibilita a los seres humanos el
interactuar en redes sociales complejas que requieren una adecuada produccién, intercambio y

evaluacion de informacion (Mercier y Sperber; 2017, 2011).

Perspectiva intuicionista del razonamiento: Perspectiva que plantea que el razonamiento
puede ejercerse de manera no inferencial; esto es, sin inferir consecuencias a partir de otras
premisas o verdades en las cuales se cree. De tal manera, la persona sabe la conclusién, o lo
qué es correcto 0 no, sin necesidad de tener conocimiento de los procesos que la llevaron a

dicha conclusién (Kaspar, 2015).

Polarizacién de actitudes: Fendmeno por el cual la divergencia entre actitudes politicas
tiende a desplazarse a los extremos ideoldgicos en pugna, conforme los grupos contendientes
consideran tener evidencia que respalde sus propios argumentos. Se considera uno de los

efectos del sesgo de confirmacién (Fiorina y Abrams, 2008).

Populismo: Término general para designar un conjunto de ideologias por lo comun
caudillistas y personalistas, que promueven soluciones inmediatas a los problemas sociales,
con escasa atencion al marco institucional, planteando un grupo homogéneo (identificado
como el pueblo soberano) en contraposicion a un grupo externo (élites, extranjeros, politicos)
que lo explota y atropella (Mudde, y Kaltwasser, 2017; Anselmi, 2017; Albertazzi y
McDonell, 2008; Laclau, 2005; Weyland, 2001)

Racionalidad: Capacidad de todo agente para obrar adecuadamente conforme a larazény ala
situacion (Borella, 2006).



94

Racionalidad ecoldgica: Concepto propuesto por Goldstein y Gigerenzer (2002), el cual
plantea que las personas pueden tomar decisiones satisfactorias, en términos de calidad,
tiempo y esfuerzo, con base en pequefias cantidades de informacién, siempre y cuando estas

sean correctas y representativas del entorno.

Racionalidad epistémica: Grado de efectividad con que las creencias personales previas se
articulan a la estructura real del mundo, a fin de tomar decisiones (Mercier, 2009; Stanovich,
Toplak y West, 2008).

Racionalidad instrumental: Optimizacién en el cumplimiento de objetivos personales, con

base en los recursos disponibles y las posibilidades presentes Stanovich, Toplak y West, 2008)

Racionalidad limitada: Concepto propuesto en 1955 por el psicélogo y premio Nobel de
Economia Herbert Simon, el cual plantea que los sistemas humanos de procesamiento de la
informacién desarrollan estrategias adaptativas que permitan la eleccién de las mejores
alternativas posibles, en virtud de las limitaciones cognitivas respecto a la cantidad de

informacién que se puede procesar en un momento dado.

Razén prictica: Capacidad de dar sentido consciente al entorno, tanto mediante la
verificacion de hechos, como por medio de la aplicaciéon de la légica, a fin de justificar o

ajustar las pricticas y creencias propias con base en informacién nueva o ya existente
(Kosmides, 2000).

Razonamiento: Conjunto especifico de mecanismos cognitivos inferenciales dedicados al
procesamiento de argumentos, tanto en la produccion de los mismos como en la evaluacion de

aquellos ofrecidos por otros con la intencién de modificar las creencias o intuiciones propias
(Mercier y Sperber, 2011).
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Razonamiento motivado: Tendencia a buscar razones para justificar o defender una creencia

0 postura previamente asumida por razones emocionales o de indole similar (Mercier y
Sperber, 2011).

Sesgo de confirmacién: Tendencia a la busqueda, interpretacién y favorecimiento de

informacién que corrobore las creencias previamente asumidas (Mercier y Sperber, 2011).

Teoria argumentativa del razonamiento: Teoria propuesta por Hugo Mercier y Dan
Sperber, la cual plantea que la funcién principal del razonamiento consiste en producir y
evaluar argumentos a fin de persuadir, en contraposicién a la concepcion logicista tradicional,
la cual plantea que la principal funcién del razonamiento es mejorar la cognicién individual

mediante estrictas inferencias l6gicas.

Modelos de doble proceso: Modelos que plantean la existencia en los seres humanos de dos
sistemas de procesamiento cognitivo, claramente diferenciados. El primero de ellos,
denominado en algunas propuestas Sistema I, opera automaticamente a gran velocidad, con
escaso esfuerzo y sin requerimiento de control voluntario. Por su parte, el segundo o Sistema 2

posibilita las actividades que demandan esfuerzo, concentracién, planeaciéon y calculo

(Stanovich y West, 1998, 2006; Kahnemann, 2003).

Vigilancia epistémica: Conjunto de procesos cognitivos dirigidos, en grado variable de
intensidad, a la evaluacién del comunicador y sus mensajes por parte del receptor, con el

objetivo de filtrar la informacién comunicada y asf evitar engafios 0 manipulaciones (Mercier
y Sperber, 2011).
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Anexo 1: Articulo

Racionalidad, razonamiento y toma de decisiones politicas. Un aporte interdisciplinario

Thomas Castelain
Luis Diego Guillén Martinez

Mario Solis Umaiia

Introduccion

En todo sistema democrético representativo moderno, las elecciones conforman el proceso politico mas
sensible e importante. No solo participan en ellas el mayor nimero de ciudadanos; también reciben el
interés y la influencia no solo de analistas y estudiosos de los fendmenos politicos, sino también de los
medios de comunicacién y de los grupos de poder (Roche Aguirre, 2008). Por ello, conocer los
criterios con los cuales el votante construye su voto y los procesos de razonamiento que subyacen a
dicha decisién es indispensable para el fortalecimiento del ejercicio democratico y la formacién civica
del electorado, especialmente en un momento histérico en el que los movimientos politicos de corte
populista y autoritario cuentan con amplio respaldo en las urnas, en democracias histéricamente solidas
y consolidadas, como los Estados Unidos y los paises de Europa Occidental (Camazén y S4nchez,
2017; Baier, 2016; Albertazzi y McDonnell, 2008).

Toma de decisiones politicas y sistema democratico

Ya en su obra La politica Aristoteles previene que, si bien la democracia es de los sistemas de gobierno
menos malos, en un estado de democracia pura, en el cual la multitud cuenta con el poder supremo y
absoluto, los demagogos y tiranos pueden facilmente aparecer, siendo por ello riesgo inherente a toda
democracia el paso al despotismo. Precisamente el miedo al despotismo, en este caso monarquico, es el
que lleva a tedricos como Locke y Montesquieu a plantear que un gobierno constitucional que divida,
modere y equilibre el poder de esa mayoria, puede proteger la libertad individual y evitar el declive de
la democracia hacia el despotismo (Almond y Verba, 1963). A tal fin, un elemento fundamental que
posibilita el funcionamiento de la democracia y su equilibrio interno son las contiendas electorales

regulares, libres y justas, por cuanto no solo permiten una transicién pacifica y adecuada del poder
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(Carlin, 2015), que en otros contextos se daria por la violencia; sino que también permiten, en adicion,
que los gobiernos escogidos de esta manera puedan ser més susceptibles al escrutinio, la fiscalizacién y

la rendicién de cuentas (Almond y Verba, 1963; Diamond y Motlino, 2005).

En otras palabras, el nicleo fundamental de la democracia representativa se construye en el
gjercicio electoral, actor critico e insustituible. Si bien muchos factores pueden contribuir al
surgimiento y desarrollo de un sistema democratico en un momento dado, tales como la cultura civica,
el sentido de unidad nacional, el desarrollo industrial y tecnolégico, la divisién institucional y las
actitudes de las élites politicas (Mazo, 2005), en el caso de la democracia representativa, esta se
construye de manera reiterada en las urnas, dependiente de las decisiones que el electorado toma, de
sus percepciones y sus valores. Precisamente esas decisiones son las que, en un momento histérico

dado, pueden fortalecer o debilitar los esfuerzos de generaciones en construir un sistema democratico

robusto.

Una de las conductas del votante que han sido de extremo interés para los cientificos sociales
en los dltimos afios, en virtud de lo arriba indicado, y precisamente por los riesgos que reviste para el
sistema democrético, ha sido el apoyo a movimientos populistas de claro corte autoritario y
antidemocratico (Albertazzi y McDonnell, 2008). El hecho de que estos movimientos cuenten con
amplio respaldo en las urnas, en democracias débiles o inmaduras, no es un fenémeno que genere
extrafieza. Pero asombra y preocupa que en los tltimos afios los mismos hayan contado con un
creciente apoyo de los votantes en democracias histéricamente s6lidas y consolidadas, como los
Estados Unidos y los paises de Europa Occidental (Camazén y Sanchez, 2017; Baier, 2016; Albertazzi
y McDonnell, 2008), algunos de estos ultimos inclusive miembros fundadores de la Comunidad

Europea (Martinez Ballesteros, 2017).

Es consenso que estos movimientos han ascendido, en gran medida, como respuesta del elector
a lo que este considera un fracaso de los partidos tradicionales en resolver sus problemas cotidianos,
relacionados con la globalizacién, la inmigracién, la corrupcion, el deterioro socioeconémico, el
desinterés de los lideres politicos por su bienestar, la inseguridad y lo que perciben como una clase
dirigente egoista y despreocupada (Albertazzi y McDonnell, 2008). Todo esto hace que el votante
rompa sus tradicionales lealtades partidarias, fuentes de s6lidos compromisos politicos y cuando no se
refugia en el abstencionismo, se vuelva mas sensible a alternativas consideradas nuevas y radicales, de
distinto signo ideolégico, que ofrecen soluciones en apariencia simples, eficaces, prontas y de sentido

comun para el asi llamado ‘hombre de la calle’ (Albertazzi y McDonnell, 2008). De tal forma, los
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movimientos populistas podrian considerarse una toma de alerta y un correctivo necesario cuando

aparecen las carencias de los sistemas democraticos deliberativos (Casullo, 2014).

En este punto, es importante definir lo que hemos de entender por populismo. Para Anselmi
(2017; en Scolari, 2017), el populismo es un discurso que propone tres componentes fundamentales:
“una comunidad homogénea entre clases que se percibe a si misma como la titular de la soberania
popular, un lider conectado con la comunidad y un estilo de comunicacion maniqueo que tiene como
objetivo crear polarizacion politica”, (p. 1038). Por su parte, Laclau (2005), define al populismo como
un derivado intrinseco y positivo de la politica, el cual surge en toda situacién histérica en la que una
pluralidad de demandas insatisfechas coexiste con una inhabilidad del sistema institucional para
satisfacerlas razonablemente. Weyland (2001), a partir de sus investigaciones sobre el populismo en
América Latina, caracteriza a este como una forma especifica de competir por el poder politico a fin de
alcanzarlo y ejercerlo, empleando en el proceso no solo las politicas sociales y econdmicas, sino
también un liderazgo personalista que limita la institucionalidad, un discurso sensible a lo que sus
seguidores desean oir y un enemigo del cual el pueblo debe ser protegido. Mudde y Kaltwasser (2017)
definen al populismo como una“...ideologia difusa la cual propone que la sociedad estd en ultima
instancia separada en dos campos homogéneos y antagonicos, 'el pueblo puro' versus 'la élite
corrupta’” (p. 6). No debe pasarse por alto también el hecho de que los movimientos populistas en
auge tanto en Europa Occidental como en los Estados Unidos, combinan el autoritarismo (apelacién a
la ley y el orden por encima de la institucionalidad y el respeto a los derechos) con el nativismo (los
estados deben ser habitados tinicamente por miembros del grupo “nativo”; en otras palabras, la nacién)
(Mudde, 2004; Mudde y Kaltwasser, 2017; Albertazzi y McDonell, 2008). Ello los pone en directo
conflicto con los principios fundamentales de las democracias liberales en esos paises, las cuales
prescriben una serie de mecanismos para evitar los excesos de la voluntad de las mayorias, a las cuales

dichos movimientos dicen apelar.

Sin embargo, llama la atencion el hecho de que, pese a lo anterior y mientras en estas
democracias los electores tienen cada vez menos respeto por los politicos profesionales y por las
politicas de sus gobiernos, los mismos votantes que se decantan progresivamente por movimientos
populistas de corte autoritario, siguen creyendo que la democracia liberal representativa es la mejor
forma de gobierno (Stoker, 2006). Esto nos coloca ante una paradoja, de importantes consecuencias
para la salud de nuestros sistemas democraticos. Ciudadanos en democracias consolidadas que
manifiestan creer en este sistema como el mejor posible pero que votan a partidos que abiertamente

atacan o cuestionan los principios fundamentales del mismo. Ciudadanos que votan creyendo que estos
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partidos velardn por los principios democraticos, a pesar de los claros mensajes en contrario que los

mismos envian.

Esto nos lleva a cuestionarnos qué tan racionales o irracionales pueden ser las decisiones de
voto en las democracias por parte del electorado, méaxime cuando este no se identifica con sus
gobernantes o percibe que el sistema democrético no satisface sus necesidades, no importa cuén sélido
0 robusto pueda parecer el mismo. ;Qué tan racional o irracional puede ser dicha decisién? (Qué
procesos de razonamiento subyacen a la toma de decision? ;Son suficientes nuestras concepciones
actuales sobre el razonamiento para entender dicho fendmeno? ;O ameritan las mismas una revisién

critica que nos permita comprender estas conductas de mejor manera?

Un hecho es innegable: cuales sean los procesos y los criterios que el electorado emplee para
definir su intencién de voto, las consecuencias de dichas decisiones seran inevitables y de impacto para
toda la sociedad. De alli la importancia de abordar estas preguntas desde una perspectiva
interdisciplinaria, tanto desde las ciencias politicas, como desde la filosofia, las ciencias cognoscitivas
y la psicologia cognitiva, construyendo con los aportes de dichas disciplinas una propuesta que redunde
en beneficio y fortalecimiento no solo de nuestros sistemas democraticos sino de nuestras culturas
electorales. Revisar los aportes mas valiosos de dichas disciplinas a la comprensién de este fenémeno y
plantear una propuesta dirigida a mejorar la calidad de nuestras decisiones politicas, ser4 el objetivo

principal del presente capitulo. Ello empieza por abordar lo que ha de entenderse por racionalidad.

Cuestiones fundamentales sobre razones, racionalidad y agencialidad

Resulta inutil buscar una definicién de razén o de racionalidad, como si fuera un cédigo
especial al cual solo unos pocos pueden tener acceso. El tratamiento dado en el presente capitulo a
dichos términos no supone una luz especial (la razén) o la aceptacién de una posicién metafisica
relativa a lo humano (una concepcién filoséfico-antropolégica robusta y trascendental). Importa
entonces trabajar con la idea més basica de racionalidad, segin la cual nos referimos a acciones y no a
cosas, y fundamentalmente al razonar, a la oferta de razones (Scanlon, 1998; Broome, 2013). Desde
este abordaje, conviene ademaés referirnos directamente a la nocién de agencialidad, o mejor aiin, a la
idea del agente racional. Ser agente significa poder hacerse responsable de aquello que elegimos hacer

(Raz, 2001, 2013). Somos agentes respecto de nuestras decisiones y de las consecuencias de las
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mismas, y como bien sefialaba Amartya Sen (2009), no estamos del todo alienados respecto de las
escogencias racionales que hacemos. Ello no implica estar en control de todas las variables que
intervienen en nuestras decisiones para la accion, ni implica tampoco la desaparicion de los diversos
factores que “se imponen” a nosotros en el momento en el que tomamos una decisiéon o un curso de
accion. Pero si implica el ser responsables de lo que hacemos en tanto que respondemos a razones para

la accidn.

Ser un agente racional significa estar en la disposicion para guiarse por consideraciones que
cuentan en favor de hacer x, de la secuencia “creer-querer-hacer x” (Scanlon, 1998; Parfit, 2011;
Chang, 2013). En dicho sentido, esa x representa muchos tipos de accidn, quizas todos los tipos. Para
lo que nos ocupa, pensemos que un agente racional “abriga” razones para la accion, digamos, emitir el
voto; eso significa ser agente racional. Desde esta perspectiva, un agente no-racional o “arracional” es
quien actia (y cree y quiere actuar) con total indiferencia respecto de las razones para la accion (ya sea
para actuar, para querer actuar, para creer y querer actuar). Esto hace que la figura de la “persona
arracional” sea muy extrafia, pues para no emitir el voto, o para emitirlo, o para emitirlo en favor de Y
o en favor de Z, o inclusive emitirlo nulo, requiero de una razén (aunque no tenga que ofrecérsela a
nadie). En este sentido, la posicion nihilista se ve retratada en la figura de la persona arracional, pero si
tal posicién se asume sobre la base de razones fuertes (es decir, como una filosofia), quizas no tenemos
ya tal figura. Es en ese sentido que mas bien la imagen del automata calzaria mejor como

representacion de una persona arracional.!

Ahora bien, surge también en este punto una pregunta de peso: ;es posible la figura de un “no
agente” que sea “racional”? Es decir, ;podremos hablar con sentido de racionalidad sin agencialidad?
La respuesta méas probable es no, tanto para la accion en general como para los actos particulares; por
ejemplo, la emision del voto. En su forma més abstracta, son actos racionales porque hay en el juego
una oferta de razones, particularmente de razones justificativas de la accién. Una computadora o una
aplicacion informatica se acerca a esa figura (si “racional” se tipificara en el sentido de operacionalidad
matematica), pero no puede ser racional porque, como se puede sospechar, la agencialidad es condicion

de la racionalidad e incluso de la irracionalidad respecto de una eleccion entre Y y Z.

En contraste con lo anterior, y particularmente con la figura de la persona “arracional”,

podriamos dibujar la figura de la persona “irracional”; es decir, quien se aparta de una linea de

Bernard Williams ha acufiado el término “persona amoral” en el texto breve Introduccion a la Filosofia (1988).
La expresién “persona arracional” se inspira parcialmente de dicho abordaje.
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pensamiento o de accién, asumidos como “racionales”. Para poder catalogar a un agente de irracional,
se necesitaria una demarcacion de racionalidad (en otras palabras, una métrica, norma o ratio, un cierto
orden de cosas) respecto de la cual podamos decir que un agente es racional o es irracional. La frase
“no es contrario a la razén” en la conocida expresion de David Hume: “...no es contrario a la razén
preferir la destruccion del mundo al rasgufio de mi dedo”, (Treatise, libro 2, parte 3, seccion 3), habria
que entenderla como “no es arracional...”. Esto no equivale a sefialarla como racional, pero tampoco
alcanza a ser “arracional”. En este punto, el término “irracional” permite avanzar en la comprension de
la cuestidn y se observa precisamente en esa misma secuencia de ideas de Hume, a través de otra de
sus sentencias: “...es un poco contrario a la razén preferir mi propio bien menor a uno mayor” (en
Broome, 2013, p. 195). “Es un poco contrario a la razén” podria entenderse como “es irracional”, toda
vez que ahora contamos con una ratio, con una medida u ordenamiento. La eleccién de un bien mayor,
ceteris paribus, es racional cuando aceptamos que “mas es mejor que menos” y cuando las opciones
que tenemos enfrentan a “més” con “menos”. Lo contrario es irracional; es decir, carente de la
racionalidad en cuestién (ndtese en este Gltimo caso que cuando “menos” es “mas”, elegimos menos
porque, en algin sentido habria un valor mayor en “menos” que en “mas”, pero la regla no ha

cambiado).

Dicho sea de paso, “mas” y “menos” claramente son cantidades, pero no habria que pensar esto
como opuesto a calidades. Puedo tener “mas razones morales” o bien “una razén moral suficiente” para
elegir P frente a Q. Tengo asi un tipo de razén, y muchos piensan que esa variacion en tipo elimina la
variacion cuantitativa, pero tal cosa es un error. La oposicién de un tipo de razén para la accién a otro
tipo no es contraria a la cuantificacién. La expresion “razones de peso” permite pensar el punto. Se
afiade, digamos, “peso moral”, al ofrecer una raz6n moral para la accién, y el “peso econémico” no se
muestra suficiente para mover la balanza en otra direccion; o bien, digamos, las razones morales se
asumen como conteniendo todo el peso y ninguna cantidad material (razén econdémica) moveria la
balanza. Si abrigo una razén moral para “no matar, bajo ninguna circunstancia”, esa razén moral serd
suficiente aun cuando puedan cuantificarse los beneficios generados por la ejecucién de ese acto en
términos de vidas. No obstante, el decir “razén suficiente” contiene implicito una “medida de
racionalidad” que es mayor que la ofrecida por la posicion contraria. Con esto se muestra que muchas
veces la oposiciéon fuerte entre calidad y cantidad es falsa pues la calidad también admite
cuantificacién. Pero quizds mas importante, se indica que tales expresiones dicotémicas y
posicionamientos opuestos expresan una ratio fundamental. En ese sentido, entonces, la
“arracionalidad” solo aparece cuando se abandona la posibilidad del juicio racional o irracional de una

decision (y la decision “irracional” también es “racional”).
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Lo anterior también nos dice que la cuestién sobre la racionalidad del voto, o sobre la idea
(mito) del votante racional, no es tan simple de explicar, pues requerimos de distinciones de tipo y de
categorias de razén, para tal fin. Por ejemplo, tenemos en lo dicho anteriormente sobre la raz6n moral,
al menos dos categorias de razon, las cuales por lo pronto las podemos identificar como razones pro-
toto (o razones suficientes) y razones pro-tanto (razones heuristicas parciales; necesarias, pero no
suficientes). En adici6n a lo anterior, existen varias razones y varias ratios, por tipo. Tenemos también
categorias de raz6n (ratios o métricas); por ejemplo, razones prudenciales, técnicas, morales, etc. Y
existen también ratios politicas (politico-técnicas, politico-morales, politico-prudenciales), asi como
culturales y econdémicas en esos tres modos, explicables tanto como razones propias o razones
colectivas (razén publica/razén no publica), o como razones internas o razones externas (ontologia y
psicologia moral). No es posible por tanto desarrollar a cabalidad este juego de distinciones para
efectos del presente articulo, pero en lo que sigue de esta seccién se ampliara la idea basica y su

utilidad para el caso que nos ocupa.

Veamos un ejemplo concreto. El voto favorable al candidato presidencial Bolsonaro en Brasil,
a Trump en Estados Unidos, al Brexit en el Reino Unido o el voto desfavorable al proceso de paz en
Colombia, podrian resultar llamativos por “irracionales”, pero hemos de tener el cuidado de la
demarcacion de la racionalidad para darle fundamento a tal juicio. Precisamente, llamarlo “irracional”,
por lo ya sefialado pérrafos arriba, exige clarificacién, pues para nada es “arracional”, como suele
pensarse. ;Estariamos entonces quizas ante una “irracionalidad racional”, en los términos en los que
paradigméticamente lo expresa Bryan Caplan (2007)? Desde el anélisis de Caplan, la irracionalidad
racional ha de ser tratada como inadecuacién cognitiva respecto de la eleccion, tanto como lo es la
“ignorancia racional”; solo que, por contraste con la ignorancia racional, en la cual se expresa desdén
manifiesto y adrede por la bisqueda de la verdad, la “irracionalidad racional” indica que la gente

activamente evita la verdad (p. 123).

La respuesta que ofrecemos es categdrica: no estamos ante una “irracionalidad racional”. En
primer lugar, la expresién “irracionalidad racional” es tautoldgica: la irracionalidad es efectivamente
racional. La ratio fundamental de la irracionalidad se expresa en la ventaja generada por la evitacion
de la verdad; se trata de un tipo de racionalidad que expresa tal cédigo, a saber, la “racionalidad
instrumental” o racionalidad “medios-fines”. Y se trata también del reconocimiento de que el medio,
evitar la verdad, permite técnicamente (o moralmente) alcanzar un fin, digamos un estado de cosas x
como resultado de la opcién escogida. Podriamos estar en desacuerdo con ese cédigo o ratio
fundamental, pero el caso es que se trata de un ejercicio de racionalidad, tanto respecto de su tipo como

respecto de la nocién mas elemental de racionalidad como oferta de razones.
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Adicionalmente, la caracterizacién de Caplan de la irracionalidad racional genera una duda
mas; a saber, el tratamiento de la irracionalidad racional como si se tratara de una disonancia cognitiva.
Se colige de tal descripcidn un sesgo purista, quizas epistemoldgicamente perfeccionista, de la razén en
términos de razén verdadera, “clara y distinta”. Si bien es cierto que la razon también tiene que ver con
la capacidad de dar razones reflexivamente (Raz, 2001) —y esto incluye condiciones de funcionalidad
cognitiva, lo cual admite la nocién de disonancia cognitiva—, la razon préactica no es reductible a dichas

capacidades.

El problema con la decisién del voto a favor de Trump y de Bolsonaro estd en otro lugar; a
saber, en los actos de manipulacién de la informacién (la desinformacién), la instrumentalizacion de
las personas, la negacion de una ratio fundamental, expresada negativamente en la siguiente
exclamacion: “jhagase justicia (la justicia trumpiana o bolsonara, o cualquier otra) aunque perezca el
mundo!™. Subyace en esta critica la idea del pluralismo racional y la necesidad de un método
comparativo para la evaluacion del juicio y la accion, para el voto a favor de P frente a Q. También
subyace la idea de una ratio fundamental, pero como expresion de principios basicos del tipo “no
instrumentalizacién de las personas”, o de “transparencia”, en coherencia con el principio de libertad

en la toma de decision.

Contra la tesis de Caplan, segun la cual “across-the-board irrationality is not a strike against
democracy alone, but all human institutions” (p. 2), se sostiene lo siguiente: no es la irracionalidad lo
que mina las instituciones y procesos democraticos; eso lo harian las préicticas que se acercan a la
figura de la persona arracional. La clave tampoco estd en retornar a la “racionalidad racional” (tesis
naturalista-realista en epistemologia), ni menos en la permisibilidad, por mera imposibilidad, de
erradicar eso que podemos identificar con el apelativo peyorativo de “racionalizacion”. La clave est
en el reconocimiento de la agencialidad y en las consecuentes acciones y decisiones a través de las
cuales, con principios elementales de racionalidad (de oferta de razones) y de procesos finos de

dialogicidad, efectivamente la podamos tornar operativa.

En otras palabras, la clave est4 en reconocerse responsable de las consecuencias de las propias
decisiones, en este caso politicas; en tomar conciencia de las razones tanto existentes como disponibles
y en enriquecer las mismas a través del didlogo y la deliberacién, para mejorar la calidad de la decision

politica.

?Amartya Sen utiliza esta expresion en referencia a Fernando I, emperador del imperio romano-germanico (2009,
p. 52)
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Fundamentos psicolégicos del razonamiento humano

Planteada la nocién de agencialidad y redefinida la racionalidad como la oferta de razones, procede
ahora interesarse en los procesos psicoldgicos que subyacen a las tomas de decisiones, y muy

particularmente en las caracteristicas del razonamiento que las hacen posibles.

Como se sefialé anteriormente, el crecimiento de movimientos politicos de corte populista y
autoritario en democracias consolidadas nos coloca ante una paradoja. Sus ciudadanos parecen apoyar
cada vez mds en las urnas partidos que representan una posible amenaza al sistema democratico, que en
su mayoria siguen apoyando. Esta constatacién nos lleva a preguntarnos lo siguiente: ;son los votantes
crédulos y se dejan influenciar por los discursos de estos partidos? ;Es el razonamiento un proceso
defectuoso que lleva al electorado a tomar decisiones que van en contra de sus propios intereses? No se
pretende en el presente articulo dar una explicacion del crecimiento de los movimientos populistas de
corte autoritario; mas bien se aprovechard esa aparente paradoja para cuestionar los tradicionales

modelos explicativos del razonamiento y de la toma de decisiones.

Para abordar la primera pregunta hemos de remitirnos a los mecanismos de evaluacién de la
informaci6n. Los medios de comunicaci6n, las campafias politicas y la difusién de fake-news estan
percibidos como los recursos més eficientes para la manipulacién de poblaciones (Frank, 2007,
Herman y Chomsky, 2008). Esta posicién, ampliamente compartida en el campo de las ciencias
sociales, se basa en la asuncién que los humanos son crédulos (Gilbert, Krull y Malone, 1990; Gilbert,
Tafarodi y Malone, 1993) y este argumento ha sido a menudo utilizado para explicar tanto la
adherencia a partidos extremos como los efectos de las propagandas nazis y comunistas (Asch, 1956;
Milgran, 1974; Signer, 2009).

Sin embargo, y desde un punto de vista evolucionista, una fuerte credulidad no hubiera
permitido que la comunicacién humana perdurase (Mercier, 2017). Mas afin, para que la misma sea
estable y funcional, es necesario que tanto los emisores como los receptores obtengan algin beneficio
de esta (Maynard Smith y Harper, 2003; Scott-Phillips, 2014). La credulidad, por los costos que inflige
a los receptores (aceptar informacién errénea o potencialmente daiiina) hubiera provocado su extincién
(Pinker y Bloom, 1990; Scott-Phillips, 2014). En su lugar, los humanos estan dotados evolutivamente

de un conjunto de mecanismos de vigilancia epistémica que les permite, en términos generales,
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discriminar habilmente la informacion potencialmente perjudicial de la informacién benéfica (Sperber
et al., 2010). Algunos de esos mecanismos se encargan de calibrar la confianza que se le puede atribuir
a la fuente de informacion (;es competente? ;Es confiable?), mientras que otros se centran en evaluar
el contenido del mensaje (;concuerda con mis creencias? ;Esta sostenido por buenos argumentos?). Si
bien estos mecanismos no son infalibles, se encuentran adaptados al ambiente eminentemente social en
el cual han evolucionado (Tooby y Cosmides, 1992), por lo cual cabe decir que son racionales

ecolégicamente (Golstein y Gigerenzer, 2012).

Una revision sistematica de la literatura en ciencias sociales parece apoyar esta perspectiva,
sefialando que la influencia de los demagogos, las propagandas o las campafias politicas sobre el
cambio de opiniones es limitada y cuando sucede, se puede atribuir a un efecto del contenido del
mensaje que entra en resonancia con las creencias existentes de la audiencia, antes que a la fuente
misma (para una revisién ver Mercier, 2017). En ese sentido, el éxito de los demagogos se deriva mas
bien del hecho que se vuelven la voz de las creencias y los deseos de las poblaciones, emergiendo de
ello también su carisma (Kershaw, 1987). Lo mismo sucede con la eficacia de las propagandas, cuyo
método tendria un impacto menor que el impacto de su contenido en las creencias de la poblacién a la
cual dichas propagandas van dirigidas (Mercier, 2017). Aunque los medios de masa y las campaiias
politicas estdn percibidos como agentes fundamentales para influir sobre las opiniones y las conductas
de los votantes, resulta que los individuos se exponen muy poco a la informacién politica y los que lo
hacen son los menos susceptibles en cambiar de opiniones (Arceneaux y Johnson, 2013). Asimismo, la
informaci6n divulgada por estos medios se cruza con otros medios como las redes personales, lo que

puede potencialmente anular sus efectos (Chong y Druckman, 2007; Druckman, 2004).

Los efectos de las campafias de desinformacién y la propagacién de las fake-news se deben
también a sus contenidos (por lo general de naturaleza negativa, relacionados a amenazas), los cuales
corresponden a preferencias evolutivas que las vuelven mas atractivas cognitivamente (Sperber y
Hirschfeld, 2004; Morin, 2016). Lejos de ser informacién de baja calidad que se disemina por culpa de
la ineficiencia de la comunicacién en linea, es en realidad informacion de alta calidad en el sentido que
se propaga de manera eficiente; la calidad es entendida aqui como su poder de atraccién y no la
veracidad en si misma de la informacién transmitida (Acerbi, 2019). Ejemplo contundente de lo
anterior lo constituye la campafia dirigida por la compafiia Cambridge Analytica en las elecciones
presidenciales de Estados Unidos en 2016. Adicionalmente, observamos que los individuos actualizan
sus creencias cuando les han dado la posibilidad de realizar un fact-cheking de declaraciones politicas,
y ello independientemente del posicionamiento politico (Aird, Ecker, Swire, Berinsky y Lewandowsky,

2018). Aunque no se puede asumir una relacion causal directa entre los cambios en las creencias y los
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cambios de intenciones de voto, cuando la informacion negativa relativa a un candidato politico llega a

cierta magnitud, se observa también cambios de actitudes en los votantes (Redlawsk, 2002).

Sin embargo, hay situaciones en las cuales el electorado adopta las posiciones de los partidos
politicos. En general sucede cuando este no dispone de mucha informacién para formar su opinién
(Bullock, 2011; Jost, Federico y Napier, 2009), principalmente en temas mas complejos, como la
economia, por lo cual el debate concierne més a los medios y a las alternativas politicas que al fin en si
(Johnston y Wronski, 2015). Pero cuando existe un acuerdo fuerte previo en el electorado o en una
sustantiva parte de este, son mds bien los politicos quienes adaptan sus discursos y politicas a la

opinion publica (Lenz, 2013; Stimson, 2004).

Contrariamente a lo que muchas veces se cree, los medios de comunicacion y las campafias
politicas tienen un efecto positivo ya que en general difunden informacién acertada, lo que permite que
el piblico sea mejor informado (Mercier, 2017). Ademas, las personas que creen menos en los medios
de comunicacién tienden a tener conocimientos menos precisos sobre los hechos econémicos y
politicos (Ladd, 2011). En este punto, el empleo de recursos como el fact-checking puede servir como
una amenaza genuina para la reputacion de los politicos en campafia, si estin tentados en hacer
declaraciones falsas, ayudando asi a disminuir la frecuencia con la cual se disemina informacién
erronea (Aird et al,, 2018). De tal forma, si los politicos estan confrontados a votantes mejor
informados de sus acciones, tendran que hacer mayores esfuerzos para satisfacer los intereses de los

electores (Snyder y Stromberg, 2010; Stromberg, 2004).

Las evidencias presentadas hasta ahora sefialan que los individuos, lejos de ser crédulos,
muestran capacidades para evaluar el contenido del mensaje. El argumento de la credulidad, ademaés de
ser incorrecto psicolégicamente, constituye una amenaza a la democracia (Brennan, 2012; Mercier,
2017) y a la libertad de expresién (Arceneaux y Johnson, 2013), en el sentido que coloca al pueblo
como incapaz de discriminar la informacién que le es presentada, lo que implicaria la necesidad de
controlarla. No obstante, la poblacién puede formar creencias intuitivas erroneas sobre la mejor manera

de llevar a cabo una politica publica (Caplan, 2007), creencias que los demagogos pueden utilizar para

fines de manipulaci6n.

Veamos ahora como podemos superar los limites de los mecanismos de vigilancia epistémica.
Para abordar la segunda pregunta (;es el razonamiento un proceso defectuoso que lleva al electorado a
tomar decisiones que van en contra de sus propios intereses?), nos interesaremos en aquellas conductas
del electorado, tales como la perseveracion de ideas erréneas y la polarizacion, que a menudo parecen

desviarse, de manera desconcertante, de los estandares de racionalidad usualmente empleados. En este
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punto, nuevamente, la adopcion de una perspectiva evolucionista nos permitird dar sentido a estos

datos, en apariencia contradictorios (Mercier y Landemore, 2012; Mercier y Sperber, 2011).

En ciencias politicas, los modelos psicoldgicos que han intentado explicar el comportamiento
de voto se pueden dividir en dos grandes familias. Una es hija de la tradicién psicosocial y supone que
las predisposiciones de personalidad de los votantes (rasgos, necesidades, objetivos) se traducen en
orientaciones ideologicas y afiliaciones partidarias (Jost, Glaser, Kruglanski, y Sulloway, 2003; Kunda,
1990). La otra es heredera de la tradicion racionalista de la psicologia del razonamiento y plantea que
el voto se basa en una valoracién de los pros y contras, con miras a tomar la mejor decisién posible
(Kahneman, 2003; Lau y Redlawsk, 2006; Lerner, Li, Valdeso, y Kassam, 2015). Si bien estas dos
tradiciones tedricas han permitido generar numerosos hallazgos sobre la ideologia politica, la afiliacién
partidaria y el comportamiento electoral, no existe hasta ahora un modelo que permita integrarlas (para
unos intentos ver a Lau y Redlawsk, 2006; Arceneaux y VanderWielen, 2013) y menos atin un modelo

que permita dar cuenta de los diversos hallazgos sobre el tema.

Los modelos psicosociales proponen que las predisposiciones de personalidad constituyen el
determinante de las conductas politicas pero sus principales estudios se han limitado a Estados Unidos
donde el bipartidismo, Demdcratas vs. Republicanos, es claro y representa una dimensién clave de la
identificacién social. Aunque estos resultados son generadores de pistas de teorizacidon sobre la
conducta de voto, sus alcances son bastante limitados fuera de las fronteras de Estados Unidos y menos
ain en el contexto latino-americano, Costa Rica incluida. Ademas, aunque los modelos psicosociales
nos orienten sobre las actitudes y predisposiciones que los votantes emplean como base para las
intuiciones que han de formar sus opiniones, no proveen informacién sobre los procesos de
razonamiento que subyacen a su toma de decision. Por su parte, los modelos racionalistas ofrecen un
panorama de las diferentes estrategias representativas de los diferentes tipos de votantes (para una
revision, ver Lau y Redlawsk, 2006), pero aunque cada una de estas estrategias puede explicar parte del

fendémeno, falta todavia un modelo del razonamiento que permita integrarlas.

El denominador comiin de estos modelos es la premisa de una perspectiva individualista del
razonamiento humano. Esta estipula que la funcién principal del razonamiento es corregir las
intuiciones del razonador solitario —susceptibles a sesgos—, para lograr tomar las mejores decisiones
posibles y llegar asi a conocimientos y creencias méas sélidas (Evans y Over, 1996; Kahneman, 2003;

Stanovich, 2004). Sin embargo, numerosos hallazgos provenientes de la psicologia del razonamiento y

3Con algunas excepciones inspiradas de las teorfas “intuitivas” que estipulan que las decisiones se basan en
intuiciones o emociones, y el papel del razonamiento es muy limitado (Haidt, 2001).
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de la toma de decisiones parecen dificiles de conciliar con tal perspectiva. En primer lugar, las
intuiciones se revelan como un instrumento potente de la cognicién que, en general, guian de manera
satisfactoria la mayoria de nuestras inferencias y decisiones (Gigerenzer, Todd, y ABC Research
Group, 1999; Mercier y Sperber, 2009). Y en segundo lugar, lejos de corregir sus intuiciones, el
razonamiento solitario es sesgado (Evans, 2002), cometiendo errores sistematicos (Shafir y LeBeouf,
2002; Samuels, Stich, y Fauchner, 2004). En adicién a lo anterior, la funcién conferida al razonamiento
por la perspectiva individualista se vuelve dificil de conciliar con fendmenos ampliamente reportados
como el sesgo de confirmacion (Mercier, Bonnier y Trouche, 2016), los fendmenos de polarizacion
(Tesser, 1976) o la perseverancia de creencias erréneas (Prasad et al., 2009). Parece entonces que, en
numerosos casos, el razonamiento hace lo contrario de lo que supuestamente deberia hacer, segin la
perspectiva individualista, lo que representaria entonces una cierta desventaja (Mercier y Sperber,
2009). En este punto, recurrir a una perspectiva evolucionista parece mas atinado para generar un
cuadro tedrico que permita no solo plasmar la funcién del razonamiento humano (Mercier, 2013;
Tooby y Cosmides, 1992), sino también entender sus mecanismos y conciliar asi estos resultados

contradictorios.

El razonamiento se entiende mejor en el contexto de la evolucidn de la comunicacién humana.
Segilin la perspectiva interaccionista, planteada por Mercier y Sperber, el razonamiento constituye una
competencia social cuya funcidn principal es argumentativa (Mercier y Sperber, 2011; 2017). En otras
palabras, el intercambio de argumentos permitiria superar algunas limitaciones de la vigilancia
epistémica y asi lograr que la comunicacion sea mas confiable, aumentando de tal forma la cantidad de
informaciones intercambiadas y la calidad epistémica de estas. Asi, la argumentacién permitiria la

difusién de las mejores ideas y de las creencias mas solidas (Mercier, 2016).

La funcién del razonamiento se articula alrededor de una asimetria fundamental entre
produccién y evaluacion de argumentos (Mercier, 2016). La producciéon de argumentos tiene como
objetivo convencer a los demdas en un contexto interactivo y estd caracterizada por un sesgo de
confirmacién (tendencia a buscar argumentos que sostienen las propias opiniones o intuiciones).
Aunque comunmente considerado como un error de razonamiento, el sesgo de confirmacién es
claramente adaptativo en el contexto en el cual ha evolucionado: e/ didlogo (Mercier y Sperber, 2011).
En efecto, si se quiere transmitir una opinién y convencer a alguien, el emisor debe producir
argumentos que sostengan su punto de vista y podra apoyarse en los demds para que evalien la fuerza
de sus argumentos (division dela labor cognitiva). Si un contra-argumento llega a proponerse, bastara

con producir uno nuevo con base en esta nueva informacion.
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Por su parte, la evaluacion de argumentos tiene como objetivo determinar la fuerza de los
argumentos, a fin de cambiar de opinién o actualizar los conocimientos, en contextos en los cuales sea
apropiado hacerlo (como por ejemplo, ante riesgo de engafio). Las evidencias experimentales muestran
que los individuos son exigentes y objetivos cuando tienen que evaluar los argumentos de los demads
(Mercier, 2016) y tienden a cambiar de opinién cuando estin confrontados a argumentos fuertes
(Trouche, Sander y Mercier, 2014). Por lo anterior, suelen llegar a mejores soluciones y a mejores

conclusiones de manera grupal, antes que individualmente (Castelain, Girotto, Jamet y Mercier, 2016).

La asimetria entre produccion y evaluacién de argumentos propuesta por la teoria
argumentativa del razonamiento permite reinterpretar e integrar las explicaciones derivadas desde las
teorias del razonamiento motivado (defender opiniones) y desde las elecciones basadas en razones
(justificar una decision o una accioén), comunmente adoptadas para explicar el comportamiento
electoral (Mercier y Sperber, 2011). Los dos factores principales que van a determinar los efectos de
los mecanismos del razonamiento son la cantidad del didlogo (solo o en grupo) y la cantidad de
conflicto presente (la fuerza de la opinién y el tipo de argumentos recibidos). En la siguiente tabla
(Tabla 1), proponemos una descripcién de las posibles situaciones existentes en virtud de la cantidad

de didlogo y de la cantidad de conflicto presentes, y sus consecuencias sobre la formacién de opiniones

y la toma de decisiones.
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Tabla 1. Efectos de razonamiento en funcion de la cantidad de conflicto y de didlogo. Adaptado de

Mercier (2016).

Cantidad de conflicto

Cantidad de
didlogo

Poco o sin conflicto

Conflicto

Sin didlogo

Razonar solo sobre un tema sobre el
cual se tiene una opinion fuerte.

Encontramos argumentos que
sostienen nuestra opinion y los
aceptamos hasta cuando no son muy
solidos.

Efectos = Sesgo de confirmacion,
exposicidn selectiva, exceso de
confianza, polarizacion.

Razonar solo sobre un tema sobre el
cual se tienen intuiciones conflictivas.

Buscamos argumentos que sostienen las
diferentes intuiciones y la intuicion con
los argumentos mds accesibles gana.

Efecto = Se toma la decisién que resulta
ser la mas facil de justificar.

Recibir
argumentos
sin dialogo

Recibir un argumento no decisivo
sobre un tema sobre el cual se tiene
una opinién fuerte.

Generamos contra-argumentos para
motivar el rechazo del argumento.

Efectos = El argumento es ineficiente.
Actitud del mas fuerte (back-fire
effect). Perseverancia de ideas.

Recibir: a) un argumento fuerte sobre
un tema acerca del cual se tiene una
opinién fuerte, o b) un argumento
decente sobre un tema sobre el cual
tenemos una opinién débil.

Cambiamos de opinidén en la direccion
sostenida por el argumento.

Efectos = Si corresponden a valores
claves de la audiencia, el cambio es maés
efectivo. Si los argumentos son lo
suficientemente fuertes, el cambio es
independiente de las actitudes previas de
la audiencia.

Dialogo

Intercambiar argumentos con otros
sobre un tema en el cual estin todos
de acuerdo.

Los argumentos sobre la opinion
compartida se acumulan y no estdan
evaluados con minucia.

Efecto = Los interlocutores pueden
volverse mas extremos en el apoyo a
esa opinion. Polarizacién.

Intercambiar argumentos con otros
sobre un tema en el cual se esta en
desacuerdo.

Los argumentos de las diferentes
opiniones son producidos y evaluados.

Efectos = La opinién mejor defendida,
que en general es la mejor opcion
disponible, es la mas influyente. La
discusion es mas eficiente que la simple
exposicién a argumentos para que la
gente cambie de opinion.
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Aunque en algunas condiciones el razonamiento bien puede llevar a resultados pobres, esto no
obedece a que los humanos sean deficientes en su manera de razonar, sino a que buscan
sistemdticamente justificar sus opiniones, creencias y acciones. El razonamiento humano no es un
mecanismo general con defectos sino un moédulo especializado para ciertos tipos de interacciones
sociales y cognitivas, por las cuales ha evolucionado (Mercier y Sperber, 2011). Es precisamente
gracias a estas mismas habilidades que los humanos son capaces de razonar de manera no sesgada, al
menos en contextos en los cuales se encuentran evaluando los argumentos o buscando la verdad sin

intencion de ganar debates (Mercier y Sperber, 2011).

Y precisamente en el didlogo, en la deliberacién, dicho médulo logra su méxima eficiencia,
permitiendo no solo una mejor produccién de argumentos, sino también una mejor evaluacién de los
mismos. La deliberacién permite superar las limitaciones individuales del razonamiento, al llevarlo al
contexto para el cual evolucioné: el grupal. La mejoria en el intercambio y el analisis de la informacién
que de esto surge no solo permitird mas y mejores argumentos, sino una mayor exigencia de informarse
mejor, de robustecer o modificar creencias y de valorar con més detenimiento toda informacion,
empezando por aquella que pareciera corroborar nuestras opiniones. Los beneficios para una mejor
toma de decisiones politicas, y por ende, para nuestra democracia representativa, son mas que

evidentes.

Conclusién: Los beneficios de la deliberacién para la toma de decisién politica.

Cuando abandonamos la perspectiva individualista del razonamiento y su correlato de racionalidad
normativa, a fin de acoger una perspectiva interaccionista insertada en una conceptualizacién de
racionalidad ecoldgica, logramos disponer de un marco tedrico integrador que da sentido a resultados
contradictorios sobre la formacién de opiniones y la toma de decisiones, ademas de explicar los
mecanismos de razonamiento sobre los cuales se fundamentan. Por consiguiente, esta posicién permite
especificar las condiciones en las cuales el razonamiento deberia propiciar un rendimiento exitoso y

aquellas en las cuales el desenlace podria ser més pobre (Mercier y Landemore, 2012).

De la literatura analizada a lo largo del presente articulo, se concluye que trascender los

tradicionales esquemas del razonamiento que lo conciben como un acto estrictamente individual y, por
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consiguiente, proclive a errores de juicio e interpretacion, es fundamental para acceder a una mejor
comprensién del mismo. Cuando concebimos al razonamiento como el intercambio de razones, como
un proceso interpersonal de naturaleza fundamentalmente argumentativa, tanto en su produccién como
en su evaluacion, es cuando podemos mejor comprender la naturaleza de muchas decisiones que, en
principio, y como ocurre en materia electoral, pueden parecer desconcertantes. Colocar la nocién de
agencialidad en el centro de la produccion y evaluacién argumentativa, resulta valioso no solo por su
alcance normativo, sino porque precisamente se muestra como condicién de dialogicidad y de
optimizacion de las decisiones colectivas, de proceso de escogencia social. Esto incluye también un
principio inclusivo en dichos procesos, al punto que incluso las razones “irracionales” también entran
en juego y tienen una funcién correctiva progresiva. Conviene dejar de lado la idea ilustrada de “la luz
de la raz6n”, capturada por individuos “sin mas” (como si fuesen dtomos), y tomar mas en serio la idea
de la racionalidad como el razonar, como el ejercicio de oferta de razones, como procesos propios de la

interaccién argumentativa.

Si el razonamiento es un proceso de naturaleza argumentativa, que evoluciond en contextos
grupales, para coadyuvar a la vigilancia epistémica, mediante la produccién y evaluaciénde
argumentos, entonces los procesos interpersonales que se desenvuelven en dichos contextos, en este
caso la deliberacion, son fundamentales para mejorar precisamente la calidad de la informacién y por
ende, la toma de decisiones. Sus implicaciones para la calidad de la democracia representativa no son
pocas. A nivel practico, demanda ante todo un cambio de paradigma. Es fundamental renunciar a la
expectativa de simples cambios a nivel individual; antes bien, se trataria de crear a nivel institucional
las mejores condiciones para el despliegue de las caracteristicas inherentes al razonamiento (Mercier y

Landemore, 2012), vistas en el presente capitulo.

Se trata, en este punto, de defender el potencial de la democracia deliberativa y de propiciarle
espacios dentro de la democracia representativa, creando una cultura de la deliberacién basada en los
beneficios del intercambio de argumentos para alcanzar resultados epistémicos mas sélidos (Mercier y
Landemore, 2012). Cabe agregar que, para que el dialogo sea eficiente, es clave que los participantes
estén en la disposicién de involucrarse en un intercambio constructivo, que compartan un objetivo
com(n como llegar a creencias o conocimientos mas acertados (Mercier, 2016) y que exista cierto
conflicto entre las ideas intercambiadas (Caluwerts y Deschouver, 2013). Es entonces fundamental,
como se indicé lineas arribas, crear una cultura que permita espacios en los cuales intercambios
dialégicos con estas caracteristicas puedan desarrollarse. En consonancia con esto, recientes
investigaciones muestran los efectos positivos de la deliberacion (Landemore, 2012; List, Luskin,

Fishkin y McLean, 2013) y el efecto de la calidad de los argumentos en el cambio de opiniones
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(Himmelroos y Christensen, 2014; Westwood, 2015). En conclusiéon, es previsible que la
implementacion a mayor escala de espacios deliberativos favorezca el ejercicio democratico y mejore
la calidad de las decisiones politicas. Esto redundaria no solo en un mayor compromiso del electorado,
sino también en una mejoria en la calidad no solo de la produccion de los argumentos politicos sino de
su evaluacion. Y con ello, el fortalecimiento de la democracia ante el ascenso de los populismos que la

desdefian.
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