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INTRODUCCION

Desde la iniciacién del Proyecto Cooperativo Centroamericano alld por
el afio 1954, han ocurrido muchos cambios en los programas de maiz de los paises
participantes. En prédcticamente todas las instancias estos cambios han signi-
ficado progreso y han contribuido materialmente al avance de la agricultura del

pais.

Una de las contribuciones de més significacidén ha sido la demostracién
y aceptacién general del valor que tiene un programa bien organizado y continuo
de mejoramiento y produccién de semilla. Adem4is, ha habido una creciente com-
penetracién de parte del personal técnico y administrativo del valor y la nece-
sidad de trabajar en forma cooperativa en el campo del mejoramiento agricola en
esta drea del mundo.

Uno de los objetivos fundamentales del Proyecto ha sido promover la fi-
- losofia de la cooperacién y el intercambio cientifico en lo que se relaciona al
mejoramiento del maiz.

Las reuniones anuales de quienes trabajan en mejoramiento del maiz en
América Central, como una actividad mds del Proyecto, ha ayudado a dar 4nimos a
esta filosoffa promoviendo un entendimiento y un conocimiento de las conquistas
logradas por paises vecinos.

Esta es la tercera de esta serie de Reuniones en la cual aproximadamen-
te cincuenta agrénomos se han reunido para discutir sus programas y problemas
de mutuo interés.

Cada wuna de estas Reuniones ha versado en una forma general, con los
problemas del mejoramiento del maiz, con énfasis especial en una fase particu-
lar. Esta Tercera Reunidn tuvo como tema principal la "Produccién de semilla y
sus problemas en el Trépico™ el cual fué escogido debido a la aparente urgencia
en discutir esta fase de los programas.

En un esfuerzo por facilitar el trabajo de preparacién del Resumen co-
rrespondiente a esta Reunién, se procedidé a la grabacién en cinta magnetofénica
de todas y cada una de las Sesiones. Se ha hecho un esfuerzo por publicar los
materiales lo mds cerca posible de la forma en que fueron expuestos, llegando
en casos hasta la inclusién de las preguntas hechas durante la exposicién de
ciertos temas.

En ciertos casos los sefiores Delegados quisieron presentar uma informa-
cién mds completa de lo que el tiempo asignado a las discusiones lo permitié y
por eso ciertos trabajos han sido incluidos en una seccién especial de esta pu-
plicacién, completos.

Como conductor del Proyecto yo quiero expresar mi sincero aprecio a los
participantes en esta Reunién, quienes tanto ayudaron a convertirla en un éxito;
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al Ing. Alfredo Carballo Q. quien con tanta habilidad ‘asistié en la edicién y
preparacién del material para publicacién; a los miembros del Departamento de
Publicaciones del Instituto Interamericano de Turrialba por su trabajo de im-
presién y a mi secretaria, la Sefiorita Marfa Luisa Martinez, quien tuvo a su
cargo entre sus muchas otras ocupaciones, la de preparar los manuscritos con
base en las cintas grabadas.

Esta Publicacién estd dedicada a promover ain mds la cooperacidén entre
quienes trabajan en el Mejoramiento del Maiz en América Latina.

Donald L. Smith
Lider del Proyecto y miembro del
Personal técnico de la Fundacién
Rockefeller
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Domingo 9 de diciembre

Llegada de los Delegados a Guatemala City y Antigua.

10:00 A.M.

12:00 A.M.

1:30 P.M.

3:00 P.M.

3:30 P.M,

6:30 P.M.

8:30 A.M.

10:00 A.M.

10:30 A M.

Lunes 10 de diciembre

Apertura oficial.
I Palabras del Ing. Rubén D. Arosamena de Panamd.
Presidente de la II Reunién.
II Palabras del Ing. Franz Pieters de Guatemala.
III Palabras del Dr. J. G. Harrar.
IV Palabras del Dr. Ralph H. Allee.
V Palabras del Dr. Lindsley Kimball.
VI Palabras del Sr. Ministro Lizaro Chacén Pazos.
VII Eleccién de la Directiva para la III Conferencia.
VIII Anuncios.

Almuerzo.

Discurso a invitacién.
Dr. Paul Weatherwax
Indiana University

Café.

Primera Sesién.
Informes de cada uno de los paises que cooperan con el Proyecto
del Mejoramiento del Maiz sobre el estado general del programa.

Comida.
Invitacién especial:
Dr. Wilson Popenoe
Escuela Agricola Panamericana

Martes 1l de diciembre

Segunda Sesién.
Discusién de la informacién sobre:
I Ensayos Uniformes de Rendimiento.
I1 Ensayos Uniformes de Colecciones.
III Ensayos Nutricionales.

Gafé.

Tercera Sesidn.
Invitacién especial para la presentacién de ponencias.
Problemas a discusién: Produccién de Semilla en los Trépicos.
Dr. E. J. Wellhausen
The Rockefeller Foundation



12:00 M.
1:30 P. M,

3:00 P.M.

3:30 P.M.

6:00 P.M.
7:30 P.M.

8:30 A.M,

10:00 A.M.

10:30 A.M.

12:00 M.

1:30 P.M,

3:00 P.M,

~3:30 P.M,

6:00 P. M.

Almuerzo.

" Cuarta Sesién.

Tema: Produccién de Semilla -- Problemas en el Campo.
Café.

Quinta Sesién.
Tema: Produccién de Semilla —~ Métodos de Procesamiento y Manejo
que han dado buenos resultados.

Comrida.

Sesiones de Estudios Especiales:
Datos obtenidos en 1956 sobre Ensayos Uniformes de Rendimiento y
. Bnsayos:de Coleé¢ciones.

Primera Sesién: de 7:30 a 8:30
Guatemala - Honduras y E1l Salvador
Nicaragua - Costa Rica

Panamd - Colombia

Segunda Sesién: de 8:30 a 9:30
Guatemala - México

El Salvador y Honduras - Nicaragua
Costa Rica - Panamd

Miércomes 12 de diciembre

Sexta Sesién.
Tema: Produccién de Semilla —- Problemas de Almacenamiento en

_Climas Tropicales.
Café.
Séptima Sesién.
Tema: Produccién de Semilla -~ Distribucién, Recomendaciones y
aceptacién de maices mejorados por parte de los agricultores.
Almuerzo.
Octava Sesién.

Tema: Discusiones sobre Problemas de Insectos en el Maiz de los
trépicos, con énfasis en medidas de control.

Café.
Novena Sesidn.

Tema: Medios y Métodos para determinar recomendaciones de ferti-
lizante para el maiz sembrado en climas tropicales.

Comida.
Cine -- Teatro Antigua
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Jueves 13 de diciembre

7:00 A.M, Salida de Antigua en autobus para pasar dia de campo en la Esta-
cién Experimental de Cuyuta y recorrer la regiém de la costa del
sur de Guatemala.

12:00 M. Almuerzo en camino hacia Quezaltenango.
5:00 P.M. Llegada a Quezaltenango.
7:00 P.M. Sesién informal sobre las enfermedades del maiz en el Trépico.

Relator: Dr. John S. Niederhauser
The Rockefeller Foundation

Viernes 14 de diciembre

8:00 A.M, Visita a la Estacién Experimental de Quezaltenango.

12:00 M. Comida.
Visita a Chichicastenango.

5:30 P.M, Llegada a Panajachel.
7:30 P.M. Clausura.
I Reporte del Comité.

II Planes del Proyecto Cooperativo Centroamericano para 1957.
III Clausura Oficial.

Sdbado 15 de diciembre

Regreso de las Delegaciones a Ciudad de GCuatemala y luego a sus respectivos
paises.
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Discurso del Ing. Rubén D. Arosemena*

Sr. Ministro Lézaro Chacén, Dr. Harrar, Dr. Kimball, Dr. Allee, Sr. Pieters, De-~
legados de los Paises del Proyecto del Mejoramiento Centroamericano de Maiz, Da-
mas, Caballeros. Sefiores todos:

Con gran orgullo y satisfaccidn me toca abrir hoy la Tercera Reunidn de
Trabajadores del Proyecto Cooperativo Centroamericano del Mejoramiento del Maiz,
que se efectiia este afio en este hermano pais de Guatemala, y especialmente en es-
ta histérica ciudad de Antigua, bajo los auspicios del Ministerio de Agricultura
de Guatemala y de la Fundacidn Rockefeller. Yo quisiera decir aqui en este mo-
mento, para benc. .cio de las personas que no estdn muy familiarizadas con estas
Reuniones de Maiz, que esta es la tercera Reunién consecutiva que se ha celebrado
desde 1954. Las dos primeras se celebraron en el Instituto Interamericano de
Ciencias Agricolas de Turrialba, bajo los auspicios de la Fundacién Rockefeller.
Quiero llamar la atencién sobre el hecho de que este afio por primera vez, uno de
los paises miembros, Guatemala, ha tenido, pues, la bondad de brindarnos este be-
1lo lugar como sede para esta Tercera Reunién. Este acto que vamos a inaugurar
hoy es muy significativo, porque representa un paso efectivo hacia la fusién de
las fuerzas vivas de este istmo centroamericano que en wna forma aunada y compe-
netradas de la importancia del Proyecto que se esti realizando; se reunen hoy
aqui para presentar y discutir los resultados de los trabajos que en Mejoramiento
del Maiz se hacen en los paises aqui representados. Por otra parte debo mencio-
nar que es muy halagador observar cémo afio tras afio los Técnicos de cada uno de
los paises representados en esta Reunidn, van acentuando en forma notable los vin-
culos fraternales por medio del intercambio de ideas y por la comparacién objeti-
va y analitica de las experiencias obtenidas. Al mismo tiempo deseo también des-
tacar la contribucién generosa y desinteresada de la Fundacién Rockefeller y el
papel importantisimo que ha jugado en el desenvolvimiento de este Programa Regio-
nal de Mejoramiento de Maiz. Han sido ellos directamente responsables por la co-
ordinacién de este programa y nos han facilitado los elementos bdsicos: la semi-
1la y la asistencia técnica, pero, ante todo, han sabido despertar en cada uno de
nosotros el interés y el deseo de llevar a cabo en nuestros propios paises un pro-
grama nacional de mejoramiento.

Para terminar, sélo deseo extender a ustedes una calurosa bienvenida a
esta Tercera Reunién y augurarles muchos éxitos en las Conferencias que hoy se
inician en este hospitalario Pais y con el benepldcito de todos los paises miem-
bros. Muchas gracias.

¥ Director Instituto Nal. de Agricultura, Divisa, Panamf.



Discurso del Ing. Franz Pieters*

Sefiores, quiero en primer término agradecer al Comité Organizador de
este Congreso la designacién de que me ha hecho objeto y la cual me brinda la
oportunidad de dirigirles algunas palabras, las cuales haré lo mds breve po-
sible, en atencién al poco tiempo de que disponemos.

Quiero expresar mis mids fervientes deseos porque el Tercer Congreso
Centroamericano del Mejoramiento del Maiz que est4 a punto de iniciarse, cons-
tituya un positivo éxito. Personalmente estoy convencido de la enorme impor-
tancia que reviste un evento como el actual, en el cual se vierten y discuten
las experiencias que se han obtenido en otras latitudes, logrando con ello e-
vitar una duplicidad de trabajo, abreviando de esta manera el camino que con-
duce a obtener la meta final. Quiero también hacer resaltar la importancia
que ha tenido en el caso particular de Guatemala el intercambio de material
germopldsmico con otras hermanas Reptblicas, ya que gracias a ello podemos ac-
tualmente disponer de semilla, que constituye, sin ningtn lugar a duda, un éxi-
to y un ejemplo palpable de los beneficios que originan estas reuniones perid-
dicas, manifestacién de un panamericanismo funcional.

También tengo el honor de introducir a ustedes a un hombre de conocido
mérito en el campo de la ciencia, por sus valiosas ejecutorias puestas en pric-
tica ya sea a través de los desempefios de cargos de categoria en la ensefianza
universitaria, ya sea a través de articulos cientificos en revistas de serie-
dad reconocida, o bien a través de puestos administrativos, siendo uno de ellos
el de Director del Programa de Agricultura de la Fundacidén Rockefeller, puesto
desde el cual ha sido entusiasta mantenedor del Programa Cooperativo del Mejo-
ramiento del Maiz. Sefiores, me refiero al Dr. J. G. Harrar, quien nos dirigi-
ri algunas palabras. Con ustedes el Dr. Harrar.

* Co-Director S.C.I.D.A., La Aurora, Guatemala.



Discurso del Dr. J. G. Harrar*

Sr. Presidente, Sr. Ministro de Agricultura, gentiles amigos y sefiores Dele-
gados:

El doctor Kimball y yo nos consideramos privilegiados de estar aqui
entre ustedes y de tomar parte, mis que nada como admiradores y observadores,
en esta Tercera Conferencia que ustedes estdn llevando a cabo aqui en Guate-
mala.

Desgraciadamente ni el doctor Kimball ni yo sabemos tanto de maiz co-
‘mo debiéramos, pero sabemos que cuando menos podremos aprender algo estando
aqui entre ustedes. Por lo tanto, quisiera mejor decir umas pocas palabras
sobre el interés que tenemos nosotros, los funcionarios de la Fundacidén Rocke-
feller, en sus trabajos y en esta Reunién.

Hemos tenido el gusto de observar lo que han hecho los distintos pai-
ses Centroamericanos y Panamd en los Wltimos tres afios. Admiramos profunda-
mente los éxitos que ustedes han logrado en sus programas de mejoramiento del
maiz; en el entrenamiento de jévenes; en el grupo cada vez mayor de personas
capaces y dedicadas que estdn tomando en sus manos, con empefio y responsabi-
lidad la mejora de la agricultura del maiz en sus paises.

Reconocemos francamente, que nuestro aporte ha sido muy modesto; pe-
ro sentimos la intima satisfaccién de haber tomado parte, aunque pequefia, en
algo de tanta trascendencia como lo que ustedes estdn llevando a cabo aqui en
Centro América y en Panamd.

Est4n haciendo lo que yo considero una demostracién de lo mucho que
es posible cuando grupos como ustedes que conocen su ciencia, comprenden los
problemas y saben cémo trabajar para resolverlos, deciden aunar esfuerzos in-
tercambiando no solamente datos numéricos, informes y materias primas, sino
que también hasta elemento humano. Ustedes se reunem ahora y charlan y dis-
cuten sobre problemas que les interesan y a través de ustedes se benefician
sus respectivos paises.

Para nosotros, esto constituye un ejemplo y queremos derivar de él
valiosas ensefianzas. Estamos interesados en el mejoramiento de la agricultu-
ra en cualquier parte del mundo y francamente no conocemos de otros grupos
que hayan demostrado tan claramente cémo es posible trabajar en una forma in-
ternacional y con un éxito comnin en la ayuda a los pueblos de muchos paises.
Lo que ustedes estdn haciendo no solamente va a influenciar los destinos de
América Central y Panamd, sino que también los de otros paises de éste y el
otro hemisferio.

Entiendo que ustedes han enviado algunos de sus materiales tan lejos
como a la India y al Africa, y he tenido el gusto de admirar algunos maices
centroamericanos creciendo muy bonitos en Africa y en la India, ayudando all4
a mejorar la produccién. Esto me demostré claramente que ustedes comprenden
muy bien lo que tienen en sus manos: la oportunidad de ayudar no sélo a los

* Director para Agricultura de la Fundacién Rockefeller.
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pueblos de este rumbo y a los de los paises aqui representados, sino que a
la Humanidad toda. Realmente es algo humano y algo cientifico, que debe lle-
nar de orgullo a todos ustedes.

Sabemos muy bien que la parte nuestra es pequefia, lo repito; la ma-
yor y mis importante es la de ustedes, porque estén realizando algo tremen-
damente importante para los afios venideros.

Por parte de la Fundacién yo quiero asegurarles que nuestro interés
es profundo y cresciente. Si nuestra modesta ayuda puede significar algo
dentro de este humanitario trabajo, dispuestos estamos a brindarla entusias-
tamente en el futuro, seguros como estamos que aqui, en Centroamérica y en
manos de ustedes, se plasma cada vez mds sdlidamente lo que constituye un
bello ejemplo de convivencia internacional.

Muchas gracias para todos y a todos deseamos muchas felicidades y
completo éxito.



Discurso del Dr. Ralph H. Allee*
Sr. Ministro, Sr. Presidente, Sefiores y Delegados:

Es un placer para mi tener esta oportunidad de darles dentro de cin-
co minutos una charla de una hora sobre el asunto de este gran programa Co-
operativo.

Alguien ha dicho que la agricultura tiene sus raices no en el suelo,
sino en la visién de los hombres. Yo creo que esto es seguro y que este Pro-
grama depende del grupo de personas que vemos aqui en esta Conferencia ahora.
El alcance de este programa, su posibilidad para el futuro, depende de lo que
estdn ustedes cumpliendo en sus trabajos, muchas veces en campos lejos de las
ciudades, con trabajos que no son siempre fidciles, pero de los que va a re-
sultar el éxito que necesitamos en nuestra agricultura. También somos consci-
entes de la cooperacién de Guatemala y de todos ustedes que radican fuera de
este pais y que han organizado todo esto con tanto acierto. Apreciamos la
contribucién de la Fundacién Rockefeller. Me alegra ver aquf con nosotros o-
tra vez al Dr. Harrar. Yo creo que €l puede ver en este Programa un gran cam-
bio desde el dfa en que, hace unos tres afios, sesionamos alld en Costa Rica
para discutir la posibilidad de cooperar en el mejoramiento del maiz. También
espero que el Dr, Kimball, que nos visita por primera vez, sienta algo de or-
gullo de ver lo que ha logrado la ayuda de la Fundacién en este Programa. A-
hora, sefiores, el Dr. Harrar ha indicado cémo las selecciones de ustedes han
sido enviadas a varias partes del mundo. Yo quisiera mencionar otro ejemplo
del alcance de este Programa. Actualmente estd en Sesién en Turrialba la Con-
ferencia Regional sobre Pasturas y una de las cosas que estin estudiando es la
experiencia de ustedes. Es decir, ustedes son los pioneros en este gran pro-
grama de cooperacidén que necesitamos tanto, no solamente en el maiz, sino en
~todos los cultivos, en la ganaderia y en otros aspectos de la agricultura.

Es posible, segin las conversaciones que estdn en proceso por el mo-
mento, que tengamos algin dia un programa cooperativo en la utilizacidn de
los productos de energia atémica. Por supuesto la energfa atémica no tiene
tanta importancia como el maiz, pero podria llegar a tenerla también. Recuer-
do que una de las artistas de cine de Norteamérica dijo que cuando muriera
quisiera tener en su l4pida la inscripcién de tres mimeros, en pulgadas por
supuesto: 36 — 20 - 36. Yo creo que hay una posibilidad de que la civiliza-
cién nuestra pueda temer en su inscripcidén final la férmula: E = MC2, y yo creo
que nosotros estamos interesados en lograr que el uso de este milagro contribu-
ya a la paz. Por cierto que no hay una manera mis cierta de contribuir a la
Pas, que mejorando la agricultura.

Ahora, para terminar, yo quisiera mencionar la posible amplitud de es-
te programa en el futuro. Hemos concentrado esfuerzos hasta ahora mis que na-
da en la seleccién de variedades adaptadas a nuestras condiciones diferentes,
y por supuesto esta es la base, junto con el programa de fertilizantes, etc.
etc., pero espero que en el futuro lleguemos a considerar también otras cosas
mds amplias. Por ejemplo, el sistema de agricultura que ahora estamos emple-
ando, es algo de gran importancia. Es evidente que el progreso en la agricul-
tura se ha beneficiado mucho de la tecnologia, pero si no hubiéramos mejorado

" Director del I.I.C.A., Turrialba, Costa Rica.
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nuestros sistemas de organizar y manejar la agricultura, no hubiera sido po-
sible aprovechar lo que la ciencia ha logrado. Y por eso espero que conside-
remos el manejo de la gricultura con maiz como una base de un sistema del fu-

turo. También creo que algin dia tendremos que considerar el asunto del mer-

cado. Por el momento el mercado no es de tanta importancia en mmchos paises,
pero creo que esti llegando a ser algo de gran importancia. El maiz es cos-
toso; en muchos de nuestros paises cuesta mucho m&s que en los paises donde
ya tienen la tecnologia avanzada, donde ya tiemen la mecanizacién; etc. No-
sotros, por supuesto, vamos a progresar al tener todas estas ventajas, pero
mientras tanto yo creo que tenemos que estudiar el mercado para nuestro pro-
ducto: Cudles somn los problemas al emplear el maiz como alimento de ganado?

Cudiles son las posibilidades de la industrializacién del mafz, etc.? Hay una

serie de problemas que estoy seguro de que con tiempo necesitamos considerar.
Bueno, con estas pocas palabras quiero decir otra vez: Muchas gracias por la
oportunidad de aparecer aqui con ustedes y un gran éxito en su programa.

———



-8 =

Discurso del Dr. Lindsley F. Kimball*

Las palabras que les dirigiré serdn muy pocas y muy simples, pero se-
rén con mucha sinceridad y del corazém.

Quiero indicarles que esta es mi primera visita a Guatemala y la pri-
mera oportunidad que he tenido de conocerles, pero tengo la esperanza que no
serd la dltima.

Aunque mi estancia en Guatemala ha sido corta hasta ahora, me he dado
cuenta de que es un pais muy bello y que tiene gente sumamente amable y cortés
Y que aunque se2 poco el tiempo que he estado aqui, he aprendido a querer a
ambos.

En primer término quiero expresar el orgullo que tengo en el personal
propio de la Fundacién, ya que el Dr. Harrar es un ejemplo sobresaliente de un
estadounidense y estoy muy orgulloso que él haya representado a la Fundacién.
En segundo lugar, estoy muy orgulloso del personal de la Direccién de Agricul-
tura de la Fundacién y también orgulloso de haber conocido tanta gente cortés
y preparada.

Durante los 40 afios que tiene la Fundacién de existir ha trabajado en
91 paises y ha invertido grandes cantidades de dimero, pero se ha llegado a
una conclusién: que el dinero en si mismo no hace nada, sino que son las per-
sonas que trabajan en los programas.

El propésito principal de la Fundacién es fomentar el bienestar de la
humanidad y son ustedes, al emplear los fondos que les proporciona la Fundacién
Rockefeller a través de su programa de Agricultura, los que estdn llenando el
cometido de la Fundacién.

Finalmente quisiera expresarles un deseo y hacerles una promesa. El
deseo es que esta rewnién sea la que tenga mayor éxito de todas las que se ha-
yan celebrado y la promesa es que la préxima vez que aparezca ante ustedes les
podré hablar en espafiol. Muchas gracias.

¥ Vice-Pre?,_i;dente de la Fundacién Rockefeller.
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Discurso del Sr. Lizaro Chacén Pazos*

Sr. Presidente, Sefiores Representantes Especiales de la Fundacidén Rockefeller,
Sefior Director del Instituto Interamerlcano de Ciencias Agricolas, Damas, Se-
fiores Delegados:

Es para mi sumamente gfato venir a declarar inaugurado en nombre del
Gobierno de la Repiblica de Guatemala el Tercer Congreso de Centroamérica, Co-
lombia y México, para el Mejoramiento del Maiz. —_

El acontecimiento que hoy se inicia acrescentard los trabajos de in-
vestigacidn derivados de los dos congresos anteriores que con gran éxito tu-
vieron efecto en Turrialba, Costa Rica. EIl hecho de que en el presente even-
to nos honren con su presencia Delegados de Cuba, de la Repiiblica Dominicana,
Venezuela y los Estados Unidos demuestra que internacionalmente se ha recono-
cido la importancia de estas Reuniones. Congresos como el que ahora se inau-
gura, tienen por fuerza que proyectarse hacia el mejoramiento indiscutible en
los programas de trabajo mediante intercambio de ideas, experiencia y resul-
tados. Existe una gran cantidad de problemas que deben ser resueltos de mane-
ra conjunta y es ahi donde se observa la utilidad de estrechar las relaciones
cordiales que privan entre los hombres que tienen bajo su responsabilidad pro-
ducir mejor maiz y mejorar los rendimientos por unidad de superficie. Guate-
mala tiene especial interés en las conclusiones a que pueda llegarse mediante
estos congresos, ya que la importancia del maiz para nosotros es indiscutible.
Desde un punto de vista nutricional, Guatemala depende primordialmente de sus
cosechas de maiz., Casi el 807 de la dieta del guatemalteco comsiste en este
grano. M4s de un 60% de la proteina que consume la poblacién proviene de di-
cho cereal. Cualquier producto agricola que desempefie tan importante funcidn
en los hibitos alimenticios de un pueblo, ejerce, inevitablemente, poderoso
influjo en su vida econémica. Puede afirmarse que el precio de todos los pro-
ductos agricolas de consumo popular es influenciado directa o indirectamente
por el precio del mafz., De ahfi que existe especial interés en mejorar los ren-
dimientos, cuyo promedio actual es muy bajo. Sin embargo; estd demostrado que
entre un grupo tan crecido de tipos y variedades que ahora se cultiva, hay ma-
ices de altos rendimientos que se trata de localizar para incrementar su semi-
1la y distribuirla entre los agricultores guatemaltecos. La importacién de
germoplasma proveniente de programas cooperativos ha sido beneficiosa para el
rendimiento del trabajo que a la fecha se lleva a cabo con el Proyecto Coope-
rativo de Centro América, México y Colombia. En Guatemala se ha dado riguro-
so impulso a los estudios investigativos para el mejoramiento genético de nues-
tro més importante articulo de consumo interno. Como paso inicial a la intro-
duccién en forma extensiva de nuevas variedades de mafz de alto rendimiento,
se utiliza un programa de intensificacién y mejoramiento de las variedades cri-
ollas que tienen caracteristicas deseables, cruzdndolas con esos tipos de se-
milla traidos de México, Cuba, El Salvador y Sur América. Hasta ahora los re-
sultados son francamente optimistas. Grande serd la aportacién de conocimien-
tos y solucicnes que emerjan de esta Reunién, cuyo propdsito fundamental, como
las anteriores, es acrescentar adn mis el espiritu de solidaridad y determinar
los cauces que conduzcan certeramente a la mayor prosperidad de nuestros res-
pectivos pueblos.

F Ministro de Agricultura de Guatemala.
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Expreso mi m4s cordial bienvenida a los Honorables Delegados aqui
reunidos, para quienes deseo wna muy grata permanencia en Guatemala, auguran-
do con énfasis que su consejo en este Congreso serd fructifero. Muchas gra-
cias.
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Discurso del Ing. Rubén D. Arosemena

Siguiendo la costumbre establecida em los Congresos anteriores, el
Comité Ejecutivo de esta Tercera Rewnién quiere presentar ante los Delegados
de los diferentes paises miembros, algunos nombramientos de cardcter honora-
rio que se hacen siempre al iniciarse una reunién de esta naturaleza. Voy a
permitirme leer a ustedes los nombres propuestos para estos puestos honora-
rios.

Para Presidentes Honxarios tenemos al Sr. Ministro Ldzaro Chacén Pa-
z0s, Ministro de Agricultura de Guatemala y al Sr. Ing. Franz Pieters, de
Guatemala, Director del Instituto Agropecuario de Guatemala y Co-Director del
Servicio Cooperativo Interamericano de Agricultura.

Para Presidente Ejecutivo de esta Tercera Reunién el Comité propone
al Perito Agrénomo Alejandro Fuentes, Encargado del Programa de Mejoramiento
del Maiz de Tierras Frias de Guatemala.

Para Vice-Presidente Ejecutivo al Ing. Ricardo Dominguez, Encargado
de los Programas de Produccién de Semilla de El Salvador, y para Secretario
General de la Conferencia al Ing. Angel Salazar, Encargado de los Programas
de Mejoramiento de Maiz y Sorgo de Nicaragua.

Yo creo que todos los Delegados aqui presentes reconocemos los méri-
tos de los sefiores candidatos propuestos y sugiero entonces a los sefiores De-
legados que por aclamacién aprobemos la Directiva nominada. -- (Aclamacién).
Tenemos, pues, instalada la nueva Directiva para la Tercera Reunién del Me-
joramiento del Maiz, y ruego al compafiero Alejandro Fuentes hacerse cargo de
la Presidencia, a partir de este momento.
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Informe del Ing. Alejandro Fuentes

Sr. Ministro de Agricultura, Sefiores Delegados de la Fundacién Rockefeller,
Sefioras y Sefiores Representantes al Tercer Congreso sobre el Mejoramiento
del Maiz:

Primeramente agradezco la confianza que se ha depositado en mi per-
sona, al habérseme nombrado Presidente Ejecutivo del "Tercer Congreso Centro-
Americano, México y Colombia, del Mejoramiento del Mafz'*, para celebrar, el
cual nos encontramos aqui reuwnidos.

Quiero aclarar a los sefiores representantes, que mi experiencia es
muy limitada sobre esta clase de eventos, sin embargo, trataré por todos los
medios a mi alcance de trabajar con el mi&s vivo interés porque nuestro Con-
greso sea todo un éxito, con el entendido que los resultados y conclusiones
a que lleguemos serén dados a conocer a los paises hoy representados y tam-
bién a los paises que tengan programas similares a los nuestros, o se intere-
sen en conocer nuestros trabajos.

Aprovecho a la vez esta oportunidad para desear a todos ustedes una
permanencia grata en Guatemala, deseando que se sientamn no en suelo extran-
jero, sino como en la patria de ustedes. Muchas gracias.



SECCION 1II

Intervencién Especial del Dr. Paul Weatherwax, Indiana University
(Traduccidn del original en inglés)
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Damas y Caballeros:

Es un honor el haber sido invitado para dirigirles la palabra en es-
ta ocasién tan importante y en esta histérica ciudad. Lo {mico que siento es
no poder dirigirme a ustedes en espafiol. Me gusta mucho el idioma espaiiol y
estoy tratando de aprenderlo, pero creo que empecé demasiado tarde. Todavia
tengo mucha dificultad con sus verbos irregulares y todavia no he tratado de
empezar a entender el subjuntivo. Por esta razén me dirigiré a ustedes en
inglés y estoy muy complacido de contar con un traductor que hard llegar a us-
tedes mis comentarios. Se me ha pedido que hable de una manera informal y
creo que voy a permanecer sentado mientras hablo.

Esta es mi tercera visita a Antigua y cada vez que la visito me gus-
ta mds. Si esto sigue asi, creo que al final voy a tener que hacer lo que mu-
chos de mis paisanos, venir y quedarme para siempre aqui.

He pensado que en esta ocasién tal vez les interese a ustedes oir al-
go acerca de lo que pensamos del origen del maiz -- esta planta en la que to-
dos nosotros estamos tan interesados. Hablaré poco y dejaré tiempo al final
para sus preguntas y camentarios.

Mi interés por el maiz empezd hace muchos afios, cuando, siendo un ni-
flo, trabajé en los campos de maiz de Indiana. Después, cuando era estudiante
de la universidad, me sugirieron que investigara ciertas controversias acerca
de cémo se forma el grano de maiz, y este fue mi interés principal cuando es-
taba en la escuela de graduados. Este problema me encamind a otros y éstos
todavia a otros, hasta que finalmente nacid mi interés por el origen bioldégi-
co de la planta y la parte que desempefid en el desarrollo de la antigua civi-
lizacién Americana.

Como ustedes saben, cuando América fue descubierta por Colén, el maiz
puede haberse encontrado creciendo casi en todas partes desde los Grandes La-
gos en el norte de los Estados Unidos hasta Argentina, en la América del Sur.
Es cierto que en algunas localidades se cultivaba mds intensamente que en o-
tras y habia 4reas en las que ni siquiera se cultivaba. Un hecho notable es
que ni en el Valle de Mississippi ni en el Norte de Argentina, que son ahora
las zonas maiceras productoras mis grandes del mundo, se cultivaba en grande
escala antiguamente. Los itiles de labranza tan primitivos que usaban los In-
dios no eran adecuados para trabajar las tierras resistentes y correosas de
las llanuras. En las zonas en donde el maiz crecia, existia de muchas formas,
bien adaptado a los diferentes climas, suelos y usos y habfa numerosas cere-
monias y costumbres Indias asociadas con él. Era evidente que el Indio y el
maiz habian evolucionado juntos por muchos siglos.

En un corto tiempo nacié en la mente de los exploradores la pregunta
de dénde habrian obtenido los Indios la primera planta de maiz y qué cambios
le habrian hecho al través de los siglos de cultivo. Antes de tratar de con-
testar estas preguntas debemos enfrentarnos rigurosamente al problema y estar
seguros de que entendemos sus complicaciones.

En 1492 los Indios cultivaban el maiz en una zona muy amplia, pero la
planta silvestre no ha sido encontrada por ninguna parte. Si la planta del



- 15 -

maiz se abandona a sus propiosrecursos, sin la ayuda del hombre, no puede man-
tenerse mis que por amos afios, no obstante, es evidente que debe haber crecido
silvestre en alguma parte alguna vez. Nuestro problema es averiguar qué clase
de planta era y en dénde crecid en condiciones silvestres. También existe la
pregunta de cudnto tiempo se habrfa cultivado ya, antes del descubrimiento de
América.

Esto es, en muchas formas, un problema tnico. Nosotros conocemos mucho
mis la historia de casi todas nuestras plantas cultivadas que la del maiz. Hay
muchas maneras de penetrar un problema de esta clase. Muchas de ellas han ren-
dido buenos resultados con maiz, pero otras no. Con excepcién de granos de po-
len, nunca se han encontrado fésiles del maiz. Ha habido numerosos reportes de
fésiles de maiz, pero ninguno ha podido soportar la prueba critica. E1 paso
siguiente mejor ha sido estudiar las partes de la planta que se han recobrado
de las ruinas Indias. Desgraciadamente la mayor parte de estos restos son tan
recientes que proporcionan muy poca informacién sobre el problema. Cuando in-
vestigamos el folklore indio, escasamente obtenemos mds informacién. Casi cada
una de las razas indias que cultivdé maiz tiene uma historia distinta acerca del
origen de la planta, pero generalmente la obtuvieron de alld al otro lado del
cerro, o de otra tribu de por ahi, o por conducto de un agente divino o sobre-
natural. Los registros que los indios nos han dejado en umos cuantos manuscri-
tos y varios artefactos y monumefitcs nos dicen muy poquito mi&s que la planta se
ha cultivado por largo tiempo y que jugd una parte importante en las activida-
des humanas. Si hace cincuenta afios se nos hubiera preguntado cudnto tiempo
hace que los indios han estado en América, la respuesta probablemente hubiera
sido algo asi como tres o cuatro mil afios. Ahora dirfamos que han estado aqui
diez veces mis que eso, y tal vez mucho mds. Y seguramente que durante mucho
de ese tiempo practicaron algim tipo de agricultura.

Otra manera de penetrar nuestro problema seria por medio de la historia.
Los primeros exploradores Espafioles de América dejaron cuentas detalladas de la
planta del maiz; pero en éstas encontramos muy poco de nuevo y muy poco que con-—
tribuya a las respuestas de nuestras preguntas. Asf que al fin llegamos a la
Wltima fuente de informacién, cual es la comparacién bot&nica del maiz con las
plantas que se cree estdn mds intimamente relacionadas con é€1.

En las antiguas clasificaciones de plantas, generalmente se colocan cin-
co o seis géneros en el mismo grupo del maiz. Algunos son originarios de Asia o
de las islas al sureste de Asia, y después de tenerlos bajo observacién durante
mis de 40 afios, estoy convencido de que no est4n intimamente relacionados con el
maiz y pueden muy bien ser descartados.

Hay, sin embargo, dos géneros originarios de América y que evidentemente
estin intimamente relacionados con el maiz. Uno de ellos es el género Euchlaena,
vulgarmente conocido como teosinte. El otro es Tripsacum, que no tiene ningin
nombre vulgar aceptado. En épocas anteriores se creia que el teosinte era pro-
bablemente el antecesor del maiz, es decir, que era la planta silvestre que los
indios habfan transformado en maiz por medio del cultivo. Y en muchas publica-
ciones recientes sobre arqueologia y antropologia adn se hace esa aseveracién
sin ninguna explicacién o restriccién y sin preocuparse por las evidencias en
sentido contrario.

Los botdnicos que estdn familiarizados con el teosinte creen que estd
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en muchos aspectos muy altamente especializado para ser considerado como el an-
tecesor del mafz. Si el indio hubiera cambiado el teosinte'a maiz, hubiera te-
nido que empezar por cambiar de marcha el proceso evoluptivo y parece muy poco

probable que hubiera hecho esto. M4s aiin, el teosinte tenfa tan pocos usos en

tiempos primitivos que no vemos la razén para que el indio hubiera estado inte-
resado en domesticarlo. Tenia muy poco valor como alimento humano y los Ameri-
canos primitivos no tenfian animales domésticos que hubieran podido usar el fo-

1laje de la planta como alimento.

Los intentos experimentales por cambiar teosinte a maiz, en umas cuan-
tas ocasiones, parece que han tenido éxito. Pero el mafz y el teosinte hibri-
dan f4cilmente y es casi seguro que estos experimentos se basaron en hibridos
de los dos y no en teosinte puro. '

Un examen morfolégico de estas tres plantas, maiz, teosinte y Tripsacum,
demuestra que son muy parecidas entre si. Las diferencias entre ellas son mds
cuantitativas que cualitativas. En las plantas individuales de cada uno de es-
tos géneros hay numerosos vestigios de partes que se han perdido en el curso de
su evolucién. Las plantas son ahora diferentes entre si porque han perdido dis-
tintas partes. Si pudiéramos imaginarnos algo que sucediera para hacer que es-
tas estructuras rudimentarias se resumieran en su forma funcional original, en-
tonces las tres plantas convergerian hacia um tipo.

Aun cuando teosinte y mafz pueden hibridarse fdcilmente, los hibridos
entre Tripsacum y maiz son generalmente producidos por el uso de técnicas es-
peciales solamente. De los muchos intentos que se han hecho para hibridar el
teosinte y el Tripsacum solamente uno se ha reportado con éxito.

Encontramos relaciones muy interesantes entre los niimeros cromosémicos
de las especies de estos tres géneros. Maiz y las especies anuales de teosinte
tienen 20 cromosomas como nimero diploide. Hay una especie perenne de teosinte
que tiene 40 cromosomas, pero solamente se ha encontrado en una localidad y po-
demos descartarla por lo pronto. EI1 Tripsacum presenta un problema mis comple-
jo. Algunas de sus especies tienen 36 cromosomas y otras tienen 72. Pero en
sus especies mds ampliamente distribuidas, Tripsacum dactyloides, el nimero pue-
de fluctuar, en miltiplos de 9, desde 36 hasta. 108.

Uno de mis discfpulos ha hecho recientemente un estudio detallado de ci-
togenética de varias especies de Tripsacum. Ha podido hibridar muchas de sus
formas con variedades de maiz. Una de las cosas peculiares que se ha notado es
que ciertas formas procedentes de los Estados Unidos hibridan muy f4cilmente con
variedades de mafz procedentes de los altos Andes del Peri.

Con los informes que hemos tenido ante nosotros durante los pasados 50
afios, hemos formulado muchas teorias acerca del origen del maiz. Solamente dos
de ellas se consideran generalmente como defensibles ahora.

Para explicar wna de estas teorias debemos introducir una variedad pe-
culiar conocida en inglés como "pod corn™ o "tunicate corn" ('maiz de cdpsula" o
mafz tunicado®). Esta variedad es semejante al mafz ordinario y muestra mds o
menos el mismo grado de variacidén, con la excepcién de que cada grano estd cu-
bierto por seis espatas pequefias semejantes a las que cubren la mazorca. Cuando
esta clase de maiz atrajo por primera vez la atencién de los boténicos, muchos
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se inclinaron a creer que era el largamente buscado progenitor silvestre de?‘
las formas cultivadas. Es fdcil pensar que es un maiz silvestre porque se ve
como una planta silvestre. Pero una observacién mids concienzuda pone algunos
obstdculos a esta idea.

En andlisis genético, la planta tunicada que hemos descrito prueba ser
heterozigota para el gen tunicado. La planta homozigota resulta ser una plan-
ta enana que no tiene mazorca pero que produce granos en su inflorescencia fi-
nal. M4s aidn, produce muy poco polen, o no lo produce, y, para su reproduc-
cién, depende del polen del maiz normal. Ademds, tanto las plantas homozigo-
tas como las heterozigotas son tan impotentes,como el maiz ordinario si se de-
jan sujetas a sus propios recursos para crecer sin la ayuda del hombre. Una
planta tal no parece ser un progenitor prometedor para nada.

Hace muchos afios, cuando los Doctores Mangelsdorf y Reeves tuvieron
éxito al hibridar maiz y Tripsacum, idearon la teoria de que teosinte no es
una especie natural en el sentido ordinario, sino un hibrido entre maiz y Trip-
sacum. Recordando que el maiz tunicado se habia encontrado en tiempos histéri-
cos al este de los Andes en América del Sur, propusieron la teoria de que el
maiz se habia originado en esa 4rea y habia entonces migrado hacia el noreste,
recibiendo germoplasma benéfico al hibridar con Tripsacum. Mientras tanto, di-
cen ellos, el maiz tunicado silvestre original que se mantenia por sf solo, se
habia sobrepuesto tantas caracteristicas de las variedades cultivadas; que per-
dié su habilidad de sobrevivir sin la ayuda del hombre.

Esta teoria tiene muchos defectos muy serios. Envuelve muchas presun-
ciones de tal naturaleza que el fracaso de cualquiera de ellas seria fatal pa-
ra la teorfa. M4s aln, ignora el hecho de que los tres géneros, maiz, teosin-
te y Tripsacum, se encuentran juntos solamente en México y en Centro América.
Encierra mis teoria que la que los hechos garantizan.

Entre tanto yo prefiero continuar sosteniendo una teoria que propuse
hace cerca de 40 afios. El maiz, el teosinte y el Tripsacum crecieron por una
simple evolucién divergente de alguna estirpe ancestral que crecid hace mucho
tiempo en algin lugar de la América Central o de México. Cuando el mdiz atra-
jo por primera vez la atencién del indio, ya habfia acumulado la mayor parte de
las caracteristicas que lo han hecho ser la extraordinaria y dtil planta que
es. Pero, en un alto grado, estas mismas caracteristicas comstituyeron una
desventaja biolégica que tal vez lo hubiera llevado hasta la extincién si no
hubiera sido rescatado por el hombre. Mientras tanto el Tripsacum y el teosin-
te vivieron satisfactoriamente como especies silvestres. Desde el principio de
su domesticacién, la naturaleza genética del mafz ha sido modificada profunda-
mente por la mano del hombre y las variedades que existian cuando América fue
descubierta eran tanto una expresién de la variacién entre los indios, como un
reflejo de los factores naturales del medio ambiente, los cuales generalmente
se consideran como forjadores de las especies.

Aun cuando nosotros individualmente podamos preferir una u otra de es-
tas teorias principales respecto al origen del maiz, sencillamente no tenemos
suficientes hechos para descartar una de las dos por completo. Es una suerte
vivir en un medio social que permite diferencias de opiniones en asuntos como
este. Es principalmente gracias al choque de ideas antagénicas que proseguimos
en la lucha por encontrar la verdad.
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Quisiera ahora dejar este problema en este punto para introducir uno
o dos mds muy brevemente.

A medida que ustedes, sefiores, trabajan mejorando la planta del maiz,
principalmente introduciendo hibridos de alto rendimiento en las diversas zo-
nas productoras, hay un gran peligro de que estén ustedes exterminando un ma-
terial genético muy valioso. Nosotros no sabemos qué demandas haga nuestra
civilizacién compleja dentro de cincuenta afios. Puede ser que muchas carac-
teristicas que ahora tienen muy poco o ningin valor lleguena ser muy itiles
algin dia en el futuro. Por tal motivo, seguramente que ustedes se interesa-
rén por saber que ya se estdn dando los pasos necesarios para conservar algu-
nas de estas variedades indigenas. Esta empresa trae muchas dificultades pe-
ro creemos que podrdn ser eliminadas gradualmente y que el proyecto tendrd
éxito. Las variedades coleccionadas y conservadas de esta manera estardn dis-
ponibles para que se usen al encontrar ustedes la necesidad de ciertas carac-
teristicas que se han pasado por alto en el pasado.

El otro punto que quiero tratar puede aparecer como muy poco relacio-
nado con lo que he estado hablando, pero creo que si se piensa un poquito, se
verd que estd relacionado con la cuestién del origen de la agricultura del
maiz.

Cuando nosotros construimos edificios, cavamos zanjas o hacemos una
carretera en la actualidad, la energia que empleamos proviene de carbdn, acei-
te u otro combustible fésil. Este fue almacenado por plantas que crecieron
hace muchos millones de afios. Pero los grandes trabajos producidos por las
razas indias en tiempos pre-Colombinos provinieron generalmente del sol, que
fue captado y almacenado casi en su totalidad por la planta del mafz. Asi,
cuando veo las. Pirdmides de México en la Capital, o en Yucatdn, los monumen-
tos de Quirigud, o las ruinas en las montafias del Perd, pienso en ellas como
un producto de la planta del mafz. Y cuando pienso en el laborioso sistema
matemitico empleado por los Mayas en esta misma zona, recuerdo que tiene su
origen en la necesidad de un calendario —- la necesidad de inventar algo que
les dijera cudndo sembrar maiz.

Ahora, a esta altura, deseo retornar el programa a ustedes. Quiero
darles las gracias por su amable atencién. Me siento muy honrado de que se
me haya pedido hablarles en esta ocasién. Muchas gracias.
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SECCION III

Informacién sobre el estado general de los Programas de
Mejoramiento en cada uno de los paises participantes




MEJORAMIENTO DE MAIZ EN GUATEMALA

Por
Alejandro Fuentes 0.

El Programa de Mejoramiento de Maiz en Guatemala est4 en este mes fi-
nalizando su segundo afio de trabajo organizado, con personal completo y cam-
pos de experimentacidén estratégicamente localizados en las principales zonas
maiceras de la Repdblica, situadas entre los O y los 2,300 metros sobre el ni-
vel del mar. ‘

Antes de 1955, afio en que quedaron establecidas con firmeza las bases
del Programa de Mejoramiento de Maiz, se habia trabajado con pequefios progra-
mas aislados, por falta de personal y presupuesto adecuados por lo que de e-
sos trabajos es poco lo que se puede informar; sin embargo en 1952 el Insti-
tuto Agropecuario Nacional (hoy SCIDA) envid cerca de 1000 muestras de maiz
criollo colectadas en toda la Repiiblica a la Oficina de Estudios Especiales
en México que funge como una de las sucursales del Banco Germoplasma de la A-
mérica Latina. Una muestra representativa de este material qued$ en Guatema-
la, constituyendo parte del material bdsico del programa.

El programa estd bajo la coordinacién y ejecucién de un Técnico de la
ICA y de ocho guatemaltecos. A pesar de que se trabaja en equipo, cada téc-
nico tiene asignado un trabajo especifico del que es directamente responsable
en todas sus fases.

Para el trabajo de Mejoramiento del Maiz, se han establecido tres zo-
nas representativas en el 4rea territorial, y son las siguientes:

Zona C4lida 0. a 1.000 metros

Zona Media 1.000 a 1.700 metros
Zona Fria 1.700 metros en adelante
Zonas Especiales 600 a 1.200 metros

Esta clasificacién es seguro que no llena completamente una zonifica-
cién real, pero es posible que a medida que nuestros estudios progresen se
delimitardn en mejor forma y con terminologia adecuada las distintas zonas
maiceras de la Repiblica.

El propdsito de la Seccidn al clasificar por zonas el pais fue no sé-
lo encontrar variedades de més rendimiento, sino que también con tipos de gra-
" no aceptados por el consumidor.

Actualmente se trabaja en:

a) Introduccién de material extranjero.

b) Estudio de material local en su fase de prueba de rendimiento.

¢) Proyecto Cooperativo Centroamericano, patrocinado por la Funda-
cién Rockefeller.
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d) Estudio sobre Control de Plagas: Gusano Cogollero (Laphygma
frugiperda), Gusano de Elote (Heliotis obsoleta), etc.

e) Trabajos geméticos: Autofecundaciones, Cruzas Fraternales, Cru-
zas Simples, Dobles y Formacidén de Sintéticos.

f) Estudios sobre Densidad de Poblacién por unidad de superficie.

g) Fertilizantes.

h) Fotoperiodismo.

i) Siembras intercaladas con leguminosas.

j) Rotacién de Cultivos, y

k) Algunos estudios especiales de Laboratorio.

Los trabajos que actualmente se llevan a cabo no marcan el limite de
-las Actividades de la Seccién, pues continuamente se buscan los problemas que
sean una rémora para el agricultor en el éxito de sus cosechas, y a medida que
se van conociendo se incorporan al programa general en proyecto especial.

Los trabajos de la Zona Fria estdn concentrados en la "Labor de Ovalle"
con el siguiente material:

480 colecciones criollas
*150 lfneas en S] de maiz criollo

7 variedades nativas sobresalientes em 1955

46 lineas e hibridos del Proyecto Cooperativo
2 colecciones (Blancas y Amarillas) del Proyecto Cooperativo
1 ensayo de fertilizantes.

De las 480 colecciones de maices nativos han sido agrupados en 10 en-
sayos de rendimiento en lattice simple de 7 x 7 con 3 réplicas y parcelas de
2 x 5 metros.

Ademfs de la evaluacién de estas variedades nativas, se esti llevando
a cabo un trabajo de cruzamientos fraternales, con el objeto de renovar la se-
milla original y contar en los afios subsiguientes con material viable.

auto;|

De los trabajos de autofecundacién efectuadoy el afio pasado se han se-
leccionado 150 lineas entre las mejores, encontrindgSe en observacidn para
luego ser llevadas a la Sy y generaciones de endocyia sucesivas. Es de acla-
rar que debido a la clase de seleccién masal quel gcostumbra el agricultor de
esta zona es probable que sean suficientes 1 § 2\fecundaciones para encontrar
lineas con buen grado de uniformidad en las colecciones criollas. Estas 1i-
neas son descendientes del mejor maiz criollo del Valle de Quezaltenango, de
buen rendimiento y caracteristicas agronémicas, por lo que se espera encon-
trar cuando menos algunas suficientemente buenas.

De los trabajos de 1955 se tomaron 7 variedades criollas y fueron se-
leccionadas m&s que todo por sus caracteristicas agronémicas y porque en di-
cho afio compitieron en desventaja con la mejor variedad local, a la que supe-
raron sensiblemente en rendimiento entre los 101 y 101.5%, tomdndose 100% pa-
ra el testigo.

Con estas variedades se hardn de 150 a 200 autofecundaciones en cada
una y a la vez algunos cruzamientos inter-varietales los que serdn puestos en
ensayog de rendimiento en 1957.
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Respecto al material del Proyecto Cooperativo se trata de un trabajo
de evaluacién para conocer lo que pueda ser de utilidad para nuestro progra-
m.

En el estudio de fertilizantes se estdn usando varios niveles de Fés-
foro y Nitrdgeno sobre distintas poblaciones desde 30,000 a 80,000 plantas
por Ha.; este trabajo estd disefiado en parcelas subdivididas.

Esto es, en sintesis, el Programa de la Zona Fria.

TRABAJOS DE 1A ZONA MEDIA

Se estén estudiando aproximadamente umas 30 lineas, las cuales fue-
ron seleccionadas en los afios anteriores, habiendo demostrado buenas posibi-
lidades en diferentes combinaciones, asi:

a) Cruzamientos linea-variedad

b) Cruzamientos simples, dobles y triples

¢) Cruzamientos miltiples, para la formacién de sintéticos.

Los resultados de estos cruzamientos también han sido sometidos a
ensayos de rendimiento.

Seria largo enumerar el registro de todo el material que se encuen-
tra en estudio; por lo que tinicamente hacemos mencién de un cruzamiento tri-
ple (47A x 7A) x 92A, que ampliamente superd en rendimiento a la totalidad
de los maices ensayados en esta zona, teniendo como competidor inmediato -
nicamente al mafz criollo de la Finca "Liluca", lugar en donde se llevaron a
cabo estos experimentos.

Es de advertir, que este cruzamiento triple fue escogido en pruebas
de rendimientos en microparcelas como el mejor del afio pasado. Este afio fue _
sembrado un cuarto de hectdrea del cruzamiento en cuestién para ver su des-
arrollo y comprobar su rendimiento.

En el afio de 1955, fueron seleccionados los siguientes hibridos, los

cuales rindieron en la forma que sigue:
Kilos Rendimiento

Pedigree x Hectdrea % Sobre el Testigo
(474 x 7A) x 92A 5,970 297.6
1483-45 x (187-2 x 317) 2,984 148.8
92A x (187-2 x 317) 2,376 ‘ 118.4

En el presente afio se ha encontrado que el hibrido (47A x 7A) x 924,
ha tenido un rendimiento por manzana de 64.02 quintales, calculado sobre una
parcela de 0.32 manzana, equivalente a un cuarto de hectérea.

En la zona media se estén analizando actualmente los ensayos de ren-
dimiento de mestizos, colecciones criollas e hibridos locales y los ensayos
uniformes ya que todo el material de esta zona ha sido cosechado.

A

En esta zona se le est4 dando mucha importancia a la formacién de mes-
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tizos y sintéticos, por lo que se trabajard intensamente sobre el particu-
lar.

En trabajos agronfmicos se llevan a cabo los mismos que en la zona
fria.

TRABAJOS DE LA ZONA CALIDA

Para una mejor discusidén de los resultados obtenidos por la Seccién
de Maiz, dividiremos la zona c4lida en 4 regiones:

1- Regién Sur Occidental

2- Regién Sur Central

3- Regién Sur Oriental

4- Regidn Atléntica

Regién Sur Occidental

Los trabajos de mejoramiento de maiz de esta regién estén centrali-
zados en la finca Alotenango, situada en Tiquisate (50 m. altura). Este a-
fio la Seccién de maiz llevd a cabo los siguientes experimentos: dos ensayos
Uniformes de Rendimiento del Programa Cooperativo; un ensayo Intensivo de
Rendimiento; un ensayo de Poblacién y Fertilizantes; y dos lotes de Aumento.

Aumento de Material Sobresaliente:

El material que sobresalid en las pruebas de 1955, se incrementd en
este campo, este trabajo se dividid en dos lotes: aumentaron de 26 lineas que
sobresalieron en las pruebas de 1955 o que intervienen en cruzas simples o
dobles; y se incrementaron 23 colecciones nacionales que se destacaron en las
pruebas de 1955, para tener una reserva conveniente de semilla para futuros
trabajos.

Regidén Sur Central

Los trabajos de la Regién Sur Central se llevan a cabo en la Estacién
Experimental de Cuyuta, con ensayos de Rendimiento y Evaluacién, ensayo de
Fertilizantes y Poblacién; Lotes de Aumento y Bloques de Cruzamiento.

Con el objeto de evaluar la capacidad combinatorio de linea Sj, se
planearon 7 ensayos de remdimiento incluyendo 322 mestizos, resultantes de
los lotes de cruzamientos de 1955,

Los resultados son halagadores, ya que una gran cantidad de este ma-
terial superd al testigo, lo cual es un indice del valor genético del mate-
rial estrictamente guatemalteco.

Los mestizos sobresalientes son los siguientes:

Orig Genealogia % sobre Test. Color
Jutiapa Ju-292-5xE885 l61.4 Blanco
Huehuetenango H-523-3xE885 153.2 Blanco

El Progreso Ep-56-1xe885 140.8 Blance
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(cont.)

Origen Genealogia % sobre Test. Color
Escuintla E-111-3xE885 134.0 Blanco
Suchitepequez Su-420-1xTGY 139.7 Amarillo
Chiquimula Cq-93-1xTGY 126.2 Amarillo
Suchitepequez Su-37-1xTGY 128.0 Amarillo

Estos mestizos son Ynicamente los que ocuparon el primer lugar en ren-
dimiento en cada uno de los 7 experimentos. En los porcentajes se puede ob-
servar la gran diferencia en relacidén al promedio de los testigos que fueron
142-48 (Variedad Mejorada de Guatemala), E-966 (Variedad Local), Mix-1 (Varie-
dad Mejorada de Guatemala).

Son notorias las grandes posibilidades que encierra el material nacio-
nal en el futuro trabajo de esta Seccién, actualmente se estdn elaborando Pro-
gramas de Mejoramiento genético, teniendo como base este material para los a-
fios posteriores.

En este afio, se llevé a cabo un Programa intenso de cruzamientos que
incluyo: el aumento a base de cruzamientos consanguineos de las lineas forma-
doras de los mejores mestizos; el avance a la Fy de mestizos a base del mismo
método para 1957; obtencién de mestizos a mano, para aprovechar el maximum de
polen y estigmas, y obtencién de Lineas Sz, partiendo del material sobresa-
liente.

Ensayos de Evaluacién de Colecciones Blancas y Amarillas:

El objetivo primordial de estos ensayos es aislar material bdsico pa-
ra el Programa de MeJoramlento, este material es enviado a través del Progra-

ma Cooperativo C. A.

Lotes de Aumento:

El material sobresaliente fue aumentado este afio en campos aislados y
mediante cruzas fraternales, con el objeto de contar con suficiente semilla
para los trabajos de la Seccién y el plan de incrementacidén para el pilblico.

Regién Sur Oriental

En esta regidn se estd trabajando en dos estaciones experimentales:
Guazacapin, en el Departamento de Santa Rosa y Asuncién Mita en Jutiapa.

Los trabajos en estos campos incluyeron: Ensayos Uniformes de Rendi-
miento de Maices comerciales Amarillos; Ensayos Uniformes de Rendimiento de
Maices Blancos, y Evaluacién de colecciones Blancas y Amarillas.

Regién Atldntica

El campo en el cual se efectuaron los trabajos de esta regién estd
localizado en "La Tinta", siendo representatlvo del Valle del Polochic y o-
tros similares.
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En este campo se trabaja en Ensayos de Rendimiento de maices comer-
ciales amarillos y blancos.

Es decir que se estd trabajando en este lugar sélo con el material
del Proyecto Cooperativo Centroamericano.

Campos Especiales:

Debido a qué Guatemala tiene infinidad de climas, nos hemos encon-
trado con el problema dénde clagificar algunas 4reas del pais que tienen mo-
dalidades que se salen de las caracteristicas comumes a los lugares ya men-
cionados; por este motivo se les ha denominado campos espsciales y entre ellos
estdn por ahora: Salami, Zacapa y posiblemente-fa Tinta (ya mencionado).

En estos lugares se estd trabajardo con el material proveniente del
Proyecto Cooperativo Centroamericano.

Sobre el Control de Plagas y Enfermedades en su oportunidad les ha-
blard el Sr. Julio Micheo, encargado de este trabajo sobre lo que se estd
haciendo. ’

, ~ Por el momento sefiores Representantes eso es lo que a groso modo se
puede decir acerca del Programa de Mejoramiento de Maiz en Guatemala, dejan-
do para futuras pliticas que cada técnico explique en detalle su trabajo es-
pecifico.
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ME JORAMIENTO DE MAIZ EN EL SALVADOR

Por
Mario Lewy Van Severen

En El Salvador, a partir de 1947, bajo los auspicios del Ministerio
de Agricultura y Ganaderfa y de la Misién Agricola Norte-Americana del Punto
IV, se inicid en forma ordenada, el Programa de Mejoramiento del Maiz.

De 1945 a 1956 se han introducido alrededor de 850 tipos de maiz en
comparacién con unos 50 maices criollos. La mayor parte de los maices intro-
ducidos se ha obtenido de los Estados Unidos y México y el resto de Cuba,
Guatemala, Hawaii, Venezuela, Costa Rica y Nicaragua. Los experimentos de
variedades se han realizado principalmente en las estaciones experimentales
de San Andrés y Santa Cruz Porrillo, habiéndose hecho también algunos ensa-
yos en otros lugares del pals, donde se ha contado con la cooperacién de a-
gricultores particulares.

Entre los mafces criollos que el Centro Nacional de Agronomia ha me-
jorado a base de seleccién se cuentan:

Taverdén + (hasta 45.qq./mz.)
Empalizada (hasta 50 qq./msz.)
Ulupilzen (hasta 40 qq./mz.)
Raque Capulin (hasta 45 qq./mz.)

Estos maices son los mds caracterizados del pais, pero actualmente se
tienen en estudio y observacién 35 variedades mds, que se han coleccionado en
diferentes zonas.

Entre los maices blancos introducidos y adaptados, cuyos rendimientos
son halagadores, estdn: Venezuela #3, White Tuxpan, Veracruz 39, San Luis Po-
tosi, Rocol V-101 y Olopizo de Miltepec; entre los amarillos: Venezuela #1,
Cuban Dent P.D. (M.S.) 6 y Cuban Flint PF. (M.S.) 4, Yellow Tuxpan, Hawaiian
Yellow, Funks 715, Rocol H-203, Agroceres 34 y Patos de Minas.

Se probé que todos ellos son tardios, que necesitan buena tierra pa-
ra producir hasta 60 qq./ms.

En 1947 se seleccionaron 7 variedades criollas (Taverén, Empalizada,
Raque Capulin, Ulupilzen, Herndéndez, Languefio y Miraflores) y 7 blancas y a-
marillias, de las introducidas: Venezuela #3 y Venezuela #1, White Tuxpan,
Hawaiian Yellow, Cuban P.D. (M.S.) 4, Cuban P.M. (M.S.) 6 y Cuban Flint P.S.
(M.S.) 7, para cruzarlas entre si, obteniéndose 86 cruces. Los resultados
indicaron que la mayor parte de esos cruces superd a las variedades.

Esos cruces sirvieron de base para iniciar, en Septiembre de 1948,
el proceso de autofecundacién con miras a obtener lineas puras.
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En 1949 se partid en firme hacia la meta de superacién, el proyecto
de mejoramiento del maiz tendiendo a la creacién de mafices hibridos, pero
para ello habia que empezar por seleccionar el material ya conocido y pro-
ceder en seguida a la autofecundacién para obtener lineas puras, combinar-
las en cruces simples y dobles y estudiar los resultados. Después habria la
posibilidad de obtener un maiz hibrido de alto rendimiento para mejorar la
produccién en E1 Salvador. De esa época acd se han aislado 4000 lineas puras,
407 cruces simples y 53 hibridos dobles.

Variedades Sintéticas:

En febrero de 1950 se comenzd la formacién de variedades sintéticas
usando lineas seleccionadas de Venezuela #3 y Empalizada, cruzédndolas con la
variedad Taverén.

Fueron logradas 2 variedades sintéticas que al ser probadas rindie-
ron un 25% mis que las variedades corrientes.

Actualmente no se han proseguido estos trabajos por dar prioridad a
los maices hibridos.

A ]la par de esos trabajos en 1953 se pusieron en prueba de rendimien-
to, 27 cruces dobles traidos de México en comparacién con 37 mafces criollos.
El resultado de esta prueba indicé que entre los hibridos que superaron a las
variedades criollas, sobresalieron los conocidos como Rocamex H-501 y Rocamex
H-503.

En 1954, la Fundacién Rockefeller, dentro del Programa Cooperativo

Centroamericano nos proveyd entre otros materiales, de las lineas que forman
esos dos hibridos sobresalientes para su conservacidén e incrementacién.

Nuestro Primer Hibrido Salvadorefio H-1:

Este hibrido nacional ha sido formado con lfneas puras totalmente des-
arrolladas en el pais.

Ya en 1954, después de minuciosa seleccién, los cruces (simples) que
forman el H-1, o sea el cruce: (ES-40 x ES-47) y el (ES-43 x ES-45) se mos-
traron prometedores, evidenciando la gran aptitud combinatoria de sus lineas
para la formacién de cruces dobles. En efecto, en Junio de 1955 se pusieron
53 cruces dobles a prueba de rendimiento en tres lugares diferentes: San An-
drés, Santa Cruz Porrillo y Valle de La Esperanza. Como resultado de esa
prueba regional fueron seleccionados 22 hibridos dobles entre los que sobre-
salié el que hoy es conocido como Salvadorefio H-1, tanto por su rendimiento
medio de 60 qq./mz. como por sus caracteristicas agronémicas de precocidad
(90 dias de la siembra a la madurez), plantas no muy altas (2.50 m.), resis-
tencia al vuelco y al gusano cogollero (Laphigma frugiperda). Fué incremen-
tado este afio en la Hda. "La Carrera" y los agricultores que lo han probado
se sienten satisfechos. De la Repiiblica de Honduras, donde actualmente se
halla en experimentacién, nos han remitido informes satisfactorios y se nos
ha pedido, como canje, el material bdsico para reproducirlo.
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Mafz Especial para Ensilaje:

A fin de obtener una variedad apropiada para ensilaje, se decidid ha-
cer un cruce simple con dos lineas puras, en septiembre de 1955. Formado el
cruce, en marzo de este afio (1956) se cruzd nuevamente con la variedad Amari-
1lo Salvadorefio #1, obteniendo asi un maiz especial para ensilaje.

, Ultimamente, una de las actividades mds importantes del Programa, ha
sido quizi,; las labores encaminadas a cooperar en el planeamiento y desarro-
1lo de un Programa de Produccién Nacional de Maiz Hibrido. Bajo este progra-
ma se planed, en febrero del presente afio, poner en incrementacidén de semilla
para el mes de mayo, 1000 manzanas de terreno las que han rendido aproximada-

mente 25.000 qq. de semilla que, a su vez, podrdn producir més de 4.000.000
de qq. de mafz comercial en un drea de 82.000 manzanas. Como la cantidad de
cruces simples, hembras de los hibridos mexicanos, producidos por nuestras
Estaciones Experimentales no era suficiente para las siembras a que me he re-
ferido, se optd por comprar semilla, por esta vez, a la Comisién Nacional del
Maiz de México, en cantidad de 6 toneladas métricas.

La semilla de cruces simples, polinizadores, tanto para el H-501 (T3 x
T4) como para H-503 (T6 x T7), fué producida en San Andrés bajo irrigacidén, en
cantidad m&s que suficiente para cubrir con gran margen las necesidades de 1956.

Una vez recibida la semilla de México, a principios de mayo, se comen-
28 la siembra de cruces dobles bajo la asistencia técnica del Servicio Coope-
rativo Agricola Salvadorefio-Americano, en las Hdas. de Omoa 100 mz., La Caba-
fia 200 mzs., Lombardia 100 mzs. Chaguantique 300 mzs., La Carrera 100 mzs. y
Obrajuelo 200 mzs.

las siembras se realizaron en forma mecanizada, aplicando en cada lu-
gar la férmula de fertilizantes recomendada y siguiendo el disefio de 6 surcos
de plantas hembras por 2 surcos de plantas machos.

Se han dado instrucciones para controlar eficazmente las plagas in-
sectiles de las plantaciones, especialmente la de gusano cogollero (Laphigma
frugiperda), y para practicar las labores culturales durante el periodo vege-
tativo de las plantaciones, a fin de asegurar el buen éxito de la empresa a
los agricultores particulares.

Teniendo que certificar como legitima semilla de maiz hibrido la que
se obtenga de estas plantaciones, se han hecho las inspecciones oficlaes ne-
cesarias para constatar al final si, en cada plantacién, los productores han
seguido las normas y recomendaciones técnicas indispensables para dar el ca-
lificativo de hibrido a la semilla obtenida.

Las inspecciones oficiales practicadas para la certificacién de semi-
1la de mafz hibrido fueron:

1) Inspeccién preliminar para comprobar la capacidad del productor.
2) Inspeccién, previa a la siembra, para decidir la manera de pre-

parar el terreno.
3) Inspeccién durante la siembra para determinar la manera de ha-

cerla.
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4) 1Inspeccién posterior a la siembra, para observar: prdcticas de
cultivo, control de malezas, control de plagas.

5) Inspeccién, durante la florescencia, para determinar la manera
eficaz de suprimir las espigas de los surcos hembras.

PROYECTO CENTRO-AMERICANO CON LA FUNDACION ROCKEFELLER

Después de una visita que en 1952 hiciera el Director de la Fundacién
Rockefeller a El Salvador, tomando en cuenta el progreso alcanzado en los tra-
bajos cientificos para mejoramiento del maiz, dicho Director espontédneamente
ofrecié a nuestro Gobierno, por medio del Ministerio de Agricultura, ayuda
técnica y material para impulsar el Programa de Mejoramiento Nacional de Maiz
(que con tanto esfuerzo y decisién habian enfocado nuestras autoridades de A-
gricultura en cooperacién con la Misién Agricola Norte-americana, que ardua-
mente ha venido laborando en nuestro pais). En 1953, la Fundacién Rockefeller
‘inicié y auspicié un Proyecto Cooperativo Centroamericano de Maiz, en el cual,
de hecho, se incluyd a E1 Salvador.

Bajo ese Proyecto la Rockefeller nos proveyd de material genético,
consistente en lineas y variedades de maiz; y algunos equipos necesarios pa-
ra el buen desarrollo del Programa, como material de campo (bolsas de papel,
clips, libros de notas, etc.); equipo mecénico, como desgranadora, clasifi-
cadora de grano y miéquina para desinfectar la semilla, ademfs un vehiculo pa-
ra transporte, necesario en dicho programa. :

Bajo este proyecto se han llevado a cabo las siguientes actividades:

a) Tanto en la Estacién Experimental de San Andrés, (Zona media,
740 m.) como en la Estacién Experimental de Santa Cruz Porrillo,
(Zona baja o costera, 28 m.), en la temporada de lluvias se ins-
talaron los siguientes "Ensayos Uniformes de Rendimiento':

37 variedades é hibridos blancos
24 variedades é hibridos blancos
23 variedades é hibridos blancos

Fueron plantadas en bloques al azar, con tres réplicas; parcelas
varietales de 10 m. de largo, espaciadas de 1 m. entre surcos y
50 cms. entre matas de tres plantas.

b) Solamente en San Andrés:
1) tres Ensayos Uniformes de Rendimiento de:

25 variedades € hibridos amarillos
17 variedades € hibridos amarillos
15 variedades € hibridos amarillos

Estas variedades fueron ensayadas en disefio igual a las varie-
dades é hibridos blancos.

¢) En San Andrés fueron sembradas las siguientes colecciones de ma-



d)

£)

g)

h)
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ices blancos procedentes de Norte, Centro y Suramérica:

Una coleccién de 525 variedades blancas
Dos colecciones de 49 variedades blancas

En Santa Cruz Porrillo también se ha sembrado una coleccién de
49 variedades blancas.

Un Estudio Nutricional de 25 variedades de maiz blanco.

Un lote de demostracién que incluyd las variedades criollas Ta-
verén y Empalizada y la introducida Venezuela #3 en comparacién
con los hibridos mexicanos H-501 y H-503, y el material genético
(cruces simples y lineas) que forman estos hibridos.

En San Andrés se sembraron dos lotes de 3 mzs. con cruzamientos
dobles para producir semilla de H-501 y H-503. En Santa Cruz
Porrillo se sembrd$ otro lote de 6 mzs. de cruce doble para se-
milla de H-501.

En San Andrés, a orillas de la carretera Panamericana, se sembré
un lote de 4 de mz. con semilla de H-501 para dar a conocer al
piiblico esa clase de maiz, También en San Andrés se instalaron
dos lotes aislados para incrementar las lineas puras T] y T2, de
826 m2 y 550 m2, ambos bajo condiciones de riego.

En Santa Cruz Porrillo se sembrdé un Ensayo Comparativo de Maiz
Criollo y Maiz Hibrido ambos con y sin fertilizante. Este ensa-
yo fué patrén para otros ensayos similares que se pusieron en di-
ferentes lugares del pais en colaboracién con agricultores parti-
culares: el lote escogido, de una manzana de superficie, se divi-
dié en dos bloques iguales de i manzana. Uno de ellos se sembrd
con hibrido H-501, abonando la mitad de la siembra con sulfato de
amonio, a razén de 5 qq. por mz. EI1 otro bloque se sembrdé con
Mafz Taverén, abonando también en este caso en la forma anterior
la mitad de la siembra con Sulfato de Amonio.

El resultado de este ensayo fué el siguiente:

MAIZ HIBRIDO MAIZ CRIOLLO
C. Abono S. Abono C. Abono S. Abono
52.03 qq./mz. 20.74 qq./mz. 42.45 qq./mz. 10.37 qq./mz.

Demostraciones de maiz hibrido con cooperadores:

De la misma forma y tamafio del experimento demostrativo anterior,
sembrado en Santa Cruz Porrillo, y en colaboracién con los Agen-
tes de Extensién Agricola de los Departamentos de Ahuachapdn, Son-
sonate, San Vicente, Usulutdn y San Miguel, se instald en cada uno
de esos Departamentos uma demostracién de maiz criollo e hibrido,
con y sin fertilizante, obteniéndose los siguientes resultados:
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DEPARTAMENTO MATIZ IOCAL MATZ HIBRIDO
C. Abono S. Abono C. Abono S. Abono
Sonsonate 29 qq./mz. 19 qq./mz. 54 qq./mz. 38 qq./mz.
San Vicente 30 qq./mz. 23 qq./mz. 41 qq./mz. 28 qq./mz.
Usulutén 34 qq./mz. 34 qq./mz. 80 qg./mz. 79 qq./mz.
37 qq./mz. 27 qq./mz. 42 qq./mz. 28 qq./mz.
41 qq./mz. 25 qq./mz. 51 qq./mz. 45 qq./mz.
29 qq./mz. 25 qq./mz. 38 qq./mz. 22 qq./mz.
San Miguel 38 gqq./mz. 23 gq./mz. 45 qq./mz. 31 qq./mz.

Segén estos resultados se ve que siempre hay ventaja en cultivar maiz
hibrido en vez de criollo, siempre que el hibrido sea convenientemente abona-

do.
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ME JORAMIENTO DE MAIZ EN HONDURAS .

Por
Edgardo Escoto

Bueno, lamento decirles que es el programa que mis recientemente se
ha establecido en América y fue en 1954 que recibimos por primera vez mate-
rial de la Fundacién Rockefeller. Ahora, este programa ha estado a cargo de
varios individuos, por lo que yo apenas he trabajado en dicho programa por
unos seis meses, y con todo gusto les daré la poca informacién que he tenido
hasta esta fecha.

Los trabajos que se han llevado a cabo han sido ensayos de rendimien-
to, y colecciones en observacién, lotes demostrativos de los hibridos H-501,
H-503 y lotes de desespigamiento de los mismos hibridos. Se puede decir que
anteriormente se habfa trabajado con introduccién de variedades distribuidas
por medio de STICA tales como el V-520-C y el Venezuela 3 como maices blan-
cos, que han tenido muy buena acogida y han dado muy buenos rendimientos y
en maices amarillos el Dorado de Tiquisate y Venezuela 1. Ahora, reciente-
mente se ha comprobado que tanto el H-501 como el H-503 han superado las va-
riedades introducidas por STICA y se espera que muy pronto van a reemplazar
estas variedades mejoradas. Y actualmente, o mejor dicho, este afio, el pro-
grama pues se puede decir se mantuvo como en estado latente, siendo que fue
un afio muy anormal y que los ensayos de rendimiento sufrieron fuertes sequias,
por lo que los rendimientos son muy bajos, pero notando la importancia que
tiene este programa y la buena forma como se han comportado estos hibridos,
se espera que el Consejo Nacional de Economia de mi pais va a tomar parte ac-
tiva en este Programa con un fuerte capital que espera invertir y me imagino
que el Programa se va a desenvolver en una forma mis rdpida que como se ha es-
tado llevando a cabo. Y como les decia anteriormente, yo desconozco bastante
sobre los datos de este Programa y dirfia, pues, que es todo lo que les puedo
decir en lo que respecta a informacién del Programa de Mejoramiento en mi pais.
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ME JORAMIENTO DE MAIZ EN NICARAGUA

Por
Angel Salazar

El trabajo de mejoramiento de maiz en Nicaragua tiene algunas carac-
teristicas en general comunes a los programas en los paises centroamericanos.
El maiz, en primer lugar, es la base de la alimentacién en gran parte de la
poblacién de Nicaragua. Por otro lado, el maiz a veces en la mayor parte de
los afios no se produce en la cantidad suficiente para suplir la demanda in-
terna. Y finalmente, es posible dentro de nuestras limitaciones de medio y
de elementos, mejorar los rendimientos del maiz en Nicaragua. Respondiendo
al interés en el incremento de los rendimientos del maiz en Nicaragua, pues-
to por parte del Ministerio de Agricultura y en colaboracién con el Programa
Cooperativo Centroamericano, que ha tomado parte en este trabajo en los tlti-
mos tres afios, podemos decirles que tememos algo hecho respecto de los proble-
mas relacionados con el maiz. En primer lugar en referencia con el problema
de mejoramiento del maiz propiamente dicho, en cuanto a introduccién de varie-
dades, mds o menos desde el afio de 1946 se han estado probando en ensayos de
observacién o de rendimiento, muchas colecciones de maiz criollo en primer lu-
gar, luego colecciones de maiz introducido, proporcionadas por el Banco de
Germoplasma de México, y al mismo tiempo se han ido haciendo ensayos de rendi-
miento de variedades comerciales, que tuvieran la posibilidad de ser distri-
buidas inmediatamente. Como resultado de cinco afios de pruebas de rendimien-
to, en las que se probaron variedades hibridas, variedades mejoradas, varie-
dades sintéticas y variedades mejoradas por seleccién masal, hemos llegado a
la conclusién de que en Nicaragua se pueden obtener rendimientos que superan
a los de las mejores variedades criollas. .

En primer lugar, tomando a la variedad criolla con promedio general
de 100%, podemos decir que el hibrido M-11, que todos ustedes conocen, es el
maiz que tieme la posibilidad de ofrecer los mids altos rendimientos de grano
en nuestras condiciones, el cual supera en un 62% el rendimiento de las varie-
dades criollas. Y este es un dato obtenido con base en 7 emsayos realizados
en tres lugares diferentes y cuatro afios distintos.

Después tenemos entre las variedades blancas los hibridos H-501 y
H-503, que también han probado en el mismo nimero de afios de ensayo, rendir
entre un 28 y un 38% mis que el promedio de las variedades criollas. Esto es
entre los hibridos.

Por otro lado, tenemos entre las variedades sintéticas o variedades
mejoradas, la amarilla de origen cubano llamada P.D. (M.S.)6, que también en
promedio del mismo némero de ensayos, rinde hasta un 31% mds que las varieda-
des criollas.

Finalmente, la variedad mejorada Venezuela 3, que rinde hasta un 14%
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mis que las variedades criollas.

En base de estos ensayos, aiin cuando sea en forma parcial; se ha ido
distribuyendo semilla, y a la fecha tenemos un cuadro que puede ilustrar el
progreso que se ha hecho en base de estos datos experimentales, y voy a dar-
les algunos datos numéricos para ensefiarles cémo ha ido progresando la dis-
tribucién de la semilla mejorada.

La semilla se distribuyd en forma mis o menos gratuita la mayor par-
te de las veces, en cantidad de unos 120 quintales anuales hasta 1953. Esto
nada mis con el objeto de tratar de introducir la pridctica de sembrar nuevas
variedades criollas. Durante 1954, que fue cuando se inicid el Programa Co-
operativo Centroamericano en Nicaragua y en los demis paises, se distribuye-
ron 144 quintales de semilla mejoradas. Al afio siguiente para el periodo de
cultivo de 1954-55, se distribuyeron ya 460 quintales de semilla y posterior-
mente, durante el afio 1955-56, se distribuyeron 734 quintales de semilla.

Este afio ha sido hasta ahora en el que se ha distribuido mayor cantidad de
semilla de variedades mejoradas y para las siembras del afio préximo de 1957,
tenemos calculado que vamos a tener hasta 2.000 quintales de semilla mejorada
para distribucién entre los agricultores. Esto, dentro de los términos rela-
tivos de nuestro programa, significa un mejoramiento. Debemos acreditar este
avance del interés, en primer lugar, puesto por el Ministerio de Agricultura
y a la cooperacién del Programa Cooperativo Centroamericano. Ademds de estos
trabajos de mejoramiento, en lo que se refiere a la introduccién de varieda-
des, también hemos pensado que nuestro programa debe seguir el orden ldégico
que siguen otros lugares, y por eso, ademis de probar las posibilidades de la
introduccién de variedades; no hemos querido dejar atrds, ni olvidada, la po-
sibilidad de mejorar nuestras propias variedades porque, es del dominio de to-
dos ustedes que el agricultor, con razén, mayor o menor, siempre prefiere las
variedades a que estd acostumbrado a sembrar y a consumir. Dentro de nuestras
limitaciones, hemos comenzado, pues, durante el afio pasado, a tratar de probar
en primer lugar cudles son las colecciones que ofrecen ventajas y que pueden
-Servir para un programa de mejoramiento local de Nicragua. Hicimos un ensayo
de rendimiento de las colecciones disponibles y con base en €1, escogimos u~
nas seis colecciones, las cuales se sembraron primero en lotes de aumento, y
luego fueron autofecundadas. De éstas obtuvimos alrededor de 173 lingps de
maiz criollo, las cuales fueron puestas en una siembra de "top crossicon la
variedad madre. Estos "top cross" fueron puestos este afio en ensayo de rendi-
miento. Como resultado de este ensayo de rendimiento hemos aislado actualmen-
te unas ocho lineas que en promedio rinden hasta un 10% mds que las variedades
criollas de donde se originaron. Nuestro propésito desde un principio no es
tratar de obtenmer una variedad criolla que dé un rendimiento extraordinario en
comparacién con las variedades actualmente usadas; pero queremos en primer lu-
gar ofrecer al agricultor un maiz del tipo del que est4 acostumbrado a sembrar,
més uniforme y con un poquito més de rendimiento. Parece que con los nuevos
medios con que contamos ahora, en cuanto a experiencia en primer lugar; perso-
nal y medios materiales, siempre de origen nacional y por parte del Programa
Cooperativo, podemos ir progresando en este camino iniciado ya.

Fuera de este trabajo de mejoramiento, el programa de maiz en Nicaragua
ha trabajado en otro aspecto, dd&ndole importancia, en primer lugar por ejemplo,
a la conveniencia de la introduccién de la prédctica de la fertilizacién. Se
han hecho experimentos para determinar cudles son los elementos deficientes en
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las principales zonas de cultivo. Se han hecho estudios para determinar
cudles son las poblaciones adecuadas para cada zona en relacién con el ni-
vel de fertilidad, y, finalmente, se han hecho ensayos para determinar cud-
les son las fuentes de elementos fertilizantes mis econdémicas y que ofrecen
mayores ventajas para el agricultor. Los datos obtenidos son relativamente
pocos, pero tienen la virtud de que despiertan la inquietud entre los agri-
cultores por estas nuevas pricticas y que ademds sirven para canalizar el
interés por esta clase de trabajos para que en lo sucesivo se puedan hacer
mis especializados. E1 STAN es el vinico organismo que se encarga de intro-:
ducir todas estas pricticas. Tiene sus limitaciones, pero cumple el obje-
tivo de introducir las nuevas semillas, nuevas prdcticas culturales, nuevas
recomendaciones, no solamente en maiz sino en otros cultivos. Ademis de es-
ta clase de trabajos, también se han iniciado Wltimamente otros que estédn a
cargo de una nueva seccién que se llama de Rotacién y Abonos Verdes, que ha
iniciado sus trabajos en forma seria durante 1955. Esta Seccién ha hecho,
en primer lugar, un ensayo de sucesidn de cultivos para tratar de encontrar,
bajo las condiciones de ciertas zonas m&s importantes, cudl es la secuencia
de cultivos m&s adecuada para que se pueda utilizar en forma integral la po-
tencialidad de nuestro medio agricola. Estédn incluidos alli, el cultivo de
los pastos como base fundamental de nuestra agricultura y la alternacién con
cultivos comerciales como el maiz, el algodén, el sorgo. Como ustedes com—
prenden, este es un trabajo de largo alcance y a la fecha estd apenas esta-
blecido. Luego esta misma Seccién ha establecido un ensayo que se llama de
Abonos Verdes. Nuestras condiciones especiales de suelo y de cultivo son
muy propicias a la pérdida de la pérdida de la fertilidad de los suelos por
la erosidén causada por las excesivas lluvias y la producida por el viento en
las épocas de cultivo en determinadas épocas del afio, y es necesario intro-
ducir la prdctica del abono verde, para tratar de evitar la accién de estos
-agentes. Se ha hecho un ensayo que va a durar por dos o mds afios; en el que
se busca determinar el efecto de ocho cultivos de abono verde sobre el ren-
dimiento del maiz, sorgo, arroz y algodén.

En el primer afio de trabajo solamente se ha hecho la incorporacidn
de los abonos verdes y en el tramscurso de este afio se estdn obteniendo los
primeros resultados. Ademds, también tenemos en Nicaragua otro tipo de en-
sayos para tratar de determinar cudles son las fechas de siembra que mds be-
neficio pueden reportar al agricultor. En este aspecto hemos llegado a la
conclusién de que todas las variedades introducidas, de corto periodo de des-
arrollo, ofrecen las mejores posibilidades de rendimiento cuando son sembra-
das mfs temprano. Este hecho ha sido corroborado este afio, especialmente por-
que en cierta zona de Nicaragua se ha producido una sequia. Las variedades
que fueron sembradas temprano han sido las que tuvieron oportunidad de rendir
siquiera algo. En cambio las siembras tardias han sufrido mucho por la se-
quia habida. Es este otro aspecto sobre el cual estamos nosotros informados
y podemos dar recomendaciones al agricultor. '

Como ya les dije en un principio, a medida que el Programa de Mejo-
ramiento fue creciendo, fue necesaria la creacién del programa que se encar-
gara de la produccién de semillas. A partir de este afio se ha tomado en cuen-
ta la solucién de este problema y el Departamento de Agronomia, que es el que
estd encargado de la investigacién con el mafz, ha tomado a su cargo el tra-
bajo y como resultado del mismo, tenemos que este afio se van a producir unos
2,000 quintales de semilla de mafz. De este total aproximadamente un 50% va
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a ser producido por agricultores particulares bajo la supervisidén de los téc-
nicos del STAN y el resto va a ser producido siempre en forma directa por es-
te organismo.

El desarrollo de este programa de produccién de semilla ha sido posi-
ble gracias a la ayuda brindada por el Programa Centroamericano con secadoras,
desgranadoras, y otros implementos necesarios para establecer este tipo de
servicio. Como una de las consecuencias del Programa de Mejoramiento, ha sur-
gido esta nueva fuente de trabajo, nueva fuente de actividad, no solamente pa-
ra técnicos, sino para agricultores en general. Ademds, ahora tenemos otro
problema derivado de eso. Necesitamos establecer un servicio que se encargue
de certificar las semillas y controlar la produccién de ellas. Este es otro
nuevo campo de trabajo y estudio que se abre en Nicaragua como consecuencia
del trabajo de investigacién en maiz.

Ademis, en Nicaragua se ha podido trabajar en cuanto a las plagas que
son importantes en el cultivo del maiz. Existe para esto una Seccidén espe-
cial que ha hecho, a través de varios afios de trabajo, una lista de todas las
plagas importantes en el maiz y ha estudiado en detalle la forma de control
de algunas de las mds importantes. Podemos decir que dentro de las zonas de
clima himedo y caliente, las plagas son un factor limitante para la produccién
de altos rendimientos de maiz. Existen dos o tres plagas que casi en la gene-
ralidad de los afios limitan la produccién de maiz. En vista de esto, tenemos
ya trabajos que nos indican la forma de controlar el gusano cogollero, que es
una plaga muy importante y se han hecho estudios sobre el ciclo biolégico,
clasificacién, y forma de control del taladrador del tallo, que es otra plaga
de mucha importancia en el cultivo de maiz.

También tenemos alguna informacidén sobre el ciclo biolégico, manera
de ataque y forma de control del gusano elotero, determinacidn y clasifica-
cién de otras plagas de menor importancia, y, finalmente, se estdn haciendo
algunos trabajos en Entomologia para determinar el efecto de la fertilizacidn
sobre la poblacidén de los insectos en parcelas fertilizadas. Estas nada mds
son pruebas preliminares, de las cuales no tenemos todavia resultados concre-
tos.

En el aspecto fitopatologico tenemos alguna informacién acerca de to-
das las enfermedades hasta ahora notadas en nuestras observaciones experimen-
tales y en las siembras comerciales. También tenemos una lista completa de
todas las enfermedades que atacan al maiz, y clasificadas por el orden de im-
portancia;, entre las cuales tenemos el Tizén del Maiz, o sea la mancha de la
hoja causada por Helminthosporium de dos especies; la enfermedad que se llama
El Sarro o Herrumbre del Maiz causado por Puccinia y luego este afio hemos en-
contrado en forma poco violenta una nueva enfermedad que tal vez haya tenido
su aparicién o ha sido notada en otros lugares. Por primera vez en Nicaragua
hemos notado, sobre todo en las variedades introducidas, la presencia de sin-
tomas que son muy conspicuos de la enfermedad del maiz llamada Mosaico. Noso-
tros tenemos informacién que en México, en determinadas zonas, actualmente es
ya un problema y en Nicaragua ain cuando habiamos observado en afios anterio-
res la presencia de sintomas referibles al Mosaico, este afio, como en ninguno,
hemos notado que se nos ha presentado como un problema especial. Esto es un
problema derivado también de los trabajos de maiz, pero esperamos que gracias
a la cooperacién del Programa, podamos resolverlo de una u otra manera.
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Yo creo que no tengo nada mds que informarles. Quedo gustosamente
atento a2 las preguntas que quieran hacer.
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ME JORAMIENTO DE MAIZ EN COSTA RICA

Por
Carlos A. Salas

En lo que respecta a nuestro pais, como el tiempo es bastante limi-
tado, me referiré suscintamente a nuestro Programa. Lo hemos dividido, pa-
ra su realizacién, en cuatro sub-proyectos: pruebas comparativas de rendi-
miento de materiales locales o introducidos; mejoramiento genético y multi-
plicacién de materiales bdsicos; prdcticas agrondémicas y, finalmente, multi-
plicacién de semillas mejoradas.

Como es de ustedes sabido, Costa Rica tiene mfs o menos un millén de
habitantes distribuidos en aproximadamente 50,000 kilémetros cuadrados. Tres
son las zonas importantes productoras de maiz: baja, localizada entre 0 y 900
metros; intermedia, de 900 a 1300 metros; y alta, de 1300 a 1800 metros.

De las que nosotros consideramos tres fases principales de la produc-
c¢idén agricola estdn encargados el Ministerio de Agricultura y el Consejo Na-
cional de Produccién. E1 Ministerio por medio del Departamento de Agronomia
desarrolla la experimentacidén y por medio de sus Servicios de Extensién pone
al alcance de los agricultores las semillas mejoradas, El Consejo Nacional
de Produccién es un organismo estabilizador de precios que garantiza precios
minimos al agricultor y, dltimamente, en cooperacién con el Ministerio, ha
desarrollado un programa de multiplicacién de semillas mejoradas.

Nuestro Programa se inicié all€ por 1949 con la recoleccién y prueba
de las variedades locales y la introduccién de algunas del extranjero. Pos-
teriormente, en 1950 recibimos algunos materiales de la Oficina de Estudios
Especiales de México entre los cuales descollaron Rocamex V-520 C y los hi-
bridos 501 y 503, los cuales se han mantenido como los mds rendidores a tra-
vés de los afios, desde luego entre los de su tipo dentado y semi-dentado.
Con respecto a los tipos cristalinos, los maices cubanos y algunos colombia-
nos parecen tener muy buena adaptacidén y caracteristicas aceptables.

Actualmente el Programa estd orientado hacia la obtencién de maices
de alto rendimiento, de tipo de gramo cristalino o casi cristalino y de una
precocidad semejante a la de las variedades criollas. Considerando estos as-
pectos principales hemos iniciado un trabajo este afio de cruzamientos inter-
varietales blancos y amarillos. Para la primera de estas series fueron esco-
gidas las variedades: Rocamex V-520 C, Colombia 2, Eto Blanco, Rocol V-101,
San Andrés Tuxtla, Sicarigua Mejorada, I-451, Bajio V.S.-5, Llera III (San
Juan) y Venezuela 3. En la serie amarilla: Eto amarillo, Cuba 45, Cuba 50,
Cuba 11, I-452, Francisco Flint, Amarillo Dorado de Tiquisate, Amarillo Sal-
vadorefio, Venezuela 1 y Mayorbela. Los 45 cruzamientos resultantes dentro de
cada serie, serd&n llevados a ensayos de rendimiento durante el préximo afio.
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Prosiguiendo con la recoleccién de las variedades nativas; durante
este afio se recolectaron unas 36 a2 40 nuevas variedades entre blancas y ama-

rillas.

Con respecto a las précticas agronémicas solamente mencionaré que se
ha trabajado un poco en investigaciones sobre densidades de siembra y ferti-
lizacién y que la informacién que poseemos serd presentada oportunamente.

En lo que respecta a produccién de semilla, comenzamos este afio a
trabajar con agricultores particulares y ailn cuando tuvimos una experiencia
bastante dura, creemos que indudablemente nos servirf{ en el futuro. Se pro-
dujeron alrededor de 50 o 60 toneladas de semilla del Hibrido H-501 y las va-
riedades Eto Blanco, Rocamex V-520 C, Amarillo Salvadorefio é I-452.

Esto es, en resumen, lo que corresponde a nuestro Programa de Mejora-
miento, queddndome sdlo por mencionar que recién hemos comenzado a tomar da-
tos en relacién al ataque de Diabrética spp., Laphigma frugiperda y Diatraea
spp., habiendo encontrado alguna variacién en cuanto a resistencia entre los
materiales incluidos en los ensayos que hemos recibido del Proyecto Coopera-
tivo Centroamericano.
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Prosiguiendo con la recoleccién de las variedades nativas, durante
este afio se recolectaron unas 36 a 40 nuevas variedades entre blancas y ama-

rillas.

Con respecto a las précticas agronémicas solamente mencionaré que se
ha trabajado un poco en investigaciones sobre densidades de siembra y ferti-
lizacién y que la informacidn que poseemos serd presentada oportunamente.

En lo que respecta a produccién de semilla, comenzamos este afio a
trabajar con agricultores particulares y ain cuando tuvimos una experiencia
bastante dura, creemos que indudablemente nos serviri en el futuro. Se pro-
dujeron alrededor de 50 o 60 toneladas de semilla del Hibrido H-501 y las va-
riedades Eto Blanco, Rocamex V-520 C, Amarillo Salvadorefio é I-452.

Esto es, en resumen, lo que corresponde a nuestro Programa de Mejora-
miento, queddndome sdlo por mencionar que recién hemos comenzado a tomar da-
tos en relacién al ataque de Diabrética SPP- , Laphigma fruglperda y Diatraea
SPP-» habiendo encontrado alguna variacién en cuanto a resistencia entre los
materiales incluidos en los ensayos que hemos recibido del Proyecto Coopera-
tivo Centroamericano.




ME JORAMIENTO DE MAIZ EN PANAMA

Por
Rubén D. Arosemena

En estas presentaciones del estado del programa de mejoramiento en
los paises, yo quiero ser lo suficientemente france con ustedes para plan-
tearles, desde un comienzo, que probablemente Panamé, en cuanto al desarro-
1lo de sus programas de maiz sea el benjamin de estos paises que estdn re-
presentados aqui. Y hay razones muy poderosas para que eso sea asi.

En primer lugar, debo establecer aqui, que Panamf no ha sido nunca
un pais maicero. Que el Panamefio no basa su dieta, como ocurre en la mayo-
ria de los casos en Centro América, en el maiz, de tal manera que siendo eso
una verdad ya comprobada, nuestra produccién de mafz siempre ha sido bastan-
te deficiente. Sin embargo, yo quiero darles algunas indicaciones sobre el
desarrollo de ese programa que ya estamos empezando. Antes decia que el Pa-
namefio no basa su dieta en mafz. Si ustedes van a la estadistica nuestra,
encuentran que el Panamefio consume hasta 140 libras de arroz por afio y si
hacemos un contraste en cuanto a maiz, resulta que solamente se consumen 40
libras. Eso pues, les indica a ustedes inmediatamente que no hay, que no ha
habido esa demanda de parte del piblico en cuanto al consumo del maiz. Por
otro lado, la mayoria de nuestra produccién de mafz en Panamé, se industria-
liza o se d€ directamente en grano al ganado o a las aves de corral.

En los dltimos afios, nuestra industria avicola se ha desarrollado
bastante répidamente. Por supuesto la demanda por produccién de maiz para
consumo de aves también aument$. Hasta hace unos afios, Panamé se veia en la
necesidad imperiosa de traer maiz de Venezuela o de cualquier otro pais, de
Cuba, para poder surtir las demandas existentes en el pais.

Cuando hablamos de Programa de Mejoramiento de Maiz, yo quisiera,
cuando se refiere a Panamé, més bien enfocarlo en esta forma: Programa de
Mejoramiento de Produccién de Maiz, porque encontramos un caso muy curioso;
-~ el arroz, por ejemplo, ya ha llegado a una etapa de desarrollo bastante
grande, se ha desarrollado en forma mecdnica y la produccién ha aumentado
considerablemente. Lo mismo no sucede en maiz. El maiz todavia se siembra
en Panami{ a chuzo en la gran mayoria de los casos, y a la mayor cantidad se
produce en parcelas muy pequefias, posiblemente de una hectdrea, dos hectéreas,
en combinacién con arroz y solamente como un producto de subsistencia para
ese agricultor, o sea, él no estd preocupado por producir mafz en cantidades
grandes para vender o para, digamos, aumentar su propia dieta.

Otro caso curioso es que nuestra preferencia por maiz ha sido siempre
por los amarillos. En Panam#, yo creo, podria decirlo casi con certeza;, que
no se conocen los maices blancos en forma generalizada en el pais. Se cono-
cen algunas que se han trafido en los iltimos afios.
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Ahora, con respecto a los mismos trabajos de mejoramiento, hace unos
afios, del 52 para acd, realmente es cuando se ha empezado a hacer algo en
maiz. Estos trabajos comenzaron en el Instituto Nacional de Agricultura, que
hasta el momento es la dnica estacién experimental que tenemos en el pais.
Dado también a las condiciones geogréficas nuestras, y topogréficas, realmen-
te pues no se ha justificado hasta ahora la creacién de otras estaciones en
otros lugares por no tener ni el material humano con qué trabajar, y tampoco
hay diferencias realmente apreciables en cuanto a altura, clima o lluvia co-
mo tienen en casi todos los otros paises de Centro América y en México. En
el Instituto Nacional de Agricultura se estaba trabajando en la introduccién
de material de los Estados Unidos, de México, de los paises Centroamericanos,
de Venezuela, de Colombia, con la idea de comparar sus rendimientos con los
nuestros, y entonces trabajar a base de ese material. Hasta el afio 54 el Ins-
tituto estuvo haciendo todas esas pruebas varietales y en el afio 54 entramos
a formar parte del Proyecto Cooperativo Centroamericano de la Fundacién Rocke-
feller. Ya desde esa época si hemos estado trabajando en forma un poco mds
organizada y mds sistemédtica.

A la par que estos ensayos de rendimiento, tanto en mafces blancos
como amarillos, nosotros también hemos estado tratando de enfocar algunos de
los otros problemas que existen en la produccién de maiz y éstos han sido,
pues, mejorar las précticas culturales. En el Instituto se han estado hacien-
do pruebas de densidad de siembra, poblacién, abonamiento, control de enferme-
dades e insectos, mfs o menos en los mismos lineamientos generales que ustedes
aquf nos han planteado. Ahora, nosotros tenemos otros problemas que resolver
en Panamé, y uno de ellos es convencer a la gente que tiene que sembrar maiz,
pero sembrarlo en forma que produzca mds, que pague mis, que dé mds altos ren-
dimientos.

El Servicio de Divulgacién Agricola de Panam&, en combinacién con el
Servicio Cooperativo Interamericano y en combinacién con el Instituto de Fo-
mento Econdmico, inicié una campafia el afio anterior, el afio 55, para ensefiar
a la gente a preparar la tierra con tractores, a sembrarlas en linea, o sea
mecanizar la produccién de maiz. Ese ha sido nuestro interés mayor probable-
mente. Al mismo tiempo, tanto el SICAP como el Servicio de Divulgacién han
estado haciendo parcelas demostrativas por todo el pais y han estado también
haciendo algunas demostraciones de abonamiento y de otras pridcticas cultura-
les, m&s que todo para ensefiar al campesino a mejorar lo que ellos hacen aho-
ra mismo.

En cuanto a la prueba de la Rockefeller nosotros hemos seguido mds o
menos exactamente el programa que los otros paises aquf han enumerado. Seria
de m&s repetir nuevamente. Hemos contribuido en los wdltimos tres afios en la
aportacién de esa informacién regional a base de pruebas, que se llevan a ca-
bo tanto en la estacidn experimental de Divisa como en el 4rea de Chiriquf y
en el 4rea de Las Tablas en Panamé.

Uno de los problemas mds serios de nuestro pais, en cuanto al desa-
rrollo del programa de mejoramiento, ha sido la limitacidén en cuanto al per-
sonal técnico especializado en estos menesteres. Hasta hace unos afios, o to-
davia, sentimos duramente la falta de m4&s técnicos, no solamente en maiz, en
arroz, en cafia de azdcar, en cualquiera otra cosa, y hemos hecho pues un es-
fuerzo por ir preparando algunos de nuestros muchachos, ya algunos graduados
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de la Escuela de Agricultura de Divisa, han tenido la oportunidad de ir bajo
los auspicios de la Rockefeller, a tomar entrenamiento en Veracruz y en Méxi-
co. Esa ha sido una manera para acelerar un poco el programa. También ya
estamos llegando a un punto en que el Departamento de Agronomia se ve ya em-
pujado a dedicar un técnico exclusivamente a maiz, y yo creo que eso ya lo
vamos a hacer, lo estamos haciendo y lo tendremos que seguir haciendo, de
darle mis fuerza a ese personal, darle m&s material y darle todo lo que ne-
cesitan para realmente desarrollar el programa de maiz en Panami.

Con respecto a los mismos maices que se usan en Panami;, yo debo de-
cir aqui que hasta la fecha nuestro interés ha sido el trabajar con maices
de libre polinizacién, con variedades conocidas, amarillas, que hemos pro-
bado que han dado buenos resultados. Ya desde el afio del 52 se introdujo en
Panam{ el Tiquisate y se ha estado usando todo el tiempo y se ha seguido dis-
tribuyendo en el pais.

Ahora paso a un punto muy serio. Ya en la estacién se determindé que
ciertas variedades tales como el Tiquisate, el Amarillo Salvadorefio, el Ama-
rillo Cubano, dieron resultados bastante buenos para nuestras condiciones.
Entonces se presenta el problema de la multiplicacién de semilla y de la dis-
tribucién de la misma, o sea, que no habia ningiin organismo especializado que
siguiera en secuencia al programa nuestro de seleccidén de variedades en la
Estacién y que se pusiera a producir y propagar; incrementar esa semilla para
distribuirla en el pais. Este afio, el afio 55, el Instituto de Fomento Econé~-
mico m&s o menos tratd de hacer eso, y se introdujeron al pais cantidades a-
preciables de semilla b&sica de algunos de estos mafces mencionados y también
del hibrido Corneli 54, que did muy buenos resultados en las pruebas de la
Rockefeller en los dltimos tres afios y que no solamente: estd bien adaptado a
nuestro pais, sino que también gusta en nuestra poblacién. Ahora, eso nos
trae al problema b&sico nuevamente de propagacién. Podemos propagar varieda-
des y tener semilla bdsica para distribucién, pero no podemos hacer eso con
hibridos. No lo podemos hacer sencillamente porque no hemos tenido hasta aho-
ra ese personal adecuadamente entrenado para esa clase de trabajo. Yo creo
que ese va a ser otro paso que tendremos que dar hacia adelante en el planea-
miento del programa de nuestro pais.

Quiero llamarles la atencidén sobre otro aspecto. E1 Instituto de Fo-
mento Econdmico construyé el afio pasado silos metélicos de una capacidad bas-
tante grande para poder recoger, vamos a llamarlo asf, toda la produccién de
mafz y de arroz del pais. Este afio nos encontramos que tenemos acumulados
cerca de 20,000 quintales de maices, todos revueltos, criollos, Eto, Tiquisa-
te, que se han comprado en todo el pais, lo cual nos indica que si hay un
precio de sostén, y si hay el estimulo de que se va a comprar lo que se pro-
duce, como pasé este afio, inmediatamente nuestro agricultor tiende a dedicar-
le un poco m&s de tiempo al mafz. Por otro lado, tenemos también en Panamé
el problema de que hasta ahora una de las fuentes de ingreso m&s grandes de
los agricultores ha sido el arroz, y por lo tanto se volvié un monocultivo,
como ha pasado en la Provincia de Chiriqui. Bueno, ese programa ya lleva va-
rios afios, pero estos sefiores que estdn produciendo arroz en cantidades bas-
tante grandes, estdn llegando a un punto de saturacidén y a ciertos problemas
que ya posiblemente los va a obligar a salirse un poco del programa de arroz y
tratar de entrar a un cultivo nuevo que nosotros esperamos que sea el maiz.
Yo creo, y espero, pues, mis o menos haber cubierto cudl es la verdadera si-
tuacién de nuestro programa de maiz en Panam{.
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ME JORAMIENTO DE MAIZ EN COLOMBIA

Por
Efraim Diaz

Antes de 1950 el programa en Colombia habfa empezado a trabajar en
mejoramiento de maiz en puntos diseminados pero sin ninguna coordinacidén en-
tre ellos. En 1950 con la llegada de la Fundacidn Rockefeller se organiza-
ron dichos programas, se unificd la técnica, se establecieron nuevos centros
y se empezd a trabajar en una forma coordinada. En primer lugar se inicié
la recoleccién de variedades para el banco de plasma germinal de la zona an-
dina, banco que se establecidé en Medellin. Se iniciaron las recolecciones
en Venezuela, Colombia, Ecuador, Peri, parte de Chile y parte de Bolivia,
todo lo que comprendfa la zona andina. Actualmente prédcticamente terminada
esa recoleccién existen 5,725 colecciones, de las cuales 2,006 son Colombia-
nas y 3719 de forédneas.

Voy a mencionar répidamente cémo funciona el Programa en Colombia.

El trabajo en términos generales se desarrolla en cinco estaciones
experimentales: en Monteria a 50 metros sobre el nivel del mar y a una tempe-
ratura promedia de 28° C.; en Palmira a 1,000 metros sobre el nivel del mar
Yy 24° C.; en Medellin 1,540 metros y 21° C.; y en Bogoté 2,640 metros y 14° C.
Actualmente ha adquirido la oficina también una tierra para establecer una
granja promedio en Rfo Negro a 2,200 metros de altura con 18° C., a fin de te-
ner esa zona intermedia entre Medellin y Bogoté4. :

Dentro del programa hay actualmente unas 6,202 lineas agrupadas en
2,780 familias y de ese total tenemos unas 121 lineas con posibilidades de
uso comercial. Tenfa aquf una lista del material que ha dado mejores varie-
dades y mejores lineas en los distintos centros, pero mejor después la en-
trego al Dr. Smith para que puedan disponer del que sea apropiado para Cen-
tro América. Hay algunas variedades que han dado buenas lineas en distintos
centros y quizds esas sean las que tengan mis posible aceptacién o que tengan
utilizacién m&s fécil en Centro América, como son la Eto, la Venezuela 1l y
Narifio 330. Actualmente el trabajo en las estaciones experimentales se estd
atendiendo a la produccién de variedades sintéticas que tienen una adaptacién
més amplia y tienen la ventaja para los agricultores que no necesitan recurrir
constantemente a la obtencién de semilla. Eso para algunas regiones de Colom-
bia, en donde las vias de comunicacién son un poco dificiles, es un asunto que
tiene mucha importancia. En la actualidad en la zona caliente, zona de 29° C.,
se estén formando tres variedades, uma amarilla a base de lineas obtenidas a
partir de cruzas intervarietales, una blanca a base de Rocol V-1 y una amari-
1la entre Venezuela 1 y Venezuela Pulla.

En Palmira se estdn formando tres sintéticas, a partir de Eto Blanco,
para dejar mis tarde, cuando se termine el estudio, la mejor de las tres. Tam-
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bién se estd formando una sintética con lfneas precoces porque hay muchos a=
gricultores que solicitan una variedad o un hibrido precoz aunque sea de me-
nor rendimiento que los hibridos comerciales, con el fin de ganar tiempo ya

que tienen dos cosechas en el afio.

En Medellin esté précticamente terminado el trabajo con dos sintéti-
cas, una de Eto Amarillo y otra de Colombia 2. En Bogotd se trabaja en una
sintética con linea de Blanca Lui. Me queda solamente por decirles que tan-
to el Banco de Plasma Germinal de Colombia como el material de hibridos, va-
riedades o lineas que puedan ser utilizadas para los trabajos de Centro Amé-
rica, estén enteramente a la disposicién de todos ustedes.
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ME JORAMIENTO DE MAIZ EN VENEZUELA

Por
Pedro Obregén

la zona de gran cultivo de maiz estd de 800 metros hacia abajo. Te-
nemos unas 500 colecciones de maices criollos efectuadas por Victor Manuel
Patifio de la Fundacidn Rockefeller y estas colecciones se estédn duplicando en
Medellin en el Banco de Germoplasma. Estas variedades locales rinden general-
mente entre 800 a 1,200 kgs., y entre las variedades comerciales de gran cul-
tivo que recomienda el Ministerio de Agricultura y Cria, tenemos la Venezuela
1, la Venezuela 3, que todos ustedes ya conocen y la variedad Sicarigua que da
entre 2,500 a 3,000 kgs./ha. y en el afio de 1953 se obtuvo la variedad Sicari-
gua Mejorado que es una sintética de la variedad Sicarigua, con rendimiento
entre 3,000 a 3,500 kgs./ha. Ademéds de estas variedades mencionadas se han
obtenido lineas de otras variedades criollas como son la Chupa Amarilla y la
Chupa Blanca, la Yellow Dent de Cuba ya introducida, la Yellow Flint y la Ma-
yorbela. Hemos probado alrededor de unas 2,000 lineas y actualmente contamos
con unas 25 a 30 con posibilidades comerciales, lfneas crema. Este grupo de
. 1ineas crema junto con otras introducidas de México, de Colombia, del Brasil y
de Cuba, las estuvimos organizando este afio en grupos de 10, segin su precoci-
dad o su ciclo de crecimiento para buscar su capacidad especifica de combina-
cién.

Empezamos este afio con ese grupo de 8 lineas de diferentes nacimes.
En la actualidad tenemos dos hibridos blancos y tres hibridos amarillos que
tienen un rendimiento superior en un 35%, los amarillos sobre la variedad Ve-
nezuela 1 y los blancos sobre la variedad Sicarigua. Estos hibridos algumas
veces han rendido entre 4,000 a 4,500 kgs./ha. Este afio vamos a comenzar la
produccién de semilla de estos hibridos, por lo que esta Reunién va a ser muy
interesante tanto a mi como a mi pais porque empezamos este afio con el proble-
ma que vamos a tratar aquf. La produccién de semilla.

Con respecto al Proyecto Cooperativo Centroamericano, sembramos el a-
fio pasado, o sea en 1955 dos ensayos, uno de variedades e hibridos blancos y
otro de variedades e hibridos amarillos. En 1956 se volvieron a sembrar de
nuevo dos ensayos, uno de hibridos y variedades blancas y otro de variedades
amarillas. Los resultados los vamos a dar en el momento oportuno.

En cuanto al mejoramiento agronémico, ya hemos establecido alld que
unas poblaciones de 40,000 a 50,000 plantas por hectdrea andan bien, en gene-
ral, en toda la zona de cultivo o sea d€ unos 16 o 17 kgs. de semilla por hec-
térea.

Se ha comenzado también alld a utilizar para el control de mala hierba
los herbicidas, con resultados bastante prometedores. Estos herbicidas ya han
permitido cosechar eficientemente el maiz con mdquina porque alld el problema
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principal para la cosecha a mdquina es que cuando el maiz estd seco y listo pa-
ra cosechar, tiene muchas malas hierbas sobre todo una que le llaman "pulucillo®,
que enreda en la mata de maiz y se pasa de una mata a otra formando una especie
de cobertura arriba de las siembras. Por supuesto, este "pulucillo" no permite
que los rodillos cosechadores trabajen bien. Con los herbicidas ya se han eli-
minado bastante y con una pequefia modificacién de la mfquina, o sea levantando
el tren cosechador, se ha logrado cosechar eficientemente.

Para terminar, quiero hacer dos observaciones. La primera, que todo es-
te material de lineas y variedades que tenemos en Venezuela estf a la disposi-
cién de cualquiera de ustedes que las necesite, y en segundo lugar, creo que es
conveniente tratar de que en este tipo de reuniones se uniformice las unidades
- de medida, scbre “odo para datos de ensayos de rendimiento, pudiendo en este ca-
so0 utilizar del sistema métrico decimal kg./ha., porque no se da cuenta uno bien
cuando le hablan de quintales por manzanas, etc. Muchas gracias.
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ME JORAMIENTO DE MAIZ EN EL TROPICO DE MEXICO

Por
Antonio Rodriguez

Voy a decir a ustedes cudles han sido las partes de nuestro programa
de maiz que hemos trabajado en el nuevo Campo Experimental que para los Tré-
picos tiene la Oficina de Estudios Especiales de la Secretaria de Agricultu-
ra y Ganaderia en Cotaxtla, Veracruz, a unos 35 kilémetros del Puerto de Ve-
racruz.

El programa de mafz para los trdpicos se desarrolld anteriormente te-
niendo como centro de accién el Campo Experimental de San Rafael, también del
Estado de Veracruz, cuyos resultados ya conocen ustedes. Las variedades de
polinizacién libre V-520 y V-520-C fueron las primeras en sembrarse en escala
comercial siendo seguidas por los maices hibridos H-501, H-502 y H-503 de ex-
celentes caracteristicas agronémicas, asi como de buen rendimiento.

El 4 de diciembre de 1955 fue el dfa en que llegé la primera maquina-
ria para trabajar en el desmonte y preparacidén del terreno en el Campo Exper-
imental de Cotaxtla, habiéndose hecho las primeras siembras de maiz del pro-
grama de experimentacién en febrero 17 de 1956. Haré referencia a los pasos
principales que hemos dado en el programa de mejoramiento del mafz dividiendo
el afio en dos ciclos: el ciclo "A" que se refiere siempre a la primera parte
del afio, la que corresponde al invierno, y el ciclo "B" que corresponde a la
siembra de temporal 6 lluvias., Hecha esta aclaracién, continuaré diciéndoles
que las primeras siembras de mafz en el Campo Experimental fueron hechas en el
ciclo de 1955-A y consistieron principalmente de colecciones precoces seleccio-
nadas en un lote de observacién sembrado en Sayula, Estado de Veracruz, en el
afio de 1947. Se procedid a hacer autofecundaciones en estas colecciones con
el objeto de formar lineas con caracteristicas deseables asi como también se
aument$ la semilla de algunas colecciones con poca semilla en reserva.

La segunda siembra del Programa de Mejoramiento se hizo en junio del
mismo afio, es decir, en el ciclo de 1955-B, que corresponde al temporal, y el
trabajo principal consistié en la observacién y aumento de 1300 colecciones de
" maiz adaptadas a alturas entre 0 y 1,000 metros sobre el nivel del mar, de di-
versas partes del mundo, y que el Banco de Germoplasma de la Oficina de Estu-
dios Especiales nos proporciond§ para iniciar selecciones de material adaptado
con buenas caracteristicas agronémicas y que presentaran posibilidades para ser
incorporadas al Programa de Mejoramiento de Maiz en México. Se sembraron unos
20 ensayos de mestizos de lfneas que habian sido formadas y seleccionadas en
San Rafael, cruzadas a una variedad de polinizacién libre como probador, pero
tuvimos que lamentar la pérdida de la informacién que pens&bamos obtener debido
a que el material se perdid por un fuerte ciclén que se presentd el 29 de sep-
tiembre. En este ciclo de 1955-B también se incluyd un lote de desespigamiento
de 600 lineas aproximadamente, con objeto de cruzarlas con la variedad V-520-C
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que empleamos como probador para aptltud combinatoria general. Estas lineas
habian sido formadas y seleccionadas en San Rafael en afios anteriores y pasa-
ron a Cotaxtla para continuarlas. También se sembré en este ciclo en la Sub-
Estacién de Campeche en la Peninsula de Yucatén en un ensayo uniforme de ren-
dimiento que incluyé todo el material mejorado, asi como material que estaba
en pruebas de comparacidén con los hibridos comerciales en distribucién. En
general: éste ha sido el trabajo de nuestro primer afio en el Campo de Cotaxtla.

En el ciclo de 1956-A se sembraron los ensayos de las cruzas inter-
varietales precoces con objeto de seleccionar aquellas colecciones con apti-
tud de rendir, asi como también se sembraron las lineas S-1 de estas coleccio-
nes con objeto de continuar la formacién de 1fneas homocigotas y seleccionar
las mejores, descartando las que no presentaban suficiente vigor, o fueron
susceptibles a enfermedades como el Helminthosporium y el Achaparramiento, o
alguna otra caracteristica indeseable. Al mismo tiempo se seleccionaron las
que presentaron una uniformidad aceptable con objeto de formar variedades sin-
téticas con lineas S-1, previa evaluacién de las mejores. En el ciclo de
1956-A se procedid a hacer siembras en la Sub-Estacién de San Rafael, de en-
sayos de rendimiento de invierno o "Tonalmil" de mestizos de 600 lineas cru-
zadas con V-520-C en Cotaxtla en el ciclo de 1955-B, con el objeto de selec-
cionar el mejor material para esta zona y regiones similares y una réplica de
estos ensayos fue sembrada en Cotaxtla posteriormente en el temporal de 1956-B,
con objeto de seleccionar también dentro de este material el mejor para Cotax-
tla y regiones similares. En esta forma es posible seleccionar para ambos lu-
gares de condiciones tropicales diferentes. En Cotaxtla se sembrd también un
lote de observacidén de unas 4,000 lineas tropicales formados en diversos luga-
res en afios anteriores, asi como lineas procedentes de Colombia, Brasil, etc.
con objeto de seleccionar los mejores para esta regién y ser sometidos poste-
riormente a ensayos de rendimiento, previa cruza con uno o varios probadores.
El lote de formacién de mestizos incluyd unas 600 lineas, también formadas y
seleccionadas en San Rafael en afios anteriores, que no fueron incluidas en el
lote de formacidén de mestizos en el ciclo de 1955-B. En el lote de observa-
cién se incluyeron también unas 100 colecciones seleccionadas durante el tem-
poral del afio anterior 1955-B y aqui el propésito principal fue seleccionar
las més precoces a fin de incorporarlas al programa de maices mejorados pre-
coces, al cual estamos dando en Cotaxtla especial atencién por la gran nece-
sidad que hay de este tipo de material.

En la Sub-Estacién de Campeche fueron sembrados también ensayos uni-
formes de rendimiento y de cruzas de material Tuxpefio, que es tardio, por la
variedad Barretal que presenta una precocidad deseable. EIl objeto de esta
cruza fue ver qué mejora podiamos obtener en cuanto a precocidad y tipo de la
mazorca en esta clase de cruzas. En el presente ciclo 1957-A;, tenemos sembra-
~ dos lotes de formacién de cruzas simples entre las lineas seleccionadas en Co-
- taxtla 1956-B, con buenas caracteristicas agrondmicas, tales como planta corta,
mazorca baja y buen vigor. De los ensayos obtenidos en San Rafael y en Cotax-
tla hemos logrado seleccionar lineas altamente rendidoras usando como testigos
el H-501, H-503 y la variedad V-520-C. Actualmente estas lineas han rendido
un 60 y hasta un 70% m&s del promedio de los maices anteriormente mencionados,
lo cual nos pone en wma buena situacién para poder formar nuevos hibridos tar-
dfos, mds rendidores y con las mismas caracteristicas que los hibridos de la
serie 500, esto es, con plantas vigorosas, altas y con mazorca en la mitad su-
perior de la planta, aunque esperamos que con algunas lineas seleccionadas en
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Cotaxtla en el lote de observacién podamos formar mds adelante cruzas con
planta mfs corta, mazorca mis baja, a la vez que con plantas vigorosas. Los
ensayos de rendimiento del programa de Centro América no se han terminado de
cosechar todos, se han cosechado los de Cotaxtla, faltando de cosechar los
de San Rafael y aunque los de la Sub-Estacién de Campeche ya estén cosecha-
dos, no ha sido posible hacer los restimenes por falta de tiempo.

Estos han sido, en pocas palabras, los pasos principales de nuestro
ptrograma de me joramiento de maiz en los trépicos que se han llevado a cabo
en el Campo Experimental de Cotaxtla. Cabe mencionar que en él1, como uste-
des pueden ya haberse dado cuenta, se trata de continuar avanzando los tra-
bajos realizados con lineas, cruzas, mestizos, etc,, de la Estacidén Experi-
mental de San Rafael, asi como también hemos iniciado:la formacién de lineas
a partir de colecciones seleccionadas a las condiciones tropicales de Cotax-
tla. También hemos introducido material mejorado exético, con objeto de se-
‘leccionar de entre todo este gran conjunto de material el mejor con que con-
tinuar el Programa de Mejoramiento del Maiz Mexicano.
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TRABAJOS DE MEJORAMIENTO EN UNA EMPRESA PRIVADA
Semillas Corneli de Cuba, S.A.

Por
Federico Poey ]Jr.

Primero quiero agradecer mucho a todos los aqui participantes de la
Fundacién Rockefeller, por la invitacién hecha a nosotros a estas conferen-
cias;, permitiéndonos participar con nuestros hibridos en estas valiosas prue-

bas.

Voy a hacer un resumen muy breve de lo que hemos hecho nosotros des-
de el principio, en 1952, cuando salid el primer hibrido Cubano amarillo,
Corneli 11, que ya es conocido para ustedes. Este hibrido demostré no tener
la suficiente calidad de grano que requiere el mercado Cubano, por lo que
proseguimos a mejorar o a hacer nuevos hibridos de tipo de grano blanco flint,
masajudo. Con este fin produjimos el Cormeli 12, el Cormeli 31 y por tltimo
el Corneli 54, que ha demostrado superioridad en nuestra prueba de rendimien-
to en Cuba, en la Florida y en otros lugares. Los otros hibridos Corneli son
ya también conocidos por ustedes y nos honra el habernos enterado ya de que
se comportan muy bien en la mayoria de las pruebas de rendimiento y nos sen-
timos muy orgullosos de contribuir en esta forma al mejoramiento del maiz.

Después del Corneli 54, otro aspecto en que nosotros cambiamos nues-
tros objetivos fue en la obtencién de hibridos de diferente ciclo vegetativo
y, desde luego, manteniendo siempre la calidad de grano y de cobertura de la
mazorca, etc., que ya son requisitos standard, pudiéramos decir, de los hi-
bridos. Con este fin se hicieron muchas cruzas sencillas y cruzas dobles y
una prueba de rendimiento en diciembre de 1955 en Cuba, incluyendo 456 hibri-
dos dobles amarillos, que arrojaron una serie de hibridos muy superiores a
los ya conocidos, de los cuales seleccionamos cinco, que llamamos: Corneli 100,
200, 300, 400 y 500. Las cruzas sencillas de estos hibridos estén ya siendo
sembradas para la produccién de semilla doble para obtener mayor cantidad y
poder repartirla para ser incluida en estas pruebas. Dispondremos de esta se-
milla para el mes de febrero. Uno de estos hibridos, el Corneli 500, demostrd
tener 41% en rendimiento, superior al Corneli 11, y solamente 25% sobre el Cor-
neli 54 que en Cuba es superior al Corneli 11. Esto a grandes rasgos es nues-
tro trabajo en maices amarillos. También en estos hibridos hay diferencia de
maduracidn, el Corneli 100 es 20 dias més temprano que el Corneli 500, cosa
que nosotros opinamos tiene ventajas especificas agronfmicas. También en es-
tos afios pasados hemos venido trabajando en una escala menor pero muy consis-
tentemente, en la produccién de material blanco. Hemos tenido la suerte de
que algunas de nuestras lineas amarillas de las ya probadas como buenas rendi-
doras, han segregado granos blancos que sembramos y hemos purificado o mante-
nido, obteniendo unas 15 lineas blancas provenientes de material amarillo cu-
bano y algunas fuera de Cuba también. Hemos hecho también cruzas dobles y sen~
cillas con materiales obtenidos de Centro América. Igualmente para primavera
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tendremos una serie de cruzas dobles blancas que podrdn ser incluidas en las
pruebas experimentales de Centro América.

En resumen, ademfs del pequefio informe que he dado, yo quisiera ha-
cer dos sugerencias a este Congreso. Una de ellas es que nuestra Compafiia
pone a su disposicién sus terrenos experimentales para que, si ustedes lo es-
timan conveniente, incluyan las pruebas de rendimiento que se hacen en todos
los demfs paises en nuestros terrenos experimentales de La Habana, bajo nues-
tro costo y supervisién directa, siguiendo las normas que ustedes estimen
convenientes. Y la otra sugerencia es mf&s bien de tipo agronémico, al suge-
rir un tipo de experimento basado en una teoria expuesta por Mr. Smith, nues-
tro Director Técnico, Genetista principal de la Corneli Seed Company, que se
basa en la relacién del tipo de suelo con diferentes ciclos vegetativos de
los hibridos. Este pequefio trabajo es un resumen mismo de la teoria del Dr.
Smith, estdn paséndolo en mecanografia y ustedes dispondrén de copias y po-
drdn analizarlo m&s ampliamente. Por lo pronto yo quisiera hacer un pequefio
resumen del tipo de experimento. Primeramente vamos a observar los diferen-
tes hibridos. Toda planta tiene un periodo de méxima demanda en que absorve
més elementos del suelo; en el maiz ese periodo se presenta un poco antes de
la floracién y continda con la floracién y termina después de la formacién
del grano. La teoria del Sr. Smith en si consiste en coordinar este periodo
de méxima demanda del maiz con los tipos de suelo. Como es sabido, cada uno
de los tipos de suelo, arenoso, arcilloso y del tipo Sel, tienen su particu-
laridad de retener los elementos en diferentes formas, siendo los arcillosos
los que tienen mayor capacidad de elementos y los arenosos los de menor capa-
cidad de retencién de estos elementos. Si coinciden los hibridos precoces;
por ejemplo, con wm tipo de suelo arenoso, éstos tendrén mis oportunidad de
defenderse que lo harfa un hibrido de largo ciclo vegetativo, porque tendrian
a su disposicién los elementos por el corto periodo de tiempo requerido por
ellos, mientras que los hibridos de largo ciclo vegetativo, tardios, necesi-
tan un periodo mayor de disponibilidad de nutrientes. Los tipos de suelo ar-
cillosos, por el otro lado, demostrarian que esta teoria es cierta, ya que en
los suelos arcillosos el tipo de hibrido de largo ciclo vegetativo, tendria
mucha m&s oportunidad para demostrar sus buenas cualidades y méximos rendi-
mientos. Por lo tanto, la otra proposicién que yo hago, y ésta es libre, que
cada wmo opine lo que guste, es incluir hibridos de marcado ciclo vegetativo.
Ya en las pruebas que se han hecho anteriormente se pueden extraer o seleccio-
nar hibridos precoces, tardios y medianos que hayan dado buenos resultados ge-
neralmente, pues si en estos hibridos se pudieran hacer experimentos y probar-
se en tierras arenosas, arcillosas, y de Sel y después comprobar resultados,
yo creo que seria una contribucién para obtener méximos rendimientos en el
maiz. De nuevo muchas gracias a todos por su atencién.
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INFORME DE GUATEMALA

Por
Antonio Sandoval

En la costa del Pacifico, este afio se establecieron cuatro estaciones
que fueron: Tiquisate, Cuyuta, Guasacapén y Asuncién Mita. Siento decir que
en Asuncién Mita se perdid totalmente el maiz por una borrasca que se hizo
sentir en setiembre. Vamos a comenzar por Tiquisate. En Tiquisate cuatro
variedades superaron al promedio del testigo usado que fue la variedad local
con 3,108 kg./Ha. Las dos mejores variedades fueron Corneli 54 y Corneli 31
que superaron al testigo en un 22%. En Cuyuta, el Amarillo Dorado de Tiqui-
sate y el Corneli 31, fueron los mejores superando en un 10.3% al testigo.

En Guasacapin el Corneli 11, el Rocol H-203 y el Dorado de Tiquisate
fueron las mejores tres variedades e hibridos. EIl méximo porcentaje que se
obtuvo en este ensayo fue de 65% sobre el testigo. En La Tinta fueron Cor-
neli 11 y Corneli 31, los de mejor rendimiento con 33% sobre el testigo. No-
sotros hicimos una revisién de los datos que tenfamos del afio pasado y los
comparamos con los obtenidos este afio y en muchos casos no encontramos ningu-
na similitud; por ejemplo, en Cuyuta el afio pasado el Amarillo Salvadorefio
ocupé el 6° lugar en rendimiento, este afio subié al 3° lugar; hubo similitud
en los casos del Amarillo Dorado de Tiquisate y el Cormeli 11. EI1 Amarillo
Tiquisate ocupd el afic pasado el 2° lugar, este afio ocupd el 1° lugar. El
Corneli 11 ocupé el 1° lugar el afio pasado y este afio el 2° lugar. En Gua-
zacapén casi no hubo ninguna similitud, Unicamente el Cormeli 11 que en los
dos afios ha ocupado el 1° lugar. Nosotros atribuimos estos resultados tan
disfmiles a la diferencia climética de estos dos afios. Esto es con respecto
a los ensayos amarillos.

En los ensayos blancos en Tiquisate los mejores hibridos probados fue-
ron: el Rocol H-151, el Rocamex H-501, el Rocamex H-503 y la variedad mejorada
Rocamex V-520-C. El mejor fue Rocamex H-501 que superd en un 11.4% al testigo.
Estas variedades también se calificaron por aspecto de mazorca, helminthospo-
rium, roya, etc. Tienen buenas calificaciones e hicimos un anflisis estadis-
tico que indicé diferencias significativas entre variedades.

En Cuyuta el mejor fue el Rocol H-151, una cuestién algo rara, porque
el afio pasado este hibrido ocupd el 1l6avo lugar, el Rocamex H-501 fué el 2° y
el 502 el tercero. EI1 Rocol H-151 superd al testigo en un 19%. En Guazacapén
Rocamex H-502, Rocol H-501, Rocamex H-503 fueron las mejores tres variedades.
Las tres también tuvieron calificaciones buenas en helminthosporium, roya, as-
pecto de la mazorca y aspecto de la planta. En La Tinta o sea en la zona del
Atléntico, también los mejores tres hibridos los mexicamos H-501, H-502, H-503
y les siguieron San Andrés Tuxtla, y 520 C. Rocamex H-501 super$ al testigo en
55.8%. Hemos pensado introducir estas variedades a la zona del Atldntico o sean
el H-501, H-502 y H-503. Esto fue con respecto a los ensayos uniformes de ren-
dimiento de variedades e hibridos y creo que esto es todo cuanto tengo que decir.
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Guazacapdn Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
Var. testigo M. P. flor Helm, Pucc.
1 Rocamex H-501 2,174 113.3 4.1 3.1 69 3.2
2 Rocamex H-502 2.011 104.8 3.0 3.0 72 3.0
3 Rocamex H-503 2.174 113.3 3.5 3.2 72 3.5
4 Rocamex V-520-C 1.413 3.7 4.0 4.5 72 4.0
5 Bajfo V.S. § 1.739 90.7 3.5 3.5 63 3.7
6 Barretal 1.902 99,1 3.0 3.0 55 3.5
7 Ratén 2.011 104.8 3.2 3.2 54 4.0
8 Llera III (San Juan) 1,957 102.0 3.2 3.0 57 4.0
9 San Andrés Tuxtla 1.739 90.7 4.2 4.0 68 4.5
10 Qlopizo de Miltepec 1.033 53.8 4.2 4.2 63 4.0
11. Bejuco 652 34.0 4.5 5.0 74 4.5
12 Taverédn ' 1.576 82.3 3.5 3.2 55 3.7
13 Empalizada 1.413 73.7 3.7 3.5 61 3.7
14 H-1 1.685 87.8 3.2 3.0 57 4.0
15 I-451 761 39.7 3.5 4.0 62 4.0
16 Venezuela 3 ‘ 1.413 73.7 3.2 4.0 65 3.7
17 Sicarigua (Mejorada) 1.196 162.3 4.0 4.5 69 4.0
18 Rocol H-151 1.576 82.2 3.5 4.0 71 3.7
19 Rocol H-251 1.304 68.0 3.5 4.0 69 3.7
20 Rocol V-101 1.141 59.5 3.2 4.5 73 3.3
21 Rocol V-351 1.141 59.5 3.7 4.0 71 4.2
22 Colombia 2 815 42.5 3.7 4.5 72 4.0
23 Variedad Local 978 51.0 3.5 3.7 62 4.0
Testigos: Kg./Ha.
Rocamex H-501 2,174
Rocamex H-503 2.174

Rocamex V-520-C 1.413
Promedio Testigos 1.920
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Guazacapén Mafces Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
var. testigo M P flor Helm, Pucc. Acame
1 Rocol H-201 1.576 118.4 3.3 3.3 6l 4.3 1.7 3.6
2 Rocol H-202 1.685 126.5 3.5 3.5 62 4.8 1.8 3.1
3 Rocol H-203 2.120 159.2 3.0 3.0 62 3.8 1.8 3.1
4 Venezuela 1 978 73.5 3.3 4.8 62 4.0 1.8 1.4
5 E.T/O. Amarillo 1.413 106.1 3.8 4.0 66 4.0 2.0 3.8
6 Corneli 11 2.283 171.4 3.5 2.8 63 3.8 2.0 3.0
7 Corneli 31 1.685 126.5 3.8 3.0 60 4.0 1.5 3.9
8 Corneli 54 2.065 155.1 4.0 2.8 61 3.8 1.3 3.1
9 P.D. (M:S.) 6 1.848 138.8 3.0 3.3 60 4.0 1.5 3.0
10 I-452 815 61.2 3.0 318 60 4.0 1.8 2.1
11 Amarillo Salvadorefio 1.902 142.9 3.8 2.8 61 4.0 1.5 3.1
12 Dorado de Tiquisate 2.065 155.1 4.0 3.0 62 4.0 2.0 2.3
13 Amarillo de Cuba 1.685 126.5 3.3 3.0 57 4.0 1.8 3.1
14 Francisco Flint 1.957 146.9 3.3 3.0 61 3.8 3.8 3.0
15  Variedad Local 1.413 106.1 4.0 3.8 61 4.3 2.0 3.1
Testigos: Kg./Ha.
Venezuela 1 978

Amarillo de Cuba 1.685
Promedio Testigos 1.332
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Cuyuta Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ma. % Aspecto Dias a  Enfermedades
var. testigo M P flor Helm. Pucc.
1 Rocamex H-501 1.467 112.5 2.5 2.5 65 2.0 1.5
2 Rocamex H-502 1.087 83.3 2.7 3.0 67 1.7 1.5
3 Rocamex H-503 1.141 87.5 2.0 2,0 66 1.5 1.5
4 Rocamex V-520-C 1.304 100.0 2,2 2.5 65 2.0 1.5
5 Bajio V.S. § 1.196 91.7 2.7 3.2 61 2.0 1.7
6 Barretal 1.033 79.2 3.0 3.0 55 2.2 2.0
7 Ratén 1.141 87.5 3.2 3.7 56 2.2 2.2
8 Llera III (San Juan) 1.033 79.2 3.2 3.2 59 2.0 2.0
9 San Andrés Tuxtla 924 70.8 3.5 3.5 62 2.5 1.7
10 Olopizo de Miltepec 1.087 83.3 3.2 2.5 61 1.5 1.5
11 Bejuco 543 41.7 3.0 3.2 69 1.2 1.2
12 Taverén 1.141 87.5 3.2 32. 55 2.2 2.2
13 Empalizada 1.087 83.3 3.5 3.5 55 2.2 2.0
14 H-1 1.413 108.3 2.7 3.0 57 2.0 1.5
15 I-451 924 70.8 3.5 3.7 62 2,2 1.7
16 Venezuela 3 1.087 83.3 3.2 3.5 65 1.5 1.2
17 Sicarigua (Mejorada) 1.196 91.7 2.7 3.0 64 2.0 1.7
18 Rocol H-151 1.685 129.2 2.0 2.0 64 1.7 1.7
19 Rocol H-251 978 75.0 3.0 3.0 65 2,0 1.7
20 Rocol V-101 1.033 79.2 3.5 3.5 66 2.0 1.5
21 Rocol V-351 1.359 104.2 2.7 3.2 65 2.0 1.7
22 Colombia 2 489 37.5 3.2 3.5 66 2.0 1.7
23 Variedad Local 1.413 108.3 2.7 3.0 60 2.0 1.7
Testigos: Kg./Ha,
Rocamex H-501 1.467
Rocamex H-503 1.141

Rocamex V-520~C 1.304
Promedio Testigos 1.304
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Cuyuta Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ma. 4 Aspecto Dias a Enfermedades
var. testigo M P flor Helm. Pucc.
1 Rocol H-201 1,250 100.0 2.5 2.5 63 2.0 1.8
2 Rocol H~202 1.359 108.7 2.0 2.0 64 2.0 1.5
3 Rocol H-203 1.304 104.3 2.8 2.8 64 2.0 1.8
4 Venezuela 1 1.250 100.0 2.8 2.8 64 2.0 1.8
5 E.T.0. Amarillo 815 65.2 3.0 3.0 62 1.8 1.8
6 Corneli 11 1.685 134.8 2.3 2.3 6l 1.8 1.5
7 Corneli 31 1.413 113.0 2.5 2.5 61 1.8 1.5
8 Corneli 54 1.467 117.4 2.3 2.5 60 2.0 1.5
9 P.D. (M.S.) 6 1.413 113.0 2.8 3.3 61 2.3 1.5
10 I-452 761 60.9 2.3 2.3 59 1.7 2.3
11 Amarillo Salvadorefio 1.630 130.4 2.8 3.0 57 2.3 1.8
12 Dorado de Tiquisate 1.630 130.4 2.3 2.3 58 2.0 1.8
13 Amarillo de Cuba 1.304 104.3 2.3 2.5 60 2.3 2.0
14 Francisco Flint 1.250 100.0 3.3 3.3 57 2.0 1.8
15 Variedad Local 1,522 121.7 2.8 2.8 58 2.0 1.5

Testigos: Keg./Ha.
Venezuela 1 ' 1.250

Amarillo de Cuba 1.304
Promedio Testigos 1.277
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La Tinta Maices Blancos, 1956
No., de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
Var. testigo M P flor Helm, Pucc.
1 Rocamex H~-501 4.348 121.8 2.0 2.8 62 1.0 2.3
2 Rocamex H-502 3.424 95.9 2.5 3.3 61 1.0 1.8
3 Rocamex H-503 3.315 92.8 2.0 3.0 67 1.3 2.3
4 Rocamex V-520-C 3.044 85.2 3.3 3.3 64 1.3 2.0
5 Bajio V.S. 5 2.663 74.6 3.8 3.5 60 1.0 2,0
6 Barretal 1.739 48.7 3.8 4.0 55 1.3 2.8
7 Ratén 1.250 -35.0 4.0 4.0 56 1.0 1.8
8  Llera III (San juan) 1.739 48.7 3.3 4.0 59 1.3 1.8
9 San Andrés Tuxtla 3.261 91.3 3.3 3.3 61 1.0 2.3
10 Olopizo de Miltepec 2,065 57.8 3.5 3.5 61 1.0 2.0
11 Bejuco 2.500 70.0 3.8 3.7 65 1.0 2.3
12 Taverén 2.011 56.3 3.5 3.8 51 1.3 2.3
13  Empalizada 1.902 53.3 3.5 4.0 56 1.3 2.3
14 H-1 2.446 68.5 3.0 3.5 56 1.0 2.3
15 I-451 2.120 59.4 3.5 4.5 58 1.0 2.0
16 Venezuela 3 . 2,500 70,0 3.5 3.5 62 1.0 1.8
17 Sigarigua (Mejorada) 2.228 62.4 3.3 3.5 62 1.5 2.0
18 ‘Rocol H-151 2.663 74.6 3.3 2.5 55 1.0 2.0
19 Rocol H-251 2,772 77.6 3.3 3.8 64 1.0 1.5
20 Rocol V-101 2.446 68.5 3.8 3.3 65 1.3 2.0
21 Rocol V-351 2.011 56.3 3.5 4.3 63 1.0 1.5
22 Colombia 2 1.957 54.8 4.0 4,0 65 1.0 1.8
23 Variedad Local 2,772 77.6 3.3 3.5 64 1.0 2.3

Testigos: Kg./Ha.
Rocamex H-501 4.348
Rocamex H-502 3.315

Rocamex V-520-C 3.044
Promedio Testigos 3.569
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La Tinta Mafces Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
Var. testigo M P flor Helm, Pucc. Acame
1l Rocol H-201 . 2.363 100.0 4.0 6l 1.0 1.7 2.0
2 Rocol H-202 2.363 100.0 4.0 63 1.0 1.5 1.3
3 Rocol H-203 2.481 105.0 3.2 61 1.0 1.5 1.5
4 Venezuela 1 1.831 77.5 4.2 61 1.2 1.7 1.5
5 E.T.0. Amarillo 1.949 82.5 3.7 62 1.0 1.7 2.2
6 Corneli 11 3.781 160.0 . 3.7 59 1.3 2.0 0.7
7 Corneli 31 3.308 140.0 3.5 60 1.0 2.0 1.8
8 Corneli 54 3.308 140.0 3.5 61 1.3 1.5 1.5
9 P.D. (M.S.) 6 2.895 122.5 3.5 61 1.0 2.0 2.0
10 I-452 532 22.5 4,5 61 1.3 2.0 0.5
11 Amarillo Salvadorefio 2.954 125.0 3.8 60 1.0 2.0 1.5
12 .Dorado de Tiquisate 3.308 140.0 4.2 60 1.0 1.8 2.3
13 Amarillo de Cuba 2.895 122.5 3.8 62 1.0 2.0 2.3
14 Francisco Flint 2.540 107.5 4.3 60 1.0 2.0 1.8
15 Variedad Local 1.595 67.5 4.0 64 1.0 1.5 2.0
Testigos: Kg./Ha.
Venezuela 1 1.831

Amarillo de Cuba 2.895
Promedio Testigos 2.363
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Tiquisate Maices Blancos, 1956

No. de Pedigree Kg./Ha. y Aspecto Dias a  Enfermedades
var, testigo M P flor Helm, Pucc.
1 Rocamex H-501 3.424 111.9 2.0 2.0 60 2.2 2.0
2 Rocamex H-502 2.826 92.3 2.0 2.5 61 2.0 2.0
3 Rocamex H-503 2.880 9.1 2.2 3.0 61 2.5 2.0
4 Rocamex V-520-C 2.880 94.1 2.2 3.0 60 1.7 1.7
5 Bajio VS-5 1.522 49.7 3.2 3.0 68 2.2 1.7
6 Barretal 1.359 44.4 3.5 4.0 48 2.7 2.2
7 Ratén 1.413 46.2 3.2 4.0 50 2.7 2.2
8 Llera III (San Juan) 1.685 55.1 3.0 3.0 52 3.0 2.2
9 San Andrés Tuxtla 1.196 39.1 3.0 3.7 55 2,2 2.0
10 Olopizo de Miltepec 1.685 55.1 3.0 3.5 57 2.2 2.0
11 Bejuco 761 24.9 3.5 3.0 61 2.5 2.2
12 Taverdn 652 21.3 3.7 5.0 47 3.7 2.7
13 Empalizada 870 28.4 3.5 3.7 51 2.7 2.2
14 H-1 . 1.957 63.9 3.2 3.5 51 2,2 2.0
15 I-451 1.739 56.8 2.7 3.2 53 2,0 2.0
16 Venezuela 3 1.848 60.4 3.2 2.7 58 2.0 2.0
17 Sicarigua (Mejorada) 2.120 69.3 2.7 3.5 58 2.7 2.0
18 Rocol H-151 2,500 81.7 2.7 3.0 62 2.0 2.0
19 Rocol H-251 1.630 53.3 3.0 3.0 58 2.5 2.0
20 Rocol V-101 1.467 47.9 3.2 3.2 62 2.2 2.0
21 Rocol V-351 1.793 58.6 2.5 3.0 62 2.2 2.0
22 Colombia 2 1.304 42.6 3.5 3.0 60 2.0 2.0
23 Variedad Local 1.739 56.8 3.0 3.2 52 2.2 2.0

Testigos: Kg./Ma.

Rocamex H-501 3.424

Rocamex H-503 2.880

Rocamex V-520-C 2.880
Promedio Testigos 3.061
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Tiquisate Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
Var. testigo M P flor  Helm. Pucc.
1l Rocol H-201 2.609 85.7 3.8 3.0 59 1.8 1.8
2 Rocol H-202 2.554 83.9 3.5 4.0 57 2.0 2.0
3 Rocol H-203 2.500 82.2 3.3 3.3 58 1.8 1.8
4 Venezuela 1 2,500 82.2 3.5 3.0 59 2.0 2.0
5 E.T.0. Amarillo 2.826 92.9 3.5 3.0 59 2.0 2.0
6 Corneli 11 4,022 132.2 2.3 2.3 56 1.8 1.3
7 Corneli 31 4,022 132.2 2.8 3.0 56 2.0 2.0
8 Corneli 54 4.185 137.5 2.0 2.3 57 1.5 1.0
9 P.D, (M.S.) 6 2.717 89.3 3.0 2.8 56 2.0 1.8
10 I-452 1.848 60.7 3.8 4.0 55 . 2.0 2.0
11 Amarillo Salvadorefio 2.880 94.7 2.5 3.0 54 2.3 2.0
12 Dorado de Tiquisate 3.261 107.2 3.0 3.0 53 2.0 2.0
13 Amarillo de Cuba 3.587 117.9 2.8 2.8 56 1.8 1.8
14 Francisco Flint 3.370 110.7 3.3 3.0 53 2.0 2.0
15 Variedad Local 3.370 110.7 2.5 2.8 56 1.8 1.5

Testigos: Kg./Ha.
Venezuela 1 2,500

Amarillo de Cuba 3.587
Promedio Testigos 3.044
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INFORME DE EL SALVADCR

Por
Jestis Merino Argueta

Del programa cooperativo recibimos en San Salvador tres ensayos. Es-
tos fueron sembrados en las dos estaciones experimentales que tenemos, San An-
drés a 22 Kms. de la capital y en la Sub-Estacién de Santa Cruz Porrillo a 67
. Kms. al sureste. Las siembras de estos experimentos las hicimos en San Andrés
el 1° de junio, debido a que las lluvias se atrasaron. Por el mal tiempo y el
mucho trabajo sélo pudimos sacar a dltima hora los promedios de produccidén de
los ensayos.

Del ensayo uniforme de rendimiento de maices amarillos en San Andrés
que fue donde vUnicamente se sembrd, al sacar los promedios de produccién y al
hacer un anélisis de variacién resultd en diferencias significativas con re-
lacién a las variedades y el mejor promedio lo tuvimos con el Corneli 11, que
didé 2394 kg./Ha.: en 2° lugar tuvimos a Rocol H-203 con un promedio de 2202
kg./Ha.; y en 3° lugar el Rocol H-201 con 2180 kg./Ha. Desgraciadamente no
disponfamos de un maiz amarillo propiamente local y en este ensayo pusimos co-
mo testigo a Wltima hora un hibrido blanco que fue H-501. El1 promedio del tes-
tigo fue de 1837 kg./Ha. En el ensayo uniforme de maices blancos sembrados en
San Andrés, el andlisis de variacién indicé diferencia altamente significativa
también entre las variedades. El que mejor pramedio de rendimiento did fue el
Rocol H-251 con 2284 kg./Ha.; en 2° lugar el Rocamex H-502 con 2143 kg./Ha.;
en 3° lugar el Rocamex H-501 con 2069 kg./Ha.; y en 4° lugar el hibrido Salva-
dorefio H-1 con un promedio de 2016 kg./Ha. El testigo o sea la variedad local
que pusimos nos dié un promedio bajo, de 1049 kg./Ha. Ese mismo ensayo fue
sembrado en la Sub-Estacién de Santa Cruz Porrillo el 14 de junio, unos 14 dias
de diferencia con relacién a la estacidén de San Andrés, por circunstancias es-
peciales de lluvia. Aqui en Santa Cruz Porrillo en los promedios de produccién
resultd la variedad Local con 2689 kg./Ha. en primer lugar; en 2°¢ lugar tuvimos
el hibrido Salvadorefio o sea el H-1 con 2683 kg./Ha.; en 3° lugar tuvimos el
Rocamex H-501 con 2657 kg./Ha. Haciendo una comparacién entre las dos varieda-
des en cuestidén, nos dimos cuenta que siempre el Rocamex H-501 en las dos esta-
ciones dié un promedio bastante alto, lo que indica que estos hibridos estdn
bien adaptados en nuestro medio y son los que estamos ahora precisamente incre-
mentando para distribucién.

S6lo dos experimentos tuvimos, el de mafces amarillos y el de maices
blancos; con 15 y 23 variedades respectivamente. En Santa Cruz Porrillo los
promedios fueron bastante mejores que los de San Andrés, debido a que en esta
iltima estacidén tuvimos un fuerte ciclén que botdé bastante maiz, precisamente
cuando estaba en la plenitud de su desarrollo vegetativo. Se tomaron también
en estos experimentos todos los datos que pudimos, como: acame, altura de plan-
ta, altura de mazorca, vigor, dfas a floracién, enfermedades, etc. Hubo una
pequefia variacién en cuanto a la siembra. Las instrucciones indicaban que la
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siembra debfa hacerse a un metro entre surcos y un metro entre matas; pero se-
guimos nosotros nuestro sistema, que hemos considerado nos da mejores resulta-
dos, haciendo entonces la siembra con un metro de entre-surco y 50 cms. entre

mata y mata.

Estos son, en resumen, nuestros datos.




EL SALVADOR Ensayo Uniforme de Rendimiento

San Andrés Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades

Var. _testigo M P flor Helm. Pucc. Acame
1 Rocol H-251 2,233 1.5 1.5 68 1.9 2.3 1.4

2 Rocamex H-503 - 2,117 1.5 1.6 70 4.8 3.1 1.9

3 Rocamex H-501 2.106 2.0 1.9 68 5.0 2.1 1.8

4 H-1 1.989 3.0 2.6 59 4.0 3.1 1.8

5 Olipizo de Miltepec  1.911 2.1 2.0 67 2.9 2.9 2.1

6 Rocamex V-520-C 1.822 1.5 1.6 71 1.9 2.6 2,0

7 San Andrés Tuxtla 1.711 2.4 2.3 68 3.5 3.3 2.1

8 Rocol V-351 1.694 2.3 2.1 70 2.0 2.8 1.9

9 Bajio V.S. § 1.683 2.4 2.3 67 4.5 3.9 1.6
10 Venezuela 3 l.611 2.0 1.9 69 3.8 2.8 1.9
n Rocamex H-502 1.511 2.1 2.9 71 4.6 2.6 1.8
12 Ratén 1.411 3.1 3.1 60 3.9 4.3 2.3
13 Rocol H-151 1.278 1.9 1.9 70 4.8 2.6 1.6
14 Rocol V=101 1.272 1.8 1.9 71 2.9 3.0 1.8
15 Sicarigua (Mejorada) 1.267 2.6 2.9 69 3.4 3.3 2.1
16 Llera III(San Juan) 1.256 3.0 2.8 62 5.0 4.1 1.9
17 Barretal 1.167 3.8 3.1 59 4.8 4.0 2.3
18 Bejuco 1.156 2.3 2.1 74 2.9 2.8 2.6
19 Colombia 2 1.139 1.9 1.9 74 2.4 2.6 2.1
20  Emaplizada 1.100 3.4 3.3 60 5.0 4.3 1.6
21 I-451 1.094 2.3 2.5 63 3.5 3.9 1.6
22 Variedad Local 1.039 3.1 3.4 55 3.5 3.9 1.8
23 Taberén 989 3.4 3.5 54 5.0 4.0 1.6




EL SALVADOR Ensayo Uniforme de Rendimiento

San Andrés Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ma. % Aspecto Dias a Enfermedades
var, : testigo M P flor  Helm, Pucc. Acame
1 Corneli 11 2,500 1.6 1.8 65 3.6 2.3 2.3
2 Rocol H-203 2.178 1.5 1.6 68 1.9 2.4 1.9
3 Rocol H-201 2.156 1.6 1.6 68 1.6 2.1 2,0
4 P.D. (M.S.) 6 2.144 1.5 1.6 67 3.0 3.1 1.9
S Corneli 5 A 2.061 1.6 1.9 67 3.8 2.0 2.3
6 Amarillo Salvadorefio 2.044 2.0 2.3 64 4.5 3.1 2.0
7 Rocol H-202 1.933 1.6 1.6 67 1.6 2.1 2.0
8 Eto Amarillo 1,933 1.6 1.8 69 2.2 2.8 1.6
9 Dorado de Tiquisate 1.856 2.0 2.0 63 4.1 3.4 2,5
10 Amarillo de Cuba 1.856 2.0 1.8 68 3.9 3.0 2.0
11 Variedad Local 1.817 1.5 1.6 69 5.0 3.0 1.9
12 Corneli 31 1.650 2.1 2.3 67 3.8 2.6 1.8
13 Francisco Flint 1.483 1.9 2.0 66 3.4 4.4 1.9
14 Venezuela 1 1.433 1.9 2.0 68 3.5 3.0 1.9
15 I-452 494 1.8 1.8 64 2.9 3.9 2.6
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EL SALVADOR Ensayo Uniforme de Rendimiento

Santa Cruz Porrillo Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
var. Testigo M P flor Helm, Pucc. Acame
1 Rocamex H-503 2,745 2.6 2.9 67 2.5 3.8 1.0
2 Variedad Local 2.650 3.6 3.6 51 4.4 5.0 1.5
3 Rocamex H-501 2,622 2.5 2.6 66 2.4 1.9 1.5
4 H-1 2,261 2,9 2.6 56 3.0 3.1 1.0
5 Taberén 2,250 3.1 3.5 51 4.0 5.0 1.0
6 Rocol V-101 2.072 2.5 2.1 68 2.8 2.5 1.0
7 Rocamex H-502 2.028 2.5 2.4 67 2.3 2.5 1.5
8 Bajio V.S. § 2.000 3.0 3.3 64 2.6 3.5 1.5
9 Venezuela 3 1.956 3.5 3.4 67 2.4 2.8 1.5
10 Rocol H-151 1.906 2.5 2.4 67 2.8 2.9 1.5
11 Bejuco 1.850 31. 2.9 70 1.4 1.4 2.0
12 Oajpizo de Miltepec 1.778 2.6 2.9 62 2.4 2.9 1.5
13 Rocol H-251 - 1.761 2.8 2.9 66 2.1 2.8 1.5
14 Sicarigua (Mejorada) 1.74§ 3.5 3.1 66 2.5 4.0 1.0
15 Empalizada 1.722 2.9 3.1 56 3.8 4.4 1.0
16 Rocamex V-520-C 1.667 3.3 3.3 67 1.8 2.3 1.5
17 Barretal 1.650 3.6 3.8 53 3.6 4.5 1.5
18 Ratén 1.628 3.8 4.0 56 3.1 4.0 1.5
19 Rocol V-351 1.539 3.3 3.3 66 2.4 3.9 1.5
20 . San Andrés Tuxtla 1.456 3.1 3.1 63 2.5 3.0 1.5
21 Llera III (San Juan) 1.439 3.5 3.5 59 3.1 4.6 1.0
22 Colombia 2 1.289 2.6 2.3 69 1.9 3.1 1.5
23 I-451 945 3.1 3.1 69 1.4 3.1 1.0
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INFORME DE HONDURAS

Por
Edgardo Escoto

Hasta la fecha sélo se pueden dar los datos de una de las estacio-
nes por haber sido efectuada la siembra bastante tarde en la otra, y no ha-
ber sido cosechada afm.

Se llevé a cabo un ensayo uniforme de rendimiento de maices amarillos
y entre ellos el que mejor se comportd fué el Rocol H-203 con 2,200 kilogra-
mos por hectédrea. En segundo lugar el Corneli 54, con 2,050 kilogramos por
hectérea. También se llevdé a cabo un ensayo uniforme de rendimiento de mai-
ces blancos y el que se puede notar que mejor se comportd fué el hibrido H-
503 con 2,750 kilogramos, lo mismo que el Llera III. En segundo lugar el
Empalizada con 2,500 y en tercer lugar el Rocol 251 con 2,450 kilogramos por
hectérea.

En lo que respecta a las 2 estaciones, pues no podriamos dar la in-
formacién por no haberse hecho los respectivos sumarios. Ahora, en los mai-
ces de altura se estén probando actualmente ocho hibridos mexicanos y el u-
nico que ha superado a la variedad local, o mejor dicho a una variedad intro-
ducida por el Servicio de STICA que le llaman Merenddén, ha sido el hibrido
H-124, tanto por su precocidad como por su rendimiento. Nada mds me adelan-
to a este dato sin haber hecho el sumario por no habernos quedado tiempo.

Esto es todo lo que puedo decir como informacién de Honduras.



HONDURAS Ensayo Uniforme de Rendimiento

Comayagua Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
Var. testigo M P flor Helm. Pucc. Acame
1 Rocel H-201 1.350 ©90.0 3.6 4.1 59 3.1 3.0 2.7
2 Rocol H-202 1.300 86.7 2.8 3.5 56 3.3 3.0 1.9
3 Rocol H-203 2.200 146.6 3.0 3.8 57 3.1 3.3 2.0
4 Venezuela 1 1.250 83.3 3.5 3.5 56 3.3 3.3 1.9
5 E.T.0. Amarillo 1.100 73.3 3.3 4.1 58 3.9 3.8 1.6
6 Corneli 11 1.550 103.3 2.8 3.5 54 3.6 3.5 2.3
7 Corneli 31 1.550 103.3 3.3 3.6 54 3.5 3.5 2.0
8 Corneli 54 2.050 136.6 2.6 3.8 55 3.3 3.3 1.9
9 P.D. (M.S.) 6 1.900 126.6 2.8 3.5 56 2.0 3.3 2.4
10 I-452 , 600 40.0 4.0 4.4 58 3.4 3.5 2.0
1 Amarillo Salvadorefio 1.800 120.0 2.8 3.4 50 3.5 3.3 2.0
12 Dorado de Tiquisate - 1.600 106.7 2.9 3.3 50 3.3 4.0 1.9
13 Amarillo de Cuba 1.800 120.0 2.6 3.3 53 3.5 4.0 2.5
14 Francisco Flint 1.300 86.7 2.9 3.3 53 3.6 3.5 1.9
15 Variedad Local 1.700 113.3 3.4 3.6 51 3.5 3.3 1.5
Testigos Kg./Ha.
Venezuela 1 1.250
Amarillo de Cuba 1.800
Promedio Testigos 1.525



HONDURAS Ensayo Uniforme de Rendimiento
Maices Blancos, 1956

No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades

Var, testigo M P flor Helm, Pucc. Acame
1l Rocamex H-501 1.650 82.5 2.4 2.1 60 3.0 2.9 2.1
2 Rocamex H-502 2,350 117.5 3.0 3.0 61 3.0 2.9 2.0
3 Rocamex H-503 2,750 137.5 2.1 2.3 60 3.0 3.1 1.6
4 Rocamex V-520-C 1.550 77.5 3.0 2.5 60 3.0 3.3 1.8
5 Bajio V.8. § 1,700 85.5 3.1 3.3 57 3.5 3.6 1.8
6 Barretal 1.200 60.0 3.5 3.8 51 3.8 4.0 1.8
7 Ratén 1.700 85.0 3.3 4.0 51 4.0 4.0 2.1
8 Llera III (San Juan) 2,750 137.5 2.8 3.9 52 3.3 . 3.8 2.3
9 San Andrés Tuxtla 2.250 112.5 3.0 2.8 53 3.3 3.5 2.6
10 Olopizo de Miltepec 2,050 102.5 3.0 3.1 54 3.3 3.6 2.8 I
11 Be juco 2.300 115.0 3.5 3.1 64 2.9 3.1 1.6 n
12  Taverén 2.100 105.0 3.0 4.0 46 3.8 4.0 2.1 o
13 Empalizada 2.400 120.0 2.8 3.6 51 4.0 4.0 1.9 )
14 H-1 1.400 70.0 3.2 3.7 52 4.0 4.0 1.8
15 I-451 1.250 62.5 2.8 3.6 . 56 3.9 3.6 1.5
16 Venezuela 3 2.100 105.0 3.4 2.9 57 3.0 3.3 1.8
17 Sicarigua (Mejorada) 1.850 92.5 3.6 2.9 60 3.3 3.1 1.8
18 Rocol H-151 1.500 75.0 3.0 2.3 60. 3.4 3.6 1.6
19 Rocol H-251 2,450 122.5 2,9 2.8 58" 3.4 3.3 1.9
20 Rocol V-101 1.700 85.0 3.3 2.3 6l: 3.0 3.0 2.0
21 Rocol V-351 2.000 100.8 3.4 3.3 56 3.3 3.3 2.0
22 Colombia 2 2,050 102.5 4.0 2.8 62 3.3 3.3 2.1
23 Variedad Local 1.400 70.0 3.8 4.3 52 4.0 4.1 2.0
Testigos Kg./Ha.
Rocamex H-501 1.650
Rocamex H-503 2.750

Rocamex V-520-=C 1.550
Promedio Testigos 1.983
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HONDURAS Ensayo Uniforme de Rendimiento
Choluteca | Maices Amarillos, 1956
No. de . Pedigree Kg./Ma. % © Aspecto Dias a Observaciones
Var, o testigo M P flor  Helm. Pucc., Acame

1 Rocol H-201 - m— T m—— - 3.4 3.0 56 2.8 2.8 2.0

2 Rocol H~202 1.400 . 1lo00.0 3.4 3.3 56 3.0 3.3 2.0

3 Rocol H-203 2.050  146.4 3.0 2.8 55 3.0 3.5 1.9

4 Venezuela 1 1.200 . 85.7 3.3 3.0 57 2.8 3.0 1.9

5 E.T.0 Amarillo 1,700 121.4 3.2 2.3 56 2.8 3.0 1.8

6 Corneli 11 2,550 - 182.1 . 2.1 3.0 .52 2.8 3.3 2.3

7 Corneli 31 2,200 157.1 2,8 3.0 55 3.0 3.7 1.7

8 Corneli 54 2,700 - 192.8 2.0 3.3 55 3.0 3.3 2.0

9 P.D. (M.S.) 6 2.000 142.8 2.9 2.8 53 2,0 3.0 1.8

10 I1-452 , - —-— — - 3.8 3.6 54 3.8 4.0 2.1 Parcelas perdidas

11 Amarillo Salvadorefio - --—- ——— - 2.0 3.4 51 3.5 3.8 1.9 Parcelas perdidas

12 Dorado de Tiquisate 1.650 117.8 3.0 3.6 51 2.9 4.0 2.0

13 Amarillo de Cuba 1.650 117.8 2,6 3.5 54 3.0 3.0 2,6

14 Francisco Flint 1.600 114.3 2.6 3.6 50 3.8 4.0 2.0

15 Variedad Local 1.500 107.1 3.5 . 3.4 51 3.0 3.8 1.9

Testigos: Kg./MHa.
Venezuela 1 1.200

Amarillo de Cuba 1.650
Promedio Testigos 1.425
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INFORME DE NICARAGUA

Por
Angel Salazar

En Nicaragua se han probado en tres lugares los ensayos cooperativos,
en cada lugar un ensayo amarillo y uno blanco, con el mismo nimero de varie-
dades previsto en el programa cooperativo y se han logrado obtener resultados
de los tres lugares. La primera localidad en que se hizo un ensayo fue Mana-
gua, que se encuentra mis o menos a unos 50 metros sobre el nivel del mar, de
suelos arenosos en los que se llevaron a cabo todas las précticas culturales
adecuadas, pero tuvimos que lamentar una sequia prolongada en esta zona que
indudablemente ha afectado los rendimientos de todas las variedades, alteran-
do sus respuestas con relacién a lo obtenido en otros afios. Podemos decir que
en esta zona ha llovido la mitad de lo que llovid en los afios anteriores; no
siendo los resultados los que podfan esperarse en comparacién con los obteni-
dos en afios normales.

Las variedades mis precoces rindieron mis y sufrieron menos por la de-
ficiencia de lluvia que las més tardias. La variedad criolla precoz rindid
este afio mds que las variedades mejoradas, como los hibridos Rocamex H-503 y
501 y la variedad Venezuela 3 que anteriormente rindieron siempre més que la
criolla. En este ensayo las variedades Olopizo de Miltepec, Ratén y H-1 que
son precoces, Barretal y Bajio V-S-5 rindieron entre 1 y 10¢ mfs que la va-
riedad criolla. El hibrido de El Salvador, primera vez probado en Nicaragua,
se comportd en este ensayo muy poco més rendidor que el testigo, de hébito de
crecimiento y tipo de grano mds o menos semejantes a las variedades criollas.
Este hibrido puede tener algunas ventajas en Nicaragua, pero es apenas el pri-
mer afio que se esté probando. Este ensayo nos muestra que las variedades tar-
- dias como los hfbridos H-503, 501 y Venezuela 3, no se comportan bien bajo
condiciones de humedad algo deficiente, mientras que la variedad criolla pue-
de rendir una cosecha aceptable.

Entre las variedades amarillas probadas, tenemos que, en general, és-
tas soportaron mejor la deficiencia de agua. Variedades amarillas de buen
comportamiento en afios buenos, todavia este afio siguieron comportédndose bien,
no obstante la deficiencia de humedad. Entre éstas tenemos otra vez los Cor-
neli 11, 54 y 31 como las variedades mejores; luego vienen Francisco Flint, A-
marillo Salvadorefio, Dorado de Tiquisate, P.D. (MS)6, etc., que rindieron i-
gual o mds que la variedad criolla empleada como testigo, siendo Corneli 11
superior al testigo en un 37%.

En Chinandega, otra localidad en donde se hicieron los ensayos de ren-
dimiento, de condiciones algo semejantes a las de Managua, pero donde estf el
centro de produccién de mafz en Nicaragua, se plantaron dos ensayos de rendi-
miento, uno amarillo y otro blanco. Las condiciones en general fueron exce-
lentes para la consecucién de altos rendimientos. Los resultados en cuanto al
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‘ensayo de rendimiento blanco N° 66 son los siguientes: en general altos ren-
dimientos para las variedades blancas; 10 variedades e hibridos rindieron mis
que el testigo local blanco que es la variedad mds rendidora en Nicaragua,
procedente de Chinandega; el H-501 superd al blanco de Chinandega en 46%, si-
guiéndole H-502 y H-503, con 26 y 25% respectivamente. Otras variedades que
rindieron més que el criollo fueron Olopizo de Miltepec, Llera III, Venezuela
3 y H-1. Venezuela 3 y H-1 superaron al testigo en solamente 7 y 6%. En ge-
neral los datos de este afio representan lo que se puede esperar de estas va-
riedades para este medio.

En el ensayo amarillo N° 17, sembrado en la misma localidad, tenemos
que en general las variedades amarillas se portaron no tan bien como las blan-
cas en esta prueba, pero también otra vez Corneli 11 y Cormeli 54, rindieron
entre 43 y 14% mds que el testigo criollo, el cual es el mismo que el emplea-
do en los ensayos blancos. El resto de las variedades rindié casi igual o me-
nos que el testigo criollo. Otra localidad donde se probaron los ensayos de
rendimiento fue Jinotega, que es una zona de cultivo del maiz que se puede
considerar la mis alta en Nicaragua, que estf mis o menos situada a unos 900
metros sobre el nivel del mar, y el ciclo de desarrollo es mds largo y se dan
también altos rendimientos de grano.

El resultado del ensayo blanco N° 67, es el siguiente: los rendimien-
tos en general son mayores que los obtenidos en otras localidades. Muchas va-
riedades superaron al testigo local blanco de Jinotega, entre las cuales te-
nemos el H-502, H-503, H-501, superando en 91, 81 y 67% respectivamente, al
testigo local. La variedad Venezuela 3 superd al testigo en 26% y el hibrido
H-1 de E1 Salvador en 34%. Este tltimo tiene un desarrollo vegetativo muy re-
ducido y se comporta mfs precoz que la variedad local; Olopizo de Miltepec tam-
bién rinde m&s que la variedad criolla, pero es una variedad de caracteristi-
cas vegetativas muy primitivas, es indeseable para la cosecha; no se adaptaria
a los requerimientos del agricultor de esa zona. EI1 H-502 rinde también alta
cantidad de grano pero es muy dentado y no se acomoda a los usos del maiz en
esa zona.

En el ensayo uniforme N° 18 en donde estdn incluidas 15 variedades a-
marillas se obtuvieron datos que figuran en las tablas que les dieron a uste-
des, en las cuales los resultados muestran que casi todas las variedades ama-
rillas rindieron m&s que el testigo, entre las cuales otra vez Corneli 11 su-
perd a la variedad criolla en un 70%. EIl Amarillo Salvadorefio y el Corneli 54
superaron a la variedad criolla local. En resumen, pues, podemos decir que en
Nicaragua este afio los resultados corroboran los que se obtuvieron en afios an-
teriores, indicando que entre las blancas, los hibridos procedentes de México
son los mejores por su rendimiento y porque se acercan mds al tipo de maiz al
que estin acostumbrados a cultivar y a consumir en Nicaragua, y entre los ama-
rillos, los procedentes de Cuba son los que siempre han dado mejores resulta-
dos. No tenemos, creo yo, nada mds que decir por el momento.
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La Calera Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. y 4 Aspecto Dias a Enfermedades
Var, Testigo M P flor _ Helm, Pucc.
1 Rocamex H-501 1.755 - 119.8 3.3 3.6 61 3.0
2 Rocamex H-502 . 1.365 93.2 3.6 4.3 60 3.0
3 Rocamex H-503 1.410 96.2 3.5 4.1 61 2.0
4 Rocamex V-520-C - 1,230 84.0 3.6 4.6 62 2.0
5 Bajio V.S. 5 1.790 122.2 3.6 3.8 59 3.3
6 Barretal 1.805 123.2 3.3 3.9 57 3.5
7 Ratén 1.925 131.4 3.5 3.6 56 3.5
8 Llera III (San Juamn) 1.705 116.4 3.5 4.0 56 3.0
9 San Andrés Tuxtla - 1.340 915 4.1 4.3 59 2.5
10 Olopizo de Miltepec 1.950 133.1 3.8 4.1 58 2.5
1 Bejuco 840 57.3 4.0 4.6 64 2.0
12 Taverén 1.760 120,1 3.6 3.5 54 3.0
13 Empalizada 1.555 106.1 3.4 3.6 57 3.0
14 H-1 1.865 127.3 3.4 3.8 55 3.0
15 I-451 1.040 71.0 3.6 4.3 59 2.5
16 Venezuela 3 1.275 ' 87.0 3.8 4.5 59 2.0
17  Sicarigua (Mejorada) 1.425 97.3 3.9 4.1 58 2.0
18 Rocol H-151 1.245 85.0 3.9 4.3 63 2.8
19 Rocol H-251 1.540 - 105.1 3.6 3.6 61 3.0
20 Rocol V-101 965 66.5 3.8 4.9 61 3.0
21 Rocol V=351 1.495 102.0 3.4 3.9 60 2.5
22 Colombia 2 495 33.8 3.4 3.9 60 2.5
23 Variedad lLocal 1.775 121,2 4.0 3.6 46 3.5
Testigos: Kg./Ha.
Rocamex H-501 1.755
Rocames H-503 1.410

Rocamex V-520-C 1.230
Promedio Testigos 1.465



NICARAGUA Ensayo Uniforme de Rendimiento
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La Calera Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. 9 Aspecto Dias a  Enfermedades
var. testigo M P flor  Helm, Pucc,
1 Rocol H-201 1,565 105.6 3.6 3.4 57 2.3
2 Rocol H-202 1,505 101.6 4.0 3.6 58 2.3
3 Rocol H-203 1.295 87.4 4.1 3.3 60 2.3
4 Venezuela 1 1.250 84.3 4.1 3.8 6l 2.5
5 E.T.0. Amarillo 970 65.5 4.5 3.6 61 2.5
6 Corneli 11 2,725 183.9 3.1 3.0 57 2.5
7 Corneli 31 2,090 141.0 3.8 3.4 57 2.5
8 Corneli 54 2.350 138.6 3.1 3.1 56 2.8
9 P.D. (M.S.) 6 1.900 128.2 3.3 3.1 57 2.5
10 I-452 990 66.8 4.3 3.8 56 2.5
11 Amarillo Salvadorefio 2.045 138.0 3.6 3.0 53 2.3
12 Dorado de Tiquisate 2.000 135.0 3.5 3.4 55 2.5
13 Amarillo de Cuba 1.715 115.7 4.1 3.1 56 2.8
14 Francisco Flint 2.090 141.0 3.4 3.4 56 2.0
15 Variedad Local 1.995 134.6 3.6 4.0 46 3.0
Testigos: Kg./Ha.
Venezuela 1 1.250
Amarillo de Cuba 1.715
Promedio Testigos 1.482
\
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Chinandega Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. Aspecto Dias a Enfermedades
var. testigo M P flor Helm, Pucc.
1l Rocamex H~501 5.145 121.6 1.8 1.8 64 2.0
2 Rocamex H-502 4.415 104.4 3.3 1.8 67 2.0
3 Rocamex H-503 4.410 104.2 2.4 1.8 66 2.0
4 Rocamex V-520~C 3.135 74.1 3.3 1.9 68 2.0
5 Bajio V.S. § 3.705 87.6 3.0 1.8 66 2.0
6 Barretal 3.380 79.9 3.4 2.1 54 2.4
7 Ratén 2.735 64.7 3.5 2.3 55 2.3
8 Llera III (San Juan) 3.860 91.2 3.5 2.0 59 2.3
9 San Andrés Tuxtla 3.290 77.8 3.5 2.3 65 2.1
10 Olopizo de Miltepec 3.890 92.0 3.4 2.0 63 2.0
11 Be juco 2.780 65.7 4.4 2.4 69 2.1
12 Taverén 2.005 47.4 3.5 2,1 51 2.4
13 Empalizada 2.900 68.6 2.8 2,0 56 2.3
14 H=1 3.720 87.9 2.3 1.8 54 2.1
15 I-451 2.660 62.9 3.1 2.0 62 2.0
16 Venezuela 3 3.750 88.6 3.0 2.0 65 2.1
17 Sicarigua (Mejorada) 2.995 70.8 3.4 2.0 64 2.0
18 Rocol H-151 3.580 84.6 3.4 2.0 69 2.0
19 Rocol H-251 2.695 63.7 3.8 2.0 66 2.1
20 Rocol V-101 3.535 83.6 3.6 1.9 67 2,0
21 Rocol V=351 2.680 63.4 3.4 2.3 67 2.1
22 Colombia 2 1.905 45.0 4.4 2.5 - 2.0
23 Variedad Local 3.515 83.1 3.0 - - 56 - -
24 Sabana COrande 1.875 44.3 3.5 2.8 46 2.3
Testigos: Kg./Ha.
Rocamex H-501 5.145
Rocamex H-~503 4.410

Rocamex V-520-C 3.135
Promedio Testigos 4.230
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Chinandega Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a  Enfermedades
Var. testigo M P flor  Helm. Pucc.
1l Rocol H-201 2,280 80.6 3.9 2.6 66 2.0
2 Rocol H-202 2.416 85.4 3.3 2.4 66 2.0
3 Rocol H-203 3.345 118.3 3.0 2.1 65 2.0
4 Venezuela 1 2.175 76.9 3.0 2.5 67 2.0
5 E.T.0. Amarillo 2.475 87.5 4.0 2.5 69 2.0
6 Corneli 11 4,330 153.4 2.2 1.9 62 2.0
7 Corneli 31 3.490 123.4 2.1 2,3 o4 2.0
8 Corneli 54 4.005 141.7 2.4 1.8 64 2.0
9 P.D. (M.S.) 6 3.345 118.3 2.3 2.4 64 2.0
10 IXI-452. ' 1.765 62.4 3.0 2.5 60 2.1
11 Amarillo Salvadorefi 3.390 119.9 3.1 2.1 61 2.0
12 Dorado de Tiquisate 3.390 119.9 2.8 2.3 60 2.0
13 Amarillo de Cuba 3.480 123.1 2.5 2.0 63 2.1
14 Francisco Flint 2.720 96.2 3.0 2.5 62 2.0
15 Variedad Local 3.515 124.3 3.0 - - 56 - -
Testigos: Kg./Ha.
Venezuela 1 2,175

Amarillo de Cuba 3.480
Promedio Testigos 2.827



NICARAGUA Ensayo Uniforme de Rendimiento

Jinotega Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. y 4 Aspecto Dias a Enfermedades
var. testigo M P flor Helm, Pucc.
1l Rocamex H-501 5.465 101.3 1.8 2.1 86 1.9 2.3
2 Rocamex H-502 6.240 115.7 2.3 2.1 88 1.9 2.6
3 Rocamex H-503 5.920 109.8 1.9 1.9 86 1.8 2.6
4 Rocamex V-520-C 4,795 88.9 2.8 1.8 87 2.0 2.8
5 Bajio V.S. 5 5.345 99.1 2.3 1.9 79 1.8 2.4
6 Barretal 4.220 78.2 2.9 2.1 68 2.0 3.5
7 Ratén 4,275 79.3 3.0 2.4 69 2.0 4.0
8 Llera III (San Juan) 4.650 86.2 3.0 2.3 76 2.0 3.0
<9 San Andrés Tuxtla 5.150 95.5 3.1 2.1 81 1.9 2.6
0 Olopizo de Miltepec 5.640 104.6 3.9 2.1 80 1.9 3.0
11 Be juco : 4.615 85.6 2.5 2.0 90 1.9 2.9
12 Taverén 2,790 51.7 3.8 2.3 60 2.0 3.1
13 Empalizada 3.430 63.6 2,9 1.9 65 2.0 2.6
14 H-1 ' 4.370 81.0 2.6 1.9 67 2.0 3.4
15 I-451 3.505 65.0 2.9 1.9 79 2.1 3.1
16 Venezuela 3 4.110 76.2 2.8 2.0 82 1.9 2,9
17 Sicarigua (Mejorada) 4.910 91.0 2.4 2.0 80 1.9 2.6
18 Rocol H-151 5.010 92.9 3.2 2.1 88 1.9 2.5
19 Rocol H-251 4,535 84.1 2.5 2.0 82 1.8 2.5
20 Rocol V-101 4,745 88.0 2.8 1.9 84 1.8 2.8
21 Rocol V-351 4.770 88.4 3.1 2.0 82 1.8 2.5
22 Colombia 2 3.765 69.8 4.1 2.1 86 1.8 2.5
23 Variedad Local 3.270 60.6 3.5 2.1 76 2.0 3.1
Testigos: Kg./Ha.
Rocamex H-501 5.465
Rocamex H~503 5.920

Rocamex V-520-C 4.795
Promedio Testigos 5.393
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Jinotega Maices Amarillos, 1956

No. de Pedigree Kg./MHa. % Aspecto Dias a Enfermedades
Yar. . testigo M P flor Helm. Pucc.
1 Rocol H-201 4.975 112.0 1.8 2.5 81 2.0 2.3

2 Rocol H-202 4.475 - 100,.8 2.7 2.5 79 2.0 2.3

3 Rocol H~-203 6.060 136.5 2.8 2.3 8l 2.0 2.0

4 Venezuela 1 3.925 88.4 3.5 2.1 80 2.0 3.0

5 E.T.0. Amarillo 4.785 107.8 3.0 2,5 83 2.0 2.5

6 Corneli 11 6,225 140.2 1.8 2.3 80 2.0 2.3

7 Corneli 31 4.975 112.0 2.3 2.4 80 2.0 2.5

8 Corneli 54 5.495 123.7 2.5 2.0 79 2.0 2.8

9 P.D. (M.S.) 6 5.215 117.4 2.8 2.4 80 2.5 2.0

10 I-452. v ' 2.590 58.3 2.5 2.4 79 2.0 2.0
11 Amarillo Salvadorefio 5.865 132.1 3.3 2.3 79 2.0 3.0
12 Dorado de Tiquisate 4.790 107.9 2.5 2.1 77 2.0 3.0
13 Amarillo de Cuba 4.955 111.6 2.5 2.3 19 1.9 3.0
14 Francisco Flint 3.870 87.1 2.3 2.3 78 2.0 3.0
15 Yariedad Local 3.665 82.5 3.3 2.4 78 2.0 3.3

Testigos: Kg./Ha.
Venezuela 1 3.925

Amarillo de Cuba 4,955
Promedio Testigos 4.440
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INFORME DE COSTA RICA

Por
Carlos A. Salas

En los ensayos con maices blancos tenemos a las variedades mexicanas
entre las que ocupan los primeros lugares, ellas son: Rocamex H-503, 502, 501
y V-520-C. Con respecto al tipo de grano cristalino siempre han sobresalido
las variedades Eto Blanco, Colombia 2 y Rocol H-251. En lo que respecta al
material amarillo, las variedades que se han comportado a través de sus tres
afios como sobresalientes, corresponden a los hibridos Corneli 11, Corneli 54,
Corneli 31, Rocol H-203 y Eto Amarillo.

Durante este afio encontramos que los rendimientos en nuestro pais son
bastante altos, pero son dos ensayos en que tuvimos muy poca falla. En sin-
tesis, de todo este material creemos que son bastante valiosos los tipos blan-
cos, Mexicanos y Colombianos y los tipos amarillos Cubanos, en especial. Yo
creo que es todo lo que les puedo decir de Costa Rica en cuanto a material va-
lioso de que disponemos hasta el momento y esperamos, eso si, durante los pré-
ximos afios tener lotes mis representativos de estas variedades e hibridos so-
bresalientes, con el fin de ver con exactitud la variacién que sufren las va-
riedades e hibridos de pasar de los experimentos ya a las siembras extensivas.
Digo eso por un aspecto que hemos notado que es el siguiente: que al variar la
época de aplicacién de fertilizantes las humedades de suelo y diferencias de
zona y clima, hemos observado, por ejemplo, que el Rocamex H-501 durante el
afio 1955 en Alajuela (900 m. de altura) rindié un poquito m&s que el material
Colombiano, pero este afio en ensayos de fertilizacién, hemos notado que al
cambiar la época de aplicacién del fertilizante, en especial la urea, de la
época de siembra a un mes después de la siembra, los datos de rendimiento son
mucho m&s altos. Asi que, la idea nuestra es que durante los afios sucesivos,
una vez que hayamos seleccionado material en pruebas experimentales, disponer
de otros lotes mis representativos para luego dar el paso final hacia la dis-
tribucién de las variedades sobresalientes a los agricultores. Eso es todo
por parte de Costa Rica.



COSTA RICA Ensayo Uniforme de Rendimiento

Delicias Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
Var. testigo M P flor Helm, Pucc. Acame
1 Rocamex H-501 5.585 99.7 2.7 2.9 57 2.6 3.0 1.5
2 Rocamex H-502 5.595 99.9 2.9 2.9 58 2.9 3.4 1.1
3 Rocamex H-503- 6.010 107.3 2.7 3.0 56 3.3 3.3 1.1
4 Rocamex V-520-C 5.190 92,7 3.0 3.6 57 3.3 3.4 1.4
5 Bajio V.S. § 3.960 70.7 3.4 3.5 52 3.3 3.5 1.4
6 Barretal 2,045 36.5 4.0 3.9 44 3.8 - - 2.0
7 Ratén 2.055 36.7 3.9 3.8 46 4.0 - - 1.8
8 Llera III (San Juan) 1.800 32.1 3.9 3.7 47 2.6 - - 1.6
9 San Andrés Tuxtla 3.585 64.0 3.3 3.7 58 3.4 3.4 2.8
10 Olopizo de Miltepec 3.905 69.7 3.4 3.6 53 3.3 3.3 2.1
11 Bejuco 4.620 82.5 3.6 3.8 58 2.8 3.0 2.8
12 Taverén 1.125 20.1 3.5 4.0 42 - - - - 1.7
13 Empalizada 1.845 32.9 3.3 3.8 46 4.0 - - 1.4
14 H-1 3.155 56.3 3.0 3.2 47 3.2 3.3 1.5
15 I-451 2.475 44,2 2.9 3.5 52 3.8 3.3 1.3
16 Venezuela 3 3.795 67.8 3.1 3.3 55 3.1 3.1 1.3
17 Sicarigua (Mejorada) 3.640 65.0 3.1 3.5 53 3.6 3.4 1.3
18 Rocol H-151 4.460 79.1 3.0 3.0 57 2.9 3.0 1.4
19 Rocol H-251 2,805 50.1 2.8 3.3 55 3.1 3.0 1.3
20 Rocol V-101 4.190 74.8 2.8 3.4 57 2.9 3.4 1.3
21 Rocol V-351 3.270 58.4 2.9 3.4 56 3.2 3.1 1.3
22 Colombia 2 2.445 43.7 3.4 3.4 58 3.2 3.0 1.5
23 Variedad Local 1.920 34.3 3.3 4.0 55 3.3 3.5 1.5
Testigos Keg./MHa.
Rocamex H-501 5.585
Rocamex H.503 6.010

Rocamex V-520-C 5.190
Promedio Testigos 5.595
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Delicias Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg.Ma. % Aspecto Dias a Enfermedades
Var. testigo M P flor Helm. Pucc. Acame
1l Rocol H-201 3.460 104.8 3.0 3.2 54 2.9 3.3 1.2
2 Rocol H-202 3.235 98.0 3.0 3.0 54 2.9 3.0 1.0
3 Rocol H-203 4.560 138.2 2.8 3.3 54 3.1 3.1 1.2
4 Venezuela 1 2.695 81.7 32. 3.1 54 3.1 3.0 1.5
[ E.T.0. Amarillo 3.805 115.3 3.0 3.0 54 3.1 3.2 1.4
6 Corneli 11 T 8,225 158.3 2.8 2.9 53 3.1 3.4 1.1
7 Corneli 31 4.190 127.0 2.6 2.8 53 3.2 3.2 1.0
8 Corneli 54 4,560 138.2 2.9 2.8 54 3.1 3.1 1.2
9 P.D. (M.S.) 6 3.940 119.4 2.5 3.0 Sl 3.1 3.1 1.4
10 I-452 2.440 73.9 3.1 3.5 51 3.2 3.1 1.2
11 Amarillo Salvadorefio 3.925 118.9 2.7 3.1 48 3.2 3.1 1.2
12 Dorado de Tiquisate 3.370 102.1 2.8 3.1 47 3.4 3.1 1.1
13 Amarillo de Cuba 3.955 119.8 3.0 2.9 50 3.2 3.1 1.2
14 Francisco Flint 3.110 94,2 3.0 3.2 48 3.4 3.2 1.4
15 Variedad Local" 3.455 104.7 3.0 3.4 55 3.4 3.2 1.1
Testigos: Kg./Ha.
Venezuela 1 2.695

Amarillo de Cuba 3.955
Promedio Testigos 3.325
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INFORME DE PANAMA

Por
Joaquin Botacio

Solamente experimentamos los maices amarillos en dos zonas, una en
el Instituto Nacional de Agricultura de Divisa y otra en la Provincia de
Chiriqui. En cuanto a los dias a floracién, casi todas se comportaron mis
o menos igual, con un promedio de 63 dias. Referente a la resistencia del
Helminthosporium, las que mejor se comportaron fueron el Corneli 54, Corne-
1i 11 y Corneli 31. En cuanto a Puccinia las més resistentes fueron Corne-
1i 54 y Amarillo de Cuba. Refiriéndome al porcentaje sobre el testigo, si
lo comparamos con la variedad criolla es exhorbitante, pero compardndolo con
la variedad Tiquisate, que es la que actualmente se estd cultivando en Pana-
mé, tenemos que el méximo porcentaje es de 41. Promediando los rendimientos
de los dos experimentos, el que se realizé en Chiriquf y en Divisa, las va-
riedades o hibridos que mejor se comportaron fueron Corneli 54 con 3,475 ki-
logramos por hectérea; Corneli 11 con 3,425 kilogramos por hectdrea; Rocol
H-203, con 3,275 kilogramos por hectérea; Corneli 11 con 3,100 kilogramos
por hectérea y Dorado de Tiquisate con 2,975 kilogramos por hectdrea. Las
variedades de menor rendimiento fueron el Eto Amarillo con 2,475, Venezuela
1l con 2,225 y la variedad local con 1,225. Esa es toda la informacién que
por el momento puedo dar sobre los ensayos amarillos, tnicos sembrados en
Panamf.



PANAMA Ensayo Uniforme de Rendimiento

Chiriqui Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg. MHa. 9 Aspecto Dias a Enfermedades
Var. testigo M P flor  Helm. Pucc. Vigor
1. Rocol H-201 2,200 110.0 3.0 2.5 68 3.0 2.5
2 Rocol H-202 2.000 100.0 3.3 2.5 69 3.0 2.5
3 Rocol H-203 2,550 127.5 2.3 2.0 69 3.8 1.5
4 Venezuela 1 1.700 85.0 3.3 3.0 69 3.3 2.3
5 E.T.0. Amarillo 1.700 85.0 3.7 2.3 71 3.0 2.3
6 Corneli 11 2.800 140.0 3.7 2.3 66 2.5 2.3
7 Corneli 31 2.450 122.5 3.0 2.5 66 3.0 1.8
8 Corneli 54 2.550 127.5 3.7 2.0 68 2.5 2.0
9 P.D. (M.S.) 6 2.100 105.0 3.0 2.0 68 2.8 2.3
10 I-452 - — — - 2.8 3.3 66 2.8 3.3
11 Amarillo Salvadorefio 1.950 97.5 2.5 3.0 63 3.5 2.5
12 Dorado de Tiquisate 2,350 117.5 2.3 2.5 63 2.6 2.3
13 Amarillo de Cuba 2.300 115.0 2.8 2.8 66 2.8 2.8
14 Francisco Flint 1.550 77.5 3.0 3.0 66 3.0 2.8
15 Variedad Local 1.400 70.0 4.0 2.3 71 2.8 3.0
Testigos: , Kg./Ha.
Venezuela 1 - 1,700

Amarillo de Cuba 2.300
Promedio Testigos 2.000
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PANAMA Ensayo Uniforme de Rendimiento

Divisa Mafces Amarillos, 1956

No. de Pedigree Kg./MHa. % Aspecto Dias a Enfermedades

Var. testigo M P flor Helm. Pucc. Acame Vigor
1 Rocol H-201 3.100 99.2 2.4 2.1 62 2.7 4.2 1.8 1.6
2 Rocol H-202 3.400 108.8 2.4 2.1 62 2.0 3.2 1.8 2.0
3 Rocol H-203 4.000 128.0 1.8 1.5 61 2.7 3.7 2.3 1.1
4 Venezuela 1 2.750 88.0 2.3 2.4 64 2.7 4.3 1.6 1.6
5 E.T.0. Amarillo 3.050 97.6 2.4 1.8 63 2.0 4.3 1.6 1.3
6 Corneli 11 4,050 129.6 1.4 1.5 58 2.7 3.3 2.5 1.5
1 Corneli 31 3.750 120.0 1.9 1.8 59 2.8 3.0 2.3 1.6
8 Corneli 54 4.400 140.8 1.6 1.5 59 2.7 1.5 1.8 1.1
9 P.D. (M.S.) 6 3.600 115.2 2.0 1.5 58 3.5 3.3 1.5 1.4
10 I-452 ' - —— — - 2.5 3.0 59 3.3 3.8 1.5 2.7
11 Amarillo Salvadorefio 3.900 124.8 1.9 1.9 55 3.3 4.0 1.9 1.8
12 Dorado de¢ Tiquisate 3.600 115.2 1.9 2.3 55 3.3 3.7 1.9 2.1
13 Amarillo de Cuba . 3.500 112.0 2.0 1.8 59 3.5 2.5 2.5 1.9
14 Francisco Flint 3.400 108.8 2.3 2.1 56 3.8 3.3 1.9 1.8
15 Variedad Local 1.050 33.6 3.6 2.9 69 3.2 4.8 2.4 2.3

Testigos: Kg./Ha.
Venezuela 1 2.750

Amarillo de Cuba 3.500
Promedio Testigos 3.125
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INFORME DE VENEZUELA

Por
Pedro Obregén

Tenemos 4 ensayos de este Proyecto Cooperativo, 2 de 1955 y 2 de 1956.
Como el afio pasado no tuve oportunidad de asistir a esta Reunién, vamos ahora
a darles los datos del afio 1955. Estos datos estdn en grano seco por hectid-
rea, no en mazorca total. Si a eso se le pone un 15.5% de humedad, aumenta un

poco més.

En ensayos de maices amarillos tenemos que resulté en el afio de 1955
en primer lugar, Cuba M-11, 4,600 kilos, un 12% sobre la variedad Venezuela 1
que fué el testigo. Corneli 54, 4,500 kilos, un 10% sobre la misma variedad
y otra vez ahora el Corneli 11, que creo que es el mismo M-11, 4,500 kilos, un
8%. Después Venezuela 1, 4,150 kilos, que consideramos como cien. EIl resto
del material, o sean los hibridos de Colombia y las otras variedades estdn por
debajo de Venezuela 1, lo mismo que el Venezuela 1 que tienen ustedes ya hace
afios introducido, quedd en el dltimo lugar con 3,000 kilos. Eso fué el afio de
1955.

En el afio de 1956, de nuevo el Corneli 11, 3,900 kilos, un 25% sobre
el Venezuela 1. Corneli 54, 3,800 kilos, un 22% sobre el Venezuela 1. Corne-
1i 31, 3,300 yn 4% nada mis y la variedad Venezuela 1 plantada en 1955, 3,160
kilos como cien. Igualmente todo lo demés de hibridos de Colombia y varieda-
des Centroamericanas estén por debajo de la variedad Venezuela 1. Lo mismo
la variedad Venezuela 1 que tienen ustedes hace tiempo aqui. Aqui se me ocu-
rre pensar que seria bueno traer de nuevo la variedad Venezuela 1 que tengo
yo allé en Venezuela, para compararla con la variedad que tienen ustedes aqui,
porque en los dos ensayos que he sembrado ha sido decididamente inferior.

Con respecto al material blanco, en el afio 1955, tenemos en primer lu-
gar Rocamex H-503, 4,871 kilos, un 23% sobre la variedad Sicarigua que se usé
como variedad local. Rocamex H-502, 4,650, un 18%; Rocamex H-501 que ya repi-
tid dos veces, en una de ellas 4,500 y en la otra 4,400, sea entre 2 y 6% so-
bre el Bicarigua y el Sicarigua con 3,900 kilos, todos los demis por debajo
de esta Gltima. Y en el afio de 1956, o sea este afio, Rocamex H-503 de nuevo
en primer lugar con 3,000 kilos, un 30% sobre el Venezuela o la variedad Sica-
rigua y Rocamex H-501, 2,800 kilos, un 20%, puesto que la variedad Sicarigua
rindié 2,300 kilos o sea cien. Todos los demds por debajo otra vez de la Si-
carigua. Como podemos notar en estos cuatro ensayos solamente han sobrepasado
a las variedades de cultivo all{ en Venezuela los hibridos de Cuba en los Ama-
rillos y los Rocamex H-503 y H-502 6 H-501 de México.



VENEZUELA Ensayo Uniforme de Rendimiento
Maices Blancos, 1956

No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enfermedades
Var. : testigo M P flor Helm. Pucc. Vigor
1 Rocamex H-501 3.043 103.7 2.0 1.5 69 2.0 1.8 1.3
2 Rocamex H-502 2.446 83.3 1.8 2.8 71 2,3 2.5 1.8
3 Rocamex H-503 3.315 112.9 2.3 1.5 69 1.8 2.0 1.5
4 Rocamex V-520-C 2.283 77.8 4.5 2.0 69 1.5 2.3 2.0
5 Bajio V.S. 5 2.283 77.8 2.3 2.3 63 2.8 3.3 2.3
6 Barretal 1.522 51.8 4.8 3.5 55 4.3 3.8 3.8
7 Ratén 1.793 61.1 4.3 3.5 56 4.8 4.3 4.0
8 Llera III (San Juan) 1.576 53.7 4.5 3.5 62 4.3 3.5 3.8
9 San Andrés Tuxtla 1.522 51.8 4.5 2.3 65 2.8 3.0 2.3
10 Olopizo de Miltepec 1.793 61.1 4.5 2.3 66 1.8 2.5 2.5
11 Bejuco 1.359 46.3 5.0 1.8 74 2.0 2,5 2.0
12 Taverén , 1.250 42.6 5.0 4.5 48 4.3 3.8 4.3
13 Empalizada 1.576 53.7 5.0 3.8 58 4.5 3.3 3.8
14 H-1 2,391 21.5 3.0 3.3 59 2.3 2.8 3.3
15 H-451 1.630 55.5 5.0 3.3 66 2.3 2.8 3.3
16 Venezuela 3 2.500 85.2 3.3 2.0 67 1.5 2.3 2.3
17 Sicarigua Mejorada 2,228 75.9 4.5 2.5 66 1.3 2.0 2.5
18 Rocol H-151 2,174 74.1 4.0 2.0 71 2.5 2.3 2.0
19 Rocol H-251 1.956 66.6 4.8 2.0 68 1.3 2.0 2.0
20 Rocol V-101 1.902 - 64.8 4.3 2.3 69 2.3 2.3 2.0
21 Rocol V-351 2.011 68.5 4.3 2.3 68 1.3 2.3 2.3
22 Colombia 2 1.250 42.6 5.0 2.3 70 2.0 2.8 2.5
23 Variedad Local 2.554 87.0 3.8 2.0 64 1.8 3.0 2.8
Testigos: Kg./Ha.
Rocamex H-501 3.043
Rocamex H-502 2.446
Rocamex H-503 3.315

Promedio Testigos 2,935



VENEZUELA Ensayo Uniforme de Rendimiento
Maices Amarillos, 1956

No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Dias a Enf ermedades

- qz9 -

Var. testigo M P flor Helm. Pucc. Vigor
1 Rocol H-201 2.174 64.5 4,8 2.0 65 1.0 2.0 2.0
2 Rocol H-202 2.500 74.2 4.5 1.5 63 1.5 1.7 2.0
3 Rocol H-203 2.554 66.9 4.5 1.5 63 1.5 2.0 1.5
4 Venezuela 1 - —— — 5.0 2.0 65 1.2 2.0 1.7
5 E.T.0. Amarillo 2,283 67.7 4.3 1.5 65 2.0 2.0 1.2
6 Corneli 11 4,293 127.4 1.5 1.2 63 1.0 1.7 1.0
7 Corneli 31 3.587 106.4 2.3 1.5 63 1.0 1.7 1.2
8 Corneli 54 4.185 124.2 1.5 1.0 63 1.0 1.7 1.0
9 P.D. (M.S.) 6 3.098 91.9 2.8 1.2 6l 1.2 1.7 1.2

10 I-452 - —— — - 5.0 2.3 62 1.5 2,0 2.3

11 Amarillo Salvadorefio 3.043 90.3 2.3 2.0 60 2.0 2.0 2.0

12 Dorado de Tiquisate 2,989 88,7 3.0 1.7 59 1.5 2.0 1.5

13 Amarillo de Cuba 3.370 100.0 4.3 1.2 61 1.7 2.0 1.0

14 Francisco Flint 2.772 82.3 2.3 2.3 59 1.5 2.3 1.7

15 Variedad Local 3.424 101.6 4,0 1.5 61 1.5 2.0 1.0
Testigo: Kg./Ha.

Amarillo de Cuba 3.370



INFORME DE MEXICO

Por
Antonio Rodriguez

Los datos de la cosecha en Cotaxtla y Campeche no fue posible tra-
erlos debido a que aiin no he trabajado en los resimenes. En los ensayos de
Cotaxtla, de mafces amarillos, se destacan los de la Compafifa Corneli de
Cuba. E1 tipo de planta es el que nosotros necesitamos para la regidn de
Cotaxtla: planta vigorosa pero corta, con mazorca baja, que le permite re-
sistir mejor a los fuertes nortes que en invierno o en estacién seca nos a-
zotan, o a los ciclones de la estacién lluviosa, tan desastrosos para los
cultivos por las réfagas de aire huracanado. Entre los hibridos blancos,
pues desde luego los mejores para nosotros son los Mexicanos de la serie
500. E1 H-503 fue el hibrido que mejor se comport$ este afio en los ensayos
uniformes. Debo advertir una cosa: que aunque el H-503 supera el rendimien-
to de las variedades criollas en muchas regiones tropicales, y que es el me-
jor hibrido Mexicano para el trépico, estamos trabajando en la formacién de
nuevos hibridos con mejores caracteristicas agronémicas, asi como con un ren-
dimiento més alto. Actualmente pensamos que para el afio entrante vamos a po-
der poner un nuevo hibrido en estos ensayos uniformes de rendimiento, un hi-
brido en el cual van a entrar dos nuevas lineas de maiz Capitaine. Proba-
blemente ustedes van a tener oportunidad de probar este nuevo maiz que en ge-
neral podemos decir tiene las mismas caracteristicas de los maices de la se-
rie 500, aventaja al H-503 en rendimiento en sélo un 10 - 15%, pero espera-
mos que el costo de produccién sea menor, ya que pensamos emplear la genera-
cién avanzada del H-503 como macho y la cruza simple de las lineas Capitaine
como hembra. Bueno, atin no podemos decir mucho a este respecto, ya que es-
tamos en la fase experimental con este nuevo hibrido. Muchas gracias.



MEXICO

Ensayo Uniforme de Rendimiento

Cotaxtla Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto Pias a Enfermedades
Var. . testigo M P flor Helm. Pucc. Acame
1 Rocamex H-501 4,726 101.3 2.3 3.1 61 1.5 1.5
2 Rocamex H-502 4.903 105.1 2.8 3.3 61 1.3 1.6
3 Rocamex H-503 5.316 113.9 2.5 3.3 60 1.4 1.5
4 Rocamex V-520-C 3.958 84.8 2.9 3.5 60 1.6 2.0
5 Bajio V.S. § 2,599 55.7 3.3 3.6 58 2.1 1.6
6 Barretal 1.831 39.2 3.3 2.6 49 1.9 1.2
.1 Ratén 1.890 40,5 3.5 3.3 47 2.0 1.4
8 Llera IIT (San Juan) 2.599 55.7 3.6 3.0 53 1.8 1.8
9 San Andrés Tuxtla 2.540 54.4 3.1 2.9 58 1.7 3.5
10 Olopizo de Miltepec 3.367 72.1 2.9 3.8 58 1.6 3.3
1 Bejuco 2,658 57.0 3.4 3.5 63 1.2 4.5
12 Taverén 2.422 51.9 3.0 3.1 48 1.6 1.4
13 Empalizada 2.835 60.7 3.3 3.5 50 1.4 1.5
14 H-1 3.839 82.3 2.9 3.1 51 1.6 1.3
15 I-451 2.245 48.1 3.3 4.4 56 1.8 1.4
16 Venezuela 3 3.662 78.5 3.0 3.3 59 4.1 1.5
17 Sicarigua (Mejorada) 2.953 63.3 3.1 3.8 59 1.6 1.9
18 Rocol H-151 3.958 84.8 3.0 3.8 6l 1.1 2.1
19 Rocol H-251 2.363 50.6 3.1 3.5 59 1.5 1.5
20 Rocol V-101 2,835 60.7 3.1 4.4 60 1.5 1.9
21 Rocel V-351 2,540 54.4 3.3 3.6 59 1.6 1.6
22 Colombia 2 2.363 50.6 3.3 3.6 6l 1.8 2.0
23 Criollo de Cotaxtla 3.899 83.6 3.0 3.3 57 1.0 1.6
Testigos: Kg./Ha.
Rocamex H-501 4,726
Rocamex H-503 5.316
Rocamex V-520-C 3.958
Promedio Testigos 4.667



MEXICO Ensayo Uniforme de Rendimiento

Cotaxtla Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree Kg./Ha. % Aspecto . Dfas a Enfermedades
Var. testigo M P flor Helm. Pucc. _Acame
1 Rocol H-201 2.480 76.4 2.5 3.5 59 1.9 2.0
2 Rocol H-202 3.126 96.2 3.1 3.1 58 1.6 1.7
-3 Rocol H-203 2.894 89.1 3.1 3.4 58 1.3 1.3
4 Venezuela 1 2.717 83.7 3.5 3.5 59 2.0 1.5
5 E.T.0. Amarillo 2.186 67.3 3.5 3.4 60 1.6 1.9
6 Corneli 11 4.076 125.5 2.9 3.1 57 1.4 2.0
7 Corneli 31 4,076 125.5 2.6 3.3 58 1.8 2.0
8 Corneli 54 3.780 116.4 2.9 3.3 57 1.5 1.8
9 P.D. (M.S.) 6 2.717 83.4 3.1 3.6 58 1.8 1.4
10 I-452 1.831 56.4 3.4 3.9 59 1.5 1.4
11 Amarillo Salvadorefio 3.367 103.7 2.8 3.3 54 1.6 1.3
12 Dorado de Tiquisate 3.249 100.0 2.9 3.3 53 1.4 1.4
13 Amarillo de Cuba 3.780 116.4 2.9 3.1 57 1.5 1.9
14 Francisco Flint 2.835 87.3 2.8 3.0 55 1.4 1.5
15 Variedad Local 4.135 127.3 3.0 3.3 59 1.1 2.3
Testigos : Kg./Ha.
Venezuela 1 2.717

Amarillo de Cuba 3.780
Promedio Testigos 3.248



Ensayos Uniformes de Colecciones
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INFORME DE GUATEMAIA

Por
Marcial Barrios

De los siete ensayos uniformes de Colecciones enviados, tnicamente
vamos a dar el resultado de cuatro y vamos a empezar siempre con Guazaca-
pén. En Guazacapén tres colecciones pueden tener posibilidad para material
bésico para el afio siguiente. Se han tomado San Luis Potosi 95, Cuba 48 y
Guatemala 209. KEstas colecciones superaron al testigo en rendimiento, sien-
do la mayor con un 10.7%, S.L.P. 106. Los testigos incluidos fueron cinco:
el 501, el F-451, Rocol V-551, Taverén y Venezuela 3. En Guazacapén las co-
lecciones m&s sobresalientes fueron S.L.P. 103, Costa Rica 2, Cuba 24 y Cuba
22. La mejor coleccién fué la S.L.P. 103 con un 77.4% arriba del testigo.
En un intento de introduccién en La Tinta, cuatro colecciones podrian tener
posibilidades: Cuba 30, Guatemala 209, S.L.P. 104, y S.L.P. 39. Estas co-
lecciones ademds de superar al testigo presentaron muy buena resistencia a
roya y Helminthosporium, y plantas y mazorcas aceptables. Esto es por lo
que respecta a colecciones amarillas.

De las colecciones blancas que en Cuyuta superaron al testigo, la
mejor fué S.L.P. 106, después le siguid la S.L.P. 135, Chiapas 233, la ma-
yor de ellas superé al testigo en un 47%. Aquf hicimos una revisién de los
datos obtenidos el afio pasado y francamente no hay ninguna similitud entre
ellos. Por ejemplo, 1la S.L.P. 106 el afio pasado ocupd el 21 lugar y este
afio ocupé el primer lugar. La S.L.P. 135 el afio pasado ocupd el 46 lugar,
este afio subid a 2¢ lugar, asi es que hemos pensado continuar con estos en-
sayos para sacar un promedio més correcto. En Salamfé este afio se iniciaron
los trabajos y 4 colecciones pueden tener posibilidades: Chiapas 233, S.L.P.
135, IVC~-1 y Veracruz 99. En La Tinta, 23 colecciones superaron al testigo.
Las tres primeras son: S.L.P. 106, S.L.P. 135 y Veracruz 10. La mayoria su-
perd al testigo un 89%. Nosotros hemos pensado, al mismo tiempo que conti-
nuamos con estos ensayos, arreglar las 10 6 15 mejores colecciones y poner-
las en ensayos de rendimiento el afio entrante para comenzar a trabajar en e-
llas en 1958. Esos fueron los resultados respecto a colecciones blancas y
amarillas.
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GUATEMALA Ensayo de Observacién de Colecciones
Cuyuta Mafces Blancos, 1956
No. de Pedigree Ke./ % Aspecto Dias a Enf ermedades
Var. Parcela _ testigo M P flor _ Helm. Pucc.  Vigor
1 B. C. 1 0.4 36.4 4.5 4.0 66 1.5 1.0 3.5
2 Camp. 98 0.5 45.5 5.0 3.0 68 1.5 1.0 3.0
3 Coah. 61 0.9 81.8 4.0 3.0 60 2.0 2,0 2.0
4 Col. 1 1.1 100.0 3.5 2.5 65 1.5 2.0 2.5
5 Col. 4 1.2 109.1 4.0 3.0 67 1.5 1.5 3.0
6 Col. 14 1.0 90.9 3.5 3.0 66 2.0 2.0 3.0
7 Col. 17 0.7 53.6 4.0 3.0 65 1.5 2.5 3.5
8 Col. 23 0.8 72.7 4.0 3.5 65 1.5 1.0 3.5
9 Chis. 109 0.7 63.6 4.5 3.0 62 1.5 2.0 3.0
10 Chis. 233 1.8 163.6 3.0 3.0 65 1.5 2.0 2.0
11 Desc. 8 1.4 127.3 3.0 3.0 65 1.5 1.0 3.0
12 Gro. 94 1.3 118.2 3.5 3.0 58 1.5 1.5 2.0
13 Gro. 163 0.6 54.5 4.5 3.0 65 2.0 2.0 3.0
14 Gro. 171 0.4 36.4 4.5 3.0 62 2.0 2.0 3.5
15 Gro. 183 1.1 100.0 3.5 2.5 64 2.0 2.0 2.5
16 Gro. 187 0.6 54.5 4.5 4.0 65 2.0 2.0 3.5
17 Gro. 188 1.4 127.3 3.5 2,5 58 2,0 1.5 2,5
18 Gro. 192 1.0 90.9 4.0 3.5 63 2.0 1.5 3.5
19 Gro. 194 1.3 118.2 4.0 4.0 65 2.0 2.0 4.5
20 Gro. 200 1.3 118.2 4.0 2,0 60 1.5 1.5 2.0
21 Gro. 202 1.0 90.9 4.0 3.0 61 1.5 2.0 3.0
22 Gro. 210 1.0 90.9 3.5 3.5 60 1.5 2,0 3.0
23 S. L. P. 106 1.9 172.7 2.5 2.0 65 1.0 2,0 2,0
24 S. L. P, 133 1.4 127.3 2.5 2.0 69 1.5 1.0 1.5
25 S. L. P. 135 1.8 163.6 3.0 2.0 67 1.5 1.5 1.5
26 Tamps 9 1.0 90.9 3.5 3.0 61 1.5 2.0 3.0
27 Tamps 21 1.1 100.0 4.0 3.0 60 1.0 2,0 3.0
28 Ver. 10 0.5 45.5 4.0 3.5 65 2,0 2,0 3.0
29 Ver. 49 0.5 45.5 5.0 3.0 68 1.0 1.5 3.0
30 Ver. 99 0.9 81.8 5.0 4.0 68 2.0 1.5 3.5
31 Mich. 146 0.6 54.5 5.0 3.0 61 2,0 2.5 3.0
32 Nicaragua 6 1.1 100.0 4.5 2.5 45 2.0 1.5 2.5
33 Nicaragua 20 0.9 81.8 3.5 3.5 56 2.5 2.0 3.5
34 Nicaragua 29 1.1 100.0 3.5 3.5 54 2.5 2.0 3.0
35 Salvador 5 1.1 100.0 3.5 3.5 65 2.0 2,0 3.0
36 Salvador 16 1.0 90.9 4.5 3.5 59 2.0 2,0 3.0
37 Salvador 37 0.9 81.8 4.0 2,5 56 2.0 1.5 3.0
38 Guatemala 65 0.7 63.6 5.0 3.5 65 1.5 1.5 3.5
39 Cuatemala 70 1.0 90.9 3.5 3.0 63 2.0 2.0 3.0
40 Guatemala 76 0.9 81.8 4.0 3.0 62 2.0 2.0 3.0
41 Guatemala 180 1.0 90.9 3.5 3.5 62 2.0 1.5 3.5
42 Guatemala 251 0.7 63.6 4.5 3.5 57 2.0 2,0 3.5
43 Guatemala 741 1.1 100.0 3.5 3.0 62 2.5 2,0 3.5
44 Honduras 9 1.2 109.1 3.0 4,0 59 2.0 1.5 3.0
45 Rocamex H-501 1.1 100.0 3.5 3.5 67 2,0 1.5 3.0
46 I1-451 1.1 100.0 4.0 3.5 61 1.0 2,0 3.0
47 Venezuela 3 1.3 118.2 3.5 2.0 62 2.0 2,0 2.0
48 Rocol V-351 1.1 100.0 4.0 3.5 65 1.5 2,5 3.0
49 Taverén 1.3 118.2 3.5 3.5 55 2.5 1.5 3.0
Testigos:
Rocamex H-501
I1-451

Promedio Testigos
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GUATEMALA Ensayo de Observacién de Colecciones
La Tinta Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./ % Aspecto pias a Enfermedades
var. : Parcela testigo M P flor  Helm. Pucc.
1 B. C. l 1.0 51.3 4.0 3.5 69 1.0 1.5
2 Camp. 98 1.6 82.0 4.0 -- - 1.0 1.0
3 Coah. 61 0.4 20.5 4.0 4.5 61 1.0 1.5
4 Col. 1 1.0 51.3 3.5 4.0 62 1.5 1.5
5 Col. 4 1.0 51.3 3.5 4.0 68 1.0 2.0
6 Col. 14 1.6 82.0 3.5 4.0 67 1.0 1.5
7 Col. 17 1.4 71.8 3.5 3.0 61 1.0 1.5
8 Col. 23 1.5 76.9 4.0 3.0 68 1.0 1.5
9 Chis. 109 1.8 92.3 3.5 4.0 64 1.0 1.5
10 Chis. 233 1.3 66.7 4.0 3.0 63 1.0 1.5
11 Desc. 8 1.7 87.2 3.5 4.0 . 68 1.0 1.5
12 Gro. 94 1.2 61.5 4.0 3.5 62 1.0 2.0
13 Gro. . 163 0.4 20.5 4.0 0 66 1.0 2.0
14 Gro. 171 1.2 61.5 4.0 3.0 67 2.0 1.0
15 Gro. 183 1.0 51.3 4.0 4.0 65 1.0 1.5
16 Gro. 187 1.1 56.4 4.0 4.0 65 1.0 2.0
17 Gro. 188 1.6 82.0 3.5 3.5 60 1.5 2.0
18 Gro. 192 1.3 66.7 4.0 4.5 63 1.0 1.0
19 Gro. 194 1.6 82.0 3.5 4.0 67 1.0 1.5
20 Cro. 200 0.7 35.9 4.0 4.0 64 1.0 1.0
21 Gro. 202 0.6 30.8 3.5 4.0 63 1.0 1.5
22 Gro. 210 1.5 76.9 3.0 3.5 61 1.0 2.0
23 S. L. P. 106 2.5 128.2 3.0 2.0 63 1.0 1.0
24 S. L. P. 133 - - — - 3.5 - - - 1.0 1.0
25 S. L. P, 135 2,2 112.8 3.5 2.0 67 1.0 1.5
26 Tamps 9 0.4 20.5 4.0 4.0 64 1.0 1.0
27 Tamps 21 1.9 97.4 3.0 3.5 63 1.0 1.5
28 Ver. 10 2,0 102.6 3.0 3.0 66 1.0 2.0
29 Ver. 49 1.8 92.3 4.0 - - - 1.0° 1.0
30 Ver. 99 0.8 41.0 4.0 3.0 65 1.0 1.5
31 Mich. 146 1.2 61.5 4.0 4.0 62 1.5 2.0
32 Nicaragua 6 1.3 66.7 3.5 4.0 58 1.0 2,0
33 Nicaragua 20 1.3 66.7 3.0 4.0 57 1.5 2.0
34 Nicaragua 29 1.4 71.8 3.5 4.0 55 1.5 1.5
35 Salvador 5 1.5 76.92 3.5 3.5 65 1.0 1.5
36 Salvador 16 1.4 71.8 3.8 4.0 57 1.0 1.5
37 Salvador 37 1.3 66.7 4.0 4.5 61 1.0 1.0
38 Guatemala 65 1.7 87.2 3.5 3.0 63 1.0 1.0
39 Guatemala 70 1.7 87.2 3.3 3.0 63 1.0 2.0
40 Guatemala 76 2.0 102.6 4.0 4.0 63 1.0 2.0
41 Guatemala 180 1.3 66.7 3.5 4.0 62 1.0 1.0
42 Guatemala 251 1.9 97.4 4.0 4.0 61 1.0 2.0
43 Guatemala 741 1.5 76.9 3.5 4.0 68 1.0 1.0
44 Honduras 9 1.5 76.9 4.0 3.0 60 1.0 2.0
45 Rocamex H-501 2.6 133.3 2.5 3.0 62 1.0 1.5
46 I-451 1.3 66.7 3.5 4.0 61 1.0 1.0
47 Venezuela 3 0.9 46.1 4.0 3.5 64 1.0 1.0
48 . Rocol V-351 0.8 41.0 4.0 4.0 65 1.0 2.0
49 Taverén 1.2 61.5 3.5 4.0 58 1.0 1.5
Testigos:
‘ Rocamex H-501 2.6
I-451 1.3
Promedio Testigos 1.95
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Ensayc de Observacién de Colecciones
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INFORME DE EL SALVADOR

Por
Mario Lépez

En El Salvador sSlo se ensayaron las colecciones blancas. Estas
colecciones se sembraron en San Andrés y en Santa Cruz Porrillo. Los pro-
medios de produccién de maiz oro y al 12% de humedad, son los siguientes:
para Santa Cruz Porrillo, las que mejor promedio de produccién dieron fue-
ron Rocamex H-501 con 4,188 kilogramos por hectérea; en segundo lugar S.L.P.
106 con 3,918 kilogramos por hectérea y en tercer lugar Guatemala 180 con
3.361 kilogramos por hectfrea. Para la experimental de San Andrés el pro-
medio de produccién mayor lo tiene con 3,124 kilogramos por hectérea, la co-
leccién 14; en segundo lugar el San Luis Potosi con 2,774 kilogramos por
hectérea; S.L.P. 133 con 2,768 kilogramos por hectdrea y en cuarto lugar el
Venezuela 3 con 2,694 kilogramos por hectédrea. Los promedios de produccién
mejores los did la Experimental de Santa Cruz Porrillo, pero atin asi tanto
en San Andrés como en Santa Cruz Porrillo, el San Luis Potosi siempre tuvo
un promedio de rendimiento bastante elevado, aunque en Santa Cruz Porrillo
el Rocamex H-501 fué el que did el promedio més elevado. Desgraciadamente
no pudimos sacar copias de estos resultados, pero si tienen interés los en-
viaremos a solicitud.
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INFORME DE NICARAGUA

Por
Sinforiano Moreno

En Nicaragua se sembraron dos ensayos de observacién de colecciones
blancas y amarillas en diferentes localidades de la zona caliente en Managua
y Chinandega. En Managua se sembraron 49 colecciones blancas y 125 amarillas
en ensayos de observacién, siguiendo las indicaciones del Programa Cooperati-
vo. La siembra se hizo en buenas condiciones de humedad y de suelo y se prac-
ticaron durante su desarrollo el control de maleza e insectos. Estas colec-
ciones, al igual que los ensayos de variedades tuvieron que soportar una se-
quia prolongada durante su desarrollo que indudablemente influyd en sus ren-
dimientos y comportamiento. La tabla que resume los datos agrondmicos obte-
nidos en el ensayo de observacién N°162 con maices blancos, nos muestra: ba-
jos rendimientos unitarios, en general por causa de la sequia; colecciones
mis precoces en general rindieron mejor que las tardias; la coleccién local
Nicaragua 20 rindié mejor que todas las demds por su precocidad. Las varie-
dades Venezuela 3 y el hibrido H-501, incluidas como testigos, rindieron me-
nos que la coleccién Nicaragua 20, por la misma razén. Los aspectos de ma-
zorca fueron entre regulares y malos reflejdndose la accién adversa de la se-
quia en mazorcas no bien desarrolladas. Algunas colecciones no alcanzaron
siquiera a producir mazorcas. Los datos agronémicos que se obtuvieron en el
ensayo de observacién N°110 con colecciones amarillas, fueron obtenidos en
las mismas condiciones de sequia. En las tablas se puede ver que, en gene-
ral, las amarillas rindieron mids que las blancas. En general soportaron me-
jor la sequia. Considerando al Dorado de Tiquisate como testigo, se tienen
numerosas colecciones de mayor rendimiento. Existe abundante buen material
entre las colecciones amarillas para ser utilizado con fines de mejoramiento.
El comportamiento superior de las colecciones amarillas sobre las blancas, en
condiciones adversas, de escasa lluvia, estd de acuerdo con el encontrado en
los afios anteriores. En Chinandega, en la Sub-Estacién Experimental se sem-
braron dos ensayos de observacién, uno con 49 colecciones blancas y otro con
125 amarillas. Las condiciones experimentales fueron buenas y se sembraron
siguiendo las mismas indicaciones del Programa Cooperativo. Al igual que los
ensayos de variedades, recibieron fertilizacién y el desarrollo de la planta
fue mejor en relacién con la observada en los afios anteriores. No obstante
que en general, las colecciones se tendieron después de un fuerte temporal
habido un poco antes de la maduracién de la mazorca, los rendimientos fueron
buenos. Por los datos agronémicos obtenidos en el ensayo de observacién ni-
mero 163, podemos ver, en general, buenos rendimientos de las colecciones en
comparacién con los obtenidos en las mismas en Managua. Como parece légico,
el H-501 rindié mis que todas las colecciones incluidas en la prueba. Varias
colecciones rindieron mds que la variedad Venezuela 3, que puede considerarse
testigo en nuestro caso. Las colecciocnes locales Nicaragua 20 y Nicaragua 10,
rindieron por debajo del Venezuela 3. Existe la posibilidad de contar con ma-
terial blanco deseable para utilizarse en el Programa de Mejoramiento.
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Aquf tengo algo sobre el resumen de los tres afios de pruebas del Pro-
grama Cooperativo también. Durante tres afios consecutivos se probaron bajo
las condiciones de Nicaragua colecciones de maiz amarillo y blanco, proceden-
tes de la zona tropical de 0 a 2,000 metros que el Banco de Germoplasma de
México tiene en observacidn. En los tres afios las colecciones fueron proba-
das asi: en Managua, blancas en 1954, 538; amarillas, 404. En 1955 en Mana-
gua 49 colecciones blancas y 121 amarillas. En 1956, 49 colecciones blancas
y 125 amarillas. En Chinandega, solamente en el afio 56, 49 colecciones blan-
cas y 125 amarillas y en Esteli, en 1955, se probaron 14 colecciones blancas
de maiz de altura. En 1954 se sembraron las colecciones en La Calera en una
prueba de observacién con dos repeticiones. En 1955 se sembraron en el mismo
lugar, pero ya en ensayo de rendimiento, en lattices 7 x 7 y 11 x 11 y en Es-
teli se sembraron 146 colecciones blancas consideradas de altura, en un ensa-
yo de observacién en bloques al azar con dos repeticiones. Finalmente en
1956 se sembraron en La Calera, Managua y Chinandega 49 colecciones blancas y
125 amarillas en una prueba de observacidén en bloques al azar con dos repeti-
ciones. Los datos obtenidos en estas pruebas no han sido concluidos. Existe
bastante material utilizable en el Programa de Mejoramiento y ain en forma in-
mediata para su incremento y distribucidén en algunos casos. Constantemente,
en los tres afios, entre las amarillas se encontraron mids colecciones buenas
que entre las blancas. Las colecciones amarillas de Cuba, Haiti, Repiblica
Dominicana, se han dado las mejores segiin estas pruebas bajo las condiciones
ambientales de Nicaragua. Existen colecciones que tienen rendimiento igual
o mejor que los testigos empleados en todos los ensayos. En los tres afios de
prueba se han obtenido datos de altura de planta, mazorca, resistencia a en-
fermedades, fecha de floracién, fecha de madurez, porcentaje de grano, peso
por bushel, aspecto de planta y mazorca, resistencia al acame y rendimiento
de grano, lo que nos ha permitido evaluar gran cantidad de todo el material
disponible de mafz susceptible de adaptacién a nuestro medio. Constituyen
estos trabajos una fuente de informacidén base para la formacién del progra-
ma de mejoramiento de maiz.
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NICARAGUA Ensayo de Observacién de Colecciones

Chinandega Maices Blancos, 1956

No. de Pedigree Kg./ %

Var, Parcela testigo
1 B. C. 1 3.2 72.17 .
2 Camp. 98 - - .
3 Coah. 61 . 95.5 .
4 Col. 1 . 77.3 .
5 Col. 4 . 79.6 .
6 Col. 14 . 97.7 .
7 Col. 17 . 95.5
8 Col. 23 . 81.8 .
9 Chis. 109 . 65.9 .
10 Chis. 233 . 79.6 .
1 Desc. 8 . 93.2 .
12 Gro. 94 . 8l.8 .
13 Gro. 163 - 90. .
14 Oro. 171 . 52, .
15 Gro. 183 . 86. .
16 Gro. 187 . 63. .
17 Gro. 188 . 97. .
18 Gro. 192 . 72. .
19 Gro. 194 . 84. .
20 Cro. 200 . 79. .
21 Gro. 202 . 81. .
22 Gro. 210 . 8l. .

23 S. L. P. 106
24 S. L. P. 133

25 S. L. P. 135 . 84.
26 Tamps 9 . 4.
27 Tamps 21 . 4.
28 Ver. 10 . 9.
29 Ver. 49 . 5.
30 Ver. 99 . 5.
31 Mich. 146 . 7
32 Nicaragua 6 . 2,
33 Nicaragua 20 . 8,

34 Nicaragua 29
35 Salvador 5
36 Salvador 16
37 Salvador 37
38 Guatemala 63
39 Cuatemala 70
40 Cuatemala 76
41 Guatemala 180
42 Cuatemala 251
43 Cuatemala 741
44 Honduras 9
45 Rocamex H-501
46 I-451

47 Venezuela 3
48 Rocol V=351
49 Taverén
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Testigos:
Rocamex H-501 5.8
I-451 3.0
Promedio Testigos 4.4
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NICARAGUA Ensayc de Obaervacién de Colecciones
Chinandega Maices Amarillos, 1956
No. de Pedigree kg./ % Aspecto Dias &
Var, Parcels teatigo M 4 flor
3.1 9%.9 3.0 -
1.6 50.0 4.5 -
2.2 66.7 4.0 8
3.2 100.0 4.0 58
3.5 109.4 3.2 67
3.9 121.9 2,5 64
3.5 109.4 2.8 67
-- — 3.0 60
3.1 9.9 3.2 66
3.1 96.9 3.0 64
4.1 128.1 2.5 64
3.8 118.7 3.0 89
2.9 90.6 3.8 56
2.5 78.1 .0 69
3.7 1s.6 3.5 £33
3.2 100.0 3.5 64
4.3 134.4 2.5 64
-- _— 2.7 65
2.4 75.0 3.5 67
4.3 134.4 2.5 65
3.9 121.9 2.2 66
3.2 100.0 3.0 65
3.2 100.0 2.2 65
3.5 109.4 3.0 32
3.2 100.0 3.2 61
3.3 103.1 3.2 66
2.6 8l.2 4.0 63
3.1 96.9 3.0 64
2.9 90.6 3.2 63
30 Cuba 19 3.2 100.0 3.5 63
31  Cuba 21 3.3 l103.1 3.0 65
32 Cuba 22 3.3 103.1 2,7 61
33 Cuba 23 3.7 1s.6 2.5 63
34  Cuba 24 3.6 112.5 3.0 61
35 Cuba 28 3.8 18.7 3.2 62
36 Cuba 29 3.5 109.4 3.2 63
37  Cubs 30 4.0 125.0 3.2 61
38 Cuba 37 4.8 150.0 3.0 63
39 Cuba 38 4.6 143.7 2.0 64
40 Cuba 39 2.5 78.1 2.5 65
41 Cuba 40 4.3 14.4 2.5 62
42 Cuba 41 2.6 8l.2 3.5 83
43 Cuba 2 3.6 12.5 3.0 63
44 Cuba 44 3.2 100.0 3.5 64
45  Cuba 45 3.2 100.0 4.0 67
46 Cuba 48 3.6 112.5 2.5 63
47 Cuba 50 3.8 118.7 2.7 65
48  Ciba s1 3.5 109.4 3.0 63
49 Cuba 56 3.8 118,7 2.7 66
50 Cuba $7 2.8 87. 3.0 64
51 Cuba 9 -- _—— 2.2 66
52 Cuba 64 3.2 100.0 2.7 64
53 Cuba 67 2.8 87.5 4.0 69
54 Cuba 68 3.1 96.9 .7 -
55 Cuba 329 3.1 9.9 3.2 60
56  Cuba 338 2.7 84,4 3.5 64
57 Cuba 340 3.6 11z2.5 2.% 62
58  Cuba 353 33 103.1 3.0 62
59 Rep. Daom. 5 4.7 146.9 3.2 59
60 Rep. Dom. 24 2.7 84.4 3.2 60
61 Rep. Dom, 30 3.4 106.2 2.7 61
62 Rep. Dom. 31 3.3 103.1 3.0 -~
63  Rep. Dom. 32 2.7 84.4 3.5 56
64 Rep. Dom, 38 3.2 100.0 3.0 61
65 Rep. Dom. 39 2.8 87.5 3.0 60
66 Rep, Dom, 43 3.1 96.9 2.7 56
67 Rep. Dom. 50 3.6 112.5 3.2 61
68  Rep. Dom, 58 2.0 62.5 3.2 62
69  Rep. Dom. &5 3.3 103.1 3.2 63
70  Rep. Dom. 67 2.9 90.6 3.0 _—
71  Rep. Dom. 68 3.7 115.6 3.2 61
72 Rep. Dom. &l 2.2 68.7 3.5 61
73 Rep. Dom. 84 2.6 81.2 3.7 65
74  Rep. Dom. 109 3.6 1n2.s 3.7 $9
75  Rep. Dom, 119 3.1 96.9 3.0 60
76  Rep. Dom. 123 4.8 150.0 4.0 62
77  Rep. Dom, 130 3.6 nz2.s 4.0 62
78  Rep. Dom. 136 2.7 84.4 2.7 64
79  Rep. Dom, 136 2.7 84.4 2.7 64
80  Rep. Dom, 140 -- —_ i 63
81  Rep. Dom, 144 2.7 84.4 3.7 62
82 Rep. Dom, 169 3.4 106.2 2.7 61
83 Rep. Dom. 170 2.8 87.5 4.0 63
84  Rep. Dom, 188 2.4 75.0 3.7 63
85 Rep. Dom. 203 3.1 96.9 3.2 §1
86 Rep. Dom. 206 3.0 93.7 3.0 61
87  Guatemala 72 3.3 103.1 3.5 64
88 Guatemala 78 4.1 128.1 3.7 64
89 Guatemala B6 3.9 121.9 3.5 61
9 Cuatemala B7 3.2 100.0 4.0 61
91 Guatemala 89 2.9 90.6 3.2 69
92 Guatemala 182 4.9 153,1 3.0 63
93 Guatemala 209 3.9 121.9 3.2 61
94 Cuatemala 257 3.7 11s.6 3.0 61
95 Guatemala 283 3.1 96.9 4.0 &3
96  Hait{ 2 3.2 100.0 3.0 -_—
97  Haitl L) 3.5 109.4 3.2 64
98  Haitl 6 2.5 78,1 3.5 -
99  Hait{ 10 3.0 9.7 3.2 66
100 Haitd 18 2.6 8l.2 4.0 —
101  Haiti 303 3.4 106.2 3.0 -
102 Hait{ 308 3.2 100.0 3.0 60
103 Hawaii 4.6 143.7 2.7 59
104  Hawaii 5 4.1 128.1 3.5 -
105 s-1010 3.8 18.7 3.5 56
106 $-10104 5.2 162.5 2.7 58
107 Honduras 7 4.3 134.4 2.7 65
108 I.V.C. 3 3.4 106.2 3.2 59
los I, V. C. 4 3.7 115.6 3.7 65
110  Trinidad 1 2.7 B4.4 3.5 68
11 Trinidad 4 3.4 106.2 3.0 67
112 Trinidad 8 3.0 93.7 4.0 67
13 Trinidad 208 3.1 96.9 3.0 68
114  Panamd 4 2.6 8l.2 3.2 68
115  Costa Rica 2 3.6 112.8 2,7 65
116 Costa Rica 10 3.3 103.1 2.7 61
117 Costa Rica 11 2.9 90.6 3.0 64
118  Costa Rica 2§ 2,7 84.4 3.2 62
119 Nicaragua 42 1.3 40.6 3.7 56
120 P.T.R. 10 3.1 96.9 3.5 63
121 Venesuela 1 2.2 68.7 3.5 67
122 Amarillo Salvadorefioc 3.8 18,7 3.2 61
123  Dorado de Tiguisate 3.6 2.5 3.5 61
124 Amarillo de Cuba 4.2 131.2 2.7 63
125 Rocol H-203 3.4 106.2 3.2 65

Testigos:
Venezuela 1 2
Amarille de Cuba 4.

Promedio Testigos 3
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NICARAGUA Ensayo de Observacién de Colecciones
Managua Maices Blancos, 1956
No. de Pedigree Kg./ %
Var, Parcela testigo
1 B. C. 1l 0.9 69.2 4.0
2 Camp. 98 0.7 53.8 4.0
3 = Coah. 6l 1.4 107.7 4.3
4 Col. 1l 1.3 100.0 3.8
5 Col. 4 - — - - -
6 Col. 14 0.9 69.2 4.3
7 Col. 17 0.9 69.2 4.3
8 Col. 23 0.7 53.8 5.0
9 Chis. 109 1.1 84.6 4.3
10 Chis. 233 -- —— - --
11 Desc. 8 1.2 92.3 4.0
12 Gro. 94 1.2 92.3 4.0
13 Cro. ' 163 0.9 69.2 4.5
14 Gro. 171 1.0 76.9 4.0
15 Gro. 183 1.1 84.6 4.0
16 Gro. 187 1.1 84.6 3.5
17 Gro. 188 1.6 123.1 3.3
18 Gro. 192 0.8 6l1.5 4.8
19 Gro. 194 1.2 - 92.3 3.8
20 Gro. 200 0.8 61.5 4.0
21 Gro. 212 1.3 100.0 4.0
22 Gro. 210 1.1 84.6 4.0
23 S. L, P. 106 - - — - - -
24 S. L. P, 133 - - — - - -
25 S. L. P, 135 1.2 92.3 4.5
26 Tamps 9 1.2 92.3 3.8
27 Tamps 21 1.3 100.0 4.5
28 Ver. 10 - — - - -
29 Ver. 49 - - —— - - -
30 Yer. 99 - - —— - --
31 Mich. 146 1.1 84.6 4.0
32 Nicaragua 6 1.3 100.0 3.5
33 Nicaragua 20 1,7 130.8 3.3
34 Nicaragua 29 1.6 123.1 3.0
35 Salvador 5 0.9 69.2 4.3
36 Salvador 16 1.0 76.9 4.0
37 Salvador 37 1.6 123.1 3.3
38 Guatemala 65 - - _— - - -
39 Cuatemala 70 1.2 92.3 3.8
40 Guatemala 76 1.0 76.9 4.5
41 Guatemala 180 1.0 76.0 4.3
42 Guatemala 251 0.9 69.2 4.5
43 Cuatemala 741 0.8 6l1.5 4.5
44 Honduras 9 1.1 84.6 4.0
45 Rocamex H-501 1.3 100.0 3.8
" 46 I-451 1.3 100.0 4.0
. 47 Venezuela 3 1.2 92.3 4.0
48 Rocol V-351 0.8 61.5 4.5
49 Taverén 1.4 107.7 3.5
Testigos:
Rocamex H-501 1.3
I-451 1.3
Promedio Testigos 1.3
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NICARAGUA Ensayo de Observacién de Colecciones
Managua Mafces Amarillos, 1956
No. de Pedigree K./ % Aspecto Dias a Enfermedsdes
var. Parcela testigo M P flor Helm. Pucc,
1 Gro. 1s - - -- 70 2.0
2 Gro. 116 - -= 72 2.2
3 Nay 30 0.9 5.0 59 2.8
4 Nay 36 1.5 4.5 55 2.5
5 S8.L. P, 95 2.1 3.2 64 2.5
6 S.L.p, 97 L9 3.5 59 2.2
7 S§.L.P. 101 2.3 3.5 62 2.5
8 S§.L.P, 102 2.0 3.5 61 3.0
9 8.L.P. 103 2.1 3.2 63 3.0
10 S5.L.P. 104 1.7 3.7 65 2.5
1 Ss.L.P. 105 2.4 3.5 63 2.5
12 §.L.P. 123 2.0 2.5 66 2.5
Tampa 10 1.8 4.2 54 3.0
14 Ver. 58 1.2 4.0 64 2.0
15 Deac. 14 12 4.7 63 3.0
16 Cuba 2 1.7 3.5 61 3.0
17  Cuba 3 1.5 3.7 64 3.0
18 Cuba 5 2.0 3.5 59 3.0
19 Cuba 6 1.6 4.5 59 3.0
20 Cuba 7 1.8 4.2 60 3.0
21 Cuba 8 1.6 3.2 59 2.5
22 Cuba 9 1.8 3.5 61 2.5
23 Cuba 10 1.7 3.5 59 3.0
24 Cuba 11 2,2 3.2 60 2.2
25 Cuba 12 1.8 3.7 61 2.0
26 Cuba 14 1.9 3.7 60 2.5
27 Cuba 15 1.3 4.0 64 2.0
28 Cuba 17 2.0 3.2 58 3.8
29 Cuba 18 1.9 3.7 50 2.5
30 Cuba pL 2.1 3.2 61 2.5
31 Cuba 21 1.6 4.0 61 3.0
32 Cuba 22 1.7 4.0 60 2,5
33 Cuda 23 1.9 3.0 62 2.5
34 Cuba 24 1.2 4.5 63 2.5
35 Cuba 28 2.2 3.2 62 2.5
36 Cuba 29 2.2 3.5 60 2.5
37  Cuba 30 1.9 3.5 59 3.0
38  Cuba 37 1.9 3.7 61 2.5
39  Cuba 38 1.6 4.2 60 3.0
40 Cuba 39 1.9 3.5 59 2.5
41  Cuba 40 2.1 3.7 59 3.0
42 Cuba 41 3.0 2.5 58 2.7
43 . Cuba 43 2.1 3.0 61 3.0
44 Cuba 44 2.2 3.0 59 3.0
45 Cuba 45 1.7 4.0 60 3.0
46 Cuba 48 2.0 3.2 58 3.0
47  Cuba 50 1.8 4.2 62 2.0
48  Cuba 51 2.1 3.5 60 2.0
49 Cuba 56 2.0 2.5 59 2.2
50 Cuba 57 L7 3.5 61 2.0
51 Cuba 59 2.8 3.0 59 2.5
52 Cuba 64 2.0 3.2 60 3.0
53  Cuba 67 -- 4.0 70 2.0
54  Cuba 68 2.6 2.0 58 2.5
55 Cuba 329 2.0 3.0 56 2.8
56 Cuba 335 1.9 3.7 61 2.5
57 Cuba 340 1.4 4.0 59 2.0
58  Cuba 353 1.5 4.2 59 3.0
59 Rep. Dom. 5 1.8 4.0 57 2.0
60  Rep. Dom. 24 2.1 3.7 57 2.5
61  Rep. Dom. 30 2.1 3.2 53 2.5
62 Rep. Dom, 31 1.8 3.2 56 2.5
63 Rep. Dom. 32 2,0 3.5 56 2.0
64 Rep. Dom. 38 1.7 4.0 59 2.5
65 Rep. Dom. 39 1.9 3.2 57 2.0
66 Rep. Dam, 43 2.1 3.5 57 2.
67 Rep. Dom. SO 2.2 3.7 60 .
68 Rep. Dam. 58 1.8 3.5 61 2.5
69 Rep. Dom. 65 1.8 4.0 62 2.0
70 Rep. Dom. 67 1.9 3.5 55 3.0
71  Rep. Dom. 68 2.3 3.2 57 2.5
72 Rep. Dom. 81 1.3 4.5 58 2.0
73 Rep. Dom. 84 1.9 4.0 61 3.0
74 Rep. Dom. 109 1.9 4.0 58 2.5
75 Rep. Dom, 119 1.9 3.7 57 3.0
76  Rep. Dom. 123 1.8 4.0 59 2.0
i 77 Rep. Dom. 130 1.8 3.5 59 3.8
78  Rep. Dom, 131 1.6 3.0 56 2.5
79 Rep. Dom. 136 Ls 3.7 38 2.0
80 Rep. Dom, 140 2.4 3.7 61 3.0
8l Rep. Dom, 144 2.1 3.5 59 3.0
82  Rep. Dom, 169 1,8 3.2 57 3.0
83  Rep. Dom. 170 1.9 4.0 58 2.0
84  Rep. Dam, 188 2.0 3.7 59 2.0
85 Rep. Dom, 203 1.7 3.7 58 2.0
86  Rep. Dam, 206 2.1 3.2 61 2.0
87 Cuatemala 72 1.7 4.0 [23 3.0
88 Guatemala 78 1.6 4.5 60 2.5
89 Guatemala 86 1.6 4.2 60 2.0
90 Cuatemala 87 1.2 4.2 58 2.5
91 Guatemalz B9 1.6 3.7 62 2.0
92 Guatemals 182 1.5 3.2 64 2.0
93 GCuatemala 209 1.9 3.2 63 2.0
94 Cuatemala 257 2.3 100.0 3.5 61 2.0
95 Cuatemala 283 1.3 56.5 4.5 61 2.0
9 Haiti 2 0.8 34.8 5.0 70 3.0
97  Haiti 5 2.3 100.0 3.0 57 2.0
98  Haitl 6 - - —- - 74 2.5
99 Haitl 10 1.2 52.3 4.5 69 2.5
100 Hait{ 15 1.2 52.3 4.5 70 2.8
101 Hait{ 303 1.2 52.3 5.0 68 3.0
102 Hait{ 308 1.4 60,9 3.5 58 2.0
103  Hawaii 1 2.5 108.7 3.7 55 2.5
104 Hawaii 5 2.3 100.0 4.0 57 2.5
105 §-1010 2.4 104.3 2.7 55 2.8
106 S-1010A 1.7 73.9 3.7 56 2.5
107 Honduras 7 2.0 87.0 3.7 59 3.0
08 I.V.C. 3 2.6 113.0 3.5 87 2.5
9 I.V.c. 4 L7 3.9 4.5 58 2.0
110 Trinidad 1 0.9 39.1 5.0 62 2.5
111  Trinidad 4 1.2 52.2 4.2 65 2.5
112 Trinidad 8 1.0 43.5 5.0 65 3.0
113 Trinidad 208 1.2 52.2 4.2 65 3.0
114  Panamd 4 1.0 43.% 4.7 66 3.0
11§ Costa Rica 2 1.1 47.8 4.0 65 2.0
116 Costa Rica 10 1.5 65.2 3.5 62 2.5
117 Costa Rica 11 1.1 47.8 4.7 62 3.0
118 Costa Rica 25 1.7 73.9 3.7 59 2.5
119 Nicaragua 42 1.2 52.2 4.5 57 2.5
120 P.T.R, 10 L7 73.9 4.0 59 2.8
121 Venezuela 1 2.1 91.3 3.0 58 3.0
122 Amarillo Salvadorefio 2.5 108.7 3.0 55 2.7
123  Dorado de Tiquisate 2.2 95.7 3.0 62 2.0
124 Amerillo de Cuba 2.6 3.0 2.7 58 2.2
125 Rocol H-203 1.6 69.6 4.0 63 2.0
Testigos:
Venezuela 1 2.1
Amarillo de Cuba 2.6
Promedio Testigos 2.38
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INFORME DE COSTA RICA

Por
Carlos A. Salas

En lo que respecta al Ensayo de Colecciones blancas con 49 entradas,
se tomaron las siguientes notas: dfas a floracién, aspecto de mazorca y plan-
ta, rendimiento, acame, vigor, Helminthosporium, Puccinia y algunas notas
respecto a tipos de mazorca y grano de importancia local.

Para el cflculo del rendimiento en relacién al testigo, se procedid
a usar el promedio de H-501 e I-451 con el objeto de uniformar los datos re-
gionales y con esa base aparecen computados los datos consignados en el re-
sumen o Tabla correspondiente a Costa Rica. Para nuestra propia informacidn
tomamos como testigo la variedad I-451 por ser una variedad bien adaptada a
nuestro medio. Si computamos el aumento sobre el testigo con base en el ren-
dimiento de I-451, tenemos que sobresalieron las colecciones Chiapas 233 con
83% sobre el testigo, Salvador 5§ con 78%, Guatemala 76 con 74%, etc. etc.

Para el c4lculo de rendimiento en relacién al testigo en las Colec-
ciones Amarillas se procedid en idéntica forma, tomando el promedio de Vene-
zuela 1 y Amarillo de Cuba para el informe regional y para la informacién
local, la Coleccidn Costa Rica 2 por haberse comportado muy bien en las di-
versas oportunidades en que ha sido sometida a prueba:

Indudablemente la informacién arrojada por estos Ensayos de Colec-
ciones ha sido muy valiosa para el futuro de nuestro Programa, ya que des-
pués de repetidas pruebas ahora sabemos que podemos contar con varios y muy
buenos materiales que pueden ser incorporados al mismo.

Por lo demds considero que los restimenes hablan elocuentemente por
'sf mismos de los resultados obtenidos y eso serd entonces todo lo relaciona-
do con el informe correspondiente a Costa Rica.



- 692 -~

Ensayo de Observacién de Colecciones

COSTA RICA

Maices Blancos, 1956
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Ensayo de Observacién de Colecciones

COSTA RICA

Mafces Amarillos, 1956

Vigor

Enfermedades
Helm,

Xg./ % Aspecto
testigo

Pedigree

No. de

Pucc.

Dias a
flor

Parcels

Acame

yar.

AN OB NN RO BN NN ONN G ONE NN NE AN NN gNNNN L EONgOUNEE NN N NNANGHN NN NN GNA QN NN NE R AR NSNS NEROT OO0 NN NG oW
P L L e D T e e R N R T R e R N R N L L L L L LY T T v b gn pE N g N

P L D e e D e e D R L R R R S I R R S R B L R R R R L R R R R L R U R G b b
PRI OIS P DS S P 3 6-JU-PR-5. - DI PR S5 R B e P R L L e L R L L T L TR R P PR P AP AT ENTER NPT R I PSP (P D A IO SR 0 S0 O U I Ui DD A A o D |

NN NN O ERENNAANON NN NN ANN NN ENAGNANINEOGNANNANINAENNONOCCM NN NOONREENNEANAONNNNONON U MNNNNONOUNNNANNNONNGENVNGI L NGV NN QN
P N L L R D A e R R e e e R e R R R R R N N e N e R o e A N L L L R L T T

N QNG NN OGN INE NN NG N LGN N R NN NEN RO NN NN NE N RN QE NN AN E NN NN NN NN N e gMONNGENNeNNONINNORINNANOONNENVONE NN NG

P S T e T 5 5 6 T 6 M 0 M 1T 1 M 1 1 1 5 0 5 8 (3 7 BT 1) 0 63 65 1 M 59 03 15 05 99 43 5 03 M 5 05 630 5 15 1 e o 3 o5 3 0 0 I e T e e ) ) 3 1 ) e e

B L L L L L L L L L L R R L L L D e L D R R P L L R N R

B S B F e B P T e R B e R R R R e R e N L B 1 P U - S R i ik

O NN NEANNE GV NNARE AR AR NS RN NNANONL Y NNNN RN LN E QAN oA N OO LN N NN NN NN NN TINOS NN NEMNVALYENONNNNONNANNNS NGOG0 G W

B R B B B e R T T T D e R R R R e R R R R e g e L U i

AOEHOMMOOTON AN HEE NN OO A NN ONE NS NNOmE NS

eI N N NG P L R L e R LR L I R R O e L R O R L L O L LR L L L L L L L L L L L LT L T ey

N¥mormmaode 94221003456572938512740867489301313724575“95131051622599933932535995635206076759926205558858‘.LQQJSZmL&& FROWS SO
s Sk RAb fap: £33 Jap SRR gufudagad g R g fap R A R e A R R R R SRR R S i R R a3

SIRIHARNBBRIIIAIGBRREY < %3 2] ERE- T g ] 9 EEERLD EEET-TEE L0 SaRE4AdRIR8853 Y

L L D e R L L e L e R D D R R T L L L D e e T D T L L L L L L]
B B N P P e B B B B B L T e R N g R e e e T T e e e D TR P PR PR P P P T Jo PP DX PR PAP PR PR ST RS SUSE DY RIS DUOE JUJESXS i J Y P PR PUPHIS TS PE S J B PR DHI I

a
o

e

i,

343

(=X 3 WVNDO-NNA- MmN WM W X R Ao R X - ~

L EEE DL LA L - PEE PR EEL EEFEEPEEEEEREE LN PR AT PR FEEEEELEFLECE FERELPETS I AL F T Db m”4m i
ABARREIIEIOEEIEARAARIIGRARR TS IARA 525530
Rsiietainte 2 33,4787
SEesdadd mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmummmxxzxzzxmmmmw e geadads
P [EFETEIE IR JE I 3t 5 AN dddiddd s g E I A W d A A D B d W R S P R T N R R - R - R o et e e e SSFe R (]
S8 b Wr|MububbbMbMbbbbbbbbhbbbNbbbhbhbbbbbbbhhbbbhbPPPPP Be Be 1 Do B Br B B Bn B B0 B B D Be b £ £ B0 L8% $§832 SRS*E mw
L N R F EE L e L PR bR R s R S S LR LR R R R F R T i 8E83.8824¢
123456789muumuumummnunuuHnumnmnnnuH%Mnmwuuuuuwnwumﬂuﬂyﬁ“ﬂﬂﬂ@ﬂﬂ&&ﬂ%ﬂ@@wuuuuunnmwwmmuu&nmwumnnmw%%w%ummmmwmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Testigos:

.0
.7
.85

3
2
2

Amarillo de Cuba
Promedio Testigos

Venesuela 1



Estudios Nutricionales

Conducidos por I.N.C.A.P.
Cuatemala




-171 -

INFORME SOBRE ESTUDIOS NUTRICIONALES

Por
Ricardo Bressani (I.N.C,A.P.)

En los programas sobre los mejoramientos de productos agricolas, a-
demds de incluir la parte agronémica, estos asuntos también deben de ir a-
compafiados de los andlisis quimicos los cuales son unos buenos indices del
valor nutritivo de estos productos, ya que el uso de ellos va a ser eventual-
mente para el consumo humano o para el consumo animal., Del maiz se ha dicho
frecuentemente que es una fuente de energia, pero en estas regiones de la A-
mérica Latina el maiz ya deja de ser una fuente de energia y forma parte muy
importante de la cantidad total de proteina que la mayor parte de la gente
consume. Por ejemplo, en encuestas nutricionales llevadas a cabo por el Ins-
tituto de Nutricién, se ha encontrado que en Guatemala la cantidad de prote-
fna que el mafz contribuye a la dieta es alrededor de 72%. En E1l Salvador
éste forma alrededor del 54%, en Honduras el 50%, en Nicaragua y Costa Rica
34 y 40% respectivamente, asi es que la idea de estudiar el maiz bajo el pun-
to de vista nutricional es importante. Ahora, cuando uno habla de proteina,
no es suficiente hablar s8lo de proteina total, sino que hay que especificar
qué clase de protefna es ésta y desgraciadamente la proteina del maiz no es
de la mejor calidad, encontrédndose muchas deficiencias en los aminedcidos
que forman las proteinas. Este informe se hizo m4s o menos rdpido y d4 una
idea del problema que existe y de los trabajos que se han hecho en otros pa-
ises. Este problema ya fué estudiado hace alrededor de unos 60 afios en los
Estados Unidos, donde el uso del mafz, 85% de la produc¢cién, es principalmen-—
te para la industria y 154 es para usos nutricionales y la mayor parte de ese
15% es para la alimentacién animal. En cambio en estas regiones es todo al
revés y, como dije anteriormente, debe de incluirse el trabajo quimico. En
la pégina N°5, para ser breve, esti mis o menos el progreso de lo que se ha
hecho hasta ahora en el Instituto. Allf, en la Tabla N°5, esti un nimero de
muestras de variedades que han sido recibidas, con el némero de replicaciones,
ya sean dos o una, como han llegado al laboratorio, y el numero de andlisis
terminados. Hasta la fecha se han recibido 531 muestras de maices, de éstas
s8lo 459 van a ser analizadas para terminar la primera parte del estudio, pa-
ra pasar a problemas mucho més especfficos y sélo analizar cierto nimero de
nutrientes. Para poder tener una idea de la calidad de la proteina en estos
maices se han estudiado, primero el nitrégeno total que d4 directamente la
cantidad de protefna que existe en el grano y segundo, el 4cido nicotinico que
. es el factor que combate la pelagra. La pelagra mo existe en estas regiones
pero hay més interés porque se ha correlacionado la incidencia de esta defi-
ciencia nutricional con la cantidad de 4cido nicotinico en el grano de maiz.
Después viene la calidad de la proteina que estd representada por los amino-
4cidos triptéfano D., Mitila L., Metionina M. y C. Cistina. La proteina del
mafz es generalmente deficiente en cinco aminodcidos que son esenciales para
animales, o a la gente, pero dos de ellos pueden conseguirse fidcilmente de o-
tras fuentes, en cambio estos cuatro, o tres, porque la Metionina y Cistina
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tienen las mismas funciones, son los que ocurren en cantidades mucho mds ba-
jas y entonces son las que naturalmente deben llevar mds atencién. EI1 mds de-
ficiente de los tres es el triptéfano, el cual es seguido de la Mitila y por
fltimo de la Metionina y de la Cistina. Las cruces em esta tabla indican el
nimero de andlisis terminados y para terminar parte del estudio hacen falta
alrededor de cincuenta andlisis de humedad y alrededor de cincuenta andlisis

de nitrégeno. Estos dan en ‘su totalidad alrededor de 589 andlisis que se han
hecho desde 1955 hasta la fecha. De triptéfano se han hecho 296 andlisis, de
Metionina 389 y de Cistina 147. Ahora la totalidad va a ser alrededor de 439,
para terminar la primer face de este estudio. EIl programa, al principio, cuan-
do fué disefiado, inclufa alrededor de 25 variedades con 2 replicaciones cada u-
na, que daban una totalidad, creo que eran alrededor de 600 muestras. Ahora,
mis o menos a finales de enero, se van a terminar todos los andlisis y los a-
‘'ndlisis estadisticos van a empezar y parece que alrededor de 15 variedades na-
da mds van a tener dos replicaciones en diez localidades y las demds van a es-
tar como una réplica y van a hacer falta en otros paises.

Ademds de esos estudios, vamos a empezar otros nuevos con las nuevas
muestras que se han estado recibiendo de Guatemala, Panamd, México, andlisis
de otros aminodcidos los cuales también ocasionan dafios en los tejidos de a-
nimales, como son la isoleducina, ileducina y también van a hacerse ensayos
sobre valina y treomina. M4is adelante en este informe estd un resumen de
los métodos que han sido usados para el mejoramiento de la calidad de la pro-
teina en el grano en otros paises y también estd el criterio que nosotros va-
mos a seguir para poder decir "este malz es mejor nutricionalmente que aquél®
y cuando nosotros estemos listos a decirlo necesitamos saber los rendimientos,
ya que las dos cosas tienen que ir juntas y aquil en la parte tercera del in-
forme este, estd expuesto el método que se sigue para poder seleccionar éste
o aquél maiz por su mejor calidad de proteina. La base estd en la proporcién
de aminoicidos que existen en uma proteina provisional o testigo que fué des-
arrollada por la FAO hace un par de afios y naturalmente nosotros no esperamos
que la calidad de las proteinas del maiz llegue a llenar esos requisitos; pe-
ro sf que cuando sean combinados con otros ingredientes de otros productos a-
gricolas como el frijol, el cual es un buen suplemento, llenen los requeri-
mientos de los aminodcidos para humanos y al mismo tiempo corrijan los des-
balances que existen en estos aminodcidos, los cuales también son dafiinos.
También se propone en este informe un-método que me parece es sencillo y que
combina otros anteriores para mejorar la calidad de proteina y éste incluye
dos cosas: primero, una seleccién de granos por menor cantidad de zeina, la
cual es la proteina que es nutricionalmente la menos buena en el maiz y que
forma la mayor parte de la su proteina total. Esos estudios ya se han hecho
en los Estados Unidos y se han seleccionado maices con menores cantidades de
zefan. La segunda parte del estudio es la que tiene que ir combinada con o-
tra, la de conseguir que el grano contenga un germen mds grande con respecto
al resto del grano. Las proteinas del germen y las de la combinacién de ami-
‘nodcidos del germen se ha probado que tienen un valor bioldgico muy alto y
muy parecido al de la carne y el mejoramiento que se obtiene, digamos de 12%
de germen a 20% de germen en el grano, habiendo una disminucién correspondien-
te en la cantidad de zeina, son bastante significativas y dan un producto que
es mucho mejor para la nutricién de los pueblos y también de los animales co-
mo cerdos y aves. '
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Nota: Dado que no es permitida la reproduccién de los datos expuestos en
esta plética, los interesados pueden dirigirse al autor en procura
de mayor informacién mds especifica, si asi lo desean.
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SECCION V

Produccién de Semilla en los Trdpicos

a) Generalidades

b) Problemas en el Campo

c) Métodos de Procesamiento y Manejo
d) Distribucién, Recomendaciones, etc.

Por
Edwin J. Wellhausen
Director Oficina de Estudios Especiales, §.A.G
México D.F., México
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Durante los Wltimos dfas he escuchado muchas cosas buenas con res-
pecto a sus programas de mejoramiento de mafz. Me causa una profunda satis-
faccién saber que aln cuando sus programas apenas comenzaron recientemente,
ya ustedes cuentan con algunas variedades mejoradas para ser distribuidas
entre los agricultores. Esto demuestra claramente cémo los dineros dedica-
dos al mejoramiento, si se usan adecuadamente, pueden producir resultados de
valor inmediato en el aumento de las cosechas de mafz. En mi dpinidn, es su-
mamente importante demostrar el valor de un programa de mejoramiento en sus
primeras etapas, temprano en su desarrollo. Esto creard no solamente un ma-
yor entusiasmo entre los técnicos por este trabajo tan importante, sino que
haré posible la adquisicién de los fondos adicionales necesarios para la con-
tinuacién y posterior ampliacién del programa, lo cual es siempre posible y
necesario. Muchas veces los genetistas son muy conservadores. Antes de au-
mentar o distribuir una semilla a ellos les gustaria esperar hasta tener lo
que para ellos representa una variedad perfecta. Esto, en mi opinidén, es un
error porque uno jamis alcanza la perfeccién. El mejoramiento es un proceso
lento, de paso por paso, y cada vez que se logra una mejora sustancial, ésta
debe ser entregada al agricultor mediante el aumento e inmediata distribucién
de la semilla de la nueva variedad mejorada.

De acuerdo con la agenda de esta Reunidn, ésta y las siguientes se-
siones deberdn dedicarse a la discusién sobre produccién y distribucidn de
semillas mejoradas. Me parece que esta discusidn debe ser dividida en las
siguientes fases:

1. Aspectos genéticos del programa
2. Produccién de semilla

3. Manejo de semilla

4. Métodos de distribucién

5. Aceptacién y propaganda

Todas estas fases estdn interrelacionadas. En este punto yo quisiera
discutir la relacién entre los aspectos genéticos del mejoramiento y el pro-
grama de produccién de semillas.

Los programas de produccidén de semilla pueden ser muy simples o muy
complicados, dependiendo de las clases de variedades mejoradas o hibridos de-
sarrollados por el genetista o el mejorador.

lLas variedades mejoradas que el genetista puede dedicarse a desarro-
1llar pueden dividirse en dos clases: (a) aquellas que pueden propagarse me-
diante polinizacidén libre o abierta, y (b) aquellas que deben ser propagadas
mediante métodos altamente especializados de polinizacidén controlada.

Las variedades mejoradas de polinizacién libre o abierta son, desde
luego, las mds f4ciles de incrementar y distribuir y generalmente representan
el primer paso en un programa de mejoramiento. De acuerdo con los datos pre-
sentados en esta Reunidn, ciertas variedades de polinizacién libre provenien-
tes de México, Colombia y América Central son muy superiores a las variedades
locales cominmente cultivadas a lo largo de Centro América. Un aumento consi-
derable e inmediato en la produccién de maiz podrfa obtenerse mediante el au-
mento y la distribucidén de estas variedades sin necesidad de ninguna seleccién
o mejoramiento. Una buena variedad de polinizacién abierta, una vez que se ha
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introducido entre los agricultores, generalmente se distribuye ampliamente
de finca en finca sin necesidad de mucha ayuda técnica, a no ser la produc-
cién de semilla en lotes aislados para mantenerla pura y cederla a aquellos
que pasado algin tiempo puedan querer renovar su provisién de semilla porque
la consideren mezclada con las variedades criollas.

Ia produccién y distribucidén de semilla de hibridos es mucho mds com-
plicada que la de las variedades de polinizacién abierta, aunque las dificul-
tades que se encuentran dependerdn en mucho de la clase de hibrido que se es-
té produciendo. Algunas de las ventajas y desventajas que podrian encontrar-
se en la produccién de semilla de las diferentes clases de hibridos, son los
siguientes:

1. Cruzamiento sencillo (A x B) entre dos lineas endocriadas. Es u-
no de los hibridos mds costosos de producir y es casi imposible
de ser introducido con éxito entre los agricultores por el tamafio
y apariencia de la semilla.

2. Cruzamiento triple (A x B) x C, entre tres lineas endocriadas.
Es un hibrido iitil en aquellos casos cuando las lineas A y B al
ser cruzadas forman un buen cruzamiento sencillo que puede ser u-
sado como progenitor femenino en un cruzamiento con una tercera
lifnea vigorosa, para la produccién de un hibrido de alto rendi-
miento. Cudndo se puede producir este tipo de semilla hibrida
con facilidad, o né, dependerd del vigor de la linea endocriada
(C) usada como polinizador. La semilla de un cruzamiento triple
es tan aceptada por el agricultor como la de un cruzamiento doble.

3. Cruzamiento doble (A x B) (C x D), formado mediante la combinacién
de dos cruzamientos sencillos. Cuando los cruzamientos sencillos
involucrados tienen una habilidad combinatoria alta, se obtienen
hibridos muy productivos y uniformes. El cruzamiento doble es el
hibrido m4s ampliamente usado en los programas bien establecidos
en los cuales se cuenta con un apropiado niémero de buenas lineas
endocriadas. Sin embargo, en los comienzos de un programa hay mu-
chos otros tipos de hibridos que pueden ser extremadamente Wutiles
y no deberian ser desdefiados como posibilidades para la produccién
de hibridos de alto rendimiento inmediatamente distribuibles entre
los agricultores. Algunas de estas posibilidades son:

a) Cruzamientos inter-varietales.
Es mids que probable que se lograria un aumento significativo
de rendimiento cruzando dos variedades de polinizacidén abier-
ta no relacionadas. Deberian hacerse todos los cruzamientos
posibles entre las mejores variedades y si algunos de éstos,
una vez probados, muestran ser sobresalientes, podrian aumen-
tarse sin dificultar y ser distribuidos en gran escala entre
los agricultores. Los resultados de una serie de cruzamientos
varietales serian de un valor incalculable también en la esco-
gencia de los futuros procedimientos a seguir en el programa
de mejoramiento.
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Mestizos o cruzamientos linea x variedad.

Una manera muy comin de evaluar lineas endocriadas consiste
en cruzarlas con un probador comin el cual, en las primeras
fases al menos del programa de mejoramiento, puede ser una
variedad de polinizacién libre bien adaptada. Invariablemen-
te se encuentra, en cruzamientos de esta clase, que algunas
de las lfneas que estén siendo evaluadas mejoran considera-
blemente el rendimiento de la variedad,; tanto como un 25 a
un 304. Si tal caso se presentare, este vigor hibrido debe-
ria ser inmediatamente explotado para produccién y distribu-
cién de semilla. En este caso se acostumbra usar la varie-
dad de polinizacién libre como progenitor femenino y la linea
como polinizador. '

Cruzamientos entre variedades sintéticas.

Una vez que se encuentra que dos variedades exhiben vigor hi-
brido suficiente al ser cruzadas, se podria obtener ain un me-
joramiento mayor mediante la formacién de variedades sintéti-
cas y su posterior cruzamiento. Para lograr esto se autopoli-
nizarian un cierto nfimero de plantas (500) en cada una de las
dos variedades. Las mds vigorosas lineas S] resultantes de la
variedad "A" gerian probadas en combinacién con la variedad
"B" y viceversa; las mfs vigorosas lineas Sj de la variedad

npn gerian evaluadas en combinacién con la variedad ™A™, A-
quellas lineas de la variedad "A", buenas en combinacién con
variedad "B", serian combinadas formando una variedad sinté-
tica, de polinizacién libre, "A'" y finalmente esta variedad

A' seria cruzada con la B' obtenida en la misma forma, para

la produccién de semilla hibrida comercial.

Con apenas un poquito de imaginacién se pueden ensayar otras
posibilidades de mejoramiento a corto plazo. Por ejemplo, las
mejores lineas S; de la variedad A, que combinen bien con la
variedad B, pueden ser cruzadas en todas las formas posibles
con las mejores lineas S] de B que combinen bien con la varie-
dad A y viceversa. De pruebas hechas entre los cruzamientos
resultantes se podria formar un cruzamiento doble de excelente
rendimiento el cual, debido al mayor vigor de las lineas par-
cialmente endocriadas, seria mds f4cil de propagar que uno re-
sultante del empleo de lineas avanzadas y menos vigorosas. Es-
ta clase de cruzamiento doble fué exitosamente usado durante las
fases tempranas del programa de mejoramiento de maiz en México.

Cruzamientos miltiples.

Estos involucran mis de cuatro lineas endocriadas o variedades.
En México, uno de los hibridos mfs ampliamente adaptado y de
mis alto rendimiento desarrollado en tierra caliente, es un
cruzamiento miltiple involucrando 6 lineas (A x B xC x D) x E
x F. Este tipo de cruzamiento es f4cilmente obtenible usando
el cruzamiento doble (A x B) (C x D) como progenitor femenino
y el crusamiento sencillo (E x F) como polinizador. Los cruza-
mientos miltiples son en general tam buenos en rendimientc como
los cruzamientos dobles, su adaptacién es mds amplia y la semi-
1la es algo més barata de producir. Ellos son, sin embargo, lo
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mismo que algunos de los hibridos arriba descritos, mids va-
riables, pero esto no serfa una seria objecién en un pais
donde los agricultores no estédn atn acostumbrados ni deman-
dan una uniformidad extrema.

Aunque adin quedan muchas otras maneras de explotar el vigor hibrido
comercialmente, los ejemplos anteriores serén suficientes para demostrar al-
gunas de las mayores posibilidades.

. El tipo de hibrido a producir dependerd de los materiales disponi-
bles y las circunstancias con respecto a la multiplicacién y distribucién de
las semillas. Algunos de los hibridos son definitivamente mis fdciles de pro-
ducir con un minimo de trabajo requerido en la multiplicacién del material bé4-
sico, que otros. Las lineas endocriadas son generalmente dificiles de mante-
ner y propagar y los hibridos que involucran un minimo uso de lineas endocria-
das, tales como los descritos en los pédrrafos a y d, ofrecen menores dificul-

tades en la produccién de semilla.

Al planear un programa de mejoramiento de mafiz debe recordarse que u-
na variedad mejorada no tiene valor algumo mientras no sea aceptada y profu-
samente cultivada por los agricultores de la regién a la cual ella estd adap-
tada. Aln cuando el maiz hibrido sea mfs rendidor, tengo mis dudas subre el
éxito de su distribucién en 4reas donde la comunicacién con los agricultores
no es ficil, dado que para obtener los resultados apetecibles, debe producir-
se y distribuirse semilla de la F} del cruzamiento para cada estacién de siem-
bra. Serfa fdtil producir semilla hibrida para distribuir en 4reas donde las
fincas o haciendas son pequefias, las commicaciones pobremente desarrolladas
y el nivel general de educacidén relativamente bajo. En general yo creo que se
lograria un mayor aumento general en la produccién de maiz en Centro América
mediante el uso de variedades de polinizacién abierta mejoradas, que con el u-
so de hibridos. La produccién y distribucién de una variedad de polinizacién
abierta es mmcho mis simple que la produccidén y distribucién de semilla hibri-
da y, bajo los actuales sistemas de agricultura en América Central, hay mucho
mds agricultores a quienes mostrar exitosamente cémo explotar una variedad me-
jorada, que los hay que podrian ser ensefiados a usar de los hibridos.

Hay otras razones, ademis, que me inducen a creer que el m&s grande én-
fasis deberia ser puesto, en el mejoramiento del mafiz en Centro América, en el
desarrollo de variedades sintéticas de alto rendimiento y resistentes a las en-
fermedades, m&s bien que en la produccién de hibridos. Nuestra experiencia en
México nos ha demostrado que la diferencia entre una variedad sintética de po-
linizacién abierta y un buen hibrido no es muy grande en cuanto al potencial
méximo de rendimiento. Nosotros hemos podido desarrollar algunas variedades
" sintéticas las cuales rindieron tanto como el 90% de uno de nuestros mejores
hibridos y hemos llegado a la conclusién, desde el punto de vista de la produc-
cién total de mafz, que es mucho mejor distribuir una variedad sintética que
rinde un 25% més qne la variedad criolla comin en un 4rea dada y la cual serd
usada por el 75%més que la variedad criolla pero el cual sélo un 10% de los a-

gricultores usar explotari %iclentemengz{{,“w W W oo 0\/u o O naugliA W 35%,

Las variedades sintét cas, debido % su mayor variabilidad genétlca,
tienen un rango de adaptacién mds amplio que los hibridos. Esto es muy impor-
tante en lugares donde las condiciones de suelo y clima son muy diferentes y en
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donde el nimero de técnicos y las facilidades en general no son suficientes
para el desarrollo de un hibrido para cada 4rea climitica y cada tipo de sue-
Jo.

Las variedades sintéticas estin en general menos sujetas a severas
pérdidas que pueden sobrevenir a causa de cambios en los organismos producto-
res de las enfermedades. En un hibrido, todas las plantas tienden a tener u-
na constitucidén genética similar y si ellas son susceptibles a una nueva en-
fermedad o a una nueva raza de una enfermedad prevalente, todas las plantas
pueden ser atacadas con severas miermas en rendimiento; mientras que una varie-
dad sintética, debido a su mayor variabilidad genética, podria mostrar apenas
un 10% de susceptibilidad con una pérdida en general muy pequefia. Si hay po-
cos técnicos en el programa de mejoramiento, les tomaria muchos afios el desa-
rrollar nuevas lineas endocriadas las cuales podrian ser usadas en la forma-
cién de wn nuevo hibrido de alto rendimiento y buena resistencia a la enfer-
medad. Mientras que em la variedad sintética las plantas susceptibles pueden
ser f4cilmente eliminadas mediante métodos apropiados de seleccién o, en mu-
chos casos, atin bajo condiciones de polinizacién libre, la seleccidén natural
resolveria f4cilmente el problema.

Me parece, por lo tanto, que las variedades sintéticas de polinizacién
libre tienen muchas ventajas sobre los hibridos para Centro América. Afortu-
nadamente muchos de los pasos involucrados en el desarrollo de buenos hibridos
son también necesarios en el desarrollo de buenas variedades sintéticas y los
dos programas pueden ser combinados.

Como se indicé anteriormente, los cruzamientos miltiples son algunas
veces tan buenos y atn mejores que los cruzamientos dobles y pueden ser usa-
dos en un programa de produccién de semilla hibrida para ser distribuidos en-
tre aquellos agricultores que puedan tomar ventaja del rendimiento extra pro-
visto mediante la utilizacién al méximo del vigor hibrido y, al mismo tiempo,
servirian como variedades sintéticas de polinizacién libre en sus generaciones
avanzadas, con solamente cerca de un 10% de pérdida o merma en rendimiento,
para aquellos agricultores que no han sido instruidos sobre el uso de semillas
hibridas de Fj.

Tengo mis dudas sobre si la diferencia de apenas un 10% en rendimiento
es suficiente para justificar el costo extra involucrado en la produccién de
semilla hibrida ain para los agricultores mfs progresistas.

Hay otros factores, tales como la fertilidad del suelo, los cuales de-
ben ser mejorados antes que el potencial de rendimiento mi&ximo llegue a ser de
gran valor. Una vez que una buena variedad es obtenida, serfia mucho mejor con-
centrar sus esfuerzos en la produccién y distribucién de semilla y en el mejo-
ramiento de los suelos mediante técnicas apropiadas, que intentar obtener un
aumento adicional de un 10 o un 15% en potencial de rendimiento mediante el uso
de mafz hibrido. Una variedad de alto rendimiento es de muy poco valor en un
suelo de baja productividad y haré muy poco en el aumento general de la produc-
cién, si no es acompafiada por una campafia fuerte de mejoramiento de los suelos.

1a produccién de semilla y su distribucién no constituyen materias sen-
cillas. Tienen muchas facetas las cuales ser&n discutidas aln mfs durante las
préximas sesiones dedicadas a este tema general.



Produccién de Semilla

Revisién hecha del estado de los programas de produccién de semilla en
Centro América y teniendo en cuenta que en casi todos ellos las labores de su-
pervigilancia al menos estdn a cargo de los técnicos de los Ministerios de A-
gricultura, se procedid a solicitar a los representantes de Colombia una rela-
cién de los métodos y sistemas usados por los Organismos encargados de la pro-
duccidén y distribucidén de semillas mejoradas en su Pais.

La exposicién fué amplia y bien documentada y fueron numerosas las pre-
guntas hechas a los relatores. Fué considerada muy provechosa la intervencidn
de técnicos experimentados en la materia, por cuanto los diversos programas
centroamericanos estén apenas en las fases iniciales de la produccidén en gran
escala de semillas mejoradas.

Fueron ampliamente discutidos todos los diversos aspectos tanto de pro-
duccién en el campo como de manejo se la cosecha hasta su distribucién a los a-
gricultores.

Esta Sesién puede bien resumirse en la siguiente forma:

1. Todos los paises participantes tienen programas de produccién de
semilla. En algunos de ellos el programa es operado por el Gobier-
no con la colaboracién de agricultores particulares. En otros los
organismos agricolas oficiales controlan la produccién y certifica-
cién de semillas mejoradas y, finalmente en otros, también existen
organizaciones privadas dedicadas a la produccién y distribucidén de
sus propias semillas. Cualquiera que sea el sistema en uso, los
técnicos oficiales deberian asumir la responsabilidad por el mante-
nimiento de las existencias adecuadas de semillas bdsicas 1 origi-
nales y los gobiernos respectivos ejercer control estricto de la
calidad de las semillas producidas para venta al agricultor. Asi
como también, deberian darse los pasos necesarios para la adecuada
instalacién de los servicios de certificacién de semillas, a cargo
de técnicos responsables. '

2. Habida cuenta de que al principio se hace dificil la estrecha su-
pervigilancia de todas las fases de la produccién, por falta de per-
sonal y medios adecuados a las necesidades, el tamafio de las opera-
ciones deberia limitarse de acuerdo con la experiencia, al personal
y los medios disponibles, asi como también a la demanda local.

3. Los problemas de campo de ocurrencia general fueron:
a) La seleccién de campos libres de contaminaciones.
b) Distribucién adecuada del nimero de surcos hembra y macho.
c) Observancia de las épocas de floracién de la hembra y el macho
con el objeto de hacer la siembra en tal forma que coincidan

la dehiscencia del polen y el mayor porcentaje de estigmas re-
ceptivos.
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d) E1 desespigamiento (emasculacién) constituye un problema en el

e)

£)

h)

trépico por la elevada talla de los maices y la imposibilidad
de usar maquinaria por lo himedos que se mantienen normalmente
los campos durante la floracién del maiz. Se sugirid que debe-
ria ensayarse la siembra del macho espaciada lo suficiente para
alargar el periodo de la floracién.

El adecuado aislamiento para la prevencién de contaminaciones
producidas por polen extrafio no ha sido investigado aun adecua-
damente en los Trépicos. Sin embargo la distancia que asegure
un aislamiento adecuado puede variarse dentro de ciertos limi-
tes si se plantan suficientes surcos de macho en los bordes del
campo. Las distancias variardn de acuerdo con el tipo de maiz
que se esté produciendo, siendo necesaria la distancia mayor
cuando se trata de un lote de aumento de una linea endocriada;
sigue luego la produccién de un cruzamiento sencillo y, final-
mente, cuando se trata de la produccidén de un cruzamiento doble
o de una variedad, las distancias pueden ser considerablemente
reducidas sin peligro mayor de contaminaciones extrafias.

Se discutieron ciertas précticas que pueden usarse para reducir
las contaminaciones, como son plantar macho y hembra en tal for-
ma que el méximo en la produccién de polen coincida con la méxi-
ma aparicién de estigmas; siembra de surcos adicionales del ma-
cho en todos los bordes del campo; siembra fuera de la estaciénm,
bajo riego y, finalmente, préctica de algunos trabajos de poli-
nizacién a mano, como en el caso del aumento de una lfnea pura.

Las operaciones de cosecha dependerdn de si se cuenta o nd con
equipo mecénico de secamiento y, sobre todo, en las condiciones
locales de ambiente. La cosecha podria empezarse, si se cuenta
con equipo para secamiento, cuando las mazorcas estén con un 35%
de humedad pues es entonces cuando los equipos secadores son mds
eficientes.
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Manejo, Distribucién y Propaganda

Con respecto a los métodos de procesamiento y manejo de la semilla, se
pueden concretar los siguientes mis importantes puntos discutidos:

1.

2.

Seleccién de las mazorcas.

Antes que las mazorcas cosechadas sean sometidas a secamiento, de-
be practicarse una seleccidén de las mismas, eliminandotodas aque-
llas que presenten podredumbres, que no hayan madurado y que se sal-
gan del tipo o presenten mal formaciones de alguna clase. Este tra-
bajo se hace generalmente en una mesa apropiada o mediante equipo a-
decuado que tiene una faja sin fin.

Secamiento.
El secamiento debe practicarse con el mafz en mazorca y preferible-
mente con equipo mecdnico, ya que el secamiento al sol sdlo es a-
propiado para lotes reducidos de semilla pero es a la vez muy lento.
No existe informacidn adecuada sobre la eficiencia de los equipos
mecénicos para secamiento en los trépicos, pero si hay indicaciones
de que es ventajoso en las operaciones de procesamiento de semillas.
Por otra parte, el secamiento del maiz en el campo es muy aceptable
cuando las condiciones lo permiten. Se recomendd secar el maiz en
?azorc;s antes de desgranarlo, a una temperatura no mayor de 43.3°C.
110°F). ‘

Desgrane.

La seleccién del equipo apropiado dependerd del volumen de produc-
cién; y esta seleccidén deberd basarse en capacidad, tipo y veloci-
dad de operacién de la desgranadora. Ciertas miquinas tienden a
quebrar o dafiar en diversas formas muchos granos cuando operadas a
la velocidad recomendada por el fabricante y son por lo tanto inade-
cuadas para la produccién de semilla de buena calidad. Sobrepasar
la velocidad recomendada por el fabricante puede causar también per-
juicios a la semilla.

Clasificacién.

Para la clasificacién de la semilla se debe tener en cuenta el uso
que de la misma se va a hacer, es decir, si es para ser sembrada a
mano o a miquina. Para las siembras a mano seria necesario elimi-
nar Unicamente los granos muy pequefios, dafiados por insectos u hon-
gos, quebrados o reventados. Para las siembras a midquina deberian
clasificarse granos planos grandes y pequefios; y redondos grandes y
pequefios. Las clasificacoras de tambor actualmente en uso en muchos
programas en Centro América son bastante satisfactorias para la se-
paracién de los tipos indicados.

Tratamiento.

El tratamiento de la semilla para ponerla a cubierto de los ataques
tanto de insectos como de hongos es prdctica corriente en algunos
programas y en otros né. La discusién de los datos acumulados en
México y otros lugares puso de manifiesto que en general no se jus-
tifica el tratamiento de la semilla con fungicidas. Sin embargo ha-
ce falta mfs informacién bajo condicimes tropicales. EI uso de in-
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secticidas es recomendable sobre todo cuando éstos tienen un efec-
to residual bastante prolongado, ya que brindan proteccién a la
pléntula contra los ataques de algunos gusanos del suelo.

Fueron discutidos ampliamente los varios métodos de distribucidén usa-
dos por los diversos programas y se puso en evidencia que los mismos dependen
en mucho del estado del programa y las condiciones locales. Cuwalquier método
que ponga en manos del agricultor oportunamente la semilla mejorada, es bueno.

Los sefiores delegados hicieron luego una descripcién del sistema de
propaganda usado por sus respectivos programas y en este caso, también el me-
dio interviene preponderantemente fijando el sistema a seguir.
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SECCION VI

Discusiones sobre Problemas de Insectos
con Enfasis en las Medidas de Control

Moderador
Dr. Douglas Barnes, Entomélogo
Oficina de Estudios Especiales, S.A.G., México
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Delegado de Nosotros estamos empezando en el campo un trabajo con maiz
México: sembrado bajo condiciones de temporal em los Wltimos dias

de mayo, y hemos estado muestreando cada semana mazorcas de
un lote de mafz doblado y sin doblar. Los agricultores tienen esa prictica,
precisamente para evitar el dafio de pdjaros y otros factores que influyen. Yo
creo que esta prictica estd extendida en otros paises. Lo importante es que
llevamos m4s o menos tres meses tomando esas muestras y la humedad del grano ha
subido y bajado segiin las condiciones del medio, y hasta la fecha no hemos lle-
gado a encontrar mds que ligeros dafios de insectos en los granos. EIl insecto
més comin ahora en la mazorca es Sitophilus spp. ILa mazorca bajo condiciones
de campo en Cotaxtla, México, se conserva limpia a no ser que esté dafiada por
péjaros.

Delegado de Hemos determinado en Nicaragua que las larvas de Diatraea
Nicaragua: se alimentan en el follaje desde dos hasta cuatro dias a-

proximadamente después de que salen de los huevecillos.
Después de ese periodo de tiempo, van hacia las axilas de las plantas para pe-
netrar dentro de las cafias. Si el insecticida se aplica cuando las larvas es-
tén dentro de la cafia, no puede controlarlas, pero, por el contrario, si hay
insecticida granulado en las axilas y en el cogollo de las plantas, las larvas
no pueden penetrar a las cafias. En Nicaragua encontramos que los insecticidas
granulados son efectivos por un periodo de tiempo de 45 dias en las axilas y
los cogollos del maiz habiendo llovido varias veces. Deben esforzarse en ha-
cer mds investigaciones del insecticida granualdo aun cuando todavia no se en-
cuentre en el comercio, porque en realidad existe porvenir en ello dado que, como
dije anteriormente, los insecticidas para controlar la Diatraea existen, pero
hay que determinar la época precisa en la cual deben aplicarse. Nosotros he-
mos hecho un estudio bastante detallado sobre la Diatraea y actualmente esta-
mos recomendando tres sistemas para hacer el combate. Si usted me permite y
hay tiempo, se los puedo describir.

Nosotros tenemos presente el gusano cogollero en Nicaragua como una de
las plagas mds importantes. Hemos encontrado que el dieldrin liquido controla
efectivamente el gusano cogollero y también que el "paratiém" puede controlar-
lo, aplicado tanto en liquido como en polvo. Hemos hecho una mezcla de estos
insecticidas. Como se tienen que hacer varias aplicaciones para el combate del
gusano cogollero, autométicamente se va controlando también el barrenador del
tallo, debido a la aplicacién de los dos insecticidas mezclados. En esta for-
ma no se depende del conocimiento detallado del ciclo biolégico de la Diatraea.

_ El segundo sistema es quizé& el mejor, pero requiere un sentido de ob-
servacién de mucha técnica. Se ha encontrado que durante los meses de enero,
febrero y marzo, la época seca, la Diatraea se encuentra en estado de larva en
los rastrojos abandonados del maiz, y con la primera lluvia se transforman en
pupas. En 1955 y 1956 estudiamos la historia estacional haciendo recuentos de

larvas en las cafias de mafz, bas&ndonos en 60 especimenes para determinar la
relacién que existe entre las larvas y pupas. El Wltimo de los recuentos se
hizo el 27 de diciembre y se encontraron 58 larvas y 2 pupas. El 19 de mayo .
se encontraron 54 larvas y 6 pupas. También llevamos un recuento sobre los a-
dultos que caen en una trampa. En resumen, durante estos dos afios se encontrd
que hay poblaciones considerables de adultos en el campo 15 dias después de la
primera lluvia. Con este dato uno puede calcular cuéndo debe hacerse la prime-
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ra aplicacién para combatir las larvas de la primera generacién.

Pregunta:
Cuéntas aplicaciones considera usted necesarias para controlar al ba-
rrenador en el mafz? Y considera usted que esto es econdmico?

Contestacién:
Nosotros hemos determinado que es econémico y nuestro Departamento de
Agronomia lo ha usado comercialmente, aplicando la mezcla de dieldrin
y paratién. Generalmente es suficiente con dos o tres aplicaciones
para la primera generacién, pero para la segunda, donde las infesta-
ciones son mayores, tendrédn que hacerse mayor nimero de aplicaciones.

Pregunta:
Si tiene usted alli datos acerca del barrenador o de los experimentos
con insecticidas, podria decirme qué grado de infestacidén tuvieron los

testigos?

Respuesta:
Los testigos tuvieron 100% de infestacién.

Pregunta:
Yo quisiera hacer dos preguntas: cudntas siembras de maiz tienen al
afio y cudntas generaciones de insectos hay al afio?

Respuesta:

Tenemos dos épocas de siembra: la primera es en mayo y la segunda en
septiembre. Nosotros tenemos dos y media generaciones de barrenado-
res, baséndonos en la historia estacional y en las capturas de adul-
tos en las trampas. La primera generacién empieza, como decia yo an-
teriormente, en mayo, casi 15 dias después de que cae la primera llu-~
via. La segunda generacidén empieza aproximadamente dos meses y medio
después, y la tercera principia aproximadamente el 1° de noviembre.

Pregunta:
Qué otras plagas de importancia econémica hay en Nicaragua?

Respuesta:
Tenemos el gusano de la mazorca.

Dr. Barnes:
Le recomendamos aplicar DDT con aceite. Hay varias férmulas, una de
ellas es la siguiente:
11 1t. de DDT al 25% en
25 galones de Aceite Mineral
Aplicado tnicamente después de que los estigmas estén fertili-
zados o que ya estén marchitos.

Otra férmula:
3 1t. de DDT al 25% en
6 galones de Aceite Mineral y
25 galones de agua
También debe aplicarse inicamente después de que el estigma
se ha fertilizado.
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La tercera férmula es:
3 1t. de DDT al 25% en
24 1t. de Aceite Mineral Blanco
25 galones de agua
Hacer aproximadamente dos o tres aplicaciones.
No interrumpir la fertilizacidén de los estigmas.

Delegado de Debido a las condiciones que tenemos en el pais en cuanto
El Salvador: a lluvia se refiere, nos vemos obligados a hacer aplica-

ciones bastante a menudo contra diversas plagas, asi es
que, por ejemplo, hacemos aplicaciones aproximadamente cada ocho dfas, cuando
més. Entonces estamos controlando el barrenador antes de gue penetre en la
cafia, Los insecticidas que nos han dado mejor resultado para el barrenador
son; el toxafeno y el BHC, aplicados en forma de polvo, El toxafeno lo apli-
camos en polvo al 20%, con un promedio de 20 a 30 libras por manzana y el BHC
generalmente lo utilizamos en forma de una mezcla de 3% de BHC y 5% de DDT,
aplicdéndolo més o menos en la misma cantidad que el toxafeno por manzana. Pa-
ra los gusanos Eliothis spp. y Laphygma que hemos encontrado atacando el cogo-
1lo, hemos aplicado con buen éxito los insecticidas a base de DDT. Aplicamos
DDT al 10% en polvo o aplicaciones de mezcla 3-5 6 3-10, o sea 3% de BHC y 5%
6 104 de DDT, y hemos tenido muy buenos resultados. La Diabrdtica es proble-
ma solamente cuando las plantas de maiz tienen de una a dos semanas de nacidas
y lo controlamos fé&cilmente con la mezcla de 3% de BHC y 5% de DDT, toxafeno o
cualquier otro insecticida.

Delegado de En Honduras las plagas que hemos tenido son el gusano co-
Honduras: gollero y el gusano medidor y ambos se han estado contro-
lando con DPT al 3.5% o dieldrin al 2.5% y cuando la plan-
ta ha alcanzado metro y medio de altura, se han estado haciendo aplicaciones
de la férmula 3-10-0 de Cottonberg que también ha dado muy buenos resultados.

Delegado de Nogotros hicimos recuentos en porcentaje de las tres plagas
Costa Rica: mencionadas por el Dr. Barnes y en los ensayos de 23 y 15
variedades del ensayo cooperativo determinamos un porcenta-
je de ataque como sigue: Bajfo VS-5, un 6.57%; Bejuco, 14.42%. En el ensayo a-
marillo se determind un 19.30% para el PD(MS)6; Francisco Flint un 10.9%; este
recuento a base de porcentaje lo hicimos cuando las plantas tenian m&s o menos
un metro de altura y se contaron tanto las plantas atacadas como las resisten-
tes, haciéndose luego una relacién al porcentaje. Respecto a la Diatraea, el
Ing. Joaquin Fernédndez hizo un recuento en el lote de Alajuela y determind en
ese lugar wn 967 de ataque en esa Estacién. En Diabrética, tomando como base
las plantas volcadas de H-501, uno de los hibridos més resistentes al acame, y
cuya resistencia se ha comprobado a través de tres o cuatro afios, determinamos
de un 30 a un 49%. Se puede decir que esta plaga nos hizo perder varios ensa-
yos en Alajuela, pues fue un porcentaje de volcamiento muy alto. El Ing. Cor-
dero, en cooperacién con nosotros, usd para control de Diabrdtica, en forma ten-
tativa, aldrin al 25% y dieldrin al 50%, BHC al 12%, Clordanc al 63%, Heptacloro
a razén de 2 libras por galén. Para el catrol de Laphygma usamos DDT al 5% en
espolvoreaciones, con buenos resultados. Con respecto a la Diatraea, parece que
estd en investigacién y hasta el momento con muy buenos resultados, el DDT al



- 88 -

10%7. Quisiera aprovechar la oportunidad, Dr. Barnes,para salir de uma duda y con-
sultar a los investigadores respecto a esta plaga de Diabrética. Pensamos usar
combates de pre-emergencia el afio entrante y quisiera consultar respecto a los a-
taques a la planta cuando la plaga se presenta. A nosotros se nos presentd el
problema de hacer el recuento una vez tratadas con insecticidas y es bastante di-
ficil contar las larvas muertas. Quisiera saber si alguno de los delegados tiene
alguna experiencia al respecto.

Pregunta:
Se refiere usted a cuando la planta ya estd nacida y ataca al follaje? O

a la raiz?

Respuesta:
A la raiz.

Contestacién:
Para controlar el gusano de la rafz, o sea la larva de la Diabrética ver-
de, nosotros hicimos cuatro experimentos consecutivos, usando cuatro pro-
porciones de aldrin: 0, 2.50, 3.75 y 5 libras por hectdrea. Promediando
los cuatro experimentos observamos que es muy eficaz la aplicacidén de 5
libras por hectdrea, aplicando al suelo inmediatamente antes de la siem-
bra.

Pregunta del Dr. Barnes:
Usted quiere saber cudl es la técnica de conteos de las larvas en el sue-

lo o en las raices de la planta?

Respuesta:
Bueno, a2 mf me parece que este trabajo es muy dificil de hacerse en el
campo, mds bien debe hacerse en el laboratorio o en el invernadero. Lo
dificil es mantener un cultivo de Diabrética en el invernadero y tener
suficientes larvas para hacer las pruebas.

Dr. Barnes:
Las pruebas deben hacerse en escalas pequefias y en el campo, pues yo no
sé de ninguna técnica que usada dé la precisién que usted quiere. Toman-
do en cuenta en lugar del nimero de larvas el ataque a la raiz, es decir,
hacer un recuento de las raices atacadas, con esa base se puede sacar u-
na relacién con la efectividad de los insecticidas aplicados.

Delegado de Para controlar el gusano cogollero estamos usando con bastan-
Panamé ; te éxito las aplicaciones de toxafeno en forma liquida, a ra-

z6n de 3 libras de material técnico por hectdrea. Para con-
trolar la Diabrética estamos haciendo aplicaciones de DDT a razén de una libra pu-
ra por hectdrea. Para el gusano de la raiz (Diabrética), ya hice mencidn, esta-
mos usando 5 litros de aldrin por hectérea.

Delegado de En Colombia existe un complejo de especies del gusano cogo-
Colombia: llero, no solamente Laphygma, sino otras especies, las cua-

les se distribuyen en climas calientes y frios. Entonces hay
que usar diferentes medidas de combate en climas calientes, cuando el cogollero
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estd actuando como cogollero simplemente, se hacen tres aplicaciones con toxa-
feno, dos kilogramos por hectdrea, o aldrin y heptachlor, medio kilogramo por
hectdrea. Nosotros siempre hacemos las primeras aplicaciones después de que
el mafz ha germinado completamente. La segunda cuando el maiz estd a 25 cm.
de alto y la tercera cuando las plantas tienen 50 cm. de altura. En climas
frios, como el periodo vegetativo es mis largo, la (iltima aplicacién se hace
un poco més tardia, teniendo cuidado de no aplicar toxafeno emulsionable de 50%
porque hay wna fitotoxicidad més notable en los cogollos. Otra de las plagas
es el Heliothis, que se presenta solamente en mazorcas. No es de mucha impor-
tancia, se controla con una emulsién de DDT al 1%, como decia el compafiero de
Nicaragua, pero no se recomienda para aplicaciones comerciales porque es muy
laborioso estar buscando en todas las mazorcas para hacer la aplicacién. So-
lamente se recomienda en casos de conservar lineas o en experimentos pequefios,
no para aplicaciones comerciales.

Otra de las plagas es Diatraea, pero sobre eso tengo un caso muy espe-
cial que mis tarde seguramente iremos a tratar, si el tiempo lo permite. Algu-
nas otras plagas de menor importancia las controlamos con el toxafeno.

Olvidaba decirles que la forma mis econémica de controlar el cogollero
es preparar cebo con 5% de toxafeno. Se hace esta mezcla con:
1 litro de toxafeno al 50% en
124 kilos de salvado o inclusive con las basuras que quedan
al desgranar el maiz.
Se aplica al voleo.

En el campo, un trabajador hace f&cilmente una hectérea en dos horas.
Cuando el ataque no es muy fuerte, puede hacerse m&s fécilmente pasando por
las hileras del surco y depositando un poco de cebo en el cogollo.

Pregunta:
Cudl es el efecto residual de los cebos?

Respuesta:
Nosotros no-hemos determinado efecto residual, solamente observaciones

y con tres aplicaciones a tiempo oportuno, el maiz sale muy bien hasta
la cosecha.

Delegado de Nosotros también hemos usado este cebo por indicaciones del
México: Dr. Rupert que trabaja con los compafieros de Colombia, tam-

bién usando toxafenc en emulsién y nos ha dado excelente
control aplicéndolo directamente al cogollo de las plantas. En uma ocasién qui-
simos usar diesel porque creiamos que iba a conservar m&s prolongada la accién
del insecticida y tuvimos serias quemaduras en las plantas. EIl diesel lo subs-
tituimos por agua y usamos 25 kilogramos de esa mezcla por hectérea.

Quiero aclarar otra cosa sobre el cebo envenenado; cuando este se mez-
cla con agua, debe usarse inmediatamente después de haberse preparado porque si
se deja, entonces se endurece y puede llenarse de hongos. Esa fué la razén por
la cual nosotros tratamos de usar diesel, pero el diesel, aiin usando poca can-
tidad, por ejemplo 2, 4 y 6 litros, y ain al usar solamente dos litros, las plan-
tas resultaron seriamente quemadas.
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Delegado de Nosotros hemos encontrado un hongo que parasita al Laphyg-
Nicaragua: ma, y hemos remitido muestras de gusanos afectados por es-

te pardsito, para clasificarlos. Parece que este hongo ne-
cesita condiciones de humedad especiales que no estdn muy alejadas de encon-
trarse en Nicaragua.

Como el compafiero de Colombia, creo que las prédcticas culturales como
barbechos, etc., tienen sobre la poblacién gran importancia en el control del
gusano cogollero. En muchos recuentos que yo he hecho sobre la poblacién de
pupas encontré que era muy alta en un campo abandonado. Como prdcticas cultu-
rales nosotros recomendamos la destruccién de todos los rastrojos de maiz des-
pués de la cosecha. De esta manera obtenemos un mejor control y reducimos
grandemente la infestacién para el préximo afio, principalmente de Diatraea;
también la destruccidén de todas las malezas alrededor de los cultivos que es
donde estd la crianza especialmente de gusano medidor. Yo he podido observar
en varias ocasiones que los suelos de los zacates que son cultivados inmedia-
tamente con maiz o con algodén, son generalmente mds seriamente atacados por
estos gusanos subterrédneos como la gallina ciega. Es posible que los abonos
verdes puedan tener el mismo efecto y favorecer el desarrollo de estos pardsi-
tos de las plantas. Quisiera saber si hay alguna experiencia en insecticidas
sisteméticos.

Delegado de Generalmente se recomiendan estos insecticidas para el con-
México: trol de insectos de hdbito chupador, es decir, que tienen

partes bucales adaptadas para esta funcién. EI1 uso de in-
secticidas sistémicoses poco recomendable debido a su toxicidad. En un ensayo
que nosotros hicimos con systox no tuvimos ningin control del barrenador usan-
do una concentracién que puede recomendarse para el control de la arafia roja,
de chicharrita y de trips. Fué una concentracién de .005%, o sea una cantidad
de 270 cmd por hectdrea, usando la cantidad de agua necesaria. El Dr. Young
hizo un ensayo preliminar para tratar semilla con un producto de origen alemdn
1lamado Thimet y lo recomiendan para usarse a una concentracién de 3% tratén-
dose la semilla. En observaciones que se han hecho se encontrd que era suma-
mente fitotéxico. Ademds es poco prédctico usar insecticidas sistémicos. Hay
que tener en cuenta muchos factores, porque la aplicacién al suelo es costosa.
Cuando se usa en aspersién como cualquier otro insecticida, puede tener buenos
resultados.

Dr. Barnes:

Los problemas que también puede haber con los sistémicos es que toda-

via no sabemos cémo se han concentrado en el grano. Si es que se con-
centra en el grano comestible, se corre el riesgo de que el efecto du-
re hasta que este grano se coma y entonces hay el peligro de ocasionar
un envenenamiento. Por lo general los insecticidas sistémicos son pe-
ligrosos y poco se sabe de la cantidad que se concentra en el grano y

el tiempo que dura.

Bueno, ya hablamos cuando menos de algunas recomendaciones y podemos
ver que varian rucho y no vamos a tratar de sacar una recomendacién
especifica porque cada regién es diferente en cuanto a condiciones am-
bientales y especies de insectos.

.
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Es obvio deducir de esta conferencia que hay muchas maneras de ex-
presar las cantidades de insecticidas recomendables a los agriculto-
res para el combate de las plagas de sus cultivos. Por ejemplo, se
ha hablado de insecticidas comerciales cuyos pesos vienen en kilos o
en libras por hectérea o acre o bien en porcentajes. No hay unifor-
midad y seguramente que los agricultores estdn confundidos. Qué i-
deas u opiniones tienen ustedes para adoptar un sistema de recomen-
daciones més aceptable para hacerlas a los agricultores?

Delegado de En nuestros campos hay la dificultad de expresar las me-
Colombia: didas y las cantidades. Para éxpresar las cantidades se

debe seguir el sistema decimal, es decir; kilogramos por
hectérea. Al decir kilogramos por hectdrea significa substancia activa, dos
kilogramos de substancia pura por hectdrea. Es dificil al principio porque
no todos los agricultores de todas las regiones estdn acostumbrados a oir e-
se sistema; pero creo que poco a poco se irdn acostumbrando.

Delegado de Yo también pienso que eso serfa lo ideal, usar esos tér-
El Salvador: minos. También seria conveniente por el momento ir dan-

do las recomendaciones tal como se han venido dando y ha-
cer sus equivalentes en el sistema nuevo. En El Salvador, por ejemplo, el
pequefio agricultor estd muy acostumbrado a que se le diga: ™aplique tantas
libras de este producto por manzana®, porque los productos ya llegan standar-
dizados a cierto porcentaje, asi que nada més se les dice: Maplique 20 libras
de toxafeno por manzana™. Para este sistema nuevo seria conveniente también
darles las equivalencias en kilogramos por hectérea.

Creo que para fines de investigacién no es ningin problema para los
técnicos expresarse en el sistema métrico decimal y que en cada pais se ex-
prese a los agricultores en sus propias medidas. Generalmente el agricultor
acude a las personas que ya conoce, por ejemplo al Agente de Extensién o a per-
sonas experimentadas, para consultar cuando compra algin producto desconocido.
Ya se le puede decir que tiene que aplicar tanto mis cudnto por manzana o por
hectérea.

Dr. Barnes:
En México los insecticidas estdn basados en algodén y las casas comer-
ciales estén tratando de usar las mismas mezclas o concentraciones en
mafz, trigo, frijol, con el resultado de una confusidén total.

Hay varios problemas especificos de regiones que pueden ser de interés
para nuestros entomélogos y maiceros. Por ejemplo, los insectos de

los suelos o los insectos como portadores de los agentes qne causan en-
fermedades de plantas.

Delegado de El caso especifico de Nicaragua en el que pensamos que el
Nicaragua: mosaico del maiz es transmitido por una chicharrita; segin
los reportes de México, este es un problema especifico que
puede dejar de serlo y transmitirse en todo Centro América. El Dr. Niederhauser
va a resumir sus experiencias con esta enfermedad en su conferencia de mafiana.
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Dr. Barnes: :
Ahora vamos a otro punto de importancia. Qué resistencia tiene el

maiz a las plagas de insectos?

Delegado de De nuestro ensayo cooperativo salié una diferencia bas-
Costa Rica: tante grande de resistencia a Diatraea sobre todo en ma-

terial de maiz blanco. Por ejemplo, en el Bajio vs-5
nos didé un 6.57% de ataque; en cambio, en la variedad Bejuco fue un 14.42%,
mientras que en el material amarillo no hay mucha diferencia; el PD(MS)6 tuvo
un ataque de 20.30% y el Francisco Flint 10.904. Es la vnica experiencia que
tenemos al momento.

Delegado de Quiero referirme al control quimico que el compafiero de
Colombia: Nicaragua ha tenido. Yo pienso que el control quimico

que é1 tiene nos ayuda bastante. Se ha comprobado que
el insecticida Paratidén es peligroso, de manera que los campesinos no lo van
a poder usar fécilmente porque no van a tener todos los implementos indispen-
sables para una aplicacién comercial. Otra cosa, como lo reportara el Dele-
gado de México, si se hacen las aplicaciones se matan muchos de los pardsitos
que verdaderamente son unos de los que més efectivamente controlan la plaga.
Otros aspectos podrian ser econémicos. En fin, no considero yo que aplicacio-
nes o control quimico de la Diatraea puedan ser précticos. En vista de esto,
desde 1953 se han venido estudiando en Colombia distintas lineas para deter-
minar la resistencia de las plantas. Voy a decir solamente cémo ha sido diri-
gido el estudio y cudl es el proyecto para presentar aqui a la consideracién
de ustedes.

La resistencia de las plantas incluye dos ideas: tolerancia y resis-
tencia en el verdadero sentido de la palabra. Para determinar la tolerancia,
que es precisamente del aspecto que quiero someter a la consideracién de us-
tedes, este puede ser llevado en el libro de campo cuando anotan vigor o des-
arrollo de las plantas. Esas notas se basan en tres aspectos en Colombia.
Primero, buscando lineas tolerantes entre todas las que haya en el campo; se-
gundo, plantas mds o menos inclinadas, no un volcamiento total y tercero,
cuando las plantas estfn mfs o menos verticales, considerando ésta dltima co-
mo la mejor para la seleccién. Se puede presentar error en eso, porque el vol-
camiento puede ser debido a muchas causas como ataque de diabréticas, gusanos,
trozadores, o debilidad de la planta, mal crecimiento de la rafz. Hay dos mé-
todos para determinarlo: el primero, consiste en abrir las cafias de maiz que
se estdn estudiando y contar el nimero de entrenudos dafiados por Diatraea; el
segundo, es pelar el tallo del maiz y contar el nimero de perforaciones que se
encuentren hechas por la Diatraea. Nosotros hemos determinado como resisten-
tes las plantas que no presentan perforaciones y como tolerantes las plantas
que estdn erectas y que tengan un limite de menos de 1.5 en promedio de perfo-
raciones por planta y entrenudos sanos. En esa forma se han llevado a estu-
diar mids o menos 180 lineas y se tienen ya 12 lineas seleccionadas como resis-
tentes.
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Delegado de A mi parecer, contar el nimero de larvas no tiene mucha
México: importancia, lo que importa realmente es el dafio total
causado por las larvas, y eso puede determinarse fécil-

mente a la cosecha.

Pregunta:
Me parece a mi que seria interesante saber qué némero de larvas han

hecho el dafio que ustedes han encontrado.

Respuestas
A mi me parece que al estar estudiando lfneas, es la resistencia de

los tejidos que proviene posiblemente de un complejo genético la que
le d4 la resistencia al ataque del insecto. No nos importa si fue-
ron 100, 25 o una sola la que lo ha partido todo.

Dr. Barnes:
Cuil es el efecto de fertilizantes aplicados a las plantas en rela-

cién con la poblacién de insectos?

Delegado de Con tres niveles de fertilidad, 100, 200 y 300 libras de
Nicaragua: n;trégeno y con la cantidad constante de fésforo y pota-
sio encontré que el mafz fertilizado con 300 libras de

nltrégeno aumenté en poblacién de Laphygma un 187 sobre el testigo. Ocurre
lo siguiente: que la planta tiene mds resistencia, aunque se aumente la po-
blacién. Con respecto al gusano de la mazorca, también encontré siempre la
misma poblacién, pero los dafios eran menos intensos porque, segin mis obser-
vaciones, los fertilizantes aumentan la solidez de las tuzas y el tamafio de
las mismas. Con respecto a la Diatraea encontramos el dafio m&s intenso cuan-
do se aplicaron fertilizantes.

Dr. Barnes:
Otras observaciones?

Delegado de Nosotros hemos tenido experiencia sobre la aplicacién de
Nicaragua: insecticidas junto con los fertilizantes para desinfec-

cién del suelo. Tenemos un pequefio experimento sobre la
wgallina ciega™ en papa. Hemos encontrado que el clordano, el dieldrin y el
aldrin los podemos aplicar juntos como fertilizantes para el control de la
gallina ciega. Nosotros lo hicimos en papas, pero creo que dard los mismos
resultados en maiz.

Dr. Barnes:
Qué estudios estdén hechos o se estdn haciendo sobre el dafio de los in-
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sectos a las plantas? Es sumamente importante, porque muchas veces
los agricultores aplican insecticidas simplemente por gusto o porque
ya tienen mids crédito.

Delegado de S6lo para observar y hacer notar que la aplicacién de to-
Colombia: xafeno en Colombia para el control de Laphygma, tnicamen-

te tiene importancia econdémicamente cuando se presenta un
ataque mayor del 30%. La plaga en'si no causa un dafio, no disminuye el rendi-
miento del maiz, la dificultad para cosechar es lo importante porque las ma-
zorcas se han caido y muchas de ellas en el suelo se pudren. Aunque no tengo
estudios bien llevados, no hay efectos de Diatraea en los rendimientos de maiz.

Dr. Barnes:

El uso de los insecticidas es un punto muy importante para mi, porque
los agricultores gastan mucho dinero y muchas veces no ganan nada, si-
no que pierden. EIl insecticida, como yo lo veo, es como un tipo de
seguro que se tiene que usar y se invierte mucho dinero en abonos, a-
gua de riego, mano de obra y todo lo que se necesita para conseguir u-
na cosscha buena y se tiene que pensar en cémo usar los insecticidas
en una forma econdmica.
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SECCION VII

Medios y Métodos para Determinar Recomendaciones
de Fertilizantes para el Maiz en el Trépico

Moderador
Dr. Reggie J. Laird., Edafélogo
Oficina de Estudios Especiales, S.A.G., México




- 96 -

Ahora vamos a cambiar el tema otra vez y a ver si podemos orientar-
nos sobre el aspecto de la importancia del suelo en la produccidén del maiz.
Se han considerado algunos aspectos de la produccidén del maiz; primero, del
punto de vista genético y después del punto de vista del control de insec-
tos. Ahora consideraremos la importancia del factor suelo en la produccién
de maiz.

Para limitar la discusidn, sugiero que en esta sesidén consideremos
el problema de determinar para los agricultores las recomendaciones de fer-
tilizantes en la produccién de maiz. EIl problema principal, yo creo, es de-
terminar las cantidades de nitrdgeno, fésforo y potasio que pueden usar los
agricultores econdmicamente en sus siembras.

Para empezar quiero méncionar algunas consideraciones con respecto
al tipo de experimento que conviene usar para obtener informacién sobre re-
comendaciones de fertilizantes. Creo que hay dos fases en la determinacidn
de recomendaciones de fertilizantes y el tipo de experimento es algo dife-
rente en las dos fases. La primera fase es en la situacién cuando no se
tiene nada de informacidén sobre las deficiencias de los suelos en los ele-
mentos nutritivos. En este caso un experimento que ha sido usado mucho por
todo el mundo, es el factorial 2 x 2 x 2; es muy sencillo con solamente
dos niveles de los tres elementos en todas las combinaciones posibles. En
general se logra con este tipo de experimento la informacidén si hay defi-
ciencia o né de nitrégeno, fésforo o potasio. La informacidén que se obten-
ga con este experimento es muy precisa porque analiticamente entran los ren-
dimientos de los cuatro tratamientos con y sin un elemento dado, en la deter-
minacién de los efectos del nitrégeno, del fésforo o del potasio.

Una vez que se tiene una idea, en una regidn, de las necesidades de
nitrégeno, fésforo y potasio, entonces se puede usar el otro tipo de experi-
mento para determinar las cantidades de los elementos que debe aplicar el a-
gricultor. EIl experimento que se usa mucho en México tiene por objeto de-
terminar con mucha precisién las necesidades de nitrdégeno; con menor preci-
sidn las necesidades de fésforo y con muy poca precisién las necesidades de
potasio. La naturaleza de este experimento se debe al hecho de que en Méxi-
co, en la produccidén de maiz y trigo, el nitrégeno es muy deficiente en casi
todos los suelos; el fésforo es deficiente en menor escala en mids o menos u-
na tercera parte de los suelos; y el potasio casi siempre se encuentra en
cantidades adecuadas. Este experimento consiste en 5 niveles de nitrégeno,
3 de fésforo y 2 de potasio, o sealQ tratamientos en total. Asi se puede
determinar con mucha precisién la relacidén entre el rendimiento y las apli-
caciones de nitrégeno porque tiene 5 puntos para trazar la curva. En el ca-
so del fésforo, con tres puntos, la precisidén es menor pero adecuada porque
la cantidad de P205 que se debe aplicar es de 0 a 60 kilos por hectérea, una
dosis no muy alta. En el caso del potasio sélo se puede ver si hay deficien-
cia o no, porque sélo tiene dos niveles.

Bueno, con esta introduccidn del tipo de experimento que nos convie-
ne usar en la determinacién de las necesidades de fertilizantes, yo quiero
preguntar a ustedes que estén trabajando en las determinaciones de fertili-
zantes en maiz, cudl es su experiencia y cuél es su opinidén con respecto al
tipo de experimento?
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Delegado de Concretamente no puedo dar ninguna recomendacidn todavia
Guatemala: por la sencilla razén de que es el primer afio de los ex-

perimentos. En Guatemala existe un departamento de sue-
los en el Instituto Agropecuario el cual ya ha tenido experiencia pero me pa-
rece que no estf directamente relacionado con el cultivo de maiz. Por lo tan-
to no traigo representacién de ellos y no podria exponer ahorita concretamen-
te, es decir, dosificaciones especificas, determinar elemento y tipos de sue-
los. Tal vez en una oportunidad mfs tarde tenga ocasién de presentar concre-
tamente el objetivo de los experimentos pero en esta oportunidad les suplico
me perdonen.

Dr. Laird: Yo quiero hacer umna observacién. Cuando se trata de las

deficiencias de elementos nutritivos, se trata de una va-
riable muy diferente del factor genético. El factor ed&fico puede ser tan va-
riable en una extensidén relativamente pequefia, que las recomendaciones de fer-
tilizantes que se encuentran en un pais son completamente distintas a la que
se encuentra en algén otro pafs a pesar de que los dos sean tropicales y se-
mejantes en muchos otros aspectos. Como la adaptacidén de las variedades de
mafz depende principalmente en el factor clima, se puede esperar encontrar
mucha semejanza en la adaptacidén de variedades en distintos paises con clima
similar. Por eso sugiero que en la discusién actual tratemos m4s bien la ma-
nera de determinar recomendaciones y no tratar el asunto de lo que son las
recomendaciones en cada pais.

No sé si todos ustedes estén de acuerdo con mi sugerencia. Me gusta-
ria saber si hay discusién sobre este punto.

Delegado de Es més importante para nosotros imponer métodos que poner
Nicaragua: las recomendaciones que actualmente estamos dando, puesto

que no pueden ser comparables. Primero por haberse deter-
minado en diferentes medios y en diferentes circunstancias, bajo criterio tal
vez diferentes también. De manera que, como usted dice, no se puede unifor-
mar, no tiene ningin valor comparar la diferencia o la igualdad de las reco-
mendaciones en las diferentes zonas o en diferentes paises. Asi yo creo que
es muy acertado su criterio al discutir m&s bien las caracteristicas de un
método de investigacién que nos permita determinar con més o menos exactitud
las recomendaciones que vamos a dar a los agricultores de cada pais. Para es-
te fin yo tengo una especie de sumario que acabo de prestar el Ing. Salazar.
Tal vez una presentacién en detalle de este trabajo puede dar una base para la
discusién sobre este tema.

Delegado de Yo quisiera preguntarle si para la segunda etapa en vez de
Panamd: - usar cinco niveles en el disefio como en México,nosotros

podemos cambiar esto y poner cinco de fésforo, 3 de nitré-
geno y 2 de potasio como bdsico para la regién de Panam4.

Dr. Laird: Yo creo que estf bien hecho su punto. Si la informacién
que tenga indica que el orden de importancia de los ele-
~ mentos nutritivos es fésforo, nitrdégeno y potasio, entonces el experimento
puede tener més niveles de fésforo que de nitrégeno y m&s de nitrdgeno que de
potasio.

Cuando mencioné el experimento que se usa en México, no quise sugerir
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el uso de ese mismo experimento en otros pafses, sino el uso del mismo tipo.
En el experimento que se usa en cada pais, los tratamientos, el tamafio de la
parcela, etc. pueden ser diferentes y determinados por las condiciones de ca-
da pais. Lo que trato de sugerir es un tipo de experimento en el cual se re-
duce a un minimo el nimero total de tratamientos, pero al mismo tiempo se in-
cluye un mimero de niveles de cada variable adecuado para determinar cuanti-
tativamente las diferencias. En el caso de las siembras de maiz en México,
por ejemplo, no tiene objeto incluir en los experimentos varios niveles de
potasio cuando ya se sabe de antemano que la deficiencia es cero y muy peque-
fia. Lo que se trata de tener es el experimento mds sencillo posible que in-
cluye todos los tratamientos ttiles y un minimo de tratamientos inidtiles.

Delegado de Bueno, yo sugiero, como antes se ha expuesto, la posibi-
Cuba: lidad de incluir en este experimento, o en otro, como us-

tedes lo estimen conveniente, un tipo de prueba para com-
probar la relacidén entre los hibridos de diferente ciclo vegetativo en los ti-
pos de suelo. Esta informacién ya estf repartida, ya se hablé de ella con an-
terioridad. Solamente considerar lo mfs conveniente.

Delegado de En Colombia no usamos fertilizantes en cuatro de las esta-
Colombia: cimes donde estamos trabajando, solamente se usd en una,
pero estos trabajos los lleva a cabo la Seccidén de Suelos
y Abonos. Desgraciadamente no vino nadie que trabaje en esa Seccién. Ningu-
no de nosotros creo que estamos autorizados para decir nada respecto de esto.

Dr. Laird: Entonces, para sumarizar esto, la experiencia es que los

suelos son deficientes, principalmente en los elementos
nutritivos, nitrdégeno y fésforo, en tal forma que los experimentos deben ser
sencillos y disefiados para dar importancia a estos dos elementos. Cuando la
experiencia indica que el nitrégeno es el mds importante, entonces debe dise-
fiarse el experimento para dar mayor importancia al nitrégeno. Cuando la ex-
periencia indica que el fésforo es el mds importante, entonces debe dérsele
mds importancia al fésforo.

Ahora, seguimos con el punto mis importante en la determinacién de
recomendaciones de fertilizante: la localizacién de los experimentos. En ge-
neral en cada pais hay un nimero limitado de campos experimentales. En estos
lugares, desde luego, van a localizarse experimentos, pero en general la ex-
periencia en estos campos no es suficiente para hacer recomendaciones genera-
les para todos los pafses. Entonces vamos a considerar por un momento cudles
son las cosas que se deben tomar en cuenta en la localizacidén de experimentos.
Hay tres factores principales: suelo, manejo y clima. En muchos casos el fac-
tor suelo es el mfs importante. En el caso de Centro América, parece ser que
hay mucha semejanza en lag propiedades de los suelos, tal vez debido al hecho
de que dos de los factores de formacién de los suelos, materia madre y clima,
son semejantes. Una gran parte de los suelos en Centro América ha sido forma-
da sobre productos de la actividad volcénica. También algunos aspectos del
clima, por ejemplo la temperatura, son muy uniformes en las partes de poca al-
tura en todos los paises. La experiencia suya también indica mucha semejanza
en la respuesta a fertilizantes en los suelos de los diferentes paises. En ge-
neral tienen que tomar en cuenta varias propiedades del suelo en la localiza-
cién de experimentos de fertilizantes, y si éstas son diferentes, entonces tie-
nen que buscar la férmula m4s adecuada para cada suelo diferente. ILas propie-
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dades que pueden ser Gtiles en la particién de tipos de suelos que deben ser
estudiadas separadamente, son el color, la textura, la pendiente y la profun-
didad del suelo. Estas son propiedades que cualquier persona puede conocer
fécilmente en el campo. Se puede notar que la textura del suelo es ligera,
mediana o pesada; que el color es rojo, gris, café o negro; que la pendiente
es al nivel, o al 5%, 204 6 100%, y que la profundidad de la capa arable es
de 25 cm., 50 cm., 1 m. 6§ 5 m. Estas propiedades del suelo pueden indicar
diferencias en las necesidades de fertilizante y para ver que un suelo es se-
mejante a otro, tiemen que fijarse que haya semejanza en todas estas propie-
dades. Hay muchas otras propiedades, pero éstas son algunas de las mds f4-
ciles para reconocer en el campo.

Otro de los factores que es muy importante en la localizacién de los
experimentos es el manejo o la historia del uso del suelo por el hombre. Dos
aspectos importantes de este factor son: (1) el nimero de afios que tiene el
suelo abierto al cultivo y (2) la naturaleza de los cultivos en los ltimos
dos o tres afios. En muchas zonas hay suelos recientemente abiertos al culti-
vo, suelos con pocos afios de cultivos y suelos con muchos afios de cultivos.
Es importante tomar en cuenta esta variable en la localizacién de los experi-
mentos de fertilizantes. La naturaleza del cultivo anterior puede hacer va-
riar las recomendaciones de fertilizantes para el cultivo de maiz. En algu-
nas partes de México, en donde los suelos tienen un nivel de fertilidad muy
bajo se puede encontrar una diferencia de una tonelada por hectérea entre el
rendimiento de maiz sembrado en el verano después de un cultivo de trigo, y
el rendimiento de mafz en un suelo sin cultivo en el invierno. Cuando el cul-
tivo que antecede es una leguminosa como alfalfa, entonces el rendimiento del
mafz puede ser mucho més grande que el sembrado después de maiz debido al au-
mento, por la leguminosa, del nitrégeno disponible en el suelo.

Otro factor que puede afectar la localizacién de los experimentos es
el clima, Sembrando el mismo experimento en el mismo lugar por varios afios
se pueden encontrar rendimientos de maiz y respuestas al fertilizante comple-
tamente distintos de un afio a2l otro, debido a la variacién en el clima. Por
eso, para hacer una recomendacién de fertilizantes, se debe saber, para un
lugar dado, la importancia de la variacién anual en el clima. Por ejemplo,
en el campo agricola "La Cal Grande", cerca de La piedad, Michoacdn, México,
con la misma cantidad de fertilizantes se han encontrado rendimientos de maiz
que variaron desde 2 hasta 6 toneladas por hectdrea de un afio a otro, debido
solamente a la diferencia en la lluvia. En tal forma que en la determinacién
de recomendaciones de fertilizantes es indispensable saber la importancia de
la variacién en clima. .

Delegado de Seguramente con esa variacién anual del clima es que va-
Nicaragua: ria también el periodo de mayor disponibilidad de elemen-
tos en el suelo. Concretamente, con la distribucidn de

la precipitacién por la fecha en que comienza a llover y esta fecha relaciona-
da con la época de la siembra, esto determina ese periodo de mayor disponibi-
lidad de elementos que se desea hacer coincidir con el periodo de mds necesi-
dades de la planta en desarrollo; tal vez este criterio que estd usted ahora
expresando conteste muy bien a la tesis que presenta el Ing. Poey con relacién
a este aswmto.

Aqui tenemos las variables que van a tomarse en cuenta en la localiza-
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cién de los experimentos. Sobre esta base voy a decir que en Nicaragua te-
nemos dos condiciones de suelo diferentes: (1) suelo rojo sobre basalto y (2)
suelo café grisdceo sobre depdsitos volcédnicos. En el caso de los suelos ro-
jos todos tienen muchos afios abiertos al cultivo. En el caso de los griséd-
ceos hay suelos nuevos y suelos viejos. Entonces ya tenemos tres condiciones
diferentes. Hay dos fechas de siembra de maiz: (1) en mayo, después de maiz
y (2) en septiembre, también después de maiz. Entonces con los tres sistemas
de productividad separados sobre la base de variaciones en propiedades de sue-
lo y manejo y las dos fechas de siembra, tenemos seis condiciones diferentes
para estudiar. La siguiente pregunta es ésta: tenemos suficientes elementos
para trabajar en siembras de maiz bajo todas las condiciones o hay que limi-
tar el estudio a solamente algunas de las condiciones?

Dr. Laird: Si todas las condiciones son de la misma importancia, en-
tonces se tiene que tratar de estudiar cada una de las
seis condiciones. En muchos casos, sin embargo, algunas

de las condiciones abarcan una extensién mucho mayor que otras y al principio

se puede limitar el estudio de las necesidades de fertilizantes a las condi-
ciones de mayor importancia econémica.

Ahora seguimos con la discusidén del mimero de experimentos que se tie-
nen que localizar en cada uno de los diferentes sistemas de productividad. En
el reconocimiento de los sistemas de productividad se usa un criterio dictado
por la experiencia. Sin embargo, no hay ninguna seguridad de que el que se
siguid era el adecuado. Aunque se reconoce que tal suelo es de tal color y
tal profundidad y tal pendiente, no se puede tener la seguridad de que este
suelo sea igual a otro con la misma profundidad, el mismo color y la misma
pendiente. Entonces el némero minimo de experimentos que se tiene que tener
es el minimo para dar una idea de la variacién dentro de este sistema de pro-
ductividad, o sean dos. Pero como ustedes saben, dos experimentos de ferti-
lizantes son muy pocos para dar una idea precisa de la variacidén en preducti-
vidad dentro de un sistema dado y es mejor tener tres o mis.

Delegado de De fertilizante estamos actualmente trabajando mds inten-
Nicaragua: samente con el maiz en la costa del Pacifico y en algumas

dreas de la zona alta de la cordillera central. En gene-
ral las condiciones de la costa del Pacifico son uniformes en gran parte del
4rea, suelos arenosos, formados sobre cenizas volcédnicas, algunos de ellos de
formacién aluvial y otros eélicos. En la zona mds alta tenemos uno de los més
pesados, seguramente deben ser considerados como otra condicién. Quiero pre-
guntar al Dr. Laird si lo que é1 desea en este momento es que le haga una re-
lacién de las zonas geogrificas del pais que actualmente estamos considerando
o desea conocer el método que estamos siguiendo para determinadas recomenda-
ciones. Creo que estamos diversificando un poco la plitica.
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Dr. Laird: Yo creo que lo que estamos preguntando ahora es el méto-

do, es decir, el curso a seguir en la localizacidén de los
experimentos. Por ejemplo, si hay elementos para poner 10 experimentos para
estudiar las necesidades de fertilizantes en una zona, cufl es el camino que
se debe seguir para localizar estos 10 experimentos?

Delegado de Entonces, la relacién que usted desea que yo le dé es de
Nicaragua: la zona que tenemos limitada en Nicaragua para estos fi-

nes. Tenemos tres zonas en Nicaragua: zona del Pacifico,
Cordillera Central y Atlédntico, y la fertilidad de los tres tipos es bastante
diferente porque hay mucha variacién en el clima y el tipo de suelo. Hemos
encontrado bastante diferencia entre los tipos de suelo, el manejo y el cli-
ma.

Ing. Rodriguez: Son suficientes los factores que él tiene anotados en el

pizarrén para la localizacién de los experimentos? Si
alguien tiene wna idea de quitar um factor o poner otro més que debe consi-
derarse en la localizacién, creo que debe ponerse, eso es todo lo que pregun-
ta el Dr. lLaird.

. Laird: Si no hay otra observacién con respecto a la localizacién
de experimentos de fertilizantes, yo quiero preguntarles
cufles son las observaciones del campo que deben tomarse en cuenta y cufl es
el objeto de tomar en cuenta o anotar estas observaciones? Yo, en vez de se-
guir por pafses, voy a pedir directamente al Ing. Lizérraga y después segui-
mos con otros, de indicarnos su idea de las observaciones del campo que debe
hacer el investigador durante el ciclo del maiz y el objeto de esas observa-
ciones.

Ing. Lizérraga: Tratando de relacionar estas observaciones de respuesta

vegetativa con los sintomas de deficiencia que ya son co-
nocidos en el maiz, tales como la clorosis en las hojas cuando se trata de u-
na deficiencia de nitrégeno, plantas poco desarrolladas y de bordes rojos cuan-
do se trata del fésforo, y también el sintoma conspicuo del potasio que se re-
vela en la necrosis que comienza en las puntas de las hojas, etc. Esta obser-
vacién de campo permite posteriormente correlacionar las observaciones con las
respuestas que se tengan a la cosecha. Otra observacién que nosotros reali-
zamos es el efecto que produce principalmente el nitrégeno en el tiempo de a-
paricién de las panojas; en muchos casos el nitrégeno suele determinar un des-
censo de precocidad en ciertas variedades. -Luego se observan también desde
luego, las infecciones, las plagas y las enfermedades. Finalmente se observa
el rendimiento en una cosecha realizada en iguales condiciones para todos los
tratamientos. Es un factor importante de observacién de campo, también, el
efecto de marchitamiento por falta de humedad. Sabemos nosotros que la uti-
lizacidén correcta y completa de los fertilizantes depende mucho de la dispo-
nibilidad de humedad gque hay en el suelo. Sugiero concretamente que cada en-
sayo que se haga se acompafie de wn pequefio pluviémetro. No recuerdo exacta-
mente el pluviémetro que usamos en unos ensayos en México; se trata de un re-
cipiente de pléstico de forma cénica que permite leer exactamente la cantidad
de 1luvias cafdas desde el exterior porque es transparente, se hace la lectura
de cada lluvia, de cada precipitacién. Esto permite apreciar en una forma no
muy exacta, pero mfs o menos aproximada, la distribucién de la precipitacién
y también la cantidad total de la precipitacién. Creo que estos son los pun-
tos més interesantes observados en el campo en un ensayo de fertilizantes.
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Delegado de Bueno, lo que dice el Delegado de Nicaragua mds o menos
Costa Rica: coincide con las observaciones hechas por nosotros en el
campo. Solamente queria agregar algunas sobre labores

culturales que se llevan a cabo y también sobre un dato que nosotros anota-
mos especialmente en aquellos casos cuando no hay diferencia muy marcada en-
tre los diferentes tratamientos, es decir, que no sea la diferencia notoria,
por ejemplo, entre nitrdgeno y fésforo e inclusive nitrégeno-testigo. En-
tonces, para posibles datos de un anélisis estadistico, tomamos medidas de
longitud de mazorca, cubierta de mazorca, nimero de mazorca por planta, vol-
camiento y plantas quebradas, con el fin de relacionar los diferentes trata-
mientos para ver si influye en algo sobre esos aspectos contemplados. Nada
més, eso es lo vmico que queria agregar a las observacimes hechas por el Ing.

de Nicaragua.

Dr. Laird: Quiero ampliar un poco las razones para tomar notas en el
campo. Como todos saben, una infestacién de malas hier-
bas puede afectar mucho la medida de respuesta a fertilizantes. Es importan-
te, entonces, notar un caso cuando por razones de la lluvia u otra causa no
es posible limpiar el mafz hasta seis semanas o algo asi después de la nacen-
cia. Bajo estas condiciones se va a perder una gran parte del nitrdgeno a-
plicado en la siembra, en tal forma que en la interpretacidén es importante to-
mar en cuenta este efecto en la evaluacién de los efectos de los fertilizan-
tes. Otra observacién de importancia es el grado de infestacidén de insectos.
En la dltima sesién nos indicd el Ing. Ortega que se ha encontrado poca dife-
rencia en el rendimiento de plantas con barrenadores y plantas sin barrenado-
res y entre plantas muy afectadas y plantas sin efectos del gusano cogollero.
Sin embargo, vale la pena anotar estos efectos y cuando hay datos que indican
que afectan el rendimiento, tomarlos en cuenta en la interpretacidén de los re-
sultados. A veces no es posible dar a una observacién del campo el valor co-
rrecto en el afio en que Se hace, pero con el avance de la técnica agricola las
observaciones pueden tener nueva significacién en los siguientes afios. Otro
valor de las observaciones de campo es el que tienen para el investigador mis-
mo. Observando siempre con mucho cuidado todos los aspectos del cultivo, el
investigador sigue ampliando su conocimiento del mismo y su criterio de la ma-
nera de manejarlo. Quiero preguntar en seguida si alguien nos indica la mejor
forma de interpretar los efectos de los tratamientos sin entrar en el cdlculo
de las recomendaciones. Yo estoy pensando ahora, por ejemplo, en um experi-
mento con cinco niveles de nitrégeno que did la mayor ganancia econdmica.

Delegado de Si comparamos con el testigo los aumentos que hemos conse-
Nicaragua: guido con los diferentes niveles de nitrégeno, podemos sa-
ber cuél de los niveles de nitrdégeno ha rendido mds. Pri-
mero: este dato es muy importante porque nos indica la cantidad mdxima de ni-
trégeno que es necesario aplicar en ese suelo, o la cantidad méxima de elemen-
to que puede aprovechar la planta sembrada en esas condiciomes. En Nicaragua
eso oscila alrededor de 100 libras por manzana de elemento asimilable. Des-
pués se puede determinar si el nivel siguiente al nivel m&ximo que hemos deter-
minado tiene un incremento suficientemente grande para justificar una aplica-
cién mayor. Yo no sé si me hago entender. Por ejemplo: supongamos que el tes-
tigo rinde 50 libras; el siguiente tratamiento, digamos que sea el nivel 50 de
nitrégeno, rinde 75 libras en la parcela. EIl siguiente es 100 y rinde 150 li-
bras. EIl tercero, el 150, rinde 115 libras, a un nivel de 200. Asi es general-
mente como se presentan las respuestas en Nicaragua, en la Costa del Pacifico.



- 103 -

Al primer incremento de 50 libras generalmente la respuesta no es muy grande,
pero a 100 libras ya la respuesta es suficientemente grande. Los aumentos de
rendimiento que se obtienen con 100 libras son visiblemente mds grandes que

los que se obtienen con 50 libras de nitrégeno por manzana. Entonces noso-
tros podemos deducir que nuestro nivel miximo de fertilizacién es 100 y no
recomendaremos més al agricultor; asi es que no vale la pena hacer aplicacio-
nes mayores de nitrégeno. Aplicar 50 libras de nitrégeno no es econémico pues-—
to que parece que las 50 libras no dan la suficiente cantidad de nitrégeno a la
planta para que ésta llegue a dar una buena cosecha.

Dr. lLaird: Quiero discutir un aspecto de la interpretacidén de los e-
fectos de los fertilizantes. El Ing. Lizérraga trazd una
curva para mostrar la relacién entre rendimiento y nitrégeno aplicado. Esta
manera de interpretar o presentar los resultados para este tipo de estudios
es muy bueno; posiblemente lo mds 1til en general. En esta forma muchas ve-
ces se puede dar cuenta de un efecto que no es f4cil ver en un cuadro de re-
sultados. La curva que presentd el Ing. Liz4rraga tiene dos caracteristicas
muy interesantes: la primera es la poca respuesta a nitrdégeno con cantidades
pequefias de este elemento y la otra es la reduccién en rendimiento con canti-
dades altas de nitrégeno. Esta curva es mds bien del tipo sigmoide. En ge-
neral la curva de respuesta a nitrégeno que han encontrado los investigadores
es el tipo parabdlico o logaritmico. Entonces cuando un investigador se en-
cuentra una curva de respuesta a nitrdgeno del tipo sigmoide, inmediatamente
se pone a pensar por qué se han encontrado las variaciones del tipo mds gene-
ral (parab8lica) en la primera y Gltima parte de la curva. Yo no voy a tra-
tar de explicar la poca respuesta a nitrégeno con aplicaciones pequeiias, pues
se han encontrado también en México. Creo que hay razones légicas para expli-
carlo. La reduccién en rendimiento con aplicaciones muy altas de nitrégeno se
ha encontrado en México en siembras de maiz que estuvieron afectadas por algin
factor limitante, por ejemplo, una deficiencia de humedad, mientras que se es-
taba formando la mazorca. En general la reduccidén en rendimiento estd rela-
cionada con alguna cosa que afect$ a las plantas mds suculentas mds que a las
otras.

La interpretacién que dié el Ing. Lizérraga me parece muy buena porque
€l estd calculando la cantidad de fertilizantes recomendable sobre dos bases:
una es el tamafio de la respuesta y la otra es la condicidén.econémica. La in-
terpretacidén de los resultados en forma de recomendaciones de fertilizantes
requiere todo el criterio del investigador porque €l realmente en muchos casos
no tiene bases teéricas o empiricas para guiarlo a hacer esas recomendaciones.
Si las condiciones bajo las cuales se desarrolld la planta son exactamente las
representativas de las siembras de los agricultores de la zona donde va a ha-
cer la recomendacién, entonces no tiene ningin problema; é1 puede recomendar a
los agricultores la aplicacién gque dié mejores resultados en los experimentos.
No obstante, muchas veces se encuentra el investigador con que las condiciones
climfticas del afio del experimento no son las condiciones medias de la zona,
principalmente por la variacién de 1luvia, entonces tiene que tratar de deter-
minar hasta qué punto esa experiencia representa lo que puede considerar como
el pramedio para las siembras en ese suelo afio tras afio. Si é1 lleva a cabo
su experimento en un afio bueno, entonces va a sacar una recomendacién muy al-
ta. Si el experimento se lleva a cabo en un afio malo, entonces va a encontrar
una recomendacién muy baja, por esa razdén una recomendacién basada sobre la
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experiencia de varios afios es mucho mds segura. Los ingenieros que estdn tra-
bajando con fertilizantes deben conocer muy bien el clima en la zona en donde
trabajan. La distribucién de lluvias es sumamente importante en la interpre-
tacién de los resultados de fertilizantes pues se tiene que tomar mucho en
cuenta la distribucién media de las lluvias en la zona y en el afio de experi-
mento. Antes de sumarizar un poco, quiero preguntar si alguien tiene alguna
otra observacién sobre los métodos para determinar recomendaciones de ferti-
lizantes.

Pregunta:
Yo queria saber si ustedes han hecho un estudio econémico para basar
sus recomendaciones. En otras palabras, si usan un balance en esto
como el criterio para recomendar los fertilizantes en términos de cen-

tavos.

Dr. Laird: El andlisis econémico que hacemos nosotros no es el preci-
so que hacen los economistas por medio de anflisis matemé-
ticos de las curvas de respuesta a los elementos. No lo

hacemos por esta razén: la curva que tenemos para la respuesta a un elemento

dado:'en una zona dada tiene um error standard muy alto, por consiguiente no es
posible hacer una recomendacién mis precisa desde el punto de vista econdmico
por medio de la ecuacién de la curva de respuesta que se puede hacer visual-
mente. El sefior pregunté del uso de demostraciones para ayudar a la determi~
nacién de recomendaciones y quiero preguntar si hay algimn otro pafs que esté
usando este sistema.

Pregunta:
Una pregunta quisiera hacer yo. Hemos encontrado nosotros en nuestros
ensayos que hay variaciones en las diferentes fuentes de nitrégeno; se
usé sulfato de amonio, nitrato de sodio, etc., y también con respecto
al tiempo de aplicacién. Quisiera saber si ustedes tienen el mismo

problema.
Delegado de Nosotros tenemos en Nicaragua ensayos de fuentes de nitré-
Nicaragua: geno que hemos conservado por espacio de tres afios conse-

cutivos. Entre esas fuentes hemos incluido la urea, el
sulfato de amonio, el nitrato de sodio, el nitrosulfato de amonioc y una mezcla
en partes proporcionales de 5, 3, 2 de urea, sulfato de amonio y nitrato de so-
dio. En general la diferencia entre las fuentes indicadas no es muy grande y
en varios de los ensayos no es significativa. Parece que el ivnico elemento o
la dnica fuente que se aleja umn poco en su eficiencia, comparada con los demds,
es el nitrato de sodio. En un promedio de la mayor parte de los ensayos, el
nitrato de sodio siempre ha tendido a dar un rendimiento menor que las fuentes
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que he indicado, es decir, urea, sulfato de amonio, nitrosulfato de amonio,
etc.

Pregunta:
No serd debido a las diferentes épocas de aplicacién? No seria po-
sible obtener la misma eficiencia con nitrato de sodio que con ni-
trato de amonio si se aplica el nitrato de sodio en las épocas mds
indicadas para reducir las pérdidas por lixiviacién?

Pregunta:
Ha probado esto aplicado en las mismas fechas, verdad?

Respuesta:
No, no lo he probado. Tal vez valdria la pena comparar aplicaciones
de sulfato de amonio y nitrato de sodio hechas en la siembra y en la
dltima escarda.

Pregunta:
En diferentes épocas?

Respuesta:
Un afio hicimos uno de los experimentos, precisamente en 1955 se hizo, -
no sélo con 2, sino con 3 aplicaciones y no encontramos diferencias
entre las fuentes. Estamos recomendando ahora la aplicacidén de ni-
trato de sodio 30 dias después de la emergencia de la planta y en ese
caso hay diferencia muy significativa. Aquf tengo los datos: en 1956
el nitrato de sodio rindidé solamente 47 quintales por manzana; el sul-
fato aménico, 63 quintales; urea, 64; el nitrofosfato aménico, 63; y
la mezcla, 65.

Dr. Laird: Es muy importante, en los suelos tropicales de la América

Central, estudios sobre fechas de aplicacidén porque el mo-
vimiento del agua a través del suelo es rédpido y a veces hay mucha precipita-
cién entre el momento de la siembra y el estado de espigamiento cuando las
plantas tienen la mayor necesidad de nitrégeno. En México no estamos traba-
jando en suelos de ese tipo en la zona tropical y no tenemos experiencia bajo
estas condiciones.

En México hemos determinado las necesidades de nitrégeno, fésforo y
potasio en siembras de maiz y de trigo en unos 100 suelos durante los wltimos
cuatro afios. De cada uno de estos suelos hemos llevado muestras al Campo Ex-
perimental en Chapingo, donde hemos hecho los siguientes estudios: (1) Deter-
minaciones en el invernadero de la fertilidad del suelo. En esta prueba he-
mos medido el rendimiento relativo del cultivo sin cada uno de los elementos,
nitrégeno, fésforo y potasio. (2) Anflisis en el laboratorio, usando varios
métodos para ver la cantidad de los elementos en esos suelos. Después hemos
tratado de encontrar correlaciones entre las respuestas encontradas en el cam-
po, ¥ la respuesta encontrada en el invernadero o en la cantidad de elemento
encontrado por medio de varios métodos en el laboratorio. Hasta ahora consi-
deramos que la correlacidén es muy baja y no es muy Gtil en la determinacién de
recomendacicnes. Sin embargo, nosotros estamos trabajando en una zona muy am-
plia donde las variaciones en las condiciones son muy amplias. Es posible que
trabajando en una zona con menos variacidén, sea més f4cil encontrar una corre-
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lacién de mis alta precisién. Pensamos seguir haciendo este estudio, y una
vez que tengamos bastantes resultados, dividirlos por cultivo y por tipo de
zona para ver si haciendo esta seleccién podemos encontrar uma correlacién
por cada condicién diferente.

En el estudio de invernadero usamos lechuga Romana como planta indi-
cadora. En otros lugares han usado cebada, avena y otras plantas, pero yo
no sé de ningin lugar en donde estén usando este método como base para reco-
mendacién de fertilizantes. Me parece que los métodos indirectos tienen po-
sibilidades si la variacién en los factores de productividad no es mucha.
Lo que pasa es que a pesar de que el suelo no cambia de un afio a otro, la res-
puesta si cambia, debido a la variacién en clima, por eso se tiene que limitar
el uso de este método a condiciones de poca variacién en clima, Hay otra pre-
gunta?

Pregunta:
Con respecto a ese procedimiento, qué opinaria usted del uso de una
linea pura de maiz para utilizar como indicador para esta clase de

prueba?

Dr. Laird: Me imagino que est£ hablando de una linea autofecundada.

Con una planta asi, la capacidad para aprovechar los e-
lementos es, en general, muy baja. Lo que Se necesita, en general, es una
planta que responda mucho, que sea muy sensible a una deficiencia del ele-
mento. Otro factor que puede tener importancia es el tipo de sistema radi-
cular. Desde el punto de vista teérico no hay razén de esperar una correla-
cién alta entre los resultados de invernadero y campo porque la variacién en
los demds factores es diferente bajo los dos sistemas, pero desde el punto
de vista prdctico tal vez sea posible encontrar una correlacidn ltil si se
puede limitar el estudio a condiciones de campo con poca variacién. Otras
preguntas?

Pregunta;
Para los cultivos de maiz en determinadas zonas, no cree usted impor-

tante un andlisis?

Dr. Laird: Bueno, la deficiencia de los andlisis quimicos radica en
que por regla general los métodos que se emplean no dan
una indicacién real de lo que la planta va a absorver, de manera que es nece-
saria una correlacién entre los andlisis y los resultados de los ensayos ex-
perimentales. E1 compafiero de Nicaragua mencionaba, por ejemplo, un método
de andlisis. Tal vez ese método sea adecuado en ciertos tipos de suelo para
los fines prdcticos de ellos. Pero como han discutido los Delegados de Nica-
ragua, tienen ellos variaciones en tipos de suelo, épocas de siembra y nimero
de afios abierto al cultivo. Es posible que un resultado dado por el labora-
torio debe significar el uso de cantidades diferentes de fertilizantes en las
diferentes condiciones. Sin una correlacién entre el método quimico y los re-
sultados del campo en los diferentes sistemas de productividad no es posible
saber lo que significan los resultados del laboratorio. :

Pregunta: :
Para las recomendaciones, qué opina usted si una vez conocida o deter-
minada una fecha adecuada para la siembra del maiz, se determina en
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cada pais o en cada localidad un periodo en el cual el muestreo de
suelos permite usar, con mayor precisién, el andlisis quimico?

Respuesta: '
Las variaciones de nitrégeno en el suelo se deben posiblemente a las

variaciones en el contenido de humedad, pero si nosotros tomamos una
muestra antes de comenzar el periodo de 1luvia, en un momento en gque
el suelo esté en receso, o en otro periodo que sea mds ldégico tomar,
entonces se puede aumentar la precisién del método quimico para ha-

cer las recomendaciones.

Dr. Laird: Yo creo que la dltima parte es correcta, se puede aumen-
tar la precisién del método porque en este caso lo que
se estd haciendo es precisar la relacién entre lo que se encuentra en el la-
boratorio y lo que las plantas encuentran en el suelo. Este es un aspecto de
la correlacién entre resultados en el laboratorio y en el campo. La otra es
la variacién en los demds factores. Por ejemplo, se puede determinar que un
suelo dado contiene x cantidad de nitrégeno disponible. En un afio el maiz en
este suelo puede crecer sin falta de agua y producir un aumento en rendimien-
to de tres toneladas por hectdrea debido a la aplicacién de 100 kilos de ni-
trégeno por hectérea. En el siguiente afio el mismo suelo con la misma canti-
dad de nitrdgeno disponible puede sufrir una deficiencia de humedad durante
el espigamiento y no producir ningin aumento en rendimiento por la aplicacidn
de nitrégeno. Entonces para el mismo suelo y para la misma cantidad de ni-
trégeno determinado en el laboratorio, tenemos dos resultados completamente
diferentes en el campo. Este es un problema muy importante en el uso de mé-
todos quimicos en el diagnéstico de necesidades de fertilizantes aparte de
las dificultades técnicas en la determinacién y en el tiempo de hacer el mues-
treo. Hay otras dificultades aparte de la variacidn en la precipitacién, co-
mo la variacién en el efecto de malas hierbas, los insectos o las enfermeda-
des que afectan la respuesta al elemento, pero no afecta el resultado del la-
boratorio.

Pregunta:
Qué opina usted del andlisis foliar que utilizan los extensionistas
antes de hacer la recomendacidn de nitrégeno, por ejemplo, en un cam—
PO, con alguna precisién?

Respuesta:
Yo creo que es una indicacién muy importante para la aplicacidn de
nitrégeno. Simplemente yo queria usarla con este aspecto. Se encuen-
tra un plantfo y el agricultor desea aplicar nitrégeno y acude al ex-
tensionista. El extensionista analiza, hace la prueba poco antes de
la floracién; é1 puede decirle: ™usted no necesita aplicar nitrdégeno®
o "aplique nitrégeno™.

Dr. Laird: , Como ustedes saben, han usado este método con éxito en la
fertilizacién del cultivo de cafia. En la cafia tiene un
cultivo de 18 a 22 meses, en tal forma que se tiene mds tiempo para hacer la
aplicacién de fertilizantes después de encontrar la deficiencia por medio del
andlisis foliar. En el maiz el tiempo entre el momento de hacer el andlisis
y el momento de hacer la aplicacién es muy corto, lo que limita el valor préc-
tico de este método. Pero dentro de esta limitacién el método si tiene su a-



- 108 -

plicacién. Bueno, si no hay mfs observacimes, ya se nos ha pasado el tiem-
po. Queria nada més, en resumen, decir que todos nosotros estamos trabajan-
do en el mejoramiento del maiz y ademfs de la orientacién que tenemos en de-
terminar la adaptacién de una variedad o de la importancia de un ataque de
insectos, o la importancia de una enfermedad, tenemos que conocer la planta
de maiz como si fuera uma perscna, tenemos que estar en condiciones de re-
conocer todos sus malestares para saber que la planta no estéd bien y para
buscar la razén. De tal manera que una persona trabajando en el mejoramien-
to del maiz no es solamente genetista, sino un especialista con criterio mids
amplio que incluye el conocimiento del uso de fertilizantes, el control de
1nsectos, de enfermedades y de malas hierbas, el uso del agua, etc. Muchas
gracias.
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SECCION VIII

Plética sobre Enfermedades en el Maiz

Por
Dr. John S. Niederhauser, Fitopatélogo
Oficina de Estudios Especiales, S.A.G., México
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Como ustedes saben el control de las enfermedades de maiz es a base
de la resistencia, es decir, que la resistencia a las enfermedades de impor-
tancia en un pais es un caricter deseable en un programa de mejoramiento. Si
la planta es susceptible a una enfermedad: importante, el rendimiento baja;
si es una planta resistente, el rendimiento sube; entonces, casi siempre los
genetistas hacen una seleccién contra la susceptibilidad en favor de la resis-
tencia. Es lo que hemos encontrado en México, por ejemplo, los genetistas ca-
si siempre estdn uno, dos o tres pasos adelante. Nosotros vemos una enferme-
dad que nos parece muy interesante pero mientras, los genetistas han desechado
las variedades y las lineas susceptibles y para nosotros no es un problema
préctico del campo. Entonces, el control de las enfermedades, siendo un pro-
blema mis bien de resistencia, es un problema para los genetistas y fitopaté-
logos juntos; es un problema de coope acién. En primer lugar el fitopatdélogo
tiene un papel en un programa de mejoramiento en varios sentidos. EI puede,
por ejemplo, hacer un estudio de las enfermedades para que las reconozcan:
cuéles son las enfermedades més importantes em el pais?; cudles son las en-
fermedades que tenemos que tomar en cuenta para el mejoramiento? Es nada més
un servicio que ponemos en las manos de los genetistas.

En segundo lugar, siendo la resistencia el ‘mico control préctico, €1
tiene que ayudarle al genetista a hacer selecciones y en tomar datos. Noso-
tros, en México, en todos los afios estamos cooperando con los genetistas en u-
na forma bastante informal pero de todos modos es una cooperacién muy efecti-
va, Visitamos casi todos los campos de experimentacién y v1g.1hmos las lineas
y las cruzas simples y las cruzas dobles o hibridos, para ver si no hay enfer-
medades nuevas o enfermedades conocidas que ahora son de mds importancia. ILa
importancia de las enfermedades puede cambiar mucho, porque cada vez que se
hace una cruza, como ustedes saben, es una variedad nueva, es una planta nue-
va. la resistencia a enfermedades se puede perder muy fécilmente si no se
hacen selecciones para resistencia; si no hacemos esa seleccién, constante-
mente nos encontramos con una planta nueva que probablemente ha perdido algo
de la resistencia que existia en las variedades originales. Las variedades
criollas en general tienmen cierta resistencia a casi todas las plagas y las
enfermedades que son indigenas en la zona. Las criollas tienen muchos carac-
teres de valor y tenemos que guardar estos caracteres; esto ya es un princi-
pio bdsico de un programa de mejoramiento; no queremos perder la resistencia
o la tolerancia que tienen las variedades criollas. Estas variedades tienen
mucho valor y nosotros como fitopatélogos tenemos que cooperar con los gene-
tistas para asegurarnos de que estas enfermedades no pueden surgir otra vez
y ser importantes, aunque ahora no sean problemas. Hemos visto varios ejem-
plos de estos procedimientos. Producimos wun hibrido que tiene mucha capaci-
dad de rendir, que tiene rendimientos muy altos, pero en unos dos o tres afios
aparece una enfermedad nueva como esa que le llamamos en México el achaparra-
miento del maiz, o una nueva raza de la roya o chshuixtle. Estas enfermeda-
des pueden destruir esta seleccién nueva. Entonces, ustedes pueden ver, es-
toy seguro, el grado de cooperacién que. debe oxist:lr entre el fitopatélogo y
el genetlstao

Ademfs de este tipo de coopcnciﬁn, buscando y vigilando enfermeda-
des nuevas o importantes, cemo fitopatélegos tenemos que cooperar también en
la investigacién. Dentro de un rato quiero pasar unas transparencias y les
quiero hablar de varios problemas que hemos encontrado en México. Hemos he-
cho ciertos experimentos e investigaciones y ustedes pueden ver el tipo de
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trabajo que se puede hacer por parte de los fitopatélogos en cooperacién con
los genetistas en el mejoramiento del maiz. Asi conseguimos rendimientos
més altos, que son los fines del trabajo suyo; del mio también. Yo creo que
seria conveniente pasar las transparencias discutiendo los diferentes proble-
mas que tenemos en México. Creo que hay varias de las enfermedades conocidas
por ustedes, y terminando con las transparencias, si tienen alguna pregunta o
alguna cosa que no hayamos tratado, me daria mucho gusto tratar de contestar
o de explicar en una manera mfs completa cualquier punto.

La primera enfermedad que yo quiero ensefiarles y discutir un poco es
una enfermedad que se llama "achaparramiento', causado por un virus. Es una
enfermedad que posiblemente tiene bastante importancia para ustedes en la A-
mérica Central porque esta enfermedad se ha reportado en varios paises. An-
tes de decir algo sobre esta enfermedad quiero pasar las primeras dos trans-
parencias: una del Ing. Javier Cervantes y la que sigue del Ing. Antonio Ro-
driguez, que han trabajado en estas investigaciones sobre esta enfermedad.
Los trabajos que son la base de lo que voy a decirles sobre esta enfermedad,
han sido realizados por estos dos ingenieros.

1. E1 nombre de "achaparramiento" indica solamente que la planta
infectada es mé&s chaparra (pequefia). En la transparencia se ve
un surco de plantas de la variedad V-7. Es una variedad de po-
linizacién libre para la Mesa Central de México, inoculada por
los vectores. Comparédndola con un surco sano, sin el virus, se
puede ver muy bien por qué se llama achaparramiento.

2. Esta es una planta con los sintomas caracteristicos del virus.
Se puede mostrar aqui que la planta es mis corta, que hay cierta
coloracién en las hojas, que los entrenudos son mds cortos, que
hay varias mazorcas aquf, y que hay unos brotes axilares también.
Son todos éstos sintomas de la enfermedad.

3. Aqui estd otra planta con otro "juego" de sintomas. EI1 conjunto
de sintomas que muestra wna planta enferma depende del periodo
en el cual la planta fué inoculada. Si la inoculamos cuando la
planta es muy chica, puede ser matada por el virus. Si la plan-
ta estf inoculada més o menos en un estado de un medio metro o
por lo menos en unos 30 centimetros, la planta puede tener varios
brotes axilares como estos que se ven aquf, pero la mazorca no se
desarrolla. Inoculando un poco mis tarde, la planta se ve mis
normal, en un sentido, pero la pequefia mazorca que se forma tiene
muy poco grano. Como ustedes ven tiene muy poco grano en la pun-
ta y estas mazorcas chicas no rinden.

4. Las raices también muestran sintomas. Aquf tienen unas raices
normales y raices enfermas.

5. En la hoja se pueden ver los sintomas del tipo del virus que te-
nemos en la Mesa Central en México. Primero tengo que decirles
que hay dos tipos o razas del virus. Primero les diré algo de
los sintomas del virus que es md&s comin en la Mesa Central de Mé-
xico.



7.

10.

- 112 -

Es una hoja enferma que tiene un color rojizo por las venas y u-
na clorosis o decoloracién m&s o menos general. La intensidad
de la coloracién rojiza depende de la variedad. Aqui se puede
ver el segundo "strain® o tipo de virus. Yo creo que ésta es u-
na de las hojas més tipicas. Esos son los sintomas en la hoja
de una planta afectada por este virus, tipo "Mesa Centralh.

La espiga mmestra sintomas también. Aquf hay uma espiga normal
y aqui espigas enfermas. En las enfermas, casi nunca sale la es-
piga del cogollo, como si fuera suprimida.

Este es el otro que le llamamos "strain' o tipo del Rio Bravo.
En ese caso la clorosis es mucho més marcada. Parece m&s bien
como un mosaico con un verde mfs intenso en rayas. En la base
de las hojas m&s jévenes se nota una clorosis mds definida toda-
via. Con este virus de tipo "Rfo Bravo®", muchas veces la cloro-
sis no es tan notable.

Aquf, los sintomas de este tipo de virus "Rio Bravo" se pueden
ver muy bien en estas hojas con clorosis tipica. Aquf el color
es indefinido, nunca llega a tener un color tan rojo como el vi-
rus de la Mesa Central.

El primer vector de este virus fue el Dalbulus Maires reportado

de Texas. Encontramos en México un vector nuevo, el Dalbulus e-
limatus, que estd demostrado aqui. Estos son la hembra y el ma-
cho. Se llama "Chicarrita" en México; no se cémo se llama en o-
tros pafses.

El nachaparramiento” es conocido como enfermedad de plantas mds

o menos grandes en el campo. Es debido a que el periodo de incu-
bacién en el insecto es bastante largo; es de m&s o menos 20 dias.
Hemos encontrado insectos que pueden pasar el virus unos 15 dias
después de estar alimentados en una planta enferma, y otros que
no lo pueden transmitir hasta los 24 dias. Es decir, un insecto
que come en una planta atacada no puede transmitir el virus, cuan-
do menos por 15 dias, y hay veces por 24 dias. Después de este
periodo de incubacidn, un vector es efectivo para transmitir el
virus. Ademfs, hay un periodo de incubacién en la planta, es de-
cir, un periodo desde la fecha de inoculacién hasta la aparicién
de los primeros sintomas en la planta. Este periodo es de 26 a
72 dias. Haciendo un cdlculo, se puede ver que pasa un mes o mes
y medio y hasta dos meses hasta que aparezcan los primeros sinto-
mas en la planta inoculada. Entonces la planta casi siempre es
una planta bastante grande, antes de que aparezcan los primeros
sintomas.

También el teozintle es susceptible. Es una planta silvestre en
México y es un pariente del maiz. EI1 maiz y el teozintle son las
dos vnicas plantas que hemos encontrado susceptibles al virus.

Ustedes deben tener interés en el efecto en el rendimiento. Hi-
cimos una escala para el tipo o grado de infeccién: 1- que es u-
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na planta sana, hasta 5- que es una planta muy atacada. Toma-
mos "100%" como el rendimiento de una planta sana. Tenemos 100%
por el rendimiento en el caso del testigo y las plantas mids ata-
cadas rindieron nada més el 14%7. El grado de ataque depende del
periodo en el cual la planta fué inoculada.

En el rendimiento de una planta sana y de una planta enferma, no
solamente importa el nimero de granos sino también el tamafio.
Este grano es de una planta sana y este otro de una planta enfer-
ml

Ustedes pueden ver aqui un surco del testigo V-7. Este es otro
surco del testigo; es una variedad muy susceptible. Aqui est4

un surco inoculado; aqui tenemos un surco de plantas como testi-
gos sin el virus, como deben crecer; pero en este lado tenemos
otros dos surcos de otra variedad que es una raza de maiz que tie-
ne mucha resistencia al achaparramiento y que tiene mucha sangre
de Tripsacum, de acuerdo con la teoria de Wellhausen y Mangelsdorf
y los demfs. Esas variedades que tienen sangre de Tripsacum tie-
nen bastante resistencia al virus. Se puede ver aqui un surco
testigo y aquf a un lado un surco inoculado; son mds o menos del
mismo tamafio. Esas plantas no son susceptibles, porque probamos
varias plantas y no pudimos recuperar el virus de ellas, es de-
cir, que no son portadoras del virus. Esas son todas las foto-
graffas que tenemos del "achaparramiento™.

Ahora pasaremos a otro grupo de enfermedades que se llaman pudricio-
nes de la mazorca y del tallo. En el campo como ustedes han notado hay mucha
variacién entre una linea y otra en su resistencia.

17 L]

18 .

Encontramos aqui una lista de cruzas que fueron estudiadas hace
varios afios. Hicimos lecturas sobre todo el material que se en-
contré en los ensayos, y encontramos ciertas selecciones que tie-
nen resistencia y otras que son muy susceptibles. Para aclarar
esto, las cruzas fueron incluidas en un ensayo de lattice simple
de 49 variedades, y las calificamos en cuatro lugares: Querétaro,
Celaya, Leén y Aguascalientes. Esa cruza, por ejemplo, ocupd el
primer lugar en Querétaro, Celaya y en Aguascalientes. Estos son
otros ensayos. En Celaya, Ledn y Aguascalientes esta cruza tiene
el primer lugar por su resistencia a las pudriciones. En cambio,
si ]la comparamos con otras variedades, veremos que unas cruzas o-
cuparon un lugar muy bajo, es decir, que hay cierta uniformidad
en los datos. Las cruzas que mostraron resistencia son la base
de casi el 90% de los hibridos en el programa de mejoramiento en
México; sangre de esas cruzas han intervenido en casi el 90% de
los hibridos que ahora tenemos en México en el programa de mejo-
ramiento. Esto fué el producto de cooperacién entre el genetista
y el fitopatdlogo.

Las fotografias que siguen son de varios tipos de pudricién en la
mazorca., Este es el Diplodia. Estoy casi seguro de que muchos
de ustedes ya conocen este tipo de pudricién. EI1 Diplodia tiene
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su caracteristico micelio blanco en los granos. Casi siempre
ataca la mazorca desde la base hacia la punta.

Esta vista més cerca ensefia el tipo de micelio algodonoso que
es muy tipico de esta enfermedad.

Muchas veces se pueden encontrar los cuerpos fructiferos del
hongo que son esos puntitos negros que se ven aqui. Son pic-
nidios y adentro se encuentran las esporas del hongo. En for-
ma de picnidio el hongo pasa el periodo seco o de invierno y
guarda sus esporas para atacar al maiz cuando ya nazca otra
vez.

Esos son esos mismos picnidios en el totomoztle (espatas).

Hicimos una prueba de germinacién con los granos de una mazorca
que tuvo una infeccién por Diplodia. A la vista no fué una in-
feccién muy severa. Se pudo ver una poca de micelio, no mds;
no fué tan atacado como las mazorcas que vimos antes en otras
fotografias. Tomamos un grano de la mazorca muy cerca de la
base y tomamos otros granos en orden hacia la punta. Esos gra-
nos se pusieron a germinar. Encontramos que la germinacién de
los granos en la base fué muy baja. Formaron una raiz pero el
brote fué muy raquitico y apenas germiné. Solamente el 25% de
los granos de la mazorca pudieron nacer. Eso nos indica un da-
fio que puede ser de mucha importancia, aunque no se note en la
mazorca.

Otra enfermedad que resulta en una germinacién baja es causada
por Nigrospora. Este hongo ataca al olote; lo deja casi sin fi-
bra y se deshace. Esta enfermedad se llama Nigrospora por las
esporas negras que se encuentran aqui en la base. Aqui se pue-
de ver los puntitos negros salteados en la base.

Hay otra fotografia de los granos. Aqui estén los granos in-
fectados; se pueden ver las esporas del hongo y casi siempre se
pueden notar en un lugar u otro en una mazorca atacada por esta
enfermedad. Se encuentra casi siempre en variedades no adapta-
bles a wna regién, si son muy tardias y les ataca una helada,

por ejemplo.

Esos son granos sacados de una mazorca atacada; se pueden notar
otra vez las esporas tipicas del hongo.

Como ustedes saben, en muchos lugares del trépico se sigue la
prictica de doblar el maiz en esta forma para evitar dafios, no
solamente para evitar dafio por pijaros y otros enemigos de la
mazorca, sino también de los hongos.

Ustedes pueden notar aqui que estas mazorcas cubiertas tienen
la tendencia de defenderse contra la humedad. La humedad no en-
tra en la mazorca.
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Los insectos son portadores de muchos hongos y aqui se puede
notar una mazorca en la cual tenemos una galeria. En ese ca-
so la comid wn imsecto un poco aqui, y luego se pueden notar
los granos podridos por el hongo Fusarium monoliforme. Por lo
que he visto, en los paises de Centro América, es el hongo mds
importante y més comin en el campo. Yo creo que es el hongo
mds importante en la pudricién de la mazorca en estos paises.

Muchas veces tenemos preguntas sobre una enfermedad que no ha-
ce mucho dafio, llamada la mancha de la vaina. Estas son las
manchitas que aparecen en la vaina del mafiz, pero no son de
mucha importancia, mds bien no es una enfermedad que causa da-
fio. Casi siempre adentro de la vaina se puede encontrar polen
y otras sustancias que son como alimento para el hongo. Va-
rios sopréfitos crecen un poco causando unas manchitas, pero
no hacen dafio, no siguen creciendo y no causan pudricimes se-
rias. De vez en cuando se encuentra aquf una pudricidén causa-
da por Nigrospora, Diplodia o Fusarium, pero casi siempre no
tienen mucha importancia en el mafz. Hay varios hongos que
son sapréfitos. :

Esta es una enfermedad que ustedes ya conocen muy bien; es el
carbén. Se 1lama huitlacoche en México, pero ustedes la cono-
cen por el nombre de carbén del maiz. Puede aparecer en cual-
quier parte de la planta, sobre todo en tejidos meristemdticos.
Ademéds, en México este hongo no es problema: cuando es tierna
la carne del hongo es blanca, se come. Entonces, esta no es
enfermedad sino alimento.

Este es otro tipo de infeccién en la mazorca. También pueden
ser atacados el tallo y la espiga. Es el hongo Sorosporium,
otro carbén que yo he visto ain aqui en Antigua. Casi siem-
pre el Sorosporium ataca a la espiga o a la mazorca.

Los hongos, como ustedes saben, también pueden hacer mucho da-
fio en la pléntula. Casi siempre el patégeno existe en la super-
ficie de la semilla, o la estf atacando en una forma muy débil.
Las condiciones favorables para la germinacién de la semilla
también son favorables para el ataque del patégeno. Aqui se
puede ver un hongo atacando a un grano germinado. En este caso
me parece que el hongo es Alternaria; este es el Fusarium en el
grano. Hay que desechar, por supuesto, todos esos granos ata-
cados, y al guardar su semilla, desechar aquellas mazorcas que
mestran sintomas del ataque de esos hongos.

Pasamos ahora a la pudricién del tallo. Esas son pudriciones
de la planta que aparecen mds tarde en el perfiodo de crecimien-
to del maiz. Pueden atacar las plantas muchos hongos; princi-
palmente tenemos en México el Fusarium y el Diplodia. En ese
caso no se puede ver el ataque de un insecto (barrenador), pe-
ro casi siempre el hongo es introducido por un insecto, un ba-
rrenador, que ataca el tallo. Hay una correlacién muy alta
entre el ataque del gusano y las pudriciones del tallo.
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Aqui se ve una enfermedad que hemos visto en México en maiz y
trigo. No es muy frecuente pero de vez en cuando llama la a-
tencién al agricultor. Casi siempre ocurre en lugares bajos
en donde el agua, en un periodo lluvioso, se ha quedado inun-
dando una parte del campo. Es causado por Selerospora. Es
un hongo que es sistémico en el tallo y causa una serie de de-
formaciones. Esa ya estd en la parte alta de la planta y se
puede ver una espiga malformada. Es una planta "loca" que ha
perdido la apariencia de ser maiz.

Se puede notar aqui otro tipo de malformacién -- la fespiga"
tiene pura hoja. Es una planta que no parece ser mdiz. Es un
ataque de Selerospora.

Es una vista que fue sacada de una mazorca atacada. También
se puede ver la formacién de tejidos de una espiga y unos gra-
nos de la mazorca. Muchas veces hay infeccién de carbén tam-
bién.

Pasamos ahora a umas enfermedades de las hojas. Es la roya,

el Puccinia sorghi. Se puede ver las pdstulas tipicas del hon-
go. Este maiz es una variedad bastante susceptible con pistu-
las tan grandes.

Es otra roya que hemos encontrado en el Estado de Veracruz; es
el Angiopsora. Estoy casi seguro de que esta roya existe tam-
bién en otros paises tropicales del Caribe. El Angiopsora no
hace tanto dafio camo el Puccinia. EI1 ciclo bioldégico es més
largo y no hace tanto dafio a la hoja.

Hay otra enfermedad que tiene bastante importancia en el maiz
tropical. En realidad son dos enfermedades causadas por Hel-
minthosporium turcicum y en menor grado el Helminthosporium
maidis. Estas dos enfermedades frecuentemente son muy impor-
tantes en la hoja. Casi siempre en un lugar donde el Helmin-
thosporium es muy severo, la roya no es tan severa. En cambio,
si la roya es un factor limitante en esos lugares, casi siempre
el Helminthosporium es muy importante. El1 Helminthosporium no es
favorecido por temperaturas m4s bajas y la roya por temperatu-
ras mis altas. Esta ha sido por lo menos nuestra experiencia
en México. ‘

Las otras fotograffias pueden llamarse "dificultades en el maiz".
No son enfermedades, pero muchas veces los agricultores nos lla-
man pidiendo una ayuda, una identificacién. Esa se ha llamado
por nosotros "enrollamiento'; aparece casi siempre en lineas.

Otra dificultad genética se llama "albinismo". Se nota también
muchas veces en lineas y se debe eliminar, por supuesto; no es
una enfermedad.

En el enrollamiento muchas veces se encuentran lesiones de car-
bén en los tejidos meristemfticos, que no son bien desarrollados.
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Las plantas son muy anormales como se puede notar en esta trans-
parencia.

43. Estos son unos de los sintomas, se puede decir, de dificultades
fisiolégicas que hemos encontrado y muchos creen que son hongos
o enfermedades, pero estas son las "manchitas" que aparecen mu-
chas veces en lineas o variedades y en cruzas también, pero no
es una enfermedad. Hemos tratado de aislar hongos y no los he-
mos aislado. Las manchitas no tienen patégeno, ain son casi es-
tériles pero son manchas que parecen un ataque de un hongo.

44, Esta es casi igual a la otra tansparencia, pero es otra clase,
digamos otro tipo de manchas. Este otro tipo de manchas tampoco
es una enfermedad. Esto se ha visto muchas veces en el maiz en
los campos, no?

45. Este es un tipo casi de los mis exéticos que yo he visto. lLa
lesidén parece mucho a una infeccidén causada por un hongo.

Hemos terminado con la discusién de las enfermedades en México del

maiz. Ahora sélo me queda pasar unas fotografias de México y termino.

Discusiones y Preguntas

Discusién:

Yo queria agregar que hay otra enfermedad muy seria y es la Physoder-
ma. Este hongo causa unas manchitas que pueden confundirse con unas
de las fotograffas que se ensefiaron; las lesiones son redonditas, pe-
quefias, pero tienen un color rojo y aparecen en bandas en las hojas
debido a que penetran cuando encuentran condiciones favorables para
infeccién cuando las hojas estén en el cogollo. Las esporas de este
hongo germinan e infectan a esa zona de la hoja. Posteriormente, la
hoja hace el crecimiento dia por dia cuando no hay efectos de rocio

o de humedad y entonces aparece otra franja de la hoja sana y en se-
guida vuelve a aparecer otra franja de manchitas en la hoja y enton-
ces la apariencia de la hoja es asi: franjas con manchitas y franjas
limpias. Esa es otra enfermedad conocida por nosotros como Physoder-
ma que en un principio aparecid en un material traido de otros paises
y no sabiamos qué eran. Muchas de esas enfermedades, para todos los
que trabajamos con la genética de maiz, adquieren mds importancia que
para el agricultor comin. Por ejemplo, cuando recibimos material de
otra estacién experimental de diferente latitud y queremos aprovechar
ese germoplasma, ha sucedido generalmente que no es posible aprove-
char esas lineas debido a que se siembran en el campo y son totalmen-
te destruidas por ese tipo de enfermedades.

Pregunta:

Cémo se pueden distinguir las varias especies de Fusarium que atacan
a la mazorca?

Respuesta:

El Fusarium moniliforme tiene un color rojizo en cepas del hongo, tan-
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to como en la mazorca infectada. Hay otro hongo que se llama Gibbe-
rella, pero éste no es tan comin como el Fusarium. El Gibberella es
todavia mds rojo que el Fusarium moniliforme. Hay varias especies

de Fusarium que atacan a la mazorca. EIl mds comin es el Fusarium mo-
niliforme, cuando menos en México. Yo desconozco los otros grupos
del Fusarium que hayan atacado a los maices en los campos suyos, pero
tengo la idea de que también es un problema en los campos suyos el
Fusarium monilif orme.

Pregunta:
Cudles son las enfermedades m&s comunes en México —— en la costa?

Respuesta:
Las enfermedades mds importantes en las siembras son: en el invierno

el tizén, causado por Helmintosporium; en el verano la pudricidén del
tallo y la raiz y el achaparramiento. La roya es un problema menor
en todos los campos, pero en un maiz adaptado, la roya para nosotros
no es problema muy grave. En cambio en otros paises hay veces cuan-
do es un problema muy grave y de mds importancia que para nosotros.

Encontramos que la roya puede ser un factor limitante en un maiz in-
troducido a la regidén. Muchas veces es matado por el ataque de la

roya.

Pregunta:
Nada més una pregunta, Doctor. Fuera del achaparramiento, qué enfer-
medades pueden bajar el rendimiento?

Respuesta:
Hay varios patégenos que pueden matar a una planta, pero en los mai-
ces criollos no tengo una idea muy exacta de qué porcentaje de dafio
es causado por enfermedades en el campo. Quiere el porcentaje del
dafio?

Pregunta:
No, yo quisiera tene una idea de lo que significan estas enfermeda-

des. Quiero también tener una idea de lo que pueden afectar al ren-
dimiento.

Respuesta por el Ing. A. Rodriguez:
Bueno, depende de varios factores. Hay ocasiones en que una enferme-
dad puede modificar una cosecha. Digamos el caso del Helminthospo-
rium. Si aparece antes de que venga el espigamiento, entonces puede
destruirle completamente el cultivo. No lo deja producir grano por-
que le estd privando la fébrica de alimentos en la época mfs precio-
sa para la planta. Sin embargo, en otras ocasiones el Helminthospo-
rium puede atacar hasta a una altura de digamos un metro de la plan-
ta y no llegar a reducir en modo apreciable el rendimiento. Las pu-
driciones igualmente varian segin las variedades. Tenemos nosotros
maices mejorados, de los que podemos decir que no es mucha la pérdi-
da que sufren ya que las lineas han sido seleccionadas. Sin embargo,
en nuestras parcelas experimentales con cruzas simples y dobles, he-
mos encontrado que hay parcelas en los que el 90% de las mazorcas son
destruidas. Cualquiera de los genetistas ha corroborado esto al co-
sechar cruzas simples o cruzas dobles.
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Dr. Niederhauser: El punto mis importante aquf es que existe resistencia a

todas esas enfermedades. Esa resistencia a cualquier en-
fermedad existe en muchos maices criollos. Ustedes han encontrado esa resis-
tencia en sus programas. EIl idnico consejo que tengo es que estén muy listos
al hacer las selecciones y tratar de no seleccionar bajo condiciones que no
sean favorables para uma seleccién contra enfermedades. Esto es dificil. Si
los patégenos no prosperan en un campo de seleccién, ustedes pueden seleccio-
nar un maiz que es muy susceptible a una enfermedad que puede ser el factor
limitante y reducir el rendimiento a un 90%. Esto ya ha pasado, pero en ge-
neral, en los maices criollos y en los hibridos, en variedades mejoradas, las
enfermedades no son de mucha importancia. Las encontramos en casi todos los
campos. Sin embargo, si no trabajamos con vigilancia, si uno no toma en cuen-
ta siempre las enfermedades, uno puede seleccionar lfneas muy susceptibles.
Las fotografias que mostramos fueron para ensefiar los peligros que uno tiene
que reconocer y ademis, como genetistas, ustedes ya saben la importancia de
guardar esta fuente de resistencia en un programa de mejoramiento. Ustedes
tienen que guardar un germoplasma bastante amplio, y no solamente estén ba-
sando su programa en unas pocas lineas, porque es probable, al hacer este pa-
so, que vaya a ser muy peligroso. Los hongos pueden cambiar, o una enferme-
dad desconocida puede aparecer y atacar a esas pocas lineas, pero si uno tie-
ne una base muy extensa y muy amplia, siempre pueden hacer las selecciones,
evitando esos problemas. Esta es casi la inica forma de controlar las enfer-
medades del maiz, porque la aplicacién de fungicidas no es costeable. La re-
sistencia es la respuesta al peligro y ustedes como genetistas tienen que to-
mar en cuenta esos hongos y esas enfermedades. Ninguna es capaz de destruir
toda una cosecha de un mafz bien seleccionado, pero siempre existe en el cam-
po como un peligro.

Hay otra preguntd? Si no la hay, les quiero decir unicamente que la
seccién de Fitopatologia de la Oficina de Estudios Especiales en México estd
a sus 6rdenes y nos daria mucho gusto ayudarlos en todo lo posible. Si me
toca la oportunidad, me gustaria mucho visitarlos en sus varios paises, vi-
sitar los campos en los periodos vegetativos en los cuales los maices estédn
en el campo para ver los problemas que puedan temer. O0jald que tengan pocos
problemas, pero mi interés profesional me inclina a querer trabajar con us-
tedes y resolver todos esos problemas en sus campos.

Pregunta:

Perdone que a i\iltima hora le venga yo a pedir su colaboracién, pero

en el Comité que formamos para nuevas recomendaciones en la comstruc-
cién de los programas del Proyecto Cooperativo Centro Americano, sobre
todo en lo que se refiere a toma de notas, tenfamos nosotros en lo re-
ferente a enfermedades la calificacién segin la intensidad de 1 a 5,
Después de discutirlo bastante, acordamos cambiar esa calificacién y
ponerla de 1 a 3, pero también acordamos asesorarnos de los fitopaté-
logos de la Fundacién que nos pudieran ilustrar qué porcentaje de ata-
que de una planta podriamos nosotros considerar como 1, qué porcentaje
como 2, y qué porcentaje como 3, para liberarnos de la parte subjetiva
de cada observador. Es por esto que queremos asesorarnos por los fi-
topatdlogos de la Fundacién Rockefeller qué porcentaje de ataque po-
driamos considerar como 1, qué como 2 y qué como 3, para wniformizar
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el criterio en nuestros ensayos del Proyecto Cooperativo.

Ingeniero: Nada m&s yo queria agregar que esas recomendaciones estén
incluidas en el informe de la Comisidén y ademds, decir que
en vez de tomar la calificacién de 1 a 3, habiamos acordado detenerla entre 1
¥y 5, pero necesitamos tener una representacidén gréfica de lo que significa 1,
2, 3, 4 6 5 para asf tener un patrén uniforme de calificacién de resistencia
a enfermedades. Posiblemente nos vamos a dirigir a ustedes para que nos pue-
dan facilitar esta clase de representacidén de grdficas que tienen, por ejemplo,
para calificar la resistencia al chahuixtle en trigo y en avena.

Dr. Niederhauser: En el maiz todavia no existe ese sistema de calificaciones.

No se ha hecho porque es mucho mds dificil en el caso del
mafz. En el trigo se calificaron los varios grados de resistencia por el tipo
de pistula que se encuentra. Si se encuentran unas pocas pilistulas, pero muy
grandes, se califica el trigo como susceptible o 4", el grado mis susceptible.
Pero en el maiz hemos encontrado que casi todos tienen pistulas mds o menos
grandes; en este sentido todos son muy susceptibles. EIl problema nuestro es
calificar el Mataque total"™ en una planta. Tenemos que calificar la severidad
del ataque -- si el maiz es muy susceptible o si es muy resistente a la roya
que existe en el campo. En ese caso ustedes si pueden calificarla y ustedes
tienen que tener, como usted dijo, una calificacién que sea standard para to-
dos y eso tiene que ser a base de fotografias o gréficas. Hemos visto, si el
ataque es muy severo en un campo y tenemos umnas 300 lineas para calificar, ca-
lificaremos muchas de estas lineas como "2", como lo hicimos este afio. En o-
tro afio, cuando el ataque ya no es tan severo, el mismo grado de ataque ("ata-
que total") se califica como "3". Para tener un sistema uniforme, tienen que
ponerse de acuerdo para ver cudl va a ser un 1, un 2, un 3 y hasta 5. El sis-
tema es arbitrario, pues puede ser del 1 hasta 10, del 1 hasta 100, del 1 a 3;
lo que se desee, eso no importa mucho. Cualquier sistema es bueno, pero todos
deben estar de acuerdo. Yo les ayudaré con mucho gusto. Tenemos que decir:
teste grado va a ser un 1, con tal nimero de pistulas en un centimetro cuadra-
do o en 10 centimetros cuadrados". Calificaremos con 5 a las plantas atacadas
muy severamente. La calificacién "1" indica un ataque muy ligero. Las califi-
caciones intermedias se establecen conforme a estos extremos, y si estamos de
acuerdo tendremos un '"standard", Estamos acostumbrados ahora a usar el siste-
ma de 1 a 5, pero 1 a 3 para mi es igual.

Pregunta:
Lo que queriamos de usted es precisamente que nos diera a conocer lo
que considera como 1, como 2, como 3, como 4 y como 5. Que usted nos
diga con quién podemos conseguir las fotografias para que sean repar-
tidas entre todos los que cooperamos en el programa, para considerar
una cosa uniforme.

Repuesta:
Muy bien, lo haremos. Ustedes ademds van a encontrar otra dificultad;

van a encontrar una hoja con un ataque digamos de 4 y otra hoja sin
ninguna pdstula. Entonces, qué van a hacer con esa planta? En ese
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caso en el trigo es diferente porque si encontramos las pistulas
grandes es un "4", es decir, si encuentran unas pistulas grandes,

no mis. Luego se le califica también por porcentaje de superficie
y del tallo atacado. Supongamos que el tipo de pistula se califi-
ca como "4", La m"severidad" puede ser 65, es decir 65% de la su-
perficie estd afectada. La calificacién debe ser sobre el ataque
total de la planta. Eso es francamente mi opinién. No podemos to-
mar una hoja y decir eso es un "4", eso es un "3", un "*1". Para que
el sistema de calificaciones sea uniforme, una persona debe visitar
todos los colaboradores y orientarlos en el sistema.

Lo que necesitamos nosotros aqui es una lectura convencional o sea
que si en El Salvador yo digo que Helminthosporium es "1", el de Ve-
nezuela, el de Cuba, el de México o cualquiera que tenga la idea de
la intensidad del ataque, nos la dé a conocer.

Los problemas de enfermedades estén en las manos suyas como genetis-
tas, y para los que estén cooperando en los programas de mejoramien-
to en sus varios paises, les ayudaremos en todo lo posible. Para
finalizar les quiero dar las gracias por su amable atencidén y por
haber invitado a2 un pobre fitopatélogo a hablar con este grupo tan
selecto de genetistas. Muchas gracias.

Los numeros que anteceden los acépites en este trabajo se refieren
a2 las transparencia proyectadas, copia de las cuales podrian obte-

nerse soliciténdolas al Dr. Niederhauser a Londres 40, México D. F., Méxi-

Co.
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SECCION IX

Resoluciones y Recomendaciones
Discursos de Clausura




RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES DEL COMITE EJECUTIVO DE 1A
TERCERA REUNION CENTROAMERICANA SOBRE EL MEJORAMIENTO DEL MAIZ

El Comité Ejecutivo de esta Tercera Reunidén celebrada en Antigua, Guatemala,
del 10 al 14 de diciembre de 1956, de acuerdo con el plan presentado por las
Comisiones de Estudio

ACUERDA:

Primero:
Dejar constancia de su gratitud y reconocimiento hacia la Fundacién
Rockefeller, a los Gobiernos, Entidades y Personas que contribuyeron
en diferentes formas a la realizacién de esta Tercera Reunién.

Segundo:
Poner en manos de los directores del Proyecto Centroamericano las su-
gerencias y recomendaciones de las Comisiones de Estudio y los Sefio-
res Delegados, con el objeto de que se proceda a su consideracién fu-
tura.

Tercero:
: Acogiendo con entusiasmo el ofrecimiento de la Hon. Delegacién de El
Salvador, este Comité recomienda celebrar la Cuarta Reunién en esa Re-
piblica hermana y anticipadamente agradece al Ilustrado Gobierno y De-
legados Salvadorefios tan gentil ofrecimiento, augurdndoles mucho éxito

para entonces.



RECOMENDACIONES DE LAS COMISIONES DE ESTUDIO DE LA

TERCERA REUNION CENTROAMERICANA SOBRE ME JORAMIENTO DEL MAIZ

Estas Comisiones, acogiendo las sugerencias de los Sres. Delegados en
algunos casos, y las emanadas de discusiones de temas especiales en sesiones
de estudio, se permiten poner en conocimiento del Comité Ejecutivo para su de-
bida consideracién, las siguientes recomendaciones y sugerencias.

a)

)

c)

d)

e)

£)

Establecimiento de los experimentos necesarios para determinar la
resistencia de las variedades de maiz mfs importantes en Centro A-
mérica, al ataque de insectos. (Sugerencia del Dr. Douglas Barnes).

El establecimiento de un método para la determinacién de recomen-
daciones sobre fertilizantes para el cultivo del Maiz. (Sugerencia
del Ing. Héctor Lizérraga). .

La implantacién del sistema métrico decimal en los reportes Técni-
cos del Proyecto Cooperativo y la renovacidén de las Variedades Ve-
nezuela 1 y 3, las cuales se consideran muy diferentes de las ori-
ginales, por el proponente Ing. Pedro Obregdn.

Proceder a la evaluacidén regional de las lineas endocriadas que
puedan estar disponibles en Centro América, Panamé y los otros pa-
{ses que han puesto a disposicién del Proyecto sus materiales, co-
mo Cuba, Colombia, México y Venezuela. ‘

Planear el estudio del mercadeo, industrializacidén y diversifica-
cién en el uso del mafz, con especial atencién hacia la alimenta-
cién animal como una de las fases més importantes en este iltimo
aspecto.

Proceder a un estudio exhaustivo de la informacién acumulada has-
ta el momento y la publicacidén de la misma, procediendo a la pro-
fusa distribucién entre los técnicos de los Paises y Organizacio-
nes participantes en esta Reunién.
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Discurso del Dr. Ralph H. Allee
Tuve el gusto de estar con ustedes en nuestra visita al campo.

Primeramente quiero felicitarles por la orientacién que he notado en
sus programas. He tenido el placer de asistir a todas sus deliberaciones y
he visto una gran diferencia en la manera en que ustedes estén atacando sus
problemas. He visto uma sistematizacién en sus trabajos, veo que ustedes tie-
nen ahora una serie de opiniones més homogéneas, que estdn usando el apoyo re-
ciproco de un programa y otro y que estén ya empezando la divisioén de las res-
ponsabilidades entre ustedes. Podemos ver que este programa que ha comenzado
tan modestamente, puede desarrollar el primer programa de cooperacidén regio-
nal en el mejoramiento de plantas en la América Latina. Yo creo que esto es
un ejemplo de la ventaja que tiene el trabajo en grupos grandes. Todos noso-
tros hemos visto que en los paises grandes siempre adelantan sus programas me-
jor que en los paises pequefios. Esto no es un accidente; una sociedad grande
tiene ciertas ventajas siempre, pero ahora tenemos aqui en este programa coo-
perativo paises que en su total tienen més de 60 millones de habitantes. Yo
creo que la cooperacién que ustedes se estén prestando en el desarrollo de
sus programas, puede tener la equivalencia de los paises grandes en el mejo-
ramiento del maiz. Ahora hemos visto en estas sesiones que siempre hay una
renovacién de necesidades; cuando un problema estd en via de ser resuelto, sur-
gen siempre otros problemas y como ejemplo de esto voy a mencionar solamente
un aspecto como es el de ingenieria. Viendo este programa desde afuera, pa-
rece que los asuntos de ingenieria van a necesitar mds atencién en el futuro.
El secamiento, el almacenamiento, la limpieza y clasificacién y la mecaniza-
cién del cultivo. También creo que van a necesitar més investigaciones coope-
rativas, es decir, proyectos que estén establecidos en un pais en beneficio de
todos los otros o que estén divididos entre varios paises segin sus facilida-
des para desarrollar cierta parte de estas investigaciones. Yo creo que uste-
des, por supuesto son expertos en fertilizacidén cruzada, pero yo creo que la
fertilizacién cruzada intelectual va a llegar a ser una cosa mucho md&s impor-
tante, Es decir, el asunto més importante es intercambiar informacién, publi-
caciones, etc. Incidentalmente quiero mencionar que por supuesto las publica-
ciones de Turrialba siempre estédn a sus Srdenes, la revista "Turrialba®, el
servicio de fotocopias y bibliografias y la nueva revista "Extensién en las A-
méricas’. Esta revista va a ser publicada cada dos meses y es una publicacién
para los especialistas en extensidn, pero también para los otros que tienen in-
terés en las cruzas sencillas. Esta publicacién tiene el plan de tener dos
clases de material. Uno es el método de extensién, pero como los métodos de
extensién son indtiles si no tenemos algo que extender tendremos también algo
de sustancia sobre los resultados de las investigaciones. Esperamos que todos
ustedes puedan tener esto en mente y nos envien de vez en cuando los resulta-
dos de sus trabajos en forma de articulos con unas fotos para ser publicadas
también en esta revista de extensién. También estoy seguro que muchos de us-
tedes estén cooperando en el nuevo proyecto de Comunicaciones Cientificas Agri-
colas, un ensayo que estamos haciendo para mantener a todos informados sobre
las investigaciones, nuevos proyectos, nuevos métodos y resultados de esas in-
vestigaciones. Si cualquiera de ustedes no estd ain participando en este pro-
grama, sus estaciones experimentales y otras agencias en sus paises tienen to-
da la informacién sobre cémo cooperar con el proyecto. Esperamos recibir sus
informes para enviarlos a todos los otros técnicos de América, y ustedes a su
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vez, recibirdn las publicaciones sobre los trabajos que realizan ellos. Es mi
parecer que uno de estos dias, y no s€ si serd en esta sesién o quizis en la
siguiente, este grupo puede, con provecho, tener la posibilidad de publicar un
boletin de maiz para distribuir entre ustedes y otros interesados, divulgando
asf{ los notorios avances que ustedes estdn haciendo. Me interesé mucho cuando
el Dr. Laird menciond que es necesario que un maicero entienda no solamente un
aspecto o dos de su problema, sino que llegue poco a poco a entender mds o me-
nos la personalidad de la planta. Yo creo que ustedes estdn llevando muy bien
los asuntos genéticos, los estudios de sus colecciones; los ensayos de varie-
dades y todo eso, pero cuando llegan al asunto de fertilizacién o abonamiento
me parece que hno tenemos un paso tan cierto en nuestro programa. Estoy seguro
que el maiz ideal no va a tener éxito si no estd producido bajo condiciones ép-
timas y sin duda la fertilizacién es una cosa a la que a mi juicio tenemos que
ponerle un poco mis de énfasis. Ahora para terminar quiero ofrecer mis felici-
taciones a Alejandro Fuentes y su grupo en la mesa directiva por la manera tan
acertada en que han conducido el programa. Al Dr. Smith por sus miltiples tra-
bajos en organizar esta sesién y a todos ustedes que estdn desarrollando quizé
el programa mis prometedor de cooperacién en las Américas.
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Discurso de Clausura del Tercer Congreso por el Presidente, Sr. Alejandro
Fuentes, en el Hotel Tsorjuyu el 14 de diciembre de 1956.

Sefiores Delegados:

Hemos llegado en esta forma al término del Tercer Congreso Centro-
americano del Mejoramiento del Maiz.

La importancia de estas Reuniones es bien conocida de todos y por
consiguiente creo que no es necesario extenderme en detalles sobre el bene-
ficio que representan, para nuestros paises, los resultados que se obtienen
de este intercambio cordial de ideas y de experiencias, sobre uno de los cam-
pos de trabajo mis extensos de la América tropical.

En nombre de la junta Directiva de mi patria, debo agradecer a los
Delegados de los paises participantes, en primer lugar, su asistencia e es-
te congreso; en segundo lugar, la dedicacién que han dispensado a los traba-
jos y a las deliberaciones, y, sobre todo, el valioso aporte de sus conoci-
mientos, que determinaron precisamente el éxito con que hoy coronamos nues-
tras actividades.

Al mismo tiempo, como miembro del Camité Organizador de este evento,
suplico a ustedes disculpar las incomodidades y todas aquellas molestias que
han soportado durante esta semana de labores. Nuestro deseo, como es natu-
ral, hubiera sido proporcionarles circunstancias més adecuadas para el tra-
bajo, pero no pudimos més que cumplir este objetivo lo mejor posible.

La delegacién de Guatemala, por mi medio, hace constar un voto since-
ro, de felicitacién a los representantes de los paises hermanos por el entu-
siasmo y el interés que demostraron en el curso de las deliberaciones. Muy
especialmente se congratula por el hecho de que algunos Delegados no escati-
maron gastos ni esfuerzos personales para asistir al Congreso, con lo cual se
pone de manifiesto, aiin més, su dedicacién a la tarea que nos hemos impuesto.
En vista de ese entusiasmo, esa dedicacién y ese interés, no nos cabe la me-
nor duda de que en el afio préximo estaremos reunidos nuevamente en San Salva-
dor, para otro canje indispensable de nuevas experiencias, de nuevos proble-
mas, nuevos éxitos y también, por qué no decirlo?, nuevos fracasos. Pero siem-
pre, con el espiritu de lucha y el afén de superacién por hacer una mejor Amé-
rica agricola.

Los resultados de este Tercer Congreso no pueden ser més satisfactorios.
El provecho que nuestros pueblos lleguen a obtener de nuestros esfuerzos, serd
el mejor pago que por ellos podamos recibir.

Quiero también hacerme eco del Congreso en pleno para patentizar a la
Fundacién Rockefeller el reconocimiento de Latinocamérica por su generoso apor-
te a las irivestigaciones em los diferentes campos de la nutricién y la salu-
bridad, pero muy particularmente porque es gracias a su decidido apoyo y cola-
boracién que nos encontramos reunidos en este local y que, conforme lo desea-
mos, nos encontraremos dentro de doce meses en El Salvador.

S8lo me resta, como Guatemaiteco, desear a los demds hermanos de Améri-
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ca, que su estancia corta y movida en mi tierra haya dejado gratos recuer-
dos para quienes no la conocian y haya revivido agradables impresiones de
otras veces, a quienes ya habian estado entre nosotros. Asi pues, Sefiores
Delegados, repito a ustedes mi agradecimiento sincero y mi felicitacién
cordial, deseando que la préxima Navidad sea para ustedes muy alegre y que
el afio 1957 les depare éxitos profesionales y ventura personal, mientras
estamogs juntos nuevamente en San Salvador.
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SECCION X

Contribuciones Especiales

Trabajos que se consideran de suficiente importancia y no obstante
que parte de ellos fué mencionado en el transcurso de las Sesiones
consignadas anteriormente, se publican completos en esta seccidn.
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COMBATE DEL GUSANO COGOLLERO DEL MAIZ (Lephigma frugiperda S. y A.)
POR MEDIO DE INSECTICIDAS EN NICARAGUA

Por
Francisco A. Estradat

INTRODUCCION

El maiz es uno de los cultivos més importantes de América. En los
Estados Unidos de Norte América, posiblemente, es el cultivo primordial y al
que se le dedica un mayor nimero de acres. En vista de la importancia que
tiene para la poblacién de los paises latinoamericanos, la Fundacién Rocke-
feller estd actualmente ayudando en Centro América, México y otros pafses a
mejorar las variedades que se cultivan regionalmente. Promueve también esta
Fundacién la introduccidén de hibridos y variedades nuevas, de los que se ha
dicho que son mds susceptibles al ataque de insectos que los tipos criollos;
sin embargo, no hay comprobacién experimental al respecto.

En Nicaragua uno de los insectos mds importantes del maiz es el gu-
sano cogollero (Le frugiperda Smith y Abbott), el cual ha destruido
muchas plantaciones.()] Parece que se le ha dado poca importancia a esta pla-
ga en los paises centroamericanos, pues hay muy poca literatura al respecto.

El presente articulo ofrece datos recientes de investigaciones obte-

nidos en el Servicio Técnico Agricola de Nicaragua, en relacién con el ciclo
biolégico y el control quimico de dicho insecto.

Caracteristicas del Gusano Cogollero

Evaluacién de los Dafios que Causa:

*

El gusano cogollero y el taladrador del tallo (Diatr%a lineolata WLK)

son los problemas mids serios en el cultivo del maiz. Los dafios que hacen in-
dividualmente no se han evaluado todavia y es un problema que estf alin por re-

-+ Asistente del Departamento de Entomologia del Servicio Técnico Agricola de
Nicaragua (STAN), Ministerio de Agricultura y Canaderia, Managua, Nicara-
gua, C. A.

El autor desea manifestar su agradecimiento al Dr. Floyd D. Miner, Je-
fe del Departamento de Entomologia del STAN, por sus consejos y colaboracién
en conducir este trabajo, y al Sr. William 0. Pfaeffle, quien fuera Asistente
del antes dicho Departamento, por colaborar en el experimento presentado en la
Tabla 3.
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solverse en Nicaragua. Cada uno de los insectos mencionados tiene una época
determinada en que suele ser més destructor.

E]l maiz sembrado en enero no es atacado por el taladrador del tallo,
ya que éste se encuentra en estado de larva en los tallos de maiz abandonado.
En cambio el maiz sembrado en esa misma época, serd casi totalmente destruido
por el gusano cogollero, si este insecto no se controla. En este caso, la co-
secha es minima ya que en este tiempo la infestacién es tan grande que el gu-
sano cogollero cambia su comportamiento bioldégico, y ademis de atacar el fo-
llaje dafia la espiga, dificultando asi la polinizacién.

En lotes experimentales se ha observado que cuando la infestacién es
muy grande, el 86% de la espiga no ha llegado a su completa madurez, porque
estd cortada desde la base por el gusano cogollero. En estos casos severos
la polinizacién no se llega a efectuar completamente.

En mayo, época en que se empiezan las siembras de maiz, la importan-
cia del gusano cogollero como plaga es mayor que la del taladrador del tallo,
siendo entonces imprescindible el uso de insecticidas.

Huéspedes del Gusano Cogollero:

Las plantas hospederas mds importantes de este insecto, ademds del
maiz, son el maicillo o sorgo (Sorghum vulgare) y el zacate Guatemala (Trip-
sacum laxum). En este dltimo se han observado dafios de consideracién. Tam-
bién se supone que otro huésped es el zacate Elefante (Pennisetum purpureum)
en el que se encontraron cinco masas de huevos, pero las larvas al nacer no
se alimentaron eficazmente. El ajonjoli parece ser un buen huésped lo mismo
que el tabaco y el frijol, aunque en el laboratorio, las larvas alimentadas
con hojas de tabaco no se desarrollaron bien y algunas hasta murieron. En
plantaciones de arroz se han encontrado dafios de importancia cuando la infes-
tacién ha sido severa.

En hortalizas se le ha encontrado en repollos, cebollas y tomates.

En otros paises lo han encontrado en alfalfa, cacao, mani (cacahuete), papas,
camote, espinacas, pepino, algodén, trébol y nabos. En Nicaragua, los dafios
en estos cultivos no merecen especial mencién pero pueden llegar a ser impor-
tantes ya que esta plaga se reproduce durante todo el afio, y siempre existe
cierta poblacién de adultos en el campo, y ademds, estos cultivos le sirven
como medios de reproduccién. En el zacate Guinea (Panicum maximm) y en el
zacate Jaragua (Hyparrhenia rufa) el niimero de huevos encontrados fué muy re-
ducido en comparacién con los que se hallaron en el ajonjolf y en el zacate
Guatemala.

Datos con Relacién a la Fertilidad del Suelo y las Epocas de Siembra:

La fertilidad del suelo y las épocas de siembra son dos factores de
gran importancia en la intensidad del dafio causado por el gusano cogollero.
En suelos fértiles el desarrollo de la planta es mds rdpida y por lo tanto el
dafio se retarda o es menos intenso al principio. Las larvas se alimentan de
las hojas exteriores de las plantas pocas horas después de nacidas; en este
caso al tener las plantas un desarrollo de follaje méds répido, resisten mejor
al ataque. Generalmente, en un suelo pobre, el nimero de aplicaciones de in-
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secticidas es mayor que en un suelo fértil; la razén es, que aunque se haga un
buen control en los cultivos de suelo pobre, la planta no puede recobrarse a
tiempo para resistir infestaciones nuevas y se tiene que recurrir al uso mds
frecuente de insecticidas.

En cuanto al maiz sembrado en distintas fechas, no se han registrado
diferencias muy notorias en el dafio causado por el gusano cogollero. En la
primera época de siembra que es en mayo, en general, los maizales son ataca-
dos con igual intensidad. Un plantio de maiz sembrado muy temprano o muy tar-
dfamente por lo regular es menos atacado que los plantios sembrados en fechas
acostumbradas, pero es muy dificil retardar o adelantar la fecha de siembra
por causa de las lluvias. En el maiz sembrado de "postrera", o sea entre el
15 de agosto y el 15 de septiembre, los dafios causados por el gusano cogolle-
ro son més intensos que en el maiz sembrado en la primera época. Ninguna di-
ferencia se ha notado en cultivos sembrados en las distintas fechas comprendi-
das entre el 15 de agosto y el 15 de septiembre. Siembras posteriores a las
fechas antes indicadas generalmente no pueden llevarse a cabo debido a la ca-
rencia de lluvias para obtener una buena cosecha. Pueden efectuarse siembras
de maiz con irrigacién, pero los dafios en estos casos llegan a una mixima in-
tensidad.

El lote testigo qued$ completamente destruido 40 dias después de sem-
brado el maiz, mientras que los lotes en que Se hicieron aplicaciones de me-
thyl parathion, que generalmente se vende en Nicaragua con el nombre de Foli-
dol, estdn en buenas condiciones. E1 gusano cogollero fué la plaga mds impor-
tante y a é1 se le atribuye haber destruido el lote; también se encontraron
dafios ocasionados por el taladrador menor del tallo (Elasmo-pulpus lignosellus
Zeller), pero a éste se le atribuye un dafio secundario.

Factores que Aumentan la Poblacién de Gusanos Cogolleros:

Uno de los factores més importantes que aumenta la poblacién de gusa-
no cogollero en Nicaragua es la falta de précticas culturales que tiendan a
disminuirla. Entre las que se omiten podemos mencionar por su importancia la
rotacién de cultivos y la destruccién de los rastrojos. Contribuye también al
‘aumento de estos insectos la forma intensa con que se cultiva el maiz en la
misma zona, pues la siembra continua de este cultivo en el mismo terreno, no
sélo empobrece el suelo, sino que crea un ambiente més favorable para la re-
produccidén de las plagas de insectos y tiende a aumentar la poblacidén del si-
guiente afio.

Otro factor que aumenta la poblacién de gusanos cogolleros, es la cos-
tumbre general en Nicaragua de dejar los rastrojos después de la cosecha, de-
jando asf de destruir los focos de infestacidén y propagacién durante las esta-
ciones secas. Para demostrar la importancia de "chapodar" y arar los rastro-
jos de maiz, inmediatamente después de recolectar, se hicieron recuentos du-
rante cuatro semanas, en cuatro lotes de 25 pies de largo por 15 pies de ancho,
de pupas de gusano cogollero y de gusano de la mazorca (Heliothis argiéégra
Hubner), encontradas en el suelo. Los recuentos se empezaron cuando el maiz
estaba préximo a cosecharse y los resultados pueden verse en la Tabla 1.

La existencia de plantas hospederas es otro factor que aumenta la po-
blacién de gusanos cogolleros.
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TABLA 1- Recuentos de pupas en el suelo, efectuados durante el mes de
agosto de 1956, en terreno sembrado con maiz préximo a cose-
charse en 1a Calera, Managua.

Profundidad de Gusano Cogollero Taladrador del Tallo
la muestra en
pulgadas Semanas Semanas
(+) la. 2a. 3a. 4a. Total la, 2a., 3a. 4a. Total
0-2 9 7 6 5 27 4 2 10 8 24
2 -4 3 -2 2 4 11 1 1l 5 0 7
4 -5 1 0 0 2 3 0 0 0 0 0
5§-6 0 0 1 1l 2 0 0 1 9 10
Totales 13 9 9 12 43 5 3 16 17 41

+ Las muestras tomadas a las profundidades indicadas en la Tabla fueron ob-
tenidas en diferentes lugares.

Duracién de Cada Estado:

La duracién de cada uno de los ciclos de la metamorfosis, es muy si-
milar a la encontrada en otros paises en donde se cultiva maiz; en particular,
hay concordancia con los datos procedentes de Venezuela.

La hembra deposita los huevos con més frecuencia en el envés de las
hojas; pueden encontrarse también en el haz y en muy raras ocasiones en el
tallo; los huevos los cubre con una especie de tela de color blanquizco, pe-
ro a veces se encuentran masas de huevos que no estédn cubiertas por esta te-
la. Cuando las infestaciones son muy fuertes se encuentran dos y hasta tres
masas de huevos en una sola planta, alin en las muy pequefias.

Un promedio de 2,250 huevos son puestos, con un minimo de 250 y un
méximo de 3,600. Cada masa se ha encontrado que tiene como promedio 322, co-
mo minimo nuevo y como méximo 930 huevos.

Los huevos incuban en un promedio de 65 horas y las larvas empiezan a
alimentarse casi inmediatamente después, dependiendo de la hora en que eclo-
sionan.

Se han observado masas de huevos que eclosionan en la tarde (después
de las 5:00 P.M.), comenzando las larvas a alimentarse dos horas después; las
larvas nacidas en la mafiana, esperan la noche para alimentarse. En el insec-
tario, bajo buenas condiciones de humedad y sombra, se alimentan durante casi
todas las horas del dia.

El periodo entre cada muda se sucede en la forma siguiente: para la
primera muda tardan un promedio de 48 horas; para la segunda, 28 horas; para
la tercera, 25 horas; para la cuarta, 30 horas; para la quinta, 32 horas; pa-
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ra la sexta, hasta prepupa, 63 horas y en prepupa, 40 horas. Con base en es-
tos datos, las larvas duran un promedio de 266 horas (11 dias). EI1 méximo en-
contrado ha sido de 480 horas y como minimo 192 horas. En este estado de pupa
duran un promedio de 210 horas (8 dias); un minimo de 104 horas y un méximo de
252 horas. E1l adulto vive un promedio de 101 horas (4 dfas), como méximo 151
horas y como minimo 35 horas, de tal manera que podemos esperar adultos aproxi-
madamente a2 los 28 dias.

Se ha comprobado definitivamente que el gusano cogollero, para la se-
gunda y tercera muda, se alimenta del follaje externo de la planta y por lo
tanto estd expuesto al contacto de los insecticidas, tanto en polvo como en
liquido. Desde la cuarta muda hasta la sexta, en las que estd mAs desarrolla-
do, ataca principalmente las partes centrales de la planta y la mazorca. A
veces se ha observado que penetra el tallo asemejéndose entonces sus hébitos
a los del taladrador del tallo. En esta fase es muy dificil combatirlo con
insecticidas en polvo. EIl estado de prepupa lo pasa inactivo sin alimentarse
y generalmente en el suelo. En este caso las aplicaciones de insecticidas no
son efectivas.

Hébitos de Alimentacidn:

Varios experimentos y observaciones se han llevado a cabo, tanto en
el campo como en el laboratorio, con el objeto de aclarar ciertos fendmenos
que hasta la fecha no se conocian bien, con respecto a los hdbitos del gusa-
no cogollero en lo que se refiere a la manera de alimentarse y empupar.

Uno de los hébitos mds curiosos de este insecto que se han registrado
en Nicaragua, es el de empupar en la planta y no solamente en el suelo. Otro
de los hébitos no bien conocidos en algunos paises, es que la larva puede ta-
Jadrar el tallo y alimentarse de él.

De acuerdo con Burkhardt (1) el gusano cogollero ha sido estudiado y
mencionado por Webster (1890), Pettit (1900), Chittenden (1901), Forbes (1920),
Smith (1921), Luginbill (1950), Walken (1950) y otros mds, quienes han declara-
do que la larva del gusano cogollero se alimenta de la mazorca y del follaje de
la planta, También informa Burkhardt (1) que Forbes (1905), Pettit (1900),
Chittenden (1901), Hind y Dew (1915), Luginbill (1950) y Walken (1950) han con-
signado en sus trabajos que el insecto taladra la mazorca ya sea por los lados
o por la parte de arriba, pero ninguno de estos investigadores hace referencia
al hecho de que el insecto taladre el tallo.

De acuerdo con Salas (2) Szumbowski ha encontrado en Venezuela que el
gusano cogollero tiene costumbres parecidas al cuerudo (Feltia sp.), el cual
corta la planta y se esconde en el suelo. Burkhard (1) en Kansas y Szumbowski,
citado por Salas (2), son los tinicos investigadores que han publicado la cos-
tumbre del gusano cogollero de taladrar el tallo del maiz.

De acuerdo con estas observaciones la larva se alimenta del follaje de
la planta y puede perforar el tallo, causando dafios parecidos a los del tala-
drador del tallo. En numerosas ocasiones se han encontrado larvas taladrando
la planta y haciendo tuneles dentro de la cafia. Este tipo de dafio causa debi-
litamiento en la planta o hace que emita varios hijos. En la espiga, el dafio
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consiste en que la destruye, causando dificultades en la polinizacién. Cuan-
do estd alimentdhdose.en ésta parte se dificulta el control si las hojas que
cubren la espiga no se han abierto. En la mazorca los dafios ocasionados-son
similares a los del gusano de la mazorca, alimenténdose primero de los estig-
mas y después de los'granos.

H&bitos de Pupacién:

Normalmente el gusano cogollero empupa en el suelo, pero no es raro
encontrar pupas en el extremo de las mazorcas, procedentes de larvas que se
alimentaron de ellas. También empupan en las espigas, siendo mayor el por-
centaje de larvas empupando en las espigas que en las mazorcas, cuando la in-
festacién es muy grande. El conocimiento de estos hfbitos es muy importante
para el debido control del gusano cogollero.

Control Quimico del Gusano Cogollero

En Nicaragua, hasta el presente, el Unico medio de control prictico
para el gusano cogollero, es el que se logra por medio de insecticidas. Se
conocen en Nicaragua varios enemigos naturales, tanto predatores como pari-
sitos, pero no se sabe hasta qué punto se puede depender de ellos como medios
de control. Entre estos predatores se han encontrado avispas y dipteros no
identificados; algunas enfermedades fungosas también atacan a las larvas, pe-
ro tampoco se ha obtenido su identificacién.

'
La seleccién de insecticidas para el control quimico del gusano cogo-
1llero no es un problema ya que existen muchos productos que lo combaten en u-
na manera mis o menos e{icaz; el problema estd{ en su aplicacién. Para obte-
ner un buen efecto, el insecticida se debe aplicar en la forma mis convenien-
te para el caso y a su debido tiempo. El mejor insecticida no dard los resul-
tados esperados si no se usa debidamente.

Los insecticidas se pueden aplicar para el gusano cogollero en forma
liquida, en polvo y en forma granulada. Cada forma tiene sus ventajas segin
la edad de la larva. Desde que nacen las larvas hasta la tercera muda, el gu-
sano cogollero se alimenta del follaje externo de la planta haciendo asi posi-
ble su control con insecticidas tanto en liquido, como en polvo, los cuales
tienen igual efectividad de acuerdo con nuestras investigaciones. En este
tiempo de su ciclo de vida es cuando su control quimico es m&s f4cil, ya que
se puede obtener una buena aplicacién de insecticida en las hojas, y porque
las larvas pequefias son mfs susceptibles a los insecticidas que las grandes.

Después de alimentarse en el follaje la larva pasa a los brotes ter-
minales o cogollo, donde se introduce, lanzando las deyecciones hacia arriba
obstruyendo asi la entrada a los polvos. Por tal motivo, en este estado de
la infestacién, los insecticidas liquidos dan mejores resultados que los in-
secticidas en forma de polvo, pues penetran mejor en el cogollo para hacer
contacto con la larva.

Los insecticidas granulados tienen la ventaja sobre los polvos de ser
mfs pesados y penetrar mds fécilmente en el cogollo; otra ventaja sobre los
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liquidos y polvos es la de no ser lavados completamente por las lluvias y te-
ner mayor poder residual, Algunas veces las lluvias no muy fuertes arrastran
los insecticidas en polvo hasta donde se encuentra la larva, pudiéndose obte-
ner control siempre que los insecticidas no se hayan alterado demasiado, sin
embargo no se puede depender de esta situacién.

Numerosos ensayos fueron hechos con la mayor parte de los insectici-
das que podrian encontrarse en el comercio. A continuacién se incluye una
lista de los que dieron los mejores resultados y que se estén usando actual-
mente.

TABLA 2~ Porcentajes del control del gusano cogollero, materiales probados
y proporciones usadas. (Primer experimento).

INSECTICIDAS Cantidades Porcentajes

por Manzana de Control
Methyl parathion 40% 8 onzas 95.5
DDT 50% 3 libras 88.3
Toxafeno 60% 3 1libras 89.2
Dieldrin liquido 19.5% 8 onzas 96.0
1 Dieldrin 5% 1.5 libras 98.0

Fecha de aplicacién s 15 de junio de 1955
Fecha de recuentos ¢ 17 de junio de 1955
Altura aproximada de las plantas: 2 - 21 pies

Los dafios observados antes de la aplicacién fueron considerados como
severos. ‘

Los materiales usados fueron aplicados en forma liquida, con bomba ro-
ciadora de cinco galones; el dieldrin granulado fué aplicado con una bomba pe-
quefia de fuelle. Se pusieron cuatro répicas en bloques al azar. Cada lote
constaba de 300 pies cuadrados. E1 insecticida fué aplicado bajo condiciones
normales y no 1llovié durante los dos dias de intervalo con que se hizo el re-
cuento. La cantidad de agua usada fué aproximadamente de 80 galones por man-
zana.

El methyl parathion ha probado ser el insecticida més activo o de ac-
cién m&s rdpida. Aplicado a la concentracién indicada, se observan sus efec-
tos a los 90 minutos. Aplicado a razén de uma libra de material técnico por
manzana, 20 minutos después se observaron las larvas muertas. Parece que és-
te es el insectitida deseable en épocas de lluvia.

El dieldrin liquido, es de accidén mds retardada y en términos genera-
les d4 los mismos resultados que el Methyl Parathion; tiene la ventaja de ser
de mayor poder residual; no se observaron efectos fitotéxicos en estos materia-
les a las concentracimes usadas.



- 137 -

] El toxafeno es muy variable en su efectividad. E1 DDT es mds estable
y ademds tiene la ventaja de controlar otros insectos presentes, al mismo tiem-
po que al gusano cogollero, y finalmente el dieldrin granualdo, que ha probado
ser lo mfs efectivo que se ha encontrado.

En otros experimentos comparativos hechos durante este afio, siempre con
los mismos insecticidas, se ha encontrado que el methyl parathion, el dieldrin
y el DDT, siempre estdn entre los materiales que dan mejor control.

TABLA 3- Efectividad de ciertos insecticidas contra el gusano cogollero.
(Segundo experimento realizado el 7-10-56).

TRATAMIENTOS PORCENTA JE DE MORTALIDADS
Recuentos hechos después de:

Insecticidasl Dogis en libras? 24 horas 48 horas
Toxafeno 4 21.7 53.7
bpT 2 45.0 86.6
Dieldrin 0.5 63.3 91.6
Methyl parathion 0.5 60,0 93.3
Testigo 10.0 10.0

1. Se aplicé insecticida liquido con bombas de mano
2. Libras de material técnico por manzana
3. Promedio de tres réplicas.

Los datos obtenidos en ambos experimentos, después de 48 horas, son
muy similares.

Aunque el procedimiento usado en el segundo experimento ha sido un po-
co diferente, los datos con respecto a los materiales mds efectivos no cambia-
ron sustancialmente. En este ensayo se aplicéd primero el insecticida a las
plantas y después se colocaron larvas en cada una de ellas, hasta hacer un to-
tal de 60 larvas en cada réplica.

RESUMEN

El gusano cogollero, es un problema muy serio en las regiones donde se
cultiva el maiz extensivamente, pues sus dafios pueden reducir la cosecha enor-
memente, si no se usan insecticidas oportunamente. Se ha logrado determinar
que hay varios insecticidas efectivos para combatirlo, pero el problema consis-
te en usarlos a su debido tiempo. EIl methyl parathion es un material muy po-
deroso y de rdpida accién, y por lo tanto se recomienda principalmente para re-
giones donde las lluvias son muy fuertes; su poder residual es menor que el del
DDT y el del dieldrin, aifin en condiciones normales.

El DDT usado en forma liquida es muy efectivo, aunque es de accién mds
lenta que el methyl parathion y casi igual al dieldrin; su poder residual es
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may largo, debiéndose usar en tiempos no lluviosos o bajo condiciones secas.

El dieldrin da magnifico resultado; en todos los ensayos efectuados
se ha clasificado entre los productos que se recomiendan; tanto en liquido
como en polvo su accién es muy eficaz. La tnica desventaja es que si se usa
en proporciones mis elevadas de las recomendadas, se queman las plantas pro-
duciendo serias comsecuencias, en particular en plantaciones jévenes.

Las précticas culturales tienen especial importancia en el control
de las plagas del maiz. E1 taladrador del tallo permanece durante la época
seca en forma de larva en los rastrojos de maiz, para transformarse en adul-
to a la llegada de las lluvias. Por otra parte, gran mimero de pupas de gu-
sano cogollero y otros insectos nocivos permanecen en el suelo y pueden des-
truirse por medio de précticas agricolas, tales como aradas y cultivadas.
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RESUMENES SOBRE CONTROL DE LAS PRINCIPALES
PLAGAS DEL MAIZ EN COLOMBIA*

Por
Alfredo Saldarriaga V.*+

CONTROL. QUIMICO DEL COGOLLERO, TROZADOR Y GUSANO EJERCITO
: DEL MAIZ EN COLOMBIA

En Colombia todos los cultivos de maiz son atacados por el cogolle-
ro, Laphygma f erda (Smith); le sigue en importancia el gusano trozador
Agrotis ypsilen (Rott.). En regiones templadas y asociadas con las anterio-
res se encuentra el llamado cogollero verde (Dargida graminivora Walker).
Ademés de las especies nombradas se encuentran otras que ocasionalmente cons-
tituyen perjuicio para el maiz y son Prodenia ornithogalli Guen., en regiones
de clima caliente y medio; el Mocis repanda irabroi en climas m&s calientes;
y el Heliothis zea (Boddie) que se encuentra en todos los maizales de Colom-
bia, constituyendo, principalmente, una plaga de la mazorca.

Con base en una serie de experimentos y aplicaciones précticas de cam-
po sobre la efectividad de diferentes insecticidas, se ha obtenido un control
satisfactorio en la forma que a continuacién se enumera:

1. Cogollero y Trozador

a) Para regiones de clima caliente o medio:
Efectuar tres aplicaciones -- la primera después de la germi-
nacién, la segunda cuando el maiz tenga unos 25 cm., y la ter-
cera cuando tenga umnos 50 cm. de alto, con cualesquiera de los
siguientes insecticidas:
Toxafeno 5% cebo (utilizando un litro de toxafeno 50% E.
con 4 § 6 litros de agua, en 124 kg. de sustancia fina
y absorbente, mezclar muy bien los materiales). -
Toxafeno emulsionable en dosis de 2 kg./ha. en una canti-
- dad minima de 400 litros de agua.
Aldrin-a razén de 0.5 kg./ha. en 400 litros de agua.
Heptacloro a razén de 0.5 kg./ha. en 400 litros de agua.

+ Restiimenes de trabajos sobre control de plagas en cultivos de maiz, reali-
zados por el Departamento de Investigaciones Agricolas, del Ministerio de
Agricultura de Colombia.

++ Entomélogo,0ficina de Investigaciones Especiales, Medellin.
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b) Para regiones de clima frio:
Los mismos insecticidas que en (a); pero la dltima aplicacién
debe ser m&s tardia. No se debe usar para la Gltima aplicacién
toxafeno émulsionable porque es fitotéxico en maices altos.

2. Gusanos ejército

Cuando las plagas antes nombradas se presentan como gusanos ejérci-
to se obtienen un control satisfactorio en la siguiente forma:

a) Hacer las aplicaciones de insecticida recomendada en 1. cuando
el maiz estd pequefio.

b) Rodear los campos con cebos de toxafeno 5% y zanjas de drenage,
como aislamiento del campo.

c) Si el maizal esté alto, hacer aplicaciones con cebos de toxafe-
no 5%.

3. Gusano de la mazorca
Hacer 4 aplicaciones, wma cada 3 dias, después de que aparezcan los
primeros pelos en la mazorca utilizando un aceitero con DDT emulsio-

nable preparado asi:

3 litros de DDT 25% emulsionable
10 litros de aceite mineral blanco
100 litros de agua

OBSERVACIONES :

1. Cuando se efectuaron aplicaciones tardias para control de cogollero
se presentaron poblaciones mas o menos grandes de &fidos; el Rhopa-
losiphum maidis en climas calientes y medios y el R. prunifoliae en
regiones frias.

2. Hacer las aplicaciones cuidadosas y oportunamente programadas.

3. Un control de gusanos de la mazorca sélo resulta préctico cuando se
trata de proteger lineas valiosas o experimentos pequefios, no es re-
comendable para aplicaciones comerciales, ademds se obtiene éxito so-
lamente cuando se trata de maices con desarrollo uniforme.

Métodos para Seleccién de Lineas Endocriadas de Maiz
Resistentes al Diatraea spp.

Casi seguramente podriamos decir que existe un complejo de las especies
Diatraea saccharalis y D. ;gﬂpolata en el maiz de Colombia. Estos barrenadores
después de su eclosién hacen un dafio en las hojas tiernas o en el cogollo de las
hojas de maiz similar al que hacen las larvas de Laphygma frugiperda (Smith);
cuando estdn bien desarrolladas barrenan el tallo, preferiblemente en el nudo o
cerca a éste.

El dafio directo no es bien conocido; el indirecto se debe al debilita-
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miento del tallo, producido por los timneles que hacen las larvas al alimentar-
se o por las pudriciones que penetran a través de los huecos causados por el
Diatraea. Tal debilitamiento es causa del fdcil volcamiento de los tallos que
trae consigo la dificultad y pérdidas en la cosecha.

Aunque han sido sugeridos varios métodos de control, hasta la fecha
ninguno ha probado ser totalmente satisfactorio, constituyendo un probelma di-
ficil en entomologia aplicada. En vista de lo anterior en Colombia, Costa del
Caribe, se emprendieron trabajos para determinar resistencia de lineas endo-
criadas de maiz al Diatraea. Las consideraciones y métodos utilizados en ta-
les estudios son:

Se ha llamado "Tolerancia™ a la habilidad de ciertas lineas de maiz pa-
ra resistir mejor el quiebre del tallo, debido al Diatraea, que otras lineas;
sin considerar el nimero de larvas en el tallo. Los métodos para tal seleccidn
se basan en una apreciacién de tres categorias: (1) "volcamiento", para descri-
bir 1fneas que tienen algunas plantas caidas; (2) ™inclinadas™, para plantas
que estén dobladas cerca a la base o quebradas arriba de la mazorca, y (3) "e-
rectas", para aquellas lineas que tienen todas sus plantas en posicién vertical.

Como "Resistencia" se han tomado aquellas plantas que presentan un nid-
mero reducido de larvas de Diatraea, comparadas con otras, prescindiendo de las
lineas de mafz tolerantes. Para determinar resistencia se han usado 2 métodos:
(1) haciendo una biseccién de 10 plantas al tiempo de la cosecha en cada linea
y contando el mfmero de entrenudos que muestran evidencia de dafio causado por
Diatraea y (2) quitando las hojas de las plantas y contando el nimero de huecos
de Diatraea, que se encuentran en 10 plantas. Seleccionando como resistentes
aquellas plantas que est4n libres de gusanos y que tienen menos de 1.5 huecos
por planta.

En tales estudios se han tenido resultados obvios. Actualmente se es-
tén aumentando 12 lineas seleccionadas como las mejores y que se muestran como
satisfactorias para resistencia al Diatraea.

Si se quieren llevar estudios similares, deben tenerse en cuenta algu-
nos factores, tales como:

Tanto el término tolerancia como resistencia son relativos a las espe-
cies de cada lugar y a su abundancia, pues si bien ellos son similares, bioldé-
gicamente son diferentes, y un maiz resistente a una especie puede no serlo a
otra, por lo tanto es necesario identificar un gran ntmero de especies y lle-
var notas sobre su abundancia.

Se conocen muy pocas razones para la causa de resistencia, se requie-
ren por lo tanto estudios bdsicos tanto fisiolégicos como genéticos; pero los
materiales para tal estudio no estdn disponibles actualmente y es urgente pro-
ducir maices resistentes o tolerantes.

Segin lo anterior, un proyecto cooperativo sobre resistencia del maiz
al Diatraea y como una conclusién de estos apuntes podria basarse en los si-
guientes puntos, que sometemos a consideracién:

1. Adoptar un sistema **standard" de notas sobre tolerancia del maiz
al Diatraea spp.
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2. Que los maices seleccionados como tolerantes sean examinados para
determinar resistencia. :

3. Que la Divisién de Entomologia del Departamento de Investigaciones
Especiales de Colombia sea determinada para recibir y distribuir la
informacidén pertinente a este proyecto.

Si se obtiene un programa coordinado para conseguir fuentes de resis-

tencia a esta plaga, la realizacién de este control prdctico podria ser mucho
mds rdpido que si se trabaja aisladamente.

Control de Otras Plagas del Maiz

En Colombia existen otros insectos que dafian, en menor escala e impor-
tancia que el cogollero y similares; el maiz. Tales plagas y la forma como han
sido controladas se anotan a continuacién:

1. La hormiga Selenopsis sp. que dafia las semillas de maiz cuando han
sido sembradas, se ha podido controlar, como proteccién en el cam-
po, tratando las semillas con aldrin o heptacloro en dosis de 0.25
kg./ton. (10 kg. del producto al 2.5%).

2. La Chiza, Ancognatha scarabaeoides, ha sido controlada con resulta-
dos altamente satisfactorios haciendo tratamientos del suelo, des-
pués de la tltima rastrillada, con aldrin en dosis de 2 kg./ha.

3. Los Crysomélidos, del tipo Diabrética y Ceratoma, asi como Epitrix,
que atacan el mafz en sus primeros periodos de desarrollo se han
controlado con las aplicaciones de los insecticidas que se utilizan
para el control del cogollero, dichos antes.

4. Se presentan con alguna frecuencia los grillos del suelo, su con-
trol ha sido eficiente con el uso de cebos de toxafeno al 5%.

Granos Almacenados

Como plagas principales de los granos almacenados de maiz, en Colombia
se tienen el Sitotroga cerealella y el Sitophilus oryza.

‘Un control quimico satisfactorio ha sido posible con el uso de "Pyreno-
ne" (0.8% piperonil butoxido y 0.05% de piretrinas) en la proporcién de 1.5000
y malathion a razén de 5 ppm. (2 kg./ton. del producto al 0.25%).

Actualmente se adelantan ensayos con lindano a razén de 5 ppm. con re-
sultados promisorios, pero sin que pueda aiin asegurarse su empleo comercial.

Herbicidas en Maigz

La Seccién de Entomologia adelanta estudios con herbicidas para control



- 143 -

de malezas en maiz. Como un resumen de los experimentos realizados se tiene:

En regiones de clima caliente, con suelos pesados y htmedos y donde no
existe un problema grande con cogquito, argentina, oxalis o la grama de caballo
(Eleusine indica), resultados satisfactorios para control de malezas han sido
posibles con el uso de 4 kg. de la sal amina o amoniacal del dimitro-orto-se-
cundario butil fenol (DNBP), aplicado en bandas de unos 45 cm. de ancho sobre
el surco, utilizando 400 litros de agua como minimo por hectérea, después de
la siembra pero antes de la germinacién. Debe tenerse especial cuidado para
obtener éxito, en una preparacién buena de los terrenocs.

El uso de 2,4-D y similares ha sido fitotéxico en aplicaciones post-
emergentes. El 2,4-D amina atn en aplicaciones pre-emergentes.

El rendimiento obtenido con el uso del DNBP comparado con los rendi-
mientos en campos bien cultivados con maquinaria son mas o menos iguales.
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RESUMEN DE LOS TRABAJOS EXPERIMENTALES REALIZADOS CON MAIZ
EN LOS ULTIMOS CINCO ANOS EN NICARAGUA*

Por
Angel Salazar B.
Encargado del Mejoramiento de Maiz y Sorgo

El cultivo del mafz en Nicaragua tiene primera importancia porque
constituye el alimento bdsico de grandes sectores de la poblacién. Los ren-
dimientos por unidad de superficie son bajos en el promedio nacional. Por
estas razones todo trabajo realizado para incrementar las cosechas de maiz
son de beneficio al pais. EI1 Departamento de Agronomia del STAN ha estado
realizando trabajos para mejorar e incrementar las cosechas de maiz llevando
a la préctica el interés especial puesto en este problema, por parte del Mi-
nisterio de Agricultura y Ganaderfa. Como resultado de estos trabajos se
cuentan a la fecha con suficientes datos experimentales para hacer recomen-
daciones al agricultor y que pueden aumentar notablemente los rendimientos.
Se hicieron trabajos en cuanto a las fechas de siembra, tratamiento de semi-
1llas, uso de fertilizantes, control de insectos y enfermedades, poblaciones
y finalmente prueba e introduccién de variedades. Este wdltimo aspecto ha si-
do estudiado con mayor interés por ofrecer la posibilidad de obtener benefi-
cios a corto plazo. Durante los tres dltimos afios el proyecto de prueba e
introduccién de variedades recibié considerable impulso gracias a la coope-

¥ Los resultados incluidos en este informe fueron obtenidos por los traba-
jos de los siguientes técnicos en Nicaragua:

Departamento de Agronomia

Dr. S. C. Litzenberger, Jefe del Dep. de Agronomia y Consejero de Inves-
tigaciones del STAN, 1952 - 1956.

P.A. Carlos Roberto Pineda, Encargado de la Seccién de Granos, 1952 - 1956.

Ing. Angel Salazar B., Encargado del Programa del Mejoramiento del Maiz,
1954 - 1956,

P.A. Francisco Urey, Asistente de la Seccién de Gramos, 1952 - 1953.

P.A. Sinforiano Moreno, Asistente del Programa del Mejoramiento del Maiz y
Sorgo, 1955 - 1956. '

P.A. Alejandro Conrado, Encargado del Programa de Produccién de Semilla,
1956.

B.S. Carlos Molina, Encargado de Trabajo en Fertilizantes, 1952 - 1954.

Ing. Héctor Liz4rraga, Encargado del trabajo con Rotaciones y Abonos Ver-
des, 1954 - 1956.

P.A. Ronald Zelaza, Encargado del trabajo con fertilizantes, 1956.

M.S. Antonio Mora, Encargado del Laboratorio de Suelos, 1955 - 1956.

Departamento de Entamologia
P.A. Francisco Estrada, Encargado del trabajo con insectos de maiz, 1956.
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racién proporcionada por el Programa Cooperativo Centroamericano de Mejoramien-
to del Maiz. Mediante este programa fué posible evaluar alrededor de 150 va-
riedades comerciales de mafz que permitieran distribuir semilla inmediatamente
probadas su adaptacién y ventajas en nuestro medio. Asi mismo se han probado
alrededor de 950 colecciones de maiz blanco y amarillo, permitiendo evaluar
gran parte del material tropical de mafz disponible. Finalmente gracias a la
Fundacién Rockefeller se ha recibido entrenamiento e intercambio de informacidn
para aumentar y mejorar el personal técnico dedicado al trabajo de experimenta-
c¢ién con Mafz. A la fecha 11 técnicos del STAN recibieron o estédn recibiendo
entrenamiento por parte de la Fundacién Rockefeller. A continuacién resumimos
brevemente los resultados mis importantes obtenidos con los trabajos en la in-
vestigacién con maiz.

ME JORAMIENTO

Ensayos Uniformes de Rendimiento

En Nicaragua se han venido probando variedades desde hace varios afios;
con estos datos y los obtenidos en tres afios de prueba de los Ensayos Uniformes
de Rendimiento se han podido seleccionar y distribuir las variedades que figu-
ran en la Tabla 1. Estos datos nos muestran en resumen, las diferencias encon-
tradas en tres afios de prueba entre las mejores variedades seleccionadas y las
criollas.

Cuba M-11
Segin estos resultados y por las observaciones en el campo de los agri-
cultores podemos decir que el maiz hibrido amarillo Cuba M-1ll, es el mejor a-
daptado a las condiciones ambientales de Nicaragua. Sus rendimientos de grano
y forraje han sido en cinco afios consecutivos de prueba, superiores a todas las
demds variedades en las diferentes zonas del pafs en que se realizaron ensayos.
Actualmente esta variedad es sembrada por muchos agricultores con resultados
satisfactorios, en promedio de siete ensayos rindidé 62% mds que la variedad
criolla. :

Rocamex H-503

Estd satisficiendo la demanda en el pais por semilla de mafz blanco de
mayor rendimiento. E1 hibrido Rocamex H-503 en promedio de tres afios de ensayo,
comparado con otras variedades introducidas y criollas rindidé 387 mds que las
variedades criollas incluidas en siete ensayos. Se ha encontrado que su compor-
tamiento es mejor que el hibrido H-501 en la zona fresca del pais y que rinde
por encima de las variedades criollas e introducidas en la zona caliente. Este
hibrido necesita suelos fértiles y no se comporta bien en condiciones variables
de humedad. Su ciclo de desarrollo, poco mis largo que el de H-501 lo hace me-
jor adaptado a lugares de estacién de crecimiento largo.

Rocamex H-501
Es otro hibrido blanco que igunal que el anterior ha probado su buena ca-

pacidad rendidora en el promedio de todos los ensayos realizados en comparacién
con otras variedades. Por ser algo mis precoz que H-503 se comporta mejor en la
zona caliente del pais, aunque también requiere suelos fértiles y bien prepara-
dos. Rinde menos que H-503 bajo condiciones de lluvia en exceso. De ambos hi-
bridos se ha distribuido ya suficiente semilla a los agricultores, habiendo re-




Tabla 1- Resumen de datos de rendimiento obtenidos con 'ha mejores variedades introducidas y criollas en tres afios de ensayo.
Departamento de Agronomfa, STAN, Nicaragua, 1956.

ZONA CALIENTE ZONA FRESCA
Man ua Chinandega Esteli Jinotega
' ) Terreno Terreno Terreno Terrens
Terrencs Fértiles . _pobre . fértil fértil fértil
Variedad Lluvia Lluv\ia Lluvia Lluvia
’ . Promedio
Normal Exceso Escaso ) 4 Normal Exceso Normal : % Exceso % Normal % 4
1983 1958 195% Promedio Testigo 54 1955 956 Promedio Testigo _ 1955 Testigo 1956 Testigo Testigo
Cuba M-11 71.6 72.5 42.0v 62.0 165 - - 49.8 66.1 58.0 142 58.6 170 96.0 170 162
H-501 65.4 49,0 27.1 47.2 126 18.8 34.2 79.4 4.1 116 37.4 108 84.3 158 128
H-503 60.9 58.3 21.1 46.8 124 16.8 41.2 68.0 42.0 m 50.1 145 91.3 171 138
PD (MS) 6 55.6 5.2 29.3 46.7 124 23.4 36.6 51.6 37.2 98 52.7 153 80.5 150 131
Venezuela 3 53.9 47.4 19.7 40.3 107 16.5 38.1 57.9 37.5 99 48.4 140 63.4 119 114
Criollo 43.1 39.7 29.9 37.6 100 32.4 27.4 54.2 38.0 100 34.5 100 53.5 100 100

1]
5
[

]
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cibido beneficio en la generalidad de los casos. En promedio de siete ensayos
comprables con la criolla rindid 28% mds.

Cubano PD(MS)6
Es una variedad amarilla mejorada procedente de Cuba que ha venido

siendo distribuida en el pais desde varios afios atrds, con resultados altamen-
te satisfactorios. Por ser de grano amarillo y duro no es aceptado para la a-
limentacién humana, pero se siembra ampliamente para obtensién de abundante y

rico forraje. Es una variedad bien adaptada a la zona caliente y fresca pro-

pia para el cultivo del maiz en Nicaragua, rindiendo en promedio general hasta
31% mis que las variedades criollas. A la fecha es la variedad de la que ma-

yor cantidad de semilla se ha distribuido entre los agricultores.

Venezuela 3

Es una variedad mejorada de grano blanco que igual que la anterior ha
sido sembrada en el pais desde varios afios. Se ha probado su buena capacidad
rendidora en ambas zonas del pais, pero se comporta mejor en los suelos ricos
de la zonafresca debido a que es wna variedad de ciclo de desarrollo mds tar-
dio que las demds variedades. Es capaz de rendir un 14% mis que la variedad
criolla.

Las variedades criollas
Estas, comparadas con las variedades anteriormente descritas rinden

significativamente menos, pero estdn bien adaptadas a todas las condiciones
de suelo y humedad. Debido a su precocidad pueden rendir algo de grano aitin
en afios de escasa precipitacién pluvial, cuando las demds variedades fracasan.

Ensayos de Observacidén de Colecciones

Durante los fdltimos tres afios en que se hicieron ensayos a través del
Programa Cooperativo Centroamericano, se han sembrado en ensayos de observa-
cién y rendimiento numerosas colecciones de mafz blanco y amarillo, proceden-
tes del Banco de Germoplasma de maiz. Como resultado de los datos agronémi-
cos obtenidos en comparacién con las variedades testigo se han seleccionado
varias colecciones que prometen servir como buen material para el Programa del
Mejoramiento Local. Se disponen asi de colecciones de mafz blanco y amarillo
que pueden aportar algumas caracteristicas ventajosas a las variedades criollas.

Programa de Mejoramiento Local

Con el fin de eliminar algunas limitaciones propias del maiz hibrido y
variedades recomendadas hasta el presente en el pais, y para acercarse mis a
los requerimientos del agricultor y consumidor, se ha iniciado un Programa de
Mejoramiento Local en base a variedades criollas. Una vez evaluadas las colec-
ciones de mafz criollo disponibles se han efectuado polinizaciones controladas,
tendientes a aislar lineas para su utilizacién en cruzamientos que den por re-
sultado una variedad sintética. A la fecha se han evaluado en ensayos de ren-
dimiento de cruzas lineas x variedad, 173 lineas Sj criollas, entre las que se
han seleccionado ocho para su siembra en un lote aislado de cruzamiento por po-
linizacién libre, actualmente en desarrollo. En 1956 se han obtenido 412 nue-
vas lineas las que se encuentran actualmente en lote aislado de desespigamiento
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para ser cruzadas con la variedad criolla, blanca de Chinandega. Esperamos que
en algin tiempo mis se pueda contar con semilla mejorada de variedades criollas
con lo que se habrd dado otro paso adelante en el incremento de las cosechas de

este importante grano.

PRACTICAS CULTURALES

Fertilizantes Quimicos

En la mayoria de los suelos actualmente explotados es evidente a simple
vista o al andlisis quimico la necesidad de fertilizantes para obtener altos
rendimientos con mafz. Las variedades mejoradas e hibridos recomendados sélo
pueden expresar sus buenas cualidades en condiciones excelentes de fertilidad.
Por esta razén se llevaron a cabo en los iiltimos afios varios ensayos con ferti-
lizantes para determinar los elementos deficientes, los niveles de fertilidad
y sus correspondientes poblaciones, y finalmente fuentes de nitrégeno més efi-

cientes bajo las condiciones de Nicaragua.

Elementos

Varios ensayos de elementos llevados a cabo en diferentes lugares del
pais nos hacen llegar a las siguientes recomendaciones generales:

1. El nitrégeno (N) es un elemento casi constantemente deficiente en
los suelos estudiados. Se han encontrado casi siempre respuestas
notables a la adicién de nitrégeno, pudiéndose segin los casos a-
plicar al suelo entre 50 y 200 libras de nitrégeno por manzana.
Sin embargo, el 8ptimo parece estar alrededor de 100 libras de ni-
trégeno por manzana para obtener buenos rendimientos con maiz.

2. E1 fésforo (P) cuando fué aplicado solo, en la generalidad de los
casos did ligeros aumentos de produccién, no recomenddndose en ge-
neral abonaduras con fésforo solamente,

3. E1l potasio (K) solo, ha dado casi constantemente respuestas nega-
tivas y ain deprimentes de la produccién. Este elemento est{ pre-
sente en buenas cantidades en la generalidad de los suelos estudia-

dos.

4, Con la adicién de NP se han obtenido incrementos que promedian 19%
mds que los respectivos testigos sin aplicacién de fertilizantes y
en comparacién con el nitrégeno solo, al mismo nivel rindid 12% més.

5. Las respuestas a la adicién de NK fueron variables, desde la depre-
sién de los rendimientos hasta pequefios aumentos.

6. Se obtuvieron en promedio de tres afios de prueba respuestas benefi-
ciosas en favor de la adicién de PK.

7. Las comparaciones de la evaluacién de aplicaciones de NPK son limi-
tadas, sin embargo cuando las comparaciones fueron posibles se ob-.
tuvo incrementos de grano, relacionados intimamente con la cantidad
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de nitrégeno presente en la férmula, especialmente al comparar los
niveles de 50 y 100 libras de nitrégeno por manzana. No obstante,
que la aplicacién de NP solamente es satisfactoria, cuando los sue-
los acusan deficiencia de potasio se recomienda la aplicacidén de
fertilizante completo.

8. En ningin caso de aplicaciones de elementos menores se obtuvo res-
puesta beneficiosa.

Fuentes de Nitrégeno

En tres afios de prueba en las localidades de Managua, Chinandega y Ji-
notega, se obtuvieron diferencias significativas entre la aplicacién de nitré-
geno (nitrato de sodio, sulfato de amonio, urea, nitrosulfato aménico y una
mezcla de los tres primeros) y el rendimiento de parcelas sin fertilizantes.
Todas las fuentes de nitrégeno comparadas dieron relativamente parecidos in-
crementos de rendimiento que variaron entre 46 y 504 sobre el testigo, con ex-
cepcién del nitrato de sodio que incrementd solamente 32%¢ mds que el testigo.
Este fertilizante es ademds de elevado costo por unidad de nitrégeno disponi-
ble en Nicaragua.

Poblacidén y Nivel de Fertilidad

En repetidas pruebas de nivel de fertilidad y poblacién efectuados en
tres lugares de la zona maicera de Nicaragua se ha encontrado que la poblacién
mis adecuada a la obtencién de altos rendimientos con mafz estd alrededor de
37,500 plantas por manzana la que se consigue distribuyendo tres plantas por
matas separadas a 24 pulgadas, en surcos separados a 3 pies. Poblaciones in-
feriores o superiores a ésta rindieron distintamente por debajo.

El éptimo nivel de fertilidad para las poblaciones de 12,500, 25,000
y 37,500 fué de 100 libras de nitrdégeno por manzana. Para poblaciones mds al-
tas como 50,000 plantas por manzana los mejores rendimientos se obtuvieron con
200 a 300 libras de nitrégeno por manzana, superando al nivel de 100 libras en

13 a 20%.

Al nivel de fertilidad de los suelos la mejor poblacién fué de 25,000
plantas por manzana que Se consigue con 2 plantas cada 24 pulgadas en surcos
separados a 3 pies.

Rotacién y Abonos Verdes

En 1955 se inicid un "Ensayo de Susesién de Cultivos" que durard de 5
a 10 afios. Se busca con este trabajo determinar el comportamiento de 22 dife-
rentes secuencias de cultivos, en las que se aplicardn las précticas de ferti-
lizacién quimica, abono verde (frijol de vaca y rastrojos), quema y no quema
de rastrojo. En las secuencias de cultivo alternan el algodén, maiz, sorgo,
arroz y mani. A la fecha solamente se ha conseguido el establecimiento de los
numerosos tratamientos y afin no se tienen datos.

Igualmente en 1955 se establecid un ensayo de "Abonos Verdes" que dura-
rd 2 o mis afios. Se busca con este trabajo, determinar el efecto de 8 cultivos
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de abono verde, sobre el rendimiento del mafz, sorgo, arroz y algodén. Las
especles que servirdn de abono verde son: Canavalia ensiformis, Vigna sinen-
sis, Stizolobium deeringianum, Pueraria thumberglana, Dolichos lab-lab, Pha-
seolus aureus, Hyparrenia rufa y ngodon dactylon. En el primer afio se in-
corporaron al suelo los abonos verdes en dos épocas; primero al momento de
florecer y después de la obtencién de semilla. En la primera época de culti-
vo en 1956 se sembraron en estas parcelas los cultivos comerciales. Los re-
sultados obtenidos al presente con mafz y sorgo, no acusan diferencias, sin
embargo en la segunda época de cultivo, especialmente con sorgo se han regis-
trado diferencias de desarrollo favorables a las parcelas con abono verde in-
corporadas al momento de la floracién.

Finalmente en 1956 en Managua se dié comienzo a un ensayo de asocia-
cién de maiz y diferentes legumlnosas sembradas entre y sobre los surcos de
maiz separados a 3, 4y 5 ples de distancia. Las leguminosas fueron sembra-
das en 2 épocas; al mismo tiempo que el mafz cuando éste tenfa 2% pies de al-
tura (dltima escarda). lLas observaciones hasta la fecha indican mal comporta-
miento del Terciopelo negro, Dolichos y frijol de vaca, porque a pesar de cu-
brir bien y répidamente el suelo, tienen el inconveniente de envolver las
plantas de mafz, Igualmente el Trébol Hubam y Gandul no se asocian bien con
el mafz por tener desarrollo lento en el principio del periodo de crecimiento,
que permite la invasién de malas hierbas. En cambio la Crotalaria y frijol
comin Rico se asocian bien con el maiz por crecer réipidamente y cubrir perfec-
tamente el suelo sin perjudicar al maiz.

Fechas de Siembra

En varias pruebas para determinar la mejor fecha de siembra con maiz
en la zona caliente de Nicaragua se ha encontrado constantemente que las siem-
bras tempranas en cuanto a la humedad del terreno permite el establecimiento
del cultivo, son las que permiten los mayores rendimientos. Esta prédctica es
vdlida bajo todas las condiciones de precipitacién pluvial y especialmente pa-
ra el caso de las variedades introducidas recomendadas que por tener ciclo de
desarrollo mds largo que las criollas, necesitan siembras tempranas para apro-
vechar al mdximo el periodo de cultivo y la humedad.

PRODUCCION DE SEMILLA

A medida que el programa de mejoramiento de semilla fué creciendo se
hizo necesario un programa de produccién de semilla. La demanda por semilla
me jorada de maiz ha tenido un aumento notable en el transcurso de los iltimos
afios. La Tabla 2 nos da una idea del progreso de la produccién y distribucién
de las semillas mejoradas de maiz durante los afios 1953 a 56. La mayor deman~
da de estas semillas coincide con el incremento de los trabajos de mejoramien-
to e introduccién de variedades llevado a cabo en Nicaragua con la cooperacién
del Programa Centroamericano auspiciado por la Fundacién Rockefeller.

En 1956 la produccién de semilla pasé a cargo del Departamento de Agro-
nomia del STAN, habiéndose producido el presente afio alrededor del 70% de la
semilla producida dentro del pais. El resto de la semilla en este afio fué pro-
ducida por un cooperador particular. Para las siembras de 1957 ademds de la
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produccién el Departamento de Agronomia, cuatro cooperadores particulares su-
plirdn la demanda de semilla bajo la supervisién del Departamento de Agronomia

del STAN.

TABLA 2- Quintales de semilla de maices mejorados distribuidos en Nicaragua
en los tltimos cinco afios.

VARIEDAD 1952 1953 1954 1955 1956 ,
1953 1954 1955 1956 1957
PD (MS) 6 100.0 91.0 265.6 63.0 175
Venezuela 3 20.0 33.0 25.0 80.0 280
Cuba M-ll — 2005 16000 314.5 250
H-501 - - 5.0 170.0 485
H-503 - - 5.0 106.7 810
120.0 144.5 460.6 734.2 2000

*+ Datos estimados en base a la superficie de terreno cultivado para producir
estas semillas.

Actualmente la Seccién de Produccién de Semilla cuenta con un equipo
procesador donado por la Fundacién Rockefeller que ya estd prestando servi-
cios y que permitird en afios sucesivos mejor manejo y preparacién de mayores
cantidades de semillas.

El incremento de la produccién de semilla de mafz ha creado la necesi-
dad de un organismo que controle certificacién de semilla. Esta oficina serd
posiblemente establecida en 1957.

PLAGAS
Insectos

Pogsiblemente el dafio que causan en conjunto todos los insectos que a-
tacan al mafz es uno de los factores responsables de los bajos rendimientos ob-
tenidos en Nicaragua. Seguramente el maiz es atacado por mayor nimero de in-
sectos que otros cultivos incluso el algodén, especialmente en zonas de clima
caliente y himedo; sin embargo, son pocos los agricultores que ejercitan algin
control de los insectos en el maiz. Con el fin de hacer conocer la importan-
cia del dafio que causan los insectos en el maiz, la Seccién de Entomologia del
STAN ha llevado a cabo varios trabajos experimentales. A continuacién damos
una relacién breve de los principales insectos que se han encontrado atacando
los campos de maiz experimental y comercial:

El Gusano Cogollero (Lag%?gma frugiperda)

Ampliamente distribuido en todo lugar donde se cultiva el maiz en Nica-
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ragua, pero constituyendo un serio problema especialmente en la zona caliente.
Se han llevado a cabo varias pruebas para desarrollar métodos de control, ha-
biéndose encontrado que el methyl parathién y dieldrin son los mis efectivos,
especialmente en periodos muy lluviosos por su accién répida. EI1 DDT contro-
la esta plaga especialmente en periodos secos teniendo ademds un alto poder
regsidual que en los ensayos efectuados varid desde 24, a 96 horas con el 90 al
100% de efectividad. Se ha encontrado también como bastante efectivo el toxa-
feno, pero en cualquier caso la aplicacién fué mis efectiva cuando se la hizo
oportunamente al principio de la infestacidén. Finalmente se ha encontrado que
cuando la infestacién de cogollero es insipiente tanto los insecticidas liqui-
dos como en polvo son efectivos, mientras que cuando la infestacién estd avan-
zada y las larvas se han introducido al cogollo, los insecticidas liquidos o-
frecen mds ventaja. Se han probado también insecticidas granulados que como
el dieldrin han dado resultados satisfactorios. Se ha encontrado que esta pla-
ga es atacada por un hongo pardsito que reduce la poblacién de larvas al fin de
la estacién de cultivo.

El Taladrador del Tallo (Diatraea lineolata)

Es una plaga que ataca intensamente al maiz especialmente en las siem-
bras del segundo perfiodo de cultivo (postrera). Sus dafios son considerados y
su control dificil; sin embargo en pruebas realizadas durante 1956 se ha encon-
trado que el paratién, endrin y aldrin son efectivos en su control cuando se
‘los aplica antes que las pequefias larvas perforen el tallo. El estudio biold-
gico de esta plaga muestra que la larva pasa aproximadamente 4 a 5 dias alimen-
tdndose del follaje, siendo este el momento oportuno de aplicar insecticida.
Se desarrollaron tres métodos para conseguir este control, teniendo en cuanta
las caracteristicas bioldégicas de la plaga y los métodos de cultivo de los a-
gricultores.

W
El Gusano Elotero (Heliotis armigera)

Esta plaga destruye los granos bajando la produccién y afectando la ca-
lidad del producto especialmente en la zona caliente y himeda del pais. Se ha
encontrado que el control de esta plaga es posible mediante la aplicacién de DDT
al 25% en emulsién concentrada mezclado con aceite mineral blanco. Esta mezcla
didé resultado en las parcelas experimentales de 1956; para el control de esta
plaga en cultivos comerciales, cuando el ataque justifica su control aisladamen-
te se han desarrollado métodos en base de la anterior mezcla contemplando el
problema de evitar la interferencia de la fertilizacién de los granos.

Otros insectos que se encuentran atacando los cultivos de maiz y cuyos
efectos varian en importancia afio con afio son: el Taladrador Menor del maiz (E-
lasmo-pulpus Lignosellus),Gusano de Alambre Arafiita Roja, (Tetranicus sp.), Ga-
1lina Ciega (Phylophaga sp.), Gusano Peludo (Stigmena ggrei, Cuerudo ?geltia Spe)s
Zompopo (Atta sp.), y 4fidos de varias especies. Finalmente varias especies de
gorgojos atacan los graneros, provocando pérdidas cuantiosas de grano.

En el presente afio se llevaron a cabo pruebas con fertilizantes en maiz
para observar su influencia en la poblacién de insectos. Se encontrd que en al-
gunos casos la fertilizacién favorecia el aumento del Gusano Cogollero y Taladra-
dor del Tallo, mientras que reducia la poblacién del Gusano Elotero. Estas ob-
servaciones son preliminares y serdn estuliadas con mayor detalle posteriormente.
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Otras plagas que en el presente afio constituyeron serio problema en va-
rios casos fueron las ratas y los pijaros. Los primeros fueron responsables de
la pérdida de campos enteros con maiz recientemente sembrado, al alimentarse
con la semilla. Se aplicaron cebos envenenados con estricnina y trampas para
reducir los dafios en parcelas experimentales.

Finalmente varias especies de pdjaros como el "zanate" y el "pijul" o-
casionaron pérdidas de poblacién y de producto al alimentarse con la semilla y
las mazorcas. Se empled con algin éxito detonadores para espantar los péjaros.

ENFERMEDADES

Se han encontrado diversos organismos atacando los cultivos de maiz ex-
perimental y comercial. Aivn cuando no es posible hacer un cdlculo de la in-
fluencia que en el rendimiento tienen las enfermedades, deben tener su parte en
la baja de los rendimientos registrados afio con afio. En ciertos casos el tizén
o mancha de la hoja ha causado grandes pérdidas de cosecha y el ataque de virus
ha ocasionado en el presente afio fuerte reduccién de los rendimientos en casos
aislados.

Las colecciones de material atacado y la identificacién de las enferme-
dades por parte de especialistas de los Estados Unidos nos permite presentar la
siguiente lista de enfermedades ordenadas de acuerdo a su importancia:

Tizén o Mancha de la Hoja

Causado por los hongos Helminthosporium maydis y H. turcicum es la en-
fermedad mds difundida tanto en la zona caliente como en lafresca. La
primera especie se presenta con mayor intensidad en la zona caliente y
la segunda en la zona fresca. En los ensayos de introduccién se han en-
contrado variedades con resistencia satisfactoria a esta enfermedad.

‘Herrumbre o Sarro del Maiz

Causado por Puccinia polyzora y P. sorghi. Ambos se presentan en todos
los cultivos de mafz, pero mis intensamente en la zona alta y fresca.
Igualmente se buscé resistencia en las variedades probadas, encontrén-
dose buenas diferencias de reaccién contra esta enfermedad en algunas

variedades.

Mosaico del Maiz

Este afio se ha presentado un fuerte ataque de mosaico del maiz causado
por virus cuyos sintomas hacen suponer la presencia de cuanto menos dos
especies que ocasionan el estriamiento y enanismo de las plantas. En
siembras de produccién de semilla de los hibridos H-501 y H-503 la pro-
duccién de grano ha sido seriamente rebajada. Estos sintomas también

se encontraron en cultivos comerciales de variedades criollas en la zo-
na de Rivas y Managua aunque en menor grado. Primeras observaciones he-
chas en el campo muestran que la variedad PD(MS)6 posee alguna resisten-
cia a esta enfermedad. Por las posibles reducciones de cosecha que pue-
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de ocasionar esta enfermedad en afios préximos se estd poniendo interés
en este problema.

Mancha de la Vaina de la Hoja

Causado por Phxpoderha zea es una enfermedad generalizada en todo el
pais aén cuando los ataques tienen importancia secundaria.

Carbén de la Mazorca

Causado por Ustilago zea es uma enfermedad que algunos afios produce
grandes pérdidas especialmente en la zona alta y fresca del pais. En
la zona caliente no tiene importancia.

Pudricién de ‘la Mazorca

Causado por Diplodia zea y otros organismos causan pérdidas de produc-
cién especialmente en afios muy lluviosos. Se puede conseguir reduccién
de pérdida mediante el doblado de las plantas una vez que la mazorca ha

madurado.

Finalmente la pudricién de plantas causada por (Macrophomima phaseoli)
¥y los dafios ocasionados por el ataque de bacterias son otras enfermedades que
se presentan en el maiz, el segundo especialmente en afios secos como el presen-
te.
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DESCRIPCION DE LAS PLAGAS MAS IMPORTANTES
EN EL MAIZ EN HONDURAS

Por
Eduardo Escoto*

En este resumen se enumeran algunos de los insectos que comimmente cau-
san dafio al maiz en Honduras. Préximamente esta informacién serd revisada para
incluir otros insectos nocivos que estdn siendo estudiados por esta Divisién.

El Gusano Cogollero (Laphygma frugiperda)

Este insecto es sin lugar a dudas la plaga mis comin del maiz en Hondu-
ras. Ha sido comprobado que se encuentra en las plantaciones durante todo el
afio. Ademfs de atacar el maiz, hace dafio a plantas tales como: zacates, maici-
1lo, cafia de aziicar, arroz y algodén. Iguales informes se han recibido de o-
tros paises.

El dafio hecho por el cogollero a las plantas de maiz es mds serio cuan-
do estédn tiernas y suculentas. Al principio las larvas se alimentan de las ho-
jas durante tres o cuatro dias. Después penetran en el cogollo, donde los da-
fios son verdaderamente serios. Algumnas veces llegan hasta destruir las plantas
completamente. El gusano cogollero también ataca otras partes de la planta, ta-
les como el tallo y el elote cuando estdn tiernos. El dafio en el tallo es seme-
jante al que ocasiona el gusano barrenador del maiz, Diatraea sp. Cuando las
larvas han alcanzado pleno desarrollo, miden de una a una y media pulgadas de
largo. Su color varia desde café oscuroc a verde, y algunas veces es casi negro,
con rayas o lineas amarillentas a lo largo del cuerpo. Durante esta fase caen
al suelo donde se entierran para convertirse en pupa (periodo de descanso del
insecto). Pocos dias mis tarde, llega a su estado adulto. Las alas delanteras
son de color gris oscuro, mientras que las traseras son de color blanco. Las
alas extendidas miden de una a una y media pulgada de extremo a extremo. El a-
dulto deposita los huevos sobre las hojas del mafz o en las hojas de otras gra-

mineas.

Control:

Varios insecticidas han resultado buenos para el control de esta plaga,
siendo los mis recomendables: el DDT al diez por ciento y el toxafeno en polvo
al veinte por ciento. E1 BHC en polvo al tres por ciento es también efectivo.
Estos mismos insecticidas pueden ser aplicados igualmente en forma liquida.

¥ Encargado de la Seccién de Maiz, Ministerio de Recursos Naturales, Honduras.
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Los espolvoreos deben comenzarse cuando las plantas estdn pequefias (4
a 6 pulgadas). Dos o tres aplicaciones a intervalos de 8 a 10 dfas constitu-
yen un programa de control muy efectivo.

Gusano Medidor (Mocis sp.)

Esta plaga no aparece en las plantaciones de maiz todos los afios, co-
mo suele suceder con otros insectos tales como el gusano cogollero descrito a-
rriba. Con preferencia ataca el maiz y el arroz, aunque también otras grami-
neas como pastos, maicillo, etc. Las infestaciones mis serias que se han vis-
to han sido en el Valle de Comayagua, Danli, Juticalpa y Catacamas. También
han aparecido brotes en otros sectores del pais. Esta plaga siempre aparece
en los meses de agosto y septiembre, cuando el maiz estd en pleno desarrollo.
Al aparecer infestaciones, si no se toman medidas para su control, son capa-
ces de destruir una plantacién en una semana. Las larvas en pleno desarrollo
miden aproximadamente de una a una y media pulgadas. Son de color castafio os-
curo variando hasta negro, con rayas en los costados a lo largo del cuerpo.
Cuando caminan dan la impresién de estar midiendo, de donde se tomé el nombre
de *"gusano medidor?.

El adulto (mariposa nocturna) es un poco mds grande que el del gusano
cogollero y de color mids oscuro tanto las alas delanteras como las traseras.

Control:

Los insecticidas empleados para el control del gusano cogollero son
también efectivos para el control del gusano medidor. Al encontrarse las pri-
meras larvas (gusanos) se deberid proceder a la aplicacién de insecticida cu-
briendo bien las plantas atacadas y abarcando toda el 4rea infestada. Gene-
ralmente, un solo tratamiento basta para eliminar el peligro

Trips (Frankliniilla williamsi)

Los trips son insectos delgados y muy pequefios y raramente alcanzan a
medir un octavo de pulgada de largo.

El agricultor no estd familiarizado con este insecto ni tampoco est§
apto para reconocer el dafio que es capaz de ocasionar.

Estas especies de trips causan mayor dafio al maiz, maicillo y probable~-
mente a ciertas especies de zacates cuando las plantas estdn pequefias. Viven
dentro del cogollo de la planta, causando dafio al alimentarse de las partes
tiernas. Es fécil reconocer las plantas infestadas ya que las hojas se tornan
amarillentas y se vuelven raquiticas. Al practicar el reconocimiento en una
planta atacada por este insecto, a veces se encuentran de 40 a 50 trips en las
partes frondosas.

Control:

Varios ingsecticidas han sido comprobados como efectivos en el control
de este insecto. Entre ellos el Aldrin, Dieldrin, DDT y Toxafeno. Los insec-
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ticidas no deben aplicarse hasta que el nimero de insectos justifique su uso
y en vista de que en forma liquida entre mejor en las regiomes atacadas, serd
més efectiva la aplicacién de esa manera.

El Barrenador Neotropical del Maiz (Diatraea lineolata)

y Probablemente otras Especies de Diatraea

Durante el afio de 1956 este insecto causé dafio a plantaciones de maiz
en varios sectores del pais. Esta plaga no habia sido reportada anteriormen-
te. Se encuentra principalmente en la zona Sur y en algunas regiones del Va-
lle de Comayagua. También ataca al maicillo, zacate Guatemala y cafia de azi-
car, pero prefiere el maiz.

Seria dificil estimar la magnitud del dafio causado por este barrena-
dor. Actualmente se estudia el grado de dafio que le ocasiona a las plantas.
El insecto en estado de larva taladra el tallo alimentidndose de la parte in-
terior. Esto hace que ésta, en algunos casos, se quiebre. Ademds, permite
la entrada a enfermedades y otros insectos secundarios que perjudican el ta-
1lo.

Los gusanos también penetran en la mazorca por la base, causando da-
fios cuando taladran la parte interna de la misma. No se sabe con certeza en
qué estado de crecimiento el barrenador ataca por primera vez la planta. Aun-
que no se han encontrado plantaciones jévenes infestadas, si se ha observado
que cuando el mafz estd en elote, es atacado por un nimero considerable de es-
tos insectos.

El adulto de este insecto es una mariposa nocturna de tamafio mediano,
cuyas alas extendidas miden de una a una y media pulgadas. El1 largo del cuer-
po es aproximadamente de media pulgada a cinco octavos de pulgada. E1 color
es café claro o color canela. Las larvas o gusanos miden una pulgada de lar-
go cuando han alcanzado su tamafio mfximo, siendo de color blanco amarillento,
con un nimero de puntos negros o cafés sobre cada uno de los segmentos del
cuerpo. El insecto en estado de pupa vive en los canales taladrados en el ta-

1lo de la planta.

Control:

En cuanto a su control por medio de insecticidas, no se sabe lo sufi-
ciente para decir cufl es més efectivo. Tampoco se ha determinado si seria
econdmico aplicarlos. Se cree que medidas sanitarias tales como la destruc-
cién de los residuos de tallos después de la cosecha, ya sea incorpordndolos
con el arado o quemfndolos serian de gran beneficio.
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Otros Insectos del Maiz

Lepidoptera

Heliothis zea Familia Noctuidae.
Distribucidn Se encuentra en todo el pais.
Dafios Se alimenta de elotes, causando al mis-

mo tiempo buen ambiente para enferme-
dades e insectos secundarios.

Diatraea saccharalis Familia Crambidae.

Distribucién En todo el pais.

Dafios Causa los mismos dafios que D. lineolata.
Hymenoptera

Atta mexicana Familia Formicidae.

bistribucién En Dep. de Francisco Morazén.

Dafios’ Tipico dafio de zompopos, comiéndose las

- hojas por porciomnes para llevarlas lue-
go a sus nidos.

Atta cephalotes Familia Formicidae.

Distribucién En todo el pais.

Dafios El mismo que A. mexicana.
Demaptera

Doru lineare Familia Forficulidae.

Distribucidn En todo el pais.

Dafios Posiblemente beneficiosos.
Diptera

Prob. Euxesta sp. Familia Otitidae.

Distribucién Dep. de Ocotepeque.

Dafios Penetra en la base del tallo cuando la

planta est4 pequefia, haciendo que el
cogollo muera.

Homoptera
Aphis maidis Familia Aphididae.
Distribucién En todo el pais.
Dafios Debilita la planta alimenténdose de la

sabia.
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Tettigella miniatricepes Familia Cicandellidae.

Tettigella coerulcoviattata Familia Cicandellidae.

Erythrogonia jucunda Familia Cicandellidae.

Hortensia similis Familia Cicandellidae.

Erythrogonia areolata Familia Cicandellidae.

Distribucién Varios lugares.

Dafios Debilita la planta en general ya que

se alimentan de la sabia.

Coleéptera

Andrector sp. Familia Chrysomelidae.

Diabrética balteata Familia Chrysomelidae.

Diabrética prob. ocellata Familia Chrysomelidae.

-Distribucién Varios lugares.

Dafios ' Se alimentan de las hojas, dejando -
nicamente las venas.

Cleistophus sp. Familia Curculionidae.

Pistribuci Departamento de Copén.

Dafios Dafios leves en varias partes de las

plantas.
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NOTAS SOBRE SEMILLAS CORNELI DE CUBA, S.A. Y SUS HIBRIDOS

Por
Federico R. Poey, Jr.,
Marcos Torres

En el afio 1947 se fundé la compafifa SEMILLAS CORNELI de CUBA, S. A.
con el propésito de desarrollar y producir hibridos de maiz para climas tro-
picales, considerando la importancia de este grano y la necesidad de mejorar
las variedades existentes.

El trabajo técnico ha sido dirigido y supervisado desde su comienzo
por Mr. George E. Smith, Hybrid Corn Production Manager de Corneli Seed Com-
pany de St. Louis, Mo., acreditada firma norteamericana productora de todo
tipo de semilla. Mr. Smith y los que suscriben este informe estamos a cargo
del trabajo técnico y supervisién de la produccién de semilla.

Los primeros trabajos técnicos fueron hechos en cooperacién con la
Estacién Experimental Agrondémica de Santiago de las Vegas, Habana, obtenién-
dose en 1951 el primer hibrido amarillo comercial cubano. CORNELI 11 fué el
nombre adoptado por la Compafifa apareciendo en los records de la Estacién Ex-
perimental Agronémica de Santiago de las Vegas como Cuba M-11.

En 1952 los trabajos se continuaron independientemente por Semillas
Corneli de Cuba, S. A. haciendo nuevos cruces para mejorar algunas caracte-
risticas del CORNELI 11 que nuestro mercado exigia, tales como color més os-
curo del grano, mejor cobertura de la mazorca, resistencia al gorgojo, etc.
En sucesién se introdujeron comercialmente los CORNELI 12 y CORNELI 31, en
1952 y 1953 respectivamente, ambos de mejor color y resistencia al gorgojo
pero de similar rendimiento en nuestras condiciones que el CORNELI 1l.

Ya en Cuba el mafz hibrido demostraba su potencialidad y los coseche-
ros empezaban a conocer las ventajas de los hibridos de maiz.

En 1954 introdujimos en el mercado el famoso CORNELI 54, muy superior
en rendimiento y calidad que los hibridos anteriores y su aceptacién fué es-
ponténea. Los grandes sacrificios y esfuerzos que se confrontan en los tra-
bajos de hibridizacién se premiaron con la satisfaccién de contribuir decidi-
damente a la Agricultura Tropical con un hibrido superior de maiz amarillo
que permitiera a los agricultores obtener mayores rendimientos de maiz.

La aceptacién de nuestros hibridos en Cuba, Nicaragua, Guatemala y

¥ Genetistas de "Semillas Cormeli de Cuba, S. A., Cuba',
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el Estado de la Florida fué tan ré{pida que no hemos podido mantenernos al pa-
so de la demanda a pesar de los aumentos de nuestra produccién que vamos do-
blando cada afio como se demuestra a continuacién:

Afio Lbs.

1952 24,400
1953 67,700
1954 46,313
1955 100,382
1956 186,036*

* Incluye hasta noviembre 30 de 1956. Agotada la semilla en junio y julio
de este afio.

La indiscutible calidad de los hibridos CORNELI y decisiva cooperacién
de nuestros representantes y cosecheros asociados han permitido que en otros
paises fuera de Cuba se siembren ya grandes extensiones de nuestros hibridos,
cosa que nos honra.

En Nicaragua, la Estacién Experimental Agronémica dirigida eficiente-
mente por el Dr. S. C. Litzenberger recomienda el CORNELI 11 como la variedad
amarilla de mayor rendimiento. En ese pais contamos con la valiosa coopera-
cién de la firma Palazio, Horvilleur & Co., Ltd., quienes producen y distribu-
yen este hibrido en ese pais.

En Guatemala la firma Comercial Internacional, S. A. dirige la produc-
cién y distribucién del CORNELI 54, ya muy popular en este pais. Se han sem-
brado varias cosechas y los resultados no pueden ser mejores.

En el estado de la Florida, la Cormeli Seed Co. de St. Louis, Mo., di-
rige y supervisa la produccién del CORNELI 54. Este hibrido ha desplazado to-
dos los otros hibridos comerciales en la Florida.

En Cuba la distribucién de la semilla estd a cargo de Semillas Poey,
S.A. Aqui también el CORNELI 54 es superior a los otros hibridos CORNELI.

Trabajo Técnico de Maices Amarillos

Una vez obtenido el primer hibrido amarillo que probé definitivamente
sus ventajas como variedad de mayor rendimiento, procedimos a mejorar otros
agpectos de calidad principalmente el color del grano y cobertura de la mazor-
ca. Con estos objetivos produjimos los CORNELI 12 y CORNELI 31. E1 CORNELI
12 fué un top-cross y el CORNELI 31 fué un hibrido doble con lineas diferentes
a las del CORNELI 11.

Constantemente desde el comienzo mantenemos un grupo de lineas puras
en continuo mejoramiento mediante autopolinizacién y "sibbing'. Asi mismo se-
leccionamos nuevas lineas que van siendo probados en su habilidad combinativa.
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Nuestro adelanto mas notable fué la produccién del CORNELI 54, hibri-
do amarillo cristalino, que bajo las condiciones de Cuba es muy superior en
rendimiento y calidad a nuestros hibridos anteriores. En la Florida, CORNELI
54 es el hibrido amarillo recomendado por la Estacién Experimental de Everglades,
donde ha probado desde su introduccién en las pruebas de rendimiento en 1952 sus
grandes ventajas. A continuacién, resumen de la Estacién Experimental de los
Everglades de los afios 1952, 1953, 1954, 1955 y 1956.

ARO 1952
Maices Amarillos
Variedad Rendimiento
Cuba M-11 43.6
Cuba M-13 36.1
Funk G-715 j 35.3
Cuba M-12 34.6
Cuba SC-10 33.9
Francisco F. 33.9
Funk G-737 ‘ 33.8
Tiquisate 31.5
‘Yeltux xFF 31.5
Brazilian 31.2
Big Joe (F4) 30.6
Big Joe (Reg.) 22,8
Big Joe (F) 26.2
Funk 173 x 180 25.5
Yeltux x May 22.8
Funk 153 x 158 21.4
Mayorbela 19.2
Yellow Tux 16.7

Dixie 18 16.1




ANO 1953

Pruebas tempranas de rendimiento de maices amarillos sembrados en enero 27, 1953.

Cosechados en junio 18, 1953.

ISD - 5% = 8.9 bu.; a 14 = 12.0 bu.

Rendimiento Altura Mazorca Mazorca
Variedad Bu./A. % tallo altura largo en
Mazorcas Acame en pies en pies pulgadas
U.S. N°2
Funk G-737 114.4 9 9 6 10
Improved Big Joe 114.1 3 8 5 10
Corneli (Cuba M) 12 112.0 4 8 6 10
Yellow Tuxpan x Mayorbela 110.0 2 9 5.5 10
Francisco Flint, o.p. 105.5 2 9 6 9
Corneli (Cuba M-11) 104.4 2 8 5.5 10
Yellow Tuxpan 0.p. 100.0 2 9 6 9
Tiquisate Golden Yellow 95.9 5 8 6 10

= €91 -




ANO 1953

Pruebas de invierno de rendimiento de mafces amarillos sembrados en febrero 19, 1953.
Cosechados en julio 1° y 2, 1953. ISD - 5% = 10.0 bu.; a 1% = 13.2 bu,

Rendimiento Altura Mazorca Mazorca
Variedad Bu./A. % " tallo altura largo en
Mazorcas Acame en pies en pies pulgadas
U.S. N°2
5a Corneli (Cuba M) 11 86.0 12 8 5 9
33a Corneli (Cuba M) 13 82.3 13 8 5 9
1 Improved Big Joe 78.3 21 8 5.5 8
666 Mayorbela F2 77.8 10 8 5.5 9
4 Brazilian Fg 75.3 11 8 5 8
146 Funk 153 x 158 Fg 74.6 19 8 5 9
36a SC-10 (Cuba) 72.8 17 8 4.5 9
32 Francisco Flint x Yellow Tuxpan 72.3 7 8 5 9
2 Big Joe F2 71.8 11 8 5.5 9
6a Mayorbela 70.6 15 8 5 9
3 Big Joe F3 70.6 14 8 5 8
29 Mayorbela x Yellow Tuxpan 70.4 8 8 5.5 9
8 Yellow Tuxpan 67.6 1 8 5 9
30 Red Francisco Flint 66.9 10 8 5.5 9
156 Funk 173 x 180 Fo 66.6 16 8 5 9
9 Francisco Flint 66.1 11 8 5.5 8
27 Funk G-737 61.9 26 8 5 8
31 Tiquisate Golden Yellow 58.2 6 8 5.5 8
35 Funk G-715 57.4 34 7.5 4.5 9
37 Funk G-714A 52.7 32 7 4 8
15a Funk 173 x 180 51.2 27 8 5 8
1l4a Francisco Flint x Funk 173 x 180 47.0 13 8 5.5 8
34 Dixie 18 39.5 19 8 5 7

Victor E. Green Jr.
Seccién de Agronomia

= 9T -



Resultados de la prueba de rendimientos de variedades sembrado febrero 1° y 2.
- Belle Glade, Florida

ANO 1954

Cosechado julio 7 y 8, 1954.

Rendimiento Altura Altura Lergo Indice de % %
Variedad Bu./A. % del de la de la dafios de Dafio del Dafio
Magorcas a Acame tallo Magorca Maszorca Ingecto Cogollo Almacenaje
15.5% en pies pulgadas +
Cornell 54 97.4 18 9.5 5.0 7.9 123 5 29
Corneli -~ Cuba M - 12 93.3 24 9.0 5.0 2.3 134 5 41
Francisco Flint Sel. 88.8 20 2.0 5.0 7.8 148 9 31
Cormeli ~ Cuba M - 13 86.0 28 9.0 4.5 7.5 162 6 43
Francisco Flint x Yeltux 82.7 21 8.5 5.0 7.5 133 4 22
Mayorbela 8l1.5 20 8.0 4.5 7.6 179 6 39
Corneli -~ Cuba M - 11 8l1.1 22 92.0 5.0 8.0 164 7 39
Bragilian Hybrid 76.7 19 9.0 4.5 6.8 173 8 38
Mayorbela x Yeltux 74.0 19 9.0 5.0 7.8 164 3 32
Francisco Flint 73.7 17 8.5 5.0 7.2 121 3 22
Funk G-737 71.3 26 9.0 5.0 6.8 226 9 46
Tiquisate G. Y. 70.5 23 9.0 5.5 6.8 125 4 24
Funk G-715 63.5 33 9.0 4.5 6.5 209 11 57
Cuam White 59.9 12 8.5 4.5 6.5 213 4 61
Big Joe 55.5 15 9.0 4.0 7.5 169 6 34
Funk G-714A 55.2 35 8.5 ‘4,5 6.5 239 7 56
Yellow Tuxpan 52.4 1 8.5 4.5 7.5 149 7 26
Cuban Flint 29.3 27 9.0 5.0 6.4 238 13 55
Dixie 18 29.3 18 9.0 5.0 5.7 204 19 67
L. S. D. 0.5 for yield = 11.3 bu.
L. S. D. 0.1 for yield = 15.0 bu.

+

Thames modification of Method of Walter, B.E.P.Q., Cir. E-745, April 1548,

—sg’t-



ANO 1955
Pruebas de rendimiento de variedades de maiz. Belle Glade, Florida, 1955.

Rendimiento Indice Altura Altura Calidad del
Variedad o Cruce por acre* de en- tallo promedio grano*** y
- ‘ Maiz des- fermeda- en pies mazorca de almacenaje
granado, Bu. des**
Corneli 54 79.7 3.0 9.7 5.5 Superior
Funk G-737 79.0 2.5 8.7 4.8 Pobre
Funk G-737A 76.1 2.5 8.7 4.2 Regular
Funk G-740 75.1 2.6 9.0 5.1 Regular
Francisco Flint 69.8 1.7 8.3 4.3 Superior
Yellow Tuxpan x Francisco Flint 66.7 2.5 9.0 4.8 Superior
Yellow Tuxpan x Mayorbela 66.1 2.7 8.7 4.7 Excelente
Corneli 11 : 64.3 2,7 8.3 4.7 Excelente
White Tuxpan : 62.3 3.0 10.0 5.8 Pobre
Big Joe 61.0 2.7 8.7 4,8 Excelente
Tiquisate G.Y. 60.2 2.3 9.0 5.3 Superior
Corneli 13 - 60,1 3.0 8.0 4.5 Excelente
Funk G-714A 56.9 3.0 8.3 4.3 Pobre
E.E.S. Syn. #1 53.9 2.0 7.7 4.0 Excelente
Guam White 41.2 3.0 8.3 4.7 Pobre
Mayorbela 38.7 2.0 7.7 4.0 Buena
Maiz Taveron ' 36.5 3.7 7.7 3.8 Pobre
*

L.S.D. para rendimientos de mafz U.S. N°2: .05 = 21.5 bu.; .01l = 24.5 bu.

Lecturas en mayo 16 por Miss Alice Robert, Field Crops Research Branch, U.S.D.A. Nimeros altos
indican mayores dafios.

Calidad de grano de mejor a peor: Superior, Excelente, Buena, Regular, Pobre.

*4

e

Sembrado febrero 2, 1955. Cosechado junio 28, 1955 con cosechadora de un surco.

- 99T -
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ANO 1956

Pruebas de Rendimiento de Variedades de Maiz
Variedad Bu./A.

15.5Z2 HoO
Funk G-740 74.5
Funk G-737 72.9
Corneli 54 68.7
Tiquisate Golden Yellow 63.5
Agroceres Sementes 3A 62.4
Brazil 3331 61.7
Corneli 11 59.3
Francisco Flint 55.1
Big Joe 54.1
Brazil 3330A 53.5
Yellow Tuxpan x Mayorbela 52.1

L.S.D. .05 = 8.7 bus./A.
LOSODO 001 = 11.6 buSQ/Ao

Las variedades Funk G-740, G-737A y Corneli 54 rindieron lo
mismo en la cosecha de Invierno del afio 1956.

Al igual que la Florida, la Rockefeller Foundation nos ha honrado en
permitirnos desde el principio de su valioso proyecto del Mejoramiento del
Maiz, incluir nuestros hibridos en sus pruebas experimentales donde ya son
conocidos y en varios paises favorablemente recomendados. Ya con este triun-
fo nuestros objetivos estdn concentrados en la produccién de hibridos con va-
riables ciclos vegetativos, y desde luego manteniendo siempre los mayores
standards en tipo de grano cristalino, cobertura de la mazorca, resistencia
a enfermedades y alto rendimiento.

Con este fin se hicieron 450 cruces dobles con lineas nuevas y mejo-
radas que fueron sembrados en una prueba de rendimiento en diciembre de 1955.
Se usaron como testigos los CORNELI 11, CORNELI 54 y la variedad Francisco.
Procedimos a seleccionar los mejores que a continuacién se detallan y compa-
ran con los testigos.

Como se puede comprobar estos tres nuevos hibridos tienen un aumento
de un 15% a 204 sobre el mejor de los testigos, que fué el CORNELI 54.

En el mes de abril de este afio procedimos inmediatamente a producir
los cruces sencillos que entran em estos nuevos prometedores hibridos. Es-
tos cruces sencillos fueron cosechados y nuevamente sembrados en lotes apar-
tados con el fin de tener semilla disponible para repartir en las pruebas pa-
ra la primavera de 1957.



% - (prom.)
Variedad Rendimiento Plantas No.
erectas Hileras
CORNELI 11 100 81 14
CORNELI 54 116 83 14
FRANCISCO 95 81 16
CORNELI 100 129 90 13
CORNELI 200 129 96 14
CORNELI 300 129 87 14
CORNELI 400 123 93 14
CORNELI 500 141 100 15




(prom.) Grano

lLargo

mazorca Tipo Color Tamafio
6.25 Semident Amarillo Crande
6.50 Cristalino Amarillo Grande
5.50 Cristalino Dorado Chico
7.00 Cristalino Dorado Mediano
6.50 Cristalino Amarilloe Mediano
7.00 Semiden6 Amarillo Grande
6.50 Cristalino: Amarillo Grande
7.00 Cristalino  Amarillo  Grande

- 89T -
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En resumen, las caracteristicas de los nuevos hibridos en estado expe-
rimental son las siguientes:

CORNELI 54:

Ciclo vegetativo total de 145 dias como promedio. La paja de la ma-
zorca son largas y muy apretadas cubriendo muy eficientemente la ma-
zorca. Aproximadamente 5% de las mazorcas no se cubren totalmente
por la paja. E1 tipo de grano es cristalino de color anaranjado con
la cabeza del grano amarilla. Las mazorcas promedian 8" de largo con
14 - 18 hileras de granos. El rendimiento de grano en la mazorca es
82% segin estadisticas de Mr. Victor E. Green, Jr., de la Everglades
Experiment Station.

CORNELI 100:

Diez dias més temprano que el CORNELI 54 en nuestras condiciones de
medio tiempo. Tipo de grano cristalino duro, plantas altas con en-
trenudos espaciados, resistente al acame; resistente al Helminthos-
. porium., Mé4s resistente que el CORNELI 54 al ataque de la Palomilla
y muy resistente al gorgojo.

CORNELI 200:

Ciclo vegetativo similar al Corneli 54. Tendencia a dos mazorcas, en-
trenudos més cortos, color de las hojas muy oscuro y ligeramente riza-
das. Tipo de grano similar al CORNELI 54.

CORNELI 300:

Diez dias mis tardio que el CORNELI 54. Similar al CORNELI 200 en ti-
po de planta.

CORNELI 400:

Ciclo vegetativo similar al CORNELI 54. Similar al CORNELI 200 en ti-
po de planta, con ligera coloracién morada en el tallo y la maja de la
mazorca.

CORNELI 500:

Diez dias m&s tardio que el CORNELI 54 en nuestras condiciones de me-
dio tiempo. Tipo de grano semi-dent, entrenudos largos, hojas anchas,
resistente al Helminthosporium. En la prueba de rendimiento mostré
ser el de mejor promedio.

Proyecto de Mejoramiento de Maices Amarillos

Sembraremos en este mes de diciembre; 60 lineas nuevas incluyendo ade-
més las probadas con éxito en nuestros hibridos en produccién. Estas lineas
vienen siendo trabajadas desde el afio 1952 de una coleccién de 1500 mazorcas
de las mejores variedades cosechadas en el pais. Se puede notar la rigurosa
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seleccién a que han sido sometidas estas lineas en el nimero final que entra-
rén en esta prueba de habilidad combinativa.

Trabajo Técnico en Maices Blancos

Semillas Corneli de Cuba, consciente de la importancia de los maices
blancos en los paises de Centro América, decidid contribuir con su esfuerzo
a la obtencién de hibridos blancos de altos rendimientos.

Desde el comienzo de nuestros trabajos genéticos hemos llevado siem-
pre en menor escala el mejoramiento de lfneas blancas obtenidas de varieda-
des de otros paises y segregaciones blancas de varias de nuestras mfs valio-
sas lineas amarillas.

Es interesante notar que las primeras generaciones de los granos blan-
cos que aparecieron en mazorcas de las lineas amarillas estaban fuertemente a-
fectadas por los factores letales siendo el mfs notable el falbinismo™. No
obstante lo raro de esta segregacién, hemos podido obtener un niémero conside-
rable de 15 1ineas puras blancas libres de todos los factores letales.

Con este material hemos realizado una serie de cruces sencillos, debi-
damente seleccionados y comparados con los Rocamex H-501, H~502 y H-503. Es-
tos cruces sencillos actualmente se encuentran sembrados para producir hibri-
dos dobles experimentales que tendremos disponible para la cosecha de Primave-
ra de 1957. Estos hibridos dobles serdn cedidos a la Fundacién Rockefeller
para sus valiosas Pruebas de Rendimiento y a la Estacién Experimental de los
Everglades, en la Florida.

Proyectos de Mejoramiento de Maices Blancos

Llevaremos a F2 todas nuestras lineas Fj de una coleccién de las me-
jores variedades blancas cosechadas en la zona tropical.

De importancia también en nuestro programa reproduciremos de acuerdo
con el resultado de los hibridos nuevos las lfneas y cruces sencillos promete-
dores.

Es nuestra intencién producir hibridos dobles blancos con variado ci-
clo vegetativo que indiscutiblemente tienen probadas ventajas comerciales y a-
gronémicas.

Proposiciones a la ITI Reunién Centroamericana

de Mejoramiento del Maiz

Proposicién N° 1

Semillas Corneli de Cuba, S. A. ofrece su cooperacién y terrenos ex-
perimentales para efectuar las pruebas que se consideren de benmeficio
comin a las zonas similares a las de Cuba, siguiendo las normas de
clagificacién técnica que se consideren convenientes por la Fundacién.
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Proposicién N° 2

Congiderar y efectuar donde sea posible el siguiente experimento basa-
do en la relacién de tipos de suelos y su habilidad de disponer de los
elementos necesarios en relacién con el tiempo de la mixima demanda de

estos elementos por la planta.

a) Seleccionar hibridos de marcada diferencia de ciclo vegetativo.

b) Seleccionar tipos de suelos arenosos, silt y arcillosos.

c) Sembrar conjuntamente los tres tipos de hibridos de ciclo vegeta-
tivo corto, mediano y largo en cada tipo de suelo.

d) Obtener remdimientos comparativos en cada una de las réplicas y
comparar resultados.

e) Considerar sugerencias y variaciones a este experimento.

Este experimento estd basado en la teoria expuesta por Mr. George E.
Smith, nuestro Director Técnico y Hybrid Corn Production Manager de Corneli
Seed Company de St. Louis, Mo., y publicado en su trabajo titulado P.F.R.P.
plus P.F.D,, Plant Food Release Pattern and Peak Food Demand, que gustosa-
mente ha brindado para considerar en esta Reunién.

A continuacién ofrecemos un resumen de su teoria incluyendo datos y
resultados obtenidos por Mr. Smith.

Constantemente se obtienen inconsistencias en el comportamiento de hi-
bridos de mafz en pruebas de rendimiento que prestan a confusiém ya que muchas
veces hay variaciones notables entre las variedades que entran en las pruebas
de rendimiento sin que las haya habido en el cultivo y cuidado de las pruebas.

Mr. Smith opina que existe una decisiva relacién para cada tipo de

suelo con los hibridos o variedades de ciclos vegetativos variados que pueden
aprovechar al miximo los elementos desprendidos por el suelo.

Periodos de Mixima Demanda de Elementos por la Planta

Existe un perfodo de mdxima demanda de la planta que es cuando se de-
cide el rendimiento total de la cosecha. Como se demuestra en la Tabla que a
continuacién se detalla, este perfiodo consiste de 40 a 55 dias que empieza un
poco antes del degavie y se extiende durante la formacidén y crecimiento del
grano 8in llegar al tiempo de maduracién total.

Los hibridos de diferentes ciclos vegetativos presentan este periodo
de méxima demanda en diferentes momentos de su desarrollo. De esta manera se
deduce que el periodo de mixima demanda de hibridos tempranos es mis rdpido y
se prolonga por menos tiempo que en los hibridos de largo ciclo vegetativo.
Opina Mr. Smith que puede haber una diferencia de 8 a 15 dias al comienzo de
este perfodo y ailn mds al final.
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Elementos Absorbidos por el Maiz Durante cada Periodo
de Crecimiento i

Porciento de Total Necesitado

Primeros Segundos Terceros Cuartos

30 dias 30 dias 30 dias 30 dias
Nitrégeno 2 38 48 12
Fésforo 1l 27 46 26
Potasa 4 66 30 -
Ganancia en peso 1 23 46 30

(Adaptado de la Estacién Experimental de Ohio)

Tipos de Suelo y su Habilidad de Disponer de los Elementos

Asimilables para la Planta

Hay tres tipos de suelos principales y cada uno de ellos dispone de

los elementos nutritivos en forma caracteristica:

Suelos Arcillosos:

Que estdn hechos por particulas sumamente pequefias, absorben el agua
despacio pero la contiene por largo tiempo. Asimismo estos suelos
tienen una gran capacidad de elementos intercambiables por la planta.

Hibridos de largo ciclo vegetativo han dado los mejores resultados en
estos suelos arcillosos.

Suelos tipo wSiltw:

Contienen menor cantidad de pequefias particulas que los suelos arci-
Ilosos y absorben el agua mds rdpidamente pero la aguantan por menos
tiempo, al igual sucede con los elementos nutritivos. Hibridos de

mediano ciclo vegetativo han dado los mejores resultados en los sue-

los tipo "Silt",

Suelos Arenosos:

Son de particulas mayores y porosas y absorben el agua muy répidamen-
te pero la aguantan muy poco tiempo. Igual sucede con los elementos
nutritivos. Hibridos de ciclos vegetativos ligeramente tempranos a
medianos dieron los mejores resultados en estos suelos.

Factores que Ejercen Influencia sobre las Relaciones
Expuestas Anteriormente

Fertilizantes:

(Especialmente Nitrégeno). Los microorganismos del suelo realizan la
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mis importante funcién en hacer el nitrégeno asimilable a las plantas. Exis-
te siempre competencia entre estos organismos y las raices de la planta, de
manera que si hay escasez de este elemento los organismos del suelo dispondrén
del remanente del nitrégeno primero que las raices, damdo por resultado defi-
ciencia de nitrégeno en la planta.

Por otra parte, exceso de nitrégeno en la tierra ocasionaria a la plan-
ta tener acceso a una mayor cantidad de este elemento que la necesitada a prin-
cipio de su desarrollo, dando por resultado que la planta crecerd mds répida-
mente en su comienzo, aumentando también la necesidad de los otros elementos y
humedad ; afectando asi el periodo normal de méxima demanda de la planta.

Sintomas f4cilmente reconocidos cuando existe exceso de nitrégeno son
los siguientes:

1. Crecimiento vigoroso temprano y continuo.

2. Presencia de raices adventicias especialmente en tipos de suelos
arenosos y silt.

3. Excesiva altura del tallo y mazorcas, sintoma normal en tipos de
suelos arenosos y silt.

4. Pobre desarrollo de las raices.
5. Demorada emisién de pistilos.

De acuerdo con Mr. Smith las condiciones ideales para obtener el mixi-
mo beneficio del nitrégeno por la planta es mediante la aplicacién adecuada
del fertilizante de manera que el exceso del nitrégeno afiadido sea utilizado
por los microorganismos en la descomposicién de la materia orgénica durante los
primeros 40 a 55 dias del desarrollo del mafz, o sea cuando la demanda de la
planta por este elemento es mds pequefia. En ese momento, que ya no existe com-
petencia entre los microorganismos y las raices, hay disponible para la absor-
cién de la planta la mayor cantidad de nitrégeno asimilable, cuando mds lo ne-
cesita.

Digtribucién de la Humedad:

En las zonas de marcadas épocas de lluvia seria ideal que ellas coin-
cidieran con el periodo de méxima demanda de la planta. Mr. Smith observé du-
rante los afios 1953, 1954 y 1955 la relacién de los ciclos vegetativos de los
hibridos con la disponibilidad de la humedad. En ocasiones de fuertes sequias
con pequefias lluvias al principio de la época de siembra, los hibridos de corto
ciclo vegetativo demostraron su ventaja sobre los de largo ciclo que no llega-
ron a desarrollar, o lo que es lo mismo, las plantas de corto ciclo vegetativo
obtuvieron la humedad en el periodo de méixima demanda, o lo suficientemente cer-
ca, y pudieron desarrollarse normalmente.

En 1954 sucedié que a principios de temporada experimentaron sequia se-
guida por lluvias y los hibridos de corto ciclo vegetativo, cuyos perfodos de
midxima demanda fueron primero, no produjeron cosecha, mientras que los de largo
ciclo vegetativo si la produjeron.
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RESUMEN

De acuerdo con las teorias expuestas se puede comprender la impor-
tancia de coordinar los hibridos de diferentes ciclos vegetativos con los
tipos de suelos y condiciones climatoldgicas reinantes, de manera que exis-
ta el méximo de elementos nutritivos asimilables para las plantas antes del
degavie y continuando a través de la produccién de grano durante el perio-
do de mfxima demanda de las plantas. Es en este periodo decisivo cuando se
pierde o se hace la buena cosecha.

Nota:

Copias del trabajo original de Mr. George E. Smith, P.F.R.P. plus
P.F.P. "Plant Food Release Pattern" plus "Peak Food Demand" se pueden ob-
tener solicitédndolas directamente a Corneli Seed Company, 101 Chouteau Ave.
St. Louis, Mo.
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SECCION XI

Delegados y Observadores a la Conferencia
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