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En las Oltimas d~cadas la lucha de cl ses ideo16gica, parte
de un proceso totalizador, ha alcanzado hasta lo oue tradicional
mente se ha conocido co o la Teor!a del Método, liegando incluso
a convertirla en una d las disciplinas filos6ficas en que surgen
las más encendidas y t scendentales disputas. La ideologfa bur
guesa ya no se limita desarrollar y adecuar sus posiciones epis
temo16gicas tradiclonal s (empirismo, positivismo, estructural- -
funcionalismo, etc,) a los nuevos retos que surgen ante ella, si
no que también intenta minar el desarrollo de su principal antago
nista: el materialismo hist6rico-dialéctico, y lo lleva a cabo ~
mediante diversas formas. 5610 algunos de los más destacados re
presentantes del idealismo ensayan la critica frontal y abierta ~
del materialismo (1), pues ello supone no solamente un buen mane
jo de la historia de la ciencia, sino también un apropiado conocr
miento de la concepci6n materialista de la ciencia. En la mayo ~
ría de los casos los idealistas critican y arremeten contra sus--
acostumbrados molinos de; viento: sus propias caricaturas o falsi
ficaciones del materialismo, lo oue a todas luces resulta siempre
una tarea fácil. Sin em~argo, el recurso más utilizado por los -
idealistas es el de infiltrar sus represent ntes en las filas del
materialismo, para desde dentro, vulgariz r y estimular el análi
sis superficial, mecanicista y ecl§ctico de las principales cues-
tiones cient1ficas.

Teniendo presente que toda mengua del materialismo represen_
ta un fortalecimiento de la ideología burguesa, el primero debe -
resistir y fortalecer sus posiciones ante su adversario mediante
una intensa labor téor1ca y práctica. Ante todo, el análisis cr!
tico, el desarrollo y la profundizaci6n de las principales tesis-
materialistas harán posible el descubrimiento de 108 errores y
las desviaciones o incoherencias que surgen en su seno, el estu -
dio de los aspectos aOn no suficientemente investigados y la supe
raci6n de todo tipo de sobresimplificaci6n generalizadora que no-
es otra cosa que una falsificaci6n de la ciencia materialista. -
También el examen crítico y penetrante de la ideología burguesa y
sus diferentes manifestaciones pondrá de relieve sus limitaciones
y sus alcances científicos, permitiendo de este modo rescatar lo
positivo y desechar lo negativo de sus planteamientos (2). El
análisis del contenido ideo16gico hará posible la revelaci6n del
fundamento idealista de las abstracciones burguesas, así como las
implicaciones te6rico-prácticas de las mismas en o s campos
cientfficos aparentemente inconexos pero esencial Y) bjetivamente
integrantes de una misma, totalidad.

Por lo que respecta al estudio de las tesis materialistas de
bemos reconocer le especial relevancia a las investigaciones sobre
la dialéctica en general y sobre el método dialéctico en particu
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lar, pues obviamente ambos constituyen los fundam3illtosdel mate __
~rialismo c1ent1fico~ K. Marx, F. Engels_ y V.I.Lenin concibieron
y aplicaron-~tablem te m ~aLéct~o, pero sin llegar a
sistematizarlo te6ricamente, lo que dichos autores no dejaron de
lamentar (3) y que vino a originar un sinmúmero de errores en su
aplicaci6n, de los cuales intentaremos citar los más frecuentes,
dejando para otra oportunidad su análisis formal y sistemático.

La confusi6n entre la dialéctica y el método correspondiente
es uno de los errores más frecuentes, pues con él se identifica -
lo subjetivo con lo objetivo, incurriendo comtínmente en un vacío
esquematismo. Mientras que~a dialéctica es la ciencia de las l~
yes más generales de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento,
el método dialéctico es un procedimiento para abordar la realida~
para estudiar los fen6menos, procesos y objetos de la naturaleza-
y la sociedad, reflejando las leyes objetivas de dicha realidad~
No podemos reducir por tanto la dialéctica a la aplicaci6n mecáni
ca de las tres leyes enunciadas por Engels en su Dialéctica de la
Naturaleza (4). ni a la tr1ada Métaf1sico-especulativa que algunos
autores le atribuyen a G.W.F. Hegel (5), pues ambos errores nos -
conducen a diferentes formas de dogmatismo. El pensamiento dia -
léctico ("la reflexi6n determinante") hizo posible el descubri --
miento de las leyes de la dialéctica, y la dialéctica constituy6
el sustrato del método dialéctico; si bien es cierto que no pode
mas identificar dialéctica y método dialéctico, tampoco nos es po
sible separarlos. Las leyes son relaciones constantes que se ha-
llan en la realidad objetiva, pero aunque las mismas tienen una ~
determinada relevancia metodo16gica, incurrir1amos en una peti
ci6n de principio si apelamos a ellas como método. Como procedi
miento, el méto científico es un movimiento del pensamiento que
va de lo inmed~ o mediat de lo apar te a lo esencial y -
de lo abstrae a lo concreto, con lo ual nos ~ns a amos ya en
el terreno de las categor~as de la dialéctica del conocimiento hu
mano.

En cuanto determinamos el campo y entramos a considerar el -
método dialéctico en cuanto tal, encontramos dos frecuentes erro
res: el idealismo y el empirismo, que constituye a su vez una
forma de idealismo subjetivo. No son raras las ocasiones en que
se concepttía el método dialéctico como un vacío sistema especula
tivo de categorías, esquemas y f6rmulas que se pueden llegar a
vincular y hasta a generar entre s1, pero que permanecen sin nin
gtÍn corre lato material, concreto o práctico (6). Retrocedemos, =
entonces, al idealismo mistificador de Hegel sin llegar verdadera
mente a superarlo ni mucho menos a rescatar el "ntícleo racional"~
(7) de su envoltura mística para enmarcarlo dentro de un contex
to materialista cient1fico. Por otra parte, es conocida la repur
si6n de los empiristas por la teor1a y particularmente por la dia
léctica a la que califican de metafísica. Sin embargo, en ocasio
nes se confuden los límites que distinguen el empirismo de la dia
léctica, y se pretende hiperbolizar el significado de la experien
cia para la dialéctica del conocimiento (8), o bien infundirles ~
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un contenido empirista a las categorfas dialécticas, revistie~
las generalizaciones abstractas de la experiencia con una preten
dida terminologfa dialéctica (9). Para obviar estos problemas ~
es importante aclarar la relación entre lo i~o (la e'xperien
cia, los datos emp1ric~) y lo mediatQ (los conce tos, las ~atego
r1asl, pu~ ellos nos permitirá e . enciar 10-5 elementos y las n~
cione~6gica~, as~ como tambié~re~catar los conocimientos -
que_nos 2ueden ofrecer los datos emp1ric~s (10).

~ La relación entre ciencia y polftica representa uno de los -
temas dentro de los cuales surge una serie de problemas variados
en torno al método dialéctico. Si bien es cierto que algunas te
sis del materialismo histórico y dialéctico pueden tener algún =
sentido para los intereses de la ideologfa burguesa pues no en va
no aquél es una superación de ésta, todo lo que se relaciona con-
la dialéctica motiva su más decidido rechazo. El llamado de F.W.
J. Scaelling por Federico Guillermo IV para ocupar la cátedra que
habfa dejado vacante Hegel en la Universidad de Berlin (11), asf
como el intento de E. Bernstein de deshegelianizar el "socialis -
mo" (12), no fueron otra cosa que dos intentos de eliminar la dIa
léctica, asf como el método que ella supone, de la ciencia, me -
diante un ataque frontal a Hegel. También el fracasado esfuerzo
de L. Althusser de negar o reducir el papel que desempeñó la dia
léctica hegeliana en la génesis del materialismo histórico y dia
léctico tuvo funestas consecuencias: el rompimiento de la unidad
entre la teorfa y la práctica (13), la separación entre el sujeto
y el objeto, y la reducción del materialismo cientffico a un es -
tructuralismo abstracto y mecanicista (14). Es cierto que no po
demos identificar la dialéctica materialista con la dialéctica he
geliana, pues si ese fuera el caso, Hegel bien habrfa podido an =
teceder a Marx en sus descubrimientos (15), pero tampoco es posI
ble negar la importancia del pensamiento hegeliano para el mate =
rialismo, particularmente para la lógica dialéctica, en cuyo caso
estarfamos privando al materialismo histórico y dialéctico de su
fundamento esencial.

Negando la unidad dialéctica de teorfa y práctica, es fre
cuente ver en el método dialéctico un importante instrumento de -
análisis y de conocimiento de la realidad objetiva, tanto natural
como social, pero rehusándole claramente y de hecho su validez
cuando del examen polftico concreto se trata. Un elemento impor
tante de la teoría materialista de las ideologfas es la supera
ción de la tradicional división de ciencia y política, de sujeto
y objeto, con lo cual se niega y supera la noción ideológica de -
objetividad (16). La posición materialista es repetidamente nega
da y falseada por los partidos revisionistas e izquierdistas de =
origen pequeño-burgués (17), Y un detenido examen de sus tesis po
lfticas y sus análisis de coyuntura nos revelará un peligroso des
cuido del método dialéctico. Por esto mismo, la investigación y-
el estudio del "núcleo racional" de la dialéctica y, en consecuen
cia, del método dialéctico, continúan Lnt.ens í.f ac.ándorse.en los par-
tidos comunistas y obreros, asf como en los sectores más avanza =

5



dos de todas las universidades del mundo. Los clásicos del mate
rialismo científico no han escatimado esfuerzo para insistir rel
teradamente en el estudio de la dialéctica en general e incluso-
en la necesidad de la comprensión de la lógica hegeliana en par
ticular, como lo hace V.T. Lenin en sus Cuadernos Filos6ficos
cuando afirma que "es completamente imposible entender El Capital
de Marx, y en especial su primer capítulo, sin haber estudiado y
entendido a fondo toda la Lógica de Hegel. ¡Por consiguiente, ha
ce medio siglo ninguno de los marxistas entendi6 a Marx!"(18).

La presente selección de materiales sobre algunos aspectos-
de la teoría del método dialéctico es un esfuerzo por ofrecer a -
estudiantes y estudiosos un conjunto de ensayos, artículos y tra
bajos importantes para la comprensión, aplicación y desarrollo =-
del método dialéctico, y que en algunos casos son de difícil ad
quisición o raramente asequibles. Esta selección recoge traba =-
jos de muy variados méritos, por cuanto sus autores pertenecen-a
muy diversas épocas, circunstancias socio-históricas y tenden
cias, por lo que dejamos al lector la tarea del examen crítico -
de cada una de estas contribuciones, rescatando los frecuentes y
valiosos aportes, y excluyendo aquellos aspectos y consideracio
nes insustanciales o erróneos en la definición del método. Nues
tra labor se ha limitado a reunir y seleccionar aquellos traba =-
jos que analizan los elementos o las determinaciones que conside
ramos fundamentales para la formulación del método dialéctico. =-
Consecuentemente, esta recopilación no puede tener el carácter de
antología, pues ello equivaldría a mutilar y fraccionar el movi
miento del pensamiento en el estudio del objeto, lo que constitu
ye la ambición de todo análisis dialéctico. El intento de elabo
rar una antología del pensamiento dialéctico, similar a las que
frecuentemente encontramo~,no revelaría otra cosa que ignorancia
de la lógica dialéctica. En este sentido, hemos creído más apro
piado la recopilación de trabajos acabados que dentro de su sin-
gularidad conserven su lógica y su unidad internas. La "Introduc
ción" de Lucien Séve (19) analiza fundamentalmente la relación en
tre el pensamiento hegeliano y la dialéctica de Marx y Engels, así
como algunas categorías de ésta última. El texto de Marx, "El mé
todo de la Economía Política" (20), es obligado en toda obra sobre
el método dialéctico, pues no sólo es una de las pocas referen
cias explícitas en su obra a cuestiones metodológicas, sino que
también desarrolla brillantemente algunas categorías de su método
y sus relaciones recíprocas. El artículo de Engels, "Contribuci6n
a la crítica de la Economía Política, de Carlos Marx" (21), se
aboca al esbozo de la crítica de Marx a Hegel, así como de la re
lación entre lo histórico y lo lógico en el método dialéctico. -
"Una vez más acexc a de los sindicatos, el momento actual y los
errores de los camaradas Trotski y Bujarín" de Lenin (22) consti
tuye un admirable paradigma de análisis dialéctico de hechos y fe
n6menos concretos, a la vez que una excelente definición de algu-
nas determinaciones del método. El ensayo de M. Ma rkov í c "La d í a"
1éctica hegeliana y marxista" (23) es uno de los más afortu~ados-
estudios sobre la relación entre Hegel y Marx, así como de las
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fundamentales contribuciones del primero a la concepción cientf
fica del método del segundo. El trabajo de Eli de Gortari (24)=
representa un notable examen teórico-histórico del método cientf
fico, particularmente aplicado a las ciencias empfricas, en el =
que se detallan sus principales caracterfsticas y sus implicacio
nes para la comprensión dialéctica de la ciencia. Finalmente, =
incluimos el articulo de F.R. Cardoso "El método dialéctico en -
el análisis sociológico" (25) en el que se estudia cuidadosamen
te la relación entre lo inmediato y lo mediato en el análisis so
ciológico, aportando valiosos elementos sobre los procedimientos
que parten de los datos empiricos y se concatenan con las catego
rfas dialécticas. Concluimos esta selección con una bibliogra =
ffa general que incluye las obras más importantes en castellano
sobre el método dialéctico, las que comprenden las correspondien
tes contribuciones de los dos grandes autores ausentes de esta =
recopilación, pero que siguen ocupando nuestra atención: G.W.F.-
Regel y G. Lukacs.

San Ramón, febrero de 1981.
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(1).- Sin embargo, aún los más connotados idealistas, como es el caso de K.P~
pper, echan mano de recursos poco recomendables, como muy bien lo ha de
mostrado W. Kaufmann en su artículo "The Hegel myth and its method" en-
A. Mac~tyre, Hegel, New York: Doubleday and eompany, 1972, pp. 21-60.

(2).- ef. V.I. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, en Obras escogidas en
doce tomos, Tomo IV, Moscú: Editorial Progreso, 1976, p. 346.

(3).-" El hecho de que por puro accidente volviese a hojear la L6gica de
Hegel, me ha sido de gran utilidad ••• Si alguna vez llegara a haber -
tiempo para un trabajo tal, me gustaría muchísimo hacer accesible a la
inteligencia humana común, en dos o tres pliegos de imprenta, lo que es
racional en el método que descubrió Hegel, pero que al mismo tiempo es
tá envuelto en misticismo •.•", Carta de Marx a Engels del 14 de enero-
de 1858, en K. Marx y F. Engels, Epistolario, México: Editorial Grija!
be, 1971, p. 23.

(4).- ef. F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, México: Editorial Grijalbo,
1961, p. 41.

(5).- ef. G.E. Mueller, "The Hegel Legend of 'Thesis-Antithesis-Synthesis''',-
en Journal of History of Ideas, New York, 1958 (19), p. 411.

(6).- ef. Luis y Filander Díaz ehavez, Dialéctica del subdesarrollo, San José:
EDUCA, 1971, pp. 33-64.

(7).- ef. K. Marx, El Capital, Epílogo a la segunda edición, México: Siglo-
veintiuno editores, Tomo I., Volumen I, 1978, p. 20.

(8).- ef. G. Gurvitch, Dialéctica y sociología, Madrid: Alianza Editorial,
1971, p. 252.

(9).- ef. R. Dahrendorf, Las clases sociales y su conflicto en la sociedad
industrial, Madrid: Rialp, 1974, pp. 160-205, para un incorrecto uso -
de las categorías de la dialéctica.

(10)- cf . V.l. Lenin, "Estadística y sociología", en Obras completas, México:
Ediciones Salvador Allende, s.f., Tomo XXIV, p. 303.

(11)- ef. F. Wiedmann, Hegel, Hamburg: Rowohlt, 1970, p. 121.

(12)- ef. E. Bernstein, Las premisas del socialismo y las tareas de la social
democracia, Barcelona: Editorial Fontamara, 1975, pp. 128 Y 171.

(13)- ef. L. Althusser, Lenin und die Philosophie, Hamburg: Rowohlt, 1974, -
pp. 57-67.
ef. también L. Althusser, Elementos de autocrítica, Barcelona: Editorial
Laia, 1975, pp. 57-68.
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INTRODUCCION
LUCIEN SEVE

"Los ~omienzan a distinguirse de los animales cuando
empiezan a p~ sus ~ios~existenc;ia. / .../ . Produciendo
sus medios ~~stencia, los \ombres producen indirectamente su
propia vida material". Este enunciado de Marx y Engels en La
Ideologla Alemana (1845-46) pone claramente de manifiesto la imEO~
tancia, crucial para el marxismo, de la eeonomla pot1~ea. Si la
producción de bienes materiales y relaciones sociales que implica,
lejos de reducirse a una actividad particular y subalterna, consti
tuyen la verdadera base del proceso total de producci6n de los -~
hombres por sí mismos en la historia a partir de la naturaleza, la
economía política tiene, pues, por objeto la p~eÁupo~~e~6n ~eal de
la historia; libera, pues, la representaci6n de esta historia de -
las presuposiciones arbitrarias, de las ilusiones ideo16gicas a -
las que se veía condenada hasta aquí; abre así la vía, hablandode
modo más general, a una concepci6n del mundo, a una filosofía radi
calmente nueva, integralmente materialista y científica, y plena ~
mente sintonizadas con el punto de vista de la clase que produce--
los bienes materiales y no se deja sojuzgar por ninguna ideología:
el proletariado revolucionario.

La economía política edificada por Marx y Engels resulta t.an
nueva por su m~~odo como por su concepci6n. Si han podido lograr
la solución de problemas fundamentales que seguían insolubles en
la obra de los mejores economistas burgueses, como Ricardo, y ha
cer así de la economía política una ciencia en el pleno sentido =
de la palabra, ha sido porque tenían sobre aquellos una ventaja -
te6rica grande: la asimilaci6n crítica de lo conseguido por toda
la filosofía anterior y en particular la dial~tica hegeliana y -
que, a partir de ésta, habían elaborado una dialéctica fundamental
mente original, materialista y revolucionaria que inspiraba una ac
tividad científica y por tanto, un método, que trataremos de precI
sar, de una fecundidad sin precedentes. En un artículo cuyo texto
se hallará t este libro (1), Engels decía en 1859 justamente lo -
siguiente: Consideramos la elaboración del método que sirve de -
base a la c ítica de la economía política de Marx como un resulta
do que apenas le cede en importancia a la concepción materialista
fundamental "/

De hec{o, es imposible frecuentar la obra de Marx sin verse -
sorprendido por la repetición, a lo largo de treinta años, de tex
tos en los que aborda sus cuestiones -y varias de ellas justamente
tituladas "el m~~odo de la eeonomla pot1~~ea"-. Esto no solamente
en la época de la elaboraci6n de la dialéctica materialista a par
tir de una crítica de la dialéctica idealista de Hegel (por ejemplo,
en los primeros textos reproducidos aquí, sacados de La Sdg~ada Fa
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milia. y de Mi,6eJtia. de la. 6ilo,6061a., que datan respectivamente de-
1844-45 Y de 1847), sino también en el tiempo de las grandes obras
econ6micas de la madurez (especialmente en los tres textos repro
ducidos a continuaci6n, la célebre IntJtodu~~i6n de 1857, cuyas
consideraciones metodológicas de extrema riqueza son reiteradas -
por el segundo art1culo escrito por Engels en 1859 sobre la Con
tJt~bu~~6n a. la. ~Jtlti~a. de la. e~onomla. pollti~a. de Marx y el no me
nos célebre P0,6t6a.~~o de Marx a la segunda edici6n alemana de El-
Ca.pita.l, escrito en 1873). A estos cinco textos que parecen lla
mados a reunirse en un volumen por el manifiesto v1nculo que los
une, se ha añadido a manera de conclusi6n las últimas páginas del
PJt6logo de Engels al libro 11 de El Ca.p~ta.l, que data de 1885, y
que, aunque no trata tan directamente el método de la ciencia eco
n6mica en s1 mismo, ayudará a darse cuenta que su alcance rebasa-
los 11mites de la econom1a po11tica, como corresponde al princi -
pal propósito que tiene la publicación de este libro. -

* * * *
¿En qué consistA el m~todo de la econom1a po11tica sobre el-

que Marx reflexiona de forma cr1tica -método que, más ampliamente,
es el del pensamiento burgués clásico, el de todo pensamiento al-
que las enseñanzas de la dialéctica le parecen extrañas? Parte de
lo 3ue ordinariamente se llama lo ~on~Jtet&> es dec í.r, la real1daa=-
~éñSTbl~-inmegiat~ -por ejemplo, las activlaades productivas de -
tar o cua po aCl~n, los fen6menos monetarios perceptibles en -
talo cual mercado, etc.-, y de ella, por A~¿tJ¡acc¡6i1, deriva re_
presentaciones simples -por ejemplo, los conceptos de trabajo, de
valor, de moneda, de capital, etc.-, que aparecen al entendimien
to como determinaciones generales, elementos constitutivos de lo
concreto. Con la convicción de haberlo a.na.liza.do, es decir, de -
haber puesto en evi.fuID.c.ialos elemen-t:osesencra:J/es,racionales de
que se compone su comElejida~a a lo ~creto~Qn,6t~Xa_-
yéndolo mentaZmente a partir de esas generalidad~~stractas ~r
ejemplo, tratando 'de e~F~icar=te6~ic¿une~1 proceso pul ed~u~
se--e-fectúala divísTon del t.raha.j.o.cen la sociedad o de la propor
ci6n segan a cual-se intercambian las mercancías en el mercado,-
etc. En tal concepci6n del m~todo cient1fico, juegan, pues, pa
pel central las geneJta.lida.de,6 a.b,6tJta.~ta.~,las ~a.tegoJtla.~-, en la--
ocasión, las categor1as econ6micas como trabajo, valor capital. -
Por eso, la reflexi6n sobre las categorías se halla también en el
centro de la atenci6n cr1tica de Marx y Engels, en la misma medi
da en qu.e.su objetivo fundamental estriba en pasar de la i.llterpr€t
tación 4eJ mUnDo, que se satisface con la r~resentaci6n abstrac__ ~
ta, a su tr ci6n u one su a rehensi6n concreta - -\
~l ensam~en ..t Ahora bien, ¿ -
permltirnos a reh racionalmente lo concreto, si las concebi
mos y-maneJamos a la manera de la(ec m a po11tica burguesa? Des
de luego, en tanto que expresan de forma resumida las determina:
ciones más amplias comunes, las condiciones más generales, pueden,
co' ima ión racional a la realidad y Marx no nie
ga que sean momento se limita--
a _e!:W: no son más que mometttol>. Q':le~~ ignore o pierda de vista
12



~se carácter de simplernowepto y las categorfas abstractas, de -
punt~s ~apo~o paLa el_conocimiento cientffico. pasarán a ser~
otras rnistificaciones.

~ Por ejemplo, toda actividad productiva humana, cualesquiera
'\ean las condiciones hist6ricas, aparece como un proceso que se

opera entre el hombre y la naturaleza por medio de un instrumen
to de producci6n, aunque solamente sea la mano. En este sentido
es, por supuesto, legftimo afirmar que en toda época la produc -
ci6n reposa sobre el t~abajo humano en gene~al, es decir, d~spoja
do de todas sus artO o oncret, red~ter-
~inaciones ~s generales: el hombre, la naturaleza, el instrume~
to de producción, y a sus relaciones, tomadas también de la mane
ra más general. Pero al hacer esto, no se ha aprehendido aún na
da de lo que constituye e~pe~16i~amente la actividad productiva-
social de una época histórica determinada: pues es entonces cuan
do el conocimiento empieza a ser conc~etamente ~ient16i~o. y -
cuando empieza a serlo, una categoría abstracta como la de traba
jo en general no solamente pierde su utilidad, sino que siembra-
por todas partes ilusiones: por ejemplo, enmascarando, tras la -
afirmación aparentemente inmutable y absoluta de que el proceso
del trabajo tiene por sujeto "el hombre" en general, el hecho
esencial de que con la gran industria moderna, no es ya justamen
te en tanto que "hombre" en general, individuo aislado y en vir-
tud de su "naturaleza humana", como el trabajador es socialmente
productivo, sino exclusivamente en tanto que se hace miembro del
trabajador colectivo hist6ricamente constituido. Extraña en gene
ral a lo concreto y por eso siempre más o menos rnistificadora, la
generalidad abstracta puede, no obstante, reflejar como tal algu
nas formas de la realidad. Por ejemplo, la idea de t~abajo en ge
ne~al se convierte en tanto que tal en una verdad concreta cuand~
gracias a un desarrollo universal de la producción mercantil y -
de las fuerzas productivas, los individuos pasan fácilmente de un
trabajo a otro, de suerte que el género de trabajo se les hace in
diferente: aquf el trabajo en general se ha hecho una realidad =
concreta, no solamente para el pensamiento, sino en la misma so -
ciedad. Pero justamente eso prueba que una categorfa abstracta -
no tiene valor concreto sino en condiciones hist6ricas determina
das, en las que la realidad qUe designa ha llegado a un punto de
madurez. De ese modo, en tanto que categorfa comodín que sirve -
para todo, se ve desprovista de valor concreto, y si adquiere un
valor concreto, es en virtud de circunstancias particulares.

Llegamos asf a la de la mistificación
la economfa burguesa: da las categorfas
producci6n ~apitaL{~ta as

~n¿~al, es decir, atribuyendo en tono de evidencia a las relacio -
nes de producci6n capitalista el carácter de una necesidad natural
y eterna. Por eso, la economía burguesa siempre se ha sentido -
perfectamente bien en el interior de la generalidad abstracta, de
la confusión entre ab~t~a~~i6n y anáii~i~ ~ient16ico. Pero no se
dan de lado impunemente las relaciones necesarias del concepto y
de lo concreto. Si la economfa política burguesa nunca ha sido -
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capaz de efectuar la crítica consciente de la generalidad abstrac
ta, esta crítica se le ha manifestado objetivamente en la forma ~
del inevitable tropiezo en la Qont~~d~QQ~6n. Incluso en sus for
mas más serias, corno la escuela de Ricardo, la economía ha tenido
que confesar, efectivamente, su fracaso para resolver las contra
dicciones. Contradicci6n, por ejemplo, que el trabajo tenga un va
lor, si el propio valor se define justamente por el trabajo: con-
tradicci6n, que el trabajo confiera a su producto un valor supe ~
rior al que él posee y que se paga con el salario: contradicci6n,
que el comerciante obtenga ganancia vendiendo la mercancía en su
valor, o incluso por debajo: contradicción, que el capitalismo, -
cuya leyes desarrollar la riqueza, engendre siempre la mismo - -
tiempo la miseria, y así sucesivamente. Precisamente ese hacina
miento de contradicciones sin solución e insolublesJ explica la =
decadencia de la economía burguesa clásica, su renuncia a profun
dizar y a la cohesi6n te6rica, su tendencia a mantenerse en el -=
simple nivel de los fen6menos, en la simple yuxtaposici6n de los
hechos y de las ideas. Pero las contradicciones que rehuye en el
plano te6rico las encuentra cada vez más amenazadoras -en forma -
de crisis, por ejemplo- en la práctica, donde le es imposible ig
norarlas. -

Aquí es donde interviene la qialéctica de Hegel. pues el co~
tratiempo de un pensamiento te6rico que le tapa con insuperables
contradicciones no constituye en modo alguno una situación inédi
ta. Por el contrario, .es familiar a quien no desprecia estudia:;-
la historia de la filosofía, con el pretexto de que la filosofía

.s_~a y eg~r' -desde..el punto de vista de la ciencia posi
}t.Uza. ¿Qué es lo queprueba la historia de la filosofía? Que ~
d~nsamien~ que trata de apre'nder ]a misma esenci a de las co = '?t
~s se encuentra con ~ contradicci§n. Esto es lo que Kant había
perfectamente demostrado al establecer que en las cuestiones corno
las de finito ~ infinito, de necesidad y libertad, etc., las te -
sis opuestas son demostrables por igual~ Mas, al aceptar corno -
sus antecesores la exclusiva establecida por la 16gica clásica so
bre la contradicci6n en tanto que rtltima forma de desatino, la -
sinraz6n, concluía que el poder de la raz6n se halla intrínseca -
mente limitado a la esfera de los fen6menos, que sería incapaz de
aprehender la propia esencia de las co sa.sv Corno Priestley, pri
sionero de la vieja teoría del flogisto, que había puesto en evi-
dencia el oxígeno sin comprender lo que había descubierto, Kant,=
prisionero de la 16gica clásica, había puesto en evidencia la con
tradicci6n dialéctica sin comprender el al~ance de su descubrimien
to. El mérito hist6rico de Hegel estriba en haber comprendido que
allí donde ~~_n± no había visto más que el~racaso de la raz6n 59 -
eneQB±raba justamente en e id cia la r 6n fracaso: elrecha
zo de la contradicci6n en nombre de una 1 l¡ca es decir, en el ::-
fondo, de una representaci6n de la reali ad' radicalmente demasia
do estrecha. Si_, i ,á-a--a-e-:las':::-
cosa~no~a infaliblemente a la contradicci6.-n--es--E9rgJle.t~ QOVl
tJtad~QQ~6n QOYlJ.d~tutJe ta e.6 eYlQ~a p",o p~a de ta.6 QO.6a.6l. ~

Al propio tiempo se ven colocados en su lugar relativo la con
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~ ----------
cepei6n y el U50_abstrac~~ d~ ;~~ ca~:~orfas que han de superarse

'~un uso y una ~Qnce~ci6n d;aiéctiea:. La generalidad-abstracta
~representa la esencia de la realidad en forma de cosas separadas.-

Pero si la contradicción es la esencia de las cosas, ello quiere -
decir que toda cosa es inhepa.~a.ble me hU eont~a.~o, o dicho de otra
manera: que por debajo de las cqsas esenciales hay que captar las-
1Le.l.a.eioneA U elte'¿a.l.e.6 de las cosas. La generalidad abstracta re -
presenta la esencia de la realidad c;omo un mundo de cosas inmuta--
bles. Mas, si la contradicci6n es la esencia de las cosas, ello--
quiere decir que toda cosa, aunque manteniéndose como ella misma,-
.6e. eonvie~te en otna., o dicho de otra manera: que por debajo de -
las cosas esenciales hay que captar .6Uh plLoeehoh de. deha.nnollo, de
una. a. o t:n:a , Más allá de un mundo sin verdad profunda de esencias -
inmutables separadas, expresado en una tabla de categorfas fijas y
ajenas unas a otras, se llega a un mundo incomparablemente másobje
tivo en conexiones y procesos esenciales, que solamente puede ex --
presar un conjunto de categorfas fluidas que mutuamente se inter--
penetran. De la generalidad abstracta, que a lo sumo puede perroI
tirnos erigir un ehta.do de eo.6a..6, se pasa a la generalidad más dis
tinta de las categorias dialécticas, en que la mi.6ma. vida. de la -
realidad se puede reflejar concretamente. Tal es la contribución
de la lógica hegeliana, que Marx y Engels han tenido siempre por -
una conquista inmensa e irreversible del pensamiento.

* * * *
¿Será entonces bastante poner a trabajar esta 16gica para fun

dar, más allá de las ilusiones del pensamiento burgués, una auténti
ca ciencia económica? No. Desde 1843 -ya hacia de eso veinticinco
años- y cada vez más a medida que sus ideas maduran, Marx está con
vencido de que, con un mismo movimiento, Hegel ha descubierto y mis
tificado la dialéctica, puesto que el descubrimiento hegeliano se =
ha realizado en el cuadro del idealismo filos6fico. Este es un he
cho muy comprensible; para llevar hasta el final la cr1tica de la -
generalidad abstracta, era preciso, en el momento en que las condi
ciones cient1ficas e históricas se juntaran, concentrar toda su - =
atención, no sobre esas condiciones por s1 mismas, no sobre lanatu
raleza y sobre la vida social, como ya lo hab1an hecho los grandes-
pensadores ingleses y franceses del siglo XVIII, sino sobre su re
flexi6n en el pensamiento. También es la filosof1a idealista ale
mana, muy distanciada del desarrollo econ6mico inglés y de las lu
chas polfticas francesas ("Alemania -señalaba Marx en 1844- se ha
limitado a acompañar con la actividad abstracta del pensamiento la
evolución de los pueblos modernos, sin participar activamente en -
los combates reales que han marcado esta evoluci6n"), la que ha -
producido la teor1a filos6fica más profunda, pero al mismo tiempo
la más especulativa de esta época capital de la historia y del pen
samiento: el afloramiento por primera vez direc·h~,'entre los si -
glos XVIII y XIX, de las premisas prácticas y teóricas -gran indus
tria, generalización de la ciencia moderna, revolución democrática,
socialismo proletario- del proceso que va a conducir a la humanidad
a emerger definitivamente a la prehistoria. Además, en ~~el -
descubrimiento prodigiosamente avanzado de lo que hay de m s obje_
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tivo en el movimiento real estaba hipotecado por su contrario: -
la abstracción más idealista, expresi6n del retraso alemán. Al
tener a la especulaci6n como la actividad más elevada, el pensa
miento toma el movimiento mental de la esencia por el movimiento
neal de la misma. El desarrollo de la idea pasa místicamente por
el demiurgo de la realidad. La dialéctica anda, pues, sobre la
cabeza.

Es to no es todo. Pues sería desconoce r completamente la dia
léctica de la forma y el contenido si se entendiese que la inver
sión señalada afecta solamente a la comprensión filosófica que -
se tiene de sus reglas de acci6n. El idealismo afecta enteramen
te el contenido de la dialéctica hegeliana. Así, considerándose
la contradicción en la Idea como la verdad de las contradicciones
empíricas -por ejemplo, las contradicciones económicas de la so
ciedad-, estas contradicciones tienen por anticipado también su--
solución en la Idea -en el ejemplo, en la esfera superior del Es
tado.- El problema no estriba, pues, en estudiar atentamente la:
realidad concreta de las contradicciones económicas para ayudar -
a revolucionarlas en la práctica al mismo tiempo que el Estado -
que les corresponde, sino, al contrario, en probar por una cons
trucción especulativa, que deja lejos por debajo de sí las partI
cularidades empíricas, cómo los momentos opuestos de la sociedad
encuentran en la Idea del Estado su unidad superior. Además, las
categorías dialécticas centrales como contradicción, negación, su
peraci6n, tienen en Hegel, al tiempo que un gran sentido hist6ri-
co, un aspecto necesariamente conservador. Comprendida de ese mo
do, l~ dialéctica, incomplet~ emanci~a de la gener~ -

_abstracta, no toma por tar.ea c.lti-t-i..-e.-a.lLa realigad eRCOg.ien~-
S s radicciones los érmenes de su revolución, sino más bien
el de glolti iealtla, en su aftPecto existente, invocando su raciona
lid-ad:- Idealismo místico y empirismo conservador son l~ca_
ras inseparables de lo que esta dialéctica envuelve de especulat:!:.
vo.

Por tanto, ~~ V En~ls la di~éct~ea-resultaba total
mente inútil en su forma he eliana. No_obstante aunque Hegel
desfigutala ~faYéctica-por el misticiQ!Tlo, no deja por ello de ser
el primero en haber "expuesto las formas fundamentales del movi_-
miento de forma global y consciente", según las palabras de Marx
en el "Postfacio" de El Capital. Esto no se refiere solamente al
"dominio del sofisma" del que hace gala en su disertación especu_
lativa, haciendo una exposición real que aprehende la cosa misma,
lo que acaba haciendo tomar el desarrollo especulativo por real y,
recíprocamente, grandiosa impostura de la que, en Szeliga y Prou~
hon, solamente encontramos la caricatura. No, lo más importante
es que, aunque sea una reproducción invertida, 12 dialéctica ide~
lista de Hegel IlQ. de~ dJ;Lser el fruto de...-todo-,ªl,_<ieSii-.ITollomo ~-
d~saber y de la hiS-fOria.-y e1lo porque ese 6nu.:to }TJ.J:.6~i_eo
contieñeUntme:60ttaeional-. Mas nara identificar ese hueso ra -
ciOnal eomo taz, para ser capaz de pelteibiltto en 6U eontnaltio,ha
ce falta haber penetrado el secreto de la inversi6n mística, el :
secreto del proceso ideológico en general. Es históricamente
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comprensible que ese secreto se haya revelado ante todo a quienes,
partiendo de las formulaciones filos6ficas alemanas, descubrían en
Francia e Inglaterra su traducción clara, el sentido económico y
político concreto. Tal es, por ejemplo, la trayectoria de la ju_
ventud de ~.arxy Engels. Como escribe Marx en La SagJtada Familia
respecto del joven hegeliano Edgar Bauer: "Que compare el sefior -
Edgar por un instante la ~gualdad francesa con la conciencia de -
sí alemana y comprenderá que el segundo principio expresa al modo
alemán, es decir, en el pensamiento abstracto, lo que el primero
dice al modo 6Jtancéó, es decir, en el lenguaje de la política y -
del pensamiento intuitivo". Así maduran para MMx y Engels las
ideas esenciales de La Ideologia alemana, que de un solo golpe re
vela el secreto de la ideologfa, f~nda el materialismo hjst6rjco
e indic~ la vía de la inversión materialista de la dialéctica he
geliana. ----

L

Como se comprende, esta inversión es de hecho una inversi6n,
una ",Détación de- la negación", un ponelt s o an e óUó p~eó. "Volvimos
a conce ir. desde un punto de vista materialist9, las ideas de -
~bro como el reflejo de los obJetos e~ugar de consi

ar los objetos reales corno los ref . d cual nivel de
l~ a, ec a nge s en L FeueJtbach y el 6in ... ero
esta operación de la inversión materialista que afecta al eótatu
to de la dialéctica plantea una tarea inmensa: la de la revisi6n
general del desarrollo científico y del contenido de la dial~cti
ca puesta de pie. Esta tarea se realiza sobre una doble base: el
reexamen crítico del contenido de la lógica de Hegel y la genera
lización teórica de las nuevas conquistas del saber y las nuevas
ensefianzas de la práctica. La dialéctica begel ian¡¡¡tiene ]10 vzO_-
c~t -la categoría de eOAtradieeión, por ejemplo, resume
y condensa una experiencia teórica y práctica colosal, secular-o
Sería absurdo abandonarla a la roedora crítica de los ratones, pa
ra ir más lejos sin estorbo de equipaje a levantar una dialéctica
"salvaje". La actitud de Marx y Engels no tiene que ver nada con
esta visi6n troglodita. Pero el núcleo racional de la dialéctica
se halla recubierto de una corteza o peladura idealista, que es -
necesario mondaJt o deócoJttezalt. Eso quiere decir rechazar pura y
simplemente algunas categorías idealistas, como la Idea absoluta,
avatar filosófico de Dios: aderezar profundamente otras, conser -
vando algo de ellas, como la contradicción, la negaci6n, la nega
ci6n de la negación, el salto cualitativo, la superaci6n. Además,
hay que hacer fructificar ese núcleo racional dentro de los desa
rrollos de la ciencia y de la práctica social; esto es, elaborar
categorías dialécticas desconocidas por Hegel, incluso impensa
bles desde el punto de vista idealista, corno las de lógica espe -
cial del objeto especial, de antagonismo y de destrucción materIal
de la base de una contradicción, seguir asimismo problemáticas es
pecíficamente materialistas, la de la distinción entre dialéctica-
de la producción de lo concreto en la realidad y de la reproduc
ción de lo concreto en el pensamiento, entre dialéctica objetiva y
subjetiva, entre método de investigación y de exposición, etcétera

r.! ~>Este es el esfuerzo de excepcional importancia que Marx y En
1ge1s emprendieron desde 1845-46, y del que se puede seguir la hue
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lla en sus obras a partir de esa época. y si la nueva dialéctica
es una ciencia, esf~erzo sin fin, es, por tanto, proceso de cono
cimiento esencialmente ~nte~m~nab!e Lo que no impide que, desde
esa época, T<1arxconsidere justamente como acabada su fundaci6n, -
lo que autorizaba los primeros prop6sitos pedag6gicos. "Si algu_
na vez tuviera tiempo para este tipo de trabajos -escribía a En_
gels el 14 de enero de 1858-, tendría ganas de escribir dos o tres
pliegos poniendo al alcance de los hombres de buen sentido el fon
do recicnal del método del que Hegel ha descubierto el fondoracio-
nal, al mismo tiempo que lo ha mistificado". "Desde este momento-
-decía ya en M~~e~~a de la F~fo~o6ia-, la ciencia producida por -
el movimiento hist6rico, asociándose a él conscientemente, ha de
jada de ser doctrinaria para convertirse en revolucionaria".

* * * *

En resumidas cuentas, ¿qué es el método diaféc~co ma~xi~ta?
Y, en primer lugar, ¿se trata de un método? El térwino ha sido -
discutido, err6neamente -y aquí se verificará en muchos pasajes -
que es, en cualquier caso, de uso frecuente en Marx y Engels-.
Mas, para entenderlo bien, evidentemente no hay que empezar por -
reducirlo, como a menudo lo hace el pensamiento ordinario, a un -
simple p~oced~m~ento ~ubjet~vo del pensamiento. (Hegel respondía
ya en la "Introducci6n" a la C~enc~a de la L6g~ca: "El método es
la conciencia de la forma que reviste el movimiento interior de -
su contenido". Justamente ese vínculo fundamental entre forma y
contenido, entre movlmiento del pensamiento y movimiento del ser,
es el que asegura a la dialéctica hegeliana un núcleo racional y
el que le confiere, a pesar de la inversión idealista, una signi
ficación indisolublemente subjetiva y objetivaJf Para Marx y En_~
gels, el método dialéctico -la dialéctica conslderada como méto -
do- es, en efecto, la e~t~ateg~a del conoc~m~ento cienti6ico, dI
rectamente fundada sobre el anál~~~~ c~it~co y la teo~a gene~al-
de la~ efacio nt~ n~ e~, entre el concep
to y lo concreto. Así que como el método dialéctico de tratamien
to de las generalidades abstractas no es más que la lecci6n saca-
da por el pensamiento de la evidencia de la conexi6n y del proce
so como la más profunda esencia de la realidad.

~ Pero si el dialéctico tiene raz6n al sostener que la ~enera
Yidad abstract ~ imo ~ 'si . tificadora y que a ver
da siempre es concreta, ¿no resulta una'contradicci6n en los tér
minas, una contiadicción l6gica que ningún dialéctico podría jUs-
tificar, la idea de un método dialéctico que tenga valor univer =
sal? Esta objeción es doblemente inconsistente. En primer lugir,
porque desde el estricto punto de vista lógico confunde dos planos
distintos del discurso, el de las aserciones referidas a ~ -
d~o y el de las aserciones referidas al ~ocrm~o-
~os~bjetos tomado este c~ent~como objeto -el de la -
teoría-yet-de la metateoría-. Desde hace tiempo se ha dicho que
un enunciado como el "no erdad bsoluta la única
~ta" solamente en apariencia es lógicamente parad6jf
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co, ya que e~ primer uso del concepto de verdad absoluta es teór~
co, y el segundo, metateórico. Observación lógica que también ha
de comorenderse dialécticamente. Así como en €l plano te6rico, -
la generalidad abstracta no es sino un primer momento de la verdad
que debe ser superado en su tratamiento dialéctico, del mismo modct
en el plano Metateórico, la afirmaci6n de la verdad abstractamente
general de este método dialéctico no es a su vez sino un momento -
limitado -por ejemplo, pedag6gico- del pensamiento: más allá de es
ta aserci6n hay que colocar, por supuesto, la dialéctica en el pr~
ceso histórico del conjunto del conocimiento, donde ella misma apa
rece como un momento que viene a oponerse al del conocimiento abso
luto aunque conservándolo a título de aspecto parcial, que no ad -
quiere su plena verdad concreta, a pesar de sus orígenes antiguos,
hasta la época contemporánea, y no la conserva si no es desarro
lIándose científicamente, etc. De este modo, la dialéctica nos
brinda en sí misma todos los elementos lógicos necesarios a su pro
pia metateoría, es decir, la realiza con su propia interpretación-
en el cuadro de una concepci6n del conocimiento, de una gnoseolo
g1a materialista e histórica, yeso por una raz6n bien sencilla:--
porque ella es en sí misma a la vez lógica y gnoseología, métodoy
teoría del conocimiento.

En segundo lugar, la objeción no carecería de fundamento si-
la dialéctica marxista restaurase, no en su concepci6n metate6ri
ca de sí misma, sino en el 6eno de 6U eonten~do, la generalidad -
abstracta en forma de esquemas lógicos que sirven para todo, como
el famoso "tesis-antítesis-síntesis". Pero justamente nada hay -
que le sea más extraño. Léase más abajo el texto de M~he~~a de -
la Filo606ia para ver con qué ironía trata Marx a los aficionados
a las "f6rmulas puramente lógicas del movimiento", es decir, del
"método absoluto" en el sentido metafísico de la expresi6n y el -
texto de La Sag~ada Famil~a, para ver el caso que hace de la ten
tativa de "~o_concreto a pa~-e-~. La =-
~ialéctica marxi~ta es l6giea conctet~det O~Q cQnc~~o. Por
ello, el plan de El Capital, por ejemplo, no es la reproducci6n -
de un sistema orevio de categorías l6gicas. Sin embargo, ello no
impide que se pueda pensar lo concreto en categorías universales:
pensar supone precisamente que se eleva lo concreto a la forma de
la universalidad. Pero desde el punto de vista dialéctico, el re

,\\¡fJ.ejode la esencia profunda de l;l-n-a--realidaddada Ilo-eons;st~u~
~amente en ca.!-egorías~.e...a.da.á-----nijuicios--Útm6vile.6,. sino en su -

~aeA..6Y! lj ~_ mQ.vimi.Ln--t.c,~ de esta ~l idad y que
las generalidades dialécticas cQn±ienen 6o~mal~ente en sí mismasa trtulo-de simple po¡7bitidad l6giea. Pór esto, el saber dialéc
tTco llega a comprenaer-en-una forma universal la plena singulari
dad de e6te eone~eto p~eci6o, y sin que aquella singularidad pue-
da ser deducible. Correlativamente, las categorías y leyes dia =-
lécticas -en cuanto expresiones l6gicas de relaciones y procesos
universales y necesarios- pueden y deben, en un primer momento, -
por ejemplo pedag6gico, definirse sin vacilaci6n según las exigen
cias del entendimiento, como generalidades abstractas. Esta pre-
cisi6n del entendimiento debe superarse dialécticamente después,=-
por la evidencia de contradicciones, coneXlones, tránsitos, etc.,
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entre todas las cateqorfas y leyes dialécticas. Pero eludir el-
momento de la precisi6n conceptual con el pretexto de que repug
na a la dialéctica es pura escapatoria y oportunismo te6rico. -=
Además, como se ha visto, Marx veía como cosa natural resumir el
método dialéctico en "dos o tres pliegos de imprenta", es decir,
en algunas docenas de páginas, y se puede considerar la "Intro_-
ducci6n" de 1857 y el segundo artfculo de Engels sobre la Con~~~
buei6n, especialmente, como bosquejos de una exposici6n de lo --
que Lenin llamaba la "16gica de El Capital".

Con este método partimos de la realidad sensible inmediata,
incluso en muchos casos de las generalidades abstractas que el -
juicio corriente ha extrafdo ya y que tienen más o menos conquis
tado el valor de fundamentos indiscutibles del saber. Emprende-
mos la critica dialéctica de esas generalidades, es decir, que =
sin dejarnos imponer por su aspecto de elementos básicos, les res
tituimos su carácter de simple momento -tanto para el conocimien-
to como para la realidad- más acá del cual buscamos las relacio-
nes y procesos de que son portadores: ¿Qué relaciones mantienen-
en el seno de su unidad relativa e inversamente, dentro de qué re
laciones ocupan su lugar determinado, de qué procesos son el resu
men y en qué procesos se despliegan a su vez, etc.? Siguiendo =
tales pistas nos encontramos inevitablemente las eon~~adieeione~
específicas con las que vienen a manifestarse las demasiado senci
llas e ilusorias esencias del entendimiento, pero donde en su lu-
gar empieza a dibujarse la esencia concreta -es decir, las rela =
ciones y procesos- de la realidad estudiada. De tal modo, el aná
lisis de la categorfa de mercancía nos conduce a las contradiccio
nes entre valor de uso y valor de cambio, trabajo concreto y tra-
bajo abstracto; nos invita a ahondar en el proceso de intercambio
de mercancías, en el desarrollo de la producci6n mercantil, etc.-
De estas contradicciones esenciales tendremos que seguir el des -
pliegue exterior, la interpenetración recíproca, la maduraci6n In
terna, los retornos cíclicos sobre sí en las crisis, etc., y, en-
estadios que quedan por determinar, la resoluci6n, parcial o to -
tal, la metamorfosis en realidades nuevas, animadas a su vez por
contradicciones específicas, y así sucesivamente. Salimos de ese
modo del mistificador "análisis" identificado con el trabajo de -
la abstracción que deshoja el objeto hasta su "más simple expre -
si6n", para pasar a otra muy distinta suerte de análisis que, le
jos de keduei~ lo concreto de la representaci6n inmediata, kevela
su vida dialéctica profunda, cuya comprensi6n final merece más te
nerse por concretaJ si lo concreto es la propia cosa en la pleni
tud de su verdad,

~ Este aspecto multiforme y relacional de la esencia en su - -
acepción dialéctica no excluye por lo demás que, en una fase de -
terminada, lo general no se desprenda de las relaciones en que se
halla latente para condensarse en una realidad particular, en la
forma de una c.o sa . El valor de cambio, por ejemplo, en cierto mo
mento del desarrollo de la producci6n mercantil y de los inter
cambios, se objetiva en la forma de una mercancía particular, el
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dinero. Brillante confirmación de esta universal contradicción
dialéctica: lo general es lo particular y bO particular es lo -
.~. Ese a?arecer de la esencia corno objeto particular al -
lado de otros objetos particulares es además una de las fuentes
gnoseológicas más hondas de las ilusiones suscitadas en el ente~
dimiento corriente por la generalidad abstracta tomada por expre
sión adecuada de la esencia; e incluso en Hegel por la noci6n de
"mediación" dialéctica tomada por unidad superior de contrarios
cuando la no~ma-~o~a de la esencia no es más que un momento de -
la dialéctica de los procesos y nunca la ~otu~~6n de sus contra
dicciones. En ese surgimiento de la esencia hay que ver asimis
mo una de las bases de la concepción hist6rico-materialista de =
la emergencia de los conceptos en el pensamiento, para el que
siempre es más fácil reconocer la generalidad cuando ya se ha ob
jetivado en la realidad que discernirla dentro de las relaciones
en las que aún se halla implícita. Desde el momento en que la -
generalidad esencial se ha liberado de las relaciones particula
res en cuyo interior se hallaba en cierto modo achicada, puede =
desplegarse libremente y empezar a revolucionar hasta su comple
ta maduraci6n la realidad de que ha salido y que ella resume. La
trayectoria completa de un desarrollo cesa, pues, de aparecer co
mo un simple progreso contínuo y en el fondo sin historia, pues~
al contrario, aparece acompasado por soluciones de continuidad e
inversiones. A las fases iniciales en las que las relaciones
esenciales de una realidad nueva llevan aún una existencia obscu
ra en el seno de condiciones que les son exteriores y aparecen =
en parte como fortui~as desde su punto de vista, se oponen fases
de madurez en las que la nueva esencia se crea a sí misma su pro
pia base, reduciendo sus condiciones previas al papel de simple-
punto de partida o de soporte, a las que en adelante impone su -
ley. Así se bosquejan 16gicas profundas, no lineales, del des a
rrollo, de la transici6n de una forma a otra, etc., en las que =
la explicaci6n de lo ulterior por lo anterior se invierte en su
contrario en determinado punto, en las que la necesidad general
del proceso incluye las posibilidades diversas y dejan lugar pa
ra el azar y una intervención humana libre.

* * * *
Esta marcha dialéctica del conocimiento hace surgir también

un problema difícil. En efecto, si el pensamiento tiene necesi
dad de efectuar ese vasto movimiento circular para comprender fi
nalmente lo concreto, despojándolo primeramente de su diversidad
empírica en beneficio de las esencialidades simples que lo con s
tituyen, para luego de vuelta desprenderse de su generalidad abs
tracta a fin de encontrar, esta vez ~n~tu~da, la propia vida de-
lo concreto, tiende a hacer aparecer lo concreto corno el resulta
do de una negación de la negación donde las categorías juegan el
papel de mediaciones necesarias. He aquf por qué Hegel ha podi
do caer en la ilusión idealista de concebir lo real corno resulta
do del movimiento del pensamiento. Mas para el materialista que
ha puesto la dialéctica sobre sus pies, está claro que el proce
so de reproducción de lo concreto por el pensamiento no es idén
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tico al proceso de lo propio concreto. Si para el pensamiento la
comprensi6n racional de lo concreto presupone siempre el paso por
la generalidad de los conceptos, en la realidad lo concreto deri_
va d¡~eQtamente de otro concreto, e incluso las relaciones más ge
nerales no pueden acceder a la existencia efectiva si no es en la
forma de realidades particulares, como el valor de cambio en el -
dinero. En otros t~rminos, el pensamiento refleja bien lo real,-
mas para ello necesita transformar lo mentalmente en un real refle
jado. Como consecuencia, cuando pasa del esfuerzo previo de ¡n ~
ve~t¡gaQ¡6n de su objeto al de su representaci6n científica, a su
expo~¡Q¡6n, parece ser escindida entre dos modos de tratamiento -
igualmente necesarios y aparentemente inconciliables: el trata -
mient.o h¡~t6~¡QO que se dedica a seguir por las huellas el movi--
miento de lo concreto tal cual es, pero que sin cesar se ve amena
zado de perderse en su inagotable particularidad sin llegar a -
comprender su necesidad general interna, o el tratamiento l6g¡Qo,
que se instala desde el principio en el nivel de las categorías -
generales de lo concreto y de su conexi6n necesaria, pero que - -
arriesga a cada paso hacer sustituir el movimiento real por un --
proceso ideal construido a p~¡o~ donde toda verdadera historia -
es absoluta.

El excepcional inter~s de la "Introducci6n" de 1857 -aunque
no se deba perder de vista que se trata de un manuscrito no desti
nado a publicarse, pero cuyo contenido esencial se ve claramente-
confirmado por los textos publicados- consiste no solamente en -
que Marx, el primero y por primera vez, ha planteado el problema
decisivo para toda ciencia que quiera comprender el de~a~~ollo de
su objeto, sino que nos ha dado la clave para ello. ¿C6mo se pre
senta, en efecto, la relaci6n entre el orden hist6rico y el orden
l6gico de las categorías? Nos aparece ante todo como una rela
ci6n de oposici6n. No solamente el momento de aparici6n de una -
categoría en la exposici6n l6gica no responde necesariamente a un
orden de sucesi6n cronol6gica, sino que en más de un caso el or -
den l6gico y el hist6rico se hallan ¡nve~tldo~, puesto que la g~
nesis r~al empieza por definici6n en las formas embrionarias, por
tanto, aún inesenciales, mientras que la exposici6n l6gica toma -
por punto de partida las categorías esenciales, es decir, implíci
tamente las formas de madurez. Así, la categoría de valor es el-
punto de partida de toda exposici6n econ6mica razonada, pero en -
la historia, al contrario, solamente con el capitalismo adquiere
plena generalidad.

¿Ocurre, con todo, siempre así? A esta cuesti6n crucial se
sabe c6mo responde Marx: "Eso depende". Ocurre tambi~n, en efec
to, que el mismo orden según el cual la exposici6n 16gica hace in
tervenir las categorías corresponde al orden del desarrollo real~
Marx presenta muchos ejemplos en la misma "Introducci6n" y tambi~n
se encuentran en los G~und~¡~~e, redactados inmediatamente despué&
sin hablar de El Capltai. Por ejemplo, el dinero-capital es his -
t6ricamente más tardío y es al mismo tiempo una noci6n más comple
ja que el simple dinero. Volviendo a los problemas de m~todo, en
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el mismo centro de su exposiai6n econ6m~ca, como son frecuentemen
te los G~und~~.óe, Marx señala algunas páginas ~ adel~te de
ese ejemplo que "desde el punto de vista del encauzamiento de la
ciencia, las determinaciones abstractas aparecen como las prime -
ras y más pobres: en parte también de esa manera aparece~ hist6r~
camente: lo más desarrollado aparece corno lo ulterior· (2). Por
tanto, en modo alguno hay que di.óta~ determinadas formulaciones -
contrarias de la "Introducci6n" y reducir abusivamente la comple
jidad del "eso d~pende·. Pero, .óobltetodo, nunca hay que perder-
de vista que las contradicciones esenciales que surgen en el cur
so de la exposición lógica son contradicciones ~eale.ó, que exi.ó ~
ten objetivamente fuera del cerebro, según los propios términos--
de Marx, de suerte que el t~~n~ito l6gieamente neee.óa~o de un mo
mento a otro es siempre en último análisis el reflejo de un tlt~n-
óito hi.ót6~ieo ~eal, que ya ha tenido lugar, y as! es cómo los he
chos históricos, lejos de oponerse, vendrán naturalmente a ocupar
un lugar en el desarrollo 16gico -o que ocurrirá necesariamente -
en el futuro-, y aquí la previsión científica desemboca directa -
mente en la práctica transformadora y revolucionaria. Este punto
es propiamente capital, ya que revela la unidad de esos contrarios
y por tanto del método dialéctico en tanto que método a la vez 16
gico e histórico: si desde un punto de vista parcial el orden 16
gico y el crono16gico divergen e incluso se oponen, por el contra
rio, desde un punto de vista global coinciden esencialmente, no =
siendo el orden lógico en último término más que el reflejo abs -
tracto y corregido del movimiento histórico mismo, despojado sola
mente de su 6o~ma histórica y de los azares perturbadores.

¿Qué quiere decir, pues, en fin de cuentas para Marx y Engels
tratar dialécticamente la exposición de la ciencia económica? Con
siste en empeza~ -no siendo el objeto de la economía política es
cribir la historia del capitalismo, sino extraer las leyes de ese
modo de producci6n- por examinar "las categorías que constituyen -
la estructura interna de la sociedad burguesa", ·su articulación-
en el cuadro de la sociedad burguesa moderna", según las expresio
nes de Marx en la "Introducción": dicho de otro modo, empezar por
el análisis de la estructura y del funcionamiento del modo de pro
ducci6n considerado, tal corno se manifiestan en su punto de madu-
rez. A este propósito, el método dialéctico incluye una priori =
dad metodológica relativa del tratamiento lógico sobre el trata--
miento histórico. Por esa razón, además, hasta los años 1857-59,
la palabra dialéetiea en la pluma de Marx y Engels, señala ante -
todo el método 16gico tornado en toda su abstracción en oposici6n
al método histórico. As!, Engels, respondiento el 8 de abril de
1858 al envío que Marx le ha hecho el día 2 de un largo resumen -
de lo que había de llegar a ser la Cont~ibuei6n, le dice: "El to
no abstracto y dialéctico de ese bosquejo desaparecerá evidente_=
mente con la redacci6n ••• R (3) Y por su lado en la misma época -
Marx notaba al final de un desarrollo de los G~undlti~.óe: "En lo
sucesivo será necesario, antes de acabar con esta cuestión, corre
gir la forma idealista de la exposición, que suscita la cuesti6n-
de que solamente se tratase de determinaciones conceptuales y de
la dialéctica de esos conceptos. Sobre todo en la frase: el pro
ducto (o actividad) se vuelve mercancía: la mercancía, valor de =
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9ambio, y el valor de cambio, dinero". No ver esta diferencia e
incluso esta oposición relativa de lo l6gico y de lo histórico se
traducirfa en suma en confundir dialéctica marxista y dialéctica
hegeliana, es decir, simplemente volver desde el materialismo hi~
~o has~ idealismo especnJ ativo.

Pero esta oposici6n y esta prioridad metodo16gica de lo 16gi
co con respecto a lo histórico son solamente ~etat~va~, vincula =
das a un primer momento del trabajo dialéctico: comprendidas a la
luz de la gnoseología materialista y colocadas en el movimiento -
de conjunto, aparecen como simples aspectos contradictorios de
una ~dent~dad e~enciat y de una p~io~~dad 6undamentat de io h~~t6
~ico con ~e~pecto a lo i6g~co: es decir, del ~e~ con ~e~pecto at-
pen~am~ento. Esto es lo que el mismo Marx señalaba repetidas ve
ces en el resumen de la futura Cont~~buci6n que envfo a Engels en
abril de 1858: "El paso del capital a la propiedad rüstica es el
mismo tiempo hist6rico, puesto que la forma moderna de la propie
dad de la tierra es el producto de la acción del capital sobre la
propiedad rüstica feudal, etc. De igual modo, el paso de la pro
piedad rüstica al trabajo asalariado no es solamente dialéctica,
sino también histórico, puesto que el último oroducto de la pro -
piedad rüstica moderna es la instauración generalizada del traba
jo asalariado que después aparece corno la base de toda esta mier=
da", En suma, según otra fórmula de los G~uY!d~i~~e, "el proceso

~génesis dialéctica no es sino la expresi6n ideal del devenir -
real del capital". Ahí se encuentra justamente la unidad básica
de los dos aspectos contrarios del método dialéctico: es la i6gi
ea de.e de~a~~oLeo. No ver la unidad básica, cuyo punto central ::
es la categoría lógico-hist6rica de coY!t~ad~cci6n equivaldría a -
confundir dialéctica marxista y lógica es~ructural, una fisura in
superable entre lo sincrónico y lo diacrónico; por tanto, a vol =
ver también del materialismo histórico hacia otra forma de idea--
lismo. En su tratamiento dialéctico, las categorías utilizadas--
por el análisis de las estructuras y funcionamientos se revelan -
en sí mismas como productos de una historia previa que es posible
reconstituir, y por esto sornas llevados de lo lógico a lo arqueo
lógico. Simétricamente, las contradicciones que destaca el análI
sis de las estructuras y funcionamientos son el índice de contra-
dicciones reales necesariamente generadoras de un desarrollo his-
tórico futuro, por ello sornas llevados de lo 16gico hacia lo prác
tico. Otro pasaje de los G~und~~~~e resume notablemente el con =
junto de estos aspectos: lo que más importa, escribe Marx, "es--
que nuestro método indique los puntos donde deben intervenir las
consideraciones históricas, o también donde la economía burguesa,
en tanto que forma puramente histórica del proceso de producción,
remite desde ella a modos hist6ricos más antiguos de producción.-
Por tanto, no es necesario escribir la h~~to~ia ~eat de ia~ ~eta
c~one~ de p~oducc~6Y! para destacar las leyes de la economía bur ::

• guesa ... Al mismo tiempo, esta justa concepción conduce de otra
parte a los puntos donde se anuncian la supresi6n de la forma ac
tual de las relaciones de producción y de este modo, prefigurando
el futuro, el movimiento del devenir". Puesto.que "concibe toda
forma hecha en el flujo del movimiento y, ~or tanto, también en -
su aspecto perecedero", corno lo dice en el "Postfacio" de El Cap-{
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tal, tal dialéctica es, "es su esencia, critica y revolucionaria~
es el método del todo adecuado al contenido de una ciencia econ6
mica que desemboque en la transformaci6n del mundo, en la lucha =
de clases.

* * * *

Para terminar, expresemos la esperanza de que esta edici6n -
contribuya a recuperar una inteligencia tan fiel como sea posible
de su sentido y a eliminar lo que pueda subsistir aqut o allá de
los innumerables despropósitos, involuntarios o alevosos, con los
que a menudo ha sido enturbiado. Esta exactitud, caramente adqui
rida por el pensamiento marxista, no tiene precio, pues el alcan-
ce de sus nociones te6ricas es universal. Que un pensamiento al-
go adormilado subestime la formidable novedad y las rigurosas eXl
gencias del manejo dialéctico de los conceptos, que la generali =
dad abstracta vuelve a ser un absoluto,y el marxismo, ciencia vI
va, se convertirá en un dogma. Que un pensamiento algo ansioso =
de originalidad, al contrario, haga de esa novedad y de ese rigor
una traducci6n unilateral y crispada, al sustituir las fracturas
a los pasos dialécticos, y se instaurará otra forma de dogma. ¿Es
preciso señalar que una manera determinada de forzar las ideas no
rectifica los efectos de la forma opuesta? Pensamos que la suce_
si6n polémica que se repite sin descanso, de interpretaciones uni
late~ale~ del marxismo, supervivencia caracteristica del modo de-
desarrollo de los sistemas filos6ficos tradicionales, pertenecen
para siempre, por modernas que puedan ser las apariencias de ta -
les interpretaciones, a una época caduca del marxismo.

y expresamos también la esperanza de que estos textos sean -
útiles particularmente a todos aquellos que trabajan, cualquiera
que sea el sector, en el avance de la ciencia, ya que son en cier
ta manera el protocolo de una mutaci6n teórica que interesa a la-
ciencia moderna en su conjunto. Ciertamente, el método que aquf
se expone ha nacido en el seno del proceso del paso a la edad - -
adulta de una ciencia dete~m~nada, la ciencia económica. Su mis
roa naturaleza impide comprenderla como un almacén general de como
dines dialécticos dispuestos para su aprovechamiento en todos los
casos. La verdad dialéctica es siempre concreta. Mas precisamen
te el método dialéctico reposa en un análisis, de una profundidad
sin igual hasta hoy, de las relaciones más generales entre lo con
creto y el concepto, entre el ser y el pensamiento. ¿C6mo no ver
en esta ciencia de las categorías más fundamentales del movimien
to del pensamiento, un saber de alcance universal? ¿No estamos =
seguros de lo que se gana asimilándolo para abordar, por ejemplo,
problemas de la transici6n de la historia o de la entropia en fr
sica, de las relaciones entre lo individual y lo general en psico
logia o entre el azar y la necesidad en biologra? Desde el momen
to en que en -muchos campos, seqrtn la pro?ia opini6n de sus espe =
cialistas, la ciencia teórica se encuentra en crisis, no se oerde
rá seguramente el tiempo estudiando de qué manera Marx y Engels =
han resuelto en su época la crisis de una ciencia teórica en tal
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forma que sus ecos hacen temblar al mundo de hoy.

Julio, 1973
Lucien Séve

(1).- El autor se refiere a la obra "Textos sobre el- método
de la ciencia econ6mica" (México: Ediciones Roca, -
1977) a la cual su trabajo sirve de introducci6n y que
contiene los siguientes textos:
K. ~1arx: La sagrada famili~, capítulo V.
K. Marx: Miseria de la filosof1a, La metafísica de la

economía politica.
K. Marx: Introducción a la crítica de la econom1a po-

lítica.
K. Marx: El Capital. Postfacio a la segunda edici6n

alemana.
F. Engel~ El Capital, Pr610go, 11 libro
J. Roy: extracto de su traducci6n (nota de G.M.B.)

(2).- Se ha traducido directamente del texto alemán, Grundri
sse der Kritik der politischen0ekonomie, Dietz Verlag~
1953, p. 159, prescindiendo de recoger lo de la edici6n
francesa de R. Dangeville (Anthropos, 1967) por su - -
imperfecci6n.

(3).- No debemos olvidar que para Marx y Engels la palabra -
dialéctica remite a la 16gica de Hegel, no como para -
nosotros que lo hace al método de estos clásicos.
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EL METOnO DE LA ECONOMIA POLITICA
K. MARX

Cuando consideramos un país dado desde el punto de vista eco
n6mico-político comenzamos por su poblaci6n, la divisi6n de ~sta-
en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes ramas de -
la producci6n, la exportaci6n y la importaci6n, la producci6n y -
el consumo anuales, los precios de las mercancías,etc~tera.

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el su -
puesto efectivo; así, por ej., en la economía, por la poblaci6n--
que es la base y el sujeto del acto social de la producci6n en su
conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atenci6n, esto se
revela //como// falso. La poblaci6n es una abstracci6n si dejo -
de lado, p. ej., las clases de que se compone. Estas clases son,
a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos sobre los
cuales reposan, p. ej., el trabajo asalariado, el capital, etc. -
Estos ~ltimos suponen el cambio, la divisi6n del trabajo, los pre
cios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asala
riado, sin valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por-
la poblaci6n, tendría una representaci6n ca6tica del conjunto y,
precisando cada vez más llegaría analíticamente a conceptos cada
vez más simples: de lo concreto representado llegaría a abstrae
ciones cada vez más sutiles hasta alcanzar las determinaciones -
más simples. Llegando a este punto, habría que reemprender el -
viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblaci6n, pero esta
vez no tendría una representaci6n ca6tica de un conjunto, sino -
una rica totalidad con m~ltiples determinaciones y relaciones. El
primer camino es el que sigui6 hist6ricamente la economía políti
ca naciente. Los economistas del siglo XVII, p. ej., comienzan =
siempre por el todo viviente, la población, la naci6n, el estado,
varios estados, etc., pero terminan siempre por descubrir, median
te el análisis, un cierto ndmero de relaciones generales abstrac-
tas determinantes, tales como la divisi6n del trabajo, el dinero~
el valor, etc. Una vez que esos momentos fueron más o menos fija
dos y abstraídos, comenzaron //a surgir // los sistemas econ6micos
que se elevaron desde lo simple -trabajo, división del trabajo, -
necesidad, valor de cambio- hasta el estado, el cambio entre las
naciones y el mercado mundial. Este ~ltimo es, manifiestamente,-
el m~todo científico correcto. Lo concreto es concreto porque es
la síntesis de m61tiples determinaciones, por lo tanto, unidad de
lo diverso, Aparece en el pensamiento como proceso de síntesis,-
como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero
punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida tambi~n
de la intuici6n y de la representación. En el primer camino, la
representaci6n plena es volatilizada en una determinación abstrae
ta; en el segundo, las determinaciones abstractas conducen a la -
reproducción de lo concreto por el camino del pensamiento. He
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d~uf por qué Hegel cayó en la ilusi6n de concebir lo real como re
sultado del pensamiento que, partiendo de sí mismo, profundiza en
sl mismo y se mueve por sí mismo, mientras que el método que con
siste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensa
mIento s610 la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo .
como un concreto espiritual. Pero esto no es de ning~n modo el -
proceso de formacIón de lo concreto mismo. Por ejemplo, la cate
garfa económica más simple, como p. ej., el valor de cambio, supo
ne la poblaci6n, una poblaci6n que produce en determinadas condi:
CIones, y tambIén un cierto tioo de sistema familiar o comunitario
J polítIco, etc. DICho valor no puede existir jamás de otro modo
que baJo la forma de relación unilateral y abstracta de un todo -
C0ncret0 y viviente ya dado. Como categoría, por el contrario, -
el valor de cambio posee una existencia antediluviana. Por lo
tanto, a la conciencia, para la cual el pensamiento conceptivo es
el hombre real y, por consiguiente, el mundo pensado es como tal
la únIca realidad -y la conciencia filos6fica está determinada de
este modo-, el movimiento de las categorías se le aparece como el
verdadero acto de producci6n (el cual, aunque sea molesto recono
cerlo, recibe únicamente un impulso desde el exterior) cuyo resuI
tado es el mundo; esto es exacto en la medida en que -pero aquí =
tenemos de nuevo una tautología- la totalidad concreta, como tata
lldad del pensamiento, como un concreto de pensamiento, es in -
fact (1) un producto del pensamiento y de la concepción, pero de
ninguna manera es un producto del concepto que piensa y se engen
dra a sí mismo, desde fuera y por encima de la intuición y de la
representación, sino que, por el contrario, es un producto del tra
bajo de elaboraci6n que transforma intuiciones y representaciones
en conceptos. El todo, tal como aparece en la mente como todo el
pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se apro
pIa el mundo del único modo posible, modo que difiere de la apro
piación de ese mundo en el arte, la religión, el espíritu prácti-
co. El sujeto real mantiene, antes como después, su autonomía fue
ra de la mente, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro =
se comporte únicamente de manera especulativa, te6rica. En canse
cuencia, también en el método te6rico es necesario que el sujeto,
la sociedad, esté siempre presente en la representaci6n como pre
mIsa

Pero estas categorías simples, ¿no tienen una existencia his
tórIca o natural autónoma, anterior a las categorías concretas? ea
dépend (2). Por ejemplo, Hegel tiene razón en comenzar la filoso-=
fía del derecho con la posesión, ya que constituye la relación ju
rídica más simple del sujeto. Pero no existe posesión antes de la
familia o de las relaciones de dominaci6n y servidumbre, que son -
relaciones mucho más concretas. En cambio, sería Justo decir que
existen familias, tribus, que se limitan a po~ee~, pero que no tie
nen p~op~edad. Frente a la propiedad, la relación de simples co -
munidades de familias o de tribus aparece como la categoría más
simple. En la sociedad de un nivel más elevado la propiedad apare
ce como la relación más simple dentro de una organización desarro-
llada. Pero el sustrato más (3) concreto, cuyo vínculo es la po -
28



sesi6n, está siempre supuesto./puede imaginarse un salvaje ais
lado que sea poseedor. Pero en este caso la posesi6n no es una -
relaci6n jurídica. No es exacto que la posesi6n evolucione hist6
ricamente hacia la familia. Por el contrario, ella presupone
siempre esta "categoría jurídica más concreta". Sin embargo, que
daría siempre en pie el hecho de que las categorías simples expre
san relaciones en las cuales lo concreto no desarrollado pudo ha-
berse realizado sin haber establecido aún la relaci6n o vínculo ~
más multilateral que se expresa espiritualmente en la categoría -
más concreta; mientras que lo concreto más desarrollado conserva
esta misma categoría corno una relación subordinada./El dinero -
puede existir y existi6 hist6ricamente antes que existiera el ca
pital, antes que existieran los bancos, antes que existiera el
trabajo asalariadoj Desde este punto de vista, puede afirmarse -
que la categoría más simple puede expresar las relaciones dominan
tes de un todo no desarrollado o las relaciones subordinadas de ~
un todo más desarrollado, relaciones que existían ya hist6ricamen
te antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado ~
por una categoría más concreta. Sólo entonces el camino del pen
sarniento abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo, po -
dría corresponder al proceso hist6rico real. -

Por otra parte. puede decirse que existen formas de sociedad
muy desarrolladas, y sin embargo históricamente inmaduras, en las
que se encuentran las formas más elevadas de la economía -p. ej.,
la cooperación, una divisi6n desarrollada del trabajo, etc.- sin
que exista tipo alguno de dinero, como por ejemplo en el Perú.
También en las comunidades es~avas el dinero y el intercambio que
lo condiciona no aparecen o lo hacen muy raramente en el seno de
cada comunidad, mientras que aparecen en cambio en sus confines,-
en el tráfico con otras comunidades; de allí que sea en general -
erróneo situar el cambio en el interior de las comunidades como -
el elemento constitutivo originario. Al principio aparece más
bien en la relación de las diversas comunidades entre sí, antes -
que las relaciones de los miembros en el interior de una misma y
única comunidad. Además: aunque el dinero haya desempeñado des
de muy temprano un papel m~ltiple, sin embargo, corno elemento do
minante, pertenece en la antig~edad sólo a naciones unilateralmen
te determinadas, a naciones comerciales. Y hasta en la antigüe ~
dad más culta, entre los griegos y los romanos, sólo en el perío
do de su disolución alcanza el dinero su pleno desarrollo, el cual
en la moderna sociedad burguesa constituye un presupuesto. Esta-
categoría totalmente simple aparece hist6ricamente en toda su ple
na intensidad s610 en las condiciones más desarrolladas de la so-
ciedad. Pero de ninguna manera impregna todas las relaciones eco
nómicas. Por ejemplo, el impuesto en especie y las prestaciones-
en especie continuaron siendo el fundamento del Imperio romano en
su punto de mayor desarrollo. Allí, el sistema monetario propia
mente dicho sólo se había desarrollado completamente en el ejércI
to. Jamás llegó a dominar en la totalidad de la esfera del traba
jo. De modo que, aunque la categoría más simple haya podido exis
tir históricamente antes que la más concret3, en su pleno desarro
110 intensivo y extensivo ella puede pertenecer s610 a una forma-
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social compleja, mientras que la categorfa más concreta se halla
ba plenamente desarrollada en una forma social menos desarrollad~

El trabajo parece ser una categorfa totalmente simple. -
También la representación del trabajo en su universalidad -como -
trabajo en general- es muy antigua. Y sin embargo, considerado -
en esta SiMplicidad desde el punto de vista econ6mico, el "traba
jo" es una categorfa tan moderna como las relaciones que dan ori-
gen a esta abstracción simple~ El monetarismo, p. ej., pone tod~
vía, de un modo completamente objetivo, la riqueza en el dinero,-
como cosa exterior a sí misma. Frente a este punto de vista se -
dio un gran progreso cuando el sistema manufacturero o comercial
transfirió la fuente de la riqueza del objeto a la actividad sub
]etiva, al trabajo comercial o manufacturero, pero concibiendo to
davfa esta actividad siempre bajo el aspecto limitado de una actI
vidad productora de dinero. Frente a este sistema, #se produjo-
otro progreso con// el sistema fisiocrático que considera como
creadora de la riqueza una forma determinada de trabajo -la agri
cultura- y concibe el objeto mismo no ya bajo el dtsfraz del dine
ro, sino como producto en general, como resultado general del tra
bajo. Todavfa este producto, en razón de la naturaleza limitada-
de la actividad, es siempreun producto determinado de la naturale
za, un producto agrícola, un producto par excellence de la tierra.

Un inmenso progreso se dio cuando Adam Smith rechaz6 todo ca
rácter determinado de la actividad creadora de riqueza considerán
dola simplemente como trabajo; ni trabajo manufacturero, ni traba
jo comercial, ni agricultura, sino tanto uno como otro. Con la ~
universalidad abstracta de la actividad creadora de riqueza, se -
da al mismo tiempo la universalidad del objeto determinado como -
rique za, como producto en general, o, una vez más, //como// traba
jo en general, pero como trabajo pasado, objetivado. Ladificultad
o importancia de esta transición la prueba el hecho de que el mis
mo Adam sm í t.hvuelve a caer de cuando en cuando en el sistema fisio
crático. Podrfa parecer ahora que de este modo se habría encon --
trado simplemente la expresión abstracta de la relaci6n más simple
y antigua, en que entran los hombres en tanto productores, cual -
quiera que sea la forma de la sociedad. Esto es cierto en un sen
tido. Pero no en el otro. La indiferencia frente a un género de
terminado de trabajo supone una totalidad muy desarrollada de gé-
neros reales de trabajo, ninguno de los cuales predomina sobre
los demás. Asf, las abstracciones más generales surgen únicamen
te allí donde existe el desarrollo concreto más rico, donde un
elemento aparece como lo común a muchos, como común a todos los -
elementos. Entonces, deja de poder ser pensado solamente bajo una
forma particular. Por otra parte, esta abstracción del trabajo -
en general no es solamente el resultado intelectual de una totali
dad concreta de trabajos. La indiferencia por un trabajo particu
lar corresponde a una forma de sociedad en la cual' los individuos
pueden pasar fácilmente de un trabajo a otro y en el que el géne
ro determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto~
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indiferente. El trabajo se ha convertido entonces, no s610 en -
cuanto categoría, sino también en la realidad, en el medio para
crear la riqueza en general y, como determinaci6n, ha dejado de
adherirse al individuo como una particularidad suya. Este esta
do de cosas alcanza su máximo desarrollo en la forma más moderna
de sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aquí, pues, la abs
tracción de la categoría "trabajo", el Ittrabajo en general", el-
trabajo san s phrase, que es el punto de partida de la economía -
moderna, resulta por primera vez prácticamente cierta. De este
modo. la abstracción más simple que la economía moderna coloca -
en la vértice, y que expresa una relación antiquísima y válida -
para todas las formas de sociedad, se presenta no obstante como
prácticamente cierta en este l/grado de// abstracción s610 como
categoría de la sociedad mQderna. Podría decirse que aquello
que en los Estados Unidos se presenta como un producto hist6rico
-me refiero a esta indiferencia hacia un trabajo determinado-, -
entre los rusos, por ejemplo, se presenta como una disposici6n -
natural. Pero, en primer lugar, existe una diferencia enorme en
tre bárbaros con disposición para ser empleados en cualquier co-
sa y civilizados que se dedican ellos mismos a todo. Además, en
tre los rusos, a esta indiferencia hacia el carácter determinado
del trabajo corresponde prácticamente la sujeción tradicional a-
un trabajo enteramente determinado, del que s610 pueden arrancar
los las influencias exteriores.

Este ejemplo del trabajo muestra de una manera muy clara c6
mo incluso las categorías más abstractas, a pesar de su valid~z=
-precisamente debida a su naturaleza abstracta- para todas las -
épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta abs
tracción, el producto de condiciones hist6ricas y poseen plena va
lidez s610 para estas condiciones y dentro de sus límites.

~a sociedad burguesa es la más compleja y desarrollada orga_
nización hist6rica de la producci6n, Las--ca:tegorías que expresan
sus condiciones y la comprensi6n de su organización permiten al -
mismo tiempo comprender la organización y las relaciones de pro -
ducci6n de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruI
nas y elementos ellas fue edificada y cuyos vestigios, aún no su
perados, continúa arrastrando, a la vez que meros indicios previos
han desarrollado en ella su significaci6n plena, etc. La anatomía
del hombre es una clave para la anatomía del mono. Por el contra
rio, los indicios de las formas superiores en las especies anima
les inferiores pueden ser comprendidos s610 cuando se conoce la =
forma superior. La economía burguesa suministra así la clave de
la economía antigua, etc. Pero no ciertamente al modo de los eco
nomistas, que cancelan todas las diferencias históricas y ven la
forma burguesa en todas las formas de sociedad. Se puede compren
der el tributo, el diezmo, etc., cuando se conoce la renta del --
suelo. Pero no hay por qué identificarlos. Además, como la so -
ciedad burguesa no es en sí más que una forma antagónica de desa
rrollo, ciertas relaciones pertenecientes a formas de sociedad an
teriores aparecen en ella s610 de manera atrofiada o hasta disfra
zadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En consecuencia, si es
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verdad que las categorías de la economía burguesa poseen cierto -
grado de validez para todas las otras formas de sociedad, esto d~
be ser tomado curo grano salis (4). Ellas pueden contener esas fo~
mas de un modo desarrollado, atrofiado, caricaturizado, etc., pero
la diferencia sera siempre esencial. La así llamada evolución hi~
tórica reposa en general en el hecho de que la última forma consi
dera a las pasadas como otras tantas etapas hacia ella misma, y da
do que s610 en raras ocasiones, y únicamente en condiciones bien =
determinadas, es capaz de criticarse a sí misma -aquí no se trata,-
como es natural, de esos períodos históricos que se consideran a -
sí mismos corno una época de decadencia- las concibe de manera uni
lateral. La religión cristiana fue capaz de ayudar a comprender =
de una manera objetiva las mitologías anteriores solamente cuando
llegó a estar dispuesta hasta cierto punto, por así decirlo dynámci
a su propia autocrítica. De la misma manera, la economía burguesa
únicamente llegó a comprender la sociedad feudal, antigua y oriep_
tal cuando comenz6 a crjtjcarse a sí mismaL Precisamente porque -

-la economía burguesa no se identific6 puraYy simplemente con el pa
sado fabricandose mitos, su crítica de las sociedades precedentes~
sobre todo del feudalismo contra el cual tuvo que luchar directa
mente, fue semejante a la crítica dirigida por el cristianismo con
tra el paganismo, o también a la del protestantismo contra el cato
licismo.

Corno en general en toda ciencia histórica, social, al obser -
var el desarrollo de las categorías econ6migas hay que tener - - -
siempre en cuenta -que el sujetQ -la na sociedad sa en -
este caso- es algo dado tanto en la realidad corno en la mente, y -
que las categorías expresan pqr lo tanto formas de ser, determina
ciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad
determinada, de este sujeto, y que por lo tanto, aun de~de ~l pun
tn de v~~ta ~~ent~6~~o. su existencia de ningún modo comienza en =
el momento en que se comienza a hablar de ella ~omo tal. Este he
cho debe ser tenido en cuenta porque ofrece elementos decisivos
para la divisi6n //de nuestro estudio//. Nada parece más natural,
por ejemplo, que comenzar por la renta del suelo, la propiedad de
la tierra, desde el momento que se halla ligada a la tierra, fuen
te de toda producción y de toda existencia, así corno a la primera
forma de produdción de todas las sociedades más o menos estabiliza
das: la agricultura. Y sin embargo, nada sería más erróneo. En
todas las formas de sociedad existe una determinada producción que
asigna a todas las otras su correspondiente rango /e/ influencia,y
cuyas relaciones por lo tanto asignan a todas las otras el rango -
y la influencia. Es una iluminación general en la que se bañan to
dos los colores y /que/ modifica las particularidades de ~stos. -
Es como un éter particular que determina el peso específico de to
das las formas de existencia que allí tornan relieve. Entre los
pueblos pastores, por ejemplo (los pueblos dedicados exclusivamen
te a la caza y a la pesca están fuera de la esfera donde comienza
el verdadero desarrollo). Existe entre ellos cierta forma espora
dica de agricultura. De ese modo se determina la propiedad de la
tierra. 'Esta propiedad es común y conserva esta forma en mayor o
menor grado según que esos pueblos estén mas o menos adheridos a-
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sus tradiciones, por ejemplo la propiedad comunal entre los escla
vos. Entre los pueblos que practican la agricultura sedentaria ~
-esta sedentariedad es ya un gran paso-, donde ésta predomina co
mo en la sociedad antigua y feudal, la propia industria y su orga
nizaci6n, y las formas de propiedad que le corresponden, tienen ~
en mayor o menor medida el carácter de propiedad de la tierra.
liLa industria// depende completamente de la agricultura, camo en
tre los antiguos romanos, o bien, como en el Medievo, reproduce ~
en la ciudad y en sus relaciones la organización rural. En el Me
dievo el capital mismo -en la medida que no es simplemente capi ~
tal monetario-, como instrumental artesanal tradicional, etc., -
tiene dicho carácter de propiedad de la tierra. En la socidad
burguesa ocurre lo contrario. La agricultura se transforma cada
vez más en una simple rama de la industria y es dominada completa
mente por el capital. Lo mismo ocurre con la renta del suelo. -
En todas las formas en las que domina la propiedad de la tierra -
la relaci6n con la naturaleza es aún predominante. En cambio, en
aquellas donde reina el capital, #predomina// el elemento social
mente, históricamente, creado. No se puede comprender la renta =
del suelo sin el capital, pero se puede comprender el capital sin
la renta del suelo.\ ~l capital es la potencia económica, que lo
domina todo, de la sociedad burguesa. Debe constituir el punto -
ae partlda y el punto de llegada, y debe considerársele antes que
la propiedad de la tierra. Una vez que ambos hayan sido conside
rados separadamente, deberá examinarse su relación recíproca.

En consecuencia, sería impracticable y erróneo alinear las -
categorías económicas en el orden en que fueron históricamente de
terminantes. Su orden de sucesión está, en cambio, determinado =
por las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad
burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece ser su -
orden natural o del que correspondería a su orden de sucesión en
el curso del desarrollo histórico. No se trata de la posición
que las relaciones económicas asumen históricamente en lasucesi6n
de las distintas formas de sociedades. Mucho menos de su orden -
de sucesi6n "en la idea" (P~oudho~l (una representación nebulosa-
del movimiento hist6rico). Se trata de su articulación en el in
terior de la moderna sociedad burguesa.

La pureza (el ca~ácter determinado abstracto) con que los
pueblos comerciantes -fenicios, cartagineses- se presentan en el
mundo antiguo, está dada precisamente por el predominio de los
pueblos agricultores. El capital, como capital comercial o mone
tario, se presenta justamente bajo esta forma abstracta, allí don
de el capital no es todavía el elemento dominante de las socieda
des. Los lombardos, los judíos, ocupan la misma posici6n respec
to a las sociedades medievales dedicadas a la agricultura.

Otro ejemplo de las distintas posiciones que ocupan las mis
mas categorías en los diversos estadios de la sociedaó: una de -
las más recientes instituciones de la sociedad burguesa, las.jo~n~-

~tock-co~u (5). Aparecen, no obstante, también en sus comlen -
zos, en las grandes compañías comerciales que gozan de privile
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gios y de monopolio.

El concepto mismo de riqueza nacional se insinúa entre los -
economistas del siglo XVII -y esta concepci6n subsiste en parte-
en los economistas del siglo XVIII- bajo un aspecto del que la rf
queza aparece creada únicamente para el Estado, cuya potencia apa
rece proporcional a esta riqueza. Era esta una forma todavía in-
conscientemente hipócrita bajo la cual la riqueza misma y la pro
ducci6n de la riqueza se anunciaban como la finalidad de los esta
dos modernos, considerados en adelante únicamente como medios pa
ra la producción de riqueza. -

'\

Efectuar claramente la división //de nuestros estudios// de
manera tal que //se traten//: l.} las determinaciones abstractas
generales que corresponden en mayor o menor medida a todas las -
formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto~ 2.) las -
categorías que constituyen la articulación interna de la socie -
dad burguesa y sobre las cuales reposan las clases fundamentales.
Capital, trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus relacio
nes recíprocas. Ciudad y campo. Las tres grandes clases socia ~
les. Cambio entre ellas. ~irculaci6n. Crédito (privado). 3.)Sín
tesis de la sociedad burguesa bajo la forma del Estado. Conside-
rada en relación consigo misma. Las clases "improductivas". -
Impuestos. Deuda pública. Crédito público. La población. Las -
colonias. Emigraci6n. 4.) Relaciones internacionales de la produc
ción. División internacional del trabajo. Cambio internacional.-
Exportación e importación. Curso del cambio. 5.} El mercado mun
dial y las crisis.

(1).- En los hechos.

(2) .- Depende, según.

(3) - "Konkretere"; edic. 1919, "konkrete" ("concreto")

(4) - Con indulgencia.

(5).- Sociedades por acciones.
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ECQHOMI8_EQLIIIC8, DE CARLOS MA.RXy

F. ENGRLS

En todos los campos de la ciencia los alemanes han demostra
do hace tiempo que valen tanto, y en muchos de ellos más, que
las otras naciones civilizadas. No hab1a más que una ciencia que
no contase entre sus talentos ningún nombre alemán: la Economía
Po11tica. La razón se alcanza fácilmente. La Economía Política
es el análisis teórico de la moderna sociedad burguesa y presupo
ne, por tanto, relaciones burguesas desarrolladas, relacionesque
después de las guerras de la Reforma y las guerras campesinas, y
sobre todo después de la guerra de los Treinta años, no podían -
darse en Alemania antes de que pasasen varios siglos. La separa
raci6n de Holanda del Imperio alemán apart6 a Alemania del comer
cio mundial y redujo de antemano su desarrollo industrial a las-
proporciones más mezquinas. Y, mientras los alemanes se reponían
tan fatigosa y lentamente de los estragos de las guerras intesti
nas, mientras gastaban todas las energías cívicas, que nunca fue
ron demasiado grandes, en una lucha estéril contra las trabasadua
neras y las necias ordenanzas comerciales que cada príncipe en mI
niatura y cada bar6n del Reich imponía a la industria de sus súb-
ditos: mientras las ciudades imperiales languidecían entre laquin
calla de los gremios y el patriciado, Holanda, Inglaterra y Fran--
cia conquistaban los primeros puestos en el comercio mundial, es
tablec1an colonia tras colonia y llevaban la industria manufactu
rera a su máximo apogeo, hasta que, por último, Inglaterra, con -
la invención del vapor, que valorizó por fin sus yacimientos de -
hulla y de hierro, se coloc6 a la cabeza del desarrollo burgués -
moderno. Mientras hubiese que luchar contra restos tan ridícula
mente anticuados de la Edad Media corno los que hasta 1830 abstruf
an el progreso material burgúés de Alemania, no había que pensar-
en que existiese una Economía política alemana. Hasta la funda -
ción de la Liga aduanera (1), los alemanes no se encontraron en--
condiciones de poder entende~, únicamente,la Economía Política. -
En efecto, a partir de entonces comienza a importarse la Economía
inglesa y francesa, en provecho de la burguesía alemana. La gen
te erudita y los bur6cratas no tardaron en adueñarse de la mate =
ria importada, aderezándola de un modo que no honra precisament~
el "espíritu alemán". De la turbamulta de caballeros de indus -
tria, mercaderes, d6mines y burocrátas metidos a escritores, na
ci6 una literatura econámica alemana que, en punto a insipidez,=
superficialidad, vacuidad, prolijidad y plagio, sólo pued€ paran
gonarse con la novela alemana. Entre la gente de sentido práctI
co se ha formado en primer término la escuela de los industria ,=
les prot.eccionistas, cuya primera autoridad, List sigue todavía-
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siendo lo mejor gue ha producido la literatura econ6mica burguesa
alemana, aunaue toda su obra gloriosa está copiada del francés F~
rrier, padre te6rico del sistema continental (2). Frente a esta
tendencia, apareció en la década del cuarenta la escuela libre
cambista de los comerciantes de las provincias del Báltico, que -
repetían balbuceando. con una fe infantil, aunque interesada, los
araumentos de los "freetraders" ingleses (3). Finalmente, entre
los d6~ines y los bur6cratas, a cuyo cargo corría el lado te6rico
de esta ciencia, tenemos áridos herboristas sin sentido crítico,-
como el seror Rau, especuladores seudo-ingeniosos corno el señor -
~tein, que se de~icaba a traducir las tesis de los extranjeros al
lenguaje indlgerido de Hegel, o espi0adores literaturizantes den
tro del campo de la "historia de la cultura", como el señor Riehl.
De todo esto salieron, por último, las ciencias came.rales (4), un
potaje de yerbajos de toda especie, revuelto con una salsa, eclé~
tico-economista, que servía a los opositores para ingresar en los
escalafones de la Administración pública.

Mientras, en ~lernania, la burguesía, los d6mines y los buró
cratas se esforzaban por aprenderse de menoría, como dogmas intan
gibles, y por explicarse un poco los ~ri~eros rudimentos de la
Economía política analo-francesa, salió a la palestra el partido
oroletari~ alemán. Todo el contenido de la teoría de este parti
do emanaba del estudio de la Fconomía Política, y del instante de
su advenimiento data también la Econom~a Pot1t~ca atemana, como -
ciencia con existencia propia. Esta Economía Política alemana se
basa sustancialmente en la concepc~ón matek~at~~ta de ta h~~tok~~
cuyos rasgos fundamentales se exoonen concisamente en el prólogo
de la obra que comentamos. La parte nrincipal de este pr6logo (5)
se ha ~ub~icado ya en Va~ Vot~ (6) por lo cual nos remitimos a
ella. La tesis de que "el modo de producción de la vida material
condiciona el oroceso de la vida social, oolítica y espiritual en
general", de que todas las relaciones sociales y estatales, todos
los sistemas r~ligiosos y jurídicos, todas las ideas teóricas aue
brotan en la historia, sólo pueden comprenderse cuando se han
comprendido las condiciones materiales de vida de la época de 0ue
se trata y se ha sabido explicar todo aquello por estas condicio_
nes materiales; esta tesis era un descubrimiento aue venía a revo
lucionar no sólo la Economía, sino todas las ciencias hist6ricas-
(v todas las ciencias que no son naturales, son históricas). "No
es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el
contrario, el ser social es lo que determina su conciencia". Es-
una tesis tan sencilla, que por fuerza tenía que ser la evidencia
misma, para todo el que no se hallase eI'!'oantanadoen las engañifas
idealistas. Pero esto no s610 encierra consecuencias eminentemen
te revolucionarias para la teoría, sino también para la práctica:
"lU llegar a una determinada fase de desarrollo. las fuerzas pro -
ductivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de
producci6n existentes, o, lo que no es más que la expresi6n jurídi
ca de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales ~
se han desenvuel to hasta all í . De formas de de sarro 110 de las fuer
zas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. =
y se abre así una época de kevotuc~6n ~oc~at. Al cambiar la base
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econ6mica, se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la inmen
sa superestructura erigida sobre ella ... Las relaciones burgue =-
sas de producción son la última forma antagónica del proceso so--
cial de producción: antagónica, no en el sentido de un antago~
mo individual, sino de un antagonismo que proviene de las condi =-
ciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas pro
ductivas aue se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa -
brindan, al mismo tiempo, las condlciones materiales para la solu
ci6n de este antagonismo". Por tanto, si seguimos desarrollando-

nuestra tesis materialista y la aplicamos a los tiempos actuales,
se abre inmediatamente ante nosotros la perspectiva de una poten
te revolución, la revolución más potente de todos los tiempos.

Pero, mirando las cosas de cerca, vemos también, inmediata -
mente, que esta tesis, en apariencia tan sencilla, de que la con
ciencia del hombre depende de su existencia, y no al reyé~, recha
za de plano, ya en sus primeras consecuencias, todo idealismo, -
aun el más disimulado. Con ella, quedan negadas todas las ideas
tradicionales y acostumbradas acerca de cuanto es hist6rico. To
da la manera tradicional de la argumentaci6n política se viene a
tierra; la hidalguía patriótica se revuelve, indignada, contra la
falta de principios en el modo de ver las cosas. Por eso la nue
va concepción tenía que chocar forzosamente, no sólo con los re =
presentantes de la burguesía, sino también con la masa de los so
cialistas franceses que pretenden sacar al mundo de quicio con su
f6rmula mágica de ii6e~té, égalité, 6~ate~nité. Pero, donde pro
voc6 la mayor cólera fue entre los voceadores democrático-vulga =-
res de Alemania. Lo cual no fue obstáculo para que pusiesen una-
especial 'oredilecci6n en explotar, plagiándolas, las nuevas ideas,
si bien con un confusionismo extraordinario.

El desarrollar la concepción materialista aunque s6lo fuese a
la luz de un único ejemplo histórico, era una labor científica que
habría exigido largos años de estudio tranquilo, pues es evidente
que aquí con simples frases no se resuelva nada, que s6lo la exis
tencia de una masa de materiales hist6ricos, críticamente criba:
dos y totalmente dominados, puede capacitarnos para la soluci6n--
de este problema. La revoluci6n de Febrero lanz6 a nuestro parti
do a la palestra política. impidiéndole con ello entregarse a -
empresas puramente científicas. No obstante, aquella concepci6n
fundamental inspira, une como hilo de engarce, todas las produc -
ciones literarias del partido. En todas ellas se demuestra, caso
por caso, c6mo la acci6n brota siempre de impulsos directamente -
materiales y no de las frases 0Ue la acompañan; lejos de ello, las
frases políticas y jurídicas son otros tantos efectos de los impul
sos materiales, ni más ni menos que la acción política y sus resUl
tados.

Tras la derrota de la revolución de 1848-49, lleg6 un momento
en que se hizo cada vez más imposible influir sobre Alemania desde
el extranjero, y entonces nuestro partido abandonó a los demócra -
tas vulgares el campo de los líos entre los emigrados, única actI
vidad posible de tales momentos. Mientras aquéllos daban rienda ~
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suelta a sus querellas, arañándose hoy para abrazarse mañana, y -
el d1a siguiente volver a lavar delante de todo el mundo sus tr~
pos sucios; mientras recorr1an toda América mendigando, para ar ~
mar en seguida un nuevo escándalo por el reparto del puñado de m~
nedas reunido, nuestro partido se alegraba de encontrar otra vez
un poco de sosiego para el estudio. Llevaba a los demás la gran
ventaja de tener por base te6rica una nueva concepci6n científica
del-IDundo, cuya elaboraci6n le daba bastante que hacer, razón su
ficiente, ya de suyo, para que no pudiese caer nunca tan bajo co
mo los "grandes hombres" de la emigración.

El primer fruto de estos estudios es el libro aue tenemos de
lante.

11

Un libro corno éste no podía limitars€ a criticar sin ilaci6n
algunos capítulos sueltos de la Economía, estudiar aisladamente -
talo cual problema econ6mico litigioso. No; este libro tiende -
desde el primer momento a una síntesis sistemática de todo el con
Junto de la ciencia econ6mica, a desarrollar de un modo coherente
las leyes de la producci6n burguesa y del cambio burgués. Y corno
los economistas no son más que los intérpretes y los apologistas
de estas leyes, el desarrollarlas es, al mismo tiempo, hacer la -
crítica de toda la literatura econ6mica.

Desde la muerte de Hegel apenas se había intentado desarro -
llar una ciencia en su propia conexi6n interna. La escuela hege
liana oficial s610 había aprendido de la dialéctica del maestro ~
la manipulaci6n de los artificios más sencillos, que aplicaba a -
distro y siniestro, y además con una torpeza no pocas veces risi
ble. Para ellos, toda la herencia de Hegel se reducía a un simple
patrón por el cual podían cortarse y construirse todos los temas -
posibles, y a un índice de palabras y giros que ya no tenían más -
misi6n que colocarse en el momento oportuno, para encubrir con --
ellos la ausencia de ideas y conocimientos positivos~ Como decía
un profesor de Bonn, estos hegelianos no sabían nada de nada, oero
podían escribir acerca de todo. Y así era, en efecto. Sin embar
go, pese a su suficiencia, estos señores tenían tanta conciencia-
de su pequeñez, que rehuían, en cuanto les era posible, los gran
des oroblemas: la vieja ciencia pedantesca mantenía sus posicio ~
nes por la superioridad de su saber posi tivo. S610 cuando vino ---
Feuerbach y dio el pasaporte al conce?to especulativo, el hegelia
nismo fue languideciendo poco a poco, y parecía corno si hubiese ~
vuelto a instaurarse en la ciencia el reinado de la vieja metafí ;~
sica, con sus categorías inmutables. l,V

La cosa tenía su explicaci6n 16gica. Al régimen de los dia~
docos (7) hegelianos, que se había perdido en meras frases, siguI6,
naturalmente, una época en la que el contenido positivo de la cien
cia volvi6 a sobrepujar su aspecto formal. Al mismo tiempo, Alema
nia, congruentemente con el formidable progreso burgués conseguido
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desde 1848, se lanzaba con una enerqfa verdaderamente extraordina
ria a las ciencias naturales: y, al poner de moda estas ciencias~
en las que la tendencia especulativa no habfa llegado jamás a ad
quirir gran importancia, volvi6 a echar rafces también la vieja ~
manera metaffsica de discurrir, hasta caer en la extrema vulgari
dad de un v'olff. Hegel había sido olvidado, y se desarrol16 el ~
nuevo materialismo naturalista, que apenas se distingue en nada -
te6ricamente, de aquél del siglo XVIII y que en la mayor parte de
los casos no le lleva más ventaja que la de poseer un material de
ciencias naturales, y principalmente químico y fisio16gico, más -
abundante. La angosta mentalidad filistea de los tiempos prekan
tianos vuelve a presentársenos, reproducida hasta la más extrema-
vulgaridad, en B~chner y Vogt; y hasta el propio Moleschott, que
jura por Feurerbach, se pierde a cada momento, de un modo diverti
dísimo, entre las categorfas más sencillas. Naturalmente, el en-
varado penco del sentido común burgués se detiene perplejo ante ~
la zanja que separa la esencia de las cosas de sus manifestacio -
nes, ~ causa, del efecto; y, si uno va a cazar con galgos en los
terrenos escabrosos del nensar abstracto, no debe hacerlo a lomo
de un penco.

Aguí se planteaba, por tanto, otro problema que, de suyo, no
tenía nada ~ue ver con la Economfa Política. ¿Con qué método ha
bía de tratarse la ciencia? De un lado estaba la dialéctica hege
liana, bajo la forma completamente abstracta, "especulativa", en-
que la dejara Hegel; de otro lado, el método ordinario, que vol
vía a estar de moda, el método', en su esencia metafísico, wolffia
no, y del que se servfan ta~ién los economistas burgueses para ~
escribir sus gordos e incoherentes libros. Este último método ha
bía sido tan destruido te6ricaMente por Kant, y sobre todo por He
gel, que s6lo la inercia y la ausencia de otro método ~ene~llo po
dían explicar que aún perdurase prácticamente. Por otra parte, ~
el método hegeliano era de todo punto inservible en su forma ex~~
tente. Era un método esencialmente idealista, y aquí se trataba-
de desarrollar una concepci6n del ~undo más materialista que to -
das las anteriores. Aquel método arrancaba del pensar puro, y
aquí había que partir de los hechos más tenaces. Un método que,-
según su propia confesión, "partía de la nada, para llegar a la -
nada, a través de la nada", era de todos modos impropio bajo esta
forma. y no obstante, este m~todo era, entre todo el material 16
gico existente, lo único qu~podía ser util~zado. No habfa sido-
criticado, no habfa sido superado: ninguno de los a~ersarios del
gran dialéctico había podido abrir una brecha en su airoso edifi
cio; había caído en el olvido, parque la escuela hegeliana no su
po qué hacer con él. Lo primero era, pues, someter a una crftica
a fondo el método hegeliano.

Lo que ponía al modo discursivo de Hegel por encima del de -
todos los demás f í l.ó so foa.. era el formidable sentido hist6rico -
que lo animaba. Por muy abstracta e idealista que fuese su formap
el desarrollo de sus ideas marchaba siempre paralelamente con el-
desarrollo de la historia universalp oue era, en realidad, s610 -
la piedra de toque de aquél. y aunque con ~llo se invirtiese y -
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pusiese cabeza abajo la verdadera relación, la Filosof1a nutr1ase
toda ella, no obstante, del contenido real; tanto más cuanto que
Hegel se distinguía de sus disc1pulos en que no alardeaba, como -
éstos, de ignorancia, sino que era una de las cabezas más eruditas
de todos los tiempos. El fue el prDmero que intentó poner de re
lieve en la historia un proceso de desarrollo, una conexión inter
na; y por muy peregrinas que hoy nos parezcan muchas cosas de su-
filosofía de la historia, la grandeza de la concepción fundamen -
tal sigue siendo todavía algo admirable, lo mismo si comparamos--
con él a sus predecesores que si nos fijamos en los que después de
él se han permitido hacer consideraciones generales acerca de la
historia. En la Fenomenologia, en la E~t~t~ea, en la H~~to~~a de
la F¡lo~o6~a, en todas partes vemos reflejada esta concepci6ngran
diosa de la historia, y en todas partes encontramos la materiatra
tada hist6ricamente, en una determinada conexi6n con la historia~
aunque esta conexi6n aparezca invertida de un modo abstracto.

Esta concepci6n de la historia, que hizo época, fue la premi
sa te6rica directa de la nueva concepci6n materialista, y ya esto
brindaba también un punto de partida para el método l6gico. Si,-
ya desde el punto de vista del "pensar puro", esta dialéctica 01
vidada hab1a conducido a tales resultados, y si además'hab1a acá-
bado como jugando con toda la lógica y la metafísica anteriores a
ella, indudablemente ten1a que hacer en ella algo más que sofísti
ea y pedantesca sutileza. Pero, el acometer la crítica de este ~
método, empresa que había hecho y hace todav1a recular a toda la
filosofía oficial, no era ninguna pequeñez.

~ era y es el único que podía entregarse a la labor de sa
car de la lógica hegeliana la médula que encierra los verdaderos
descubrimientos de Hegel en este campo, y de restaurar el método
dialéctico despojado de su ropaje idealista, en la sencilla desnu
dez en que aparece como la única forma exacta del desarrollo del-
pensamiento~ El haber elaborado el método en que descansa la crí
tica de la Economía Política por Marx es, a nuestro juicio, un re
sultado que apenas desmerece en importancia de la concepci6n mate
rialista fundamental.

Aun el método descubierto de acuerdo con la crítica de la Eco
nomía Política pod1a acometerse de dos modos: el hist6rico o el ~
16gico. Como en la historia, al igual que en su reflejo literari~
las cosas se desarrollan también, a grandes rasgos, desde lo más -
simple hasta lo más complejo, el desarrollo hist6rico de la litera
tura sobre Economía Política brindaba un hilo natural de engarce ~
para la crítica, pues, en términos generales, las categorías econ6
micas aparecerían aquí por el mismo orden que en su desarrollo 16-
gico. Esta forma presenta, aparentemente, la ventaja de una mayor
claridad, puesto que en ella se sigue el desarrollo ~eal de las
cosas, pero en la práctica lo único que se conseguirI~en el me -
jor de los casos, sería hacerla más popular. La historia se desa
rrolla con frecuencia a salto~ y en zigzags, y habría que seguirla
así en toda su trayectoria, con lo cual no ~610 se recoger1an mu -
chos materiales de escasa Lmportancia, sino que habría que romper
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muchas veces la ilaci6n lógica. Además la historia de la Econo
mía Política no podría escribirse sin la de la sociedad burguesa,
con lo cual la tarea se haría interminable, ya que faltan todos-
los trabajos preparatorios. Por tanto, el único método indicado
era el lógico. Pero éste no es, en realidad, más que el método-
histórico, despojado únicamente de su forma hist6rica y de las -
contingencias perturbadoras. Allí donde comienza esta historia
debe comenzar también el proceso discursivo, y el desarrollo ul
terior de éste no será más que la imagen refleja, en forma abs =
tracta y teóricamente consecuente, de la trayectoria hist6rica:-
una imagen refleja corregida, pero corregida con arreglo a las
leyes que brinda la propia trayectoria histórica: y así, cada
factor puede estudiarse en el punto de desarrollo de su plena ma
durez, en su forma clásica. -

Con este método, partimos siempre de la relaci6n primera y
más simple que existe históricamente, de hecho: por tanto, aquí,
de la primera relación económica con que nos encontramos. Luego,
procedemos a analizarla. Ya en el sólo hecho de tratarse de una
~elac¡6n, va implícito que tiene dos lados que 6e ~elacionan en
t~6~. Cada uno de estos dos lados se estudia separadamente,de
donde luego se,desprende su relación recíproca y su interacci6n.
Nos encontra~os' con contradicciones, que r8claman una soluci6n.- 7
Pero, como aquí no seguimos un PID~o discursivo abstracto, gue
se_~_a..r..r.Qllaexclusjvamente.-e-flnuestras cabezas, s:i,.nouna suce
s~n real ~ hechos, o~ur~idos Leal y efectivamente en algün - ~
tiem~o o que slguen ocurriendo todavía, estas contradicciones se
habrán planteado también en la práctica y en ella habrán encontra
do también, probablemente, su soluciónY' Y si estudiamos el carác
ter de esta solución, veremos que se logra creando una nueva rela
ción, cuyos dos lados contrapuestos tendremos que desarrollar aho
ra, y así sucesivamente.

La Economía Política comienza por la me~canc1a, por el momen
to en que se cambian unosproductos por otros, ya sea por obra de
individuos aislados o de comunidades de tipo primitivo. El pro -
ducto que entra en el intercambio es una mercancía. Pero lo que
le convierte en mercancía es, pura y simplemente, el hecho de que
a la C06a, al producto, vaya ligada una ~elac¡6n entre dos perso
nas o comunidades, la relaci6n entre el productor y el consumido~
que aquí no se confunden ya en la misma persona. He aquí un
ejemplo de un hecho peculiar que recorre toda la Economía Políti
ca y ha producido lamentables confusiones en las cabezas de los =
economistas burgueses. La Economía no trata de cosas, sino de ~e
lacione6 entre personas y, en última instancia, entre clases: si
bien estas relaciones van siempre unida6 a COóa6 y apa~ecen como
C06a6. Aunque ya algún que otro economista hubiese vislumbrado,
en casos aislados, esta conexi6n, fue Marx quien la descubrió en
cuando a su alcance para toda la Economía, simplificando y acla
rando con ello hasta tal punto los problemas más difíciles, que
hoy hasta los propios economistas burgueses pueden comprenderlos.

Si enfocamos la mercancía en sus diversos aspectos -pero la
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mercancía que ha cobrado ya su pleno desarrollo, no aquella que -
comienza a desarrollarse trabajosamente en los actos primigenios
de trueaue entre dos comunidades primitivas-, se nos presenta ba
jo los dos puntos de vista del valor de uso y del valor de cambio,
con lo aue entramos inmediatamente en el terreno del debate econó
mico. El que desee un ejemplo palmario de cómo ,el método dialéc
tico alemán, en su fase actual de desarrollo, está tan por encima
del viejo método metafísico, vulgar y charlatanesco, por lo menos
como los ferrocarriles sobre los medios de transporte de la Edad
Media, no tiene más que ver, leyendo a Adam Smith o a cualquier -
otro economista oficial de fama, cuántos suplicios les costaba a
estos señores el valor de cambio y el valor de uso, cuán difícil -
se les hacía distinguirlos claramente y concebir los cada uno de -
ellos en su propia y peculiar precisión, y comparar luego esto con
la clara y sencilla exposici6n de Marx.

Después de aclarar el valor de uso y el valor de cambio, se-
estudia la mercancía corno unidad 9irecta de ambos, tal corno entra
en el p~oce~o de camb~o. A qué contradicciones da lugar esto,
puede verse en las páginas 20 y 21 (8). Advertiremos únicamente
aue estas contradicciones no tienen tan s610 un interés teórico -
abstracto, sino que reflejan al mismo tiempo las dificultades que
surgen de la naturaleza de la relación de intercambio directo, del
simple acto del trueque, y las imposibilidades con que necesaria
mente tropieza esta primera forma tosca de cambio. La soluci6n de
estas imposibilidades se encuentran transfiriendo a una mercancía
especial -ei d~ne~o- la cualidad de representar el valor de cambill
de todas las demás mercancías. Tras esto, se estudia en el segun
do capítulo el dinero o la circulaci6n simple, a saber: 1) el dine
ro como med~da de va~o~, determinándose en forma más concreta el -
valor medido en dinero, el p~ec~o; 2) corno med~o de c~~culac~6n, y
3) corno unidad de ambos conceptos en cuanto d~~e~o ~ea~, corno re -
presentaci6n de toda la riqueza/burguesa material. Con esto, ter
minan las investigaciones del primer fascículo, reservándose para
el segundo la transformación del dinero en capital.

Vemos, pues, c6mo con este método el desenvolvimiento lógico
no se ve obligado, ni mucho menos, a moverse en el reino de lo pu
ramente abstracto. Por el contrario, necesita ilustrarse con -
ejemplos históricos, mantenerse en contacto constante con la reali
dad. Por eso, estos ejemplos se aducen en granva~edad y consis ~
ten tanto en referencias a la trayectoria hist6rica real en las di
versas etapas del desarrollo de la sociedad corno en referencias a
la literatura económica, en las que se sigue, desde el primer paso,
la elaboraci6n de conceptos claros de las relaciones econ6micas. -
La crítica de las distintas definiciones, más o menos unilateria
les o confusas, se contiene ya, en lo sustancial,en el desarrollo
lógico y puede resumirse brevemente.

En un tercer artículo, nos detendremos a examinar el conteni
do económico de la obra (9).
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* Escrito por F. Engels en la primera quincena de agosto de 1859.
Publicado sin firma en Das Volk, en los números del 6 y 20 de -
agosto de 1859.

Se publica de acuerdo con el texto del peri6dico. Traducido del
alemán.

(1).- La L~ga aduane~a alemana (Zollve~e~nJfue concertada el 1
de enero de 1834 entre Prusia y una serie de Estados ale
manes. Austria permaneció al margen de esta Liga. (N. de
la Edit.).

(2).- S~~tema cont~nental: política prohibitiva contra la impor
taci6n de mercancías inglesas en el continente europeo, ~
seguida por Napoleón l. El sistema continental fue impla~
tado en 1806, por un decreto de Napole6n. Abrazaron este
sistema, aparte de otros países, España, Nápoles, Holanda,
y más tarde Prusia, Dinamarca, Rusia y Austria. (N.de la
Edi t. )

(3).- Part:ídérlJiosdellibrecambio. (N.de la Ed í t. , )

(4).- Ciclo de ciencias administrativas y econ6micas que se ex
plica en las universidades alemanas. (n. de la Edit.)

(5).- Veáse págs. 341-346 de este tomo. (N.de la Edit.)

(6).- Peri6dico alemán que se publicaba en Londres entre mayo y
agosto de 1859. Marx particip6 muy activamente en su re
dacci6n (N. de la Edit.)

(7).- V¡adoQo~, sucesores de Alejandro de Macedonia, empeñados
después de su muerte en una lucha inte~tina que ocasion6
el desmoronamiento del imperio. Engels aplica esta pala
bra en sentido ir6nico a los representantes oficiales de
la escuela hegeliana en las universidades alemanas. (N. de
la Edi t. )

(8).- Engels se remite aquí al libro Zu~ K~t~k de~ pol¡t~~chen
O~onom¡e (Cont~¡buc¡6n a la c~~t¡ca de la EconomIa Pol~t¡
cal, Berlín, 1859. (N. de la Edit.).

(9).- Este tercer artículo no fue publicado ni se ha encontrado
entre los manuscritos del autor. (N. de la Edit.)
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UNA VEZ MAS ACERCA DE LOS SINDICATOS
EL MOMENTO ACTUAL Y LOS ERRORES DE LOS CAMARADAS

1TROTSKI y BUJARIN
V.I. LENTN

Se han avivado la discusi6n en el partido y la lucha fraccio
nal precursoras del congreso, es decir, en vísperas y con motivos
de las pr6ximas elecciones de delegados al X Congreso del PCR. La
primera intervención fraccional, a saber, la intervenci6n del ca
marada Trotski en nombre de "toda una serie de dirigentes respon
sables" con "un folleto-plataforma" (E.f.pdpe..f. Ij .f.al,taJte.a¿, de .f.o;';
~~nd~~a:to¿" prólogo fechado el 25 de diciembre de 1920), ha sido
seguida de una brusca intervención (el lectorverá más adelante
que la brusquedad está justificada) de la organizaci6n de Petro -
grado del PCR (el Men¿,aje a.f.paJt~do, publicado el 6 de enero de
1921 en Pe:tJtogJtádl,kaya PJtavda (2) y luego, el 13 de enero de 192L
en el órgano central del partido, en PJtavda, de Moscú). Después
se ha manifestado contra la organización de Petrogrado el Comité
de Moscú (en PJtavda de la misma fecha). Con posterioridad ha apa
recido, editada por el Buró del grupo comunista del Consejo Cen =
tral de los Sindicatos de toda Rusia, el acta taquigráfica de la
discusión del 30 de diciembre de 1920 en una grande e importantí
sima reunión del partido, a saber, de los militantes del PCP dele
gados al VIII Congreso de los Soviets. Dicha acta taquigráfica =
se titula A~eJtQa de.f. papel de .f.o¿,¿,~nd~~ato¿, en la pJtodu~~~ón (pró
logo fechado el 6 de enero de 1921). Claro que eso dista mucho --
de ser todo el material de la polémica. Pero casi en todos los
lugares se están celebrando ya reuniones de partido para examinar
los problemas en discusión. El 30 de diciembre de 1920 hube de -
hablar en unas condiciones que "infringían el reglamento" corno di
je entonces, es decir, en unas condiciones que me impidieron par-
ticipar en los debates y escuchar a los oradores que me habían
precedido en el uso de la palabra y a los que me sucedieron. Pro
curaré ahora restablecer el orden infringido y exponer mi opinión
de manera más "ordenada"

EL PELIGRO DE LAS ACCIONES FRACCIONALES PARA EL PARTIDO:

¿Es el folleto del camarada Trotski E.f.pape..f.y la¿, taJtea¿, de
to¿, ¿,~nd~~atol, una intervención fraccional? ¿Hay en una interven
ci6n de esa índole, independientemente de su contenido, algo pelI
groso para el partido? Los más aficionado~ a silenciar esta cues
tión (además del camarada Trotski, por supuesto) son los miembros
del Comité de Moscú, que ven fraccionismo en los petrogradenses,-
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y el camarada Bujarin, el cual, sin embargo, se consideró oblig~
do a declarar en un discurso, el 30 de diciembre de 1920, en
nombre de la "fracci6n de tope" (3).

H ••• cuando el tren tiene cierta inclinación al descarrilamiento, los to
pes no son ya una cosa tan mala" (pág. 45 del acta de la discusión del 30 de
diciembre de 1920).

Existe, pues, cierta inclinaci6n al descarrilamiento. Y bie~
¿son concebibles miembros conscientes del partido que no sientan -
preocupación por saber d6nde precisamente, en qué precisamente y -
cómo precisamente ha comenzado esa inclinación?

El folleto de Trotski empieza con la declaración de que "es -
fruto de un trabajo colectivo"; de que en su redacci6n ha partici
pado "toda una serie de dirigentes responsables, sobre todo sindi
cales (miembros del Presídium del Consejo Central de los Sindica ~
tos de toda Rusia, del CC del Sindicato de Metalúrgicos, del Cec--
trán (4), Y otros)"; de que es "un folleto-plataforma". Y al fi--
nal de la tesis N° 4 leemos que "el pr6ximo congreso del partido--
tendrá que eiegi~ (la cursiva es de Trotski) entre dos tendencias
en el movimiento sindical".

Si eso no es la formación de una fracci6n por un miembro del
Comité Central, si eso no es "cierta inclinaci6n al descarrilamien
to", que el camarada Bujarin o cualquiera de sus correligionarios-
prueben a explicar al partido: ¿¿qué otro sentido tienen las pala
bras "fracci6n" e "inclinaci6n al descarrilamiento" del partido??~
¿¿Puede imaginarse una ceguera más monstruosa que esta ceguera de-
quienes desean "hacer de tope" y cie~~an l06 oj06 ante 6emejante -
inclinación al descarrilamiento"??

Imaginaos: después de dos sesiones plenarias del CC (9 de n~
viembre y 7 de diciembre), dedicadas a discutir acaloradamente, con
inaudita minuciosidad y durante largo tiempo el esbozo inicial de-
las tesis del camarada Trotski y toda la política del partido en los
sindicatos que él propugna, un miembro de l06 19 del CC se queda 60
lo, forma un grupo fuera del CC y presenta "el trabajo" "colectivo"
de ese grupo como una "plataforma", iiproponiendo al congreso del -
partido que "elija entre tendencias"ii No hablo ya de que esta
proclamaci6n por el camarada Trotski precisamente de dos tendencias
y s610 de dos tendencias el 25 de diciembre de 1920, a pesar de que
Bujarin había hablado ya como "parachoquista" el 9 de noviembre, de
nuncia patentemente el verdadero papel del grupo de Bujarin como -
c6mplice del fraccionismo peor y más nocivo. Esto de pasada. Pero
yo pregunto a cualquier miembro del partido: ¿No asombra por su
vertiginosidad semejante presión y embestida en lo que respecta a -
"la elección" entre dos tendencias en el movimiento sindical? ¿Es-
que no hay motivo para quedarse perplejo ante el hecho de que a los
tres años de dictadura del proletariado pueda encontrarse en el par
tido un miembro, aunque sólo sea, capaz de "embestir" de e6a mane~~
planteando la cuesti6n de las dos tendencias en el movimiento sindi
cal?
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Pero hay más. Ved los ataques fraccionales con que está
adornado ese folleto. En la primera tesis leemos una temible
"amenaza" a "algunos dirigentes del movimiento sindical" que han
sido arrojados "atrás, a las poa.ící.ones tradeunionistas, elimina
das con firmeza por el partido hace mucho" (por lo visto, s610 ~
un miembro de los 19 del CC representa al partido). En la tesis
8 se censura enfáticamente "el conservadurismo sindical en la ca
pa dirigente de funcionarios sindicales" (¡advertid que se tra=
ta de un afán verdaderamente burocrático de centrar la atención
en "la capa dirigente"¡l. En la tesis 11 se hace al principio -
la ... ¿cómo decirlo con mayor delicadeza? ... "insinuación", sor
prendentemente circunspecta, demostrativa y eficiente, de que "la
mayoria de los dirigentes sindicales" "reconocen de manera formaL
e~ de~~~, de palab~a", los acuerdos del IX Congreso del PC de Ru
sia.

¡Esos son los jueces competentes que fallan que la maya~ia -
(¡¡) de los dirigentes sindicales reconocen de paiab~a los acuer
dos del partido¡

En la tesis 12 se dice:

••... numerosos dirigentes sindicales se pronuncian de manera cada día más
enérgica e intransigente contra las perspectivas de enlazamiento •.. Entre-
esos dirigentes sindicales encontramos a los camaradas Tomski y Lozovski. Es
más. Al rechazar las nuevas tareas y los nuevos métodos, muchos dirigentes -
sindicales fomentan en sus medios un espíritu de estrechez corporativa, de an
tipatía a los nuevos funcionarios destinados a la esfera dada de la economía-
y, de este modo, mantienen de hecho las superviviencias gremiales entre los -
obreros organizados en sindicatos".

Que el lector vuelva a leer atentamente estas consideracio -
nes y medite bien sobre ellas. La riqueza de "perlas" es pasmosa.
Primero, ¡valorad esta intervención desde el punto de vista de su
fraccionisrno¡ Figuraos lo que diria y cómo intervendría Trotski -
si Tomski publicarse una plataforma acusando a Trotski y a "nurne
rosos" dirigentes militares de que fomentan el espíritu del buro-
cratismo, apoyan las supervivencias del salvajismo, etc. ¿Cuál es
"el papel" de Bujarin, Preobrazhenski, Serebriakov y otros, que no
ven -no advierten, no advierten en absoluto- brusquedad y fraccio
nismo en e~a, no ven cuánto más fraccional es eso que la interven
ción de los petrogradenses?

Segundo. Ahondad en este enfoque de la cuestión: muchos di
rigentes sindicales "fomentan en sus medios un espíritu" El -
enfoque es totalmente burocrático. Habéis de saber que todo con -
siste en el "espiritu" que fomentan "en susrttedi.bs"Tomski y Lozovs
ki, y en modo alguno en el nivel de desarrollo ni en las condicio-
nes de vida de las masas, de millones de seres.

Tercero.
c.iade toda la
to por él como

El camarada Trotski ha expresado sin querer la
discusión, tan cuidad~samente eludida y velada
por los "parachoquistas" Bujarin y Cia.

es en
tan

47



¿Es que la esencia de toda la discusi6n y el origen de la -
lucha consisten en que numerosos dirigentes sindicales rechazan
las nuevas tareas y los nuevos métodos, fomentando en sus medios
el espíritu de antipatía, a los nuevos funcionarios?

¿O en que las masas de obreros organizados en sindicatos
protestan con razón y expresan ineluctamente su disposici6n a
echar a los nuevos dirigentes que no quieren corregir los extre
mismos de burocratismo innecesarios y perniciosos?

¿Es que la esencia de la discusi6n consiste en que alguien
no quiere comprender "las nuevas tareas y los nuevos métodos"?

¿O en que alguien encubre desafortunadamente la defensa de-
algunos extremismos de burocratismo, innecesarios y perniciosos,
con palabras acerca de las nuevas tareas y los nuevos métodos?

\ LA DEMOCRACIA FORMAL Y LA CONVENIENCIA REVOLUCIONARIA:

"La democracia obrera no conoce fetiches., escribe el camara
da Trotski en sus tesis, "fruto de un trabajo colectivo". "S610
conoce la conve~iencia revolucionaria" (tesis 23).

Con estas tesis del camarada Trotski ha ocurrido algo desa -
gradable. Todo lo que tienen de acertado, además de no ser nuevo,
se vuelve con~~a Trotski. Y lo que tienen de nuevo es completa -
mente desacertado. -

He anotado los postulados acertados del camarada Trotski. Se
vuelven contra él no s610 en la cuestión tratada en la tesis 23 -
(acerca de la Glavpolitput(5)), sino también en otras.

Desde el punto de vista de la democracia formal, Trotski :te
n~a de~echo a presentar una plataforma fraccional incluso cont~~
todo el Comité Central. Esto es indiscutible. Es indiscutible
también que el Comité Central confirm6 ese derecho formal con su-
acuerdo del 24 de diciembre de 1920 sobre la libertad de discusi6n.
Bujarin-tope reconoce a Trotski, ese derecho formal, pero no se lo
reconoce a la organizaci6n de Petrogrado, probablemente porque Bu
jarin lleg6 a hablar el 30 de diciembre de 1920 hasta de "la con
signa sagrada de la democracia obrera" (pág. 45 del acta taquigrá
fica) ...

Pero ¿y la conveniencia revolucionaria?

¿¿Habrá siquiera un hombre serio, no cegado por el fraccional
amor propio de la fracci6n del Cectrán o "de tope", que en plena -
posesi6n de sus facultades mentales crea convenien~e de~de el pun
:to de vi~~a ~evoluciona~io ~emejan:te intervenci6n acerca del movi-
miento sindical de un dirigente :tan prestigioso como Trotski??
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¿¿Se podrá. negar que incluso si Trotski hubiese señalado -
"las nuevas tareas y los nuevos métodos" con un acierto tan gran
de como el desacierto con que las ha señalado de hecho (de lo -
cual hablaremos más adelante), que incluso sólo con sejemante
enfoque de la cuestión Trotski se habría causado daño a sí mismo
y lo habría causado al partido, al moviemiento sindical, a la
educación de los millones de afiliados de los sindicatos y a la -
República??

Es probable que el bueno de Bujarin y su grupo se llamen a
sí mismos "topes" porque hayan decidido firmemente no pen~a~ en
los deberes que ese título impone.

EL PELIGRO POLITICO DE LAS ESCISIONES EN EL MOVIMIENTO SINDICAL:

Todo el mundo sabe que las grandes discrepancias surgen a ve
ces de las divergencias más pequeñas, incluso insignificantes al-
principio. Todo el mundo sabe que una herida minúscula, o hasta
un arañazo, que cada cual recibe por decenas a lo largo de su vi_
da, puede transformarse en una enfermedad peligrosísirna, e inclu_
so absolutamente mortal,~i la herida empieza a emponzoñarse, ~i -
comienza una infección de la sangre. Así ocurre en todos los con
flictos, aun en los puramente personales. Así sucede también en
política.

Cualquier discrepancia, incluso la más insignificante, puede
llegar a ser peligrosa desde el punto de vista político si surge
la posibilidad de que se agrande hasta la escisión; hasta una es
cisión precisamente de tal índole que pueda hacer tambalearse y ~
destruir todo el edificio político, que pueda conducir -expresán
donos con la metáfora del camarada BUjarin- al descarrilamiento ~
del tren.

Es claro que en un país que está viviendo la dictadura del -
proletariado, la escisión del proletariado o la escisión entre el
partido proletario y la masaproletaria es ya no s610 peligrosa, -
sino peligrosísima, especialmente si el proletariado constituye -
en dicho país una pequeña minoría de la poblaci6n. Y las escisio
nes en el movimiento sindical (que, corno procuré remarcar con to
das mis fuerzas en el discurso del 30 de diciembre de 1920, es un
movimiento del proletariado organizado en sindicatos casi en su -
totalidad) implican escisiones precisamente en la masa del prole
tariado.

Por eso, cuando "empez6 el barullo" en la V Conferencia Sin
dical de toda Rusia del 2 al 6 de noviembre de 1920 (6) (y empezÓ
precisamente en ella); cuando nada más terminar esta conferencia
... no, me equivoco, du~ante esta conferencia, el camarada Tomski
vino excitadísimo al Bur6 Político y, con el pleno apoyo del equi
libradísimo camarada Rudzutak, comenz6 a contar que el camarada -
Trotski había hablado en ella de "sacudir" los sindicatos y que -
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~l, Tomski, hab1a polemizado contra estQ; cuando ocurri6 eso, de
cidf para mí, en el acto y de manera definitiva, que la esencia
de la discusi6n estaba cabalmente en la polftica (es decir, en -
la polftica del partido respecto a los sindicatos) y que el cama
rada Trotski, con su política de "sacudimiento", no llevaba nin-
guna raz6n en esta discusi6n con el camarada Tomski. Porque la
polftica de "sacudimiento", ~n~lu~o ~i ~e ju~tini~a~a en pa~te -
con "las nuevas tareas y los nuevos métodos" (tesis 12 de Trots
ki), es completamente inadmisible en el momento actual y en la si
tuaci6n presente, pues implica un peligro de escisi6n.

Al camarada Trotski le parece ahora que atribuirle la polfti
ca de "sacudir desde arriba" "es la más pura caricatura" (L. Trots
ki. Re~pue~ta a lo~ ~ama~ada~ de Pet~og~ado publicada en Pravda~
núm.9, del 15 de: enero de 1921). Mas la palabreja "sacudimiento"
se ha hecho verdaderamente proverbial, y no s610 en el sentido de
que, al ser pronunciada por el camarada Trotski en la V Conferen
cia Sindical de toda Rusia, "ha volado" ya, por asf decir, tanto
en el partido como en los sindicatos. No. Por desgracia, sigue
siendo acertada hasta ahora en un sentido mucho más profundo. A
saber: esa sola palabra expresa, en la forma más breve,todo e~ e~
p~~itu, toda la tenden~ia del folleto-plataforma del camarada -
Trotski está impregnado, desde el principio hasta el fin, precisa
mente del espfritu de la política de "sacudir desde arriba". Ba~
te recordar la acusaci6n hecha al camarada Tomski o a "mumerosos-
dirigentes sindicales" de que ¡"fomentan en sus medios el espfri
tu de antipatía a los nuevos funcionarios"¡

Pero si en la V Conferencia Sindical de toda Rusia (2-6 de -
noviembre de 1920) s610 empezaba aún a crearse una atm6sfera que
amenazaba con escisiones, a principios de diciembre de 1920 fue -
ya un hecho del Cectrán.

Este acontecimiento es fundamental, principal, cardinal para
valorar la esencia polftica de nuestras discusiones; y en vano
creen los camaradas Trotski y Bujarin que el silencio ayudará, por
poco que sea, en este caso. En este caso, el silencio no hace de
"tope", sino que enardece, pues el problema no s610 está planteado
a la orden del dfa por la vida, sino que lo ha subrayado el camara
da Trotski en su folleto-plataforma. Porque precisamente este fo-
lleto plantea repetidas veces la cuesti6n en los pasajes que he cl
tado, sobre todo en la tesis 12 de en qué consiste la esencia: ¿en
qué consiste la esencia: ¿en que "numerosos dirigentes sindicales
fomentan en sus medios, el espíritu de antipatía a los nuevos fun
cionarios"?, ¿o en que "la antipatfa" de ta~ ma~a~ es legítima en
virtud de ciertos extremismos de burocratismo, innecesarios y per
niciosos, por ejemplo, en el Cectrán? -

El camarada Zin6viev planteó abiertamente esta cuestión, y -
con todo fundamento, en su primer discurso del 30 de diciembre de
1920 al decir que habían llevado a la escisi6n "los inmoderados -
adeptos del camarada Trotski". ¿Quizá por eso censuró el camara
da Bujarin el discurso del camarada Zin6viev, calificándolo de
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"charlatanerfa"? Pero cualquier miembro del partido que lea el
acta taquigráfica de la discusión del 30 de diciembre de 1920 -
podrá convencerse ahora de lo injusto de ese reproche y verá que
precisamente el camarada Zinóviev cita hechos exactos y se apoya
en hechos exactos, mientras que precisamente en los discursos de
Trotski y Bujarin predomina la "verbosidad" intelectual sin nin
gún hecho.

Cuando el camarada Zin6viev dijo: "El Cectran tiene los pies
de barro, se ha dividido ya en tres partes", el camarada Sosnovs
ki le interrumpió, diciendo:

I): :'!' r'

"y usted lo estimuló". (Acta taquigráfica, pág. 15)

Esta acusación es seria. Si se demostrara, está claro que
los culpables de e~t¡mu!ak la e~c¡~¡6n, aunque sólo sea de un sin
dicato, no podrfan estar ni en el Comité Central, ni en el PCR ~
ni en los sindicatos de nuestra república. Por fortuna, esa se
ria acusación ha sido hecha en forma no seria por un camarada que,
lamentablemente, ha dado ya en más de una ocasi6n ejemplos de sus
"aficiones" polémicas nada serias. El camarada Sosnovski, inclu
so en sus excelentes artfculos, por ejemplo, sobre la propaganda
en el terreno de la producción, ha sabido a veces ?oner "un poco
de hiel", que ha pesado mucho más que todos los lados positivos -
de la propia propaganda de la producci6n. Hay naturalezas tan fe
lices (como la de Bujarin, por ejemplo) que, incluso en lo más en
carnizado de la lucha, de lo que menos son capaces es de emponzo-
ñar sus ataques; hay otras naturalezas, no muy dichosas, queempon
zoñan sus ataques con excesiva frecuencia. Al camarada SosnovskI
le serfa útil vigilarse en este sentido e incluso pedir a sus ami
gos que lo vigilen.

Pero -podrá decirse- la acusación, a pesar de todo, ha sido
hecha. Aunque en forma poco serfa, desacertada y evidentemente -
"fraccional". Mas es preferible decir la verdad con desacierto -
que silenciarla si la cuesti6n es grave.

La cuesti6n, indudablemente, es grave, pues en eso consiste,
repito, más de lo que se piensa, la e~ene¡a de toda la discusi6n.
y disponemos, por fortuna, de datos suficientemente objetivos y -
suficientemente convincentes para responder a 6ondo a la cuesti6n
que ha planteado el camarada Sosnovski.

Primero. En la misma página del acta taquigráfica leemos la
declaraci6n del camarada Sosnovski: "¡No es cierto¡", sino que -
cit6 datos fidedignos acerca de los hechos decisivos. El camara
da Zin6viev dijo que el camarada Trotski trató de hacer (añadir~
por mi parte: dejándose llevar evidentemente, por la pasi6n frac
cional) una acusaci6n distinta por completo de la que hizo el ca-
marada Sosnovski, inculpando al camarada Zin6viev de que ~l, Zin6
viev, contribuy6 a la escisi6n o provocó la escisi6n con hu d¡h :
euILhO en la Connekenc.¡a. de Sept¡embke de! PCR (7). (Señalar~, en
tre par~ntesis, que la acusación es inconsistente ya por el hecho
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La parte de la resolución dedicada al Cectrán dice:

de que el discurso de Zin6viev en septiembre había sido aproba
do, en esencia, por el Comité Central y por el partido, y nadie
ha protestado nunca formalmente contra él).

y el camarada Zin6viev respondi6 que el camarada Rudzutak -
había demostrado en una reuni6n del CC, con las actas en la mano,
que "este problema (el problema de algunos extremismos de buro -
cracia, innecesarios y nocivos, en el Cectrán) había sido examl
nado en Siberia, en el Volga, en el Norte y en el Sur mu~ho ante~
de que yo (0 sea, Zin6viev) pronunciara discurso alguno y mucho-
antes de la conferencia del partido".

Es ésta una declaraci6n completamente clara, exacta y basa
da en los hechos. La hizo el camarada Zin6viev en su primer di~
curso, pronunciado ante miles de miembros del PCR con cargos
de la mayor responsabilidad, ~in que el camarada Trotski, que ha
b16 do~ vece~ de~pu~~ de ese discurso de Zin6viev, ni el camara-
da Bujarin, que también hab16 de~pué~ de ese discurso de Zin6
viev, pudiera rebatir los hechos señalados por Zinóviev.

Segundo. La ~e~oluci6n del Pleno del CC del PCR ~ob~e el con
6licto ent~e lo~ ~omuni~ta~ del t~an~po~te ma~~timo y 6luvia~ y-
e~ g~upo comuni~ta de la con6e~en~ia del Cect~án, aprobada el 7-
de diciembre de 1920 y recogida en esa misma acta taquigráfica,-
es una refutación todavía más exacta y oficial de la acusación -
hecha por el camarada Sosnovski.

"Con motivo del conflicto entre el Cectrán y los trabajadores del trans
porte marítimo y fluvial, el CC acuerda: 1.- Crear en el Cectrán unificado l~
sección de trabajadores del transporte marítimo y fluvial. 2.- Convocar en -
febrero un congreso de ferroviarios y trabajadores del transporte maritÍIDo y
fluvial, en el que se elegirá normalmente el nuevo Cectrán. 3.- Hasta enton
ces, dejar que siga en funciones el viejo Cectrán. 4.- Suprimir inmediatame~
te la Glavpolitvod (B) y la Glavpolitput (9), transfiriendo todos sus efecti
vos y medios a la organización sindical sobre la base de la democracia normal~

El lector verá por esta resoluci6n que, lejos de condenarse-
al Sindicato del Transporte Marítimo y Fluvial, se reconoce, por -
el contrario, que tiene ~azón en todo lo esencial. Sin embargo, -
no vot6 a favor de esa resoluci6n ni uno de los miembros del CC
(excepto Kámenev) que firmaron la plataforma común del 14 de enero
de 1921 (Ace~~a del papel y la~ ta~ea~ de to~ ~indicato~. Proyec
to de resolución del X Congreso del PCR, presentado al CC por un -
grupo de miembros del mismo y de miembros de la comisión sindical.
Lo firman: Lozovski, como miembro de la comisión sindical, pero -
no del CC; los demás firmantes son: Tomski, Kalinin, Rudzutak, Zi
nóviev, Stalin, Lenin, Kámenev, Petrovski y Artiom Serguéiev).

Dicha resolución fue aprobada en ~ont~a de los mencionados
miembros del CC, es decir, en contra de nuestro grupo. Porque no
sotros hubiéramos votado en contra de que siguiera temporalmente ~
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en funciones el viejo Cectrán. y la inevitabilidad de la victo
ria de nuestro grupo obligó a Trotski a votar en pro de la reso
lución de Bujarin, pues, de lo contrario, habría sido aprobada =
nuestra resolución. El camarada Rykov, que en noviembre estaba-
a~ tado de Trotski, participó en diciembre en la labor de la co
misión sindical para ventilar el conflicto entre el Sindicato del
Transporte Marítimo y Fluvial y el Cectrán y se convenció de que
tenía razón el primero.

Resultado: la mayoría de diciembre (7 de diciembre) del CC
estuvo compuesta por los camaradas Trotski, Bujarin, Preobrazhens
ki, Serebriokov, etc., es decir, por miembros del CC que no des-
pertarán en nadie sospechas de parcialidad Qon~~a el Cectrán. Y
esta mayoría, por la esencia de su resolución, no censuró al Sin
dicato del Transporte r-~arítimoy Fluvial, sino al Cectrán, negán
dose sólo a sustituirlo inmediatamente. Por tanto, queda demos-
trada la insolvencia de la acusación de Sosnovski.

Para no dejar nada sin aclarar habremosde tratar un punto -
más ¿En qué consistían, pues, "algunos extremismos de burocratis
mo, innecesarios y nocivos", a los que ha aludido varias veces?=
¿No habría y no habrá falta de fundamente o exageración de eó~a -
acusación.,

De nuevo dio la respuesta el camarada Zinóviev en su primer
discurso del 30 de diciembre de 1920, y una respuesta que no deja
nada que desear en cuanto a exactitud. El camarada Zinóviev ley6
un extracto de la orden impresa del camarada Zof para el transpor
te marítimo y fluvial (del 3 de mayo de 1920), en la que se decla
ra: "desaparece la proliferaci6n de los comités". El camarada =
Zinóviev calificó acertadamente eso de error cardinal. Eso sí que
es un modelo de extremismo, innecesario y nocivo, de burocratismo
y "designacionismo". El camarada Zinóviev hizo en el acto la sal
vedad de que entre los designados hay "camaradas mucho menos pro
bados y con mucha menos experiencia" que el camarada Zof. En el
CC he oído decir que Zof es un valiosísimo funcionario, y mis ob
servaciones en el Consejo de Defensa confirman plenamente esta
opinión. Nadie piensa ni misar la autoridad de semejantes camara
das ni convertid:dlGSen "Chivos expiatorios" (Como sospechó el cama
rada Trotski en su informe, pág. 25, sin tener para ello ni asomo
de fundamento). La autoridad de los "designados" no la minan
quienes corrigen los errores que ellos cometen, sino quienes qui
sieran defenderlos incluso cuando incurren en errores.

Vemos, pues, que el peligro de escisiones en el movimiento -
sindical no es imaginario, sino real. Vemos también del modo más
palmario en qué consistió precisamente la esencia, no exagerada,-
de la discrepancia: en la lucha por que algunos extremismos de -
burocratismo, innecesarios y nocivos, y de "designacionismo" no -
sean defendidos ni justificados, sino corregidos. Sólo eso.
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ACERCA DE LAS DISCREPANCIAS DE PRINCIPIOS:

Pero si existen discrepancias cardinales y profundas de prin
cipios -podrán decirnos-, ¿es que no justifican incluso las in:ter
venciones más bruscas y fraccionales? Si hay que decir algo nue-
vo e incomprensible, ¿no justifica eso, a veces, hasta la esci
si6n?

La justifica, naturalmente, si las discrepancias son, enefec
to, profundas en extremo y si la dLrección equivocada de la polí-
tica de partido o de la clase obrera no se puede corregir de otra
manera.

Mas el quid está, precisamente, en que tales discrepancias -
no existen. El camarada Trotski se esforz6 por señalarlas, pero
no pudo. Y si ante~ de aparecer su folleto (25 de diciembre) se
podía -y se debía- hablar convencional y conciliadoramente (lino-
se puede enfocar así la cuesti6n, incluso en el caso de que haya
tareas nuevas incomprendidas, de que haya discrepancias"), deópu~~
de haber aparecido ha habido que decir: en lo que tiene de nuevo,
el camarada Trotski no lleva raz6n en esencia.

Esto puede verse con la mayor claridad al comparar las tesis
del camarada Trotski con las de Rudzutak, aprobadas por la V Con
ferencia Sindical de toda Rusia (2-ó de novlembre). Las clté en
mi discurso del 30 de diciembre y en Pnavda del 21 de enero. Es
tas tesis son más acertadas y completas que las de Trotski. Lo-
que diferencia las tesis de Trotski de las de Rudzutak es err6neo
en Trotski.

Analicemos, para empezar, la decantada "democracia en la pro
ducci6n", que el camarada Bujarin se apresur6 a incluir en la re-
soluci6n del CC del 7 de diciembre. Está claro que sería ridícu
lo tomarla con este t~rmino torpe y artificial ("florituras") ,pro
pio de intelectuales, si se hubiera empleado en un discurso o en-
un artículo. ¡Pero es que Trotski y Bujarin se han colocado ellos
mismos en la ridícula posici6n de in~i~t~n en t~ te~i~ precisa -
mente en este término, que diferencia sus "platafonnas" de las te
sis de Rudzutak aprobadas por los sindicatosi

Ese ·término es desacertado desde el punto de vista te6rico.-
Toda democracia, como toda superestructura política en general
(ineluctable mdentras no se culmine la supresi6n de las clases, -
mientras no se cree la sociedad sin clases), sirve, en dltirna ins
tancia, a la producci6n y está determinada, en dltima instancia,~
por las relaciones de producci6n de la sociedad dada. Por eso, -
separar "la democracia en la producci6n" de cualquier otra demo -
cracia no dice nada. Es un embrollo y una vacuidad. Eso, prime
rOe

Segundo. Ved c6mo explica' el propio 3ujarin ese ~rmino en
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la resolución, escrita por él, de la seSlon plenaria del CC del 7
de diciembre. "Por eso -escribió Bujarin allí-, los métodos de -
la democracia obrera deben ser los métodos de la democracia en la
producción. Esto significa" ... (¡Fijaos en "esto significa"¡ Bu
jarin empieza su alocución a las masas con un término tan enreve
sado que hace falta expl~~a~lo elpe~~alme~te, a mi juicio, desde--
el punto de vista de la democracia, eso ~o e~ demo~~át~~o, hay que
escribir para las masas sin emplear términos nuevos que requieran
una explicación especial; desde el punto de vista de "la produc
ción", eso es perjudicial, pues obliga a perder tiempo en vano pa
ra explicar un té~ino innecesario); "esto significa que todas las
lecciones, la presentación de candidatos, el apoyo a éstos, etc.,-
deben efectuarse desde el punto de vista no sólo de la firmeza po
l1tica, sino también de las aptitudes administrativas, de la anti
gftedad en la administración, de las dotes de organizador y de la ~
preocupación, comprobada en la práctica por los intereses materia
les y espirituales de las masas trabajadoras".

Este razonamiento es evidentemente forzado y err6neo. Demo-
cracia no significa sólo "elecciones, presentación de candidatos~-
apoyo a éstos, etc." Eso, por un lado. Y, por otro, no todas las
elecciones deben efectuarse desde el punto de vista de la firmeza
política y de las aptitudes administrativas. Es preciso también,a
despecho de Trotski, tener en una organización de millones cierto
porcentaje de intercesores, burócratas (durante muchos años no po
dremos pasarnos sin buenos burócratas) Pero no hablamos de demo
cracia "intercesora" o "burocrática".

Tercero, Es erróneo mirar únicamente a los elegidos, a los -
organizadores, administradores, etc., pues, a pesar de todo, son -
una minoría de hombres destacados. Hay aue mirar a los hombres sen
cillos, a la masa. En las tesis de Rudzutak eso está expresado no-
sólo con mayor sencillez y claridad, sino también más acertad amen
te desde el punto de vista teórico (tesis 6):

" ... es preciso que cada trabajador comprenda la necesidad y al convenien
cia de las tareas que cumple en la producción; es preciso que cada productor n~
sólo participe en el cumplimiento de las tareas señaladas desde arriba, sino
que tome parte conscientemente en la corrección de todas las deficiencias, téc
nicas y de organización, en el ámbito de la producción".

Cuarto. "La democracia en la producción" es un término que -
puede dar lugar a falsas interpretaciones. Puede ser entendido co
mo negación de la dictadura y de la dirección unipersonal. Puede
ser interpretado en el sentido de aplazar la democracia corriente
o de eludirla. Ambas interpretaciones son perjudiciales, y para -
no incurrir en ellas será inevitable hacer largos comentarios espe
ciales. -

La sencilla exposici6n de las mismas ideas en las tesis deRud
zutak es más acertada y esquiva todos esos inconvenientes. Y Trots
ki, en su artículo La demo~~a~~a en la p~odu~~~6n, publicado en ---
P~avda el 11 de enero, lejos de r~futar la existencia de esos desa
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ciertos e inconvenientes (elude toda esta cuesti6n, no compara sus
tesis con las de Rudzutak), por el contrario, confirma de manera -
indirecta la inconveniencia y el desacierto de su término precisa
mente al establecer su paralelo entre él y "la democracia militar~
Por fortuna, jamás hemos entablado, que yo recuerde, discusiones -
fraccionales a causa de este término.

Más desafortunado aún es el término de Trotski "atm6sfera de
producción". Zin6viev se rió de él con razón. Trotski se enfad6
mucho y objet6: "En nuestro país ha habido atmósfera militar ...
Ahora debe crearse en la masa obrera, en sus entrañas, y no s610 -
en la superficie, una atm6sfera de producci6n, es decir, la misma
tensi6n, el mismo interés práctico y la misma atención por la pro
ducción que los que existieron por el frente ..." De eso precisa
mente se trata, de que hay que hablar "a la masa obrera, a sus en
trañas" como se habla en las tesis de Rudzutak, y no empleando pa
labras como "atm6sfera de producci6n", que suscitarán perplejidad-
o una sonrisa. En el fondo, al emplear las palabras "atm6sfera de
producci6n", el camarada Trotski expresa la misma idea que el con
cepto de propaganda en el terreno de la producci6n. Pero precisa
mente para la masa obrera, para sus entrañas, hay que hacer esta =
propaganda de modo que se eviten semejantes expresiones. Esta ex
presi6n es un modelo de c6mo no se debe hacer la propaganda de la
producci6n entre las masas.

POLITICA y ECONOMIA DIALECTICA y ECLECTICISMO:

Es extraño que tengamos que plantear de nuevo esta cuesti6n -
tan elemental, tan rudimentaria. Por desgracia, Trotski y Bujarin
nos obligan a hacerlo. Ambos me acusan de que "la sustituyo" con
otra o la enfoco "políticamente", mientras que ellos la enfocan
"econ6micamente". Bujarin incluso ha introducido eso en sus tesis
y ha intentado "elevarse por encima" de ambos disputantes, como di
ciendo: yo junto lo uno y lo otro.

La inexactitud te6rica es flagrante. La política es la expr~
si6n concentrada de la economía, repetí en mi discurso, pues había
oído ya antes este reproche, absurdo y absolutamente inadmisible -
en labios de un marxista, por mi enfoque "político". lLa política
no puede dejar de tener supremacía sobre la economía~ Pensar de -
otro modo significa olvidar el abecé del marxismo.

¿Quizá sea err6nea mi valoraci6n política? Decidlo y demos -
tradlo. Pero decir (o admitir incluso indirectamente la idea) que
el enfoque po11tico es equivalente al enfoque "econ6mico" , que se
puede tomar "lo uno y lo otro", significa olvidar el abecé del mar
xismo.

Digámoslo con otras palabras. El enfoque político significa:
si se adopta una actitud equivocaqa ante los sindicatos, eso hundi
rá el Poder soviético, la dictadura del proletariado. (La disiden
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cia entre el partido y los sindicatos, en el caso de que el par
tido no tuviese razón daría sin duda al traste con el Poder so :
viético en un país campesino como Rusia.) Se puede (y se debef-
comprobar a fondo este razonamiento, es decir, anali·zar"calar -
hondo y decidir si semejante enfoque es justo o injusto. En
cambio, decir: "aprecio" su enfoque político, "pe~o" es s610 po
lítico, y lo que necesitamos es un enfoque "tambi~n econ6mico",~
equivale a decir: "aprecio" su razonamiento de que, al dar tal
paso, se romperá usted la crisma, pe~o sopese asimismo la cir
cunstancia de que es mejor estar ahíto y vestido que hambriento
y desnudo.

~ Bujarin ha caído teóricamente en el e~le~t~~i~mo al predi_-
car la uni6n del enfoque político y del econ6mic~

Trotski y Bujarin presentan las cosas como si ellos se preo
cuparan del aumento de la producción y nosotros s610 de la demo-
cracia formal. Eso es falso, pues la cuestión se plantea (y, a-
la marxista, puede plantearse) ún~~amente así: sin un acertado
enfoque político del problema, la clase dada no mantendrá su do
minación y,po~ ~on~~gu~ente, tampoco podrá cumplir ~u ta~ea en ~
la pltodu~~~6n.

Más concretamente. Zin6viev dice: "Cometél.s un error polí
tico al llevar a escisiones en los sindicatos. Del aumento de -
la producci6n hablé y escribí ya en enero de 1920 citando' corno -
ejemplo la edificaci6n de una casa de baños". Trotski le respon
de: "iValiert1Eecosa (pág.29), escribir un folleto con el ejemplo-
de la edificaci6n de una casa de bañosi: pero no dice "una pala
bra", "ni una sola palabra" (pág.22), de qué debentta:ce;rlos sin
dicatos".

No es cierto. El ejemplo de la casa de baño vale, y perdo
nad por el juego de palabras, diez "atm6sferas de producci6n" con
varias "democracias en la producci6n" por añadidura. El ejemplo
de la casa de baños dice con claridad y sencillez, precisamente
para las masas, para "sus entrañas", qué deben hacer los sindica
tos, en tanto que "las atm6sferasde producción" y "las demacra ~
cias en la producción" son partículas de polvo que ciegan los --
ojos de las masas obreras y dificultan su comprensi6n de los pro
blemas. -

El camarada Trotski me reprochó también que "Lenin no ha di
cho ni una palabra" (pág.66) del "papel que desetl\peñany deben =-
desempeñar las palancas denominadas aparato de los sindicatos".

Perdón, camarada Trotski: al leer íntegramente las tesis -
de Rudzutak y adherirme a ellas, hablé de eso m~~ y de manelta
má~ ~ompleta, a~elttada, ~en~~lla y clalta que todas las tesis de
usted y que todo su informe o coinforme y su discurso de resumen.
Porque, repito, los premios en especie y los tribunales discipli
narios de honor tienen cien veces más importancia para dominar -
la economía, para dirigir la industria y elevar el papel de los
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sindicatos en la producci6n que las palabras, totalmente abstrac
tas (y, por ello, hueras), sobre "la democracia en la producci6~
"el enlazamiento", etc.

Con el pretexto de presentar el punto de vista "de la produc
ción" (Trotski) o de superar la unilateralidad del enfoque polítI
co y unir este enfoque con el económico (Bujarin), se nos ha dad~

1.- elolvido del marxismo, expresado en la definici6n ecl~c
tica, te6ricamente falsa, de la relación de la política con la eco
nomía:

2.- la defensa o el encubrimiento del error político expresa
do en la política de sacudir los sindicatos, error que impregna ~
de cabo a rabo todo el folleto-plataforma de Trotski. Y este
error, si no se reconoce y corrige, lleva a la caída de la dicta
dura del proletariado:

3.- un paso atrás en la esfera de las cuestiones puramente -
de producción, económicas de las cuestiones relativas a cómo au -
mentar la producción: precisamente un paso atrás respecto a la el~
c~ente~ tesis de Rudzutak, que señalan tareas concretas, prácti ~
cas, vitales y actuales (impulsad la propaganda en el terreno de
la producción, aprended a distribuir bien los premios en especie
y a aplicar con mayor acierto la coerción en forma de tribunales
disciplinarios de honor): un paso atrás hacia te~i~ generáles, abs
tractas, "vacías" falsas teóricamente y formuladas a lo intelec -
tual, olvidando lo más eficaz y práctico.

Tal es, en efecto, la relación existente entre Zinóviev y yo,
por un lado, y Trotski y Bujarin, por otro, en cuanto a la cues
ti6n de la política y la economía.

Por eso no pude leer sin sonreír la objeci6n que me hizo el -
camarada Trotski el 30 de diciembre: "El camarada Lenin ha dicho
en el VIII Congreso de los Soviets, en su discurso de resumen de-
la discusión sobre el informe acerca de nuestra situaci6n, que ne
cesitamos menos política y más economía, y en cuanto a los sindi-
catos ha planteado en primer plano el aspecto político de la cues
ti6n" (pág. 65). Estas palabras le parecieron al camarada Trots-
ki "extraordinariamente certeras". En realidad, expresan el más
espantoso embrollo de conceptos, "una confusi6n ideo16gica" verda
deramente infinita. En efecto, yo siempre he expresado, expreso-
y expresaré el deseo de que nos dediquemos menos a la política y
más a la economía. Pero no es difícil comprender que para cumplir
estos deseos es preciso que no haya peligros políticos n~ e~~o~e~
pol~tico~. Los errores políticos que ha cometido el camarada
Trotski, y que ha profundizadoyacrecentado el camarada Bujarin, -
di~t~aen a nuestro partido de las tareas económicas, de la labor
"de producción"; no~ obligan, lamentablemente. a pe~de~ tiempo en
corregir esos errores, en discutir con la desviaci6n sindicalista
(que conduce a la caída de la dictadura del proletariado): a dis
cutir contra el enfoque equivocado del movimiento sindical (que ~
lleva a la caída del Poder sovi~tico) I a discutir en torno a "te
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sis· generales, en vez de entablar una discusi6n eficiente, pr~c
tica, "econ6mica" acerca de quién ha dado mejor y con mayoracíer
to los premios en especie, ha organizado los tribunales y ha lle-
vado a cabo el enlazamiento sobre la base da las tesis de Rudsu-
tak aprobadas del 2 al 6 de noviembre por la V Conferencia SindT
cal de toda Rusia: los molineros de Sarátov, o los mineros de =
la cuenca del Donets, o los metaHirgicos de Petrogrado, etc.

Tomad la utilidad de "la amplia discusi6n". En este terre
no veremos también que los errores políticos distraen de las ta
reas económicas. Yo estaba en contra de la llamada "amplia" dis
cusión y consideraba y considero un error, un error po11tico,del
camarada Trotski su sabotaje de la comisi6n sindicaL, en la que
se debería haber sostenido una discusi6n eficaz. Considero un -
error político del grupo de tope encabezado por Bujarin el que -
no haya comprendido las tareas del tope (también aqui han susti
tuido la dialéctica con el eclecticismo); precisamente desde el~
punto de vista de "tope" debían haberse pronunciado con energía-
frenética contra la discusión amplia, y en pro de llevar la dis
cusión a la comisión sindical. Ved lo que ha resultado.

El 30 de diciembre, el camarada Bujarin lleqó a decir: "He
mos proclamado la nueva consigna sagrada de la democracia obrera;
que consiste en que todos los problemas no deben ser discutidos -
en organismos colegiados estrechos, en pequeñas reuniones, en - -
cualquier corporación propia, sino llevados todos a reuniOnes - -
amplias. Y yo afirmo que, al traer el problema del papel de los
sindicatos a una reunión tan concurrida como la de hoy, no damos
un paso atrás, sino adelante" (pág.45). ¡Y este hombre acusó a -
Zinóviev de charlatanería y de exageraci6n de la democracia¡ ¡Eso
sí que es verdadera charlatanería y "metedura de pata", incompren
sión total de que la democracia formal debe estar subordinada a =
la conveniencia revolucionaria¡

Trotski no plantea la cuestión nada mejor. Acusa: "Lenin-
quiere suprimir, frustrar a toda costa la discusi6n sobre la esen
cia del problema" (pág.65). Manifiesta: "He dicho claramente =
en el CC por qué me negué a formar parte de la comisi6n: mientras
no se me permita, igual que a los demás camaradas, plantear estas
cuestiones en todo su volumen en la prensa del partido, mientras
no se haga eso, no espero utilidad alguna del examen furtivo de -
estas cuestiones y, por consiguiente, de la labor en la comisi6n"
(pág.69) •

¿Resultado? No ha transcurrido todavía un mes desde que - -
Trotski empezara el 25 de diciembre "la amplia discusi6n" y ape -
nas se encontrará uno de cada cien funcionarios responsables del
partido que no esté harto de esta discusión y no reconozca su
inutilidad (si no algo peor). Porque Trotski ha quitado tiempo -
al partido con una discusi6n sobre palabras, sobre unas tesis ma
las, y ha tildado de examen "furtivo" precisamente el examen p~dc
tieo, económico, en la comisión, la cual se habría señala60 la ta
rea de estudiar y comprobar la expe r í enc í a práctica para, apren_ =

59



diendo de esta experiencia, avanz(l}[.en la verdadera labor de
·producci6n" , q no ~~~oeede~ de la obra viva al escolasticismo
muerto de todas esas "atm6sferas de producci6n".

Tomad el decantado "enlazamiento". El 30 de diciembre aeon
sej~ que no se hablara de él, pues no hemo~ e~~~diado nuestra
prop~a experiencia práctica, y, sin esta condici6n, las discusio
nes acerca del enlazamiento degeneran inevitablemente en charla-
t.ane rfa , en vana desviaci6n de las fuerzas del partido de la la
bor econ6mica. Califiqué de proyectomanfa burocrática las tesis
de Trotski sobre este punto, que proponfan incluir en los conse
jos econ6micos de una tercera parte a la mitad y de la mitad a ~
dos terceras partes de representantes de los sindicatos.

Bujarin se enfad6 mucho conmigo por eso y, según veo en la
p~gina 49 del acta, intent6 demostrarme prolija y detalladamente
"que cuando los hombres se reúnen y hablan de algo, no se deben
fingir sordomudos" (¡as! está impreso textualmente en la página
mencionada¡). También se enfad6 Trotski, quien exclam6:

60

nRuego a cada uno de vosotros que toméis nota de que el camarada Lenin
ha calificado eso de burocratismo en tal fecha; pero yo me atrevo a predecir
que, dentro de unos meses, eso será tomado en consideración y como guía, que
en el Consejo Central de los Sindicatos de toda Rusia, en el Consejo Superior
de Economía Nacional, en el CC de los metalúrgicos y en la sección del metal,
etc., habrá de una tercera parte a la mitad de miembros comunes ••• ft (pág.68)

Después de leer eso, ped! al camarada Miliutin (vicepresi -
dente del Consejo Superior de Economfa Nacional) que me enviase
los informes ~mp~e~o~ acerca del enlazamiento. Pense: empezaré
a ~~ud~a~, aunque sea poco a poco,nue~t~a expe~~ene~a p~áct~ca,
pues resulta insoportablemente aburrido dedicarse a nla parlerfa
general del partido" (expresi6n de Bujarin, pág.47, que se hará
probablemente no menos proverbial que el famoso "sacudimiento")-
sin más ni más, sin materiales, sin hechos, inventando discrepan
cias, definiciones y "democracias en la producci6n". -

El cámarada Miliutin me envi6 varios libros, entre ellos el
In6o~me ~el Con~ejo Supe~¿o~ de Eeonomla Nae~onal al VIII Cong~e
60 de lo~ Sov~et6 de t&da R~¿a (Moscú, 1920, el pr61ogo está fe-
chado el 19 de diciembre de 1920). En las páginas 14 de este li-
bro se inserta un cuadro demostrativo del grado de participaci6n
de los obreros en los organismos administrativos. Reproduzco es
te cuadro (abarca s610 una parte de los Consejos Econ6micos pro -
vinciales y de las empresas): -
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Así pues, la participaci6n de los obreros representa ya, por
t~rmino medio, el 61,6 %, es decir, ¡más cerca de las dos terceras
partes que de la mitad¡ Queda ya demo.6t~ado el carácter de proyec
tomanía burocrática de lo que ha escrito el camarada Trotski en sus
tesis acerca de esta cuesti6n. Hablar, discutir y escribir plata
formas "de un tercio a la mitad" o "de la mitad a las dos terceras
partes" es la más huera "parlería general del partido", es distra
er fuerzas, medios, atenci6n y tiempo de la labor de p~oduee~6n,es
pura politiquería sin contenido serio. Pero en la comisi6n, en la
que se habrían hallado personas con experiencia, en la que no se -
habría accedido a escribir tesis sin estudiar los hechos, hubiera
sido posible comprender provechosamente la experiencia. Por ejemplo,
haciendo una encuesta entre varias decenas (de entre miles de
"miembros comunes"), confrontando sus impresiones y deducciones con
los datos estadísticos objetivos y tratando de lograr indicaciones
eficientes y prácticas para el futuro: si es preciso, con tales -
resultados de la experiencia, seguir avanzando sin demora en la
misma direcci6n o cambiar algo, y c6mo precisamente, la direcci6n,
los m~todos, el enfoque; o si, en interés de la causa, hay que de
tenerse, comprobar una y otra vez la experiencia, quizá rehacer al
go, etc., etc.

Un verdadero "administrador-, camaradas (¡permitidme a mí - -
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también que me dedique un poco a "la propaganda en el terreno de
la producci6nBj}, sabe que los capitalistas y los organizadores -
de los trusts,incluso en los países más adelantados, se dedicaron
durante muchos años, a veces durante diez y más años, a estudiar-
y comprobar su experiencia práctica (y la ajena), enmendando, re
haciendo.l0 empezado, volviendo atrás y corrigiendo multitud de =-
veces para lograr un sistema de direcci6n plenamente adecuado a -
la obra emprendida, la debida selecci6n de administradores supe -
riores y subalternos, etc. Así ha ocurrido bajo el capitalismo;-
que en todo el mundo civilizado se ha apoyado para su labor admi
nistrativa en la expe~ieneia y ld~ eo~tumb~e~ de 6iglo6. Y noso
tros estamos construyendo sobre un terreno nuevo, que requiere el
trabajo de reeducaci6n más prolongado, tenaz y paciente parra trans
formar las costumbres que nos ha dejado en herencia el capitalis-
mo y que s610 pueden transformarse muy paulatinamente. Abordar =-
esta cuesti6n como lo hace Trotski es equivocado de raíz. En el-
discurso del 30 de diciembre exclam6: ,.¿Tienen, acaso, nuestros-
obreros y los funcionarios del partido y de los sindicatosinstruc
ci6n en el terreno de la producci6n? ¿Sí o no? Yo respondo que=-
no" (pág.29). Enfocar así semejante cuesti6n es ridículo. Es lo
mismo que preguntar: ¿Hay en esta unidad militar suficiente can
tidad de botas de fieltro? ¿Sí o no?

Dentro de diez años también tendremos que decir, sin duda al
guna, que no todos los funcionarios del partido y de los sindica
tos poseen suficiente instrucci6n en el terreno de la producci6n~
De la misma manera que dentro de diez años tampoco poseerán sufi
ciente preparaci6n militar todos los funcionarios del partido, de
los s~ndicatos y del departamento militar. Pero en nuestro país
se ha dado eomienzo a la instrucci6n en el terreno de la produc -
ci6n con el hecho de que casi mil obreros, miembros y delegados--
dé los sindicatos, participan en la direcci6n y dirigen empresas,
comités principales y otros organismos administrativos superiores.
El principio fundamental de "la instrucci6n en el terreno de la -
producci6n", de la instrucci6n de no~ot~o-6 mi6m0-6, antiguos lucha
dores clandestinos y periodistas profesionales, consiste en que =-
nosotros mismos estudiemos y enseñemos a otros a estudiar con la-
mayor atenci6n y detalle nuestra propia experiencia práctica, de-
acuerdo con la regla que dice: "mide siete veces antes de corta~
La regla fundamental, cardinal e indefectible de "la instrucci6n-
en el terreno de la producci6n" estriba en comprobar con insisten
cia, "lentitud, prudencia, eficiencia y sentido práctico cuanto hañ
hecho esos mil obreros; en corregir aún con mayor prudencia y sen
tido práctico su labor y avanzar s610 cuando es:té plenamente demOS
trada la utilidad del método dado, del sistema de direcci6n dado~
de la proporci6n dada, de la selecci6n de personal dada, etc. Y-
es precisamente esa regla la que infringe el camarada Trotski con
todas sus tesis, con todo su enfoque del problema. Precisamente
todas las tesis, todo el folleto-plataforma del camarada Trotski -
son de tal naturaleza que, con sus errores, han desviado la aten
ci6n y las fuerzas del partido del trabajo útil "de producci6n" =-
hacia controversias vacías, sin contenido.
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DIALECTICA Y ECLECTICISMO. "ESCUELA" Y "APARATO":---------------~---------------------------------
Entre las numerosas cualidades valiosfsimas del camarada Bu

jarin figura su capacidad para la teorfa y su inter~s por tratar-
de descubrir las rafces te6ricas de todo problema. Es una cuali
dad muy valiosa, pues es imposible explicarse por completo ninqdn
error, incluidos los errores polfticos, sin descubrir sus raíces
te6ricas en quien los comete, partiendo de premisas concretas y -
admitidas, de una manera consciente.

De conformidad con este afán suyo de profundi.zar te6ricamen
te en los problemas, el camarada Bujar1n, a partir de la discu ::-
si6n del 30 de diciembre, si no antes, lleva la controversia pre
cisamente a ese terreno. El 30 de diciembre dijo: -

~Consideroabsolutamente necesario -en eso consiste la esencia teórica
de lo que se denominaaquí "fracción de tope" o su ideoloif":La-,y meparece in
discutible por completo, que no se puede dar de lado ni este aspecto políticO
ni este aspecto económico...•• <pág.47)

La esencia te6rica del error en que incurre en este caso el-
camarada Bujarin consiste en que sustituye la relaci6n dialéctica
entre la política y la economía (que nos enseña el marxismo) con
el eclecticismo. "Lo uno y lo otro", "de un lado, de otro lado":
tal es la posici6n te6rica de Bujarin. Yeso es eclecticismo.
La dial~ctica exige que las correlaciones sean tenidas en cuenta
en todos los aspectos en su desarrollo concreto, y no que searran
que un trocito de un sitio y un trocito de otro. Lo he mostrado-
ya con el ejemplO de la política y la economía.

En el ejemplo del "tope" eso es también indudable. El tope
es rttil y necesario si el tren del partido va cuesta abajo hacia
el descarrilamiento. Eso es indiscutible. Bujarin ha planteado
la tarea del "tope" de una manera ecléctica, tomando un trozo de
Zin6viev.y otro trozo de Trotski. Como partidario del "tope",Bu
jarin debería haber determinado por sí solo d6nde, cuándo y en -
qué se equivocaba el uno o el otro, los unos o los otros, si el -
error era te6rico, o de falta de tacto político, o de fraccionis
mo en una intervenci6n, o de exageraci6n, etc., y lanzarse eon to
das .bU/) nueJtzlU contra c.a.dá error de ese género. Buj:arin no ha =-
comprendido esta tarea suya de "tope". El siguiente hecho es una
prueba evidente de ello.

El grupo comunista del Bur6 de Petrogrado del Cectrán (Comi
té Central del Sindicato del Transporte Ferroviario, Marítimo y ::-
Fluvial) -organizaci6n que simpatiza con Trotski y declara franca
mente que, a su juicio, "las posiciones de los camaradas Trotski-
y Bujarin en la cuesti6n fundamental, en la del papel de los sin
dicatos en la producci6n, son variedades del mismo punto de vis
ta"- ha editado en Petrogrado un folleto con el coinforme que el
camarada Bujarin ha pronunciado allí el 3 de enero de 1921 -(N. Bu
jarin. Ac.eJtc.a. de i.a:s t:aJtea~ de Lo s /)-ind-ieat:oll, Petrogrado, 1921).
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En este coinforme leemos:
-Al principio, el camaradaTrotski fonuul..óque era necesario cambiar -

la composiciónde la dirección de los sindicatos, seleccionar a camaradasad~
cuados, etc., y antes aún sostuvo incluso el punto de vista de "sacudir" los
sindicatos, al que ha renunciado ahora por lo que es canpletamentEabsurdo
presentar el "sacudimiento" comoun argumentocontra el camaradaTrotski" - -
(pág. 5).

No me detendré a analizar las numerosas inexactitudes fácti
cas que contiene esta exposici6n. (Trotski utiliz6 la palabreja
"sacudir" en la V Conferencia Sindical de toda Rusia, celebrada -
del 2 al 6 de noviembre. Hab16 de "la selecci6n de personal diri
gente" en el 4r5 de sus tesis, presentadas al CC el 8 de noviembre
y publicadas, dicho sea de pasada, por un partidario de Trotski -
en forma de hoja suelta. Todo el folleto de Trotski El papel y -
la~ ~a~ea~ de lo~ ~~nd~ea~o~, del 25 de diciembre, está impregna
do por completo de la misma mentalidad y del mismo esp1ritu que =
he señalado antes. No se sabe en absoluto d6nde y en qué se ha -
expresado "la renuncia".) Mi tema es ahora otro. Si "el tope" -
es ecléctico, pasa por alto unos errores y menciona otros; silen
cia los errores cometidos el 30 de diciembre de 1920 en Moscú, an
te miles de activistas del PCR llegados de toda Rusia, y habla de
los errores cometidos en Petrogrado el 3 de enero de 1921. Si"el
tope" es dialéctico, arremete con todas sus fuerzas contra cada -
error que observa en ambas partes o en todas las partes. Yeso-
es precisamente lo que no hace Bujarin. Ni siquiera intenta ana
lizar el folleto de Trotski desde el punto de vista de la po11ti
ca de sacudimiento. S~mplemen~e, no habla de ella. No es de ex-
trañar que semejante cumplimiento de su papel de tope haga re1r a
todos.

Prosigamos. En el mismo discurso de Bujarin en Petrogrado -
leemos en la página 7:

"El error del camaradaTrotski consiste en que no defiende en grado su
ficiente eY aspecto de escuela de comunismo".

En la discusi6n del 30 de diciembre, Bujarin razon6 as1:

~l camaradaZinóviev ha dicho que los sindicatos son escuela de comunis
mor y Trotski ha afinnado que son un aparato técnico-administrativo de direc -::
ción de la producción. Noveo bases lÓgicas de ningún genero que demuestren--
que no es justo ni lo primero ni lo segundo: son justos ambosenunciados y la
unión de estos dos enunciados" (pág. 48).

La misma idea encontramos en la 6a tesis de Bujarin y su "gru
po" o "fracci6n": lO ••• de un lado, son (los sindicatos) escuela --
de comunismo ... de otro lado -por cierto, en grado creciente-, -
son parte integrante del aparato administrativo y del aparato del
poder estatal en general ..• " (P~avda, 16 de enero).

El error te6rico fundamental·del camarada Bujarin radica pre
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cisamente en que sustituye la dialéctica del marxismo con el eclec
ticismo (extendido de modo singular entre los autores de diversos-
sistemas filos6ficos "de moda" y reaccionarios).

El camarada Bujarin habla de bases M16gicas·. Todo su raza
namiento prueba que -qUizá inconscienternente- sustenta en este te
rreno el punto de vista de la lógica formal o escol~sti.ca, y no ::
el de la 16gica dialéctica o marxista. Para aclararlo empezaré -
con el simpl!simo ejemplo que puso el propio camarada Bujarin. En
la discusi6n del 30 de diciembre, dijo:

"Camaradas: Las discusiones que sostenemos aquí producen en. muchos de -
vosotros una impresión del siguiente carácter, aproximadamente: llegan dos in
dividuos y se preguntan el uno al otro qué es el vaso que está encima de la -
tribuna. Uno dice: "Es un cilindro de cristal, y maldi te sea quien afirme -
que eso no es así". El segundo dice: "El vaso es un recimpiente que sirve -
para beber, y maldito sea quien afirme que eso no es así •••• (pág.46).

Como ve el lector, Bujarin quiso con este ejemplo exp~icarme
de manera popular el daño que causa la unilateralidad. Acepto la
aclaraci6n y, para demostrar con hechos mi gratitud, le respondo
con una explicación popular de lo que es el eclecticismo, a dife
rencia de la dialéctica.

El vaso es, indiscutiblemente, un cilindro de cristal y un -
recipiente que sirve para beber. Pero no s610 tiene estas dos
propiedades, o cualidades, o aspectos, sino una cantidad infinita
de otras propiedades, cualidades, aspectos y relaciones mutuas y
"mediaciones" con todo el mundo restante. El vaso es un objeto -
pesado que puede emplearse como instrumento arrojadizo. Puede
servir de pisapapales o de alojamiento para una mariposa captura--
da; puede tener valor como objeto tallado o dibujado con arte, in
dependientemente por completo de que sirva para beber, de que es-
té hecho de cristal, de que su forma sea cilíndrica o no lo sea ::
del todo, y as! por el estilo.

Prosigamos. Si ahora necesito un vaso como recipiente que -
sirve para beber, no me importa en absoluto saber si su forma es
totalmente cilíndrica y si está hecho, en efecto, de cristal; De
ro, en cambio, me importa que el fondo no esté agrietado, que ño
corte los labios al utilizarlo, etc. Si no lo necesito para be -
ber, sino para lo que sirve cualquier cilindro de cristal, entoñ
ces me sirve también un vaso con el fondo agrietado o inc~uso siñ
fondo, etc.

La 16gica formal a que s-e lin'.itan en las escuelas (y deben -
limitarse -con modificaciones- en los grados inferiores de la es
cuela) toma las definiciones formales, guiándose por lo que esmáS
habitual o por lo que salta a la vista más a menudo y se Limita a
eso. Si, al or'oceder as! se toman dos o más definicionesdisti.n
tas y se unen de manera completamente casual (cilindro de 'cristal
y recipiente que sirve para beber), tendremos una definici6neclec
tica, que indica diversos aspectos del objeto y nada más.
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La l6gica dial~ctica exige que vayamos más lejos. Para co
nacer de verdad el objeto hay que abarcar y estudiar todos sus -
aspectos, todos sus vínculos y "mediaciones". Jamás 10 consegui
remos por completo, pero la exigencia de la multilateralidad nos
prevendrá contra los errores y el anquilosamiento~ Eso, en pri
mer lugar. En segundo lugar, la l6gica dialéctica "requiere que-
el objeto sea tomado en su desarrollo, en su "automovimiento· ~
mo dice Hegel a veces), en su cambio. Con relaci6n al vaso, es-
to no se ve claro en el acto, pero el vaso tampoco es inmutable:
cambia, en particular, su destino, su uso, su nexo con el mundo
circundante: En tercer lugar, toda la practica del g~nero huma
no debe entrar en "la definición" completa del objeto como crite
rio de la verdad y como determinante practico del vínculo del ob
jeto con lo que necesita el hombre. E~ cuarto lugar, la 16gica-
dialéctica ensefia que "la verdad abstracta no existe, la verdad
es siempre concreta", como le gustaba decir, después de Eegel,al
difunto Plejanov. (Entre paréntesis, creo oportuno señalar para
los j6venes miembros del partido que no ~e puede ser un comunis
ta consciente, de ve~dad, sin estudiar -precisamente ~~ud~aA- ~
todo 10 que escribió Plejanov sobre filosofía, pues es lo mejor
de toda la literatura internacional del marxismo) .(10).

Con esto, como es natural, no he agotado el concepto de la-
lógica dialéctica. Mas, por ahora, basta con 10 dicho. Podemos
pasar del vaso a los sindicatos y la plataforma de Trotski.

"De un lado, escuela; de otro, aparato", dice y escribe Bu
jarin en sus tesis. El error de Trotski consiste en Que "no de
fiende en grado suficiente el aspecto de escuela" .•. Zin6viev se
queda corto en cuanto al "aspecto" de aparato.

¿Por qué este razonamiento de Bujarin es eclecticismo iner
te y vacío? Porque Bujarin no hace el menor intento de analizar
por sí mismo, desde su punto de vista, ni la historia íntegra de
la presente discusi6n (el marxismo, o ~ea, la 16gica dialéctica,
10 exige-absolutamente) ni todo el enfoque de la cuesti6n, todo
su planteamiento -o, si queréis, toda la orientaci6n del plantea
miento- en el momento actual, en las actuales circunstancias con
cretas. jBujarin no revela la menor intenci6n de hacerlo¡ Lo ~
aborda si~ el menor estudio concreto, con puras abstracciones, y
toma un trocito de Zin6viev y otro de Trotski. Yeso es precisa
mente eclecticismo. -

Pondré un ejemplo para que la explicaci6n sea mas clara. No
conozco absolutamente nada de los insurgentes y los revoluciona
rios del Sur de China (excepto dos o tres artículos de Sun Yat-
sen y algunos libros y artículos de periódicos que le! hace ~u -
chos años). Puesto que allí se producen insurrecciones, es pro
bable que haya también discusiones entre el crnno N°l, el cual di-
ce que la insurrección es producto de la lucha de cl~ses mas en-
conada que ha abarcado a toda la naci6n, y el chino N-2, el cual
afirma que la insurrección es un,arte. Sin saber nada mas, pue
do escribir tesis como las de Bujarin: "de un lado ... de otro
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lado". Uno no ha tenido en cuenta en grado suficiente "el aspec
ton de arte¡ el otro, "el aspecto de enconamiento", etc. Eso se
rá eclecticismo inerte y vacío, pues no hay estudio conc~e~o de-
la discusión dada, de la cuestión dada, de su enfoque dado, etc.

Los sindicatos son, de un lado, escuela¡ de otro aoaratoi -
del tercer lado, una organización de los trabajadores: del cuar
to lado, una organización casi exclusivamente de obreros indus ::
triales¡ del quinto lado, una organización por industrias (11);-
etc., etc. En Bujarin no hay ni pizca de argumentación, ni piz
ca de análisis propio, para demostrar por qué deben tomarse los-
dos primeros "lados" de la cuestión u objeto, y no el tercero,el
cuarto, el quinto, etc. Por eso, las tesis del grupo de Bujarin
son pura vacuidad ecléctica. Bujarin plantea mal, de una manera
equivocada de raíz, eclécticamente, el problema de la corre la
ción existente entre "escuela" y "aparato".

Para plantear justamente este problema es preciso pasar de-
las abstracciones hueras a la discusión concreta, es decir, a la
discusión actual. Tomad esta discusión como queráis, como sur -
gió en la V Conferencia Sindical de toda Rusia o como lo planteó
y o~ien~6 el propio Trotski en su folleto-plataforma el 25 de di
ciembre, y veréis que todo el enfoque de Trotski y toda su orien
tación son falsos. No ha comprendido que los sindicatos deben y
pueden ser enfocados como escuela cuando se enuncia el tema del -
"tradeunioniSrno-' soviético", y cuando se hable en general de pro
paganda en el terreno de la producción, y cuando se plantea como
lo hace Trotski el problema del "enlazamierlto", de la participa
ción de los sindicatos en la dirección de la producción. Y en ::
este último problema, tal y como se plantea en todo el folleto-
plataforma de Trotski, la falsedad reside en no comprender que -
los sindicatos son e~cue{a de di~ecci6n ttcnico-admini~t~ativa de
la p~oducci6n. En esta discusión, en la forma en que Trotski ha
planteado el problema, los sindicatos no son "de un lado, escue-
la; de otro, algo distinto"; de ~odo~ lo~ lado~, lo~ ~indica~o~~
~on e~cue{a, escuela de unidad, escuela de solidaridad, escuela-
de defensa de sus intereses, escuela de administración, escuela-
de gobierno. En vez de comprender y corregir este error cardinal
del camarada Trotski el camarada Bujarin ha hecho una enmienda pe
queña y ridícula: "de un lado, de otro lado". -

Abordemos de manera más concreta la cuestión. Veamos qué son
los sindicatos actuales como "aparato" de dirección de la produc
ción. Hemos visto que, según datos incompletos, alrededor de 900
obreros -miembros y delegados de los sindicatos- dirigen la pro_-
ducci6n. Decuplicad este número, centuplicadlo, si queréis; admi
tamos incluso, para haceros una concesión y explicaras vuestro --
error cardinal, un "avance" increíblemente rápido dentro de poco-
tiempo ¡ aun así, resultará que los obreros que admini~~~an direc-
tamente representan una parte insignificante de la masa general--
de seis millones de afiliados a los sindicatos. Yeso muestra con
mayor claridad aún que fijar toda la atención en "la capa dirigen
te", como hace Trotski, hablar del papel de los sindicatos en la-
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producci6n y de la direcci6n de la producci6n, sin tener. en cuen
ta que el 98 1/2 % apJtenden(6.000.000-90.000;::5.910.000=9g 1/2 % ::-
de la suma) y debeltcfnapltendelt dultan,te lctJtgo tiempo, significa co
meter un error cardinal. Los sindicatos no son escuela y adminis
traci6n, sino eh~u.~la de adm~n~h,tJtaci6n.

Al discutir con Zin6viev el 30 de diciembre y acusar.le, de -
manera completamente infundada e injusta, de que ni~a "el desig
nacionismo" es decir, el derecho y la obligaci6n del CC de deSig-
nar, al camarada Trotski se le escap6 sin querer una contraposi_-
ci6n peculiar en extremo:

n • •• Zinóviev -di jo- enfoca de una manera demasiado propagandÍstica toda
cuestión práctica y eficiente, olvidándose de que no se trata sólo de material
para la agitación, sino de una cuestión que debe ser resuelta por vía adminis
trativa" (pág. 27).

Ahora expLicaré con detalle cuál po dsu:« ser el enfoque admi
nistrativo de esta cuesti6n. Pero el error cardinal del camara
da Trotski consiste precisamente en que ha enfocado la~ ~ue~t~o--
neh (mejor d:lcho, se ha lanzado sobre ellas), planteadas por él--
mismo en su folleto-plataforma, como un adm~n~~,tltadolt, en tanto -
que podría y debía haberlas abordado ~ólo eomo pltopagaytd~ta.

En efecto. ¿Qué tiene de bueno Trotski? Es buena y rttil,
sin duda alguna, la pltopaganda en el teltlteno de la pltodu~~~ón, no
en sus tesis, sino en sus d~-6c.ult.60.6(sobre todo cuando olvida su
desafortunada polémica con el ala pretendidamente "conservadora"-
de los dirigentes sindicales). Con una labor "administrativa"
práctica en la comisi6n sindical, con sus intervenciones orales y
escritas como participante y funcionario de la Oficina de Propa -
ganda de la Producci6n, el camarada Trotski reportaría indudable
mente (e indudablemente reportará) no poco provecho a la causa. =
El error está en las "tesis-plataforma". En ellas resalta, como
hilo de engarce, el enfoque que un administrador hace de "la cri
sis" en la organizaci6n sindical, de "las dos tendencias" en los
sindicatos, de la interpretaci6n del Programa del PCR, del "tra -
deunionismo soviético", de "la instrucci6n en el terreno de la --
producci6n" y del "enlazamiento". Acabo de citar todos los temas
principales de "la plataforma~ de Trotski¡ y el enfoque acertado
precisamente de estos temas en el momento actual, con el material
de que dispone Trotski, s6lo puede ser propagand1stico.

El Estado es la esfera de la coerci6n. Seria una locura re
nunciar a lacoerci6n, sobre todo en la época de la dictadura del
proletariade. La "administraci6n" y el enfoque de administrador
son, en este caso, imprescindibles. El partido es la vanguardia
del proletariado, vanguardia que ejerce directamente el poder¡ el
partido es el dirigente. El medio específico de influencia, el -
medio de depuraci6n y temple de la vanguardia, es la expulsi6n
del partido, y no la coerci6n. Los sindicatos son una fuente de
poder estatal, una escuela de comunismo, una escuela de adminis
traci6n. En este terreno, lo específico y principal no es la ad
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ministración, sino "la. l-iga.z6n'·"entre la administraci6n central"
(y la local también, naturalmente) "del Estado, la economf.a na
cional y l~ g~a.nde~ ma.~a.~ trabajadoras" (como se dice en el pro
grama de nuestro partido, # 5 de la parte económica, dedicada a =
los sindicatos).

En todo el folleto-plataforma de Trotski sobresale el plan_-
teamiento equivocado de este problema, la incomprensi6n de esa co
rrelaci6n.

Imaginaos que Trotski concibiese el decantado ftenlazamiento"
en conexi6n con los demás temas de su plataforma, enfocando toda
la cuestión desde otro lado. Imaginaos que su folleto estuviese
dedicado íntegramente a investigar con detalle, por ejemplo, no -
venta de novecientos casos de "enlazamiento", de desempeño simul
táneo de cargos de direcci6n de la industria en el Consejo Supe =
rior de Economía Nacional y de cargos electivos en representaciÓn
de los sindicatos, casos de simultaneidad de cargos ocupados por
afiliados a los sindicatos y funcionarios permanentes del movi
miento sindical. Imaginaos que estos noventa casos fuesen anali
zados a la par con los datos de una investigaci6n estadística se
lectiva, a la par con los informes y resúmenes de revisores e ins
tructores de la Rabkrín (12) y de los respectivos Comisariados -
del Pueblo: es decir, analizados segrtn los datos de las institu -
ciones administradoras, analizados desde el punto de vista de los
resúmenes y resultados del trabajo, de los éxitos de la produc
ci6n, etc. Sem€jante enfoque de la cuestión sería un enfoque ad
ministrativo acertado y justificaría plenamente la línea de "sac~
dir", o sea, de fijar la atenci6n en qué personas deben ser destI
tuidas, trasladadas o designadas y en qué exigencias deben presen
tarse ahora mismo a "la capa dirigente". Si Bujarin dijo en su =
discurso de Petrogrado del 3 de enero, editado por los "cectranis
tas", que Trotski sustentaba antes el punto de vista de "sacudirF

los sindicatos y ahora ha renunciado a él, incurre también en un
eclecticismo risible en la práctica y absolutamente inadmisible -
en la teoría para un marxista. Bujarin torna la cuesti6n en abs -
tracto, no sabiendo (o no queriendo) enfocar la de una manera con
creta. Mientras nosotros, el CC del partido y todo el partido, =
administremos, es decir, gobernemos el Estado, jamás renunciare -
mos ni podremos renunciar a "sacudir", o sea, a destituir, trasla
dar, designar, despedir, etc. Pero en el folleto-plataforma de =
Trotski no se toma ni mucho menos el material debido, no se plan
tea en modo alguno "una cuesti6n práctica y dtil". La cuesti6n =
que discutieron Zin6viev y Trotski, que discutimos Bujarin y yo,-
que discute todo el partido, no es "una cuesti6n práctica y útil~
sino la cuesti6n de las "tendenc.-ia.~ en el movimiento sindical"
(final de la tesis 4 de Trotski).

Es, en el fondo, una cuesti6n política. Correg~r el error -
de Trotski con pequeñas enmiendas y adiciones eclécticas, como
quiere Bujarin (henchido, por supuesto, de los más humanos senti
mientas e intenciones), es, por la esencia misma del asunto -del
"asunto" dado, concreto-, imposible.
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,-----------------------------------------------------------------------------------

La soluci6n en este caso s610 puede ser una y nada más que -
una.

Resolver acertadamente la cuesti6n política de "las tenden -
cias en el movimiento sindical", de la correlaci6n de Las clases,
de la correlaci6n de la política y la economía, de los papeles es
pecíficos del Estado, del partido y de los sindicatos como "escue
la y aparato, etc. Eso, primero.

Segundo. Sobre la base de una soluci6n política acertada, -
llevar a cabo -mejor dicho, efectuar cada día- una propaganda pro
longada, sistemática, tenaz, paciente, polifac€tica y reiterada ~
en el terreno de la producci6n; efectuarla a escala de todo el Es
tado, en nombre y bajo la direcci6n de una entidad estatal.

Tercero. No confundir "las cuestiones prácticas y dtiles" -
con las polémicas en torno a las tendencias, las cuales (las polé
micas) son patrimonio 16gico de "la parlería general del partido"
y de las discusiones amplias, sino plantearlas con sentido prácti
co, en comisiones prácticas, interrogando a testigos, estudiando-
informes, res1ímenes y estadísticas; sobre la base de todo esto
-s610 sobre la base de todo esto, s610 con tales condiciones-,asa
cudir" dnicamente por decisi6n del correspondiente organismo del-
Estado o del partido, o de ambos organismos.

Pero a Trotski y Bujarin les ha resultado una mezcolanza de
errores políticos en el enfoque, de ruptura de la conexi6n trans
misora y de las correas de transmisi6n en medio, así como de aco-
metida o embestida infructuosa, marchando en vano y de vacío, con
tra "la administración". La raíz "teórica" del error -puesto que
Bujarin ha planteado con su "vaso" la cuestión de la raíz teóri -
ca- es clara. El error te6rico -en este caso, gnoseo16gico- de--
Bujarin consiste en que ha suplantado la dial€ctica con el eclec
ticismo. Al plantear el problema eclécticamente, Bujarin se ha ~
embrollado por completo y ha llegado a caer en el sindicalismo. -
El error de Trotski está en la unilateralidad, el apasionamiento,
la exageraci6n y la tozudez. La plataforma de Trotski consiste -
en que el vaso es un recipiente que sirve para beber, pero ha re
sultado que el vaso en cuestión no tiene fondo.

S610 me queda referirme brevemente a algunos puntos, cuyo si
lenciamiento podría dar lugar a falsas interpretaciones.

CONCLUSION:

En la tesis 6 de su "plataforma", el camarada Trotskí ha re
producido el * 5 de la parte econ6mica del Programa del PCR, que
trata de los sindicatos. Dos páginas más adelante, en la tesis 8,
el camarada Trotski declara:

"... Al perder su vieja base de existencia, la lucha de cla
ses econ6mica, los sindicatos" ... -(esto es falso, es una exage ~
ración precipitada: los sindicatos han perdido una base como la
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la lucha de c.~a~e~econ6mica, pero están muy lejos artn de haber -
perdido y, po.r desgracia, no podrán perder todavía durante muchos
afiosuna base como "la lucha económica" no de cld~e~, en el senti
do de lucha contra las deformaciones burocráticas del mecanismo =-
de los Soviets, en el sentido de defensa de los intereses materia
les y espirituales de las masas trabajadoras por vías y con me
dios que no están al alcance de este aparato, etc.) ...- "los iin
dicatos, en virtud de una serie de condiciones, no han tenido
tiempo de agrupar en sus filas las fuerzas necesarias ni de elabo
rar los métodos indispensables para poder cumplir la nueva tarea-
que les ha planteado la revolución proletaria y que formula nues
tro programa: o~ganiza~ la p~oducci6n" (la cursiva es de Trotski~
pág .9, tesi s 8) .

Esta es otra exageraci6n precipitada, que encierra el germen
de un gran error. El programa no contiene esta f6rmula ni señala
a los sindicatos la tarea de "organizar la producci6n". Sigamos
paso a paso cada idea, cada postulado del programa de nuestro par
tido en el orden en que figuran en él: .

(1) "El aparato organizador" (no cualquiera) "de la indus
tria socializada debe apoyarse en primer término" (y no excluslva
mente) "en los sindicatos". (2) "Los sindicatos deben desembara =-
zarse cada día más de la estrechez gremial" (¿cómo desembarazar -
se?: bajo la direcci6n del partido y en el curso de la influencIa
educativa, y de cualquier otro género, del proletariado sobre la
masa trabajadora no proletaria) "y transformarse en grandes agru
paciones de producci6n que abarquen a la mayoría y, paulatinamen
te, a todos los trabajadores de la rama correspondiente de la pro
ducción ..." -

Esta es la primera parte del apartado que se dedica a los sin
dicatos en el programa del partido. Como veis, esta parte señala-
en el acto unas "condiciones" ~uy "~igu~o~a~" y que requieren una
labor muy prolongada en lo sucesivo. Y a continuaci6n dice lo si
guiente:

" ...Siendo ya, de acuerdo con las leyes de la Reprtblica So -
viética y con la práctica establecida, participantes " (la pa
bra, como véis, es muy prudente: s610 participantes) " en to ~
dos los organismos locales y centrales de administración de la In
dustria, los sindicatos deben llegar a concentrar de hecho en sui
manos toda la direcci6n de la economía nacional como un todo úni
co econ6mico ..." (advertid: deben llegar a concentrar de hecho
la direcci6n, no de ramas de la industria ni de la industria en -
su totalidad, sino de la economía nacional y, además, como un to
do único econ6mico: esta condición, como condici6n econ6mica, po-
dr.á considerarse cumplida de verdad no antes de que los pequeños-
productores, tanto en la industria corno en la agricultura, repre
senten menos de la mitad de la población y de la economía nacio =-
nal ..."Asegurando de este modo". .. (precisamente "de este modo':
que-hace realidad paulatinamente todas las condiciones antes men
cionadas) ... "la ligaz6n indestructible entre la administración =-
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central del Estado, la economía nacional y las grandes masas tra
bajadoras, los sindicatos deberán incorporar con la mayor ampli =-
tud a las últimas" (es decir, a las masas, o sea, a la mayorfa
de la poblaci6n) "a la gestión econ6mica directa. La partici
pación de los sindicatos en la gestión econ6mica y la incorpora =-
ci6n por ellos de las grandes masas a esta gestión es, al mismo--
tiempo, el medio principal de lucha contra la burocratizaci6n del
aparato económico del Poder soviético y permite establecer un con
trol verdaderamente popular de los resultados de la producción",-

Así pues, en la última frase vemos de nuevo unas palabras muy
prudentes: "participación en la gesti6n econ6mica"; vemos de nue
vo la indicaci6n de incorporar a las grandes masas como medioprin
cipal (pero no único) de lucha contra el burocratismo; y, final ~
mente, una indicaci6n prudentísima: "peltm'[te." establecer "U.VL c.on
tltol popu.latt" , es decir, obrero y campesino y no sólo proletario;
ni mucho menos.

Resumir todo eso como si el programa de nuestro partido "for
mulase" a los sindicatos la tarea de "organizar la producción" es,
evidentemente, erróneo, Y si se insiste en este error y se le in
cluye en unas tesis-plataforma, lo único que puede resultar de
ello es una desviación anticomunista, sindicalista,

A propósito. El camarada Trotski dice en sus tesis que "du
rante el último período no nos hemos acereado al objetivo señala-
do en el programa, sino que nos hemos alejado de él" (pág, 7, te
sis 6). Semejante afirmaci6n carece de fundamento y, a mi juicio,
es err6nea. No se puede demostrar, como ha pretendido Trotski en
las discusiones, diciendo que los sindicatos "mismos" reconocen -
el hecho. Para el partido, esto no es la última instancia. Y,-
en general, se puede demostrar sólo estudiando objetivamente y con
la mayor seriedad gran cantidad de hechos. Esto, en primer lugar.
Y, en segundo lugar, aun en el caso de que se demostrara eso, se
guiría en pie la cuesti6n: ¿por qué nos hemos alejado? ¿Porque
"muchos dtrigentes sindicales" "rechazan las nuevas tareas y méto
dos" y como piensa Trotski, o porque "nosotros""no hemos tenido =-
tiempo de agrupar en nuestras filas las fuerzas necesarias ni de
elaborar los métodos indispensables para" cortar y corregir algu
nos extremismos de burocratismo, innecesarios y nocivos?
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Será oportuno, a este respecto, referirse al reoroche que nos
hizo el camarada Bujarin el 30-de diciembre (y que Trotski repiti6
ayer, 24 de enero, durante nuestra discusión en el grupo comunista
del 11 Congreso de Mineros), a saber: el reproche de "haber renun
ciado a la línea que seña16 el IX Congreso del partido" (pág. 46 =-
del acta de la discusión del 30 de diciembre), Según él, Lenin
propugnó en el IX Congreso la militarizaci6n del trabajo y se bur
ló de las invocaciones a la democracia, y ahora "se retracta" de =-
ello. En su discurso de resumen del 30 de diciembre, el camarada
Trotski aderez6 ese reproche, valga la expresión, con una pimienta
especial: "Lenin tiene en cuenta el hecho de que en los sindica -
tos se está produciendo o •• un agrupamiento de camaradas con espI



ritu oposicionista" (pág.65); Lenin enfoca "desde el punto de
vista diplomático" (pág.69)¡ "zig~ags dentro de los grupos del -
partido" lpág.70), etc. Semejante exposici6n del asunto por el
camarada Trotski es, naturalmente, muy halagfieña para ~l y peor-
que nada halagfieña para mí. Pero veamos los hechos.

En la misma discusi6n del 30 de diciembre, Trotski y Kres
tinski establecieron el hecho de Que "el camarada Preobrazhenski
plante6 ya en julio (de 1920) en el CC que debíamos pasar a raí
les nuevos en lo que concierne a la vida interna de nuestras or
ganizaciones obreras" (pág.25). En agosto, el camarada Zin6viev
escribi6 el proyecto de carta, y el CC aprob6 la ea~ta del CC
acerca de la lucha contra el burocratismo y la ampliaci6n de la
democracia. En septiembre, la cuesti6n fue discutida en la con
ferencia del oartido y el CC ratific6 el acuerdo de ésta. En di
ciembre, la lucha contra el burocratismo se olante6 en el VIII =
Congreso de los Soviets. Por consiguiente, todo el CC, todo el
partido y toda la república obrera y campesina han reconocido la
necesidad de poner sobre el tapete el problema del burocratismo
y de la lucha contra ~l. ¿Dimana de ahí una "retractaci6n" del-
IX Congreso del partido? No. En eso no hay retractaci6n alguna.
Los acuerdos sobre la militarización del trabajo, etc., son in -
discutibles y no tengo la menor necesidad de retractarme de mis
burlas acerca de las invocaciones a la democracia por parte de -
quienes combatían esos acuerdos. De ahí se deduce únicamente que
ampliaremos la democracia en las organizaciones obreras, sin ha
cer de ellas, ni mucho menos, un fetiche¡ Que dedicaremos suma =
atención a la lucha contra el burocratismo¡ que corregiremos con
singular meticulosidad todo extremismo innecesario y nocivo de -
burocratismo, quienquiera que lo señale.

Haré una observaci6n más, la última, acerca de la pequena -
cuestión del sistema de trabajo de choque y del igualitarismo. -
En la discusi6n del 30 de diciembre dije que la f6rmula de la te
sis 41 del camarada Trotski sobre este punto era falsa te6rica =
mente, pues resultaba igualitarismo en el consumo y trabajo de--
choque en la producci6n. El sistema de trabajo de choque impli
ca una preferencia, respondí yo, pero la preferencia sin consumo
no es nada. El camarada Trotski me reprocha eso y me acusa de -
ser "extraordinariamente olvidadizo" y de "aterrorizar" (págs.67
y 68), Y me maravillo aún de que no me acuse de zigzags, de di -
plomacia, etc. El, Trotski, ha hecho "concesiones" a favor de--
mi línea igualitaria, y yo, en cambio, ataco a Trotski.

En realidad, el lector que se interesa por los asuntos del
partido dispone de documentos exactos de éste: la resoluci6n de
noviembre del Pleno del CC, punto 4, y las tesis-plataforma de -
Trotski, tesis 41. Por muy "olvidadizo" que yo sea y por muy
buena memoria que tenga el camarada Trotski, es un hecho que la
tesis 41 contiene un error te6rico que no figura en la resolución
del CC del 9 de noviembre. Esta resolución dice: "Al reconocer
la necesidad de conservar el principio del trabajo de choque en-
la aplicación del plan económico, el CC, completamente solidario
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con la resolución de la última conferencia de toda Rusia (o sea,
la de septiembre), considera necesario pasar paulatinamente, pe_
ro con firmeza, al igualitarismo en la situación de los distintos
grupos de obreros y de los sindicatos respectivos, fortaleciendo-
sin cesar la organizaci6n de todos los sindicatos". Está claro -
que eso va dirigido contra el Cectrán y que es imposible interpr~
tar de otra manera el sentido exacto de dicha resolución. El sis
tema de trabajo de choque no se anula. Subsiste la preferencia ~
concedida (en el cumplimiento del plan económico) a la empresa, -
el sindicato, el trust y el departamento de choque; pero, al mis_
mo tiempo, "la línea igualitaria", que no defendi6 "el camarada -
Lenin", ~ino que ap~oba~on la eonne~eneia del pa~~ido y el CC, e4
deei~, todo el pa~tido, exige con claridad: pa4a~ al igualitaris
mo de manera paulatina, pero con firmeza. Que el Cectrán no ha ~
cumplido esta resolución de noviembre del CC se ve por el acuerdo
de diciembre del CC (adoptado a instancias de Trotski y Bujarin),
en el que se recuerdan de nuevo "los principios de la democracia
normal". El error teórico de la tesis 41 consiste en que en ella
se dice: en la esfera del consumo, igualitarismo¡ en la esfera -
de la producción, sistema de trabajo de choque. Esto es absurdo
desde el Dunto de vista económico, pues i~plica un divorcio entre
el consumo y la producción. Yo no dije ni puedo decir nada seme
jante. Si una fábrica es innecesaria, debe cerrarse. Hay que ce
rrar todas las fábricas que no sean absolutamente necesarias. Y
entre las absolutamente necesarias, hay que dar preferencia al
transporte. Eso es indiscutible. Pero que esa preferencia no sea
excesiva, y corno el Cectrán la tuvo en exceso, la directriz del -
pa~tido(y no de Lenin) es: pa4a~ paulatinamente, pero con firmeza,
al igualitarismo. Si después de la sesi6n p18naria de noviembre,-
que adopt6 un acuerdo exacto y teóricamente acertado, Trotski pu_
blica un folleto fraccional acerca de "las dos tendencias" y en -
la tesis 41 propone su f6rmula, que es errónea desde el punto de -
vista económico, que se culpe a sí mismo.

Hoy, 25 de enero, se cumple justamente un mes de la interven
ción fraccional del camarada Trotski. Ahora se ve ya con extraor
dinaria claridad que el partido fue apartado con esa intervención
-inconveniente por la forma y errónea por el contenido- de la la
bar eficiente práctica, económica, de producción; fue apartado pa
ra corregir errores políticos y teóricos. Pero no en vano dice un
viejo refrán: "no hay mal que por bien no venga".

Según rumores, se handicho cosas monstruosas de las discrepa~
cias en el seno del CC. Alrededor de la oposición se han cobijado
(y se cobijan, sin duda alguna) mencheviques y eseristas, que hin
chan los rumores, proponen f6rmulas inauditamente ruines e inven
tan patrañas con el fin de, sin reparar en medios, denigrar, dar--
una interpretaci6n abyecta, exacerbar los conflictos y echar a per
der la labor del partido. Es el método político de la burguesía,~
incluidos los demócratas pequeñoburgueses, los mencheviques y ese
ristas, que se consumen de rabia furiosa contra los bolcheviques y
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no pueden dejar de consumirse por causas harto comprensibles. To
do mie~~ro consciente del partido conoce este m~todo político de
la burguesía y sabe lo que vale.

Las discrepancias en el seno del CC nos han obligado a recu
rrir al partido. La discusión ha mostrado con toda claridad la ~
esencia y }a medida de esas d.í.ac re.pancí as , Se ha puesto fin a los
rumores y a las calumnias. El partido aprende y se templa en la -
lucha contra la nueva enfermedad (nueva en el sentido de que nos-
habíamos olvidado de ella después de la Revolución de Octubre), -
contra el fraccionismo. En el fondo, se trata de una vieja dolen
cia, cuyas recidivas serán, probablemente, inevitables durante va
rios años, pero cuya curación puede y debe ser ahora mucho más rá
pida y fácil.

El partido aprende a no exagerar las discrepancias. Será
oportuno repetir aquí las acertadas observaciones que hizo el ca
marada Trotski refiri~ndose al camarada Tomski: "En la polémica
más enconada con el camarada Tomski he dicho siempre que, para mL
está completamente claro que en los sindicatos s610 pueden ser d!
rigentes nuestros,personas con la experiencia y el prestigio que
posee el camarada Tomski. Eso lo dije en el grupo de la V Confe
rencia Sindical y lo he repetido hace unos días en el Teatro de ~
Zimín. La lucha ideo16gica en el partido no significa repulsi6n-
recíproca, sino influencia mutua" (pág.34 del acta de la discu
si6n del 30 de diciembre). Por supuesto, el partido aplicará
también al camarada Trotski este acertado razonamiento.

Durante la discusión, la desviaci6n sindicalista se ha mani
festado, sobre todo, en el camarada Shliápnikov y en su grupo, la
llamada "oposición obrera" (13) . Como se trata de una desviaci6n
evidente aue se aleja del partido, del comunismo, habrá que ha -
blar de ella especialmente, habrá que dedicar singular atencióñ a
propagar y explicar el carácter erróneo de esas concepciones y el
peligro que representa ese error. El camarada Bujarin, que ha
llegado al extremo de pronunciar la frase sindicalista de "candi
daturas obligatorias" (de los sindicatos a los organismos adminis
trativos), se defiende hoy en P~avda con muy poca fortuna e evi ~
dente desacierto. ¡Dice que habla del papel del partido en otros
puntos¡ ¡No faltaría más¡ De lo contrario, eso sería abandonar -
el partido. De lo contrario, eso dejaría de ser sólo un e~~o~que
requiere correcci6n y admite fácil corrección. Si se habla de
"candidaturas obligatorias" y no se añade a reng16n seguido que -
son obligatorias no para el partido, eso será una desviaci6n sin
dicalista, eso será incomprensible con el comunismo, será incompa
tible con el Programa del PCR. Si se añade: "obligatorias no pa-
ra el partido", eso será engañar a las masas obreras sin partido
con el fantasma de cierto aumento de sus derechos, mientras que,
de hecho, no se operará el menor cambio en comparación con lo que
tenemos hoy. Cuanto más defienda el camarada Bujarin su desvia -
ción del comunismo, desviación evidentemente errónea en teoría y
engañosa en política, tanto más deplorables serán 105 frutos de -
su obstinaci6n. Pero no se conseguirá defender lo indefendible.-
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El partido no está en contra de toda ampliación de los derechos -
de los obreros sin partido, pero basta con reflexionar un poco -
para comprender por qué camino se puede ir y qué camino no se pu~
de seguir en ese caso.

Durante la discusión en el grupo comunista del 11 Congreso -
de Mineros de toda Rusia (14), la plataforma de Shliápnikov fra
casó, a pesar de haberla defendido el camarada Kiseliov, que go
za de singular prestigio en este sindicato: nuestra plataforma-
reunió 137 votos~ la de Shliápnikov, 62 y la de Trotski 8. La-
desviación sindicalista debe ser curada y será curada.

En un mes, tanto Petrogrado como Moscú y una serie de ciuda
des de provincias han probado ya que el partido ha respondido a
la discusión y ha rechazado por inmensa mayorfa la lfnea errónea
del camarada Trotski. Si en "las altas esferas" y en "la perife
ria", en los comités y en las instituciones, ha habido, sin dud~
vacilaciones, la masa de miembros de base del partido, la masa -
obrera del partido, se ha pronunciado por mayorfa, por una mayo_
rfa precisamente aplastante, contra esa lfnea errónea.

El camarada Kámenev me ha comunicado que en la discusiónso~
tenida el 23 de enero en el distrito de Zamoskvorechie, de la --
ciudad de Moscú, el camarada Trotski ha declarado que retira su-
plataforma y se une con el grupo de Bujarin sobre la base de una
n~eva plataforma. Lamento no haber ofqo, ni el 23 ni el 24 de -
enero, una sola palabra de eso al camarada Trotski, que ha habla
do contra mf en el grupo comunista del Congreso de Mineros. Ig-
noro si han vuelto a cambiar los propós itos y las plataformas del
camarada Trotski o si la cosa se explica de alguna otra manera. -
Pero, en todo caso, la declaración del camarada Trotski del 23de
enero prueba que el partido, sin haber tenido tiempo siquiera de
movilizar todas sus fuerzas, habiendo llegado a expresar única -
mente las opiniones de Petrogrado, de Moscú y de la minar fa de--
las capitales de provincia,a pesar de todo, ha corregido en el -
acto, con firmeza, energfa, rapidez e inflexibilidad el error del
camarada Trotski.

25 de enero de 1921

Los enemigos del partido han cantado en vano. No han podi
do ni podrán aprovechar las discrepancias, a veces inevitables -
en el seno del partido, en perjuicio de éste y de la dictadura -
del proletariado en Rusia.

Publicado los días 25 y 26 de enero de 1921
en un folleto editado por la Sección de Pre~
sa del Soviet de diputados obreros, campesi
nos y soldados rojos de Moscú. -

T. 42,págs.264-304
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(1).- Lenin escribi6 este folleto con motivo de la discusión entablada en el
partido en torno al papel y las tareas ae los sindicatos. Termin6 de-
escribir]o el 25 de enero de 1921, y el mismo día se entrego a la -
imprenta. El 26 de enero, entrada la noche, parte de la tirada del fo
lleto se reparti6 entre los miembros del Comité Central del partido que
se poníar en camino a otros lugares para participar en la discusi6n
acerca de los sindicatos.

El iniciador de la discusión y la lucha contra la línea del parti
do fue Trotski. Tras él se pronunciaron también otros grupos antipartI
do: la "oposición obrera", el grupo del "centralismo democrático" y el-
grupo "tope".

Habiendo desplegado una lucha enérgica contra la oposición. Lenin
y los leninistas dirigieron el golpe principal contra los trotskistas,
fuerza fundamental de los grupos antipartido. El primer discurso de -
Lenin con motivo de la discusión fue el que pronunció Sob~e lo~ ~~ndica
tos, el momento aatuai: fj Los ~~e6 de T~oúfu:., el 30 de diciembre de-
1920 en la reun í.ér. conjunta de los delegados al VIII Congreso de los
Soviets, miembros del Consejo Central de los Sindicatos de toda Rusia y
del Consejo Local de Moscú de los Sindicatos, miembros del PC(b) de Ru
sia (véase Obras Completas, 5°ed. en ruso, t.42, págs. 202-226). El 21
de enero de 1921 en Pravda se publicó el artículo de Lenin Crisis en el
partido, en el que expuso la esencia y las etapas fundamentales de la -
discusión, denunció los actos escisionistas fraccionarios de los grupos
antipartmdo(ibídem, págs. 234-244). Tuvo gran importancia en la lucha
del partido contra la oposición el info~e de Lenin Ae~ca del papel fj
de ~ ~~ de lo~ ~~ndieato~ en la reunión de la minoría comunista -
del 11 Congreso de los Mineros de toda Rusia, el 23 de enero de 1921
(ibídem, págs 245-255).

Los trotskistas y todos los demás oposicionistas sufrieron una de
rrota en la discusión sindical. Las organizaciones del partido, se co-
hesionaron en torno de~Lenin y se adhirieron a la plataforma leninista,
expuesta en el "P~ofjec;to de ~uofuu6n del X Cong~e,6odel PC de RCL6~ -
ae~ca del papel fj de ias ~~ de lo~ ~~nc:üea;tM" . En este documento
se determinaba el papel de los sindicatos como señalaba que el método -
principal de trabajo en los sindicatos es el de la persuación como méto
do de democracia proletaria dentro de los sindicatos; se planteaba la ~
tarea de cohesionar a toda la clase obrera para edificar el socialismo.

Sobre la discusi6n en el partido acerca de los sindicatos véanse -
las resoluciones del X Congreso del PC(b) de Rusia (El PCUS en lah ~uO
fuuonu fj aeuendos de Los eong~e,6o~, eon6~enuM fj p.teno~ del CC, ed-'-
en ruso, parte I, 1954, págs, 534-549). -534.

(2).- "PetJr..ogJtá.cúika.fja.P~vda" ("La Verdad de Petrogrado"): diario, empezó a -
publicarse el 2 de abril de 1918. Primero fue órgano del Comité Central
y del Comité de Petrogrado del PC (b) de Rusia. Desde junio del mismo -
año fue órgano del Comité Central, del Comité Regional de Norte y del Co
mité de Petrogrado del PC(b) de Rusia, y luego del Comité Provincial y :
del Comité Local de Petrogrado de esta partido. En enero de 1924 cambió
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el título por el de Lenbtg~k.a.ya. PlUlvda ("La Verdad de Leningrado") •
-534.

(3).- "FlUlC.wrr. de tope" o "gJt.u.po de tope": grupo antipartido (Bujarin,Preo_
brazhensk _, Serebriakov y otros) que surgio durante II discusión acerca
de los sildicatos. Se llamo "de tope" porque trato de conciliar el - -
trotskism,) con el leninismo. desempeñar el papel de tope en el choque -
entre las dos plataformas y, en esencia, defendía y encubría a lostro~
kistas, a:rudandoles en la lucha contra el partido. Poco tiempo después,
los bujarLnistas se unieron abiertamente con los trotskistas contra Le_
nin. Est,~ caracterizo la plataforma del "grupo de topen como una desvi~
cion sindLcalista que llevaba a renunciar a que el partido dirigiera, y
la denominó "el colmo de la disgregación i..deo.t6gi..c.a.n• -535

(4).- Ce~rr.: Comité Central del Sindicato Unificado de los Trabajadores del
Transporte Ferroviario y Fluvial. Se fund6 en septiembre de 1920. Los
trotskistas, que se introdujeron en la dirección del Cectran a fines de
1920 y principios de 1921, actuaban en los sindicatos con métodos desca
rados de ordeno y mando,· indisponían contra el partido a los obreros sin
partido,escindían a la clase obrera. El Comité Central del partido de
nunció y condenó la conducta de los trotskistas. El I Congreso de los-
Obreros del Transporte de toda Rusia, que se celebró en marzo de 1921,-
expulsó a los trotskistas de la dirección del Cectrán. -535.

(5).- La Secci6rr.Polltica P~rr.cipal del Comih.ani..ado del Pueblo de V~ de Comu
nicaci6rr. se fundó en febrero de 1919 como organismo político temporal --
que funcionaba bajo la dirección inmediata del CC del PC(b) de Rusia; en
enero de 1920 se reorganizó en Dirección política Principal del Comisa -
riado del Pueblo de Vías de Comunicación. Sus funciones consistían en--
aplicar medidas extraordinarias para evitar la desorganización completa
de transporte. Fue disuelta por acuerdo de la reunión plenaria del CC -
del PC(b) de Rusia del 7 de diciembre de 1920. -537

(6).- La V Corr.6~err.ci...aSindical de toda Ruhi...ase reunió del 2 al 6 de noviembre
de 1920 en Moscú. .•.
En la reunión de los comunistas, delegados:a la conferencia, Trotski lan_
zó las consignas de "apretar las tuercas" y "sacudir los sindicatos".
Planteó la reinvindicación de "estatificar los sindicatos" inmediatamen
te y aplicar en ellos métodos militares de trabajo. Los trotskistas in
tentaron indisponer contra el partido a los obreros sin partido y divi :
dir a la clase obrera.

La intervención de Trotski obtuvo enérgica replica por parte de los comu
nistas delegados a la conferencia. La resolución, aprobada por la reu =
nión de la minoría comunista, se basó en el proyecto de resolución, es--
crito por Lenin, TaJteM de lO-6 .ói..rr.di..c.a.:t0-6Ij mUodo-6 paJr.a rumpliJLta..6 (vea
se Obras Completas, 5Qed. en ruso, T. 42, págs. 9-10. -539

(7).- Se trata de la IX Corr.neJterr.ci...ade toda RU6-<-adel PC(b}, celebrada en Mos
cú del 22 al 25 de septiembre de 1920. Participaron en ella 241 delega
dos. El orden del día era: informe de la gestión política del CC, infor
me de organizacion del CC, tareas inmediatas de. la edificación del part~
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do, informe de la Comisión de Historia del partido, informe sobre el II
Congreso de la Internacional Comunista. Se escuchó también un informe-
de un representante de los comunistas polacos. Lenin dio apertura a la
conferencia, pronunció el informe de la gestión política del CC y undis
curso en los debates sobre las tareas inmediatas de la edificación del~
partido. La conferencia aprobÓ por unanimidad una resolución acerca de
las condiciones para concertar la paz con Polonia. En la resolución
Ac.eJ1.c.a.de Las raneas -Úlmecüa.:ta.I.Jde la. ecü6..tc.a.ú6rr. del. paJtt.[do, la con fe
rencia elaboró una serie de medidas prácticas para desplegar la democr~
cia interna del partido, reforzar la unidad y disciplina del mismo, lu-
char contra el burocratismo en la administración pública soviética e i~
tensificar la labor de educación comunista de los jóvenes miembros del ~
partido. La conferencia creyó necesario formar una Comisión de Control,
elegida por el congreso del partido, y comisiones del partido adjuntas a
los comités provinciales del mismo y elegidas en las conferencias provin
ciales. Esta conferencia rechazó enérgicamente al grupo antipartido del
"centralismo democrático", que se pronunci~a contra la disciplina del -
partido y el papel dirigente de éste con relación a los Soviets y los
sindicatos. -541.

(8).- La. V..tJtec.ú6n PoUtic.a. PJt..Lnúpal. del. TMl1-6poJtte MaJt1:túno Ij Ffuv..tal. del.. Ca
~aJt..Lado del. Pueblo de V~ de Comunic.a.c...L6nse form6 en abril de 1920 ~
como sección de la Glavpolitput (véase la nota 5) . Estaba llamada a
ejercer el control político del mecanismo técnico y administrativo, diri
gir la labor de educación política orientada a restaurar con rapidez el-
transporte por agua, luchar por elevar la productividad del trabajo e
implantar la disciplina laboral. Fue suprimida en diciembre de 1920.-542

(9).- Véase la nota 'S (N. de la Editorial) .

(10) - A propósito, no se puede por menos de desear, primero, que la edición de
las obras de Plejánov que está viendo la luz ahora incluya todos los ar
tículos de filosofía en un volumen o volúmenes especiales con detalladí-
simo índice, etc., pues deben figurar entre los manuales obligatorios de
comunismo. Segundo, el Estado obrero, a mi juicio, debe exigir a los
profesores de filosofía que conozcan la exposición que hizo Pléjánov de
la filosofía marxista y sepan transmitir esos conocimientos a los estu
diantes. Pero esto es ya apartarse de "la propaganda" para caer en los
métodos de "ordeno y mando".

01)- Dicho sea de pasada, Trotski incurre también en este caso en un error. -
Cree que sindicato de industria significa sindicato que debe dominar la
producción. Esto es falso. Sindicato de industria significa que organi
za a los obreros por industrias, cosa inevitable dado el nivel actual -
(tanto en Rusia como en el mundo entero) de la técnica y la cultura.

(12)- Robfvún: Inspección Obrera y Campesina. ,....560

(13)- "OpoJ.dc...L6rr.ObJteJutll: grupo antipartido, anarcosindicalista, encabezado _
por Shliápnikov, Medvédiev, Kolontái, Lutovínov y otros. Se constituyó
en la segunda mitad de 1920 y luchó contra la línea leninista del parti
do. Exigía que se transmitiera lq dirección de la economía nacional a _
los sindicatos, al "Congreso de los productores de toda Rusia". Con ello,
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la "oposición obxez'a" negaba la f;uncion organizadora y econcnu.ca del Es
tado proletario y reducía a la nada el papel dirigente del partido en el
sistema de la dictadura del proletariado. El X Congreso del pC(b) de Ru
sia condenó la "oposición obrera" y reconoció que la propaganda de las ::
ideas del anarcosindicalismo era incompatible con la condición de miembro
del Partido Comunista. El grupo dirigente de la "oposición obrera" no -
acató el acuerdo del congreso sobre la disolución inmediata de todas las
fracciones y grupos. Poco antes del XI Congreso del partido dirigió una
declaración fraccionaria antipartido, firmada por 22 oposicionistas, a -
la Internacional Comunista. El Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de -
la Internacional Comunista condenó enérgicamente el proceder de este gru
po. El XI Congreso del partido formó una Comisión especial para investi
gar la "declaración de los 22". Con motivo, del infon:ne de esta Comisión
adoptó una resolución, en la que condenó la conducta antipartido de los
miembros del grupo de la "oposición obrera", que pretendía dividir el
partido, y advirtió a los dirigentes de dicho grupo que si-reanudaban su
actividad fraccionaria serían expulsados del partido. -567.

(14).- El 11 ConglLehO de M.úteM.6 de toda. Ru.6i..a. se celebró ~l 25 de enero 'al 1 -
de febrero de 1921. Antes de su apertura (del 22 al 24 de enero) se ce
lebraron cuatro reuniones de la minoría comunista. El 23 de enero, Lenin
habló en la reunión de esta minoría cerca del papel y las tareas de los-
sindicatos, y el 24 de enero pronunció el discurso de resumen del infor
me (véase Obras Completas, 5°ed. en ruso, t.42, págs. 245-255, 256-261)~
-568.
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DIALECTICA HEGELIANA Y MARXISTA
MIHAILO MARKOVIC

El carácter ambiguo de la dialéctica ha sido expresado insu
perab1emente Dar Marx en el PO~~nae¡o a su segunda edici6n de El
Capital:

"La dialéctica mistificada 11eg6 a ponerse de moda en A1ema
nia, porque parecfa~~i~o existente. Reducida a su forma
racional, provoca la c61era v es el azote de la burguesfa y de sus
portavoces doctrinarios, poraue en la inteligencia yexp1icaci6n-
positiva de 10 que existe abriga a la par la inteligencia de su -
negaci6n, de su muerte forzosa; porque, crftica y revolucionaria
por esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno movimiento,
sin omitir, por tanto, 10 Que tiene de perecedero y sin dejarse -
intimidar por nada".

La gran desventaja de la dialéctica estriba en el hecho de -
Que demasiado frecuentemente se la ha desarrollado "en una misti
f í.cada forma apo Loq é t Lca ? • Particularmente merecen menci6n dos ::-
ejemplos. El propio Hege1, quien ha contribuido más que ningún -
otro fi16sofo a una e1aboraci6n sistemática y exp1fcita de la dia
1éctica, a un análisis crftico de toda la historia del pensamien-
to humano, a la afirmaci6n. de un enfoque genérico e hist6rico de-

~s fen6menos, al mismo tie~po ha creado la apo10gfa más mo
numenta1 de todos los tiempos. Una vez que su fi10soffa fue p1as
mada corno la autoconciencia de la raz6n absoluta, de ello se des-
prendi6 que el presente era, enteramente, funci6n del pasado y que
estaba desprovisto de todo futuro verdadero. También se sigui6 -
de ello que la única racionalidad concebible de los individuos y
los grupos sociales consistfa en su subordinaci6n consciente al -
esquema 16gico del sistema hege1iano.

Otra fa1sificaci6n se produjo entre aquellos seguidores de -
Marx que redujeron la dialéctica a un conjunto de "leyes" genera
les y aue a po~~e~io~¡ empezaron a racionalizar todo 10 que pare
cfa irracional, simplemente sometiéndolo a esas leyes. Sin embar
go, el hecho es que ~arx concibi6 y uti1iz6 la dialéctica como me
todo de oensamiento crftico racional y de e1aboraci6n revoluciona
~_ªe la historia. Pero jamás estab1eci6, explfci tamente, los ::-
principios de su método. Para poder sacar10s de la estructura to
tal de El Cap¡~al, los G~und~¡~~e y otros escritos y uti1izar10s-
de manera creadora, debfan satisfacerse, por 10 menos, tres requi
sitos: 1.- era necesario tener una cultura te6rica equivalente a-
la de él y, en particular, conocer a fondo la L6giea y la Fenome
nolog1a del e~p1~itu; 2.- era necesario estar anténticamente in
teresado en la "inexorable crftica de todas las condiciones exis
tentes", inexorable en el s-entido de no temer a los descubrimien
tos de dicha crftica y temer s610 un poco al conflicto con los po
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deres estable,~idos (L)¿ 3,.,.y.era necesario ser capaz no s6lo de
aplicar los p.rLnc í.p í.oa delJl1~todo como reglas fijas,. a. plti..olti, -
sino también de de.6a.JoLoLla.ItLo.6 en el proceso de su aplicaci6n.

P.esultó muy dif~ci1 satisfacer todas estas condiciones. Co
mo consecuencia, la literatura sobre la dialéctica fue, en la ma
yor~a de los casos, incornoetente, o un mero despliegue de erúdi ~
cien o bien una rutinaria-reproducción de ciertos esquemas ya es
tablecidos de investigación. Muchos marxistas contemporáneos que
no quieren caer en ninguna de estas categorías evitan escribir
acerca de la dialéctica. Pero, a su vez,esto indica cierta impo
tencia de pensamiento.

No hemos agotado, con lo ya dicho, la lista de las dificulta
des que debemos afrontar para desarrollar la dialéctica. Aparte-
del tipo de "crítico", y del tipo de "apologista", entre los inte
lectuales contemporáneos taro~ién hay el tipo de "experto neutral~
interesado solamente en el conocimiento oositivo. Rechazará la -
"forma m~stica" de la dialéctica, pero también le volverá la.es -
palda a su "forma racional". Se dara cuenta de que la crítica -
dial~ctica marxista supone ciertos valores humanistas universales
y, entonces, se negara a verse comprometido, con el objeto de con
servar la "objetividad" y la "neutralidad ética" de su investiga-
ción. Pero no comprende: 1.- que todo experto aparentemente neu
tral acaba por servir al poder enajenado y por perseguir los valo
res pa.Jr.:t"¿c.ula.Jr.e.6 de éste; 2.- que el concepto mismo de objetivi =-
dad no sólo implica ciertos requisitos cognoscitivos, sino ta~blén
cierta cantidad de valores éticos universales (2). Así, el verda
dero problema no radica en la capacidad de la teoría social para-
tolerar o rechazar supuestos valorativos, sino en la universali -
dad o particularidad de éstos y en su admisi6n de hecho o su aceo
tación en f orma consciente y crítica. -

Si de las consideraciones precedentes se desprende que la
discusión de la dialéctica es una tarea significativa debe anali
zarse dicha tarea en las cuatro preguntas siguientes:

1.- ¿Cuáles son los rasgos generales de la dialéctica que la
diferencian de los otros métodos filos6ficos?

2.- ¿Qué novedades presentan las dialécticas de Hegel y de -
Marx respecto de la tradici6n histórica?

3.- ¿Qué relaci6n hay entre la dialéctica de Hegel y la de -
Marx?

4.- ¿Cuáles son las categorías dialécticas básicas y cómo se
diferencian en Eegel y en Marx?

CARACTERISTICAS GENERALES QUE DISTINGUEN A LA DIALECTICA:--------------------------~-----------------------~----~
A pesar de todas las diferencias entre la filosofía de Hegel
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y la de Marx, ambas formas de dia1~cti'ca pueden distinguirse c1a
ramente de cualquier método fi1os6fico.

En plLi.meJt lugtVL, en su diferencia del .enfoque ana1íti90 por
partes; la d~a1~ctica tiende a abarcar la totalidad a la cual per
tenece un ?robl~ estudiado. De acuerdo con Hege1, salo el to o
pued,e .er verdadero,; los momentos particulares de la totalidad
1:ínicamentepueden ser ciertos en forma parcial, Lnoomp Let.a, ~,arx,
para quien la tarea de la teorf.a no se reduce a la mera compr-en -
si6n del mundo, sino también abarca la transformaci6n del rnismo;-
considera que hacer historia implica cambios radicales y que sola
mente los cambios de todo un sistema -de la totalidad de las con-
diciones en las cuales el hombre está condenado a vivir- pueden-
considerarse radicales.

En ~egu.ndo lugdJt, en su diferencia del ~nfo9Ee sipcr6pjQ9, -
estático, predominantemente estructural; la dial~ctica hace fl~
te nLncapié en las dimensionea hist6ricas dinámicas, diacr6nicas-

los en6 enos. SegGn Hege1, la historia del conocimiento, del
espíritu, no es algo externo, prescindible, distinto de su forma
actual. El orden de los periodos hist6ricos es igual al orden de
los momentos particulares de un sistema actual determinado. Por
consiguiente, el estudio de la historia de un objeto es el estu -
dio del objeto mismo. El hincapié es distinto en Marx, pero 1a--
oposici6n a una forma estática de pensamiento es aGn más fuerte.-

_ El estuQio d_e_1a génesis de un objeto no s610 nos permij:e-.eomre!)
der su actual estructura 16gica, sino que ad~ás arroj~ luz sobre
la ~esti6n de su futuro, y cont%ibuye a nuestra ~~prensi6n de -
las ?osibi1idades de su transfQ~aci6n post riQr.

En teJteeJt lugdJt, en su diferencia de los métodos filos6ficos
que nos orientan a explicar los fen6menos, primordial o exclusiva
mente, por medio de factores heterog~neos externos, objetivos;
tanto en Hegel como en Marx, las ex 1icaciones dia1écticas d~l me_
canismo del cambio tienden a señalar la im ortancia dec' iY~de =
la autonomía, del automovimiento, de la autodeterminac~6n. Esto
se despren e e :5eého de que-ni Hege1 ni Marx se ocuparon nunca
de los procesos puramente objetivos, exclusivamente materiales. -
Devenir es, de acuerdo con Hege1, una actividad del libre pensa -
miento, y puesto que tiene un carácter objetivo, independiente ae
la conci€nciahumana, tiene lugar dentro de un Sujeto que 10 abar
ca todo, un Yo absoluto que nunca necesita de ningGn estímulo ex-
terior para empezar a desarrollarse y continuar haciéndo10. Se ~
aún la teoría Social de ~·ar.x,rruchos orocesos sociales en rea1i--
dad toman una forxr.adeificacl,ay están gobernados por le es aue &>n
fuerzas ciegas, externas, 1ndepen 1en es e a voluntad hmr.ana. -
N~tante, dichos procesos no son específicos para la historia
h~ana, ya que imitan el curso de los sucesos de la naturaleza. -
La actividad característicamente humana reauiere autodetermina
ci6n.

en eua.Jtto lUgdJt, en su diferencia de los rn~todos fi1os6ficos
que recalcan el conocImiento po~it~vo, la adquisici6n de una caoa

r" -,':t=
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taci6n fidedigna de una realidad dada; la dialéctica es un méto_
do de razonamiento crítico que señala las limitaciones esencia -
les de lo dado y las posibilidades de superarlas.

I En Hegel la crítica se ocupa de conceptos: revela que cada
uno de ellos tiene un contenido limitado y que rtnicarnente repre
senta una verdad parcial. As! pues, cada categoría supone su -
propia negaci6n y el surgimiento de un nuevo concepto, IDAs rico
y más concreto. Siendo determinado este nuevo concepto, a su
vez es también limitado y debe ser trascendido. "De esta manera
-dice Pegel en la Introducci6n a su Cieneia de la 16giea- debe -
construirse y completarse un sistema de conceptos en el curso de
un movimiento puro, incesante, libre de toda interferencia exte
rior" .

En M.arx, la crítica se ocupa de las formas de vida social:-
pone al descubierto el engaño de las estructuras econ6micas, las
instituciones políticas, las superestructuras ideo16gicas que
impiden el desarrollo futuro; muestra la forma práctica de tras
cenderlas.

LA NOVEDAD ESENCIAL DE LA DIALECTICA DE HEGEL Y LA DE MARX:

Durante la historia de la filosof ía, el término "dialéctica"
fue aplicado en varios sentidos diferentes. Cada uDa de estas -
ideas diversas, no relacionadas, halla su lugar dentro de la con
cepci6n de Eegel. Entre ellas son de gran importancia las si
guientes:

d.- Un método de clasificaci6n y definici6n de conceptos ge
nerales, consistente en sentar alguna forma general de aquello =
que es el objeto de la indagaci6n, y luego erigir los conceptos
de una buena cantidad de especies intermedias entr~ una forma ge
neral y muchos de sus ejemplos particulares. Este método presu-
pone una crítica de conceptos confusos y perogrulladas del sentl

a.- La idea heracliteana del mundo como fuego eterno, que se
ha creado a sí mismo, que se enciende y se apaga con regularidad,
un flujo que supone una lucha eterna, con el surgimiento y la de
saparici6n de todas las cosas. Esta visi6n dinámica del univer-
so constituye la base onto16gica de la dialéctica de Hegel.

b.- El método de Zen6n, de refutaci6n de las opiniones desu
opositor derivando conclusiones contradictorias de dichas ideas.
Un ejemplo posterior de esta dialéctica negativa fue la demostra
ci6n de Kant de que la aplicaci6n de las categorías de la raz6n--
más allá de los límites de los fen6menos y la experiencia posi -
ble, conduce a paradojas.

c.- El arte de discutir (diale~~i~e ~eehn~Jy llegar a laver
dad a través del examen de razones presentadas por ideas opues
taso
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do común.

e.- Puesto que, segUn P1at6n, las formas generales (ideas)-
constituyen un reino eterno e inteligible, al cual el alma huma
na inmortal tambi~n perteneci6 en el 'pasado, todo aprender es re
cordar, reconstruir un orden ideal precedente. Esta idea de 1a-
transici6n de 10 potencial a 10 aut~ntico, de la construcci6nde1
conocimiento como formu1aci6n exp1fcita de 10 que ya está a11f,-
imp1fcitamente, es de gran importancia en la fi10soffa de Hege1.

f.- La concepci6n aristoté1ica de la dia1~ctica como razana
miento que empieza s610 con premisas probables (en lugar de indu
bitab1es), es inherente a la concepci6n hegeliana de una 16gica-
no formal que trabaja con pensamientos incomp1etamente verdade -
ros.

g.- El principio de coincidentia oppo~ito~um (unidad de los
opuestos) en la fi10soffa de Nicolás de Cusa.

h.- La intuici6n de Jacob Boehme de que algo puede ser cono
cido únicamente a través del contraste con su opuesto: luz y os
curidad, benevolencia y c61era, 10 divino y 10 diab61ico, etcéte
ra.

i.- La idea de Spinoza de una sustancia que es ca~a ~ui,es
decir, autodeterminadá. También la idea de que toda determina -
ci6n implica una negaci6n.

j.- El método de Fichte de erigir toda una filosofía a par
tir de un solo principio postulado, conciencia de un Yo (lch) pro
cediendo luego en pruebas de tesis, antítesis y síntesis (o aea ,"
una afirmaci6n simple y su negaci6n abstracta formando un todo en
el que ambos son mediatizados) .

K.- La idea de Sche11ing de una totalidad universal que une
todos los opuestos: en la naturaleza, en el conocimiento yenla
actividad (artística) humana.

Estas ideas~ dia1~cticas evidentemente tienen s610 carácter
parcial; se refieren dnicamente a algunos procedimientos particu
lares de indagaci6n o a algunas características especiales del =-
ser. Todas ellas han sido incorporadas al monumental concepto -
hegeliano de la dial~ctica como aut~ntica fndole del proceso del
mundo.

En manos de Hegel, la dialéctica se ha convertido en un ~i~
tema univeA4dl que todo lo abahca: en este sistema se le ha da-

~ao un lugar a toda idea fi10s6fica precedente que tuviera valor,
considerándose1a como una etapa particular de la evolución, como
un momento de la verdad, conceptualmente relacionado con todos -
los demás momentos, siendo, o bien resu1tctdo necesario de otros
o una de las condiciones necesarias para~ surgimiento de aque
llas otras ideas.' -
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De esta manera, la d.í.a.Léc t Lca se convierte en ciencia, que-
en la terminología de Hegel significa un conocimiento universal -
y autodesarrollado del proceso del mundo-en su necesidad inheren
te. La idea hegeliana de la ciencia abarca tanto el momento es-
peculativo (por cuanto trasciende los límites del conocimiento ~
empírico) como el momento positivo (por cuanto constituye una ver
dadera enciclopedia del conocimiento de los hechos reales de su~
tiernoo). Así concebida. la dial~ctica es una qran síntesis; tien
de a resolver muchos de los conflictos básicos tradicionales y a-
salvar muchas brechas en el pensamiento de los predecesores de -
Hegel. Objeto y sujeto, materia y espíritu, existencia y pensa
miento dejan de considerarse entidades 6epa~ada6. La sustancia~
del mundo es el espíritu, sujeto trascendente que por sí solo se
mueve en completa libertad, pero que precisamente de esta manera
realiza la necesidad interna de su aY!.6-tc.h, de su inherente telo6.
De modo que por prireera vez se vuelve posible un monismo dinami
co, activista. Después de siglos de estructuralismo estático (des
de Plaltr15óJ)y de historicismo descriptivo (desde Tucídides), He -
gel logró este avance intelectual, al demostrar c6mo todos los --
rasgos estructurales son variables y todos los procesos hist6ri -
cos, estructurados. Pareci6 que la filosofía pura se habíacomPle
tado. Sin embargo, a poco más de una década de la muerte de Regel,
la idea misma de la filosofía pura fue desafiada radicalmente.
Marx ha demostrado que esta idea presuponía dicotomías intolera -
bles entre pensamiento y acción, teoría y práctica, vida de la ra
zón y racionalidad de la vida real. Como consecuencia, muchos -
conflictos tradicionales se resolvían solamente en la conciencia
humana.
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La novedad esencial de la dialéctica de Marx es su orienta -
ción gráctico-crítica. En Hegel, el hombre quedaba reducido a
conciencia de sí mismo, pero aquí es concebido como un ser de p~a
X-t6, de actividad libre, creadora, sensoria, capaz de transformar
físicamente el mundo, de acuerdo con proyectos humanos. La reali
dad h-t6t6~¡c.a, c.~eada po~ el homb~e, será la materia de toda inves
tigación significativa y de toda teoría. En Hegel, la historia --
tuvo lugar sólo en el pasado. En Marx, la historia es la incesan
te producción, tanto de los circum-ambientes humanos corno del - ~
hombre mismo.

En consecuencia, la idea de la crítica es mucho más concret~
radical y pertinente a la vida. En Hegel, la crítica ee.puramen
te espiritual, vuelta hacia el pasado¡ reducida al descubrimiento
de las limitaciones internas que tienen los conceptos subyacentes
a la estructura del mundo. Marx señaló (J) que ,como toda la crí
tica ocurre en el pensamiento puro, sus resultados serán anicamen
te conocimiento: identificaci6n de la propia conciencia con la ~
estructura inicial del Espíritu Objetivo. Por el otro lado, la -
finalidad de la crítica de/Marx es resolver contradicciones ytra~
cender las formas existen.(es de enajenación en la concre'±~r.eali
dad histórica, y no meramente en pensamiento. -r . -



RELACION ENTRE LA DIALECTICA DE HEGEL Y LA DE MARX:

En la filosof1a contemporánea coexisten dos tendencias: la-
que trata de reducir al m1ni~0 las diferencias entre Hegel yMarx
y la que procura exagerarlas.

Al primer grupo pertenecen: el intento de Marcuse (en Reahon
and Revol~tion) (4) de leer a Hegel de una manera marxista; la in
terpretaci6n que hace Bloch de Marx como pensador básicamente he
geliano, y una predisposici6n muy difundida a reducir la diferen
cia entre Eegel y Marx al solo punto de partida filos6fico (idea
lismo ve~h~h materialismo).

Marcuse fue llevado a exagerar el aspecto revolucionario de
la obra de Eegel, por la 1ndole misma de su tarea, por la natura
leza misma de la oregunta que formu16. Ya en una anterior obra -
(5) sobre Hegel, ~arcuse formu16 una pregunta, cuya respuesta - -
arroja una luz parcial sobre lo que realmente es progresista en -
la filosof1a de Hegel: la historicidad de su oensamiento. La te
sis de Marcuse era que la ontolog1a de Eegel se basaba en la no
ción de vida. Pero ésta y el mundo producido por la vida es his
t6rico: es así como en Hegel la vida se convierte en Ehp~~it~.~
La idea de Esp1ritu se acerca a Marx en la medida en qbe, bajo -
la influencia de Dilthey, Marcuse tiende a identificar al ser es
piritual con el proceso histórico de la conciencia de sí mismo.~
Por consiguiente, concluye su obra con la frase de Dilthey "Der-
Geist ist aber ein Geschichtliches Wesen". (6)

Raz6n ~ ~evol~~i6n fue escrito nueve años después, con el -
prop6sito de revivir "una facultad mental que está en peligro de
extinguirse: la capacidad del pensamiento negativo" (7). Fn es
te contexto, no hab1a mucha necesidad de discutir las dimensio ~
nes más conservadoras de la filosofía de Hegel y, por tanto, en
general, Hegel suena muy parecido a Marx. El idealismo trascen
dental se evapora y llegamos a leer que, de acuerdo con Hegel, ~
"el verdadero yo no reside fuera de este mundo, sino que existe-
solamente en el proceso dialéctico que lo perpetúa. Ninguna me
ta final existe fuera de este proceso que podr1a marcar una sal
vación del mundo" (8). "La ley universal de la historia no es,--
según la formulaci6n de Hegel, el simple avance hacia la liber -
tad, sino progreso en la auto-conciencia de la libertad". "Un--
conjunto de tendencias hist6ricas se convierte en una ley única
mente si el hombre comprende y actúa conforme a ellas" ... Los
auténticos sujetos de la historia son aquellos individuos cuyos-
actos "surgen de intereses personales, pero, en su caso, éstos se
vuelven idénticos al interés universal, el cual trasciende en mu
cho el interés decualquier grupo particular: ello son los que ~
forjan y administran el progreso de la historia". (9).

No es fácil ver c6mo puede hacerse coincidir esta interpre
taci6n con el supuesto básico hegeliano del Ehp~~it~ Abhol~to, ~
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~'x[que es eterno e inmutable, que reside, precisamente, fuera de es_
\' te mundo humano; que permite la libertad s610 dentro del marco de

su estructuréi 16gica; cuyas categorías son 16gica e hist6ricamen_
te an t.er í.o re.s a todo interés humano individual o universal.

Por otro lado, Ernst Bloch en ocasiones interpreta a Marx a
la manera hegeliana. La última secci6n "Dialéctica y esperanza"
de su libro Subje~t-Obje~t (10) puede tomarse como ilustraci6n. -
Allí, Boch nos invita a la acci6n pero no meramente negativa, o -
sea a un golpe de Estado, por ejemplo, o a una espontaneidad abs
tracta, sino a "una liberaci6n de aquello que ya está allí, que =-
ha llegado". De una manera típicamente hegeliana, caracteriza a
esta clase de actividad como "un retorno a la tierra natal, en la
que serán abolidas todas las Insignificancias, toda la Nada del -
mundo y suprimidos todos los obstáculos que impiden el acercamien
to a la Totalidad". Luego dice que "el de.s c.ubJt.,[miento del nutulto
en el p~.ó~do es la filosofía de la historia, por consiguiente, la
historia de la filosofía" ••. "Lo real puede volverse racional y
lo racional puede comprenderse" .•. ésta es la fenomenología de la
verdadera actividad ... , etcétera (11). Muchos pasajes de Bloch
y algunos de Lukacs (12) son ejemplo de un estilo hegeliano esca
to16gico de interpretaci6n de la historia, que le pone un final =-
definitivo de interpretación de la historia, que le pone un final
definitivo a la historia y que concibe este final como un esquema
racional ~ pltiolti que, de alguna manera misteriosa, existe "en sí"
antes de volverse real.

~ Otra soluci6n muy simplista del problema es la concepción de
que las dialécticas de H~el y de ~x tienen ~l mis~o contenido
pero expresado en dos lenguajes filosóficos diferentes: idealista
y materialista. El propio Marx es en parte responsable de esta
co~por ejemplo, por haber dicho, en el prefacio de 1873
a la segunda edici6n de El C~pital: "Lo que ocurre es que la dia
léctica aparece en él (Eegel) invertida, puesta de cabeza. Nohay
más que darle la vuelta, mejor dicho ponerla en pie, y en seguida
se descubre bajo la corteza mística la semilla racional" (13).

Por las palabras anteriores se tiene la impresión de que no
hay diferencia estructural entre ambas formas de dial~ctica y de
que simplemente volver a "poner en pie" la dialéctica de Hegel bas
ta para producir la de Marx. Esta es, por cierto, la manera como-
pro~edió-Engels en su obra sobre la "di~léctica de la naturaleza".
En uno de los fragmentos más importantes, titulado "Dialéctica",-
escrito probablemente alrededor de 1879, ~nqels enumeró tres"leyes
de dial@ctica" básicas: 1.- La ley de la transicdón de la canti

~ dad a la calidad. 2.- la ley de la unidad de los opuestos, 3.- la
\~ ley de la negación de la negación. Le atribuye a Hegel el desarro
\..:::110 de estas tras leyes, "pero en su forma idealista, exclusivamen

te como leyes del pensamiento". Según Engels, dichas leyes deben
derivarse de la naturaleza y la historia. Por tanto, dando varios
ejemplos tomados de la mecánica, la biología y la química, se apli

~a a la demostración de que son verdaderas leyes del desarrollo de
~: naturaleza (14). En el siglo pasado, este enfoque fue adopta_



do por la ma {oría de- 'Lo.s "materialista-s dial~cti::cos'1 quienes ea
si nunca acv.irtieron que e~ método quehabíán desarrollado no
tenía mucho ~n común con la dialéctica de Hegel ni con la deMarx.
Sobre todo, los características hacen de esta "lectura rnaterialis
ta de la dialéctica hegeliana" algo completamente distinto del mé
todo de El C2p~~al y la acercan por igual al materialismo pre-rnar
xista y al p~sitivisrno posterior: p~~me~o, la idea de "las leyes"
-de la naturaleza- en h1 m~hm~: hegundo, la idea de la dialécti
ca corno un cuerpo de eonoe~m~en~o totalmente general que se refie
re a algo meramente dado, y cuya verdad puede establecerse simple
mente reuniendo los hechos compatibles con ese conocimiento. Cier
tamente Marx no negó la existencia de la naturaleza "en sí misma~
pero ya en sus Teh~h hob~e Feue~baeh de fecha tan temprana corno -

;

1845, llegó a la conclusión de que fue el error (de todo el mate
rialismo existente hasta ese momento) concebir la realidad inde-
pendientemente de la "actividad o practica sensorial humana" (15).
En consecuencia, la dialéctica no se preocupa de cuántas cosas hay,
sino de c6mo las cosas pueden ser p~odue~dah, ~emplazadah y de~a-
~~olladah má~ por el hombre. La dialéctica no es mero conocimien
to, una "metodología", sino una crítica tanto del conocimiento co
mo de la realidad.

Aquellos seguidores dogmáticos de Marx que precisamente nece
sitaban lo primero y no lo segundo, comprendieron la ventaja de ~
separar completamente de Hegel sus propias versiones de la dialéc
tica. Así pues, bajo el régimen de Stalin, surgi6 el concepto de
que las dialécticas h~eljanas~ ~arxista nada tenían en común: -
toda la filosofía clásica alemana no fue otra cosa que "una reac
ci6n aristocrática a la revoluci6n francesa". Según el ministro
adjunto de educación superior de Stalin, Svetlov, la dialéctica -
hegeliana era una simple "manipulación erudita de categorías pu -
ras" (16). Esto equivalía, evidentemente, a un total rechazo del
tratamiento filosófico de Lenin quien, en uno de sus últimos artí
culos ("Sobre la importancia de un marxismo militante", 1922), -
aconsejaba a todos los colaboradores del nuevo periódico Bajo la
Bande~a de! Ma~x~~mo emprender un estudio sistemático de la dia
léctica de Hegel desde un punto de vista materialista y formar,~
desde su periódico, una especie de club de "los amigos materia
listas de la dialéctica de Hegel" (17).

Un intento más reciente y mucho más sutil de interpretar Las
dialécticas hegeliana y marxista corno completamente distintas,es
el que ha llevado a cabo el estructuralismo marxista de Louis Al
thusser. En su libro Fo~ Ma~x (18), ha subrayado la diferencia ~
entre los problemas tratados, en los campos ideológicos correspon
dientes y en las estructuras sociales reflejadas en estas dos for
mas de dialéctica.

De este modo llega a la conclusión de que tienen estructuras
absolutamente distintas. Corno categorías hegelianas típicas, pre
senta: la negación, la negación de la negación, la unidad de los
opuestos, la trascendencia (Aunhebung), la transición de la canti
dad a la calidad, la contradicción, etcétera. Dicho autor sostie
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ne que estas categorfas no aparecen en Marx o tienen diferentes
significados.. Por tanto, Althusser dice que Marx no "pone en -
pie" la dialéctica de Hegel ni tampoco la trásciende en el senti
do hegeliano de Au6hebung; la desmisti~a, literalmente la eli
.J!lina, destruye la ilusión contehida en ella y la vuelve a Iarea
ll.9...ad(19).

El elemento de verdad en la posición de Althusser estriba en- ~~.----~~l hecho de que las dos dialécticas ~on estructuralmente diferen
tes y en que sus categorfas básicas no tienen el mismo significa
do. También es cierto que han sido creadas como respuesta a di fe
rentes necesidades sociales y culturales, como instrumento inte ~
lectuales de distintas aspiraciones históricas.

Pero esto no excluye un elemento de continuidad entre ambas.
ideas no solamente están determinadas por las condiciones so

ciales de su época, sino tambi~n por ideas anteriores, o por - ~
ideas transferidas de distintos campos ideo16gicos y d~ferentes -
contextos socioeconómicos. Negar eBto significa adherirse terca

ente a una interpretación muy vulgarizada de la "concepción mate
rialista de la historia" de Marx (el modelo "superestructura de ~
base") y no dar una explicación adecuada de los desarrollos ideo
lógicos del siglo XX (20). En los fundamentos teóricos mismos de
la posición de Althusser hay ideas que indudablemente no son meros
reflejos de las condiciones sociales y económicas de la Francia de
su tiempo, sino que han sido tomadas por varios autores en diver
sas é?ocas./ Algunas de ellas no sólo son antihegelianas, sino
también antimarxistas. Son, por ejemplo, la conce~ción de un to
do como una Ge~tait aislada más bien que como una fase de la his
toria, una idea superestática de estructura, la idea de Bachelard
de una brecha epistemológica o "corpure epistemologique" y la - -
idea de negación como una "destrucción de la ilusión y un retorno
a la realidad".

Por el otro lado, un estudio más detallado de los conceptos
dialécticos básicos del marxismo en la siguiente sección demostra
rá que simplemente no es cierto que "en las obras de Marx maduro-
no hay más que un leve rastro de categorfas especfficamente hege
lianas". -

Contrariamente a todos estos autores que subrayan unilateral
mente ya sea la continuidad o la discontinuidad entre las nocio ~
nes básicas de las dialécticas de Hegel y de Marx, yo trataré de
demostrar, de la manera más concreta posible, cómo en realidad la
segunda trasciende a la primera

NOCIONES BASICAS DE LA DIALECTICA HEGELIANA y DE LA MARXISTA:

~ Tanto a Hegel como a Marx les preocupaba el problema de la-
~acionalidad del mundo y la forma como surge dicha racionalidad.



Ambos suponen que había un potencial para esta racionalidad, que
en la historia pasada siempre ha habido una discrepancia entre
este potencial y la existencia real del mundo. Ambos denominan
a esta situación estado de enajenación, un estado en el cual una
entidad dada (ya se trate del E~p~~itu Ab~o!uto o de! p~o!eta~ia
do) deja de ser lo que podría ser, en el cual no es ~para sí mis
ma" y "para los demás" lo que realmente es "en sí misma", es de-
cir, una posibilidad que aún no es consciente de sí misma. Toda
la historia es, pues, un proceso de autorrealización, y ello en
un doble sentido: primero, porque había desde el principio un -
"ser o yo" potencial que debe materializarse o realizarse; segun
do, porque no habrá necesidad de que ningún factor externo expll
que el movimiento: una y otra vez será puesto en marcha por las
contradicciones internas que surgen de las condiciones limitadas
de cada forma existente.

Este es el esquema más general del proceso dialéctico común
a ambos pensadores. Todas las diferencias provienen del hecho de
que formularon clases totalmente diferentes de preguntas básicas
y de que sus supuestos filosóficos fueron también absolutamente-
distin tos.

La pregunta de ~eqel fue: ¿Cuál es la estructura «ac.cona! -
del universo y cómo lega a revelarlo la c.onc.ienc.ia? Sus supue~
tos básicos eran:

1.- El universo es la objetivación de una Razón Absoluta.

2.- Una conciencia humana plenamente desarrollada es idénti
ca a esta Razón Absoluta. Pero recorre un largo camino antes de
alcanzar esta etapa; es completamente pobre y abstracta en el
principio mismo (en la etapa de "certeza sensible") (21) y muy -
rica y concreta al final (en el plano del "Saber Absoluto") (22).
También puede describirse este proceso corno el avance del Esp1ri
tu Absoluto hacia su propia autoconciencia. -

3.- La conciencia humana ha alcanzado el conocimiento absolu
to en la ciencia filosófica del propio Hegel.

La pregunta básica de ~ era: ¿Qué es i~~ac.iona! en el -
mundo dado y cómo puede cambiarse mediante la p~axi~ humana? Sus
supuestos fundamentales fueron:

1.- El mundo es un ser histórico, es decir, el producto de -
la acción del hombre sobre medios naturales precedentes.

2.- El hombre posee ciertas potenciales capacidades y dispo
siciones para la acción específicamente humanas. El progreso his
tórico está constituido por una transición de un estado en que dI
chas capacidades y disposiciones han sido frustradas e impedidas~
hacia estados en los cuales serán más plenamente realizadas pasan
do de la enajenación a la praxis. -
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3.- No hay límite para este proceso. La abolici6n de las-
formas existentes de alienaci6n constituye únicamente el' final -
de la actual época histórica (de "prehistoria", de "sociedad de
clases") y el comienzo de la verdadera historia.

Esta diferencia en la orientación y en los supuestos filos6
ficos bá sd.oos , afectará profundamente todas las categorías dia =-
lécticas.fundamentales en Hegel y en Marx, tales corno: totali--
dad, intervenci6n, autodesarrollo y trascendencia (Au6hebungl,-

l.- En la dialéctica hegeliana, la Totalidad es una entidad
universal eterna que abarca las formas particulares de la reali
dad y etapas del desarrollo y en relaci6n con la cual todo acon
tecimiento.individual adquiere su significación (23). Para Mar~
la total idad es la historia humana , dentro de la cual hay tQ.t..a. -
lidades más particulares. tales corno: la situaci6n histórica en

una épo~a" determinada, una forma definida de producci6n, el con
junto de ·¡as relaciones sociales en un momento histórico, etcéte
ra. En ambos casos, el principio sostiene: "Lo verdadero es el
todo". En ambos casos, un estudio de un mero detalle, de un - -
fragmento, de un aspecto parcial solamente puede tener valor co
mo una fase de la investigación y debería considerarse corno un ~
producto intelectual incompleto que requiere su integración den
tro de un sistema más amplio. En ambos caSos, un estrecho hori
20nte teórico, un enfoque sistemáticamente parcial de un proble-
ma, un limitado punto de vista regional, nacional, racial, reli-
gioso, clasista, de una época determinada, producen resultacos ~
que deben superarse desde una perspectiva universal. Hasta aho
ra, clara~ente hay un momento de continuidad entre las dialécti
cas hegeliana y marxista. Pero las diferencias que se analizan
a continuación son muy esenciales.

La totalidad hegeliana es e'-UJ.iJtitu.a.ly lo es en un doble --
aen t í.do e • primero, corno un e.6p.iJtitu del MlJndo (Weltgei.6tl que es
"en sí mismo", aún no consciente de sí mismo, todavía no conoci
do por el hombre; segundo, corno la Idea,la Autocon~ien~ia que ha
alcanzado el nivel del Cono~imiento AbAofuto. El primero es to
talmente místico desde el 'punto de vista de Marx y debe conside-
rarse un redundante sustituto filosófico de "Dios" (la expresión
que precisamente Hegel utiliza corno sinómino de "Espíritu Univer
sal" o "Raz6n" o "Pensamiento" o "Noción"). -

Para Marx nada hay de espiritual en el mundo anterior a la
aparici6n del hombre y fuera de la conciencia humana. La única
estruct~ra anterior y dada en sí misma es la Naturaleza. Pero-
del reconocimiento de cierta desconocida regularidad de los pro
cesos naturales no se desprende, como consecuencia, que dicha re
gularidad sea la manifestación de alguna Razón Sobrehumana a -
pJtioJti ni tampoco que esta regularidad ya contenga todas las fu
turas posibilidades del mundo.

La totalidad al final de la historia, la Idea, puede conce
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birse corno un producto de la cultura humana, corno una autocon -
ciencia humana plenamente desarrollada. Desde el punto de vis
ta de Marx, la totalidad en este sentido es menos oscura pero -
igualmente irreal. La conciencia humana está creciendo perrna -
nentemente, es creadora y está abierta a todas las novedades ver
daderas. No se trata simplemente de la identificaci6n con algu-
na estructura precedente que no puede avanzar más allá de cierto
punto de la historia.

En la medida en que se reduce a la historia humana, el con
cepto marxista de totalidad es más estrecho, per~ es ~cho más-

~mplio por cuanto abarca no s610 la dimensi6n espiritual de una
situaci6n hist6rica (su cultura, su conciencia, su racionaliza
ci6n ideo16gica), sino tambiétí sus dimensiones más fundamenta =-
les y más objetivas (sus fuerzas productivas, las relaciones de
la producci6n, las instituciones polfticas, las leyes, los es -
quemas de la vida social cotidiana) .

Las nociones hegeliana y marxista de la totalidad difieren
también en el hecho de que la primera es absoluta, inmutable
(24) y sistemática, mientras que la segunda no tiene ninguna de
estas caracterfsticas. En lugar de referirnos a una entidad fi
ja, deberfamos más bien hablar de un proceso de totalizaci6n que
tiene lugar toda vez que un ser humano auténticamente racional ~
intenta resolver un problema .. Este proceso de ~taliz~ci9B
comprende tres momentos esenclales: -~

a.- el ontol6gico: abarca una estructura de todos los fen6
menos objetivos pertinentes; dejar de lado todas las fronteras =-
de la divisi6n profesional del trabajo, todo consuetudinario lf
mite polftico o cultural.

b.- el epi~temot6gico: tornar en cuenta un cuerpo de conoci
miento a pnioni acerca de esta estructura. Ese a pnioni acerca
de esta estructura. Ese a pnioni es un a po~tenioni respecto de
la historia intelectual precedente; no es trascendental o fijo y
se lo puede someter a prueba y remplazar a lo largo del proceso
de investigaci6n.

C.- el axiol6gico: hacer consciente la fundamental necesi
dad práctica de la investigaci6n. En el proceso de totalizaci6n,
las necesidades e intereses personales tienen que subordinarse a
la finalidad universal de autorrealización humana, y la activi -
dad humana debe llevarse al plano de la pnaxi~ .

. ' 2.-:-~iaci~ ~o que hace po~ible la totali~ad. en amba s -
dlaléctlcas, la hegellana y la marxlsta, es la medlac16n. El reé
todo analftico y al mismo tiempo fenomenológico implica el su -
puesto de que, a través de cierto procedimiento de reducción Cepo
j é en Husserl, traducido a un lenguaje más pz-ec Lse- en Ru sseIl, =-



Wi ttgensteirl en sus obras tempranas o Carnap), se podr1a llegar
a las en t Ldndes inme.diatame.nte. do.do.s (esencias -e.cdos - en Rus -
serl, á t.omos: de ~datos sensibles- en los filósofos
ana11ticos), il método dialéctico, por el contrario, parte de-
entidades aparentemente inm~diatas': ~ensación, percepci6n, evi
dencia del sentido común, y demuestra que la inmediaci6n pura:
es una ilusión, que todas las cosas son intermedias y se de sarro
llan mediante la mediación. Lo cual significa: a.- una cosa es
lo que es en relación con otra cosa; cualquier propiedad de un -
objeto supone una relación hacia otro objeto, y sin dicha re la -
ci6n carece de contenido y significado~ b.- por muy inmediato
que parezca un objeto, contiene otro en sí mismo; un examen más
atento descubrirá que está polarizado en momentos opuestos que -
se niegan mutuamente. C.- Dos entidades cualesquiera que, torna
das en su inmediación, parecen excluirse la una a la otra, en -
realidad están mutuamente determinadas; la una no tiene sentido
sin la otra. La mediación es, pues, a.- reveladora de la esen
cia de un ser inmediato, b.- polarización de una cosa aparente
mente simple, idéntica a sí misma, C.- unificación de opuestos.

Puede hallarse un ejemplo muy claro de mediación en el pri
mer capítulo de la Fe.nome.nolog~a de.l e..óp~hitu de Regel, sobre la
"certeza sensible". Nuestro conocimiento de lo inmediato de lo
que es dado sin "alterar nada en este saber tal y corno se nos
ofrece y mantener la aprehensi6n completamente aparte de la con
cepción" parece ser el conocimiento más rico, el má..ó ve.hdade.ho"~
Pero "si no.óotho.ó reflexionamos ... vemos Que ni el uno ni el
otro son en la certeza sensible solamente como algo inmediato, -
sino, al mismo tiempo, como algo me.diado". La simple inmedia
ción de "esto" se divide en dos "estos", uno es el yo que obser
va, el otro ef el objeto observado. Yo tengo la certeza a tra_
vés del otro¡ el objeto; y éste existe con certeza a través de -
mí. Al principio, el objeto parece ser la realidad inmediata, -
esencial, porque existe pe.h .ó e.y es "indiferente a ser sabido o -
no". Sin embargo, tan pronto corno nos preguntamos cuál es el
significado de este objeto empezamos/a actuar como intermedia_ -
rios de él. No importa cómo tratamos de caracterizarlo¡ lo cier
to es que usamos expresiones del íenguaje e incluso los términos
aparentemente más concretos, tales como "Ahora" y "Aquí" son uni
versales. Cubren diferentes experiencias posibles y cada uno de
ellos es definido sólo en la medida en que niega al otro: un
árbol no es una casa, la noche no es el mediod1a, etcétera. "El
e..óto se revela, de nuevo, pues, corno una .óimpli~idad me.diada o -
corno unive.h.óalidad" (25).

""-La mediación es un proceso, que no solamente destruye la in

La explicaci6n que da Hegel de la categoría de e..óe.n~ia en -
su L6gi~a es otro claro caso de mediación en un sentido que
también para Marx es aceptable.
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mediaci6n¡ la implica todo el tiempo, pero la levanta a planos -
de complejidad y concreci6n superiores. Una casa con sus propie
dades cualitativas y cuantitativas no es meramente un objeto de-
percepción sensible, sino algo ya mediado por universales de len
guaje y pensamiento, aunque pertenece a la esfera del ser inme ~
diato, ser que puede concebirse como algo idéntico a s1 mismo-y
existen.te en s1 mismo, no todav1a necesariamente relacionado con
una estructura compleja de otras cosas.

Una mayor mediación conduce a la e~en~ia del ser. La esen
cia es una relación '" hacia otro. a.- Lo que parec1a ser una
propiedad cualitativa o cuantitativa, emp1ricamente observable -
en forma inmediata, ~e~ulta ~e~ una relaci6n ... hacia otros ob
jetos (26). b.- Luego, lo que pareció ser una cosa idéntica a ~
s1 misma, resulta ser una unidad de opuestos, de caracter1sticas
positivas y negativas, implicando, de esta manera, una negación-
de s1 misma. C.- Finalmente, m~s all~ del mero cambio de sus
propiedades, la mediación áescubre la identidad de sus diversos -
estados, y esencia es, precisamente, "aquello Que es permanente -
(que persiste) en una cosa" (27).

No cabe duda de que aquellos momentos de la mediación hege -
liana hasta ahora mencionados, desempeñan un papel muy importante
en el método de Marx, aunque éste no siempre usa el término "me -
diación". Un buen ejemplo es el an~lisis que hace Marx de la roer
canc1a en el capítulo I de El Capital. Una mercanc1a es un obje-
to cuyas propiedades satisfacen algunas necesidades humanas; es
tas necesidades son intermediarias del valo~ de u~o de la mercan
cía. Por el otro lado, la proporci6n de intercambio entre dife =
rentes clases de valores de uso es intermediaria del valo~ de -
~ambio. Siguiendo con el análisis se descubre que, más allá de -
la aparente inmediación de una mercancía, hay cierta cantidad de
características opue~ta~, todas las cuales tienen sentido única -
mente en relación con una determinada forma de producci6n e inter
cambio, en última instancia, en relaci6n con ciertas necesidades~
hábitos y capacidades humanos. Estas son: valor de uso -valor -
de intercambio¡ trabajo concreto -trabajo abstracto¡ trabajo
privado -trabajo social. En el caso de cada uno de éstos, su
opuesto es el intermediario, y cada uno tiene un sentido definido
s610 en relaci6n con el otro. Por último, más allá de la va~iabi
lidad de sus propiedades físicas, su utilidad para dine~ente~ per
sanas y los precios obtenidos en dine~ente~ mercados en momentos-
distintos, hay algo pe~manente en cada mercancía que actúa como -
intermediario de su valor y que constituye su esencia. Es" el -
tiempo de t~abajo ~~~ialmente ne~e~a~io para su producci6n" (28).

¿. Hay muchos otros ejemplos en Marx. Todas las nociones gene
ales son el resultado de la mediación:, se llega al Mundo pa~a ~

el homb~e por intermedio de la EEaxi~¡ a la e~en~ia humana a tra
~és de un conjunto de relaciones so~iales¡ al capital mediante la
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\relación social entre un trabajador que no posee ninguna propie_
dad, que se ve obligado a vender su fuerza de trabajo como una -
mercancía, y el dueño de los medios de producción que se apropia
de toda la plusvalía¡ las ~la~e~ opue~ta~, la burguesía y el pro
letariado, actüan como mutuas intermediarias¡ la eman~~pa~~6n hu
mana y la aparición del hombre como toda una gama de necesida_=
des, ha sido posible, es decir, se ha llegado a ello por la in_-
tervención de un periodo histórico caracterizado por el dominio
de la propiedad privada y el aumento de necesidades en una forma
enajenada.

Una profunda diferencia entre los enfoques hegeliano y mar~
xista de la mediaci6n estriba en el hecho de que mientras para -
Hegel, la mediación siempre supone un momento de "reflexión", de
~eto~no a ~~ m~~mo, de identificación con un eterno Absoluto -
(29), para Marx es una interrelación dinámica que conduce a una-
auténtica novedad histórica. Cada nueva categoría de la dialécti
ca hegeliana que surge como resultado de una mediación puramente-
conceptual es una realización del mismo Espíritu eterno que se es
tá reflejando en espejos siempre nuevos. Pero para Marx¡ cada --
nueva forma de la realidad histórica que aparece como resultado -
de la dinámica de las relaciones sociales (incluyendo la lucha de
fuerzas opuestas), constituye una nueva etapa de la autoproduc
ción del hombre y la creación de nuevas posibilidades para el = -
hombre.
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También es diferente en estas dos dialécticas, la concepclon
de lo ~on~~eto. Para Hegel, lo concreto es una unión de distin -
tas determinaciones que, a diferencia de las vacías y aisladas ge
neralidades de la comprensión, tienen que concebirse como univer~
sales interrelacionados y en desarrollo. Puesto que ha sido des
cartado lo específico e individual, es posible afirmar que tanto
el e~p~~~tu del Mundo al principio del sistema de Hegel y la Idea
Ab~oluta al final del mismo, es concreto sólo al principio "en
sí" y luego, más tarde, "por sí". Dice Hegel: "El acto no es so
lamente lo concreto, sino también lo potencial, aquello que se po
ne en acción en relación con el sujeto que empieza¡ y finalmente-
el producto es tan concreto como la acción o como el sujeto que -
la comienza" (30). La mediación entre universales es todavía abs
tracta, desde el punto de vista de Marx. Mediación concreta es =
aquella que tiene lugar en la historia, cuando ocurre un aconteci
miento ~nd~v~dual, que ha sido básicamente determinado por cier =
tos factores gene~ale~, actuando como intermediarias varias condi
ciones e~pe~~n~~a~ (económicas, políticas, culturales). El papel
mediador creativo de lo específico que vincula los individuos y -
lo general en el proceso histórico, no aparece ni en el sistema -
de Hegel ni en el concepto de historia de la mayoría de los segui
dores de Marx. El primero descuida el papel de lo particular y =
lo individual en la historia del Mundo; de una manera esquemati -
ca, sin mediación alguna, el segundo reduce todo lo individual a



lo general: a la lucha de clases, a las contradicciones entre las
fuerzas productivas y las relaciones de la producción, etcétera -
(31).

La mediación marxista hace surgir formas sociales siempre
nuevas y específicas. Es precisamente lo contrario de toda for
ma de reduccionism~

3.- Au~o-de~a~~ol~o. La dialéctica de Hegel tiene un doble
movimiento: primero, el Espíritu Absoluto manifiesta su estruc
tura lógica y desarrolla las categorías que subyacen la totali
dad de los fenómenos del mundoi luego, la conciencia humana atra
viesa todas las etapas, desde la más abstracta de la "certeza -
sensible" hasta la más rica y concreta del "saber absoluto".

Ambos procesos son esencialmente espirituales. El ser del -
espíritu es su actividad. "Por el contrario, la Naturaleza es
lo que es¡ sus cambios son, pues, sólo repeticiones y sus movi
mientos toman solamente la forma de un círculo" (32). "Lo que-de
bemos representarnos a nosotros mismos es la actividad del pensa-
miento libre¡ debemos presentar la historia del mundo del pensa ~
miento tal como ha surgido y se ha creado por sí mismo" (33). De
manera que el cambio natural y el espiritual entraña dos diferen
cias fundamentales: el primero es externo y repetitivoi el se ~
gundo es subjetivo y progresivo: es autodesarrollo. Pero puesto
que el ser es un Absoluto, sigue siendo el mismo a pesar de todo
desarrollo. En tales condiciones "desarrollo" significa 1.- que
dentro de cada una de las dos esferas \puro espíritu, conciencia
hay un avance de lo abstracto a lo "concreto" (es decir, la uni ::-
dad de todas las determinaciones distintas), y 2.- la transici60
de una esfera a la otra también es progreso: de lo implícito_- ~
r'en sí") a lo explícito ("por sí"), C!e l~ Razón~QJtlo ser _
zón como conocer, de la capacidad a la realidad (34). Por consi
guiente, el proceso dialéctico tiene su dirección y su finalidad:
tiende a la plena autoconciéncia de una estructura lógica que - -
siempre ha sido implícita en el mundo. Consecuentemente, lo lógi
co coincide con lo histórico. De este modo, Hegel trata de resol
ver un problema aparentemente irresoluble: cómo abarcar la tota-
lidad del mundo y el pensamiento en un solo sistema y dar lugar,
al mismo tiempo, a que haya desarrollo.

La concepción marxista del desarrollo es estructuralmente
distinta, no solamente el resultado de una "interpretación mate
rialista" de Hegel. Pero son muchas más las ideas de Hegel que -
han sido incorporadas, contrariamente a lo que piensan personas -
como Althusser.

En Marx, hay un únieo proceso histórico. No es puramente es.-- -----..l
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piritual en ninguno de los sentidos hegelianos. Pero también Marx
sostiene que dicho proceso supone la existencia de un sujeto. Exa~
tamente igual que en Hegel, el proceso dialéctico no tiene sentido
en bruto, tampoco en la naturaleza humanizada, sino en la interac_
ci6n del hombre y la naturaleza, en la producci6n humana, en la
p~axi~. TambiÉn se puede definir este proceso como "Autodesarro_-
110", del Ser por este término tendrá aquí un significado distinto.
El Ser es el hombre y éste es a.- al mismo tiempo un ser material y
espiritual¡ b.- ~elativo a su historia precedente y a sus condicio
nes sociales existentes¡ c.- variable, en evoluci6n, y que se crea
a sí mismo en el tiempo. Pero en esta relatividad y variabilidad
hay algo característicamente humano que se desarrolla y evolucio -
na¡ hay ciertas capacidades potenciales humanas universales, ya -
sea que se manifiesten en la realidad o que se mantengan latentes,
reprimidas y frustradas. Como en Hegel, el progreso consiste en-
la autorrealizaci6n, la transición de la capacidad a la realidad.
Pero la capacidad no se halla en una implícita estructura 16gica,
sino en capacidades, necesidades y disposiciones específicamente-
humanas, que no son fijas: tienden hacia una mayor riqueza y
complejidad, de modo que autorrealización no significa identifica
ci6n del "en sí" con el "por sí", sino la producci6n de formas -
siempre nuevas, tanto del ambiente humano circundante como de las
estructuras potenciales del ser humano. En consecuencia, lo lógi
co no coincide con lo hist6rico. Ningún sistema, ningún esquema-
16gico a priori puede abarcar la total plenitud de la vida del
hombre en la historia.

Como consecuencia, toda la concepción del tiempo es complet~
mente distinta. Del hecho de que en Hegel el proceso dialéctico
tiene lugar en un sistema absoluto que ha logrado su plena expre
sión en la obra de un fi16sofo en particular -Hegel-, se despren
de que todo auténtico o verdadero desarrollo ocurrió en el pasado
y s610 puede repetirse en el futuro. En Marx, el futuro es de
importancia fundamental para la comprensi6n y el análisis crítico
del presente y el pasado. Cada forma existente lleva dentro de -
sí un complejo de futuros posibles. La elecci6n entre dichas po
sibilidades, una visi6n de un futuro óptimo, creará una distancia
crítica hacia el presente. Y s610 quien asuma una distancia crí
tica respecto del presente, podrá interpretar correctamente el pa
sado, porque será capaz de reconocer, allí, como significativo 0-
importante, no s610 lo que dio nacimiento al presente, sino también
lo que únicamente es un embrión de una nueva realidad posible. "La
anatomía del hombre es la clave de la anatomía del mono" (35). Que
las últimas etapas están determinadas por las precedentes es un lu
gar común. Que las primeras etapas, a su vez, están determinadas-
por la posible producci6n anticipada de etapas posteriores es una
idea distintiva de la dialéctica de la praxis.

Aquí historicismo significa algo muy distinto de hallar un lu
gar en el necesario esquema fijo del desarrollo pasado o hacer una
arbitraria excursión al pasado de la materia en la que estamos in
teresados, El punto decisivo de un análisis hist6rico marxista es
el descubrimiento de la forma pasada más simple, más primitiva, del
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objeto dado que, en una forma rudimentaria, ya contiene su es_ -
tructura básica, careciendo de todos aquel~os rasgos no esencia
les que poseen las formas posteriores, más complejas. Es posible
que esta forma primitiva haya sido algo raro, esporádico, excep
cional, en la situación en que apareci6 por primera vez. Peroes
una condición necesaria para el objeto examinado. Puede ser que
ya contenga todas las contradicciones básicas de las formas pos
teriores y que, por lo tanto, pueda servir como modelo natural ~
para su estudio (36).

Las contradicciones son el principio motor del mundo (3~) por
igual en Hegel y en Marx. En ambos casos, cada vez que se llega-
a una etapa de desarrollo o evoluci6n, ésta contiene, desde el
principio, un momento de conciencia de la propia identidad y un -
momento de diferenciación interna. La diferencia aumentará hasta
formar una oposición polar, en la cual todavía lo positivo y lo -
negativo actúan como mutuos mediadores, y esto, a su vez, hará sur
gir una incompatibilidad insoportable y la mutua cancelaci6n. siil
embargo, en Hegel la incompatibilidad es puramente l6gica: es una
relaci6n negativa de un pensamiento hacia el otro. La contradic
ci6n marxista, por el contrario, es un auténtico conflicto hist6-
rico: o bien la lucha entre grupos sociales existentes (por -
ejemplo, la lucha de clases), o bien incompatibilidad de ciertas
instituciones sociales y tendencias de desarrollo, o una mutua
cancelación de determinadas fuerzas hist6ricas, ciegas, enajenadas.
La incompatibilidad l6gica solamente será un caso especial (3ff) in
cluso en la esfera de la conciencia: los conflictos de ideas e -
ideologías, así como también los conflictos psíquicos personales,
también serán cubiertos o abarcados por el concepto de la contra
dicci6n. Seguramente que los marxistas podrían aprobar la conve
niencia de establecer una diferenciaci6n entre la contradicci6n ~
como relación lógica y el conflicto como fen6meno real. Pero la
presente generalidad del concepto de contradicci6n permite conser
var el principio de que la Contnadi~~i6n e~ el pnin~ipio motonde1
mundo, en un contexto diferente: a saber, que lo que mueve el mun
do, desde el punto de vista marxista, es una amplia variedad de ~
diferentes clases de impulsos, incluyendo los individuos y par ti
culares. El "misterioso poder" de los conceptos universales ha ~
sido remplazado por poderes de individuos humanos reales, empíri
camente observables (39).

4.- Tna~~enden~ia (Aunhebung). La contradicción más funda -
mentalr tanto desde el punto de vista de Hegel como desde la pers
pectiva de Marx, es la que existe entre una capacidad para el de-
sarrollo y una definida propiedad estructural, que reduce a una -
entidad a su forma real dada, limitando así su posibilidád para -
el cambio. Este límite interno es, obviamente, una negación de -
lo que la entidad nealmente es (es decir, lo que podn1a hen como
distinto de su existencia actual). Esto quiere decir que todo fu
turo desarrollo consiste en la abolici6n de este límite, o sea en
la n~acj6n de la negación. En Marx como en Hegel, este princi -
pio explica la verdadera índole de la transición de una a otra --
etapa: es la base misma de un pensamiento radicalmente crítico -,
Puede interpretarse a Hegel como pensador conservador s610 en la
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medida en que, a cierta altura del proceso dialéctico, renuncia
al principio (40).

Marx es un pensador revolucionario PGrque no halla ninguna
forma histórica, del presénte o del futuro, que no merezca ser -
au6gehoben, es decir, a.- tener abolido su esencial límite inter
no, b.- conservar sus rasgos racionales y C.- ser elevada a una
etapa superior de desarrollo.

Muchos seguidores de Marx y hasta el propio Engels, inter -
pretaron en forma totalmente equivocada la forma triádica de la
negación de la negación hegeliana. En Eegel, la tesis, la ~ntf
tesis y la s1ntesis se refieren a los tres momentos fundamenta~
l~entro de eada noción: a.- conciencia de la identidad propi~
b.- autonegación en el sentido de una limitación interna y c.-ac
to de la trascendencia, es decir, de la negación de ambas. La ~
"lectura materialista de Hegel" convirtió estos tres momentos de
eada etapa en tne~ d~6enente~ etapas sucesivas. De esta manera,
un principio que constituye el núcleo mismo de todo pensamiento
crítico y revolucionario, acabó por convertirse en una trivial -
"ley" de mov.imiento en espiral. Con el tiempo, Stalin lo exclu
yó de su esquema de cuatro "leyes dialécticas" (41). Lo único ~
que todavía no está claro es si 1.- no querfa tener una ley para
la cual no es fácil siquiera hallar ejemplos, mucho menos verifi
car la evidencia de su validez universal, o si 2.- comprendió -
que el pensamiento crítico en términos de la negación de la nega
ción, al ser utilizado por los ciudadanos soviéticos podría te ~
ner implicaciones más bien subversivas.

La primera negación en la dialéctica de Marx se refiere a -
aquellas estructuras sociales, aquellas instituciones económicas
políticas y culturales que constituyen las características defi
nidoras de una determinada forma social y que, por lo tanto, li
mitan y bloquean toda evolución o desarrollo futuro. Esas instl
tuciones son: la propiedad privada (y su influencia sobre los ~
medios de producción), el capital, el mercado, el Estado. La se
gunda negación es la acción revolucionaria que deroga todas las
instituciones, y conserva todos aquellos logros de la historia -
pasada que son condiciones necesarias para el desarrollo futuro.
Cambio es, en este sentido, mucho más radical que simple creci -
miento y modificaci6n. Por el otro lado, no puede ser construl
do como mera destrucción y no entraña el empleo de violencia o ~
una corta duración de tiempo.

El concepto marxista de trascendencia revolucionaria difie
re de la Au6hebung de Hegel en tres sentidos importantes: 1.- Se
aplica a toda sociedad, no sólo a las del pasado. 2.- Su medio -
es la praxis humana, no solamente la conciencia. 3.- Abre más de
una dirección de desarrollo posible, mientras que el proceso dia
léctico hegeliano es unidireccional y rfgidamente determinista.-

Esto último se debe al hecho de que los dos pensadores tie
nen un concepto totalmente distinto de libertad.--100 . J
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Para Hegel, libertad presupone un conocimiento racional y-
una aceptación de la necesidad (en 1ltima instancia, necesidad -
lógica) del proceso del mundo. Razón, Dios, Ley y otras ideas -
similares, constituyen el verdadero ser del individuo. Si se
desvía del esquema universal racional, se perderá a sí roismo y,-
lejos de ser verdaderamente libre, su comportamiento será mera -
mente arbitrario, caprichoso y un accidente fuera de la historia.
Para Marx, son los hombres lo que hacen la historia. No siempre
act1an de una manera autónoma y, en una sociedad de clases, los
individuos están cosificados en su mayoría y son víctimas de po
derosas fuerzas sociales ciegas y enajenadas. Pero el progreso
significa precisamente un movimiento que va de la cosificación a
la emancipación. La rígida determinación a través de las infle
xibles leyes de la economía de mercado y la legislación estatal
dan paso a un aumento de la iniciativa y el poder individuales.-
"En lugar de la vieja sociedad burguesa, con sus clases y sus an
tagonismos clasistas, tendremos una asociación en la cual el li-
bre desarrollo de cada una será la condición para el libre desa
rrollo de todos" (42)

En tales condiciones, la transcendencia se convierte en un
principio de laautodeterminaci6n humana. La dialéctica evolucio
na hacia una teoría y un método de la actividad humana auténtica
mente libre y creadora.
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ELEMENTOS DEL METODO CIENTIFICO
ELI DE GORTARI

CARACTERI'ZACION DEL METODO:

"El hombre se <;listinguedel topo en que, antes de construir,
diseña los planos" Para poder actuar con ~xito, el investigador
tiene que proyectar previamente su trabajo, inciuyendo el procedi
miento para ejecutarlo. El método científico es, en consecuencia,
el procedjm;enta. riguroso que la :l6g1ca es~ructura como medio pa
ra -la adquisición del conocimiento. Todas las operaciones lógi =-
cas quedan incluídas dentro del m~todo y hasta la imaginación ---
científica se encuentra gobernada estrictamente por el m~todo; y
en esto se acusa la sujeción de las posibilidades formuladas ra -
cionalmente a su confirmación en el experimento y en la actividad
social práctica. El m~todo científico es, así, el procedimiento
planeado que se sigue en la investigación para descubrir las for
mas de existencia de los procesos del universo, para desentrañar-
sus conexiones internas y externas, para generalizar y profundi -
zar los conocimientos adquiridos de este modo, para llegar a de--
mostrar los con rigor racional y para conseguir su comprobación en
el experimento y con la t~cnica de su aplicación. El m~todo cien
tífico comprende, entonces, tres fases que son inseparables, pero
que se pueden distinguir: una fase indasaaora, de descubrimiento
de nuevos procesos objetivos o de aspectos nuevos de los procesos
ya conocidos; otra fase demostrativa4 de conexión racional entre
los resultados adquiridos y de comprobación experimental de los -
mismos; y una tercera fase exposit;v~en la cual se afinan los -
resultados para servir de material a nuevas investigaciones y - -
para comunicar a los demás el conocimiento adquirido.

Como procedimiento riguroso para la adquisición del conoci -
miento, el m~todo es tambi~n un resultado del trabajo científico,
un producto de la experiencia acumulada, racionalizada y probada
por la humanidad en el curso hist6rico del desarrollo de la cien
cia. Sin embargo, el m~todo se distingue de los otros conocimieñ
tos científicos por la función peculiar que desempeña en la inves
tigación. El m~todo es la consecuencia superior que se obtiene =-
con la investigación lógica sobre los medios reales de que se va
len todas y cada una de las ciencias para adquirir sus conocimieñ
tos. Por lo tanto, el m~todo representa un conocimiento ·adquiri
do y, a la vez, expresa las leyes que rigen el trabajo científico
en la conquista de nuevos conocimientos. Pero, no obstante la --_
distinción establecida entre el m~todo y los otros conocimientos
científicos, su diferenciación tiene un carácter relativo, tal COj
mo lo exhibe el hecho de que muchos otros conocimientos llegan a
convertirse en instrumentos metódicos y, más adn, de que discipli
nas enteras vienen a servir como m~todos de investigación, como =
ocurre en el caso de la matemática.
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( De la misma manera como el conocimiento científiCCLrepresen
~ ta, en último t~rmino, la expresión del dominio ejercido por el~-
~hombre sobre los procesos existentes, asf tambi~n en el m~todo se

~sa el dominio humano alcanzado sobre el propio conocimiento. 'f"

Asimismo, tal como los resultados del conocimiento científico co
rresponden a las propiedades y a las conexiones activas que los =
procesos existentes ponen de manifiesto y las reflejan de cierta
manera, igualmente, el m~todo corresponde a las formas de de sarro
110 y de transformación de dichos procesos, reflejándolas de un =
modo definido. Para servir como instrumento eficaz en la determi
nación científica de la existencia, es necesario que el método re
produzca en la investigación al desenvolvimiento general del uni-
verso, y, a la vez, que represente las diversas fases comunes a =
todos los procesos universales. En consecuencia, el método cien
tífico plantea la necesidad de estudiar simultáneamente a los pro
cesos objetivos, con arreglo al desenvolvimiento dial~ctico que =
les es intrínseco. De esta manera se logran poner al descubierto
y se determinan los enlaces activos entre los procesos, su desa -
rrollo real desde el momento de su surgimiento hasta el de su de
saparición, las contradicciones internas y las luchas que causan--
sus diversas transformaciones, las oposiciones externas que condi
cionan a dichos cambios, la unidad y la interpenetración de los ~
opuestos y de su contradicción, la conversión recíproca entre cua
lidad y cantidad y la continua superación de los procesos y de -
sus diferentes aspectos por la reiterada negación de su negación.

Por otra parte, como consecuencia del papel que desempeña en

1
el proceso de la investigación científica, el m~todo es indudable
mente la función lógica más completa y, tambi~n, la de mayor impor
tancia. Porque el objetivo fundamental de la lógica consiste en ~
descubrir y explicar el modo como la ciencia se hace y es esta ac

. tividad la que queda determinada por el m~todo y, a la vez, es en
~ella donde se aplica el m~todo. Pero, a pesar del relevante pa -

pel que ocupa el m~todo. en el sistema lógico, no por eso se puede
prescindir de las funciones elementales; porque ellas constituyen
un fundamento indispensable para todo el desarrollo del método, -
como teoría y como t~cnica de la investigación. En efecto, en el
método no solamente se implica al concepto, al juicio y a la infe
rencia, sino que es en la operación del m~todo en donde ellos en-
cuentran su mejor expresión, como elementos en pleno desenvolvi =

~miento. Por esto es que, al afirmar que el método es la parte =-
más importante de la lógica, se está señalando justamente que es
en el m~todo en donde se encuentra comprendida, sintéticamente, -
la actividad lógica entera. Por consiguiente, en el m~todo se --
tiene el producto más acabado que la lógica elabora y la culmina
ción, siempre relativa y condicionada a la coyuntura histórica, =
del progreso alcanzado por el conocimiento científico a lo largo

.'de toda su tarea. Como fruto maduro de la investigación, el mé t.o
'~dO es asimismo la consecuencia t~cnica -esto es, eminentemente =

práctica- que la lógica obtiene de la ciencia, para ser empleada
despu~s como el mejor instrumento en la propia actividad científ~
ca.
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DESARROLLO HISTORICO DEL METODO CIENTIFICO:

'como todo conocimiento, el m~todo científico se ha de sarro
llado históricamente y en estrecha relación con el desenvolvimien
to social~ Por tener su dominio de estudio, de comprobación y de
aplicación en la misma actividad investigadora de la ciencia, el
conocimiento sobre el m~todo ha progresado siempre en correlación
directa con el avance de la ciencia. En general, los progresos -
científicos se traducen pronto en nuevos conocimientos 16gicos e,
igualmente, los desarrollos lógicos producen nuevos descubrimien
tos científicos. La comprobación de esta estrecha conexi6n mutua
existente entre el progreso de la ciencia y el avance de la formu
laci6n lógica del m~todo, la tenemos en la historia del conoci -
miento. Las épocas en que la investigaci6n 16gica ha podido ex -
presar los diferentes m~todos científicos dentro de una teoría =-
construída sistemáticamente, son las mismas en que la ciencia ha
llegado a exponer definidamente y en forma revolucionaria, conceE
ciones radicalmente distintas a las anteriores y con arreglo a --
nuevos descubrimientos. La lógica deductiva de Aristóteles tiene
su aplicación consumada en la geometría de Euclides y, en rigor,-
corresponde a los mismos antecedentes cognoscitivos. Por otra --
parte, la lógica inductiva de Bacon encuentra su realización con
temporánea y fecunda en la mecánica de Galileo y es, al mismo
tiempo, un resultado de la misma transformación del conocimiento
que se opera en la época renacentista. Por ültimo, la lógica dia
léctica de Hegel es el antecedente directo del m~todo seguido por
Marx en la investigación de la economía y, con certeza, estambi~n
un producto de la misma revolución científica cuyas consecuencias
se siguen desarrollando en la actualidad.

El cuadro sistemático de enlaces rigurosos que ofrecen los -
Elementos de Geometría de Euclides, representa la aplicación fe -
cunda de la exposici6n de Organon de Aristóteles. Fundándose en
los conocimientos biológicos de su tiempo, de los cuales estaba -
bien enterado y a cuyo avance contribuyó con investigaciones y
descubrimientos de importancia, Aristóteles logró sistematizar la
etapa deductiva del m~todo. Por su parte, Euclides realizó una -
tarea análoga basándose en los conocimientos geom~tricos elabora
dos por los griegos con mano maestra. Ambos textos han perdurado
por siglos, considerados en un nivel de perfección que no se creía
posible superar. Por ellos, la antigftedad sigui6 modelando duran
te mucho tiempo al pensamiento subsiguiente. En sentido estricto,
las enseñanzas que se desprenden de los libros de Euclides tienen
un carácter mucho más lógico que propiamente geom~trico. O sea,-
dicho de otra manera, que su acertada particularización en el
campo de la geometría hizo que el método llegara al nivel de la -

~

universalidad lógica. Porque, como dice Leibniz, " ... la fuerza
de la demostración es independiente de la figura dibujada,~encrse
utiliza más que para facilitar la comprensión de lo que se quiere
decir y para fijar la atención; son las proposiciones universales,

/ es decir, las definiciones, los axiomas y los teoremas ya demos -
~ trados, los que hacen el razonamiento y lo contendrían aún cuando
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t-la figura no existiera". Así, la estructura sistemática de enla
ces estrictos entre los elementos geom~tricos supera a la repre
sentaci6n gráfica y se hace independiente de ella. Al estable:
cer la consecuencia met6dica de la geometría, partiendo de las--
relaciones existentes entre sus elementos particulares e introdu
ciendo la variabilidad de estos, Euclides pudo qeneralizar sus =
conexiones, extendi~ndolas a la totalidad de los elementos del -
conjunto geom~trico, o sea, al aspecto espacial del universo.
Por ello es que, reproduciendo en lo esencial este mismo procedi
miento, Hilbert 10gr6 ampliar y rigorizar la consecuencia deduc-
tiva de la estructura científica, formulando los principios de =
la axiomática.

En cierto sentido:" las maneras de argumentar que Eu -
clides establece y explica, al hablar de las proposiciones, son
una extensi6n o promoci6n particular de la 16gica general (es de
cir, de la arist6telica) ...". Sin embargo, a pesar de que los-
Elementos fueron escritos con posterioridad al Organon de Arist~
teles y de que 16gicamente lo suponen, es indudable que en la --
obra euclideana se utilizan también los trabajos de las genera -
ciones que precedieron a Arist6teles; y no únicamente en lo que
se refiere a sus descubrimientos científicos, sino igualmente en
lo que respecta a los resultados de sus investigaciones metodo16
gicas y demostrativas. Además, en los escritos aristot~licos se
encuentran te~tos explícitos y alusiones implícitas que señalan
con claridad las concepciones de los investigadores anteriores,-
por los cuales se advierte c6mo se venía desarrollando la teoría
acerca de la estructura interna de la ciencia hasta alcanzar un
punto de madurez. Por consiguiente, entre la 16gica aristot~li
ca y la geometr1a de Euclides existe una coincidencia indudable;
en la cual se ponen de manifiesto la vinculaci6n y la consecuen
cia de ambas con respecto al mismo desenvolvimiento hist6rico. =
Y, por esto, la 16gica de Arist6teles y la geometr1a euclideana
se esclarecen mutuamente, sin que pueda decirse estrictamente que
la que es posterior crono16gicamente, proceda con necesidad 16gi
ca de la primera. -

En el caso de la inducci6n, es cierto que, a pesar de todas
las insuficiencias y de las concepciones err6neas que se pueden-
advertir en el Novum organonscientiarum, es indudable que Bacon
es quien expone por primera vez, dentro del dominio filos6fico y
en forma sistemática y explícita, el aspecto inductivo del méto
do científico. En su obra, Bacon se esfuerza por fundamentar los
procedimientos científicos de investigaci6n, de modo prominente,
en la experiencia. El principio mismo de la concepci6n filos6fi
ca baconiana radica en la actividad práctica, en el logro del do
minio humano sobre las fuerzas de la naturaleza, por mediod~ldes
cubrimiento y de la invenci6n racional con base empírica. La iñ
ducci6n constituye, para Bacon, el instrumento met6dico que se :-
utiliza en la manipulaci6n de los hechos; es el proceso por el -
cual se ordenan los datos de l~ observaci6n y de la experiencia,
que sirven de apoyo a la ciencia entera. Por medio de la induc
ci6n es que resulta posible generalizar, partiendo de los enla =
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ces observados entre los hechos particulares, hasta llegar a en
contrar las relaciones universales; y estas, una vez descubier ~
tas, sirven tanto para explicar los hechos de los cuales se de--
sentrañaron, como tambi~n otros muchos hechos más que se llegarán
a conocer directamente despu~s.

Sin embargo, Bacon no logra aplicar con acierto el m~todo -
preconizado en su obra. En su lugar, es Galileo quien viene no-
solo a exponer, sino tambi~n a operar realmente por primera vez,
de un modo definido y con gran fecundidad, con el m~todo inducti
vo. Como fundador de la mecánica -y con ella de la ciencia mo ~
derna en su más claro sentido- Galileo establece al mismotiemp~
y en forma más explfcita, la teorfa y la práctica de la inducci6n
l6gica. 'Adelantándose al desarrollo de las tendencias iniciadas
por Bacon y Descartes, Galileo logra superar con su trabajo -ape
sar de la prioridad crono16gica- tanto la exageraci6n empirista ~
como el racionalismo unilateral. Desenvolviendo al m~todo expe
rimental, en sus principios y en la t~cnica de su aplicaci6n, Ga
lileo consigue destacar las bases fundamentales de la revoluci6n
cientffica de la ~poca moderna, a la cual hace avanzar el mismo-
en forma considerable. Considera al experimento como una inter
venci6n planeada en los procesos del universo, para llegar a ais
lar sus formas elementales y medirlas y, entonces, poder esclare
cerlas en su conjugaci6n. En la matemática descubre el medio pa
ra expresar las medidas y las relaciones entre esas formas ele ~
mentales; con la cual constituye a la matemática en un instrumen
to met6dico para las investigaciones ffsicas. Por ello, la obra
de Galileo representa el punto crucial en el cual se opera la --
transformaci6n de la ciencia antigua, como "estudio cualitativo
de la cantidad", a la ciencia moderna, cuyo principio es "el es
tudio cuantitativo de las cualidades". Ahora bien, como se ad =-
vierte con claridad, en el caso de la inducci6n no se tiene un--
paralelo tan sim~trico como el que puede establecerse entre las
obras de Euclides y las de Arist6teles, con respecto a la deduc_
ci6n. Pero es indudable que tambi~n aquf nos encontramos ante -
dos resultados que corresponden enteramente a un nivel común den
tro del mismo desarrollo hist6rico del conocimiento. ~

En cuanto a la consideraci6n del conocimiento como un desa
rrollo progresivo a trav~s de manifestaciones contrapuestas, se
puede decir, con rigor, que la dial~ctica es más antigua que la
l6gica formal. La dial~ctica tiene su antepasado directo en He
ráclito, su maestro en Plat6n y su representante moderno en Leib
niz. Pero en donde adquiere su expresi6n racional completa es =-
en la Ciencia de la L6gica de Hegel. "Quien postula -dice- que
no existe nada que lleve dentro de sf la contradicci6n como la -
identidad de los contrarios, postula al mismo tiempo que no exis
te nada vivo. Pues la fuerza de la vida y, más aún, el poder -=-
del espfritu, consiste precisamente en llevar dentro de sf la
contradicci6n, en soportarla y superarla. Este poner y quitar de
la contradicci6n de unidad ideal y disgregaci6n real de los t~r
minos, forma el proceso constante de la vida, y la vida no es --
más que como proceso". En'consecuencia, el conocimiento "no es
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una moneda acuñada que pueda darse y recibirse sin más", sino que
entraña, asimismo, un proceso dialéctico de contradicciones, de -

"I lucha entre ellas, de integración y de formación constante de nue
vas oposiciones. Generalizando sus penetrantes reflexiones sobre
la historia de la filosofía, y de la ciencia, Hegel encuentra co
mo la dialéctica es "el alma motriz del desarrollo científico y =-
el principio sin el cual no existiría una conexi6n y una necesi -
dad inmanente en el contenido de la ciencia".

Esta ley de la evolución dialéctica se verifica incluso en -
el destino histórico del sistema hegelianoi porque, como locompren
de ya Marx de joven, "es la razón misma dE la cosa la que tiene =--
que desarrollarse como algo contradictorio consigo mismo y encon
trar dentro de sí misma su unidad". Luego, aplicando consecuente
mente las categorías hegelianas y su movimiento al mundo social,=-
Marx se ve obligado a entrar en conflicto con este mundo. Su crí
tica implacable lo conduce a superar toda la "trama cerebral" del
idealismo absoluto de la dialéctica hegeliana y lo lleva al terre

/no concreto de lo existente. Tomando de Hegel la estructura del-
\ proceso del pensamiento, Marx pone al descubierto cómo la dialéc_
Ltica es la forma fundamental de la existencia del universo. La-

dialéctica deja de ser considerada simplemente como un método - -
empleado para elaborar la historia, hasta quedar convertido desta
cadamente en el meollo mismo de la historia, tanto de la naturale
za como de la sociedad. "Mi método dialéctico -dice Marx- no so-
lo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que es
precisamente su opuesto. Para Hegel el proceso del pensamiento,-
al que transforma incluso en sujeto con vida propia bajo el nombre
de idea, es el que crea la realidad, la cual es solamente su mani
festación externa. Para mí, por lo contrario, la idea no es otra
cosa que la materia, traspuesta e interpretada en la cabeza del -
hombre" .

Utilizando este método y estudiando con rigor la filosofía -
de la historia y la economía, lo mismo que las ciencias naturales

C
en su conjun:t0' Marx llega a demostrar que "la sociedad actual no

es algo pétreo o inconmovible, sino un organismo transformable y
sujeto a un proceso de transformaci6n constante". En realidad, -
podemos decir que toda la obra de Marx se desprende, como conse -
cuencia directa, de su oncena tesis sobre Feuerbach: "Los fi16so
fos no han hecho más que interpretar de diversos modos al mundo,=-
pero, de lo que se trata es de transformarlo". Por otra parte, -
en El Capital tenemos la primera aplicaci6n consciente y entera -
mente consecuente de la teoría y de la práctica del método dial~c
tico en la investigación científica. Pero también tenemos otra ::-
cosa mucho más importante, el haber logrado demostrar que el uni
verso mismo es dialéctico y, por consiguiente, que la d~aléctica
del pensamiento constituye la reflexi6n racional de las formas -
del mov~miento de la naturaleza y de la sociedad~ Por otro la_
do, es cierto que tanto Hegel como Marx son productos del desarro
110 hist6rico del conocimiento en una misma dirección -aunque en-
sentidos opuestos- y que, además, el segundo es un discípulo del
primero! Solo que, como resultado de la misma evoluc~6n dialécti
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~ª de este desenvolv:i:miento, Harx supera definitivamente a su -
maestro, precisamente porque constituye su negaci6n dialéctica
'-consumada/

ESTRUCTURA SISTEMATICA:

~

Como instrumento empleado en la investigaci6n para descu-
brir las conexiones de los procesos universales, el método con_
duce a la formaci6n de las teorfas cientfficas. Pero, al igual
que los otros conocimientos, el método mismo posee una estructu
ra te6rica, la cual se forma y se desenvuelve por un procedimien
to semejante al que sirve para la construcci6n y el desarrollo ~
de las teorfas de la ciencia en general. Las teorfas del método
tienen, en consecuencia, la misma armaz6n 16gica que se acusa en
las otras disciplinas y en su formaci6n rigen los mismos princi
pios que se aplican en las ciencias naturales y en las sociales~
Estos principios generales son las categorfas especfficas que -
tienen cumplimiento en la formaci6n met6dica de las teorfas, in

~cluyendo a las teorfas de los propios métodos. Los principios -
más importantes que se atienden en dicha formaci6n son: el de -
simplicidad, el de regularidad y el de continuidad.

Por simplicidad se entiende el adoptar la explicaci6n más -
simple, entre todas las posibles que representen a los resulta -
dos experimentales obtenidos y en tanto que dicha explicaci6n ~-
adoptada siga representando a los resultados experimentales pos
teriores. Por esto es que los valores cuantitativos encontrados
experimentalmente en el desarrollo de un proceso, se ligan por -
la función matemática más sencilla. Asf, por ejemplo, si se
obtiene una colecci6n de 20 parejas de valores correspondientes
a una serie de observaciones acerca de dos procesos y, al repre
sentar gráficamente esta serie o al indagar su ecuaci6n matemátI
ca, se advierte que los puntos correspondientes a dichos valores
forman una lfnea recta, dentro de los lfmites de error aceptados,
entonces, se concluye que la funci6n que liga a los valores res
pectivos es una función lineal, de la forma: y = ax + b¡ con la
cual se expresa la ley objetiva quecohecta a dichos procesos en
tre sf. Esta conclusión es la más simple, puesto que la rela -
ción entre las 20 parejas de valores también podrfa ser expresa
da por medio de funciones matemáticas más complicadas. Además,=
al quedar formulada matemáticamente esta conexi6n, es posible --
efectuar interpolaciones -es decir, se pueden determinar valores
intermedios a los descubiertos experimentalrnente- y, análogamen
te, se pueden realizar extrapolaciones -calculando valores que ~
se encuentren más allá de los lfmites efectivamente experimenta
dos. Por otra parte, al sujetarse a la verificaci6n experimen -
tal, es posible que se observen ciertas divergencias con la ley
establecida¡ pero, siempre que su número sea corto y mientras no
llegue a probarse objetivamente lo contrario, tales divergencias
son consideradas como desaciertos casuales. Ahora bien, si la -
conclusión se establece con rigor y objetividad, lo corriente es
encontrar la confirmación experimental de la ley cuando se amplfa
el número de datos con la realizaci6n de nuevas observaciones. -
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Y, todav1a más, en muchos casos la validez de la ley se incremen
ta con el aumento en el número de experimentos y con la exactitud
de las medidas; corno ha ocurrido, por ejemplo, en el caso de la -
geometr1a euclideana, ya que las mediciones geod~sicas y astron6
micas de precisi6n han demostrado que su validez es mayor que la
que pudo haberse conclu1do de las experiencias que condujeron a -(SU formulaci6n. Esta simplicidad matemática no entraña, sinernba~
go, la consideraci6n de la simplicidad corno una caracter1stica --

j primordial de la naturaleza o de la sociedad, ni tiene nada que -

1
ver con la llamada "econom1a del pensamiento" a la cual se acogen
los empiristas lógicos.

~ Por otra parte, la simplicidad tarnbi~n se refiere a la condi
ción de que los postulados iniciales -cuya introducci6n es inevi-

~Itable cuando se expresan los hechos experimentales en lenguaje l~
gico o matemático- deben ser en el número más reducido posible. -

(Y, sobre todo, a que no se debe introducir un postulado para cada
nuevo resultado experimental; evitándose siempre la formulaci6n -
de hipótesis exclusivas para un solo resultado. Porque, corno la
teor1a sirve para permitir la deducci6n 16gica de las implicacio
nes a que conduce un conjunto de postulados, entonces, si se agre
gan otras hip6tesis elementales en el desarrollo de la dedu ccí.ón,"
resulta imposible el extrapolar la teor1a en sentido alguno, ni -
tampoco se puede practicar una interpolaci6n estricta. Además,-
las teor1as que contienen hipótesis exclusivas son, en rigor, en
teramente inservibles, ya que con ellas se tiene siempre la posi
bilidad de seguir introduciendo constantemente postulados correc
tivos, hasta el extremo de disponer de una hipótesis distinta para
cada resultado experimental. Ahora que, justamente cuando se ad
vierte la necesidad de incluir un nuevo postulado fundamental en
una teor1a establecida, con objeto de explicar otros resultados -
de la observaci6n experimental, entonces, se ha llegado al momen
to de formular una nueva teoría, porque la anterior ha caducado ~
en su generalidad sin restricciones. En los dos aspectos expresa
dos, tla sjmpljcjd~ es una condici6n imprescindible para la forma
ci6n de toda teoría cient1fica.

Ahora bien, por regularidad se entiende la consideraci6n de
que el comportamiento de los procesos universales se rige por le
yeso En esta condici6n se apoya la posibilidad de generalizar la
conexi6n observada para un número finito de resultados experimen

ales, al conjunto infinito de procesos de la misma clase. Esto
es, que en la postulaci6n de la regularidad se encuentra compren
d~ala posibilidad de descubrir, con una aproximaci6n creciente,
la ley del comportamiento de una clase de procesos, con base en -
la observaci6n de uno de los intervalos finitos en que se mani
fiesta su desarrollo. As1, en el ejemplo puesto anteriormente- -
para ilustrar la simplicidad, tenemos que la conexi6n establecida
para las 20 parejas de valores observados, se extiende a la clase
entera de procesos iguales, aún cuando no se haya experimentado -
con todos ellos. Por otro lado, la obtenci6n de resultados expe
rimentales acerca de los mismos procesos, en los cuales no se
cumpla la conexión establecida, no constituye una violaci6n al --
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principio de regularidad, sino que indica simplemente la necesi
dad de transformar la funci6n primitiva, estableciendo otra nue
va que comprenda tambi~n los resultados experimentales nuevos.

(Como puede advertirse entonces, la regularidad es una condici6n
indispensable para la formaci6n de las teorfas de la ciencia.

Finalmente, con el principio de continuidad se expresa la -
imposibilidad de efectuar una divisi6n radical dentro del conti
nuo uniforme que es el universo. Desde luego, el propio univer
so es, por sf mismo y en su integridad, el continuo universal. ~
Pero, además, todas y cada una de las partes que el conocimiento
descubre en el universo, determinándolas, es tambi~n un continu~
y todos estos continuos se encuentran, a su vez, en recfproca re
laci6n de continuidad. Por e~to, como dice Leibniz, "la ley qui
rige el reposo de los cuerpos es, por decirlo asf, solamente un
caso particular de la ley general del movimiento; la ley de la -
igualdad, caso especffico de la ley de la desigualdad¡ y la ley
de lo rectflineo, una subespecie de la ley de lo curvilfneo". De
este modo, cuando Galileo llega a establecer la ley de la cafda-
de los cuerpos, observando su descenso en un plano inclinado, en
realidad determina tambi~n la ley del movimiento inercial, como-
caso lfmite del movimiento de cafda¡ aun cuando no sea ~l, sino-
Newton quien logra advertir explfcitamente esta relaci6n de con
tinuidad. Por lo tanto, es por medio de la continuidad como es--
posible, por una parte, la introducci6n de postulados nuevos yla
transformaci6n de los ya establecidos, cuando asf lo exige la ex

íplicaci6n de los resultados experimentales; y, al mismo tiempo,~
la continuidad permite tambi~n, por otro lado, la conexi6n entre
las diversas teorfas, como partes del continuo indisoluble del -
conocimiento que, a su vez, refleja el continuo inseparable del -
un í.ve rso i] Por ello es que el desarrollo hist6rico de las teorfas
expresa la continuidad de los procesos existentes y, al mismo
tiempo, permite la conexi6n sistemática y pone al descubierto la
analogfa existente entre todas ellas.

PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS:

El curso del conocimiento científico consiste en una suce -
si6n ininterrumpida de problemas, que se plantean a partir de -
los datos contenidos en las investigaciones anteriores y a trav~s
de los cuales se llega a su soluci6n, por medio del desarrollo -
te6rico y de la experimentaci6n/ A su vez, cada soluci6n logra
da entraña el establecimiento de otros problemas que, en su res

( puesta, conducen nuevamente a interrogantes; los cuales llegan ~
por fin a resolverse y, asf, prosigue una cadena interminable de

rpreguntas y respuestas. El planteamiento del problema afirma
las condiciones previstas, las determina desde un punto de vista
más elevado y, al mismo tiempo, se constituye en condicionante -
para una nueva determinaci6n resolutiva. En este sentido, la
ciencia constituye la actividad de resolver los problemas conque
nos encontramos en todos los aspectos del desarrollo de la vida -
humana. Para esto, la ciencia ha establecido y desenvuelve conti
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nuamente una gran cantidad de procedimientos particulares. Entre
~ellos se encuentran los ex erimentos que nos informan tan exacta

y completamente como es posible acerca de los procesos naturales
J y sociales, lo mismo que de su conexi6n activa y su mutua casualit dad" También se encuentran .las teorfas, que nos permiten reunir-

los resultados de muchos experimentos en una aplicaci6n coman, ne
cesaria y suficiente. Y, por altimo, tenemos el empleo de dichas
teorfas para intervenir;-de manera directa y concreta, en el desa
rrollo de los procesos de la sociedad y de la naturaleza, hacien-
do que produzcan la satisfacción de las necesidades humanas y re
solviendo prácticamente, por la tanto, los problemas que impulsan
la propia actividad cientffica.

El planteamiento de un problema siempre toma en cuenta, de
modo sintético, a los conocimientos adquiridos con anterioridad.
Pero no los mantiene en el momento de su expresión, como es el ca
so en el juicio, sino que los proyecta en determinado sentido, en
una tentativa por resolver las incógnitas que el propio de sarro -

(110 del conocimiento contiene. Por otra parte, en el problema se
expresan fundamentalmente los resultados de la experimentación y

¿ del desarrollo te6rico que no se pueden explicar todavfa por --I completo, con apoyo en los conocimientos anteriores. Además, del
mismo modo como en el juicio se encuentran contenidos, implfcita
mente, mal tiples problemas cuyo surgimiento responde precisamente
a la relaci6n establecida, asf también en el problema se encuen
tran comprendidas algunas de las bases, necesarias para su solu
ci6n. Por otro lado, los problemas científicos se expresan en ~
el pensamiento en la forma de contradicción. En esta forma con
tradictoria, el problema impulsa al pensamiento con la exigencia
de encontrarle soluci6n, haciendo que se desenvuelva la contra -
dicci6n. A través de su desarrollo, la contradicción progresa--
hasta convertirse en un antagonismo que se hace insostenible den
tro del propio pensamiento. En esta fase antag6nica, el proble-
ma se presenta como un verdadero callej6n sin salida, como una -
aporía. La aporfa se ofrece como un obstáculo insuperable y, a
la vez, provoca el impulso máximo del pensamiento hacia su supe
ración. Y, en efecto, la aporfa es la que acaba por engendrar =
los elementos que permiten resolver la y que, por lo tanto, la ha
cen desaparecer como tal aporía. Por lo demás, la.historia de =
las ciencias nos enseña que un problema científico no surge pro
piamente sino hasta el momento en que las condiciones elementa =
les de su solución han llegado a madurar. En consecuencia, el--
desarrollo de su expresi6n contradictoria en el pensamiento, has
ta su fase aporética, presenta un paralelismo con el avance del--
conocimiento sobre las condiciones para su resoluci6n. En este -
sentido, la 16gica tiene a su cargo la formulaci6n y la sistemati
zaci6n de los medios para resolver las contradicciones que se -
plantean como aporías del pensamiento.
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En el curso hist6rico de la ciencia, algunos problemas seha~
llegado a considerar como insolubles. Lo cual se ha tomado mu -
chas veces como argumento para sostener una pretendida limitaciÓn
definitiva de la ciencia, en un sentido metaffsico. Asf, se han



pretendido establecer dominios sustraídos de modo radical e in
salvable a la investigación científica¡ y, tambi~n, se ha creí-
do encontrar regiones pertenecientes al campo de la ciencia que,
sin embargo, estuvieran absolutamente fuera del alcance del cono
cimiento. Pero ha sido la propia historia de la ciencia la que-
se ha encargado de demostrar, una y otra vez y sin excepción,
que no existen problemas que sean radicalmente insolubles para -
ella, ni mucho menos que existan aspectos del universo que no

~pueden llegar a ser enteramente cognoscibles¡ y que, por último,
hasta los dominios imaginados por la fantasía metafísica, si
bien no pueden ser estudiados en una existencia objetiva e inde
pendiente de la conciencia humana, porque no la tienen, sí pue ~
den ser explicados por la ciencia como producto de las condicio
nes sociales y psicológicas que los hacen surgir en la concien ~
cia de sus sustentantes. De esta manera, incluso los más famo--
sos problemas pretendidamente insolubles, como la "cuadratura-eír
culo", el "movimiento continuo" y la "transmutación de los meta-
les", han dejado de serlo en cuanto la ciencia ha avanzado lo su
ficiente para poderlos resolver. Porque, lo que ocurre en reall

- dad es que, cuando un problema no ha podido ser resuelto en una-
época, esto se ha debido a su mal planteamiento; ya sea porque -

5no se tomen en cuenta con exactitud las condiciones impuestas por
la investigación ya lograda o bien porque haga falta el conoci -

~miento de otras condiciones previas que sean indispensables para
encontrar su solución./ De este modo, la limitación de la ciencia
no tiene otro sentido que el conocimiento de las fronteras tran
sitorias que le son impuestas por el nivel alcanzado por el cono
cimiento científico en un momento dado; pero estas fronteras son
completamente salvables y relativas y, de hecho, están siendo --
traspuestas constantemente y en todos sentidos por el avance de
la investigación científica.

En el correcto planteamiento del problema descansa, enton
ces, la posibilidad de su solución. En cada caso concreto, la--
aporía debe corresponder enteramente a las condiciones objetivas
que la hayan hecho surgir. Pero, además, existen ciertas reglas
de aplicación general, de cuya correcta interpretación resulta -
el planteamiento válido del problema. Tales reglas se han ex
traído directamente del examen lógico de numerosos planteamien -
tos efectuados por parte de los científicos, en los casos en que
han tenido éxito al encontrar solución de los problemas propues
tos. Dichas reglas son las siguientes:

1.- Todo problema debe establecerse explícitamente.

2.- Las tentativas de solución deben derivarse lógicamente
del planteamiento establecido.

3.- El planteamiento debe ser consecuente en sí mismo, es -
decir, que no se debe presentar la posibilidad de que -
las conclusiones teóricas que de él se deriven, se en -
cuentren en contradicción con los resultados ya obtenl
dos por la investigaci6n experim~ntal.
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4.- Toda condición que se establezca debe ser aplicable en
la práctica, y además, tanto el punto de partida como -
la estimación de los resultados deben involucrar sola -
mente experimentos posibles.

5.- Todas las definiciones inclu1das en el planteamiento o
implicadas por este, deben ser de tal carácter que per
mitan el reconocimiento de los procesos definidos cuan-
do estos ocurran en la experiencia o en el desarrollo
te6rico, en los mismos términos de la definición.

6.- El planteamiento debe contener exp11citamente la posibi
lidad de que las inferencias que se practiquen resulten
incorrectas al tratar de verificarlas en la experiencia,
de tal manera que siempre sea posible modificar el plan
teamiento conforme a los resultados experimentales. -

7.- El planteamiento no debe negar, a priori, ninguna propo
sici6n emp1rica, sino que, por lo contrario, debe perml
tir la inclusión de cualquier proposici6n emp1rica que-
se establezca con rigor, manteniéndose siempre dentro -
del margen de modificabilidad de la regla anterior.

Por lo demás y en todo caso, cuando en el ~rso de la inves
tigación el cient1fico llega a advertir que las condiciones plan
teadas resultan insuficientes para la soluci6n del problema, pro
cede a modificar su planteamiento e, incluso, a transformarlo por
completo. En la estricta aplicación de estas reglas se tiene, -
pues, una condición necesaria, aunque no suficiente, para poder-
arribar a una solución satisfactoria de cada problema concreto.

El descubrimiento incesante de nuevos aspectos en los cuales
se muestra, cada vez con mayor profundidad y amplitud, la existen
cia del universo, se traduce en el planteamiento ininterrumpido ~
de problemas también nuevos. El sistema de la ciencia se encuen
tra entonces en un estado de integración y de transformación con-
tinuas; y es por medio de la solución hallada a las apor1as que ~
se modifican los conocimientos anteriormente establecidos y que -

~

se extiende el dominio de la ciencia. En este sentido, el proble
ma desempeña una función indispensable en la estructuraci6n sist~
mática del conocimiento. El problema es, por decirlo as1, el -
operador lógico que se aplica sin excepci6n al experimento y a la
conclusión te6rica y que, al propio tiempo, constituye su conse -
cuencia inmediata. En ciertosentido, en el sistema parece encon
trarse concentrada toda la certeza del conocimiento; mientras que
en el problema parece radicar principalmente la incertidumbre.
Pero, a pesar de esta contradicción, y más bien por ella misma, la
apor1a y el sistema son fases complementarias en la investigación
cient1fica. En lugar de excluirse, sistema y problema se impli -
can rec1procamente. Ellos son los instrumentos inseparables en--
el trabajo de la ciencia. Son los factores, aparentemente incompa
tibles, en los cuales descansa el desarrollo dialéctico del pensa-
miento. Porque, en último término, tanto el sistema como la apo-



ría corresponden en el pensamiento a las formas fundamentales en
que el universo se manifiesta como existente. Por una parte, el
universo se muestra como una trabazón inextricable y total; mien
tras que por otro lado y a la vez, se particulariza en procesos-
cambiantes, los cuales plantean precisamente la necesidad de des
cubrir su conexión dentro del sistema del universo.

!NTERPRETAC!ON, GENERALIZACION y PARTICULAR! ZACION:

La ley científica es una imagen racional formada para expli
car el comportamiento de los procesos existentes. Así, la ley -
es la expresión de los aspectos y de las relaciones más genera -

~es y fundamentales de la existencia. Por esto, la ley represe~
ta al universo en un sentido más profundo y amplio que la percep
ci6n sensible directa.f En la ciencia se conectan e interpretan-
continuamente los resultados obtenidos experimentalmente y, cuan
do una relación queda suficientemente determinada, entonces, se-
formula como una ley. Por lo tanto, la ley define las condicio
nes que son cumplidas por todos los elementos pertenecientes a =-
una clase, entre su estado presente y su estado en la fase si
guiente de su desarrollo. Por consiguiente, toda ley involucra
al principio de causalidad. Además, las relaciones entre un con
junto de resultados experimentales pueden ser interpretadas ra =-
cionalmente de diversas maneras. Pero, entre todas las conexio
nes racionales que hacen posible su explicación, la existencia =-
objetiva acaba por imponer una sola y de un modo inequívoco; y -
esto puede ocurrir aun antes de que se realice por entero el pro
ceso 16gico conducente al establecimiento racional de dicha cone

)(x í.ón , Tal cosa es lo que expresa Ej,ng,tein,cuando dice: "el de=
sarrollo histórico ha demostrado que, entre todas las construc -
ciones te6ricas imaginables, invariablemente existe una que es--
la que comprueba ser superior a todas las demás ... (y) nadie que
realmente tenga cultura científica puede negar que es el mundo de
las percepciones el que determina al sistema teórico de un modo -
efectivo e inequívoco, aun cuando no siempre se ponga al descu
bierto el camino lógico que conduce a los fundamentos de la tea -
ría".

Ahora bien, la comprobación de la objetividad de las relacio
nes establecidas racionalmente se efectaa por medio de su verifi
cación en las manifestaciones de los procesos existentes. Toda-
hipótesis es-tablecida para interpretar experimentos anteriores
comprende dos tipos de elementos, unos están contenidos implícita
mente y representan ciertas relaciones ya comprobadas entre los =-
procesos, en tanto que otros elementos contenidos de modo explíci
to, son los postulados peculiares de la hip6tesis y expresan rela
ciones posibles entre los procesos. Estas relaciones postuladas-
se refieren a caracteres de clase, es decir, a las característi -
cas de un conjunto de procesos, o bien a caracteres susceptiblei
de variar como funciones de los procesos de una misma clase. Una
clase puede estar compuesta por un namero finito y pequeño de ele
mentos, o por un namero finito y muy grande o bien por un número-
infinito. Pero, generalmente, lo que se tiene es una clase forma
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da por un número muy grande de elementos -en rigor, por un número
infinito- y, por lo tanto, solo se puede efectuar la experiencia
con un número limitado de dichos elementos. Tales experiencias -
pueden conducir a dos resultados distintos: en unos casos se con
cluye que la explicación supuesta no es satisfecha por los elemen
tos contrastados y, en otros casos, se comprueba en todos los ele
mentos experimentados por igual. En el primer caso, la verifica-
ción es cierta y negativa, ya que el conjunto de elementos, como-
clase, no manifiesta la relaci6n postulada. Pero, en el segundo
caso, es necesario practicar una generalizaci6n para extender la
explicación verificada en un grupo de elementos a la clase ente -
ra. Esta generalización se efectúa por medio de una interpreta-
ción probabilística del resultado obtenido, con arreglo a las le
yes del cálculo de las probabilidades y al principio de continul
dad.

// Por todo esto, resulta que la interpretación de las experie~
cias depende, en parte, de las categorías y de las demás postula

'ciones implícitas en la hipótesis que se verifica y, tambi~n en ~
parte, depende de los resultados obtenidos. O sea, que está con

iñicionada por ciertos resultados experimentales sistematizados en
forma de categorías, por otras relaciones postuladas específica -
mente y por los nuevos resultados adquiridos. Por otro lado, cuan
do la experiencia sugiere una explicación hipot~tica, entonces --
es necesario desarrollar racionalmente sus consecuencias, siempre
con el propósito de establecer conclusiones que sean susceptibles
de una prueba experimental; porque los supuestos se verifican so
lamente a través de la confirmación objetiva de las conclusiones
a que conducen. Igualmente, de toda ley comprobada objetivamente
como teoría se infieren consecuencias lógicamente necesarias, cu
ya validez dependerá de los resultados experimentales posterio
res. Esta verificación experimental se obtiene, en todo caso,-co
mo una probabilidad. Sin embargo, es posible alcanzar un grado ~
de probabilidad tal que casi coincide con la estricta certeza, so
bre todo cuando las consecuencias obtenidas por la postulación de
esos supuestos concuerdan íntegramente con los resultados de la -
experiencia. Lo cual se logra con la realización de un número su
ficientemente grande de experimentos y cuando se consigue prede -
cir y estructurar a los nuevos procesos que vayan a producirse de
tal manera que, al final, se obtenga la confirmaci6n de que el re
sultado corresponde a nuestra esperanza. Además, en cada experi-
mento se logra una nueva determinación de los supuestos implíci -
tos en las explicaciones hipot~ticas, los cuales quedan comproba
dos así de manera cada vez mejor definida. Y lo mismo ocurre con
las leyes de la probabilidad y con el principio de continuidad, -
en los cuales se funda la generalización de los resultados de la
experiencia y que, como toda ley científica, se confirman y se de
terminan de modo creciente en cada experiencia. De esta manera,-
las consecuencias inferidas de una teoría por necesidad 16gica,-
terminan por constituirse en las imágenes racionales de las con
secuencias objetivamente necesarias que se producen en el compor
tamiento de los procesos existentes. -
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~ La formulación de una teoría como ley científica de cumpli
fuiento universal, comprende un laborioso trabajo de investiga =

~)ción, tanto especulativa como experimental, cuya ilustración cl~
ra la podemos encontrar en los estudios realizados por Newton, -

~antes de que se decidiera a publicar finalmente su teoría de la
gravitación, como una generalización a todos los procesos del
universo de las relaciones observadas entre las masas que consti
tuyen el sistema solar. Muchas veces, en una teoría se incluyen
algunas hipótesis parciales, aun cuando siempre se procura que -
estas sean en el menor número posible. Estas hipótesis parcia -
les o transitorias, permiten la corrección experimental de la =-
teoría; no obstante que, en ocasiones, el resultado final lleve
justamente a la refutación de las propias hipótesis secundarias
y a su correspondiente sustituci6n por otras. Por otra parte,la
fragilidad crítica de una teoría establecida radica en la verifi
cación de los resultados cuantitativos que anticipa con exacti =
tud. En este sentido, algunas veces se llegan a formular teo -
rías que no anticipan nada definitivo o que solo anuncian vagos
resultados cualitativos. En tales casos, parece ser más difícil
que la teoría pueda derrumbarse; pero esta aparente firmeza va -
aparejada con la superficialidad o la inutilidad científica de -
semejante teoría. Por otro lado, al coordinar un gran conjunto
de resultados descubiertos experimentalmente en una explicación
general y única, este conjunto finito y discontinuo de hechos ex
perimentales se transforma en una teoría continua que se cumple-
en el número infinito de casos comprendidos en una clase entera
de procesos. A más de esto, la teoría científica no solamente -
tiene una significación lógica y estética, sino que también tie
ne un interés práctico considerable, ya que sirve para llegar al
descubrimiento de procesos insospechosos, constituy~ndose ella -
misma en instrumento metódico; y, asimismo, permite comprender -
ciertos aspectos que no quedan esclarecidos directamente por el
experimento.

Ahora bien, del mismo modo como es necesario adoptar un
criterio riguroso en el caso de las manifestaciones concretas de
las leyes generales de la existencia, para no incurrir en simpli
ficaciones erróneas, así también, es indispensable proceder con-
un criterio certero en la determinación del m~todo general, ex
trayéndolo de los procedimientos particulares que se siguen en -
las investigaciones concretas, para excluir la simplificación
inoperante y la falsa subordinación. Así nos encontramos con
una correlación muy importante entre las diversas ciencias, tan

~to naturales como sociales. Tal como lo hemos apuntado en los =
/ejemplos clásicos que tomamos de su desarrollo hist6rico,. los m~

todos generales han sido extraídos unas veces de una ciencia na
}tural y otras ocasiones de una ciencia social, para extenderlos-

despu~s al conocimiento científico en su conjunto. Y esto, que
~s cierto para lo general, también resulta aplicable para los -
procedimientos met6dicos parciales. De este modo, el estudio de

/los m~todos específicos de investigación resulta fecundo para to
das las ciencias. En realidad, dentro del m~todo científico que
dan incluídos todos los procedimientos que se aplican en laobten
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ción y en la constitución del conocimiento.\ De este modo, forman
I parte del método los procedimientos generales, las caracteriza -

ciones específicas que ellos adquieren en cada uno de los domi--
nios científicos, las operaciones investigadoras, las secuelas--
demostrativas, las formas de exposición y las t~cnicas de experi
mentación. Por su parte, los caracteres generales de los m~to =

--dos de investigación que la lógica extrae de la ciencia misma,--
se particularizan en cada una de las disciplinas con arreglo a -
la determinación específica de los procesos estudiados. Por ello
es que ni lcs procedimientos de investigación, ni las t~cnicas -
experimentales, ni tampoco los desarrollos demostrativos son id~n
ticos en todos los dominios científicos. No obstante, sus caraC-
terísticas comunes se mantienen en todas y cada una de sus deter
minaciones particulares. Así observamos cómo se muestran de un-
modo peculiar en la matemática y de otra manera en la física, en
la biología, en particularizaciones que adoptan los instrumentos
metódicos generales, se reflejan en el conjunto y se manifies
tan en aspectos parciales de otras disciplinas. Además, como --
ocurre con todo el conocimiento, los procedimientos metódicos se
encuentran en continuo desenvolvimiento histórico y sistemático,
que se produce justamente en la ejecución del trabajo de investi
gación de la ciencia al cual sirven de plan y de instrumento. -

PROCEDIMIENTOS DE INVEST IGAC ION , DE SISTEMATIZACION y DE EXPOSICION:

En rigor, el método de la ciencia es único y sus diferen
cias parciales señalan simplemente otras tantas etapas de su de
senvolvimiento, en recíproca acción con el progreso del conoci =

~iento. El hecho de que en el universo todo se encuentra entre
lazado en un conjunto inseparable o sea, que la materia en movi
miento en todas sus manifestaciones se encuentre en una conexión
indisoluble, sirve de fundamento inconmovible a la consideración
de la unidad del universo y, con ella, a la unidad del m~todo --
científico. Es cierto que la física no es un simple modelo de -
la matemática, ni la biología es una química aplicada, ni tampo
co la economía es una mera extensi6n de los procesos biológicos~
del mismo modo que la historia no consiste exclusivamente en el
desenvolvimiento económico de la sociedad; sino que cada una de
ellas se distingue definidamente de las otras, tanto por su do
minio propio como por las leyes que le son peculiares. Pero, =
con todo, la investigación científica se practica en todos los -

)campos del conocimiento con arreglo a los mismos instrumentos me
Itódicos generales. Entonces, las diferencias que se aprecian en

tre el m~todo de la física y el de la historia, o entre las ope-
raciones métodicas típicas de la biología y las de la economía,=
son sencillamente las diferencias específicas que se manifiestan
en la particularización del método, siempre uno y el mismo, de -
acuerdo con el dominio de que se trate y conforme a las caracte
rísticas objetivas de los procesos o aspectos comprendidos en -=
tal nivel de la existencia. Por otro lado, para servir como ins
trumento en la determinación científica, el m~todo tiene que re-
presentar en cierto modo las propiedades <j:?neralesdel universo-:-
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I Y, por ello, el método no establece un camino recto e inmutable,
sino que, por lo contrario, trata de comprender el desenvolvi -
miento inarrn(nico de los proceses, descubriendo las contradiccio /
nes inherentes a su naturaleza ~isma, lo cual hace que la propia
tarea investigadora se vea comp~lida a seguir una trayectoria
quebrada y llena de obstáculos, que solo puede salvar al superar ~
los dialéctieamente. -

Dentro de su unidad, en el proceso de descubrimiento y de -
invenci6n de la ciencia se pueden distinguir tres modalidades: _ 0

. la investigaci6n propiamente dicha, la sistematizaci6n y la expo ~
sici6n. Y, en correspondencia con ellas se destacan tres tipos- ~
- e procedimientos met6dicos. "La investigaci6n tiene que apro -
piarse la materia en detalle, analizar sus formas diversas de de'

" sarrollo y descubrir su vínculo íntimo". En la sLst.emat Lzac í.ón Fj
se encuentra la conexi6n que guarda el nuevo conocimiento adqui (O

rido con los otros, por la cual se le incorpora a la estructura~.
cient1fica, y, llegado el caso, se hacen las transformaciones ne 11

cesarias en dicha estructura de acuerdo con el nuevo resultado ~/r

de la investigaci6n. Solo después de realizado este trabajo es ~
que el desenvolvimiento del proceso existente, tal corno ha sido In

determinado, puede ser expuesto en forma convincente. Cuando es
to se logra, se tiene una imagen racional en la cual se expresa
la existencia material del universo. Entonces, y solo entonges,
es que "puede parecer que se trata de una construcci6n a priori":
esto es, cuando puede parecer plausible la inversi6n idealista - ,
del proceso del conocimiento, haciendo que "él hijo sea quien en
gendra al padre".

Tal corno lo expresa D~~tes, los procedimientos de expos~
ci6n nos permiten la verdad de los conocimientos, una vez que
han sido descubiertos. Estos procedimientos constituyen la fase
metodo16gica del discurso científico. Con arreglo a ellos, los
científicos exponen aquello que han logrado descubrir -siguiendo
los procedimientos met6dicos de investigaci6n- para transmitirlo
y ofrecer lo a la crítica de los otros científicos. Aplicando es
tos procedimientos, que son un producto de la propia experiencia
científica, se evita la comisi6n de errores en la expresi6n que
se imparte al conocimiento adquirido. En este sentido, la expo
sici6n adopta generalmente la forma de la inferencia deductiva:~ y

destacando así cómo el cumplimiento de la 16gica formal constitu
ye una condici6n primaria y necesaria, pero insuficiente, para ~
que las proposiciones muestren la posibilidad de ser verdaderas.
De esta manera, se consigue presentar la concordancia internadel
discurso racional. A la vez, puesto que permite evitar el equí
voco y la ambigüedad en la expresi6n del conocimiento conquista-
do por la investigaci6n, la inferencia deductiva acusa claramen-
te la importancia de su carácter negativo dentro del método cien
tífico.

La sistematizaci6n permite enlazar los nuevos conocimientos
con el conjunto de los conocimientos anteriores: de tal manera -
que, partiendo de uno de sus elementos, se puede llegar racional
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mente a cualquier otro de los elementos del sistema, ya sea de -
manera directa o mediata. Por consiguiente, por medio de la sis
tematizaci6n de la ciencia se consigue explicar recíprocamente a
unos conocimientos por otros. De este modo, la sistematizaci6n
consiste primordialmente en probar o demostrar racionalmente un
nuevo conocimiento, con fundamento en el sistema ya establecido

on los conocimientos anteriores. Para esto se emplean general
mente la deducci6n y la inducci6n. Así, partiendo de un juicio-
comprobado se infieren sus consecuencias y se consigue una prue
ba por síntesis deductiva. Cuando se resuelve sucesivamente un
problema en otros problemas, hasta lograr volver deductivamente
al punto de partida, se obtiene una prueba por análisis problemá
tico. Con base en el principio de exclusi6n de tercero, al de =
mostrar la falsedad del juicio contradictorio al que se quiere--
probar, se infiere por reducci6n al absurdo la veracidad del jui
cio en cuesti6n. Cuando se parte del supuesto de que un juicio-

-ya está probado, deduciendo de ~l otros juicios que resultan ver
daderos, entonces, se infiere la verdad del juicio tomado prime-
ro hipotéticamente como demostrado. Eliminando sucesivamente
las posibles alternativas, hasta poner al descubierto el límite
al cual se aproxima una determinaci6n se obtiene una prueba por
exhaustaci6n. La transcripci6n de los elementos de un problema
como elementos de otro conjunto, para encontrar en este la demos
traci6n rigurosa, es el procedimiento de representaci6n emplead~
por ejemplo, en la geometría analítica y en la l6gica matemática.

Ahora bien, no obstante el rigor que pueda ser empleado en-
una demostraci6n racional, nunca se obtiene así una comprobaci6n
plena. Y, lo que es más, ya ~ant se ha encargado de mostrar c6
mo las pruebas racionales más estrictas conducen, justamente, a
las antinomias de la raz6n. Además, el examen de las pruebas -
que se consideran indispensables para demostrar la consistencia-
l6gica de un sistema, nos lleva a resumirlas, en último término,
en la prueba de su compatibilidad y de la integridad de sus con
diciones; o sea, que se concentren en la simple exigencia de la
ausencia de contradicci6n entre sus elementos, junto con la con
sideraci6n explícita de todas las relaciones que son necesarias
como fundamentos. Solo que, en la realidad, resulta que estos -
requisitos no pueden quedar satisfechos de manera completa por -
sistema alguno. En primer lugar, las consecuencias deducibles -
de los elementos ya determinados de un sistema son infinitos e -
inagotables; y, por lo tanto, nunca puede existir la certeza de
que no se haya omitido alguna relaci6n necesaria. Por otro lado,
tal como lo han probado Brower y We 1, la compatibilidad de un -
sistema tiene que aceptarse siempre como una convenci6n. Y, por
lo demás, aún aceptando la falta de contradicci6n en cada uno de
los sistemas construídos, se trataría de una ausencia de contra
dicci6n interna y relativa, frente a la contradicci6n radical y-
simultánea entre unos sistemas y otros. Por otra parte, las de
mostraciones más estrictas que se han hecho en la matemática -díS
ciplina en la cual se emplea el rigor racional en su máxima ex --
presi6n- nos confirman cómo un sistema elemental solo puede ser-
probado recurriendo a medios matemáticos superiores a los incluí
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dos dentro de dicho sistema; con lo cual, la transferencia suce
siva de la prueba a sistemas más elevados hace que, por lo menos,
el último sistema utilizado como probatario quede sin demostra -
ción. A más de esto,no existe propiamente en rigor absoluto; ya
que incluso en la matemática el rigor exhibe claramente su carác
ter histórico. Por esto, lo que pareci6 riguroso a Euclides o a
Ga s~, ya no es considerado como riguroso por los matemáticos ac
tuales. Entonces, llegamos a la conclusión de que la consisten-
cia 16gica de un sistema significa, en último extremo, que las ~
consecuencias inferidas lógicamente no se encuentren en desa
cuerdo con los experimentos realizados. Y, por lo tanto, tenemos
que la única demostraci6n objetiva de un sistema, es la de su --
aplicabilidad en los procesos existentes, como prueba de que re
fleja acertadamente su desarrollo real.

f: Finalmente, los procedimientos de investigaci6n permiten -
descubrir nuevos procesos y adquirir nuevos conocimientos sobre
ellos. Estos procedimientos son eminentemente dial~cticos, aun
cuando incluyen también a la inducción y a la deducción como fa
ses parciales y necesarias, pero no suficientes. Resumiendo lo
que hemos expuesto ya sobre el método dialéctico, podemos insis
tir en los siguientes puntos indispensables para realizar una in

¡-vestigaci6n fructuosa: hacer un análisis objetivo y concreto del
Vproceso existente. Descubrir el conjunto de conexiones internas

del proceso, en todos sus aspectos, en su movimiento y en su de
sarrollo propios. Indagar los aspectos y los momentos contradic
torios, considerando al proceso como una totalidad y como una -=
unidad de contradicciones. Examinar el conflicto interno de los
opuestos, el desenvolvimiento de su lucha, sus cambios, su alter
naci6n y sus tendencias. Descubrir y analizar las conexiones del
proceso con los otros procesos, en su actividad y en su influen
cia recfproca. Estudiar las transiciones del proceso, entre sus
diversos aspectos y sus contradicciones, en las distintas fases
que manifiesta y en su continuo devenir. Comprobar reiteradamen
te en el experimento todo aquello que haya sido reconstrufdo, ge
neralizado y explicado racionalmente, con base en los experimen-
tos anteriores. Profundizar y ampliar constantemente la investI

tgaci6n, sin tomar jamás a conocimiento alguno como definitivo o
(...inmutable.

De esta manera es como la ciencia ha podido establecer y si
gue enriqueciendo continuamente la concepci6n objetiva y racio ~
nal del universo. En esta concepci6n se refleja la conexión es
trecha e indisoluble entre todos y cada uno de los procesos exis
tentes. Pero esta interdependencia universal no es una ligaz6n-
informe o un caos sin estructura. Por el contrario, la totali
dad del universo manifiesta una estructura determinable, cuyo =
movimiento deviene inteligible para el hombre sin necesidad de -
considerar a nada como trascendente al universo mismo. El orden
y la estructura son producto de la acci6n recfproca, de la conju
gaci6n de los conflictos y las soluciones, de las destrucciones-
y las creaciones, de las transformaciones y las eliminaciones,de
las contingencias y las necesidades, de las perturbaciones y las
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involucioneE. El orden surge del devenir y la estructura se ori
gina en el movimiento; los desórdenes relativos preparan un or =
den nuevo y lo manifiestan, los trastornos en la estructura exhi
ben conexiores más íntimas y profundas entre sus elementos. De
este modo, el orden y la estructura no son extraños en nada al -
movimiento cialéctico, sino que son las formas en que este se po
ne al descutierto. -

En esta concepción científica del universo se destaca también
cómo la existencia excede al pensamiento, exigiendo siempre una -
penetración mayor en sus manifestaciones y una revisión constante
de las leyes descubiertas. La existencia del universo determina
nuestra conciencia de su existencia; y la existencia de nuestro -
pensamiento determina la reflexión nuestra sobre este pensamien -

Xo. Por lo tanto, las contradicciones del pensamiento no provie
en solamente del pensamiento, sino que son impuestas por la dia-

léctica de la existencia universal. El encadenamiento de las con
tradicciones constituye la expresión del movimiento universal de
su contenido y se eleva hasta el nivel de la conciencia y de la -
reflexión. La dialéctica, como movimiento del pensamiento, no -
tiene lugar sino en un pensamiento en movimiento. Por consiguien
te, ya sea bajo la forma de una teoría general del devenir y de =

us leyes, de una teoría del conocimiento de una ciencia lógica,
la dialéctica es un instrumento para la investigación y para la -
acción en el mundo. En consecuencia, la propia exposici6n de la
dialéctica es siempre su expresión en un momento determinado y
en un nivel definido de la investigaci6n de la ciencia y de la ac
tividad social.

La energía creadora de la dialéctica se extiende y se mani -
fiesta en la práctica humana. La experiencia y la razón, la inte
ligencia y la acci6n, el conocimiento y la creaci6n pueden oponer
se de un modo abstracto y unilateral, pero, en todo caso, son uní
ficados por la práctica y superados en la práctica. La meta de =
la dialéctica se encuentra en el perfeccionamiento y la profundi
zación de la práctica y, por consiguiente, en la transformación =
de la práctica actual en una práctica social consciente, coheren

(te y libre. De este modo, la teoría y la práctica, el conocimien
to y la acción creadora son inseparables. Entonces, la lógica -=
dialéctica no consiste en un arbitrario juego de símbolos o en una

(
serie de convenciones hechas por el hombre, sino que es la expre
sión activa del universo tal como es conocido y reflejado por la-

_raz6n humana. En esta forma, la lógica dialéctica es el instru -
mento científico indispensable para explicar c6mo existen y, más
aun, cómo se desarrollan los procesos de la naturaleza, de la so
ciedad y del pensamiento, para poder prevenirlos o propiciarlos~
atenuarlos o intensificarlos. Y, con ello, la 16gica dialéctica
permite al hombre actuar con una eficacia creciente en el mundo,
realizando su objetivo indeclinable de mejorar las condiciones -
de la vida humana.
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EL METODO DIALECTICO EN EL ANALISIS SOCIOLOGICO*

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO.

Intentaré explicar en este artículo algunas implicaciones -
metodológicas de la utilización del método dialéctico en el aná
lisis sociológico, buscando delimitar, brevemente, las posibili
dades y el alcance de esta técnica interpretativa en la explica
ción científica de la realidad social. Esa discusi6n se impone
porque, gracias a que no cabe aclarar aquí, la sociología secons
tituyó como ciencia a partir de trabajos de investigaci6n y de --
esfuerzos de elaboración teórica que, en general, aprovecharon -
muy poco a la contribución de Marx y de otros autores que trata
ron de utilizar el método dialectico en el análisis de los fen6-
menos sociales. Antes al contrario, en los círculos académicos
más conspícuos se formó la convicción de que la interpretaci6n -
dialéctica, por estar inmediatamente vinculada a un punto de vis
ta filosófico y a una actitud definida frente a los problemas so
ciales, no es capaz de adecuarse a los cánones de la explicación
científica que imponen la ausencia de juicios de valor en losaná
lisis sociológicos.

Sin embargo, en los trabajos de Marx, como en algunas obras
de exégesis y en ciertos trabajos de investigaci6n (principalme~
te de historia) e inclusive de elaboraci6n teórica (basta citar
freyer y Mannheim), el análisis dialéctico no se confunde con la
crítIca de-La-sociedad a partir de posiciones valorativas previa
mente asumidas, ni se reduce a la técnica del desenmascaramiento
ideológico. Del punto de vista científico, por tanto, el proble
ma para la utilización de la interpretación dialéctica estaría ~
en la determinaci6n de los procedimientos metodo16gicos requeri
dos por ese tipo de abordaje y en la discusi6n de la compatibilI
dad de esos procedimientos con la problemática socio16gica. In
tentaré discutir algunas de esas cuestiones en sus implicaciones
más generales partiendo, inicialmente, del análisis del concepto
de totalidad. Para ese fin, recorreré comparativamente. otras -
modalidades de interpretaci6n socio16gica que también echan mano
de procedimientos totalizadores, procu r.ando resaltar la especifi
cidad y las condiciones de utilizaci6n legítima de la interpreta
ción dialéctica en la sociología. A través del análisis del pro
cedimiento totalizador en la interpretación dialéctica procurar~
evidenciar los mecanismos te6ricos por los cuales se obtiene, con
la utilizaci6n de este método, el conocimiento científico. En-
otros términos, intentaré mostrar las condiciones metodo16gicos -

*Traducido del original en portugués: Revista Brasileira de Cien
cias Sociales, Mar~o 1962, Vol. 11, N°l, Belo Horizonte. Del-
Instituto de Investigaciones Sociales por Mauricio Campillo de
la UNAM.
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necesarias para la explicación científica de la realidad social-
impuestas por el método dialéctico de interpretaci6n. En la par
te final del artículo esbozaré las características fundamentales
de las posibilidades que el método dialéctico ofrece para la re
presentación de los fenómenos estructurales y para el análisis =
de los procesos de cambio social. A guisa de observación conclu
yente, resaltaré que el método de interpretación dialéctica, para
tener fueros de instrumento científico de análisis, precisa ser-
utilizado sin retirar a los datos el valor heurístico que poseen:
sin sólida base empírica el análisis dialéctico corre el riesgo -
perderse en consideraciones abstractas destituídas de valor expli
cativo real. -

El concepto de totalidad no se refiere, o por lo menos no se
resume, en la dialéctica, a la reproducción de todas las condicio
nes, factores, mecanismos y efectos sociales que intervienen en =
la producción de un fen6meno, proceso o situaci6n social. En la

(
(explicación dialéctica, el concepto de totalidad es utilizado co_
rno un recurso interpretativo por el cual se busca comprender, ca
mo explícitamente escribió Marx, en el postfacio de la Contribu =
ción a la Crítica de la Economía Política, no la identidad, 1 p~.
tr6n de invariancia, sino las diferencias en una unidad, tal corno
son engendrados en una totalidad determinad~. De ese ángulo, por
tanto, la importancia metodológica del concepto de totalidad no -
sólo dice respecto a la necesidad que él supone de la retención y
explicaci6n de situaciones sociales globales; el abordaje totali
zador se transforma en una perspectiva de interpretaci6n para el
análisis de cada uno y de todos los fen6menos sociales. La tota
lidad así entendida presupone no sólo la existencia de diferen =
cias en una unidad, sino también la existencia de "conexioneS-or
gánicas" que explican, al mismo tiempo, el modo de inter-relacio-
namiento existente entre las determinaciones que constituyen las-
totalidades y el propio proceso de constitución de las totalida -
des. Eri otros términos, cuando se afirma que el análisis dialéc
tico en la sociología asume una perspectiva totalizadora, se dice,
implícitamente, que busca descubrir las determinacionesesenciale~
capaces de explicar tanto la formación de los patrones que rigen -
las formas de interacción social corno las condiciones y los efec-
tos de manifestación.

La perspectiva totalizadora tiene, por tanto, en la interpr~
tación dialéctica, una intención heurística. Por cierto, también
en otras modalidades de explicación sociológica se recurre a la -
noción de totalidad y en algunas de ellas eso se hace con prop6si
tos explicativos y no meramente descriptivos. Sin embargo, el -=
problema no esta en saber si la dialéctica, corno la interpretación
funcionalista o el abordaje "estructuralista'!, etc., utilizan la-
noción de todo, sino está en determinar cómo, o sea, mediante qué
requisitos metodo16gicos y con qué intenciones cognoscitivas se -
construyen las totalidades en las diversas formas de interpreta -
ción. Corno el objetivo de la discusión en la primera parte de es
te artículo se restringe a la caracterización del procedimiento =
totalizador en la interpretación dialéctica, el análisis se resu
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mirá a la comparaci6n de ese procedimiento con diversas t~cnicas
de interpretaci6n, para destacar la peculiaridad de esta forma -
de concebir y explicar teóricamente la realidad social.

Así, también en el análisis funcionalista, la noción de tIto
do" desempeña un papel de primera importancia. Para muchos fun
cionalistas el recurso al concepto y a los análisis al nivel de
los sistemas sociales globales o de las unidades funcionales to
tales se transform6 inclusive en postulado para el análisis de =
las funciones sociales. Los autores que redefinieron reciente -
mente los procedimientos interpretativos del análisis funcional
no dejaron de subrayar la importancia de la definici6n precisa -
de las diversas totalidades o unidades funcionales.

"Del estudio crítico de este postulado ("postulado de uni -
dad funcional") se sigue que una teoría de análisis funcional re
quiere comenzar por la detinici6n de las unidades sociales servI
das por funciones sociales determinadas, y reconocer a los ele =
mentos culturales la posibilidad de poseer múltiples consecuen--
cias, algunas funcionales y otras, tal vez, disfuncionales"~ "~ ..
las conexiones funcionales, que eran descritas s610 parcialmente
en las concepciones teleo16gica y mecanicista, son descritas sin
téticamente en la concepción positiva de funci6n social. Por me
dio de esta, es posible llegar, por tanto, a la determinaci6n -=
completa de la funci6n de los fenómenos sociales, lo que tiene -
una enorme importancia para el establecimiento de la red total de
ramificaciones y de influencia de una acci6n, relaci6n o institu
ciones sociales, como muy bien lo demostr6 Malinowski". (1). -

Pero, por las propias condiciones metodo16gicas, del aborda
je funcionalista, las "unidades funcionales", son definidas de ma
nera de posibilitar el análisis de las relaciones de coexistencia
o de interdependencia en las condiciones empíricas en que las- -
~unidades funcionales" consideradas se manifiestan. Tal procedi
miento se impone porque la abstracci6n de las relaciones eviden =
ciadas por el método funcionalista depende de la definici6n preci

esa del universo empírico en que se 1ncluye el objeto de análisis.
Esta implicaci6n metodo16gica hace que las totalidades requeridas
por el análisis funcionalista, inclusive cuando la investigación
no sea de orientaci6n empiricista, se caractericen por la tentati
va de retener las condiciones empíricas de producci6n de los fen6
menos sociales.

Procedimientos globalizadores han S100 empleados, por otro -
lado, en gran parte de las tentativas de investigaci6n sistemáti
ca de situaciones, procesos o fen6menos sociales, sean funciona -
listas o no los autores. Una de las preocupaciones dominantes--
en las investigaciones de campo en las ciencias sociales ha sido
exactamente la descripci6n de situaciones globales, sea a través
del análisis de un sistema social inclusive (como en gran parte -
de los "estudios de comunidad"), sea en la explicaci6n descripti
va de procesos sociales, instituciones o grupos determinados. La
antropología social inglesa, por ejemplo, desarrolló una serie de
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trabajos clásicos sobre grupos tribales, como en The Andaman 1s-
landers de Radcliffe-Brown, en que son reproducidas las condicio
nes globales de existencia social, descritas y emp1ricamente ex-
plicadas en su complejidad, unidad y diversidad. En otras obras,
como en Argonauts of the Western Pacific de Malinowski, son dis_
cutidos todos los efectos de una determinad~ instituci6n sobre -
el conjunto y cada uno de los aspectos particulares de la cultu
ra y de la organizaci6n social de un pueblo. (2) . Sin embargo, =
la preocupaci6n de explicar la realidad social en las condicio -
nes de sus manifestaciones emp1ricas es, en general, dominante--
en ese tipo de trabajo.

~ J En la interpretaci6n dialéctica las rela~s que se procuGan determinar en las totalidades también están referidas de ma-
nera inmediata a los procesos sociales reaTeS; y también existe

1 prop6s1to de reproducir lo real como concreto. Pero, en este
caso, lo concreto aparece como el resultado de un proceso de co
nocimiento marcado por un movimiento de la raz6n que implica una
elaboraci6n mucho más compleja que la de la abstracci6n de los -
patrones generales, aunque esenciales, que regulan la interac
ci6n en las condiciones emp1ricas de su manifestaci6n'¡ 1nclusi
ve el descubrimiento que se obtiene en las explicaciones descrip
tivas de las condiciones y factores cuyos efectos resultan en la
producci6n, en un determinado "orden", de un sistema integrado o
de una situaci6n social dada, es insuficiente para los prop6si -
tos cognoscitivos de la interpretaci6n dialéctica. En este últi
mo tipo de explicación, para que las relaciones que se procura ~
determinar en una totalidad asuman sentido heur1stico, ellas no
pueden ser retenidas conceptualmente como simple reproducci6n en
el pensamiento, de relaciones emp1ricas, ni basta que la teor1a
sea capaz de descubrir los patrones que rigen las conexiones en
tre las relaciones. El punto de partida inmediato, lo real, se
transforma en el análisis dialéctico, en una serie de mediacio -
nes por las cuales las determinaciones inmediatas y simples (y--
por eso mismo parciales, abstractas) alcanza inteligibilidad al
circunscribirse en constelaciones globales (concretas). Por eso
lo concreto fue definido en conocida frase de Marx, como "la s1n
tesis de muchas determinaciones, la unidad de lo múltiple". Pe
ro la operaci6n intelectual por la cual se obtiene la "totaljdad
.oncreta" implica que el movimiento de la raz6n y el movirnjento_
de la realidad sean vistos a través de relaciones rec1procas, y

eterminados en su conexlon total. Por eso, -1a-ínterpretaci6n -
totalizadora en la dial~ctlca se-hace a través de la elaboraci6n
de categor1as capaces de retener, al mismo tiempo, las contradic
~iones de lo real en términos de los factores hist6rico-sociales
efectivos de su producci6n (y, en este sentido, categor1as "satu
radas hist6ricamente", emp1ricas) y de categor1as no definidas ~
emp1ricamente, capaces de revelar las relaciones que aparecen de
inmediato, como afirmaba Marx, "mistificadas".(3).

»:

~ Sociológicamente eso significa que la interpretaci6n dialéc1ftica opera con relaciones que se manifiestan en dos planos. Exi~
ten motivos, fines y condiciones sociales que los agentes socia_
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~les se representan en funci6n de las manifestaciones que asumen-
~mp1ricamente. Es evidente que tanto como representaciones socia

les cuanto como resultados efectivos de representaciones, esos fe
n6menos se expresan a través de regularidades objetivas que pue =
den ser verificadas y explicadas socio16gicamente (sea en térmi--
nos de conexiones estructurales, funcionales o de sentido). Pero,
OLa explicaci6n cient1fica debe pasar del análisis de ese plano al
¡descubrimiento de las conexiones que las regularidades empfricas
~antienen con las condiciones, factores y efectos esenciales que

determinan realmente la dinámica y el sentido del proceso social.
Es obvio que los motivos y factores que operan en el plano de las
relaciones esenciales no caen necesariamente en el nivel de con -
ciencia social, o aparecen deformados.

Sin embargo, los dos planos de la totalidad concreta no son
concebidos te6ricamente como si uno fuese la consecuencia irrever
sible o mecánica del otro, ni, mucho menos, como si los procesos
sociales, tal como los agentes sociales los representan, se cons
tituyesen como meras "envolturas" sin eficacia sobre las condici~
nes que realmente determinan el proceso social. Al contrario, -
las relaciones entre los dos planos son dialécticas, y, en la - -
construcción de las totalidades sociales, es necesario dilucidar
las conexiones rec1procas que los mantienen como una unidad entre
polos opuestos, diversos, pero integrados.

Ese procedimiento metodológico se explicita en el análisis -
de la sociedad capitalista en El Capital, por un lado, hay un mo
vimiento de la raz6n para la determinación de las relaciones esen
ciales y la revelaci6n consecuente de la forma inmediata que esas
relaciones asumen en la realidad: se determina la plusvalfa como
concepto básico del sistema capitalista e ipso facto se devela su
apariencia bajo la forma de lucro, lo mismo sucede en lo que res
pecta a la tasa de plusva11a y a la tasa de lucro:

"aunque la tasa de lucro difiera numéricamente de la tasa de
plusva11a: y plusvalfa y lucro son realmente lo mismo e iguales -
numéricamente, el lucro es, sin embargo, una forma transfigurada
de plusva11a, forma en la cual se delinea y se oscurece su origen
y el secreto de su existencia. En la realidad el lucro no es otra
cosa sino la forma bajo la cual se manifiesta la plusvalfa, que -
s610 puede desnudarse a través del análisis que la despoja de aque
llas vestimentas. En la plusvalfa se pone al desnudo la relaci6n-
entre el capital y el lucro, quiere decir, entre el capital y la -
plusva11a tal como aparece como el remanente sobre el precio de
costo de la mercanc1a realizado en el proceso de circulaci6n, y, -
de otro lado, como remanente que ha de determinarse más concreta
mente por su relaci6n con el capital total, el capital aparece c~
mo una relación consigo mismo, relación que se distingue, como su
ma originaria de valor, del valor nuevo aumentado por él mismo. =
Existe la conciencia de que este nuevo valor, es engendrado porel
capital en el devenir del proceso de producción y del proceso de-
circulación. Pero el modo como esto ocurre aparece mistificado y
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como fruto de cualidades inherentes al propio capital". (4).

La plusvalía no se inscribe como un dato de la realidad empí
rica, como el lucro. Sin embargo, sólo a partir de aquel concep-
to es posible entender el sistema capitalista como una totalidad-
concreta: como en un movimiento de determinaciones esenciales --
(clase capitalista y clase proletaria produciendo plusvalía en con
diciones determinadas de organización de las fuerzas productivas)-
que se objetivan bajo formas que al mismo tiempo les niegan y ex
presan (el lucro, el mercado, la circulación y distribuci6n de -=
mercancías, etc.).

Por otro lado, lo real fenoménico no posee la significaci6n
de una construcción del espíritu destituída de contenido, sentido
y eficacia. Al contrario, él es un modo de ser determinado, que
expresa uno de los niveles de la totalidad concreta, y mantiene -
relaciones dialécticas con las relaciones esenciales que no se
objetivan empíricamente. Por eso, la competencia y las leyes del
mercado en el sistema capitalista no son analizadas como simples
formas mistificadas de existir y de tener conciencia de la vida -
capitalista, sino como formas reales que surgen en uno de los ni
veles del movimiento del capital considerado como un proceso to =
tal:

"Aquí, en el libro 111, no se trata de formular reflexiones
reales sobre esta unidad (la unidad del proceso de producci6n y -
del proceso de circulación), sino, por el contrario, de descubrir
y exponer las formas concretas que surgen del proceso de movimie~
to del capital considerado como un todo. En su movimiento real -
los capitales se enfrentan bajo estas formas concretas, en las
cuales tanto el perfil del capital en el proceso directo de pro -
ducci6n como su perfil en el proceso de circulaci6n no son más --
que dos momentos específicos y determinados. Las manifestaciones
del capital, tal como se desarrollan en este libro, se van aproxi
mando, pues, gradualmente, de la forma bajo la cual se presentan-
en la propia superficie de la sociedad, a través de la acci6n mu
tua de los diferentes capitales, a través de la competencia, y -=
tal como se reflejan en la conciencia habitual de los agentes de
la producci6n". (5).

El movimiento de la raz6n al elevarse de lo particular a lo
general recorre, pues, un circuito en el cual se desarrolla una -
dialéctica entre lo abstracto y lo concreto. Es así, y no por el
recurso a un procedimiento metodo16gico empirista, que se consti
tuye una totalidad concreta. Por eso Marx dice que lo coricreto =
aparece como el punto de llegada cuando es el verdadero punto de
partida: no hay mediaci6n sin lo inmediato y viceversa. Sin - --
embargo, si lo real, como inmediato, reaparece, mediatizado por -
la teoría, en la totalidad que lo circunscribe, y si las catego -
rías son expresiones de relaciones reales (6), de eso no se sigue
que el punto de partida y el punto de llegada se definan por rela
ciones de identidad, o que sea posible pensar el objeto indepen =
diente de la teoría. En efecto, la mercancía, que es el punto de
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de partida para el análisis del capitalismo, es también el punto
de llegada. Pero, en el primer momento, ella es, como la forma
elemental de riqueza en lassociedades capitalistas, un "objeto -
exterior, una cosa apta para satisfacer cualquier tipo de neces~
dades humanas". (7). Recorrido el circuito de constitución y ex

l plicaci6n del "sistema capitalista", la mercanc1a se redefine c~
mo categor1a histórico-social, niega la forma inicial que asumi~
ra y se revela, después de explicitados los hilos que la vinculan
a la totalidad del sistema, corno una forma de manifestación de la
plusva11a:

"La mercancía se presenta a primera vista como un valor de -
utilidad, corno un conjunto de propiedades disfrutables. Envirtud
de su empleo social, entra en un juego de cambios, adquiriendo de
este modo nuevas propiedades y una nueva forma de valor de usoor~
ginario ( ). Lo originario es negado en el fenómeno constituído
por él ( ). Esa sustancia, llamada valor, no es nada en sí mis
roa, sino, por lo co~trario, está constituída por la propia rela --
ci6n de cambio como un ser aut6nomo, que niega en fin la diversi
dad ilimitada de sus apariencias. En resumen, es parte de la apa
riencia sensible para, en una serie de negaciones de las etapas ~
anteriores, alcanzar una entidad que, en sí misma, no posee ningu
na de las propiedades, de las cualidades de los momentos constitu
tivo s". (8) .

En el análisis de ese tipo, lo real como punto de partida~ n
es un objeto empírico sobre el cual se inclina el espíritu metafí
sicamente, raz6n y realidad, en compartamientos estancos. Está ~
dado, como representación, a través de un esquema de significaci~
nes que, a su vez, sólo tiene sentido en referencia a una reali
dad determinada. (9).

En cierto sentido, .po r tanto, el análisis de las totalidades
en la dialéctica posee un punto de contacto con las corrientes
"estructuralistas" que procuran elaborar, a través del concepto -
de estructura concebido corno un modelo, un instrumento conceptua~
metodo16gico para la determinación (y consecuente explicaci6n) de
las condiciones básicas o nucleares que definen las posibilidades
de interacci6n en una sociedad determinada. El procedimiento me
t6dico para el análisis estructural, tal corno es entendido, por ~
ejemplo, por Lévi-Strauss y Nadel, lleva a la construcci6n de una
matriz, por la cual son ordenados teóricamente los patrones y - -
combinaciones posibles de patrones de comportamiento. (10). Sin
embargo, la semejanza en el procedimiento es formal: en uno y en

~otro caso los requisitos metodológicos para la generalización de
_ penden de la elaboraci6n interpretativa de categorías capaces de
, expresar determinaciones generales. En eso, sin embargo, cesa la
-analogía. En verdad, la técnica de elaboración y representaci6n
de las totalidades a través del met6do dialéctico difiere de la -
técnica utilizada por los estructuralistas. Estos elaboran mode
los que expresan relaciones vacías de contenido significativo, pa
ra así retener interpretativamente, corno putrones, cualesquiera ~
tipos de acción social concreta. El análisis dialéctico, por su
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parte, procura sintetizar en su procedimiento totalizador tanto-
lo que Marx llamaba determinaciones generales (los procesos soc í a.
les recurrentes) como las determinaCiones particulares (los pro -
cesos emergentes), viendo en estas el -elemento explicativo del -
sentido de las totalidades sociales. (11). .

Gracias a este procedimiento es posible explicar los fen6me
nos sociales en las condiciones reales de su producción sin que,
al mismo tiempo, la técnica interpretativa imponga, como condi
ción de validez, que el análisis esté circunscrito de manera es
trecha a las condiciones sociales empíricamente dadas. En efec
to, la explicación se obtiene cuando, en el mismo movimiento de
la razón, los fenómenos son concebidos y analizados como referen
cia a lo singular y a lo general, con relación al cual lo parti-
cular no es sino una diferenciación. En otras palabras, al mis-
mo tiempo que la interpretación dialéctica en la sociología aspI
ra a explicar los fenómenos sociales en términos de hic et nunc-;
sólo alcanza este tipo a través de la razón, las limitaciones
del hecho, comprendiéndolo a través de Un patr6n. Pero, esto -
es hecho sin que la explicaci6n se resuma a la investigaci6n de
las determinaciones generales y sin que, mucho menos, se trans -
formen los hechos en consecuencias de patrones generales. -

Tal técnica interpretativa no deja, es cierto, de limitar -
las posibilidades de generalización del conocimiento obtenido, a
aquellas situaciones que tiendan a reproducir el mismo tipo de -
vinculación concreta entre las determinaciones esenciales (parti
culares) y las determinaciones generales, y, por otro lado, no ~
deja de desviar el foco de análisis para los procesos de diferen
ciación y transformación de los sistemas sociales, pues es en las
determinaciones particulares que el método va a buscar el nexo -
explicativo de las totalidades concretas. No obstante, esas li
mitaciones garantizan la posibilidad de alcanzar, al mismo tiemPo,
una explicación que trascienda los límites del conocimiento fac
tual sin apelar a formas de análisis que implican 16gicamente la
eliminación de las condiciones reales de producción de las acti
vidades sociales.

Se llega, de esa forma, al resultado fundamental sobre las-
rPosibilidades de aplicación del método diaiéctico en la sociolo_

gía. A través de él es posible tratar con los fen6menos socia -

/
les, tanto en función de lo que poseen de singular y concreto c~
mo en función de las normas generales que se expresan, como dife

1
rencias, de las singularidades. Por eso, el método dialéctico ~

ermi te el análisis de los rocesos sociales recurrentes ·(deter_
minaciones generales en conexi n con los rnec·anismo·sregulares -
de cambio. Como la interpretaci6n dial~ctica lidia, simultánea-----.., -mente, con lo particular y lo general, se puede, sin el riesgo -
de transformar la explicación obtenida en una forma ideográfica-

1de análisis ,explicar las. relaciones, regu~a~idad~E~ m<?dificaCi~J
nes de los fenómenos soclales en las condlclones efectlvas de su
producci6n, concretamente situados.
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En lo que respecta a las posibilidades generales de utiliza
ci6n de la dialéctjca en la sociologfa, atln cabe destacar que los
presupuestos metodo16gicos, arriba mencionados, muestran que, a -
través de este método, los fenómenos sociales pueden ser captados
interpretativamente, tanto como resultados incesantemente renova
os de la actividad humana anterior. El m~todo dial~ctico permi

te, por tanto, el análisis de la interacci6n social a partir de =-
situaciones, condiciones, factores y efectos sociales que se repi
ten, produciendo configuraciones sociales estables y fijando patro
nes de interacciones. De ese ángulo el análisis se vuelve estruc-
tural.

Pero, inclusive en este caso, no se confunde con el abordaje
"estructuralista", pues el análisis estructural en la interpreta
ci6n dialéctica parte de finalidades explicativas y de presupues
tos sobre la realidad social diferentes. Su legitimaci6n metodo
lógica depende de la explicaci6n concomitante del proceso de cons
titución de los patrones de integración estructural. Con esa ex-
plicación se revela el sentido que los agentes sociales prestan a
las normas y se evidencía-lacualidad del producto de la actividad
social concreta que caracteriza toda estructura. El análisis no-
resulta nunca en la determinaci6n de condiciones formales que re
gulan la acción, sino en la determinación de una constelaci6n de
significados expresados en normas sociales. Las conexionesestruc
turales deben, por tanto, ser representadas al mismo tiempo como =-
producto "objetivado" de la actividad social, y en ese sentido co
mo un conjunto de patrones que motivan la acci6n humana (sistema-
cuya inteligibilidad se encierra en las relaciones recfprocas en
tre normas dadas), y como "proceso", esto es, como algo que se es
tá creando por la actividad humana a través de la negaci6n de un-
estado de cosas dado y de la proyecci6n de un llegar-a-ser atln no
configurado socialmente (lo que, en este caso, vuelve explicable,
en términos de sentido, el sistema producido y el que se está pro
duciendo) . -

La explicaci6n sobre el tipo de análisis estructural legfti
mo, en los trabajos que utilizan el m~todo dial~ctico, lleva a la
comprensión de los lfmites de la aplicaci6n de las investigaciones
de conexiones funcionales en ese tipo de trabajo. Sin el recurso
a las relaciones de interdependencia entre una "actividad parciaF
y una "actividad total JI o entre los componentes de la estructura-
social y su continuidad no es posible representar la actividad so
cial humana organizada en sistemas sociales, ni por lo tanto ex =-
plicarla, como en parte ella es, en cuanto resultado de condicio
nes sociales dadas. Sin embargo, tambi~n en ese caso, la repre =-
sentación de la actividad social vista en conexi6n con el "funcro
namiento" de un sistema de interacci6n ya constitufdo, s610 se
completa dialécticamente cuando se refleja al polo opuesto, que -
es la actividad social que constituye los patrones de integraci6n

~funcional. El recurso a las explicaciones estructurales y funcio
nales en el análisis dialéctico depende por lo tanto de la subor-

\ dinaci6n de estas técnicas explicativas a las representaciones -
< ;undamentales que el método dialéctico supone de la realidad so_-
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cial.
Este es el punto metodo16glco crucial para entender la esp~

cificidad de la utilizaci6n de :a dialéctica en la investigaci6n
de conexiones estructurales y funcionales frente a los otros mé
todos aludidos en este artículo. En cierto sentido también serIa
posible, sin duda, analizar procesos hist6ricos o diacr6nicos del
punto de vista entructuralista o del punto de vista funcionalista
Se sabe que Levi-Strauss, por ejemplo, afirma que el "método his
t6rico no es incompatible de ninguna forma, con la actitud estruc
tural", a pesar de que los fen6menos sincr6nicos ofrecen una horno
geneidad relativa que los vuelve más fáciles de estudiar que los
fenómenos diacr6nicos. (12). Por otro lado, gracias a los esfuer
zos de investigaci6n y de sistematizaci6n teórica de autores corno
Merton, Florestan Fernández y Talcott Parsons, la moderna teoría
funcionalista redefinió los procedimientos de análisis e interpre
taci6n utilizados por sus precursores, que la habían constitufdo-
corno un medio de investigación adecuada tan sólo para el análisis
de fenómenos sincrónicos (13), siendo capaz, modernamente, de ana
lizar, dentro de ciertos límites (14), fenómenos de secuencia. -

Sin embargo, en el análisis de las secuencias funcionalistas
y en la construcci6n de los modelos estructurales, si es posible,
lógicamente, retener las condiciones de redefinición de los siste
mas, y si, por tanto, caben análisis diacr6nicos, en ninguna cir
crunstancia el propio proceso de mcdificación de las condiciones
estructurales y funcLonales es representado en forma que se en
tienda la acción social humana corno praxis que transforma por la
negaci6n, y que al transformar, necesariamente atribuye y niega
sentido a un universo determinado. Por este mismo motivo la va-
1idez-de las explicaciones funcionales y estructurales se res
tringe a aquellas situaciones en las cuales existe un universo -
de significaciones sociales dado, a un patr6n definido de inte -
gración social total (15). En otros términos el análisis funcro
nalista y el análisis estructuralista, tanto al definir la inte
graci6n estructural y funcional corno al tratar con los procesos
de alteraci6n de un orden social cualquiera, acaban por volver -
la acci6n social (de individuos o de grupos) exenta de tensiones
sociales. Les es extraña la idea de una acción "que se hace a -
sí misma", a través de la negatividad, en condiciones concretas
y determinadas, e,ipso facto, no sabe la discusión, en aquellas-
perspectivas, sobre el sentido de las acciones y sobre las trans
formaciones de sentido (16).

/(
/(

En la interpretación dialéctica, al contrario, se procura -
evid8nciar el sentido que es_inherente a la acción humana y esta
es representada lógicamente de forma de retener la cualidad que
posee, de transformar a sí misma y a la naturaleza por la nega -
ci6n de la realidad constituída. Las consecuencias de estas pe

uliaridades metodo16gicas pueden volverse más claras a través ~
de la comparaci6n entre las condiciones por las cuales el proce
so de cambio social se representa en la interpretación dialécti
ca, por un lado, Y-en el análisis estructul-al y funcional, por:
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otro.Y En el abordaje estructuralista y entre los funcionalistas
que apelan a la noción de desequilibrio funcional o a la idea de
"distinción" para explicar el proceso de cambio, este acaba sien
do visto en términos mecanicistas o a través del artificio meto
dológico que consiste en la representación de la estática y de =
la dinámica social como dos estados del flujo social. Algunos-
funcionalistas, pretendiendo escapar a las criticas que hacen al
funcionalismo solidario, de la visión conservadora del mundo, es
tablecieron categorias capaces de redefinir la noción de equili-
brio mediante el recurso a la idea de funciones que se neutrali-
zan por disfuciones. Pero, unas y otras son concebidas como -
"fuerzas", externas a la actividad negadora del hombre, de cuyo-
juego, aparece una resultante:

"En cualquier caso, un elemento puede tener, al mismo tiempo,
consecuencias funcionales y disfuncionales: esto da lugar al apa
recimiento del problema importante y dificil 'de establecer del pa
trón de resultado líquido del haz de consecuencias". (17). -

En el análisis dialéctico, al contrario, los requisitos meto
dológicos permiten, como es obvio, explicar la actividad social ~
en términos de conexiones de sentido. Además de eso, en este ti
po de interpretación, no hay necesidad lógicamente, de operar en-
términos de procesos estancados o mecánicos cuando se trata de pa
saje de fen6menos sincrónicos para diacrónicos. De hecho, la sin
cronia y la diacronía se insertan, en la dialéctica, como polos ~
cuyo circuito incesantemente rehecho produce, al mismo tiempo, la
simultaneidad y la sucesi6n:

"Considerado en su conjunto, el capital aparece, pues, si
multáneamente y coexistiendo en el espacio en sus diferentes fa_
ses. Pero cada una de sus partes pasa constantemente, y por tur
no, de una fase a otra, de una a otra forma funcional, funcionañ
do sucesivamente a través de todas. Estas formas son por tanto-
formas fluidas, cuya simultaneidad se halla determinada por su -
sucesi6n (...) estos procesos especiales no son más que momentos
simultáneos y sucesivos del proceso total. Es la unidad de los
tres ciclos, y no la interrupción de que hablamos arriba, que rea
liza la continuidad del proceso total. El capital global de la ~
sociedad posee siempre esta continuidad y su proceso representa-
siempre la unidad de los tres ciclos". (18).

Es la reproducción de las formas de interacci6n la que lle_
va a la transformación (basta pensar en el ciclo del capital to
tal en conexión con las crisis). Esto queda evidente cuando se
recuerda que el circuito dialéctico no se resuelve en una identi
dad y cuando se piensa en el cambio, no en función de fuerzas
opuestas que producen una resultante, sino en funci6n de "tensio
nes" entre determinaciones humanas que, al permutar incesante y
simultáneamente el sentido que poseen, transforman reciprocamen
te el sentido que poseen, transforman reciprocamente sus cualida
des, recreándose. Por eso, el análisis de las condiciones de cee
xistencia, a través del método dialéctico es, al mismo tiempo, el
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análisis de sus propias condiciones de sucesi6n.

Frente a esas posibilidades metodológicas, el artificio me
todológi;o funcionalista parece pobre para interpretar las cone_
xiones f unc i onales que se establecen en una misma sociedad, cua~_
do ella se configura en constelaciones sociales diversas en mo_-
mentos históricos d í.s't í.n t.os . El artificio se reduce a la pesqui
sa de grupos de conexiones válidos para cada fase hist6rico-so ~
cial, vistas discontínuamente. Entre un patr6n estructural u or
ganizativo y otro, hay un hiato: el método funcionalista es cie
go para comprender la transformación en sus implicaciones globa-
les. Supone requisitos para la elaboraci6n metodológica que re=
tiran la historicidad peculiar del comportamiento humano (la ne
gatividad), y no es capaz de representar las vinculaciones recí--
procas y contradictorias entre la simultaneidad y la sucesión, =
que expresan el movimiento de la historia.

En cambio, en la interpretación dialéctica el flujo social
se representa como un contínuo. Sociológicamente este tipo de -
representación puede ser elaborado porque la acci6n es vista al
mismo tiempo como resultado motivado por condiciones exteriores
y como E~~~!§,(19) Y porque los sistemas sociales no son conce_
bidos como "sistemas cerrados", sino como "sistemas abiertos". -
El curso de las modificaciones sociales, en la medida en que la
acción también es praxis, va a depender de los propósitos social
mente definidos por los grupos sociales y de la capacidad de or
ganización y de modificación que los agentes sociales fuesen ca_
paces de desarrollar. El cambio estructural no es representado,
pues, como un momento de desequilibrio de un sistema dado en la
dirección de la recuperación del equilibrio en otro tipo de sis
tema. Al contrario, él surge de la tensi6n entre acciones huma:
nas creadoras y de las contradicciones que se forman en el inte_
rior de la propia estructura social. De esa manera, aquel -
siempre es encarado como estructura que está en modificaci6n gra
cias a las contradicciones sobre las cuales reposa y gracias a =
la acción humana. Los procesos de cambio son dialécticamente ana
lizados, por tanto, como resultantes de la misma actividad humana
concreta que, en el proceso incesante de realizar los patrones es
tructurales y funcionales de integración, los niega, provocando =
tensiones y contradicciones sociales cuya resolución (superaci6n)
consiste en la creación de nuevas formas de existencia social.

Finalmente, cabe resaltar como uno de los requisitos funda
mentales para la utilización del método dialéctico en la sociolo
gía que las "totalidades sociales" reconstruídas por el ~nálisii
dialéctico deben ser tratadas como totalidades singulares:

"El marxismo aborda el proceso histórico con esquemas uni -
versalizantes y totalizadores (...). Pero, en ningrtn caso, en--
los trabajos de Marx, esta perspectiva pretende impedir o tornar
inrttil la apreciación del proceso como totalidad §!~g~!~~.Cua~
do él estudia, por ejemplo, la breve y trágica historia de la Re
pública de 1848, no se limita~omo se haría hoy- a declarar que-
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la oequeña turguesia republJcana traicion6 al proletariado, su -
aliado. Al contrario, él irtenta mostrar esta tragedia en el por
menor y en E 1 con junto. Si él subo r d í.n a los hechos anecd6ticos ~
a la totaliéad (de un movimlento, de una actitud), es a 1:ravés -
de aquellos que pretende descubrir esta. En otros términos, el
marxismo presta a cada acontecimiento, además de su significaci6n
particular, un papel de revelador: como el principio que domina
la pesquisa es el de la búsqueda del conjunto sintético, cada he
cho, una vez establecido, es interrogado y descifrado como parte
de un todo; es sobre él, por el estudio de sus fallas y sus "so
bre-siqnificacioñes"-qüe se determina, a titulo de hipótesis, la
totalidad er el interior de la cual él reencuentra su verdad.
Así, el mar~ismo vivo es heurístico; con relaci6n a su pesquisa
concreta, sus principios y-sü-saber anterior aparecen como ~~g~:
ladores. Jamás, en Marx, se encuentran entidades: las totali -
dades-(por ejemplo, "la pequeña burguesía" en El 18 Brumario) son
vivas: se definen por ellas mismas, en los cuadros de la pesqui
sa". (20).

A partir de esta perspectiva es posible la utilizaci6n del -
método dialéctico de forma heuristica, porque lo real no es dado
a priori, sino se constituye por el esfuerzo analitico de la in
vestigaci6n. Con eso se evita la creaci6n de nuevos Frankesteins
que, en caso contrario, acabarían siendo creados, como muchas ve
ces lo fueron, en nombre de un método que deseaba acabar con ellos.
En e~te punto el paradigma para e~ análisis socio16gico puede ser
tanto Marx como Max Weber en La Etica Protestante y el Espíritu -
del Capitalismo. En cualquiera de los dos casos, el método no es
empirista, pero en ambos la interpretaci6n se prende a un momento
analitico, que condiciona las posibilidades de globalizaci6n. Sin
s6lida base empírica el análisis dialéctico en la sociología se -
deshace, en cuanto análisis creador, en un formalismo abstracto -
tan lamentable como cualquier tipo de escolástica, y acaba por -
transformar "la significaci6n en intenci6n, el resultado en obje
tivo realmente buscado". -

Queda patente por lo tanto que, si por un lado la interpre
taci6n dialéctica en la sociologia parte de una actitud totaliza
dora y universalizante, por otro lado, en nombre de esos princi-
pios, nada justifica las tentativas de muchos marxistas de trans
formar el proceso de conocimiento en mera indagaci6n de hechos y
situaciones empíricas capaces de probar la verdad contenida en -
los esquemas abstractos de determinaciones generales. Es claro
que existen determinaciones comunes, y que desempeñan funciones
definidas en el análisis dialéctico. Pero, el conocimiento de -
los procesos hist6ricos sociales depende, como vimos, no de esas
determinaciones en sí mismas o de su significaci6n particular -
(que supondría la identidad entre lo común y lo singular), sino
de las relaciones entre lo general y lo particular en una totali
dad concreta.

En otros términos, es necesario encarar los eventos particu
lares a través de una perspectiva capaz de tornarlos creadores en
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la interpretaci6n socio16gica. El cuidado en la determinaci6n -
precisa de los hechos o situaciones y en la construcci6n "analít!
ca" (21) de las totalidades sociales permite que los requisitos -
de aplicaci6n del método dialéctico relativos a la naturaleza de
las totalidades como "totalidades en proceso de producci6n", cons
tituídas a través de la praxis social, sean satisfechos en las -
descripciones e interpretaciones llevadas a efecto. Se trata de
explicar los procesos, las situaciones y los sitemas no del punto
de vista de la historia ya recorrida, cuando todo parece haberse
dirigido en la direcci6n de finalidades engendradas por condicio
nes raras, sino del punto de vista de la historia como realizaciÓn
de la actividad humana colectiva. Realizaci6n, es cierto, en la -
cual los fines buscados y los resultados conseguidos no son coinci
dentes, y donde la necesidad creada por los hechos ya establecidos
indica, en grandes líneas, el curso probable de la acci6n, pero -
que sin referencia directa a la actividad significante de los - -
hombres actuando en común, se vuelve opaca para la comprensi6n --
científica.
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CITAS:

(1).- El primer texto es de Merton, R.K.; "Manifest and La
tent F'.lnctions", Social Theory and Social Structure.-:::
The Free Press, Glencoe, Pág. 37; el segundo es de Fer
nandes, Florestan, "O m~todo de interpreta~ao funciona
lista na Sociologfa", Fundamentos Empfricos da Explica
~ao Sociológica, Companhía Editora Nacional, Sao Pau
lo, 1959, pág. 260. La propia concepci6n positiva de fu-n
ción social, como F. Fernandes la define, supone la ne-
cesidad metodológica del análisis de una totalidad:"La
función es entendida, l.ógicamente, como una relación -
de interdependencia entre una actividad parcial y una
actividad total o entre un componente estructural y la
continuidad de la estructura, en sus partes o como un
todo, representándose los elementos de esa relación,de
modosdiferentes y en grados variables, sea como deter
minados, sea como determinantes" (pág.255). Para es -
tos autores las "totalidades sociales" son vistas en--
términos de grados variables de integraci6n social, lo
que evita la noci6n conservadora de sistemas en equili
brio. -

(2).- Sobre el grado de generalizaci6n que se obtiene es este
tipo de investigaci6n, ver F. Fernandes, "A reconstru
~ao da Realidade nas Clencias Socials", Fundamentos
~Efrico~_ª~_~~El:f:s;~~~2_§2S;:f:2!§g::f:S;~,cit:~-pág-:-33=34.

(3) .- Estas explicaciones se fundan en los siguientes traba
jos de Marx:

a.- El Capital, critica de la economfa polftica, trad.
de Wenceslao Roces. Fondo de Cultura Económica, M~
xico, 1946, 3 tomos.

b.- Crftica da Economía Pol1tica, Trad. Florestan Fer
nandes, Editora Flama, Sao Paulo, 1946.

c.- Misere de la Philosophie, Editions Sociales, Parfs,
1947.

(4).- Marx, El Capital, tomo III, vol I, pág. 79. Los capí
tulos 1 y 11 de este volumen son esenciales para la
comprensión del problema metodol6gico aquí indicado. -
En cuanto realidad (como apariencia)la plus-valía no e~
en cuanto concepto, ella niega la apariencia que asume-
como realidad mistificada: "Partiendo de una tasa de
plus-val fa dada y de una magnitud de esta tasa, la tasa
de plus-valfa no expresa sino lo que en realidad es: una
medida distinta de plus-valía en la cual se toma como -
base el valor del capital en su conjunto y no simplemen
te el valor de la parte del capital de que nace directa
mente (el capital variable -F.H.C.) mediante el cambio
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con el trabajo. Pero en la realidad (quiere decir, -
en el mundo de los fen6menos) las cosas ocurren inver
samen te (...)". Pág. 78.

(5).- Marx, El Capital, tomo 111, vol. 1, pág. 57.

(6).- La propia noci6n de valor, si, en el sistema capitalis
ta desarrollaqo, parece un concepto que desempeña, 16-
gicamente, una función básica, es la expresión cons
ciente de un proceso real que, como tal, aparece hist6
ricamente antes del pleno desarrollo del sistema capi
talista (en la economía de caw~ios directos).

(7).- Marx, El Cap~tal, cit., Tomo 1, vol. 1, pág. 39.

(8).- Gianotti, J. Arthur, "Notas para un análisé metodo
16gico de O Capital, Revista Brasiliense, N°29, Sao ~
Paulo, maio-junho de 1960, pág. 65. Ver también, so
bre el mismo problema, pág. 69.

(9).- "La ciencia hist6rica burguesa, también, aspira, es -
verdad, a los estudios concretos: inclusive reprocha
al materialismo hist6rico de violar la unicidad de -
los acontecimientos hist6ricos. Su error reside en -
pretender encontrar ese concreto en el individuo his
t6rico empírico (ya se trate de un hombre, de una cla
se o de un pueblo) y en su conciencia empíricamente =
dada (es decir, dada por la sicología individual o por
la sicología de las masas). Pero, precisamente cuando
ella cree haber encontrado lo que hay de más concreto,
está lo más lejos posible de ese concreto: la sociedad
como totalidad concreta, la organizaci6n de la produc
ci6n a un nivel determinado del desarrollo social y la
la división en clases que ella opera en la sociedad".
Lucaks, G., Histoire et Conscience de Classe, Les Edi
tions du Minuit, Paris, 1960, pág. 72. El trabajo de
Lukacs aquí referido, como el artículo sobre concien
cia de clase, del mismo libro, son esenciales para el
análisis del concepto de totalidad en la dialéctica.

(10).- Lévi-Strauss, Claude, "La notion de Structure en Ethno
logie", Antropologie Structurales, Librairie Plon, pa:=
ris, 1958: Nadel, S.F., The Theory of Social Structure,
Cohen & West, London, 1957. Existen diferencias, qu~
no cabe analizar aquí, en la manera como estos autores
cara~terizan el concepto de estructura y en cuanto al
valor heurístico y metodo16gico del abordaje "estructu
ralista".

(11).- Sobre las determinaciones generales y las determinacio
nes particulares que operan en las totalidades, tanto
como sobre la explicaci6n, a partir de estas últimas,
ver, especialmente, Marx, Contribui~ao a Crítica da -
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Economia Politica, trad. F. Fernandes, Editora Flama,
Sao Paulo, 1946, págs. 2Q3-204. Ver también, El Ca-
pital, ya citado, tomo II, capitulos 1 a 4 y F. Fer
~andes, "Os Problemas da Indu~ao no Sociología", Fun
damentos da Explicacrao Sociologica, cit., cap. VI:-=-
esp., pág. 13 6.

(12).- Lévi-Strauss, Claude, "La notion de structure", ya -
citado, pág. 319.

(13).- En cuanto a las posibilidades de utilizaci6n del mé
todo funcionalista en el análisis de problemas de -
cambio social y de fen6menos sociales diacr6nicos, -
ver, especialmente, F. Fernandes, "O método de inter
preta~ao funcionalista na sociologia", Fundamentos =-
Empiricos da Explica~ao Socio16gica: ya citado, esp.,
pags. 284 y siguientes. Sobre la "nuetralidad ideo
16gica" del funcionalismo, ver Merton, R.K. op. cit~
esp., págs. 38-47.

(14).- "La manipulaci6n de series causales continuas en re
laciones de secuencias", por ejemplo, está excluida
de los análisis funcionales, cf. F. Fernandes, op. -
eit., pág. 284.

(15).- F. Fernandes, op. cit., págs. 271-272, discute desde
una perspectiva correcta la elaboraci6n del factor -
tiempo en el análisis funcionalista. Explica también
por qué el análisis funcionalista s610 puede lidiar-
con significaciones dadas: "él toma sociedades ya -
constituidas como objeto de investigaci6n y las estu
dia de manera de retener c6mo se procesa actualmente
(o sea, en el lapso de tiempo considerado) el ejerci
cio de las actividades vitales para la existencia de
las colectividades humanas". pág. 272.

(16).- Los estructuralistas más lúcidos, como Lévi-Strauss,
saben que, "en mitologia como en linguistica, el aná
lisis formal plantea inmediatamente una cuesti6n: -
sentido". "Magie et Religion", op. cit., pág. 266.-
Pero en este caso hay una escisi6n metodo16gica entre
el momento del análisis formal y el momento del análi
sis de sentido. Por otro lado, se sabe que los espe-
cialistas preocupados con la construcci6n de. modelos
están empeñados en retener también las relaciones de
significaci6n, pero los resultados de estos esfuerzos
todavia son poco concluyentes.

(17).- Merton, R. K., op. cit., pág. 51.

(18).- Marx, El Capital, cit., tomo II, pág. 112.
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(19).- Sobre el concepto de praxis ver Karl Marx, "Theses -
s~Feuerbach" in Marx, Karl y Engels, Friedrich, Etu
desPhilosophiques, Editions Sociales, Paris, 1951,-
especialmente las tesis 1 y 111.

(20).- Sartre~' J .P., "Question de M~thode", Critique de la -
Raison Dialectique, Librairie Gallimard, Paris, 1960,
pág. 27.

(21) .- Está claro que la referencia a la construcci6n "anal!
tica de las totalidades es relativa. Todo el procedT
miento dialéctico de interpretaci6n o de análisis su-
pone la realizaci6n del circuito abstracto-concreto ~
ya indicado. Me refiero tan s6lo al procedimiento que
evita la "deducci6n" de lo real a partir de total ida
des abstractas, definidas a priori.
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