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En las iltimas décadas la lucha de clases ideolbgica, parte
de un proceso totalizador, ha alcanzado hasta lo que tradicional
mente se ha conocido como la Teorfa del Método, llegando incluso
a convertirla en una d las disciplinas filos6ficas en gue surgen
las m&s encendidas y tndascendentales disputas. La ideologia bur_
guesa ya no se limita desarrollar y adecuar sus posiciones epis
temoldgicas tradicionales (empirismo, positivismo, estructural-
funcionalismo, etc.) a los nuevos retos gue surgen ante ella, si
no que tambi&n intenta minar el desarrollo de su principal antago
nista: el materialismo histdrico-dialéctico, y lo lleva a cabo -
mediante diversas formas. S6lo algunos de los mds destacados re_
presentantes del idealismo ensayan la crftica frontal y abierta -
del materialismo (1), pues ello supone no solamente un buen mane_
jo de la historia de la ciencia, sino también un apropiado conoci
miento de la concepcién materialista de la ciencia. En la mayo_-
rfia de los casos los idealistas critican y arremeten contra sus -
acostumbrados molinos de viento: sus propias caricaturas o falsi
ficaciones del materialismo, lo cue a todas luces resulta siempre
una tarea fécil. Sin empargo, el recurso mds utilizado por los -
idealistas es el de infiltrar sus representantes en las filas del
materialismo, para desde dentro, vulgarizar y estimular el andli_
sis superficial, mecanicista y ecléctico de las principales cues
tiones cientificas.

Teniendo presente que toda mengua del materialismo represen _
ta un fortalecimiento de la ideologfa burguesa, el primero debe -
resistir y fortalecer sus posiciones ante su adversario mediante
una intensa labor téorica y préctica. Ante todo, el andlisis crf
tico, el desarrollo y la profundizacibdn de las principales tesis
materialistas harén posible el descubrimiento de los errores y -
las desviaciones o incoherencias gue surgen en su seno, el estu_-
dio de los aspectos afin no suficientemente investigados y la supe
racién de todo tipo de sobresimplificacién generalizadora gue no
es otra cosa que una falsificacién de la ciencia materialista. -
También el examen critico y penetrante de la ideologfa burguesa vy
sus diferentes manifestaciones pondré& de relieve sus limitaciones
y sus alcances cientificos, permitiendo de este modo rescatar lo
positivo y desechar lo negativo de sus planteamientos (2). El1 -
andlisis del contenido ideolégico har& posible la revelaciédn del
fundamento idealista de las abstracciones burguesas, asi como las
implicaciones tebrico-précticas de las mismas en o s campos -
cientificos aparentemente inconexos pero esencial ;:$bjetivamente
integrantes de una misma. totalidad. \

Por lo que respecta al estudio de las tesis materialistas de
bemos reconocerle especial relevancia a las investigaciones sobre
la dialéctica en general y sobre el método dialéctico en particu_



lar, pues obviamente ambos constituyen los fundamentos del mate

.rialismo cientifico. K. _Marx, F. Engels y V.I.Lenin concibieron
y aplicaron notablemente el m&todo dialéctico, pero sin llegar a
sistematizarlo tebricamente, lo que dichos autores no dejaron de
lamentar (3) y que vino a originar un sinm@mero de errores en su
aplicacibn, de los cuales intentaremos citar los m&s frecuentes,

dejando para otra oportunidad su andlisis formal y sistemdtico.

La confusidn entre la dialéctica y el método correspondiente
es uno de los errores mds frecuentes, pues con &l se identifica -
lo subjetivo con lo objetivo, incurriendo com@inmente en un vacio
esquematismo. Mientras quejda dialéctica es la ciencia de las le
yes m&s generales de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento,]
el método dialéctico es un procedimiento para abordar la realidad,
para estudiar los fenfmenos, procesos y objetos de la naturaleza -
y la sociedad, reflejando las leyes objetivas de dicha realidad &
No podemos reduc1r por tanto la dialéctica a la aplicacidn mecéni
ca de las tres leyes enunciadas por Engels en su Dialéctica de la
Naturaleza (4), ni a la trfada metafisico-especulativa que algunos
autores le atribuyen a G.W.F. Hegel (5), pues ambos errores nos -
conducen a diferentes formas de dogmatismo. El pensamiento dia_-
léctico ("la reflexibén determinante") hizo posible el descubri -
miento de las leyes de la dialéctica, y la dialéctica constituyd
el sustrato del método dialéctico; si bien es cierto que no pode_
mos identificar dialéctica y método dialéctico, tampoco nos es po
sible separarlos. Las leyes son relaciones constantes que se ha
llan en la realidad objetiva, pero aungue las mismas tienen una -
determinada relevancia metodolégica, incurrirfamos en una peti -
cibén de principio si apelamos a ellas como método. Como procedi
miento, el método cientifico es un movimiento del pensamiento que
va de lo inmediato de lo aparente a lo esencial y -
de lo abstracto a lo concreto, con lo tual nos instalamos ya en
el terreno de 1as categorias de la dialéctica del conocimiento hu
mano.

En cuanto determinamos el campo y entramos a considerar el -
método dial&ctico en cuanto tal, encontramos dos frecuentes erro_
res: el idealismo y el empirismo, que constituye a su vez una -
forma de idealismo subjetivo. No son raras las ocasiones en que
se conceptia el método dialé&ctico como un vacio sistema especula_
tivo de categorias, esquemas y férmulas que se pueden llegar a -
vincular y hasta a generar entre si, pero que permanecen sin nin_
gin correlato material, concreto o préctlco (6) . Retrocedemos, -
entonces, al idealismo mistificador de Hegel sin llegar verdadera
mente a superarlo ni mucho menos a rescatar el "nficleo racional"-
(7) de su envoltura mistica para enmarcarlo dentro de un contex
to materialista cientifico. .Por otra parte, es conocida la repuf
sibn de los empiristas por la teoria y particularmente por la dla
léctica a la que califican de metaffsica. Sin embargo, en ocasio
nes se confuden los limites que distinguen el empirismo de la diE
léctica, y se pretende hiperbolizar el significado de la experlen
cia para la dialéctica del conocimiento (8), o bien infundirles -
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un contenido empirista a las categorias dialécticas, revistiegﬁg

las generalizaciones abstractas de la experiencia con una preten

dida terminologia dialéctica (9). Para obviar estos problemas -

es importante aclarar la relacidén entre lo inmediato (la experien
cia, los datos empiricos) y lo mediatq (los conceptos, las catego
riEEI“‘EﬁE§~ETTSEE;5§~52}m1t1ré evidenciar los elementos y las no
ciones- ldeoléglcas, as{ como también rescatar los conocimientos -
que nos pueden ofrecer los datos empiricos (10).

/( La relacidén entre ciencia y politica representa uno de los -
temas dentro de los cuales surge una serie de problemas variados
en torno al método dialéctico. Si bien es cierto que algunas te
sis del materialismo histérico y dialéctico pueden tener algfin -
sentido para los intereses de la ideologia burguesa pues no en va
no aquél es una superacidn de &sta, todo lo que se relaciona con
la dialéctica motiva su mds decidido rechazo. E1l llamado de F.W.
J. Schelling por Federico Guillermo IV para ocupar la c&tedra que
habia dejado vacante Hegel en la Universidad de Berlin (11), asi
como el intento de E. Bernstein de deshegelianizar el "socialis -

mo" (12), no fueron otra cosa que dos intentos de eliminar la dfg
léctica, asi como el método que ella supone, de la ciencia, me_ -
diante un ataque frontal a Hegel. También el fracasado esfuerzo

de L. Althusser de negar o reducir el papel que desempend la dia

léctica hegeliana en la génesis del materialismo histérico y dia
léctico tuvo funestas consecuencias: el rompimiento de la unidad
entre la teoria y la préctica (13), la separacibén entre el sujeto
y el objeto, y la reduccibén del materialismo cientifico a un es -
tructuralismo abstracto y mecanicista (14). Es cierto que no po

demos identificar la dialéctica materialista con la dialéctica he
geliana, pues si ese fuera el caso, Hegel bien habria podido an -
teceder a Marx en sus descubrimientos (15), pero tampoco es posi
ble negar la importancia del pensamiento hegeliano para el mate -
rialismo, particularmente para la 16gica dialéctica, en cuyo caso
estariamos privando al materialismo histérico y dialéctico de su

fundamento esencial.

Negando la unidad dialéctica de teoria y pré&ctica, es fre -
cuente ver en el método dialéctico un importante instrumento de -
andlisis y de conocimiento de la realidad objetiva, tanto natural
como social, pero rehusdndole claramente y de hecho su validez -
cuando del examen politico concreto se trata. Un elemento impor _
tante de la teoria materialista de las ideologias es la supera -
cién de la tradicional divisién de ciencia y politica, de sujeto
y objeto, con lo cual se niega y supera la nocidén ideoldbgica de -
objetividad (16). La posicidén materialista es repetidamente nega
da y falseada por los partidos revisionistas e izquierdistas de -
origen pequeno-burgués (17), y un detenido examen de sus tesis po
liticas y sus andlisis de coyuntura nos revelard un peligroso deg
cuido del método dialéctico. Por esto mismo, la investigacidn y
el estudio del "nficleo racional™ de la dialéctica y, en consecuen
cia, del método dialéctico, contindan intensific&ndose en los par_
tidos comunistas y obreros, asi como en los sectores mé&s avanza -



dos de todas las universidades del mundo. Los clidsicos del mate
rialismo cientifico no han escatimado esfuerzo para insistir rei
teradamente en el estudio de la dialéctica en general e incluso
en la necesidad de la comprensién de la lb6gica hegeliana en par_
ticular, como lo hace V.I. Lenin en sus Cuadernos Filos6ficos -
cuando afirma que "es completamente imposible entender El1 Capital
de Marx, y en especial su primer capitulo, sin haber estudiado y
entendido a fondo toda la Légica de Heael. jPor consiguiente, ha
ce medio siglo ninguno de Ios marxistas entendié a Marx!"(18).

La presente seleccidén de materiales sobre algunos aspectos -
de la teoria del método dialéctico es un esfuerzo por ofrecer a -
estudiantes y estudiosos un conjunto de ensayos, articulos y tra
bajos importantes para la comprensién, aplicacién y desarrollo -
del método dialéctico, y que en algunos casos son de dificil ad
guisicidén o raramente asequibles. Esta seleccidn recoge traba -
jos de muy variados méritos, por cuanto sus autores pertenecen a
muy diversas épocas, circunstancias socio-histéricas y tenden -
cias, por lo que dejamos al lector la tarea del examen critico -
de cada una de estas contribuciones, rescatando los frecuentes y
valiosos aportes, y excluyendo aquellos aspectos y consideracio
nes insustanciales o errdneos en la definicién del método. Nues
tra labor se ha limitado a reunir y seleccionar aquellos traba -
jos que analizan los elementos o las determinaciones que conside
ramos fundamentales para la formulacién del método dialéctico. -
Consecuentemente, esta recopilacién no puede tener el carécter de
antologia, pues ello equivaldria a mutilar y fraccionar el movi
miento del pensamiento en el estudio del objeto, lo que constitu
ye la ambicién de todo andlisis dialéctico. El intento de elabo
rar una antologfa del pensamiento dialéctico, similar a las que
frecuentemente encontramos,no revelaria otra cosa que ignorancia
de la l16gica dialéctica. En este sentido, hemos creido m&s apro
piado la recopilacidén de trabajos acabados gue dentro de su sin
gularidad conserven su ld6gica y su unidad internas. La "Introduc
cién" de Lucien S&ve (19) analiza fundamentalmente la relacién en
tre el pensamiento hegeliano y la dialéctica de Marx y Engels, asi
como algunas categorias de ésta Gltima. El texto de Marx, "El mé
todo de la Economia Politica" (20), es obligadoen toda obra sobre
el método dialéctico, pues no sblo es una de las pocas referen -
cias explicitas en su obra a cuestiones metodolégicas, sino que
también desarrolla brillantemente algunas categorias de su método
y sus relaciones reciprocas. El articulo de Engels, "Contribucién
a la critica de la Economia Politica, de Carlos Marx" (21), se -
aboca al esbozo de la critica de Marx a Hegel, asi como de la re
lacidn entre lo histérico y lo 18gico en el método dialéctico. -
"Una vez mé&s acerca de los sindicatos, el momento actual y los -
errores de los camaradas Trotski y Bujarin" de Lenin (22) consti
tuye un admirable paradigma de andlisis dialéctico de hechos vy f§
némenos concretos, a la vez gue una excelente definicidn de algu
nas determinaciones del métoda. El ensayo de M. Markovic "La dia
léctica hegeliana y marxista" (23) es uno de los m&s afortunados
estudios sobre la relacidén entre Hegel y Marx, asi como de las -




fundamentales contribuciones del primero a la concepcibn cientfi
fica del método del segundo. E1 trabajo de Eli de Gortari (24)-
representa un notable examen tedrico-histérico del método cienti
fico, particularmente aplicado a las ciencias empiricas, en el -
que se detallan sus principales caracteristicas y sus implicacio
nes para la comprensién dialéctica de la ciencia. Finalmente, -
incluimos el articulo de F.H. Cardoso "El1 método dialéctico en -
el andlisis sociolbgico" (25) en el que se estudia cuidadosamen
te la relacidén entre lo inmediato y lo mediato en el andlisis so
ciolbgico, aportando valiosos elementos sobre los procedimientos
que parten de los datos empiricos y se concatenan con las catego
rias dialécticas. Concluimos esta seleccidn con una bibliogra -
fia general que incluye las obras mis importantes en castellano
sobre el método dialéctico, las que comprenden las correspondien
tes contribuciones de los dos grandes autores ausentes de esta -
recopilacibn, pero que siguen ocupando nuestra atencién: G.W.F.-
Hegel y G. Lukacs.

San Ramdn, febrero de 1981.
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INTRODUCCION

LUCIEN SEVE

"Los hombres Comienzan a distinguirse de los animales cuando
empiezan a pioducin medios de existencia /.../. Produciendo
sus medios de existencia, los hombres producen indirectamente su
propia vida material". Este enunciado de Marx y Engels en La -
Ideofogia Afemana (1845-46) pone claramente de manifiesto la impor
tancia, crucial para el marxismo, de la economia pofitica. Si la
produccién de bienes materiales y relaciones sociales que implica,
lejos de reducirse a una actividad particular y subalterna, consti
tuyen la verdadera base del proceso total de produccién de los - -
hombres por si mismos en la historia a partir de la naturaleza, la
economia politica tiene, pues, por objeto la presuposicibn real de
la historia; libera, pues, la representacién de esta historia de -
las presuposiciones arbitrarias, de las ilusiones ideolbgicas a -
las que se veia condenada hasta aqui; abre asi la via, hablando de
modo m&s general, a una concepcién del mundo, a una filosofia radi
calmente nueva, integralmente materialista y cientifica, y plena_:
mente sintonizadas con el punto de vista de la clase que produce -
los bienes materiales y no se deja sojuzgar por ninguna ideologia:
el proletariado revolucionario.

La economia politica edificada por Marx y Engels resulta tan
nueva por su método como por su concepcién. Si han podido lograr
la solucién de problemas fundamentales que seguian insolubles en
la obra de los mejores economistas burgueses, como Ricardo, y ha
cer asf de la economia polfitica una ciencia en el pleno sentido -
de la palabra, ha sido porque tenian sobre aquellos una ventaja -
te6rica grande: la asimilacibén critica de lo conseguido por toda
la filosofia anterior y en particular la dialéctica hegeliana y -
que, a partir de ésta, habian elaborado una dialéctica fundamental
mente original, materialista y revolucionaria que inspiraba una ac
tividad cientifica y por tanto, un método, que trataremos de preci
sar, de una fecundidad sin precedentes. En un articulo cuyo texto
se hallarid en este libro (1), Engels decia en 1859 justamente lo -
siguiente: g;honsideramos la elaboracién del método que sirve de -
base a la critica de la economia politica de Marx como un resulta
do que apenas le cede en importancia a la concepcién materialista
fundamental™

De hecho, es imposible frecuentar la obra de Marx sin verse -
sorprendido por la repeticibén, a lo largo de treinta anos, de tex
tos en los que aborda sus cuestiones -y varias de ellas justamente
tituladas "ef método de La economia politica"-. Esto no solamente
en la época de la elaboracidén de la dialéctica materialista a par
tir de una critica de la dialéctica idealista de Hegel (por ejemplo,
en los primeros textos reproducidos aqui, szcados de La Sagrada Fa
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mifia y de Misenia de La §4iLosofia, que datan respectivamente de -
1844-45 y de 1847), sino también en el tiempo de las grandes obras
econémicas de la madurez (especialmente en los tres textos repro
ducidos a continuacién, la célebre Introduccién de 1857, cuyas -
consideraciones metodoldgicas de extrema riqueza son relteradas -
por el segundo articulo escrito por Engels en 1859 sobre la Con
thibucdbn a La cnitica de La economia politica de Marx y el no me
nos célebre Postfacio de Marx a la segunda edicién alemana de E£
Capital, escrito en 1873). A estos cinco textos que parecen lla
mados a reunirse en un volumen por el manifiesto vinculo que los
une, se ha anadido a manera de conclusién las fltimas p&ginas del
Prné6Logo de Engels al libro II de EL Capitaf, que data de 1885, y
que, aungue no trata tan directamente el método de la ciencia eco
némica en si mismo, ayudard a darse cuenta que su alcance rebasa
los limites de la economia politica, como corresponde al princi -
pal propésito que tiene la publicacidén de este libro.

* * * *

¢En qué consista el método de la economia politica sobre el -
que Marx reflexiona de forma critica -método que, mds ampliamente,
es el del pensamiento burgués clisico, el de todo pensamiento al -
que las ensenanzas de la dialéctica le parecen extrahas? Partede
lo que ordinariamente se llama lo concreto, es decir, la realidad -
‘ggggigig:%gﬁggiéfég:por ejemplo, las actividades producETVas de -
tal o cual poblacidén, los fenémenos monetarios perceptibles en -
tal o cual mercado, etc.-, y de ella, por absfraccign, deriva re
presentaciones simples -por ejemplo, los conceptos de trabajo, de
valor, de moneda, de capital, etc.-, que aparecen al entendimien
to como determinaciones generales, elementos constitutivos de lo
concreto. Con la conviccidn de haberlo anaflizado, es decir, de -
haber puesto en evidencia los elementos—esenciales, racionales de
que se compone su complejidad, retorna-a lo_ concreto %econsiitu -
yéndoLo mentalmente a partir de esas generalidades abstractas -por -
ejemplo, tratando de explicar tedricamente el proceso por-el cual-
se efectfia la divisién del trabajo en la sociedad o de la propor‘\
cibén segfin 1a cual se intercambian las mercancias en el mercado,
etc. En tal concepcién del método cientifico, juegan, pues, pa
pel central las generafidades abstractas,las categorias-, en la -
ocasidén, las categorias econémicas como trabajo, valor capital. -
Por eso, la reflexibén sobre las categorias se halla también en el
centro de la atencidn critica de Marx y Engels, en la misma medi
da en que su objetivo fundamental estriba en pasar de la 1n;ezp:g_

, que se satisface con la representacidn abstrac R%

ta, a su trangformag;égL_g_g_presupgne su aprehensidén concreta -
_por el lpensamiento’. Ahora bien, éson_Gapaees—&ﬂs—ea%egoriEE:EEL
permltlrnos,’prehende;__ggggggglgggggnlo concreto, si las concebi
mos y manejamos a la manera de la' economia politica burguesa? Des
de luego, en tanto que expresan de forma resumida las determlna_-
c1ones més amplias comunes, las cond1c1ones més r§;g§L_ggg§gg‘

co imacidn raciona a realidad y Marx no nie

larx no nie
ga gque sean momenLQs/ﬁ%t}é535555351155555515555:;_EerQ_se Iimita

a esg;_,ncpsonvmés_que~memen{oA. Que se 1gnore o pierda de v1sta -




ese caricter de simple maomento y las categorias abstractas, de -

puntos de apoyo para el conocimiento cientifico, pasardn a ser =
otras mistificaciones.

’)g Por ejemplo, toda actividad productiva humana, cualesquiera
ean las condiciones histbéricas, aparece como un proceso que se
opera entre el hombre y la naturaleza por medio de un instrumen
to de produccibén, aunque solamente sea la mano. En este sentido
es, por supuesto, legitimo afirmar gque en toda época la produc -
cidén reposa sobre el trabajo humano en generaf, es decir, despoija
do de todas sus particutaridades concretas, reducide—a sus deter
@igggignes<g§§ generales: el hombre, la naturaleza, el instrumgg
to de produccidn, y a sus relaciones, tomadas también de la mane
ra mds general. Pero al hacer esto, no se ha aprehendido afin na
da de lo que constituye especificamente la actividad productiva
social de una época histérica determinada; pues es entonces cuan
do el conocimiento empieza a ser concretamente cientifico. Y =
cuando empieza a serlo, una categoria abstracta como la de traba
jo en general no solamente pierde su utilidad, sino que siembra
por todas partes ilusiones; por ejemplo, enmascarando, tras la -
afirmacidén aparentemente inmutable y absoluta de gque el proceso
del trabajo tiene por sujeto "el hombre” en general, el hecho -
esencial de que con la gran industria moderna, no es ya justamen
te en tanto que "hombre" en general, individuo aislado y en vir
tud de su "naturaleza humana", como el trabajador es socialmente
productivo, sino exclusivamente en tanto que se hace miembro del
trabajador colectivo histdéricamente constituido. Extraha en gene
ral a lo concreto y por eso siempre mds o menos mistificadora, la
generalidad abstracta puede, no obstante, reflejar como tal algu_
nas formas de la realidad. Por ejemplo, la idea de trabajo en ge
nenal se convierte en tanto que tal en una verdad concreta cuando,
gracias a un desarrollo universal de la producciédn mercantil y -
de las fuerzas productivas, los individuos pasan f&cilmente de un
trabajo a otro, de suerte que el género de trabajo se les hace in
diferente: aqui el trabajo en general se ha hecho una realidad -
concreta, no solamente para el pensamiento, sino en la misma so -
ciedad. Pero justamente eso prueba que una categoria abstracta -
no tiene valor concreto sino en condiciones histéricas determina_
das, en las que la realidad que designa ha llegado a un punto de
madurez. De ese modo, en tanto que categoria comodin gque sirve -
para todo, se ve desprovista de valor concreto, y si adgquiere un
valor concreto, es en virtud de circunstancias particulares.

Llegamos asi a la raiz de la mistificacién principal de toda
la economia burguesa: WEEEa y da las categorias generafeoslde la -
n\g;géggglég_ggp&ﬁg&£§ta como las categorfas—de1a phoduccibn en ge

neral, es decir, atribuyendo en tono de evidencia a las relacio_—
nes de produccidén capitalista el car&cter de una necesidad natural
y eterna. Por eso, la economia burguesa siempre se ha sentido -
perfectamente bien en el interior de la generalidad abstracta, de
la confusidn entre abstraccibn y andlisis cientifico. Pero no se
dan de lado impunemente las relaciones necesarias del concepto vy
de lo concreto. Si la economia politica burguesa nunca ha sido -
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capaz de efectuar la critica consciente de la generalidad abstrac
ta, esta critica se le ha manifestado objetivamente en la forma -
del inevitable tropiezo en la contradicci{én. Incluso en sus for
mas mas serias, como la escuela de Ricardo, la economfa ha tenido
que confesar, efectivamente, su fracaso para resolver las contra

dicciones. Contradiccibén, por ejemplo, que el trabajo tenga un va
lor, si el propio valor se define justamente por el trabajo; con_
tradiccibén, que el trabajo confiera a su producto un valor supe -
rior al que &l posee y que se paga con el salario; contradiccidn,
gue el comerciante obtenga ganancia vendiendo la mercancia en su

valor, o incluso por debajo; contradiccidn, que el capitalismo, -
cuya ley es desarrollar la riqueza, engendre siempre la mismo - -
tiempo la miseria, y asi sucesivamente. Precisamente ese hacina
miento de contradicciones sin solucibén e insolubles, explica la -
decadencia de la economia burguesa cl&sica, su renuncia a profun

dizar y a la cohesién tebdrica, su tendencia a mantenerse en el --
simple nivel de los fenbmenos, en la simple yuxtaposicién de los

hechos y de las ideas. Pero las contradicciones que rehuye en el
plano tedrico las encuentra cada vez mis amenazadoras -en forme -
de crisis, por ejemplo- en la préctica, donde le es imposible ig
norarlas.

Aqui es donde interviene la dialéctica de Hegel, pues el con

tratiempo de un pensamiento teSrico que le tapa con insuperables
contradicciones no constituye en modo alguno una situacidn inédi
ta. Por el contrarlo,,es*igm;l1ar_a_qn1en_ggaggspnecla-§gg§i?5
la historia de la filosoffa, con el pretexto de que la filosoffa
seria—eciocsa v estérIT'desde~elm922£9m§§m2£§ta de la ciencia posi
‘tiva. ¢Qué es lo que prueba la historia de la filosoffa? OQue %o

do_pensamiento que trata de aprender la misma esencia de las co =X
tra con 1 iccién. Esto es lo que Kant habia

perfectamente demostrado al establecer que en las cuestiones como
las de finito e infinito, de necesidad y libertad, etc., las te -
sis opuestas son demostrables por igualy Mas, al aceptar como -
sus antecesores la exclusiva establecida por la 1l6gica clésica so
bre la contradiccién en tanto que dltima forma de desatino, la -
sinrazbn, conclufa que el poder de la razén se halla intrinseca -
mente limitado a la esfera de los fendmenos, que serfa incapaz de
aprehender la propia esencia de las cosass Como Priestley, pri
sionero de la vieja teoria del flogisto, que habia puesto en evi
dencia el oxfigeno sin comprender lo que habia descubierto, Kant,-

prisionero de la l16gica clésica, habia puesto en evidencia la con

tradiccién dialéctica sin comprender el alcance de su descubrimien
to. El mérito histbérico de Hegel estriba en haber comprendido gque
alli donde Kant no habfa visto més que el fracaso de la razén se -
eneeontraba justamente en evidencia la razén del fracaso: el recha _

es decir, en el -

trnadiccibn constituye La esencia propia de Las cosas.

Al propio tiempo se ven colocados en su lugar relativo la con
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Cepcibn vy el uso abstracto de las categorias , que han de superarse
con un uso y una concepcidn dialéctica. La generalidad abstracta

representa la esencia de la realidad en forma de cosas separadas.-
Pero si la contradiccién es la esencia de las cosas, ello quiere -
decir que toda cosa es 4nseparable de su contrario, o dicho de otra
manera: que por debajo de las cosas esenciales hay que captar las -
nelaciones esenetafes de las cosas. La generalidad abstracta re -
presenta la esencia de la realidad como un mundo de cosas inmuta:}
bles. Mas, si la contradiccidn es la esencia de las cosas, ello -
guiere decir que toda cosa, aunque manteniéndose como ella misma, -
53¢ conviente en otra, o dicho de otra manera: que por debajo de -
las cosas esenciales hay que captar sus procesos de desarnollo, de
una a otra. Mas alldde un mundo sin verdad profunda de esencias -
inmutables separadas, expresado en una tabla de categorias fijas vy
ajenas unas a otras, se llega a un mundo incomparablemente més obje
tivo en conexiones y procesos esenciales, gque solamente puede ex_;"
presar un conjunto de categorias fluidas que mutuamente se inter -
penetran. De la generalidad abstracta, que a lo sumc puede permi
tirnos erigir un estado de cosas, se pasa a la generalidad m&s dis
tinta de las categorias dialécticas, en que la misma vida de la -
realidad se puede reflejar concretamente. Tal es la contribucidn
de la 16gica hegeliana, que Marx y Engels han tenido siempre por -
una conquista inmensa e irreversible del pensamiento.

* * * *

¢Serd entonces bastante poner a trabajar esta 1l6gica para fun
dar, mds alld de las ilusiones del pensamiento burgués, una auténti
ca ciencia econbmica? No. Desde 1843 -ya hacia de eso veinticinco
anos- y cada vez més a medida que sus ideas maduran, Marx estda con_
vencido de que, con un mismo movimiento, Hegel ha descubierto y mis
tificado la dialéctica, puesto que el descubrimiento hegeliano se -
ha realizado en el cuadro del idealismo filos6fico. Este es un he
cho muy comprensible; para llevar hasta el final la critica de la -
generalidad abstracta, era preciso, en el momento en que las condi
ciones cientificas e histfricas se juntaran, concentrar toda su - -
atencién, no sobre esas condiciones por si mismas, no sobre lanatu
raleza y sobre la vida social, como ya lo habian hecho los grandes
pensadores ingleses y franceses del siglo XVIII, sino sobre su re_
flexi6én en el pensamiento. También es la filosofia idealista ale_
mana, muy distanciada del desarrollo econémico inglés y de las lu_
chas politicas francesas ("Alemania -senalaba Marx en 1844- se ha
limitado a acompafar con la actividad abstracta del pensamiento la
evolucién de los pueblos modernos, sin participar activamente en -
los combates reales que han marcado esta evolucién"), la que ha -
producido la teoria filos6fica mds profunda, pero al mismo tiempo
la mds especulativa de esta época capital de la historia y del pen
samiento: el afloramiento por primera vez directo,” entre los si
glos XVIII y XIX, de las premisas practicas y tebricas -gran indus
tria, generalizacidén de la ciencia moderna, revolucidn democré&tica,
socialismo proletario- del proceso que va a conducir a la humanidad
a emerger definitivamente a la prehistoria. Ademés, en_§§%§§>e1 -
descubrimiento prodigiosamente avanzado de lo que hay de mas obje
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tivo en el movimiento real estaba hipotecado por su contrario: -
la abstraccidn méds idealista, expresidén del retraso alem&n. Al
tener a la especulacidn como la actividad m&s elevada, el pensa
miento toma el movimiento mental de la esencia por el movimiento
neaf de la misma. El desarrollo de la idea pasa misticamente por
el demiurgo de la realidad. La dialéctica anda, pues, sobre la
cabeza.

Esto no es todo. Pues seria desconocer completamente ladia
léctica de la forma y el contenido si se entendiese que la inver
sidn senalada afecta solamente a la comprensibén filoséfica que -
se tiene de sus reglas de accidn. El idealismo afecta enteramen
te el contenido de la dialéctica hegeliana. Asi, consider&ndose
la contradiccibén en la Idea como la verdad de las contradicciones
empiricas -por ejemplo, las contradicciones econfmicas de la so
ciedad-, estas contradicciones tienen por anticipado también su -
solucibén en la Idea -en el ejemplo, en la esfera superior del Es
tado.- El problema no estriba, pues, en estudiar atentamente la -
realidad concreta de las contradicciones econbfmicas para ayudar -
a revolucionarlas en la préactica al mismo tiempo que el Estado -
que les corresponde, sino, al contrario, en probar por una cons
truccibén especulativa, que deja lejos por debajo de si las parti
cularidades empiricas, cémo los momentos opuestos de la sociedad
encuentran en la Idea del Estado su unidad superior. Adem&s, las
categorias dialécticas centrales como contradiccién, negacién, su
peracidén, tienen en Hegel, al tiempo que un gran sentido histéri_
co, un aspecto necesariamente conservador. Comprendida de ese mo
do, la dialéctica, incompletamente emancipada de la generalidad -

abstracta, no toma por tarea caificar la realidad escogiendo-en -
_§2§_Cnntgggigg;gg§s los gérmenes de su revolucidn, sino mds bien

el de glonificarla, en su aspecto existente, invocando su raciona
lidad. . Idealismo mistico y empirismo conservador son las dosca

ras inseparables de lo que esta dialéctica envuelve de especulat1
Vo .

Por tanto, paraMarx v Engels la dialéctica resultaba total

mente inGtil er su forma hegeliana. ?WB’EBstante,_aquggmgegel -
desflguzg L ialéctica por el mis mo, no deja por ello de ser
el primero en haber "expuesto las formas fundamentales del movi_ -
miento de forma global y consciente", seglGn las palabras de Marx

en el "Postfacio" de EL Capital. Esto no se refiere solamente al
"dominio del sofisma"™ del que hace gala en su disertacibn especu
lativa, haciendo una exposicidén real que aprehende la cosa misma,
lo que acaba haciendo tomar el desarrollo especulativo por realy,
reciprocamente, grandiosa impostura de la que, en Szeliga y Proud
hon, solamente encontramos la caricatura. No, lo m&s importante

es que, aunque sea una reproduccién invertida, la dialéctica idea
lista de Hegel no deja de ser el fruto de todo el desarrollo mo_-

dE£nejgg1~saber y de_}gwh;storLaf_¥—ellm\99rque ese fruto mistico
contiene un ﬁuebo racional-. Mas vara identificar ese hueso ra_-
cional como tal, para ser capaz de percibinfo en su contrario, ha
ce falta haber penetrado el secreto de la inversidén mistica, el —
secreto del proceso ideolégico en general. Es histd8ricamente =
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comprensible que ese secreto se haya revelado ante todo a guienes,
partiendo de las formulaciones filosé6ficas alemanas, descubrian en
Francia e Inglaterra su traduccidn clara, el sentido econémico y
politico concreto. Tal es, por ejemplo, la trayectoria de la ju_
ventud de Marxy Engels. Como escribe Marx en la Sagrada Familia
respecto del joven hegeliano Edgar Bauer: "Que compare el senor -
Edgar por un instante la <{gualdad francesa con la conciencia de -
sf alemana y comprender& gue el segundo principio expresa al modo
afemdn, es decir, en el pensamiento abstracto, lo gue el primero
dice af modo 4rancés, es decir, en el lenguaje de la politica y -

del pensamiento intuitivo". Asi maduran para Marx y Engels las -

ideas esenciales de La Ideofogla afemana, gue de un solc golpe re

vela el secreto de la ideologfa, funda el materialismo histérico

e indica la via de la inversidén materialista de la dialéctica he_

geliana. — - )
Attt

Como se comprende, esta inversidén es de hecho una inversidn,
]

una \ggggglén_de_ig_gggggiégf, un poneh sobre sus pies. "Volvimos
a concebir, desde un punto de vista materialista, las ideas de -

ebro como el reflejo de los objetos en lugar de consi_
ar los objetos reales como los reflej d cual nivel de
la Idea absoluta™, decia Engels en | Feuenbach y el 4§4in ... Pero

eésta operacidn de la inversidn materialista que afecta al esftaftu
to de la dialéctica plantea una tarea inmensa: la de la revisién
general del desarrollo cientifico v del confen«dc de la dialécti
ca puesta de pie. Esta tarea se realiza sobre una doble base: el
reexamen critico del contenido de la ld6gica de Hegel y la genera
lizacibén tedrica de las nuevas conguistas del saber y las nuevas
ensenanzas de la préctica. La dialéctica hegeliana tiene un unfd -
cleo zacional -la ca lecidny i resume
y condensa una exveriencia tedrica y prictica colosal, secular-.
Seria absurdo abandonarla a la roedora critica de los ratones, pa
ra ir mids lejos sin estorbo de ecuipaje a levantar una dialéctica
"salvaje". La actitud de Marx y Engels no tiene gue ver nada con
esta visidén troglodita. Pero el nlGcleo racional de la dialéctica
se halla recubierto de una corteza o peladura idealista, que es -
necesario mondan ¢ descontezan. Eso quiere decir rechazar pura y
simplemente algunas categorias idealistas, como la Idea absoluta,
avatar filos6fico de Dios; aderezar profundamente otras, conser -
vando algo de ellas, como la contradiccién, la negacidn, la negg_
cién de la negacidn, el salto cualitativo, la superacién. Adem&s,
hay que hacer fructificar ese nficleo racional dentro de los desa
rrollos de la ciencia y de la préctica social; esto es, elaborar
categorias dialécticas desconocidas por Hegel, incluso impensa -
bles desde el punto de vista idealista, como las de l6gica espe -
cial del objeto especial, de antagonismo y de destruccidn material
de la base de una contradiccidn, seguir asimismo problemdticas es
pecificamente materialistas, la de la distincidén entre dialéctica
de la produccidén de lo concreto en la realidad y de la reproduc_ -
cién de lo concreto en el pensamiento, entre dialéctica objetiva vy
subjetiva, entre método de investigacién y de exposicidn, etcétera.

,J/ "Este es el esfuerzo de excepcional importancia cgue Marx y En
[ gels emprendieron desde 1845-46, y del que se puede seguir la hue:
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lla en sus obras a partir de esa época. Y si la nueva dialéctica
es una ciencia, esfuerzo sin fin, es, por tanto, proceso de cono
cimiento esencialmente Lntenanabie Lo gue no impide que, desde
esa época, Marx considere justamente como acabada su fundacién, -
lo que autorizaba los primeros propbésitos pedagbégicos. "Si algu_
na vez tuviera tiempo para este tipo de trabajos -escribfa a En_
gels el 14 de enero de 1858-, tendria ganas de escribir dos o tres
pliegos poniendo al alcance de los hombres de buen sentido el fon
do recicnal del método del que Hegel ha descubierto el fondoracié-
nal, al mismo tiempo gue lo ha mistificado". “"Desde este momento
-decfa ya en Misernia de fa Filosofla-, la ciencia producida por -
el movimiento histdrico, asocidndose a &l conscientemente, ha de
jado de ser doctrinaria para convertirse en revolucionaria"

* * * *

En resumidas cuentas, ¢qué es el método dialéctico manxista?
Y, en primer lugar, ¢se trata de un métode? El1 término ha sido -
discutido, errbneamente -y aqui se verificard en muchos pasaijes
que es, en cualquier caso, de uso frecuente en Marx y Engels-.
Mas, para entenderlo bien, evidentemente no hay que empezar por -
reducirlo, como a menudo lo hace el pensamiento ordinario, a un
simple procedimiento subjetivo del pensamiento. { Hegel respondia
ya en la "Introduccién" a la Ciencia de La Légica: "E1l método es
la conciencia de la forma gue reviste el movimiento interior de -
su contenido". Justamente ese vinculo fundamental entre forma y
contenido, entre movimiento del pensamiento y movimiento del ser,
es el que asegura a la dialéctica hegeliana un nGcleo racional y
el que le confiere, a pesar de la inversidn idealista, una signi
ficacibn indisolublemente subjetiva y objetiva Para Marx y En -
gels, el método dialéctico -la dialéctica considerada como méto -
do- es, en efecto, fa estrategia del conocimiento cientlfico, di
rectamente fundada sobre el andfisis crnitico y La teonia genenal
de fas nefaciones entre el pepsamiento yef~sen, entre el concep
to y lo concreto. Asf que como el método dialéctico de tratamien
to de las generalidades abstractas no es md&s que la leccién saca
da por el pensamiento de la evidencia de la conexién y del proce
so como la mds profunda esencia de la realidad. h

//’ Pero si el dialéctico tiene razbén al sostener que la gen

¥ Yidad abstracta es en—Gltimo anél;g;sfmiaﬁificadora vy que %a ver
dad siempre es concreta, ¢no resulta una contradiccidén en los tér
minos, una contradiccién légica gque ningln dialéctico podria jus_
tificar, la idea de un método dialéctico que tenga valor unlver_—
sal? Esta objecibn es doblemente inconsistente. En primer lugar,
porque desde el estricto punto de vista 16gico confunde dos planos
distintos del discurso, el de las aserciones referidas a Qb;e;es
de conocimiento y el de las aserciones referidas al conocimiento -

dedesg§/gg%ggos tomado este c¢onocimiento como objeto -el de la -
teoria y el de la metateoria-. Desde hace tiempo se ha dicho que
un enunciado como el "no erdad absoluta, ésta es la finica

verdad absoluta" solamente en apariencia es l6gicamente parad6ji
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co, ya que e_ primer uso del concepto de verdad absoluta es tedri

co, y el segundo, metatebrico. Observacién l6gica que también ha

de comprenderse dialécticamente. Asi como en el plano tedrico, -

la generalidad abstracta no es sino un primer momento de la verdad
que debe ser superado en su tratamiento dialéctico, del mismo modo
en el plano metatebrico, la afirmacién de la verdad abstractamente
general de este método dialéctico no es a su vez sino un momento -
limitado -por ejemplo, pedagbgico- del pensamiento; mis alléd de es
ta asercidn hay que colocar, por supuesto, la dialéctica en el pro
ceso histbrico del conjunto del conocimiento, donde ella misma apa
rece como un momento que viene a oponerse al del conocimiento abso
luto aunque conservédndolo a titulo de aspecto parcial, que no ad
quiere su plena verdad concreta, a pesar de sus origenes antiguos,
hasta la época contemporénea, y no la conserva si no es desarro -
l14ndose cientificamente, etc. De este modo, la dialéctica nos -
brinda en si misma todos los elementos 16gicos necesarios a su pro
pia metateoria, es decir, la realiza con su propia interpretacién
en el cuadro de una concepcibn del conocimiento, de una gnoseolo

gia materialista e histérica, y eso por una razén bien sencilla: -

porque ella es en si misma a la vez lbgica y gnoseologia, métodoy
teoria del conocimiento.

En segundo lugar, la objecidn no careceria de fundamento si -
la dialéctica marxista restaurase, no en su concepcién metatedri
ca de sf misma, sino en e¢f seno de su contenido, la generalidad -
abstracta en forma de esquemas l16gicos que sirven para todo, como
el famoso "tesis-antitesis-sintesis". Pero justamente nada hay -
que le sea mi&s extrano. Léase mds abajo el texto de M{isendia de -
La Filosogia para ver con qué ironia trata Marx a los aficionados
a las "fb6rmulas puramente lb6gicas del movimiento", es decir, del
"método absoluto" en el sentido metafisico de la expresibn y el -
texto de la Sagrada Familia, para ver el caso que hace de la ten_
tativa de "deducir" lo concreto a partir -de-las categorias. La -
dialéctica marxista es L0gica concretadet obfeto concreto. Por
ello, el plan de tf Cap«ital, por ejemplo, no es la reproduccibdn -
de un sistema previo de categorias lb6gicas. Sin embargo, ello no
impide que se pueda pensar lo concreto en categorias universales;
pensar supone precisamente que se eleva lo concreto a la forma de
la universalidad. Pero desde el punto de vista dialéctico, el re

flejo de la esencia profunda de una~reairdad~dada*no~eon31steH3us
é<tamente en categorias afsfadas ni juicios inmbviles, sino en su -
QEZZEEIEEIEE‘?~%Z~EOu&m&enia especificos de esta realidad -y que
las generalidades dialécticas contienen 6onma£mente en si mismas
a titulo de simple pOALbL£4dad £6gica. Por esto, el saber dialéc
tico llega a comprender en una forma universal la plena 51ngular1
dad de este concreto preciso, vy sin ague aquella singularidad pue
da ser deducible. Correlativamente, las categorfas y leyes dia -
lécticas -en cuanto expresiones l6gicas de relaciones y procesos
universales y necesarios- pueden y deben, en un primer momento, -
por ejemplo pedagdgico, definirse sin vacilacién seglin las exigen
cias del entendimiento, como generalidades abstractas. Esta pre
cisién del entendimiento debe superarse dialécticamente después,-—
por la evidencia de contradicciones, conexiones, tr&nsitos, etc.,
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entre todas las categorias y leyes dialécticas. Pero eludir el -
momento de la precisibn conceptual con el pretexto de que repug_
na a la dialéctica es pura escapatoria y oportunismo tedrico. --
Ademids, como se ha visto, Marx veia como cosa natural resumir el
método dialéctico en "dos o tres pliegos de imprenta", es decir,
en algunas docenas de p&ginas, y se puede considerar la "Intro -
ducciébn" de 1857 y el segundo articulo de Engels sobre la ConIAL
bucibn, especialmente, como bosguejos de una exposicién de lo --
que Lenin llamaba la "18gica de E£ Capital™.

Con este método partimos de la realidad sensible inmediata,
incluso en muchos casos de las generalidades abstractas que el -
juicio corriente ha extrafdo ya y que tienen md&s o menos conquis
tado el valor de fundamentos indiscutibles del saber. Emprende
mos la critica dialéctica de esas generalidades, es decir, que -
sin dejarnos imponer por su aspecto de elementos bdsicos, les res
tituimos su carécter de simple momento -tanto para el conocimien
to como para la realidad- més acd del cual buscamos las relacio_
nes y procesos de que son portadores: ¢Qué relaciones mantienen
en el seno de su unidad relativa e inversamente, dentro de gqué re
laciones ocupan su lugar determinado, de qué procesos son el resu
men y en qué procesos se despliegan a su vez, etc.?. Siguiendo -
tales pistas nos encontramos inevitablemente las confraddicciones
especificas con las que vienen a manifestarse las demasiado senci
llas e ilusorias esencias del entendimiento, pero donde en su lu
gar empieza a dibujarse la esencia concreta -es decir, las rela -
ciones y procesos- de la realidad estudiada. De tal modo, el ané&
lisis de la categoria de mercancia nos conduce a las contradiccio
nes entre valor de uso y valor de cambio, trabajo concreto y tra
bajo abstracto; nos invita a ahondar en el proceso de intercambio
de mercancias, en el desarrollo de la produccidn mercantil, etc.-
De estas contradicciones esenciales tendremos que segquir el des -
pliegue exterior, la interpenetracién reciproca, la maduracién in
terna, los retornos ciclicos sobre si en las crisis, etc., y, en
estadios que quedan por determinar, la resolucidn, parcial o to -
tal, la metamorfosis en realidades nuevas, animadas a su vez por
contradicciones especificas, y asi sucesivamente. Salimos de ese
modo del mistificador "andlisis" identificado con el trabajo de -
la abstraccibn que deshoja el objeto hasta su "mé&s simple expre -
sién", para pasar a otra muy distinta suerte de andlisis que, le
jos de neducin lo concreto de la representacidén inmediata, revefa
su vida dialéctica profunda, cuya comprensién final merece mis te

nerse por concreta/ si lo concreto es la propia cosa en la pleni:
tud de su verdad.

7g Este aspecto multiforme y relacional de la esencia en su - -
acepcidn dialéctica no excluye por lo demd&s que, en una fase de -
terminada, lo general no se desprenda de las relaciones en gue se
halla latente para condensarse en una realidad particular, en la
forma de una cosa. El valor de cambio, por ejemplo, en cierto mo
mento del desarrollo de la produccidn mercantil y de los inter -
cambios, se objetiva en la forma de una mercancfa particular, el
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dinero. Brillante confirmacién de esta universal contradiccidn

dialéctica: 1lo general es lo particular y lo particular es lo -
general. Ese aparecer de la esencia como objeto particular al -
lado de otros objetos particulares es ademds una de las fuentes

gnoseol6gicas md&s hondas de las ilusiones suscitadas en el enten
dimiento corriente por la generalidad abstracta tomada por expre
sién adecuada de la esencia; e incluso en Hegel por la nocidn de
"mediacién" dialéctica tomada por unidad superior de contrarios

cuando la forma-cosa de la esencia no es mas que un momento de -
la dialéctica de los procesos y nunca la s0fucd{bfn de sus contra
dicciones. En ese surgimiento de la esencia hay que ver asimis_
mo una de las bases de la concercidén histérico-materialista de -
la emergencia de los conceptos en el pensamiento, para el que -
siempre es mds f&cil reconocer la generalidad cuando ya se ha ob
jetivado en la realidad que discernirla dentro de las relaciones
en las gue afin se halla implicita. Desde el momento en que la -
generalidad esencial se ha liberado de las relaciones particula_
res en cuyo interior se hallaba en cierto modo achicada, puede -
desplegarse libremente y empezar a revolucionar hasta su comple_
ta maduracidén la realidad de que ha salido y que ella resume. La
trayectoria completa de un desarrollo cesa, pues, de aparecer co
mo un simple progreso continuo y en el fondo sin historia, pues,
al contrario, aparece acompasado por soluciones de continuidad e
inversiones. A las fases iniciales en las que las relaciones -
esenciales de una realidad nueva llevan afin una existencia obscu
ra en el seno de condiciones que les son exteriores y aparecen -
en parte como fortuitas desde su punto de vista, se oponen fases
de madurez en las gue la nueva esencia se crea a si misma su pro
pia base, reduciendo sus condiciones previas al papel de simple
punto de partida o de soporte, a las que en adelante impone su -
ley. Asi se bosquejan légicas profundas, no lineales, del desa

rrollo, de la transicidn de una forma a otra, etc., en las que -
la explicacidn de lo ulterior por lo anterior se invierte en su

contrario en determinado punto, en las que la necesidad general

del proceso incluye las posibilidades diversas y dejan lugar pa

ra el azar y una intervencidén humana libre. -

* * * *

Esta marcha dialéctica del conocimiento hace surgir también
un problema dificil. En efecto, si el pensamiento tiene necesi
dad de efectuar ese vasto movimiento circular para comprender fi
nalmente lo concreto, despojdndolo primeramente de su diversidad
empirica en beneficio de las esencialidades simples que lo cons
tituyen, para luego de vuelta desprenderse de su generalidad abs
tracta a fin de encontrar, esta vez {ncfluida, la propia vida de
lo concreto, tiende a hacer aparecer lo concreto como el resulta
do de una negacién de la negacidén donde las categorfias juegan el
papel de mediaciones necesarias. He aqui por gué Hegel ha podi
do caer en la ilusién idealista de concebir lo real como resulta
do del movimiento del pensamiento. Mas para el materialista que
ha puesto la dialéctica sobre sus pies, estd claro que el proce
so de reproduccidén de lo concreto por el pensamiento no es idén:

21



tico al proceso de lo propio concreto. Si para el pensamiento la
comprensién racional de lo concreto presupone siempre el paso por
la generalidad de los conceptos, en la realidad lo concreto deri

va dinrnectamente de otro concreto, e incluso las relaciones méas ge
nerales no pueden acceder a la existencia efectiva si no es en la
forma de realidades particulares, como el valor de cambio en el -
dinero. En otros términos, el pensamiento refleja bien lo real,-
mas para ello necesita transformarlo mentalmente en un real refle
jado. Como consecuencia, cuando pasa del esfuerzo previo de 4in_ -
vestigacién de su objeto al de su representacidn cientifica, a su
exposicibn, parece ser escindida entre dos modos de tratamiento -
igualmente necesarios y aparentemente inconciliables: el trata -
miento histérico que se dedica a seguir por las huellas el movi -
miento de lo concreto tal cual es, pero que sin cesar se ve amena
zado de perderse en su inagotable particularidad sin llegar a --
comprender su necesidad general interna, o el tratamiento {£fg4ico,
que se instala desde el principio en el nivel de las categorias -
generales de lo concreto y de su conexibn necesaria, pero que - -
arriesga a cada paso hacer sustituir el movimiento real por un --
proceso ideal construido a paiordl donde toda verdadera historia -
es absoluta.

El excepcional interés de la "Introduccién" de 1857 -aunque
no se deba perder de vista que se trata de un manuscrito no desti
nado a publicarse, pero cuyo contenido esencial se ve claramente
confirmado por los textos publicados- consiste no solamente en -
que Marx, el primero y por primera vez, ha planteado el problema
decisivo para toda ciencia que quiera comprender el desarrocllo de
su objeto, sino que nos ha dado la clave para ello. ¢Como se pre
senta, en efecto, la relacién entre el orden hist8rico y el orden
l6gico de las categorias? Nos aparece ante todo como una rela -
cién de oposicién. No solamente el momento de aparicién de una -
categoria en la exposicién 1l6gica no responde necesariamente a un
orden de sucesién cronolbgica, sino que en mas de un caso el or -
den 16gico y el histdrico se hallan 4inventidos, puesto que la ag
nesis real empieza por definicidén en las formas embrionarias, por
tanto, aGin inesenciales, mientras que la exposicibén l6gica toma -
por punto de partida las categorias esenciales, es decir, implici
tamente las formas de madurez, Asf, la categoria de valor es el
punto de partida de toda exposicibén econfmica razonada, pero en -
la historia, al contrario, solamente con el capitalismo adquiere
plena generalidad.

éOcurre, con todo, siempre asi? A esta cuestidn crucial se
sabe c6mo responde Marx: "Eso depende", Ocurre también, en efec
to, que el mismo orden segfin el cual la exposicién l8gica hace in
tervenir las categorias corresponde al orden del desarrollo real.
Marx presenta muchos ejemplos en la misma "Introduccién” y también
se encuentran en los Grundrdisse, redactados inmediatamente después,
sin hablar de EL Capital. Por ejemplo, el dinero-capital es his -
téricamente méds tardio y es al mismo tiempo una nocién m&s comple
ja que el simple dinero. Volviendo a los problemas de método, en
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el mismo centro de su exposicifn econSmica, como son frecuentemen
te los Grundrisse, Marx sefiala algunas pédginas mids adelante de -
ese ejemplo que "desde el punto de vista del encauzamiento de la

ciencia, las determinaciones abstractas aparecen como las prime -
ras y mds pobres; en parte también de esa manera aparecen histéri
camente; lo mds desarrollado aparece como lo ulterior” (2). Por

tanto, en modo alguno hay que ai{sfar determinadas formulaciones -
contrarias de la "Introduccién" y reducir abusivamente la comple
jidad del "eso depende™. Pero, s0bre todo, nunca hay que perder
de vista que las contradicciones esenciales que surgen en el cur_
so de la exposicién 16gica son contradicciones realfes, que exis -

ten objetivamente fuera del cerebro, seglin los propios términos -

de Marx, de suerte que el tndnsito Légicamente necesario de un mo

mento a otro es siempre en filtimo andlisis el reflejo de un tadn_

44to histénico neaf, que ya ha tenido lugar, y asi es cbémo los he
chos histéricos, lejos de oponerse, vendré&n naturalmente a ocupar

un lugar en el desarrollo 1lé6gico =-o que ocurrird necesariamente -

en el futuro-, y aqui la previsidén cientifica desemboca directa -

mente en la pr&ctica transformadora y revolucionaria. Este punto

es propiamente capital, ya que revela la unidad de esos contrarios
y por tanto del método dialéctico en tanto que método a fa vez 16

gico e histérico: si desde un punto de vista parcial el orden 18
gico y el cronolbgico divergen e incluso se oponen, por el contrg
rio, desde un punto de vista global coinciden esencialmente, no -

siendo el orden 16gico en Gltimo término m&s que el reflejo abs -

tracto y corregido del movimiento hist6rico mismo, despojado sng
mente de su 40xama hist6érica y de los azares perturbadores.

¢Qué quiere decir, pues, en fin de cuentas para Marx y Engels
tratar dialécticamente la exposicién de la ciencia econbmica? Con
siste en empezar -no siendo el objeto de la economia politica es
cribir la historia del capitalismo, sino extraer las leyes de ese
modo de produccibdn- por examinar "las categorias gue constituyen -
la estructura interna de la sociedad burguesa", "su articulacién -
en el cuadro de la sociedad burguesa moderna", seglin las expresio
nes de Marx en la "Introduccién"; dicho de otro modo, empezar por
el analisis de la estructura y del funcionamiento del modo de pro
duccién considerado, tal como se manifiestan en 'su punto de madu
rez. A este propbsito, el método dialéctico incluyve una priori -
dad metodolb6gica relativa del tratamiento 16gico sobre el trata -
miento histérico. Por esa razén, adem&s, hasta los afos 1857-59,
la palabra diafléctica en la pluma de Marx y Engels, sefala ante -
todo el método lbéagico tomado en toda su abstraccién en oposicién
al método histbébrico. Asf, Engels, respondiento el 8 de abril de
1858 al envfo que Marx le ha hecho el dia 2 de un largo resumen -
de lo que habfa de llegar a ser la Contraibucibn, le dice: "El to
no abstracto y dialéctico de ese bosquejo desaparecerd evidente -
mente con la redaccibén ,.." (3) y por su lado en la misma época -
Marx notaba al final de un desarrollo de los Grundaisse: ™En lo
sucesivo seri necesario, antes de acabar con esta cuestibn, corre
gir la forma idealista de la exposicidén, que suscita la cuestidn
de que solamente se tratase de determinaciones conceptuales y de
la dialéctica de esos conceptos. Sobre todo en la frase: el pro
ducto (o actividad) se vuelve mercancfa; la mercancfa, valor de -
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ca&bio, y el valor de cambio, dinero". No ver esta diferencia e
incluso esta oposicidén relativa de lo l6gico y de lo histdrico se
traducirfia en suma en confundir dialéctica marxista y dialéctica
hegeliana, es decir, simplemente volver desde‘EE_TEEg£l§1i§QQ_Q;§\

tbri el idealism .

Pero esta oposicién y esta prioridad metodolégica de lo 16gi
co con respecto a lo hist6rico son solamente relfativas, vincula -
das a un primer momento del trabajo dialéctico; comprendidas a la
luz de la gnoseologia materialista y colocadas en el movimiento -
de conjunto, aparecen como simples aspectos contradictorios de -
una {dentidad esencial y de una prioridad fundamental de Lo hiszté
nico con hespecto a Lo L6gico; es decir, del sen con respecto al
pendamiento. Esto es lo que el mismo Marx senalaba repetidas ve
ces en el resumen de la futura Contraibucibén que envio a Engels en
abril de 1858: "El1 paso del capital a la propiedad rfistica es el
mismo tiempo histérico, puesto que la forma moderna de la propie_
dad de la tierra es el producto de la accién del capital sobre la
propiedad rfistica feudal, etc. De igual modo, el paso de la pro
piedad rfistica al trabajo asalariado no es solamente dialéctica,
sino también histérico, puesto que el Gltimo oroducto de la pro -
piedad rstica moderna es la instauracibén generalizada del traba
jo asalariado que después aparece como la base de toda esta Q;gg_
da" En suma, segfin otra férmula de los Grundrisse, "el proceso

e géne51s dialéctica no es sino la expresidn ideal del devenir -
real del capital”. Ahi se encuentra justamente la unidad bdsica
de los dos aspectos contrarios del método dialéctico: es la £6g<4
ca def desannoflo. No ver la unidad b&dsica, cuyo punto central -
es la categoria lbégico-histérica de contradiccibén ecuivaldria a -
confundir dialéctica marxista y l6gica estructural, una fisura in
superable entre lo sincrbénico y lo diacrbnico; por tanto, a vol -
ver también del materialismo histérico hacia otra forma de idea -
lismo. En su tratamiento dialéctico, las categorfias utilizadas -
por el andlisis de las estructuras y funcionamientos se revelan -
en si mismas como productos de una historia previa que es posible
reconstituir, y por esto somos llevados de lo 16gico a lo arqueo
16gico. Simétricamente, las contradicciones gque destaca el an&li
sis de las estructuras y funcionamientos son el indice de contra
dicciones reales necesariamente generadoras de un desarrollo his
térico futuro, por ello somos llevados de lo 1l6gico hacia 1lo préc
tico. Otro pasaje de los Grundrisse resume notablemente el con =
junto de estos aspectos: 1o que mds importa, escribe Marx, "es -
que nuestro método indigque los puntos donde deben intervenir las
consideraciones histéricas, o también donde la economia burguesa,
en tanto gue forma puramente histérica del proceso de produccibn,
remite desde ella a modos histbéricos m&s antiguos de produccidn.-
Por tanto, no es necesario escribir la h{sftoria real de Las nela
ciones de produccién para destacar las leyes de la economfia bur -
guesa ... Al mismo tiempo, esta justa concepcidén conduce de otra
parte a los puntos donde se anuncian la supresién de la forma ac
tual de las relaciones de produccién y de este modo, prefigurando

el futuro, el movimiento del devenir". Puesto que "concibe toda
forma hecha en el flujo del movimiento y, por tanto, también en -
su aspecto perecederc", como lo dice en el "Postfacio" de E£ Capd
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taf, tal dialéctica es, "es su esencia, critica y revolucionaria®™
es el método del todo adecuado al contenido de una ciencia econd
mica que desembocue en la transformacidén del mundo, en la lucha -
de clases.

Para terminar, expresemos la esperanza de que esta edicibén -
contribuya a recuperar una inteligencia tan fiel como sea posible
de su sentido y a eliminar lo que pueda subsistir aqui o alld de
los innumerables despropbsitos, involuntarios o alevosos, con los
que a menudo ha sido enturbiado. Esta exactitud, caramente adqui
rida por el pensamiento marxista, no tiene precio, pues el alcan
ce de sus nociones tefricas es universal. Que un pensamiento al
go adormilado subestime la formidable novedad y las rigurosas exi
gencias del manejo dialéctico de los conceptos, que la generali -
dad abstracta vuelve a ser un absoluto,y el marxismo, ciencia vi_
va, se convertird en un dogma. Que un pensamiento algo ansioso -
de originalidad, al contrario, haga de esa novedad y de ese rigor
una traduccidbén unilateral y crispada, al sustituir las fracturas
a los pasos dialécticos, y se instaurard otra forma de dogma. ¢Es
preciso senalar que una manera determinada de forzar las ideas no
rectifica los efectos de la forma opuesta? Pensamos que la suce_
sibén polémica que se repite sin descanso, de interpretaciones un«
Laterales del marxismo, supervivencia caracteristica del modo de
desarrollo de los sistemas filos&6ficos tradicionales, pertenecen
para siempre, por modernas que puedan ser las apariencias de ta -
les interpretaciones, a una época caduca del marxismo.

Y expresamos tambi&n la esperanza de que estos textos sean -
Gtiles particularmente a todos aquellos que trabajan, cualquiera
que sea el sector, en el avance de la ciencia, ya gque son en cier
ta manera el protocolo de una mutacién teérica que interesa a la
ciencia moderna en su conjunto. Ciertamente, el método que aqui
se expone ha nacido en el seno del proceso del paso a la edad - -
adulta de una ciencia determinada, la ciencia econémica. Su mis
ma naturaleza impide comprenderla como un almacén general de com§
dines dialécticos dispuestos para su aprovechamiento en todos los
casos. La verdad dialéctica es siempre concreta. Mas precisamen
te el método dialéctico reposa en un andlisis, de una profundidad
sin igual hasta hoy, de las relaciones mé&s generales entre lo con
creto y el concepto, entre el ser y el pensamiento. ¢C6mo no ver
en esta ciencia de las categorias m&s fundamentales del movimien
to del pensamiento, un saber de alcance universal? ¢No estamos -
seguros de lo que se gana asimilé&ndolo para abordar, por ejemplo,
problemas de la transicién de la historia o de la entropia en fI
sica, de las relaciones entre lo individual y lo general en psico
logia o entre el azar y la necesidad en biologia? Desde el momen
to en que en muchos campos, seqlin la propia opinidén de sus espe -
cialistas, la ciencia tebrica se encuentra en crisis, no se perde
rd seguramente el tiempo estudiando de qué manera Marx y Engels -
han resuelto en su época la crisis de una ciencia tebrica en tal
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forma que sus ecos hacen temblar al mundo de hoy.

Julio, 1973
Lucien Séve

———————————————————————— ————— -
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(1) .- E1 autor se refiere a la obra "Textos sobre el mé&todo
de la ciencia econbmica” (México: Ediciones Roca, -
1977) a la cual su trabajo sirve de introduccidén y que

(2) .-

(3) .=

los siguientes textos:

La sagrada familia, capitulo V.

Miseria de la filosofia, La metafisica de la
economia politica.

Introduccidn a la critica de la economia po-
litica.

El Capital. Postfacio a la segunda edicidn

alemana.

Engels E1 Capital, Prélogo, II libro

contiene
K. Marx:
K. Marx:
K. Marx:
K. Marx:
F.

J. Roy:
Se

extracto de su traduccidén (nota de G.M.B.)

ha traducido directamente del texto alemén, Grundri
sse der Kritik der politischenO€konomie, Dietz Verlag,

1953, p. 159, prescindiendo de recogerlo de la edicibn
francesa de R. Dangeville (Anthropos, 1967) por su - -
imperfeccién.

No debemos olvidar gque para Marx y Engels la palabra -
dialéctica remite a la légica de Hegel, no como para -
nosotros que lo hace al método de estos clésicos.



EL METODO DE LA ECONOMIA POLITICA
K. MARX

Cuando consideramos un pais dado desde el punto de vista eco
némico-politico comenzamos por su poblacién, la divisién de &sta
en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes ramas de -
la produccién, la exportacién y la importacibén, la produccibn y -
el consumo anuales, los precios de las mercancias,etcétera.

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el su -
puesto efectivo; asi, por ej., en la economia, por la poblacién -
que es la base y el sujeto del acto social de la produccibén en su
conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atencibén, esto se
revela // como// falso. La pcblacibén es una abstraccibén si dejo -
de lado, p. ej., las clases de que se compone. Estas clases son,
a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos sobre los
cuales reposan, p. e€j., el trabajo asalariado, el capital, etc. -
Estos Gltimos suponen el cambio, la divisidén del trabajo, los pre
cios, etc, El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asala
riado, sin valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por
la poblacién, tendria una representacién cadtica del conjunto y,
precisando cada vez mds llegarfia analiticamente a conceptos cada
vez mds simples: de lo concreto representado llegaria a abstrac_
ciones cada vez mis sutiles hasta alcanzar las determinaciones -
mids simples. Llegando a este punto, habria gue reemprender el -
viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacién, pero esta
vez no tendria una representacidn cabtica de un conjunto, sino -
una rica totalidad con mGltiples determinaciones y relaciones. El
primer camino es el que siguif histéricamente la economia politi_
ca naciente, Los economistas del siglo XVII, p. ej., comienzan -
siempre por el todo viviente, la poblacibén, la nacién, el estado,
varios estados, etc., pero terminan siempre por descubrir, median
te el andlisis, un cierto n@mero de relaciones generales abstrac
tas determinantes, tales como la divisién del trabajo, el dinero,
el valor, etc. Una vez que esos momentos fueron mds o menos fija
dos y abstraidos, comenzaron // a surgir// los sistemas econémicos
que se elevaron desde lo simple -trabajo, divisién del trabajo, -
necesidad, valor de cambio- hasta el estado, el cambio entre las
naciones y el mercado mundial. Este Gltimo es, manifiestamente,-
el método cientifico correcto. Lo concreto es concreto porgue es
la sintesis de mdltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de
lo diverso, Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis,-
como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero
punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida también
de la intuicibdn y de la representacién. En el primer camino, la
representacidn plena es volatilizada en una determinacidn abstrac
ta; en el sequndo, las determinaciones abstractas conducen a la -
reproduccién de lo concreto por el camino del pensamiento, He -
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acui por qgué Hegel cay® en la ilusién de concebir lo real como re
sultado del pensamiento gue, partiendo de s{ mismo, profundiza en
s{ mismo y se mueve por si mismo, mientras que el método gque con

siste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensa
miento sb8lo la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo .

como un concreto espiritual, Pero esto no es de ningGn modo el -
procesc de formacidn de lo concreto mismo. Por ejemplo, la cate
goria econbmica mds simple, como p. ej., el valor de cambio, supo

ne la poblacidén, una poblacibén que produce en determinadas condi:
ciones, y también un cierto tipo de sistema familiar o comunitario
5> politico, etc. Dicho valor no puede existir jamds de otro modo
Jue bajo la forma de relacidédn unilateral y abstracta de un todo -
concreto v viviente ya dado. Como categoria, por el contrario, -
el valor de cambio posee una existencia antediluviana. Por lo -
tanto, a la conciencia, para la cual el pensamiento conceptivo es
el hombre real y, por consiguiente, el mundo pensado es como tal
la Gnica realidad -y la conciencia filos6fica estd determinada de
este modo-, el movimiento de las categorias se le aparece como el
verdadero acto de produccién (el cual, aunque sea molesto recono_
cerlo, recibe finicamente un impulso desde el exterior) cuyo resul
tado es el mundo; esto es exacto en la medida en gue -pero aqui -
tenemos de nuevo una tautologia- la totalidad concreta, como tota
l1dad del pensamiento, como un concreto de pensamiento, es in ~-—
fact (1) un producto del pensamiento y de la concepcidn, pero de
ninguna manera es un producto del concepto gue piensa y se engen
dra a si mismo, desde fuera y por encima de la intuicién y de la
representacién, sino que, por el contrario, es un producto del tra
bajo de elaboracidén gque transforma intuiciones y representaciones
en conceptos. El todo, tal como aparece en la mente como todo el
pensamiento, es un producto de la mente gue piensa y que sSe apro
pia el mundo del Gnico modo posible, modo que difiere de la apro:
piacidén de ese mundo en el arte, la religidén, el espiritu préacti_
co. El sujeto real mantiene, antes como después, su autonomia fue
ra de la mente, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro -
se comporte Unicamente de manera especulativa, teérica. En conse
cuencia, también en el método tedrico es necesario que el sujeto,
la sociedad, esté siempre presente en la representacién como pre_
misa.

Pero estas categorias simples, ¢no tienen una existencia his
tdrica o natural auténoma, anterior a las categorias concretas? Ca
dépend (2). Por ejemplo, Hegel tiene razén en comenzar la filoso -
f{a del derecho con la posesién, ya gque constituye la relacién ju
ridica m&s simple del sujeto. Pero no existe posesidén antes de la
familia o de las relaciones de dominacién y servidumbre, gque son -
relaciones mucho mds concretas. En cambio, seria justo decir gue
existen familias, tribus, que se limitan a poseeh, pero gque no tie
nen phrcopdedad. Frente a la propiedad, la relacidén de simples co

munidades de familias o de tribus aparece como la categoria m&s -

simple. En la sociedad de un nivel més elevado la propiedad apare
ce como la relacidén méds simple dentro de una organizacidén desarro_
llada. Pero el sustrato mds (3) concreto, cuyo vinculo es la po_-
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sesidén, estd siempre supuesto./Puede imaginarse un salvaje ais

lado que sea poseedor. Pero en este caso la posesién no es una -
relacién juridica. No es exacto que la posesién evolucione histd
ricamente hacia la familia. Por el contrario, ella presupone --
siempre esta "categoria juridica m&s concreta". Sin embargo, que
daria siempre en pie el hecho de que las categorias simples expre
san relaciones en las cuales lo concreto no desarrollado pudo ha
berse realizado sin haber establecido afin la relacidén o vinculo -
mds multilateral que se expresa espiritualmente en la categoria -
mds concreta; mientras que lo concreto md&s desarrollado conserva

esta misma categoria como una relacidn subordinada./’El dinero -

puede existir y existid histdricamente antes que existiera el ca

pital, antes que existieran los bancos, antes que existiera el -
trabajo asalariado/' Desde este punto de vista, puede afirmarse -
que la categoria mé&s simple puede expresar las relaciones dominan
tes de un todo no desarrollado o las relaciones subordinadas de -
un todo mé&s desarrollado, relaciones que existian ya hist6ricamen
te antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado -
por una categoria m&s concreta. S&lo entonces el camino del pen

samiento abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo, po -
dria corresponder al proceso histérico real. -

Por otra parte, puede decirse gue existen formas de sociedad
muy desarrolladas, y sin embargo histéricamente inmaduras, en las
gque se encuentran las formas m&s elevadas de la economia -p. ej.,
la cooperacidn, una divisién desarrollada del trabajo, etc.- sin
que exista tipo alguno de dinero, como por ejemplo en el PerG. -
También en las comunidades eslavas el dinero y el intercambio que
lo condiciona no aparecen o lo hacen muy raramente en el seno de
cada comunidad, mientras que aparecen en cambio en sus confines, -
en el trafico con otras comunidades; de alli que sea en general -
errbneo situar el cambio en el interior de las comunidades como -
el elemento constitutivo originario. Al principio aparece méds -
bien en la relacibén de las diversas comunidades entre si, antes -
que las relaciones de los miembros en el interior de una misma y
Gnica comunidad. Ademds: aunque el dinero haya desempenado des
de muy temprano un papel mGltiple, sin embargo, como elemento do
minante, pertenece en la antigiledad s6lo a naciones unilateralmen
te determinadas, a naciones comerciales. Y hasta en la antigfie -
dad mids culta, entre los griegos y los romanos, sblo en el perio
do de su disolucidbn alcanza el dinero su pleno desarrollo, el cual
en la moderna sociedad burguesa constituye un presupuesto. Esta -
categoria totalmente simple aparece histdricamente en toda su ple
na intensidad s6lo en las condiciones mds desarrolladas de la so
ciedad. Pero de ninguna manera impregna todas las relaciones ec§
némicas. Por ejemplo, el impuesto en especie y las prestaciones
en especie continuaron siendo el fundamento del Imperio romano en
su punto de mayor desarrollo. Alli, el sistema monetario propia_
mente dicho sblo se habia desarrollado completamente en el ejérci
to. Jamds llegd a dominar en la totalidad de la esfera del traba
jo. De modo que, aunque la categoria mds simple haya podido exis
tir histdéricamente antes que la mds concreta, en su pleno desarro
llo intensivo y extensivo ella puede pertenecer sb6lo a una forma

29



social compleja, mientras que la categoria mds concreta se halla_
ba plenamente desarrollada en una forma social menos desarrollada.

El trabajo parece ser una categoria totalmente simple. - -
También la representacidén del trabajo en su universalidad -como -
trabajo en general- es muy antigua. Y sin embargo, considerado -
en esta simplicidad desde el punto de vista econbmico, el "traba
jo" es una categoria tan moderna como las relaciones que dan ori
gen a esta abstraccidn simpleé? El monetarismo, p. ej., pone todg
via, de un modo completamente‘objetivo, la riqueza en el dinero,-
como cosa exterior a si misma. Frente a este punto de vista se -
dio un gran progreso cuando el sistema manufacturero o comercial
transfirié la fuente de la rigueza del objeto a la actividad sub
jetiva, al trabajo comercial o manufacturero, pero concibiendo to
davia esta actividad siempre bajo el aspecto limitado de una acti
vidad productora de dinero. Frente a este sistema, // se produjo
otro progreso con// el sistema fisiocrdtico que considera como -
creadora de la riqueza una forma determinada de trabajo -la agri
cultura- y concibe el objeto mismo no ya bajo el disfraz del dine
ro, sino como producto en general, como resultado general del tra
bajo. Todavia este producto, en razén de la naturaleza limitada
de la actividad, es siempreun producto determinado de la naturale
za, un producto agricola, un producto par excellence de la tierra.

Un inmenso progreso se dio cuando Adam Smith rechazbé todo ca
r4cter determinado de la actividad creadora de riqueza consideré&n
dola simplemente como trabajo; ni trabajo manufacturero, ni trabé
jo comercial, ni agricultura, sino tanto uno como otro. Con la -
universalidad abstracta de la actividad creadora de riqueza, se -
da al mismo tiempo la universalidad del objeto determinado como -
riqueza, como producto en general, o, una vez mis, // como// traba
jo en general, pero como trabajo pasado, objetivado. La dificultad
o importancia de esta transicidn la prueba el hecho de que el mis
mo Adam Smith vuelve a caer de cuando en cuando en el sistema fisio
critico. Podria parecer ahora que de este modo se habrfa encon -
trado simplemente la expresidn abstracta de la relacién m&s simple
y antigua, en que entran los hombres en tanto productores, cual -
quiera que sea la forma de la sociedad. Esto es cierto en un sen
tido. Pero no en el otro. La indiferencia frente a un género de
terminado de trabajo supone una totalidad muy desarrollada de gé
neros reales de trabajo, ninguno de los cuales predomina sobre -
los dem&s. Asi, las abstracciones mds generales surgen Gnicamen
te alli donde existe el desarrollo concreto m&s rico, donde un -
elemento aparece como lo comin a muchos, como comin a todos los -
elementos. Entonces, deja de poder ser pensado solamente bajo una
forma particular. Por otra parte, esta abstraccidén del trabajo -
en general no es solamente el resultado intelectual de una totali
dad concreta de trabajos. La indiferencia por un trabajo particu
lar corresponde a una forma de sociedad en la cual los individuos
pueden pasar f&cilmente de un trabajo a otro y en el que el géne
ro determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto,
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indiferente. El1 trabajo se ha convertido entonces, no s6lo en -
cuanto categoria, sino también en la realidad, en el medio para
crear la riqueza en general y, como determinacidén, ha dejado de
adherirse al individuo como una particularidad suya. Este esta_
do de cosas alcanza su mé&ximo desarrollo en la forma m&s moderna
de sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aqui, pues, la abs
traccidén de la categoria "trabajo", el "trabajo en general”, el
trabajo sans phrase, que es el punto de partida de la economia -
moderna, resulta por primera vez practicamente cierta. De este’
modo, la abstraccién mé&s simple que la economia moderna coloca -
en la vértice, y que expresa una relacidén antiquisima y v&lida -
para todas las formas de sociedad, se presenta no obstante como
précticamente cierta en este // grado de// abstraccidén sélo como
categoria de la sociedad moderna. Podria decirse que aquello -
que en los Estados Unidos se presenta como un producto histérico
-me refiero a esta indiferencia hacia un trabajo determinado-, -
entre los rusos, por ejemplo, se presenta como una disposicibén -
natural. Pero, en primer lugar, existe una diferencia enorme en
tre barbaros con disposicién para ser empleados en cualquier co
sa y civilizados que se dedican ellos mismos a todo. Adem&s, en
tre los rusos, a esta indiferencia hacia el car&cter determinado
del trabajo corresponde précticamente la sujecidn tradicional a -
un trabajo enteramente determinado, del que s6lo pueden arrancar
los las influencias exteriores.

Este ejemplo del trabajo muestra de una manera muy clara cd
mo incluso las categorfas mds abstractas, a pesar de su validez-
-precisamente debida a su naturaleza abstracta- para todas las -
épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta abs
traccién, el producto de condiciones histéricas y poseen plena va
lidez sblo para estas condiciones y dentro de sus limites.

\E@ sociedad burguesa es la mds compleja y desarrollada orga
nizacidén histérica de la produccién# Las-categorias gque expresan
sus condiciones y la comprensién de su organizacidén permiten al -
mismo tiempo comprender la organizacidn y las relaciones de pro -
duccidén de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas rui
nas y elementos ellas fue edificada y cuyos vestigios, aGin no su
perados, continda arrastrando, a la vez que meros indicios previos
han desarrollado en ella su significacién plena, etc. La anatomia
del hombre es una clave para la anatomia del mono. Por el contra
rio, los indicios de las formas superiores en las especies anima
les inferiores pueden ser comprendidos sélo cuando se conoce la -
forma superior. La economia burguesa suministra asi la clave de
la economia antigua, etc. Pero no ciertamente al modo de los eco
nomistas, que cancelan todas las diferencias histdricas y ven la
forma burguesa en todas las formas de sociedad. Se puede compren
der el tributo, el diezmo, etc., cuando se conoce la renta del -
suelo. Pero no hay por qué identificarlos. Ademds, como la so -
ciedad burguesa no es en si m&s que una forma antagdénica de desa_
rrollo, ciertas relaciones pertenecientes a formas de sociedad an
teriores aparecen en ella sélo de manera atrofiada o hasta disfra
zadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En consecuencia, si es
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verdad que las categorias de la economia burguesa poseen cierto -
grado de validez para todas las otras formas de sociedad, esto de
be ser tomado cum grano salis (4). Ellas pueden contener esas for
mas de un modo desarrollado, atrofiado, caricaturizado, etc., pero
la diferencia serd siempre esencial. La asi llamada evolucidén his
térica reposa en general en el hecho de que la filtima forma consi
dera a las pasadas como otras tantas etapas hacia ella misma, y da
do que sblo en raras ocasiones, y inicamente en condiciones bien -
determinadas, es capaz de criticarse a si misma -aqui no se trata,-
como es natural, de esos periodos histdéricos que se consideran a -
si mismos como una época de decadencia- las concibe de manera uni
lateral. La religidn cristiana fue capaz de ayudar a comprender -
de una manera objetiva las mitologias anteriores solamente cuando
llegé a estar dispuesta hasta cierto punto, por asi decirlo dynémel
a su propia autocritica. De la misma manera, la economia burguesa
Gnicamente llegé a comprender la sociedad feudal, antigua y orien
tal cuando comenzd a criticarse a si misma/ Precisamente porque -
“Ta economfa burguesa no se identificd pura y simplemente con el pa
sado fabricdndose mitos, su critica de las sociedades precedentes,
sobre todo del feudalismo contra el cual tuvo que luchar directa
mente, fue semejante a la critica dirigida por el cristianismo con
tra el paganismo, o también a la del protestantismo contra el cat§
licismo. -

Como en general en toda ciencia histdrica, social, al obser -
var el desarrollo de las categorias econdmicas hay que tener - - -
siempre en cuenta que el sujeto -la na sociedad sa en -
este caso- es algo dado tanto en la realidad como en la mente, y -
que las categorias expresan por lo tanto formas de ser, determina_
ciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad
determinada, de este sujeto, y que por lo tanto, aun desde 2f pun_
to de vista cdentif4ico, su existencia de ninglin modo comienza en -
el momento en que se comienza a hablar de =1la como taf. Este he
cho debe ser tenido en cuenta porque ofrece elementos decisivos -
para la divisidn // de nuestro estudio// . Nada parece mds natural,
por ejemplo, que comenzar por la renta del suelo, la propiedad de
la tierra, desde el momento que se halla ligada a la tierra, fuen
te de toda produccidén y de toda existencia, asi como a la primera
forma de produccidén de todas las sociedades mi&s o menos estabiliza
das: la agricultura. Y sin embargo, nada seria m&s errbéneo. En
todas las formas de sociedad existe una determinada produccién gque
asigna a todas las otras su correspondiente rango /e/ influencia,y
cuyas relaciones por lo tanto asignan a todas las otras el rango -
y la influencia. Es una iluminacién general en la que se banan to
dos los colores y /que/ modifica las particularidades de éstos. -
Es como un éter particular que determina el peso especifico de to_
das las formas de existencia que alli toman relieve. Entre los -
pueblos pastores, por ejemplo (los pueblos dedicados exclusivamen _

te a la caza y a la pesca estédn fuera de la esfera donde comienza

el verdadero desarrollo). Existe entre ellos cierta forma espora_
dica de agricultura. De ese modo se determina la propiedad de la
tierra. "Esta propiedad es comin y conserva esta forma en mayor o

menor grado segln que esos pueblos estén mé&s o menos adheridos a -
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sus tradiciones, por ejemplo la propiedad comunal entre los escla
vos. Entre los pueblos que practican la agricultura sedentaria -
-esta sedentariedad es ya un gran paso-, donde ésta predomina co_
mo en la sociedad antigua y feudal, la propia industria y su orga
nizacibén, y las formas de propiedad que le corresponden, tienen -
en mayor o menor medida el car&cter de propiedad de la tierra. -
//La industria// depende completamente de la agricultura, como en
tre los antiguos romanos, o bien, como en el Medievo, reproduce -
en la ciudad y en sus relaciones la organizacidén rural. En el Me
dievo el capital mismo -en la medida que no es simplemente capi -
tal monetario-, como instrumental artesanal tradicional, etc., -
tiene dicho carécter de propiedad de la tierra. En la socidad -
burguesa ocurre lo contrario. La agricultura se transforma cada

vez mds en una simple rama de la industria y es dominada completa

mente por el capital. Lo mismo ocurre con la renta del suelo. -
En todas las formas en las que domina la propiedad de la tierra -
la relacibén con la naturaleza es alGn predominante. En cambio, en

aquellas donde reina el capital, // predomina// el elemento social
mente, histéricamente, creado. No se puede comprender la renta -
del suelo sin el capital, pero se puede comprender el capital sin
la renta del suelo.\ El capital es la potencia econfmica,—gue—lo

domina todo, de la sociedad burgquesa. Debe constituir el punto -
de partida y el punto de llegada, y debe considerdrsele antes que
la propiedad de la tierra. Una vez que ambos hayan sido conside

rados separadamente, deberd examinarse su relacidén reciproca.

En consecuencia, seria impracticable y erréneo alinear las -
categorias econémicas en el orden en que fueron histéricamente de
terminantes. Su orden de sucesidén estd, en cambio, determinado -
por las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad
burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece ser su -
orden natural o del que corresponderia a su orden de sucesidén en
el curso del desarrollo histérico. No se trata de la posicibén -
que las relaciones econémicas asumen histéricamente en la sucesién
de las distintas formas de sociedades. Mucho menos de su orden -
de sucesibn "en la idea" (Proudhon) (una representacidn nebulosa -
del movimiento histérico). Se trata de su articulacién en el in
terior de la moderna sociedad burguesa. -

La pureza (el carédcter determinado abstracto) con que los -
pueblos comerciantes -fenicios, cartagineses- se presentan en el
mundo antiguo, estd dada precisamente por el predominio de los -
pueblos agricultores. El capital, como capital comercial o mone
tario, se presenta justamente bajo esta forma abstracta, alli don
de el capital no es todavia el elemento dominante de las socieda
des. Los lombardos, los judios, ocupan la misma posicién respec
to a las sociedades medievales dedicadas a la agricultura. -

Otro ejemplo de las distintas posiciones que ocupan las mis
mas categorias en los diversos estadios de la sociedad: una de -
las mds recientes instituciones de la sociedad burguesa, las joint-
8Zock-companies (5). Aparecen, no obstante, también en sus comien -

zos , en las grandes companias comerciales gue gozan de privile -
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gios y de monopolio.

El concepto mismo de riqueza nacional se insinfia entre los -
economistas del siglo XVII -y esta concepcidén subsiste en parte -
en los economistas del siglo XVIII- bajo un aspecto del que la ri
gueza aparece creada fnicamente para el Estado, cuya potencia apa
rece proporcional a esta riqueza. Era esta una forma todavia in_
conscientemente hipdcrita bajo la cual la riqueza misma y la pro_
duccién de la riqueza se anunciaban como la finalidad de los esta
dos modernos, considerados en adelante Gnicamente como medios pa
ra la produccidén de riqueza. B

Efectuar claramente la divisidn // de nuestros estudios// de
manera tal que //se traten//: 1.) las determinaciones abstractas
generales que corresponden en mayor o menor medida a todas las -
formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto; 2.) las -
categorias que constituyen la articulacidén interna de la socie -
dad burguesa y sobre las cuales reposan las clases fundamentales.
Capital, trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus relacio
nes reciprocas. Ciudad y campo. Las tres grandes clases socia -
les. Cambio entre ellas. Zirculacién. Crédito (privado). 3.)Sin
tesis de la sociedad burguesa bajo la forma del Estado. Conside
rada en relacidn consigo misma. Las clases "improductivas". - -
Impuestos. Deuda pfiblica. Crédito pGblico. La poblacién. Las -
colonias. Emigracién. 4.) Relaciones internacionales de la produc
cibn. Divisién internacional del trabajo. Cambio internacional.-
Exportacién e importacidén. Curso del cambio. 5.) El mercado mun
dial y las crisis.

(1) .- En los hechos.

(2) .- Depende, segfln.

(3) .- "Konkretere"; edic. 1919, "konkrete" ("concreto")
(4) .- Con indulgencia.

(5) .- Sociedades por acciones.
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CONTRIBUCION A_LA_CRITICA DE_LA
ECONOMIA_POLITICA. DE CARLOS MARX >

F. ENGELS

En todos los campos de la ciencia los alemanes han demostra
do hace tiempo que valen tanto, y en muchos de ellos m&s, que -
las otras naciones civilizadas, No habia m&s que una ciencia que
no contase entre sus talentos ningfin nombre alem&n: la Economia
Politica, La razdn se alcanza facilmente. La Economia Politica
es el andlisis tebrico de la moderna sociedad burguesa y presupo
ne, por tanto, relaciones burguesas desarrolladas, relaciones gue
después de las guerras de la Reforma y las guerras campesinas, y
sobre todo después de la guerra de los Treinta afos, no podian -
darse en Alemania antes de que pasasen varios siglos. La separa
racién de Holanda del Imperio alemd&n apartd® a Alemania del comer
cio mundial y redujo de antemano su desarrollo industrial a las
proporciones mds mezguinas. Y, mientras los alemanes se reponian
tan fatigosa y lentamente de los estragos de las guerras intesti
nas, mientras gastaban todas las energias civicas, cue nunca fue
ron demasiado grandes, en una lucha estéril contra las trabasad@é
neras y las necias ordenanzas comerciales gue cada principe en mi
niatura y cada barén del Reich imponia a la industria de sus sGb
ditos; mientras las ciudades imperiales languidecian entre la quin
calla de los gremios y el patriciado, Holanda, Inglaterra y Fran
cia congquistaban los primeros puestos en el comercio mundial, es
tablecian colonia tras colonia y llevaban la industria manufactu
rera a su maximo apogeo, hasta que, por Gltimo, Inglaterra, con -
la invencidén del vapor, que valorizd por fin sus yacimientos de -
hulla y de hierro, se colocd a la cabeza del desarrollo burgués -
moderno, Mientras hubiese que luchar contra restos tan ridicula
mente anticuados de la Edad Media como los que hasta 1830 abstruf
an el progreso material burgés de Alemania, no habfa gue pensar
en gue existiese una Economia politica alemana. Hasta la funda -
cidn de la Liga aduanera (1), los alemanes no se encontraron en -
condiciones de poder entenden, Gnicamente,la Economia Politica. -
En efecto, a partir de entonces comienza a importarse la Economia
inglesa y francesa, en provecho de la burgquesia alemana. La gen_
te erudita y los burbcratas no tardaron en aduenarse de la mate -
ria importada, aderezé&ndola de un modo que no honra precisamente
el "espiritu alem&n". De la turbamulta de caballeros de indus -
tria, mercaderes, db6mines y burocr&tas metidos a escritores, na_
cié una literatura econbmica alemana gue, en punto a insipidez,-
superficialidad, vacuidad, prolijidad y plagio, s6lo puede paran
gonarse con la novela alemana. Entre la gente de sentido préacti
co se ha formado en primer término la escuela de los industria -
les proteccionistas, cuya primera autoridad, List sigue todavia -
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siendo lo mejor que ha producido la literatura econdmica burguesa
alemana, auncue toda su obra gloriosa est& coviada del francés Fe
rrier, padre tedrico del sistema continental (2). Frente a esta
tendencia, aparecié en la década cdel cuarenta la escuela libre_ -
cambista de los comerciantes de las provincias del B&ltico, que -
repetian balbuceando. con una fe infantil, auncue interesada, los
arogumentos de los "freetraders" ingleses (3). Finalmente, entre
los démines v los burbcratas, a cuyvo cargo corria el lado teérico
de esta ciencia, tenemos &ridos herboristas sin sentido critico,-
como el seror Rau, especuladores seudo-ingeniosos como el sempor -
Stein, que se dedicaba a traducir las tesis de los extranjeros al
lenguaje indigerido de Heagel, o esvicadores literaturizantes den
tro del campo de la "historia de la cultura”, como el sefior Riehl.
De todo esto salieron, por Gltimo, las ciencias camerales (4), un
potaje de verbajos de toda especie, revuelto con una salsa, ecléc
tico-economista, gue servia a los opositores para ingresar en los
escalafones de la Administracién oblica.

Mientras, en Alemania, la burguesia, los démines y los buré_
cratas se esforzaban por aprenderse de menoria, como doogmas intan
gibles, y por explicarse un poco los orimeros rudimentos de la -
Economia politica analo-francesa, salié a la palestra el partido
oroletario alem&n. Todo el contenido de la teoria de este parti
do emanaba del estudio de la Fconomia Politica, y del instante de
su advenimiento data también la Economia Politica alemana, como -
ciencia con existencia propia. Fsta Fconomia Politica alemana se
basa sustancialmente en la concepcdidn maternialista de La histonia,
cuvos rasgos fundamentales se exoonen concisamente en el prélogo
de la obra gue comentamos. La parte orincipal de este prdlogo (5)
se ha nublicado va en Das Volk (6) pror lo cual nos remitimos a -
ella, La tesis de cque "el modo de produccidn de la vida material
condiciona el oroceso de la vida social, politica y espiritual en
general”", de que todas las relaciones sociales y estatales, todos
los sistemas religiosos y juridicos, todas las ideas tebfricas oue
brotan en la historia, sélo pueden comprenderse cuando se han -
comprendido las condiciones materiales de vida de la época de aue
se trata y se ha sabido explicar todo aduello por estas condicio_
nes materiales; esta tesis era un descubrimiento cue venifia a revo
lucionar no s6lo la Economia, sino todas las ciencias histéricas-
(v todas las ciencias gue no son naturales, son histéricas). "No
es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el
contrario, el ser social es 1o que determina su conciencia". Fs -
una tesis tan sencilla, ogue por fuerza tenia que ser la evidencia
misma, para todo el que no se hallase empantanado en las enganifas
idealistas. Pero esto no sblo encierra consecuencias eminentemen
te revolucionarias para la teoria, sino también para la pré&ctica:
"2l llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas pro -
ductivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de -
produccién existentes, o, lo cue no es mds gque la expresién juridi
ca de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales -
se han desenvueltohasta alli. De formas de desarrollo de las fuer
zas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. -
Y se abre asi una época de revolucidén so0cial. Al cambiar la base
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econbmica, se revoluciona, mds o menos ré&pidamente, toda la inmen
sa superestructura erigida sobre ella... Las relaciones burgue_;
sas de produccidén son la iltima forma antagbnica del proceso so -
cial de procduccidn; antagbnica, no en el sentido de un antagonis
mo individual, sino de un antagonismo cgue proviene de las condi -
ciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas pro
ductivas cue se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa -
brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solu
cién de este antacgonismo". Por tanto, si seguimos desarrollando
‘nuestra tesis materialista y la aplicamos a los tiempos actuales,
se abre inmediatamente ante nosotros la perspectiva de una poten
te revolucidn, la revolucidn md&s potente de todos los tiempos.

Pero, mirando las cosas de cerca, vemos también, inmediata -
mente, que esta tesis, en apariencia tan sencilla, de gque la con
ciencia del hombre depende de su existencia, y no al revés, recha
za de plano, ya en sus primeras consecuencias, todo idealismo, -
aun el mé&s disimulado. Con ella, quedan negadas todas las ideas
tradicionales y acostumbradas acerca de cuanto es histérico. To_
da la manera tradicional de la argumentacidn politica se viene a
tierra; la hidalguia patridtica se revuelve, indignada, contra la
falta de principios en el modo de ver las cosas. Por eso la nue_
va concepcidén tenia que chocar forzosamente, no sélo con los re_-
presentantes de la burguesia, sino también con la masa de los so
cialistas franceses que pretenden sacar al mundo de guicio con su
férmula mdgica de £ibenté, égalité, fraternité. Pero, donde pro
vocé la mayor cblera fue entre los voceadores democrdtico-vulga -
res de Alemania. Lo cual no fue obsticulo para que pusiesen una -
especial oredileccibén en explotar, plagidndolas, las nuevas ideas,
si bien con un confusionismo extraordinario.

El desarrollar la concepcidn materialista aungue sb6lo fuese a
la luz de un finico ejemplo histérico, era una labor cientifica que
habria exigido largos anos de estudio tranguilo, pues es evidente
que aqui con simples frases no se resuelva nada, que sb6lo la exis
tencia de una masa de materiales hist6ricos, criticamente criba_-
dos y totalmente dominados, puede capacitarnos para la solucibén -
de este problema. La revolucién de Febrero lanz6 a nuestro parti
do a la palestra politica, impidiéndole con ello entregarse a --
empresas puramente cientificas. No obstante, aguella concepcibn
fundamental inspira, une como hilo de engarce, todas las produc -
ciones literarias del partido. En todas ellas se demuestra, caso
por caso, cbmo la accidn brota siempre de impulsos directamente -
materiales y no de las frases cue la acompanan; lejos de ello, las
frases politicas y juridicas son otros tantos efectos de los impul
sos materiales, ni m&s ni menos que la accidn politica y sus resul
tados.

Tras la derrota de la revolucidén de 1848-49, lleg6 un momento
en que se hizo cada vez md&s imposible influir sobre Alemania desde
el extranjero, y entonces nuestro partido abandoné a los dembcra -
tas vulgares el campo de los lios entre los emigrados, fnica acti
vidad posible de tales momentos. Mientras aguéllos daban rienda -
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suelta a sus querellas, arafidndose hoy para abrazarse manana, y -
el dia siguiente volver a lavar delante de todo el mundo sus tra
pos sucios; mientras recorrian toda América mendigando, para ar -
mar en seguida un nuevo esc&ndalo per el reparto del punado de mo
nedas reunido, nuestro partido se alegraba de encontrar otra vez

un poco de sosiego para el estudio. Llevaba a los dem&s la gran

ventaja de tener por base teérica una nueva concepcién cientifica
del mundo, cuya elaboracién le daba bastante que hacer, razén su_
ficiente, ya de suyo, para que no pudiese caer nunca tan bajo co

mo los "grandes hombres" de la emigracidn. .

El primer fruto de estos estudios es el libro que tenemos de
lante.

IT

Un libro como éste no podia limitarse a criticar sin ilacidn
algunos capitulos sueltos de la Fconomia, estudiar aisladamente -
tal o cual problema econémico litigioso. No; este libro tiende -
desde el primer momento a una sintesis sistemdtica de todo el con
junto de la ciencia econdmica, a desarrollar de un modo coherente
las leyes de la produccibn burgquesa y del cambio burgqués. Y como
los economistas no son md&s que los intérpretes y los apologistas
de estas leyes, el desarrollarlas es, al mismo tiempo, hacer la -
critica de toda la literatura econdmica.

Desde la muerte de Hegel apenas se habfa intentado desarro -
llar una ciencia en su propia conexién interna. La escuela hege
liana oficial sélo habfa aprendido de la dialéctica del maestro -
la manipulacién de los artificios m&s sencillos, que aplicaba a -
distro y siniestro, y adem&s con una torpeza no pocas veces risi
ble. Para ellos, toda la herencia de Hegel se reducfia a un simole
patrdén por el cual podian cortarse y construirse todos los temas -
posibles, y a un indice de palabras y giros que ya no tenfan més -
misién que colocarse en el momento oportuno, para encubrir con - -
ellos la ausencia de ideas y conocimientos positivos. Como decia
un profesor de Bonn, estos hegelianos no sabfan nada de nada, pero
podian escribir acerca de todo. Y asi era, en efecto. Sin embar
go, pese a su suficiencia, estos senores tenian tanta conciencia
de su pequenez, que rehuian, en cuanto les era posible, los gran_
des problemas; la vieja ciencia pedantesca mantenia sus posicio -
nes por la superioridad de su saber positivo. S6lo cuando vino -
Feuerbach y dio el pasaporte al concepto especulativo, el hegelia
nismo fue languideciendo poco a poco, y parecia como si hubiese -
vuelto a instaurarse en la ciencia el reinado de la vieja metaff
sica, con sus categorfias inmutables.

La cosa tenia su explicacidbn lb6gica. Al régimen de los dia“
docos (7) hegelianos, que se habfa perdido en meras frases, siguié,
naturalmente, una época en la gque el contenido positivo de la cien
cia volvié a sobrepujar su aspecto formal. Al mismo tiempo, Alema
nia, congruentemente con el formidable progreso burqués conseguido
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desde 1848, se lanzaba con una energfa verdaderamente extraordina
ria a las ciencias naturales: y, al poner de moda estas ciencias,
en las que la tendencia especulativa no habfa llegado jamds a ad_
guirir gran importancia, volvié a echar raices también la vieja -
manera metafisica de discurrir, hasta caer en la extrema vulgari
dad de un Volff. Hegel habfa sido olvidado, y se desarrolld el -
nuevo materialismo naturalista, cue apenas se distingue en nada -
tebricamente, de aquél del siglo XVIII y que en la mayor parte de
los casos no le lleva mé&s ventaja cue la de poseer un material de
ciencias naturales, y principalmente quimico y fisiol6gico, m&s -
abundante. La angosta mentalidad filistea de los tiempos prekan
tianos vuelve a presentdrsenos, reoroducida hasta la m&s extrema
vulgaridad, en Blchner y Vogt; y hasta el propio Moleschott, que
jura por Feurerbach, se pierde a cada momento, de un modo diverti
disimo, entre las categorias méds sencillas. Naturalmente, el en
varado penco del sentido com@in burgués se detiene perplejo ante -
la zanja que separa la esencia de las cosas de sus manifestacio_-
nes, la causa, del efecto; y, si uno va a cazar con galgos en los
terrenos escabrosos del nensar abstracto, no debe hacerlo a lomo
de un penco.

Acgui se planteaba, por tanto, otro problema que, de suyo, no
tenia nada cue ver con la Economia Politica. ¢Con qué método ha
bia de tratarse la ciencia? De un lado estaba la dialéctica hege
liana, bajo la forma completamente abstracta, "especulativa", en
que la dejara Hegel; de otro lado, el método ordinario, que vol
via a estar de moda, el método, en su esencia metaffsico, wolffia
no, v del gue se servian también los economistas burgqueses vara -
escribir sus gordos e incoherentes libros. Este Gltimo método ha
bia sido tan destruido tefricamente por Kant, y sobre todo por He
gel, que sb6lo la inercia y la ausencia de otro método senciffo po
dian explicar cue afin perdurase pricticamente. Por otra parte, -
el método hegeliano era de todo punto inservible en su forma ex4s
tente. Era un método esencialmente idealista, y aqui se trataba
de desarrollar una concepcidn del mundo m&s materialista que to -
das las anteriores. Aguel método arrancaba del pensar puro, y -
aqui habia que partir de los hechos m&s tenaces. Un método que,-
seglin su propia confesién, "partia de la nada, vara llegar a la -
nada, a través de la nada", era de todos modos impropio bajo esta
forma. Y no obstante, este método era, entre todo el material 16
gico existente, lo Ginico que podia ser utilizado. No habfa sido
criticado, no habfa sido superado; ninguno de los adwersarios del
gran dialéctico habfa podido abrir una brecha en su airoso edifi
cio; habia cafdo en el olvido, porque la escuela hegeliana no su
po qué hacer con él. Lo primero era, pues, someter a una critica
a fondo el método hegeliano.

Lo cue ponia al modo discursivo de Hegel por encima del de -
todos los dem8s fildsofos.. era el formidable sentido histérico -
que lo animaba. Por muy abstracta e idealista cue fuese su forma,
el desarrollo de sus ideas marchaba siempre paralelamente con el -
desarrollo de la historia universal, gue era, en realidad, s6lo -
la piedra de toque de acuél. Y aunque con =1lo se invirtiese y -
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pusiese cabeza abajo la verdadera relacidn, la Filosoffa nutriase
toda ella, no obstante, del contenido real; tanto m&s cuanto que
Hegel se distinguia de sus discipulos en que no alardeaba, como -
éstos, de ignorancia, sino gque era una de las cabezas m&s eruditas
de todos los tiempos. El1l fue el primero que intent§ poner de re
lieve en la historia un proceso de desarrollo, una conexién inter
na; y por muy peregrinas que hoy nos parezcan muchas cosas de su
filosoffa de la historia, la grandeza de la concepcién fundamen -
tal sigue siendo todavia algo admirable, lo mismo si comparamos -
con &l a sus predecesores que si nos fijamos en los que después de
€1 se han permitido hacer consideraciones generales acerca de la
historia. En la Fenomenofogia, en la Estética, en la Histornia de
La Filosofia, en todas partes vemos reflejada esta concepcibn gran
diosa de la historia, y en todas partes encontramos la materia tra
tada histéricamente, en una determinada conexién con la historia,
aunque esta conexién aparezca invertida de un modo abstracto.

Esta concepcién de la historia, que hizo época, fue la premi
sa tebrica directa de la nueva concepcidén materialista, y ya esto
brindaba también un punto de partida para el método légico. Si,-
ya desde el punto de vista del "pensar puro", esta dialéctica ol
vidada habia conducido a tales resultados, y si ademds habia aca
bado como jugando con toda la l6gica y la metafisica anteriores a
ella, indudablemente tenfa que hacer en ella algo mds que sofisti
ca y pedantesca sutileza. Pero, el acometer la critica de este -
método, empresa que habia hecho y hace todavia recular a toda la
filosofia oficial, no era ninguna pequenez.

Marx era y es el finico que podia entregarse a la labor de sa
car de la 1lbgica hegeliana la médula que encierra los verdaderos
descubrimientos de Hegel en este campo, y de restaurar el método
dialéctico despojado de su ropaje idealista, en la sencilla desnu
dez en que aparece como la inica forma exacta del desarrollo del
pensamiento\ El haber elaborado el método en que descansa la cri
tica de la Economia Politica por Marx es, a nuestro juicio, un re
sultado gue apenas desmerece en importancia de la concepcibn mat§
rialista fundamental.

Aun el método descubierto de acuerdo con la critica de la Eco
nomfa Politica podia acometerse de dos modos: el histérico o el -
16gico. Como en la historia, al igual que en su reflejo literario,
las cosas se desarrollan también, a grandes rasgos, desde lo més -
simple hasta lo mi8s complejo, el desarrollo histérico de la litera
tura sobre Economfa Polftica brindaba un hilo natural de engarce -
para la critica, pues, en términos generales, las categorias econd
micas aparecerian aqui por el mismo orden que en su desarrollo 16
gico. Esta forma presenta, aparentemente, la ventaja de una mayor
claridad, puesto que en ella se sigue el desarrollo real de las -
cosas, pero en la prdctica lo inico que se conseguiria, en el me -
jor de los casos, seria hacerla mis popular. La historia se desa
rrolla con frecuencia a saltos y en zigzags, y habrfia que seguirla
asi en toda su trayectoria, con lo cual no =5lo se recogerfian mu -
chos materiales de escasa importancia, sino que habria que romper
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muchas veces la ilacidén lb6gica. Ademds la historia de la Econo_
mia Politica no podria escribirse sin la de la sociedad burguesa,
con lo cual la tarea se haria interminable, ya que faltan todos -
los trabajos preparatorios. Por tanto, el inico método indicado
era el 16gico. Pero éste no es, en realidad, mds que el método -
histérico, despojado Unicamente de su forma histbérica y de las -
contingencias perturbadoras. Alli donde comienza esta historia

debe comenzar también el proceso discursivo, y el desarrollo ul

terior de éste no serd m&s cue la imagen refleja, en forma abs -
tracta y tedricamente consecuente, de la trayectoria histérica;-
una imagen refleja corregida, pero corregida con arreglo a las

leyes gue brinda la propia trayectoria histdrica; y asi, cada -
factor puede estudiarse en el punto de desarrollo de su plena ma
durez, en su forma clésica. N

Con este método, partimos siempre de la relacién primera vy
méds simple gue existe histdéricamente, de hecho; por tanto, aqui,
de la primera relacidn econdmica con gque nos encontramos. Luego,
procedemos a analizarla. Ya en el sbélo hecho de tratarse de una
nelacdibn, va implicito que tiene dos lados que s¢ relacionan en
the 5{. Cada uno de estos dos lados se estudia separadamente,de
donde luego se-.desprende su relacidn reciproca y su interaccidn.
Nos encontramos con contradicciones, que reclaman una solucién.- éj
Pero, como agui no seguimos un proceso discursivo abstracto, que
se desarrolla exclusivamente en nuestras cabezas, sino una suce
sién real de hechos, ocurridos real y efectivamentekga‘gfgﬁﬁ‘?_f
tiempo o gue siguen ocurriendo todavia, estas contradicciones se
habré&n planteado también en la préctica y en ella habrdn encontra
do también, probablemente, su solucidn,” Y si estudiamos el caré&c
ter de esta solucidn, veremos que se logra creando una nueva rela
cién, cuyos dos lados contrapuestos tendremos que desarrollar aho
ra, y asi sucesivamente. N

La Economia Politica comienza por la mencanci{a, por el momen
to en que se cambian unosproductos por otros, ya sea por obra de
individuos aislados o de comunidades de tipo primitivo. El pro -
ducto que entra en el intercambio es una mercancia. Pero lo que
le convierte en mercancia es,pura y simplemente, el hecho de que
a la cosa, al producto, vaya ligada una tefacién entre dos perso
nas o comunidades, la relacidén entre el productor y el consumidor,
gue aqui no se confunden ya en la misma persona. He aqui un - -
ejemplo de un hecho peculiar que recorre toda la Economia Politi
ca y ha producido lamentables confusiones en las cabezas de los -
economistas burgueses. La Economia no trata de cosas, sino de %e
Laciones entre personas y, en Gltima instancia, entre clases; si
bien estas relaciones van siempre uni{das a cosas y aparecen como
cosas. Aungue ya algin que otro economista hubiese vislumbrado,
en casos aislados, esta conexidn, fue Marx quien la descubrid en
cuando a su alcance para toda la Economia, simplificando y acla_
rando con ello hasta tal punto los problemas mds dificiles, que
hoy hasta los propios economistas burgueses pueden comprenderlos.

Si enfocamos la mercancia en sus diversos aspectos -pero la
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mercancia gue ha cobrado ya su pleno desarrollo, no aquella que -
comienza a desarrollarse trabajosamente en los actos primigenios
de trueque entre dos comunidades primitivas-, se nos presenta ba_
jo los dos puntos de vista del valor de uso y del valor de cambio,
con lo que entramos inmediatamente en el terreno del debate econd
mico. El qgue desee un ejemplo palmario de cémo el método dialéc_
tico alemédn, en su fase actual de desarrollo, estd tan por encima
del viejo método metafisico, vulgar y charlatanesco, por lo menos
como los ferrocarriles sobre los medios de transporte de la Edad
Media, no tiene m&s que ver, leyendo a Adam Smith o a cualquier -
otro economista oficial de fama, cuédntos suplicios les costaba a
estos sehores el valor de cambio y el valor de uso, cuén dificil -
se les hacia distinguirlos claramente y concebirlos cada uno de -
ellos en su propia y peculiar precisidn, y comparar luego esto con
la clara y sencilla exposicidn de Marx.

Después de aclarar el valor de uso y el valor de cambio, se -
estudia la mercancia como unidad directa de ambos, tal como entra
en el proceso de cambio. A qué contradicciones da lugar esto, -
puede verse en las p&ginas 20 y 21 (8). Advertiremos Gnicamente
que estas contradicciones no tienen tan s6lo un interés tebrico -
abstracto, sino gque reflejan al mismo tiempo las dificultades que
surgen de la naturaleza de la relacidén de intercambio directo, del
simple acto del trueque, y las imposibilidades con gue necesaria
mente tropieza esta primera forma tosca de cambio. La solucidn de
estas imposibilidades se encuentran transfiriendo a una mercancia
especial -ef dinenro- la cualidad de representar el valor de cambio
de todas las demds mercancias. Tras esto, se estudia en el segun_
do capitulo el dinero o la circulacidn simple, a saber: 1) el ding
ro como medd{da de valor, determindndose en forma m&s concreta el -
valor medido en dinero, el precdio; 2) como medio de circulacdibn, y
3) como unidad de ambos conceptos en cuanto dinexoc real, como re -
presentacidén de toda la rigqueza burguesa material. Con esto, ter
minan las investigaciones del primer fasciculo, reservindose para
el segundo la transformacién del dinero en capital.

Vemos, pues, cbémo con este método el desenvolvimiento 16gico
no se ve obligado, ni mucho menos, a moverse en el reino de lo pu_
ramente abstracto. Por el contrario, necesita ilustrarse con - -
ejemplos histéricos, mantenerse en contacto constante con la reali
dad. Por eso, estos ejemplos se aducen en gran variedad y consis -
ten tanto en referencias a la trayectoria histérica real en las 31
versas etapas del desarrollo de la sociedad como en referencias a
la literatura econbmica, en las que se sigue, desde el primer paso,
la elaboracibén de conceptos claros de las relaciones econdmicas. -
La critica de las distintas definiciones, m&s o menos unilateria_
les o confusas, se contiene ya, en lo sustancial,en el desarrollo
16gico y puede resumirse brevemente.

En un tercer articulo, nos detendremos a examinar el conteni
do econdémico de la obra (9).
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* Escrito por F. Engels en la primera quincena de agosto de 1859.
Publicado sin firma en Das Volk, en los nGmeros del 6 y 20 de -
agosto de 1859.

Se publica de acuerdo con el texto del peribfdico. Traducido del
alemén.

(2) .=

(3) .-

(4) .-

(5) .-

(6) .-

() o=

(8) .-

(9) .~

La Liga aduanena afemana (Zoflvernein)fue concertada el 1
de enero de 1834 entre Prusia y una serie de Estados ale

manes. Austria permanecid al margen de esta Liga. (N. de
la Edit.) .

Sistema continental: politica prohibitiva contra la impor
tacién de mercancias inglesas en el continente europeo, -
seguida por Napoledn I. El sistema continental fue implan
tado en 1806, por un decreto de Napoledn. Abrazaron este
sistema, aparte de otros paises, Espana, N&poles, Holanda,

y mé&s tarde Prusia, Dinamarca, Rusia y Austria.(N.de la -
Edit.)

Partidariosdel librecambio, (N.de la Edit.)

Ciclo de ciencias administrativas y econbémicas que se ex
plica en las universidades alemanas. (n. de la Edit.)

Vedse p&gs. 341-346 de este tomo. (N.de la Edit.)

Peribdico alem&n que se publicaba en Londres entre mayo y
agosto de 1859. Marx particip6 muy activamente en su re_
daccién (N. de la Edit.)

Diadocos, sucesores de Alejandro de Macedonia, empenados
después de su muerte en una lucha intestina gue ocasiond
el desmoronamiento del imperio. Engels aplica esta pala
bra en sentido irénico a los representantes oficiales de
la escuela hegeliana en las universidades alemanas. (N. de
la Edit.)

Engels se remite aquf al libro Zuxr Kaitik den politischen
Dkonomie (Contrnibucibn a La critica de La Economia Politd
ca), Berlin, 1859. (N. de la Edit).

Este tercer articulo no fue publicado ni se ha encontrado
entre los manuscritos del autor., (N. de la Edit.)
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UNA VEZ MAS ACERCA DE LOS SINDICATOS
EL MOMENTO ACTUAL Y LOS ERRORES DE LOS CAMARADAS
1
TROTSKI Y BUJARIN

V.I. LENIN

Se han avivado la discusibén en el partido y la lucha fraccio
nal precursoras del congreso, es decir, en visperas y con motivos
de las prb6ximas elecciones de delegados al X Congreso del PCR. La
primera intervencidén fraccional, a saber, la intervencidén del ca
marada Trotski en nombre de "toda una serie de dirigentes respon
sables" con "un folleto-plataforma" (E{L papel y Las tareas de Lok
sindicatos, pr6logo fechado el 25 de diciembre de 1920), ha sido
seguida de una brusca intervencidén (el lectorverd mas adelante -
que la bruscuedad estd justificada) de la organizacidén de Petro -
grado del PCR (el Mensaje af partido, publicado el 6 de enero de
1921 en Petrognrnddskaya Pravda (2) y luego, el 13 de enero de 1921,

en el 6rgano central del partido, en Pravda, de Moscl). Después
se ha manifestado contra la organizacién de Petrogrado el Comité
de Moscl (en Pravda de la misma fecha). Con posterioridad ha apa

recido, editada por el Burd del grupo comunista del Consejo Cen -
tral de los Sindicatos de toda Rusia, el acta taquigrédfica de la
discusibén del 30 de diciembre de 1920 en una grande e importanti
sima reunibén del partido, a saber, de los militantes del PCP dele
gados al VIII Congreso de los Soviets. Dicha acta taquigréfica -
se titula Acerca del papel de Los sindicatos en La produccidn (prd
logo fechado el 6 de enero de 1921). Claro que eso dista mucho -
de ser todo el material de la polémica. Pero casi en todos los
lugares se estédn celebrando ya reuniones de partido para examinar
los problemas en discusién. El1 30 de diciembre de 1920 hube de -
hablar en unas condiciones gque "infringian el reglamento” como di
je entonces, es decir, en unas condiciones que me impidieron par
ticipar en los debates y escuchar a los oradores que me habfian -
precedido en el uso de la palabra y a los gue me sucedieron. Pro
curaré ahora restablecer el orden infringido y exponer mi opinién
de manera m&s "ordenada"

EL PELIGRO DE LAS ACCIONES FRACCIONALES PARA EL PARTIDO:

(Es el folleto del camarada Trotski EL papel y Las Zanreas de
Los sindicatos una intervencibn fraccional? ¢Hay en una interven
cién de esa indole, independientemente de su contenido, algo peli
groso para el partido? Los m&s aficionados a silenciar esta cues
tién (adem&s del camarada Trotski, por supuesto) son los miembros
del Comité de Moscl, gque ven fraccionismo en los petrogradenses, -
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y el camarada Bujarin, el cual, sin embargo, se considerd6 obliga
do a declarar en un discurso, el 30 de diciembre de 1920, en --
nombre de la "fraccidén de tope" (3).

" ... cuando el tren tiene cierta inclinacidn al descarrilamiento, los to

pes no son ya una cosa tan mala" (pag. 45 del acta de la discusidn del 30 de
diciembre de 1920).

Existe, pues, cierta inclinacidén al descarrilamiento. Y bien,
¢son concebibles miembros conscientes del partido que no sientan -
preocupacidn por saber dbnde precisamente, en qué precisamente y -
cémo precisamente ha comenzado esa inclinacidn?

El folleto de Trotski empieza con la declaracidén de que "es -
fruto de un trabajo colectivo"; de gue en su redaccibdn ha partici
pado "toda una serie de dirigentes responsables, sobre todo sindi
cales (miembros del Presidium del Consejo Central de los Sindica -
tos de toda Rusia, del CC del Sindicato de Metalfirgicos, del Cec -
trdn (4), y otros)"; de que es "un folleto-plataforma”. Y al fi -
nal de la tesis N° 4 leemos gque "el préximo congreso del partido -
tendré que elfegin (la cursiva es de Trotski) entre dos tendencias
en el movimiento sindical".

Si eso no es la formacidn de una fraccibén por un miembro del
Comité Central, si eso no es "cierta inclinacién al descarrilamien
to", que el camarada Bujarin o cualquiera de sus correligionarios
prueben a explicar al partido: ¢équé otro sentido tienen las pala
bras "fraccién" e "inclinacibén al descarrilamiento" del partido??-
¢éPuede imaginarse una ceguera mds monstruosa que esta ceguera de -
quienes desean "hacer de tope" y ciLerran Los 0404 ante semejante -
inclinacién al descarrilamiento"??

Imaginaos: después de dos sesiones plenarias del CC (9 de no
viembre y 7 de diciembre), dedicadas a discutir acaloradamente, con
inaudita minuciosidad y durante largo tiempo el esbozo inicial de -
las tesis del camarada Trotski y toda la politica del partido en los
sindicatos que é1 propugna, un miembro de {04 19 del CC se queda 50
Lo, forma un grupo fuera del CC y presenta "el trabajo" "colectivo"
de ese grupo como una "plataforma", iiproponiendo al congreso del -
partido que "elija entre tendencias"ji No hablo ya de que esta
proclamacibén por el camarada Trotski precisamente de dos tendencias
y s6lo de dos tendencias el 25 de diciembre de 1920, a pesar de que
Bujarin habia hablado ya como "parachoquista" el 9 de noviembre, de
nuncia patentemente el verdadero papel del grupo de Bujarin como -
cbmplice del fraccionismo peor y méds nocivo. Esto de pasada. Pero
yo pregunto a cualquier miembro del partido: ¢No asombra por su -
vertiginosidad semejante presién y embestida en lo gue respecta a -
"la eleccién" entre dos tendenciasen el movimiento sindical? ¢Es -
que no hay motivo para quedarse perplejo ante el hecho de gque a los
tres anos de dictadura del proletariado pueda encontrarse en el par
tido un miembro, aungue sélo sea, capaz de "embestir" de e¢sa maneha,
planteando la cuestidén de las dos tendencias en el movimiento sindi
cal? ‘
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Pero hay mds. Ved los atagues fraccionales con que estd -
adornado ese folleto. En la primera tesis leemos una temible -
"amenaza" a "algunos dirigentes del movimiento sindical" que han
sido arrojados "atréds, a las posiciones tradeunionistas, elimina
das con firmeza por el partido hace mucho" (por lo visto, s6lo -
. un miembro de los 19 del CC representa al partido). En la tesis
8 se censura enfaticamente "el conservadurismo sindical en la ca
pa dirigente de funcionarios sindicales" (jadvertid que se tra_
ta de un afdn verdaderamente burocrédtico de centrar la atencién
en "la capa dirigente"ji). En la tesis 11 se hace al principio -
la ... ¢cbmo decirlo con mayor delicadeza? ... "insinuacién", sor
prendentemente circunspecta, demostrativa y eficiente, de gque "la
mayoria de los dirigentes sindicales"™ "reconocen de manera formal,
es decan, de palabra™, los acuerdos del IX Congreso del PC de Ru_
sia.

iEsos son los jueces competentes que fallan que fa mayorla -
(ii) de los dirigentes sindicales reconocen de pafabnra los acuer
dos del partidoi

Fn la tesis 12 se dice:

“ . S 5 - -
... numerosos dirigentes sindicales se pronuncian de manera cada dla mas

- . - . . *u

enérgica e intransigente contra las perspectivas de enlazamiento ... Entre -

esos dirigentes sindicales encontramos a los camaradas Tomski y Lozovski. Es
- - . .

mas. Al rechazar las nuevas tareas y los nuevos métodos, muchos dirigentes -

sindicales fomentan en sus medios un espiritu de estrechez corporativa, de an

tipatia a los nuevos funcionarios destinados a la esfera dada de la economia

y, de este modo, mantienen de hecho las superviviencias gremiales entre los -

obreros organizados en sindicatos".

Que el lector vuelva a leer atentamente estas consideracio -
nes y medite bien sobre ellas. La riqueza de "perlas" es pasmosa.
Primero, jvalorad esta intervencidén desde el punto de vista de su
fraccionismoj Figuraos lo que dirfia y cbémo intervendria Trotski -
si Tomski publicarse una plataforma acusando a Trotski y a "nume
rosos" dirigentes militares de que fomentan el espiritu del buro
cratismo, apoyan las supervivencias del salvajismo, etc. ¢Cudl es
"el papel" de Bujarin, Preobrazhenski, Serebriakov y otros, que no
ven -no advierten, no advierten en absoluto- brusquedad y fraccio
nismo en e40, no ven cudnto mds fraccional es eso que la interven
cibén de los petrogradenses? -

Segundo. Ahondad en este enfoque de la cuestién: muchos di
rigentes sindicales "fomentan en sus medios un espiritu” ... EIl
enfoque es totalmente burocrédtico. Habéis de saber que todo con -
siste en el "espiritu” gue fomentan "en susmedios" Tomski y Lozovs
ki, vy en modo alguno en el nivel de desarrollo ni en las condicio
nes de vida de las masas, de millones de seres. B

Tercero. El camarada Trotski ha expresado sin querer Za esen
cia de toda la discusibén, tan cuidadosamente eludida y velada tan:
to por €1 como por los "parachoquistas" Bujarin y Cia.
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¢Es que la esencia de toda la discusidén y el origen de la -
lucha consisten en gque numerosos dirigentes sindicales rechazan
las nuevas tareas y los nuevos métodos, fomentando en sus medios
el espiritu de antipatia, a los nuevos funcionarios?

.0 en que las masas de obreros organizados en sindicatos -
protestan con razdn y expresan ineluctamente su disposicién a -
echar a los nuevos dirigentes que no quieren corregir los extre
mismos de burocratismo innecesarios y perniciosos? -

¢Es que la esencia de la discusidn consiste en que alguien
no quiere comprender "las nuevas tareas y los nuevos mé&todos "?

¢0 en gque alguien encubre desafortunadamente la defensa de -
algunos extremismos de burocratismo, innecesarios y perniciosos,
con palabras acerca de las nuevas tareas y los nuevos métodos?

LA DEMOCRACIA FORMAL Y LA CONVENIENCIA REVOLUCIONARIA:

= e —— — — —— — ———— —

"La democracia obrera no conoce fetiches', escribe ‘el camara
da Trotski en sus tesis, "fruto de un trabajo colectivo". "S6lo
conoce la conveniencia revolucionaria" (tesis 23).

Con estas tesis del camarada Trotski ha ocurrido algo desa -
gradable. Todo lo que tienen de acertado, ademds de no ser nuevo,
se vuelve contra Trotski. Y lo que tienen de nuevo es completa -
mente desacertado. N

He anotado los postulados acertados del camarada Trotski. Se
vuelven contra €l no s6lo en la cuestibdn tratada en la tesis 23 -
(acerca de la Glavpolitput(5)), sino también en otras.

Desde el punto de vista de la democracia formal, Trotski fe_
ni{a denecho a presentar una plataforma fraccional incluso contra -
todo el Comité& Central. Esto es indiscutible. Es indiscutible -
también que el Comité& Central confirmdé ese derecho formal con su -
acuerdo del 24 de diciembre de 1920 sobre la libertad de discusién.
Bujarin-tope reconoce a Trotski, ese derecho formal, pero no se lo
reconoce a la organizacidén de Petrogrado, probablemente porque Bu
jarin llegd a hablar el 30 de diciembre de 1920 hasta de "la con
signa sagrada de la democracia obrera" (p&g. 45 del acta taquigrg_
fica) .«

Pero ¢y la conveniencia revolucionaria?

¢éHabra siquiera un hombre serio, no cegado por el fraccional
amor propio de la fraccién del Cectrédn o "de tope”, que en plena -
posesidn de sus facultades mentales crea conveniente desde el pun
to de vista nrevolucionanio semefante intervencidén acerca del movi
miento sindical de un dirigente fan prestigioso como Trotski?? -
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¢éSe podré negar que incluso si Trotski hubiese senalado -
"las nuevas tareas y los nuevos métodos"” con un acierto tan gran
de como el desacierto con gue las ha senalado de hecho (de lo -
cual hablaremos m&s adelante), que incluso sb6lo con sejemante -
enfoque de la cuestibén Trotski se habria causado dano a si mismo
y lo habria causado al partido, al moviemiento sindical, a la -
educacidén de los millones de afiliados &e los sindicatos y a la -
RepGiblica??

Es probable que el bueno de Bujarin y su grupo se llamen a
si mismos "topes" porque hayan decidido firmemente no pensar en
los deberes que ese titulo impone.

EL PELIGRO POLITICO DE LAS ESCISIONES EN EL MOVIMIENTO SINDICAL:

. o  —  — —  — — — — —— ——— . — — = — —————— — ——— ———— — — —— —————p— ———————

Todo el mundo sabe que las grandes discrepancias surgen a ve
ces de las divergencias mis pequefias, incluso insignificantes al
principio. Todo el mundo sabe que una herida minfiscula, o hasta
un aranazo, que cada cual recibe por decenas a lo largo de su vi_
da, puede transformarse en una enfermedad peligrosisima, e inclu_
so absolutamente mortal,s{ la herida empieza a emponzofiarse, AL -
comienza una infeccién de la sangre. Asi ocurre en todos los con
flictos, aun en los puramente personales. Asi sucede también en
politica.

Cualqguier discrepancia, incluso la mds insignificante, puede
llegar a ser peligrosa desde el punto de vista politico si surge
la posibilidad de que se agrande hasta la escisién; hasta una es
cisién precisamente de tal fndole que pueda hacer tambalearse y -
destruir todo el edificio politico, que pueda conducir -expresén
donos con la metdfora del camarada Bujarin- al descarrilamiento -
del tren.

Es claro gue en un pais que esté viviendo la dictadura del -
proletariado, la escisién del proletariado o la escisidn entre el
partido proletario y la masaproletaria es ya no sb6lo peligrosa, -
sino peligrosisima, especialmente si el proletariado constituye -
en dicho pais una pequena minoria de la poblacibén. Y las escisio
nes en el movimiento sindical (que, como procuré remarcar con to
das mis fuerzas en el discurso del 30 de diciembre de 1920, es un
movimiento del proletariado organizado en sindicatos casi en su -
totalidad) implican escisiones precisamente en la masa del prole
tariado. -

Por eso, cuando "empezd el barullo” en la V Conferencia Sin
dical de toda Rusia del 2 al 6 de noviembre de 1920 (6) (y empezd
precisamente en ella); cuando nada mds terminar esta conferencia
... no, me equivoco, durante esta conferencia, el camarada Tomski
vino excitadisimo al Buré Politico y, con el pleno apoyo del equi
libradisimo camarada Rudzutak, comenzé a contar que el camarada -
Trotski habia hablado en ella de "sacudir" los sindicatos y cque -
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€1, Tomski, habia polemizado contra estq; cuando ocurrié eso, de
cidi para mi, en el acto y de manera definitiva, que la esencia
de la discusibén estaba cabalmente en la politica (es decir, en -
la politica del partido respecto a los sindicatos) y que el cama
rada Trotski, con su politica de "sacudimiento", no llevaba nin
guna razén en esta discusién con el camarada Tomski. Porque la
politica de "sacudimiento", incluso 54 se justificara en panrnte -
con "las nuevas tareas y los nuevos métodos" (tesis 12 de Trots
ki), es completamente inadmisible en el momento actual y en la si
tuacién presente, pues implica un peligro de escisién. N

Al camarada Trotski le parece ahora que atribuirle la politi
ca de "sacudir desde arriba" "es la mds pura caricatura" (L. Trots
ki. Respuesta a Los camaradas de Petrogrado publicada en Pravda,
nim.9, del 15 de enero de 1921). Mas la palabreja "sacudimiento"
se ha hecho verdaderamente proverbial, y no s6lo en el sentido de
que, al ser pronunciada por el camarada Trotski en la V Conferen
cia Sindical de toda Rusia, "ha volado" ya, por asi decir, tanto
en el partido como en los sindicatos. No. Por desgracia, sigue
siendo acertada hasta ahora en un sentido mucho mé&s profundo. A
saber: esa sola palabra expresa, en la forma mis breve,todo el e
pinitu, toda La tendencia del folleto-plataforma del camarada -
Trotski estd impregnado, desde el principio hasta el fin, precisa
mente del espiritu de la politica de "sacudir desde arriba". Bas
te recordar la acusacidn hecha al camarada Tomski o a "mumerosos
dirigentes sindicales" de que j"fomentan en sus medios el espiri

tu de antipatia a los nuevos funcionarios"i

Pero si en la V Conferencia Sindical de toda Rusia (2-6 de -
noviembre de 1920) sb6lo empezaba afin a crearse una atmdésfera que
amenazaba con escisiones, a principios de diciembre de 1920 fue -
ya un hecho del Cectrén.

Este acontecimiento es fundamental, principal, cardinal para
valorar la esencia politica de nuestras discusiones; y en vano -
creen los camaradas Trotski y Bujarin que el silencio ayudard, por
poco que sea, en este caso. En este caso, el silencio no hace de
"tope", sino que enardece, pues el problema no s6lo estd planteado
a la orden del dia por la vida, sino gue lo ha subrayado el camara
da Trotski en su folleto-plataforma. Porque precisamente este fo
lleto plantea repetidas veces la cuestién en los pasajes que he ci
tado, sobre todo en la tesis 12 de en qué consiste la esencia: ¢en
qué consiste la esencia: ¢en que "numerosos dirigentes sindicales
fomentan en sus medios, el espiritu de antipatia a los nuevos fun
cionarios"?, ¢o en que "la antipatia" de fas masas es legitima en
virtud de ciertos extremismos de burocratismo, innecesarios y per
niciosos, por ejemplo, en el Cectré&n? -

El camarada Zinéviev planted abiertamente esta cuestidén, y -
con todo fundamento, en su primer discurso del 30 de diciembre de
1920 al decir que habian llevado a la escisidén "los inmoderados -
adeptos del camarada Trotski". ¢Quiz& por eso censurd el camara
da Bujarin el discurso del camarada Zinéviev, calific&ndolo de -
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"charlataneria”? Pero cualquier miembro del partido que lea el
acta taquigrédfica de la discusién del 30 de diciembre de 1920 -
podré& convencerse ahora de lo injusto de ese reproche y verd que
precisamente el camarada Zinbdviev cita hechos exactos y se apoya
en hechos exactos, mientras que precisamente en los discursos de
Trotski y Bujarin predomina la "verbosidad™ intelectual sin nin
gGn hecho. -

Cuando el camarada Zindviev dijo: "El Cectré&n tiene los pies
de barro, se ha dividido ya en tres partes", el camarada Sosnovs
ki le interrumpid, diciendo:

"y usted lo estimuld”. (Acta taquigrafica, pag. 15)

Esta acusacidn es seria. Si se demostrara, estd claro que
los culpables de estimulan fa escisibén, aunque sb6lo sea de un sin
dicato, no podrian estar ni en el Comité Central, ni en el PCR -
ni en los sindicatos de nuestra repGblica. Por fortuna, esa se
ria acusacidén ha sido hecha en forma no seria por un camarada que,
lamentablemente, ha dado ya en m&s de una ocasibn ejemplos de sus
"aficiones" polémicas nada serias. El camarada Sosnovski, inclu
so en sus excelentes articulos, por ejemplo, sobre la propaganda
en el terreno de la produccién, ha sabido a veces poner "un poco
de hiel", gque ha pesado mucho md&s que todos los lados positivos -
de la propia propaganda de la produccidén. Hay naturalezas tan fe
lices (como la de Bujarin, por ejemplo) que, incluso en lo mé&s en
carnizado de la lucha, de lo que menos son capaces es de emponzo
nar sus ataques; hay otras naturalezas, no muy dichosas, que empon
zonan sus ataques con excesiva frecuencia. Al camarada Sosnovski
le seria Gtil vigilarse en este sentido e incluso pedir a sus ami
gos que lo vigilen.

Pero -podrd decirse- la acusacidén, a pesar de todo, ha sido
hecha. Aunque en forma poco seria, desacertada y evidentemente -
"fraccional". Mas es preferible decir la verdad con desacierto -
que silenciarla si la cuestidn es grave.

La cuestidn, indudablemente, es grave, pues en eso consiste,
repito, mds de lo que se piensa, La esencia de toda la discusibn.
Y disponemos, por fortuna, de datos suficientemente objetivos y -
suficientemente convincentes para responder a 4ondo a la cuestién
que ha planteado el camarada Sosnovski.

Primero. En la misma p&gina del acta taquigrédfica leemos la
declaracién del camarada Sosnovski: "iNo es ciertoi”, sino que -
citd datos fidedignos acerca de los hechos decisivos. El camara_
da Zinb6viev dijo que el camarada Trotski traté de hacer (ahadiré
por mi parte: dejindose llevar evidentemente, por la pasién frac
cional) una acusacidn distinta por completo de la que hizo el ca
marada Sosnovski, inculpando al camarada Zindviev de que él, Zind
viev, contribuy6 a la escisibén o provocé la escisién con su dis -
cunso en La Conferencia de Septiembre def PCR (7). (Sefialaré, en
tre paréntesis, que la acusacidén es inconsistente ya por el hecho
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de que el discurso de Zinéviev en septiembre habia sido aproba
do, en esencia, por el Comité Central y por el partido, y nadie
ha protestado nunca formalmente contra é€l).

Y el camarada Zindviev respondid que el camarada Rudzutak -
habia demostrado en una reunién del CC, con las actas en la mano,
que "este problema (el problema de algunos extremismos de buro -
cracia, innecesarios y nocivos, en el Cectrdn) habia sido exami
nado en Siberia, en el Volga, en el Norte y en el Sur mucho antes
de que yo (o sea, Zinbviev) pronunciara discurso alguno y mucho -
antes de la conferencia del partido".

Es ésta una declaracibén completamente clara, exacta y basa
da en los hechos. La hizo el camarada Zindviev en su primer dis
curso, pronunciado ante miles de miembros del PCR con cargos
de la mayor responsabilidad, 44n que el camarada Trotski, que ha
blé dos veces después de ese discurso de Zinbviev, ni el camara_
da Bujarin, que también habldé después de ese discurso de Zind6 -
viev, pudiera rebatir los hechos senalados por Zinéviev.

Segundo. La resolucibn del PlLeno def CC def PCR so0bre el con
§Licto entrne Los comunistas del transpornte manitimo y fLuvial y
el grupo comunista de La conferencia def Cectrdn, aprobada el 7 -
de diciembre de 1920 y recogida en esa misma acta taquigréfica,-
es una refutacién todavia mi&s exacta y oficial de la acusacidn -
hecha por el camarada Sosnovski.

La parte de la resolucibn dedicada al Cectrén dice:

"Con motivo del conflicto entre el Cectradn y los trabajadores del trans
porte maritimo y fluvial, el CC acuerda: 1.- Crear en el Cectrdn unificado la
seccidén de trabajadores del transporte maritimo y fluvial. 2.- Convocar en -
febrero un congreso de ferroviarios y trabajadores del transporte maritimo y
fluvial, en el que se elegird normalmente el nuevo Cectrdn. 3.- Hasta enton_
ces, dejar que siga en funciones el viejo Cectran. 4.- Suprimir inmediatamen
te la Glavpolitvod (8) y la Glavpolitput (9), transfiriendo todos sus efecti
vos y medios a la organizacidn sindical sobre la base de la democracia normal"

El lector verd por esta resolucién que, lejos de condenarse -
al Sindicato del Transporte Maritimo y Fluvial, se reconoce, por -
el contrario, que tiene trazén en todo lo esencial. Sin embargo, -
no voté a favor de esa resolucidn nd{ uno de los miembros del CC -
(excepto Kamenev) que firmaron la plataforma comGn del 14 de enero
de 1921 (Acenca del papel y Las tareas de Los sindicatos. Proyec
to de resolucidn del X Congreso del PCR, presentado al CC por un -
grupo de miembros del mismo y de miembros de la comisidén sindical.
Lo firman: Lozovski, como miembro de la comisién sindical, pero -
no del CC; los demds firmantes son: Tomski, Kalinin, Rudzutak, Zi
néviev, Stalin, Lenin, K&menev, Petrovski y Artiom Serguéiev). -

Dicha resolucidén fue aprobada en contra de los mencionados -
miembros del CC, es decir, en contra de nuestro grupo. Porque no
sotros hubiéramos votado en contra de que siguiera temporalmente -
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en funciones el viejo Cectrdn. Y la inevitabilidad de la victo

ria de nuestro grupo obligé a Trotski a votar en pro de la reso
lucién de Bujarin, pues, de lo contrario, habria sido aprobada -
nuestra resolucidén. El camarada Rykov, que en noviembre estaba -
af fado de Trotski, participd en diciembre en la labor de la co

misién sindical para ventilar el conflicto entre el Sindicato del
Transporte Maritimo y Fluvial y el Cectrdn y se convencié de que

tenfa razén el primero.

Resultado: 1la mayoria de diciembre (7 de diciembre) del CC
estuvo compuesta por los camaradas Trotski, Bujarin, Preobrazhens
ki, Serebriokov, etc., es decir, por miembros del CC que no des
pertardn en nadie sospechas de parcialidad contra el Cectr&n. Y
esta mayoria, por la esencia de su resolucibén, no censuré al Sin
dicato del Transporte Maritimo y Fluvial, sino al Cectrdn, negdn
dose sblo a sustituirlo inmediatamente. Por tanto, gueda demos
trada la insolvencia de la acusacidén de Sosnovski. B

Para no dejar nada sin aclarar habremosde tratar un punto -
mds ¢En qué consistian, pues, "algunos extremismos de burocratis
mo, innecesarios y nocivos", a los que ha aludido varias veces?-
¢No habrfia y no habrd falta de fundamente o exageracidn de esta -
acusaciébn.,

De nuevo dio la respuesta el camarada Zindviev en su primer
discurso del 30 de diciembre de 1920, y una respuesta gque no deja
nada que desear en cuanto a exactitud. El camarada Zinbviev leyd
un extracto de la orden impresa del camarada Zof para el transpor
te maritimo y fluvial (del 3 de mayo de 1920), en la que se decla
ra: "desaparece la proliferacidén de los comités”. El camarada -
Zin6viev calificé acertadamente eso de error cardinal. Eso si gque
es un modelo de extremismo, innecesario y nocivo, de burocratismo
y "designacionismo". El camarada Zinéviev hizo en el acto la sal
vedad de que entre los designados hay "camaradas mucho menos pro
bados y con mucha menos experiencia" que el camarada Zof. En el
CC he oido decir gque Zof es un valiosisimo funcionario, y mis ob
servaciones en el Consejo de Defensa confirman plenamente esta -
opinién. Nadie piensa ni mimar la autoridad de semejantes camara
das ni convertif¥lesen "Chivos expiatorios" (Como sospeché el cama
rada Trotski en su informe, p&g. 25, sin tener para ello ni asomo
de fundamento). La autoridad de los "designados" no la minan -
quienes corrigen los errores que ellos cometen, sino guienes qui
sieran defenderlos incluso cuando incurren en errores. N

Vemos, pues, que el peligro de escisiones en el movimiento -
sindical no es imaginario, sino real, Vemos también del modo mé&s
palmario en qué consistid precisamente la esencia, no exagerada,-
de la discrepancia: en la lucha por que algunos extremismos de -
burocratismo, innecesarios y nocivos, y de "designacionismo” no -
sean defendidos ni justificados, sino corregidos. S&lo eso.
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ACERCA DE LAS DISCREPANCIAS DE PRINCIPIOS:

Pero si existen discrepancias cardinales y profundas de prin
cipios -podrédn decirnos-, ¢es que no justifican incluso las inter
venciones m&s bruscas y fraccionales? Si hay que decir algo nue
vo e incomprensible, ¢no justifica eso, a veces, hasta la esci_ -
sién?

La justifica, naturalmente, si las discrepancias son, en efec
to, profundas en extremo y si la direccidn equivocada de la poli
tica de partido o de la clase obrera no se puede corregir de otra
manera.

Mas el quid estd, precisamente, en que tales discrepancias -
no existen. El camarada Trotski se esforz6 por senalarlas, pero
no pudo. Y si antes de aparecer su folleto (25 de diciembre) se
podia -y se debia- hablar convencional y conciliadoramente ("no -
se puede enfocar asf la cuestibn, incluso en el caso de que haya
tareas nuevas incomprendidas, de que haya discrepancias"), después
de haber aparecido ha habido que decir: en lo que tiene de nuevo,
el camarada Trotski no lleva razdn en esencia.

Esto puede verse con la mayor claridad al comparar las tesis
del camarada Trotski con las de Rudzutak, aprobadas por la V Con
ferencia Sindical de toda Rusia (2-6 de noviembre). Las cité en
mi discurso del 30 de diciembre y en Pravda del 21 de enero. Es
tas tesis son mds acertadas y completas que las de Trotski. Lo -
que diferencia las tesis de Trotski de las de Rudzutak es errdneo
en Trotski.

Analicemos, para empezar, la decantada "democracia en la pro
duccién”, que el camarada Bujarin se apresurd a incluir en la re
solucién del CC del 7 de diciembre. Estd claro que seria ridicu
lo tomarla con este t&rmino torpe y artificial ("florituras"),pro
pio de intelectuales, si se hubiera empleado en un discurso o en
un articulo. iPero es que Trotski y Bujarin se han colocado ellos
mismos en la ridicula posicibn de A{nsistin en Las tesis precisa -
mente en este término, que diferencia sus "plataformas”" de las te
sis de Rudzutak aprobadas por los sindicatosi -

Ese término es desacertado desde el punto de vista tefrico.-
Toda democracia, como toda superestructura politica en general -
(ineluctable mientras no se culmine la supresién de las clases, -
mientras no se cree la sociedad sin clases), sirve, en Gltima ins
tancia, a la produccidn y estid determinada, en Gltima instancia,-
por las relaciones de produccidn de la sociedad dada. Por eso, -
separar "la democracia en la produccibén" de cualquier otra demo -
cracia no dice nada. Es un embrollo y una vacuidad. Eso, prime
ro.

Segundo. Ved cbfmo explica el propio 3ujarin ese té&rmino en
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la resolucibn, escrita por é€l, de la sesidén plenaria del CC del 7

de diciembre. "Por eso -escribid Bujarin alli-, los métodos de -
la democracia obrera deben ser los métodos de la democracia en la
produccién. Esto significa"... (iFijaos en "esto significa"i Bu

jarin empieza su alocucidn a las masas con un término tan enreve
sado que hace falta explicarlo especialfmente, a mi juicio, desde -
el punto de vista de la democracia, eso no es democrdtico, hay que
escribir para las masas sin emplear términos nuevos que requieran
una explicacidn especial; desde el punto de vista de "la produc -
cién", eso es perjudicial, pues obliga a perder tiempo en vano pa
ra explicar un término innecesario); "esto significa que todas las
lecciones, la presentacién de candidatos, el apoyo a éstos, etc.,-
deben efectuarse desde el punto de vista no sb6lo de la firmeza po
litica, sino también de las aptitudes administrativas, de la anti
gtledad en la administracién, de las dotes de organizador y de la -
preocupacibén, comprobada en la practica por los intereses materia
les y espirituales de las masas trabajadoras”. -

Este razonamiento es evidentemente forzado y errbéneo. Demo -
cracia no significa s8lo "elecciones, presentacidén de candidatos, -
apoyo a éstos, etc." Eso, por un lado. Y, por otro, no todas las
elecciones deben efectuarse desde el punto de vista de la firmeza
politica y de las aptitudes administrativas. Es preciso también,a
despecho de Trotski, tener en una organizacidén de millones cierto
porcentaje de intercesores, burbcratas (durante muchos anos no po
dremos pasarnos sin buenos burbcratas). Pero no hablamos de demo
cracia "intercesora" o "burocrética". -

Tercero, Es errbneo mirar inicamente a los elegidos, a los -
organizadores, administradores, etc., pues, a pesar de todo, son -
una minoria de hombres destacados. Hay cue mirar a los hombres sen
cillos, a la masa. En las tesis de Rudzutak eso est& expresado no
s6lo con mayor sencillez y claridad, sino también mé&s acertadamen
te desde el punto de vista tedrico (tesis 6): -

""... es preciso que cada trabajador comprenda la necesidad y al convenien
cia de las tareas que cumple en la produccidn; es preciso que cada productor no
sélo participe en el cumplimiento de las tareas senaladas desde arriba, sino -
que tome parte conscientemente en la correccidn de todas las deficiencias, téc
nicas y de organizacidn, en el ambito de la produccién". -

Cuarto. "La democracia en la produccién" es un término gque -
puede dar lugar a falsas interpretaciones. Puede ser entendido co
mo negacibén de la dictadura y de la direccién unipersonal. Puede
ser interpretado en el sentido de aplazar la democracia corriente
o de eludirla. Ambas interpretaciones son perjudiciales, y para -
no incurrir en ellas serd inevitable hacer largos comentarios espe
ciales.

La sencilla exposicién de las mismas ideas en las tesis de Rud
zutak es mis acertada y esquiva todos esos inconvenientes. Y Trots
ki, en su articulo La democracia en La produccién, publicado en - -
Pravda el 11 de enero, lejos de refutar la existencia de esos desg
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ciertos e inconwenientes (elude toda esta cuestibén, no compara sus
tesis con las de Rudzutak), por el contrario, confirma de manera -
indirecta la inconveniencia y el desacierto de su término precisa
mente al establecer su paralelo entre &1 y "la democracia militar®
Por fortuna, jam&s hemos entablado, que yo recuerde, discusiones -

fraccionales a causa de este término.

M&s desafortunado ain es el término de Trotski "atmbsfera de
produccidén”. Zinbviev se ridé de &1 con razdén. Trotski se enfadd
mucho y objet6: "En nuestro pais ha habido atmésfera militar ...
Ahora debe crearse en la masa obrera, en sus entranas, y no sblo -
en la superficie, una atmésfera de produccidén, es decir, la misma
tensibén, el mismo interés préctico y la misma atencién por la pro
duccibn que los que existieron por el frente ..." De eso precisa
mente se trata, de que hay que hablar "a la masa obrera, a sus en
tranas"” como se habla en las tesis de Rudzutak, y no empleando pa
labras como "atmésfera de produccibén", gque suscitar&n perplejidad
o una sonrisa. En el fondo, al emplear las palabras "atm6sfera de
produccibén”", el camarada Trotski expresa la misma idea que el con
cepto de propaganda en el terreno de la produccidn. Pero precisa
mente para la masa obrera, para sus entranas, hay que hacer esta -
propaganda de modo gue se eviten semejantes expresiones. Esta ex
presidén es un modelo de cémo no se debe hacer la propaganda de la
produccidn entre las masas.

POLITICA Y ECONOMIA DIALECTICA Y ECLECTICISMO:

Es extrano que tengamos que plantear de nuevo esta cuestidén -
tan elemental, tan rudimentaria. Por desgracia, Trotski y Bujarin
nos obligan a hacerlo. Ambos me acusan de que "la sustituyo" con
otra o la enfoco "politicamente", mientras gque ellos la enfocan -
"econfmicamente”. Bujarin incluso ha introducido eso en sus tesis
y ha intentado "elevarse por encima”" de ambcs disputantes, como di
ciendo: yo junto lo uno y lo otro. -

La inexactitud tebrica es flagrante. La politica es la expre
sién concentrada de la economia, repeti en mi discurcso, pues habia
oido ya antes este reproche, absurdo y absolutamente inadmisible -
en labios de un marxista, por mi enfoque "politico". fLa politica
no puede dejar de tener supremacia sobre la economiqf Pensar de -
otro modo significa olvidar el abecé& del marxismo.

cQuizéd sea errbnea mi valoracidn politica? Decidlo y demos -
tradlo. Pero decir (o admitir incluso indirectamente la idea) que
el enfoque politico es equivalente a2l enfoque "econbémico", que se
puede tomar "lo uno y lo otro", significa olvidar el abecé del mar
Xismo.

Digédmoslo con otras palabras. El enfoque politico significa:
si se adopta una actitud equivocada ante los sindicatos, eso hundi
rd el Poder soviético, la dictadura del proletariado. (La disiden
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cia entre el partido y los sindicatos, en el casc de que el par_
tido no tuviese razén daria sin duda al traste con el Poder so -
viético en un pais campesino como Rusia.) Se puede (y se debe)-
comprobar a fondo este razonamiento, es decir, analizar, -calar -
hondo y decidir si semejante enfoque es justo o injusto. En --
cambio, decir: "aprecio" su enfoque politico, "pero” es sblo po
litico, y lo que necesitamos es un enfoque "también econbmico”
equivale a decir: T"aprecio" su razonamiento de que, al dar tal
paso, se romper&d usted la crisma, pero sopese asimismo la cir -
cunstancia de que es mejor estar ahito y vestido que hambriento
y desnudo.

\ Bujarin ha caido teSricamente en el eclecticismo al predi -
car la unién del enfoque politico y del econémlcg/

Trotski y Bujarin presentan las cosas como si ellos se preo
cuparan del aumento de la produccidn y nosotros s6lo de la demo_
cracia formal. Eso es falso, pues la cuestién se plantea (y, a
lo marxista, puede plantearse) dndi{camente asi: sin un acertado
enfoque politico del problema, la clase dada no mantendrd su do_

minacién y,ponr consigulente, tampoco podrd cumplir su tarea en -
La produccibn.

Mds concretamente. Zinéviev dice: "Cometéis un error poli
tico al llevar a escisiones en los sindicatos. Del aumento de -
la produccién hablé y escribf ya en enero de 1920 citando’ como -
ejemplo la edificaci6én de una casa de banos" Trotski le respon
de: "iValiertte cosa (p&g.29), escribir un folleto con el ejemplo
de la edificacidén de una casa de banosij; pero no dice "una pala
bra", "ni una sola palabra" (p&g.22), de gqué deben Racer los sin
dicatos"

No es cierto. El ejemplo de la casa de bano vale, y perdo
nad por el juego de palabras, diez "atm6sferasde produccién" con
varias "democracias en la produccidén" por anadidura. El ejemplo
de la casa de banos dice con claridad y sencillez, precisamente
para las masas, para "sus entranas", qué deben hacer los sindica
tos, en tanto que "las atmésferasde produccidén” y "las democra -
cias en la produccién" son particulas de polvo que ciegan los -
ojos de las masas obreras y dificultan su comprensién de los pro
blemas.

El camarada Trotski me reproch6 también que "Lenin no ha di
cho ni una palabra" (p&g.66) del "papel que desempefan y deben -
desempenar las palancas denominadas aparato de los sindicatos".

Perddén, camarada Trotski: al leer integramente las tesis -
de Rudzutak y adherirme a ellas, habl& de eso mds y de manera -
m&s completa, acertada, sencilla y clara que todas las tesis de
usted y que todo su informe o coinforme y su discurso de resumen.
Porque, repito, los premios en especie y los tribunales discipli
narios de honor tienen cien veces mds importancia para dominar -
la economia, para dirigir la industria y elevar el papel de los
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sindicatos en la produccibén que las palabras, totalmente abstrac
tas (y, por ello, hueras), sobre "la democracia en la producciém];
"el enlazamiento", etc.

Con el pretexto de presentar el punto de vista "de la produc
cién" (Trotski) o de superar la unilateralidad del enfoque politi
co y unir este enfoque con el econbmico (Bujarin), se nos ha dado:

1.- elolvido del marxismo, expresado en la definicibn ecléc_
tica, tebricamente falsa, de la relacibén de la politica con la eco
nomia;

2.- la defensa o el encubrimiento del error politico expresa
do en la politica de sacudir los sindicatos, error que impregna -
de cabo a rabo todc el folleto-plataforma de Trotski. Y este --
error, si nc se reconoce y corrige, ffeva a la caida de la dicta_
dura del proletariado;

3.- un paso atrds en la esfera de las cuestiones puramente -
de produccidén, econémicas de las cuestiones relativas a cbmo au -
mentar la produccidn; precisamente un pasc atrds respecto a la ef«
cientes tesis de Rudzutak, gque sefialan tareas concretas, précti -
cas, vitales y actuales (impulsad la propaganda en el terreno de
la produccidn, aprended a distribuir bien los premios en especie
y a aplicar con mayor acierto la coercidn en forma de tribunales
disciplinarios de honor); un paso atrds hacia fesis generales, abs

tractas, "vacias" falsas tefSricamente y formuladas a le intelec -
tual, olvidando lo méds eficaz y préctico.

Tal es, en efecto, la relacibn existente entre Zinéviev y yo,
por un lado, y Trotski y Bujarin, por otro, en cuanto a la cues -
ti6n de la politica y la economia.

Por eso no pude leer sin sonreir la objecién que me hizo el -
camarada Trotski el 30 de diciembre: "El camarada Lenin ha dicho
en el VIII Congreso de los Soviets, en su discurso de resumen de -
la discusidén sobre el informe acerca de nuestra situacién, que ne
cesitamos menos polftica y mds economfa, y en cuanto a los sindi
catos ha planteado en primer plano el aspecto politico de la cues
tién" (p&g. 65). Estas palabras le parecieron al camarada Trots_
ki "extraordinariamente certeras". En realidad, expresan el més
espantoso embrollo de conceptos, "una confusibén ideolégica" verda
deramente infinita. En efecto, yo siempre he expresado, expreso
y expresaré el deseo de que nos dediquemos menos a la politica y
m&s a la economfa. Pero no es dificil comprender que para cumplir
estos deseos es preciso gue no haya peligros politicos nd errones
politicos. Los errores politicos que ha cometido el camarada -~
Trotski, y que ha profundizadoyacrecentado el camarada Bujarin, -
distnaen a nuestro partido de las tareas econdmicas, de la labor
"de produccién"; nos obligan, LamentablLemente, a penden tiempo en
corregir esos errores, en discutir con la desviacién sindicalista
(que conduce a la cafda de la dictadura del proletariado); a dis
cutir contra el enfoque equivocado del movimiento sindical (que -
lleva a la caida del Poder soviético), a discutir en torno a "te
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sis" generales, en vez de entablar una discusibén eficiente, prac
tica, "econfmica" acerca de quién ha dado mejor y con mayor acier
to los premios en especie, ha organizado los tribunales y ha lle
vado a cabo el enlazamiento sobre la base da las tesis de Rudsu
tak aprobadas del 2 al 6 de noviembre por la V Conferencia Slndl
cal de toda Rusia: los molineros de Sar&tov, o los mineros de -
la cuenca del Donets, o los metalGrgicos de Petrogrado, etc.

Tomad la utilidad de "la amplia discusién”. En este terre
no veremos tambi&n que los errores politicos distraen de las ta__
reas econfmicas., Yo estaba en contra de la llamada "amplia" dis
cusibén y consideraba y considero un error, un error politico,del
camarada Trotski su sabotaje de la comisién sindical, en la que
se deberfa haber sostenido una discusién eficaz. Considero un -
error politico del grupo de tope encabezado por Bujarin el que -
no haya comprendido las tareas del tope (también aqui han susti
tuido la dialéctica con el eclecticismo); precisamente desde el -
punto de vista de "tope" debian haberse pronunciado con energia -
frenética contra la discusién amplia, y en pro de llevar la dis_
cusién a la comisidén sindical., Ved lo que ha resultado.

El 30 de diciembre, el camarada Bujarin llegd a decir: "He_
mos proclamado la nueva consigna sagrada de la democracia obrera,
que consiste en que todos los problemas no deben ser discutidos -
en organismos colegiados estrechos, en pequenas reuniones, en - -
cualquier corporacién propia, sino llevados todos a reuniénes - -
amplias. Y yo afirmo que, al traer el problema del papel de los
sindicatos a una reunidn tan concurrida como la de hoy, no damos
un paso atrds, sino adelante" (p&g.45). Y este hombre acusb a -
Zinb6viev de charlataneria y de exageracidén de la democraciaji iEso
si que es verdadera charlataneria y "metedura de pata” incompren
sién total de que la democracia formal debe estar subordlnada a -
la conveniencia revolucionariai

Trotski no plantea la cuestifn nada mejor. Acusa: "Lenin -
quiere suprimir, frustrar a toda costa la discusibén sobre la esen
cia del problema" (p&g.65). Manifiesta: "He dicho claramente -
en el CC por qué me negué a formar parte de la comisibén: mientras
no se me permita, igual que a los demds camaradas, plantear estas
cuestiones en todo su volumen en la prensa del partido, mientras
no se haga eso, no espero utilidad alguna del examen furtivo de -
estas cuestiones y, por consiguiente, de la labor en la comisién"”
(pdg.69) .

¢Resultado? No ha transcurrido todavia un mes desde que - -
Trotski empezara el 25 de diciembre "la amplia discusibén™ y ape -
nas se encontrard uno de cada cien funcionarios responsables del
partido que no esté harto de esta discusidén y no reconozca su -
inutilidad (si no algo peor). Porgue Trotski ha quitado tiempo -
al partido con una discusién sobre palabras, sobre unas tesis ma
las, y ha tildado de examen "furtivo" precisamente el examen padc
tico, econbmico, en la comisi&én, la cual se habrfa sefialalio la ta
rea de estudiar y comprobar la experiencia pr&ctica para, apren_-
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diendo de esta experiencia, avanzanr en la verdadera labor de -
"produccidn®, y no nretrocedesr de la obra viva al escolasticismo
muerto de todas esas "atmb6sferas de produccibn".

Tomad el decantado "enlazamiento”. El 30 de diciembre acon
sejé que no se hablara de &1, pues no hemos estudiado nuestra -
propia experiencia practica, y, sin esta condicibn, las discusio
nes acerca del enlazamiento degeneran inevitablemente en charla
tanerfia, en vana desviacibén de las fuerzas del partido de la la
bor econbmica. Califiqué de proyectomania burocrética las tesis
de Trotski sobre este punto, que proponian incluir en los conse
jos econbmicos de una tercera parte a la mitad y de la mitad a -
dos terceras partes de representantes de los sindicatos,

Bujarin se enfadd mucho conmigo por eso y, segfin veo en la
pdgina 49 del acta, intentd demostrarme prolija y detalladamente
"que cuando los hombres se refinen y hablan de algo, no se deben
fingir sordomudos”" (jasi est& impreso textualmente en la p&gina
mencionadaij). También se enfadd Trotski, quien exclamé:

"Ruego a cada uno de vosotros que toméis nota de que el camarada Lenin
ha calificado eso de burocratismo en tal fecha; pero yo me atrevo a predecir
que, dentro de unos meses, eso serid tomado en consideracidn y como gula, que
en el Consejo Central de los Sindicatos de toda Rusia, en el Consejo Superior
de Economia Nacional, en el CC de los metalfirgicos y en la seccidn del metal,
etc., habrid de una tercera parte a la mitad de miembros comunes ... " (pag.68)

Después de leer eso, pedf al camarada Miliutin (vicepresi -
dente del Consejo Superior de Economia Nacional) que me enviase
los informes impnresos acerca del enlazamiento. Pense: empezaré
a estudian, aunque sea pocCo a poco,nuestra experiencia prdctica,
pues resulta insoportablemente aburrido dedicarse a "la parleria
general del partido" (expresién de Bujarin, p&g.47, que se haré
probablemente no menos proverbial que el famoso "sacudimiento") -
sin mds ni mds, sin materiales, sin hechos, inventando discrepan
cias, definiciones y "democracias en la produccién”. -

- El1 camarada Miliutin me envid varios libros, entre ellos el
Ingorme def Consefo Superior de Economia Nacional al VIII Congre
50 de Los Soviets de toda Rusia (MoscG, 1920, el prblogo esti fe
chado el 19 de diciembre de 1920). En las p&ginas 14 de este 1i
bro se inserta un cuadro demostrativo del grado de participacién
de los obreros en los organismos administrativos. Reproduzco es
te cuadro (abarca sb6lo una parte de los Consejos Econémicos pro -
vinciales y de las empresas): -

60




De ellos

]
Organismo admi !
—-qﬁiner' total

nistrativo: ! w

Bnpleados!

o0
g
e}
0@
L

Obreros specialistas £ 17

;

e e T T e O g T o o o e = v o e g o

Presidium del
CSEN y de los
Consejos Eco_
némicos pro
vinciales.

187 107 22 58

w
-
-

o

Organismos co
legiados de -
las direccio_
nes generales
secciones,cen
tros y comi -
tés principa_

o e e s L i o e
i
b
~
@

140

~J
N

51,4 31

N
N
N

37

N
(o)
~

S

Direcciones -
fabriles cole
giadas y uni _
personales...

S TR [ S ——

1.143 726 63,5 | 398 19
|
|
1.470 905 61,6 | 451 114
i

w
o
[00]
—y
~

w
o
~

~

e e e e e e e e e e e e e ————— e e e
~

-

d

e e e e i e
e e e e e e b ———— e e

LTt [ Oy Sy e S S NS .

___J~____-____L

Asf pues, la participacién de los obreros representa ya, por
término medio, el 61,6 %, es decir, imds cerca de las dos terceras
partes que de la mitadi Queda ya demostrado el cardcter de proyec
tomania burocrédtica de lo que ha escrito el camarada Trotski en sus
tesis acerca de esta cuestibén. Hablar, discutir y escribir plata_
formas "de un tercio a la mitad”™ o "de la mitad a las dos terceras
partes" es la mds huera "parleria general del partido", es distra
er fuerzas, medios, atencién y tiempo de la labor de produccibn,es
pura politiqueria sin contenido serio. Pero en la comisién, en la
que se habrfan hallado personas con experiencia, en la que no se -
habria accedido a escribir tesis sin estudiar los hechos, hubiera
sido posible comprender provechosamente la experiencia. Por ejemplo,
haciendo una encuesta entre varias decenas (de entre miles de - -
"miembros comunes"), confrontando sus impresiones y deducciones con
los datos estadisticos objetivos y tratando de lograr indicaciones
eficientes y prédcticas para el futuro: si es preciso, con tales -
resultados de la experiencia, seguir avanzando sin demora en la -
misma direccibdn o cambiar algo, y cémo precisamente, la direccién,
los métodos, el enfoque; o si, en interés de la causa, hay que de_
tenerse, comprobar una y otra vez la experiencia, quiz& rehacer al
go, etc., etc. .

Un verdadero "administrador”®™, camaradas (ipermitidme a mi - -
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también que me dedique un poco a "la propaganda en el terreno de
la produccidn"i), sabe gue los capitalistas y los organizadores -
de los trusts, incluso en los paises m8s adelantados, se dedicaron
durante muchos anos, a veces durante diez y mds anhos, a estudiar -
y comprobar su experiencia préctica (y la ajena), enmendando, re
haciendo lo empezado, volviendo atr8s y corrigiendo multitud de -
veces para lograr un sistema de direccién plenamente adecuado a -
la obra emprendida, la debida seleccién de administradores supe -
riores y subalternos, etc. Asf ha ocurrido bajo el capitalismo,-
que en todo el mundo civilizado se ha apoyado para su labor admi
nistrativa en fa experiencia y 248 costumbres de 54iglos. Y noso
tros estamos construyendo sobre un terreno nuevo, que requiere el
trabajo de reeducacién més prolongado, tenaz y paciente para trans
formar las costumbres que nos ha dejado en herencia el capitalis
mo y que s6lo pueden transformarse muy paulatinamente. Abordar -
esta cuestidn como lo hace Trotski es equivocado de raiz. En el -
discurso del 30 de diciembre exclamb: ¢Tienen, acaso, nuestros -
obreros y los funcionarios del partido y de los sindicatos instruc
cién en el terreno de la produccién? ¢SI o no? Yo respondo que -
no" (p&g.29). Enfocar asi semejante cuestién es ridiculo. Es lo
mismo que preguntar: ¢Hay en esta unidad militar suficiente can
tidad de botas de fieltro? ¢Si o no?.

Dentro de diez anos también tendremos que decir, sin duda al
guna, que no todos los funcionarios del partido y de los sindica
tos poseen suficiente instruccién en el terreno de la produccidén.
De la misma manera que dentro de diez anos tampoco poseerdn sufi
ciente preparacién militar todos los funcionarios del partido, de
los sindicatos y del departamento militar. Pero en nuestro pais
se ha dado comienzo a la instruccién en el terreno de la produc -
cién con el hecho de que casi mil obreros, miembros y delegados -
de los sindicatos, participan en la direccién y dirigen empresas,
comités principales y otros organismos administrativos superiores.
El principio fundamental de "la instruccidén en el terreno de la -
produccién®, de la instruccién de nosotrnos mismos, antiguos lucha
dores clandestinos y periodistas profesionales, consiste en que -
nosotros mismos estudiemos y ensenemos a otros a estudiar con la -
mayor atencién y detalle nuestra propia experiencia pré&ctica, de -
acuerdo con la regla que dice: "mide siete veces antes de cortar”
La regla fundamental, cardinal e indefectible de "la instruccién -
en el terreno de la produccidn” estriba en comprobar con insisten
cia, lentitud, prudencia, eficiencia y sentido pr&ctico cuanto han
hecho esos mil obreros; en corregir ain con mayor prudencia y sen
tido préactico su labor y avanzar sblo cuando esté plenamentedemos
trada la utilidad del método dado, del sistema de direccién dado,
de la proporcién dada, de la seleccibn de personal dada, etc. Y -
es precisamente esa regla la que infringe el camarada Trotski con
todas sus tesis, con todo su enfocue del problema. Precisamente
todas las tesis, todo el folleto-plataforma del camarada Trotski -
son de tal naturaleza gue, con sus errores, han desviado la aten
cidén y las fuerzas del partido del trabajo Gtil "de produccién”
hacia controversias vacias, sin contenido.
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DIALECTICA Y ECLECTICISMO. "ESCUELA" Y "APARATO":

Entre las numerosas cualidades valiosisimas del camarada Bu_
jarin figura su capacidad para la teoria y su interés por tratar
de descubrir las raices tefricas de todo problema. Es una cuali
dad muy valiosa, pues es imposible explicarse por completo ningGn
error, incluidos los errores politicos, sin descubrir sus raices
tebricas en quien los comete, partiendo de premisas concretas y -
admitidas, de una manera consciente.

De conformidad con este afdn suyo de profundizar tebricamen
te en los problemas, el camarada Bujarin, a partir de la discu -
si6én del 30 de diciembre, si no antes, lleva la controversia pre
cisamente a ese terreno. El 30 de diciembre dijo: -

“"Considero absolutamente necesario -en eso consiste la esencia tebdrica -
de lo que se denomina aqui "fraccidn de tope"™ o su ideologia-, y me parece in
discutible por completo, que no se puede dar de lado ni este aspecto politicg
ni este aspecto econdmico ..." (pdg.47)

La esencia tebrica del error en que incurre en este casoel -
camarada Bujarin consiste en que sustituye la relacidén dialéctica
entre la politica y la economia (que nos ensena el marxismo) con
el eclecticismo. "Lo uno y lo otro", "de un lado, de otro lado":
tal es la posicién tebrica de Bujarin. Y eso es eclecticismo. -
La dialéctica exige que las correlaciones sean tenidas en cuenta
en todos los aspectos en su desarrollo concreto, y no que se arran
que un trocito de un sitio y un trocito de otro. Lo he mostrado
ya con el ejemplo de la politica y la economia.

En el ejemplo del "tope" eso es también indudable. El tope
es itil y necesario si el tren del partido va cuesta abajo hacia
el descarrilamiento. Eso es indiscutible. Bujarin ha planteado
la tarea del "tope" de una manera ecléctica, tomando un trozo de
Zinbviev.y otro trozo de Trotski. Como partidario del "tope",Bu
jarin deberia haber determinado por si solo d6nde, cudndo y en -
qué se equivocaba el uno o el otro, los unos o los otros, si el -
error era tebrico, o de falta de tacto politico, o de fraccionis
mo en una intervencidn, o de exageracidn, etc., y lanzarse con fo
das sus fuenzas contra cada error de ese género. Bujarin no ha -
comprendido esta tarea suya de "tope" El siguiente hecho es una
prueba evidente de ello.

El grupo comunista del Burd de Petrogrado del Cectran (Comi
té Central del Sindicato del Transporte Ferroviario, Maritimo y -
Fluvial) -organizacién que simpatiza con Trotski y declara franca
mente que, a su juicio, "las posiciones de los camaradas Trotski
Yy Bujarin en la cuestién fundamental, en la del papel de los sin
dicatos en la produccibén, son variedades del mismo punto de vis
ta"- ha editado en Petrogrado un folleto con el coinforme que el
camarada Bujarin ha pronunciado alli el 3 de enero de 1921 (N. Bu
jarin. Acerca de Las tareas de 20s sindicatos, Petrogrado, 1921Y.
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En este coinforme leemos:

"Al principio, el camarada Trotski formuld que era necesario cambiar -
la composicidn de la direccidn de los sindicatos, seleccionar a camaradas ade
cuados, etc., y antes alin sostuvo incluso el punto de vista de "sacudir" los
sindicatos, al que ha renunciado ahora por lo que es completamente absurdo -
presentar el "sacudimiento" como un argumento contra el camarada Trotski" - -
(pag. 5).

No me detendré a analizar las numerosas inexactitudes facti
cas que contiene esta exposicidn. (Trotski utiliz6 la palabreja
"sacudir"” en la V Conferencia Sindical de toda Rusia, celebrada -
del 2 al 6 de noviembre. Hablé de "la seleccibén de persomal diri
gente"” en el #5 de sus tesis, presentadas al CC el 8 de noviembre
y publicadas, dicho sea de pasada, por un partidario de Trotski -
en forma de hoja suelta. Todo el folleto de Trotski EL papel y -
Las taneas de Los sindicatos, del 25 de diciembre, estd impregna
do por completo de la misma mentalidad y del mismo espiritu que -
he senalado antes. No se sabe en absoluto d6nde y en qué se ha -
expresado "la renuncia".) Mi tema es ahora otro. Si "el tope" -
es ecléctico, pasa por alto unos errores y menciona otros; silen
cia los errores cometidos el 30 de diciembre de 1920 en Moscqd, ai
te miles de activistas del PCR llegados de toda Rusia, y habla de
los errores cometidos en Petrogrado el 3 de enero de 1921. Si"el
tope" es dialéctico, arremete con todas sus fuerzas contra cada -
error gque observa en ambas partes o en todas las partes. Y eso -
es precisamente lo que no hace Bujarin. Ni siquiera intenta ana
lizar el folleto de Trotski desde el punto de vista de la politi
ca de sacudimiento. Simplemente, no habla de ellfa. No es de ex

tranar que semejante cumplimiento de su papel de tope haga reir a
todos.

Prosigamos. En el mismo discurso de Bujarin en Petrogrado -
leemos en la p&gina 7:

"El error del camarada Trotski consiste en que no defiende en grado su_
ficiente el aspecto de escuela de comunismo™.

En la discusién del 30 de diciembre, Bujarin razoné asi:

"El camarada Zindviev ha dicho que los sindicatos son escuela de comunis
mo, y Trotski ha afirmado que son un aparato técnico-administrativo de direc -
cidn de la produccidén. No veo bases ldgicas de ninglin género que demuestren -
que no es justo ni lo primero ni lo segundo: son justos ambos enunciados y la
unién de estos dos enunciados" (pag. 48).

La misma idea encontramos en la 6° tesis de Bujarin y su "gru
po” o "fraccidén": "... de un lado, son (los sindicatos) escuela -
de comunismo ... de otro lado -por cierto, en grado creciente-, -
son parte integrante del aparato administrativo y del aparato del
poder estatal en general..." (Pravda, 16 de enero).

El error tefrico fundamental del camarada Bujarin radica pre



cisamente en que sustituye la dialéctica del marxismo con el eclec
ticismo (extendido de modo singular entre los autores de diversos
sistemas filoséficos "de moda" y reaccionarios).

El camarada Bujarin habla de bases "l6gicas". Todo su razo

namiento prueba que -quiz& inconscientemente- sustenta en este te
rreno el punto de vista de la l6gica formal o escoléstica, y no -
el de la 16gica dialéctica o marxista. Para aclararlo empezaré -
con el simplisimo ejemplo que puso el propio camarada Bujarin. En
la discusién del 30 de diciembre, dijo:

"Camaradas: Las discusiones que sostenemos aqui producen en muchos de -
vosotros una impresidn del siguiente caracter, aproximadamente: llegan dos in
dividuos y se preguntan el uno al otro qué es el vaso que estid encima de la -
tribuna. Uno dice: "Es un cilindro de cristal, y maldito sea quien afirme -
que eso no es asi™. El sequndo dice: "El vaso es un recimpiente que sirve -
para beber, y maldito sea quien afirme que eso no es asi"™" (pag.46).

Como ve el lector, Bujarin quiso con este ejemplo explicarme
de manera popular el dano que causa la unilateralidad. Acepto la
aclaracidén y, para demostrar con hechos mi gratitud, le respondo
con una explicacién popular de lo que es el eclecticismo, a dife
rencia de la dialéctica.

El vaso es, indiscutiblemente, un cilindro de cristal y un -
recipiente que sirve para beber. Pero no sélo tiene estas dos -
propiedades, o cualidades, o aspectos, sino una cantidad infinita
de otras propiedades, cualidades, aspectos y relaciones mutuas y
"mediaciones" con todo el mundo restante. El vaso es un objeto -
pesado que puede emplearse como instrumento arrojadizo. Puede -
servir de pisapapales o de alojamiento para una mariposa captura-
da; puede tener valor como objeto tallado o dibujado con arte, in
dependientemente por completo de que sirva para beber, de que es

té hecho de cristal, de que su forma sea cilindrica o no lo sea
del todo, y asi por el estilo.

Prosigamos. Si ahora necesito un vaso como recipiente que -
sirve para beber, no me importa en absoluto saber si su forma es
totalmente cilindrica y si estd hecho, en efecto, de cristal; pe
ro, en cambio, me importa que el fondo no esté agrietado, que no
corte los labios al utilizarlo, etc. Si no lo necesito para be -
ber, sino para lo que sirve cualouier cilindro de cristal, enton

ces me sirve tambié&n un vaso con el fondo agrietado o incluso sin
fondo, etc.

La 16gica formal a que se limitan en las escuelas (y deben -
limitarse -con modificaciones- en los grados inferiores de la es
cuela) toma las definiciones formales, guidndose por lo gue esmés
habitual o por lo que salta a la vista mds a menudo y se limita a

eso. Si, al proceder asi se toman dos o md&s definiciones distin
tas y se unen de manera completamente casual (cilindro de cristal
Y recipiente que sirve para beber), tendremos una def1n1c16neclec

tica, que indica diversos aspectos del objeto y nada m&s.
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La l6gica dialéctica exige que vayamos md&s lejos. Para co_
nocer de verdad el objeto hay que abarcar y estudiar todos sus -
aspectos, todos sus vinculos y "mediaciones™. Jam&s lo consegui
remos por completo, pero la exigencia de la multilateralidad nos
prevendrd contra los errores y el anquilosamiento. Eso, en ori_
mer lugar. En segundo lugar, la l6gica dialéctica requiere que
el objeto sea tomado en su desarrollo, en su "automovimiento"” (o
mo dice Hegel a veces), en su cambio. Con relacién al vaso, es_
to no se ve claro en el acto, pero el vaso tampoco es inmutable:
cambia, en particular, su destino, su uso, su nexo con el mundo
circundante. En tercer lugar, toda la practica del género huma
no debe entrar en "la definicién” completa del objeto como crite
rio de la verdad y como determinante prictico del vinculo del ob
jeto con lo que necesita el hombre. FEn cuarto lugar, la l6gica
dialéctica ensena que "la verdad abstracta no existe, la verdad
es siempre concreta”", como le gustaba decir, después de Fegel,al
difunto Plejadnov. (Entre paréntesis, creo oportuno sefialar para
los j6venes miembros del partido que no se¢ puede ser un comunis
ta consciente, de vendad, sin estudiar -precisamente estudiar- -
todo lo que escribid Plejédnov sobre filosofia, pues es lo mejor
de toda la literatura internacional del marxismo) . (10).

Con esto, como es natural, no he agotado el concepto de la -
l6gica dialéctica. Mas, por ahora, basta con lo dicho. Podemos
pasar del vaso a los sindicatos y la plataforma de Trotski.

"De un lado, escuela; de otro, aparato", dice y escribe Bu
jarin en sus tesis. El error de Trotski consiste en que "no de_
fiende en grado suficiente el aspecto de escuela"... Zinbviev se
queda corto en cuanto al "aspecto" de aparato.

é¢Por gué este razonamiento de Bujarin es eclecticismo iner
te y vacio? Porgue Bujarin no hace el menor intento de analizar
por si mismo, desde su punto de vista, ni la historia iIntegra de
la presente discusibén (el marxismo, 0 4ea, la 1l6gica dialéctica,
lo exige-absolutamente) ni todo el enfogque de la cuestibn, todo
su planteamiento -o, si queréis, toda la orientacidén del plantea
miento- en el momento actual, en las actuales circunstancias con
cretas. jBujarin no revela la menor intencién de hacerloj Lo -
aborda sin el menor estudio concreto, con puras abstracciones, y
toma un trocito de Zinéviev y otro de Trotski. Y eso es precisa
mente eclecticismo. .

Pondré un ejemplo para gue la explicacidn sea mds clara. No
conozco absolutamente nada de los insurgentes y los revoluciona
rios del Sur de China (excepto dos o tres articulos de Sun Yat-
sen y algunos libros y articulos de periddicos que lefi hace mu -~
chos afos). Puesto que alli se producen insurrecciones, es pro
bable que havatambién discusiones entre el chino N°1, el cual di_
ce que la insurreccidn es producto de la lucha de clases mis en
conada que ha abarcado a toda la nacién, y el chino N°2, el cual
afirma gue la insurreccidén es un arte. Sin saber nada mis, pue
do escribir tesis como las de Bujarin: "de un lado ... de otro
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lado". Uno no ha tenido en cuenta en grado suficiente "el aspec
to" de arte; el otro, "el aspecto de enconamiento", etc. Eso se
r4 eclecticismo inerte y vacio, pues no hay estudio conecteto de
la discusidn dada, de la cuestidén dada, de su enfoque dado, etc.

Los sindicatos son, de un lado, escuela; de otro aparato; -
del tercer lado, una organizacidén de los trabajadores; del cuar
to lado, una organizacidn casi exclusivamente de obreros indus -
triales; del gquinto lado, una organizacién por industrias (11),-
etc., etc. En Bujarin no hay ni pizca de argumentacién, ni piz
ca de andlisis propio, para demostrar por qué deben tomarse los
dos primeros "lados" de la cuestién u objeto, y no el tercero,el
cuarto, el quinto, etc. Por eso, las tesis del grupo de Bujarin
son pura vacuidad ecléctica. Bujarin plantea mal, de una manera
equivocada de raiz, eclécticamente, el problema de la correla -
cibn existente entre "escuela" y "aparato".

Para plantear justamente este problema es pbreciso pasar de -
las abstracciones hueras a la discusidn concreta, es decir, a la
discusién actual. Tomad esta discusidén como querdis, como sur -
gié en la V Conferencia Sindical de toda Rusia o como lo planteé
y ondienté el propio Trotski en su folleto-plataforma el 25 de di
ciembre, y veréis que fodo el enfogque de Trotski y toda su orien
tacién son falsos. No ha comprendido que los sindicatos deben y
pueden ser enfocados como escuela cuando se enuncia el tema del -
"tradeunionismo- soviético", y cuando se hable en general de pro
paganda en el terreno de la produccibn, y cuando se plantea como
lo hace Trotski el problema del "enlazamiento", de la participa
cién de los sindicatos en la direccién de la produccién. Y en -
este iltimo problema, tal y como se plantea en todo el folleto-
plataforma de Trotski, la falsedad reside en no comprender que -
los sindicatos son escuela de direccibn téendico-administrativa de
La produccibén. En esta discusidn, en la forma en que Trotski ha
planteado el problema, los sindicatos no son "de un lado, escue -
la; de otro, algo distinto"; de todos Los Lados, Los sindicatos -
son escuelfa, escuela de unidad, escuela de solidaridad, escuela -
de defensa de sus intereses, escuela de administracibén, escuela -

de gobierno. En vez de comprender y corregir este error cardinal
del camarada Trotski el camarada Bujarin ha hecho una enmienda pe
quena y ridicula: "de un lado, de otro lado".

Abordemos de manera mds concreta la cuestibén. Veamos qué son
los sindicatos actuales como "aparato" de direccibén de la produc
cién. Hemos visto que, segln datos incompletos, alrededor de 900
obreros -miembros y delegados de los sindicatos- dirigen la pro_-
duccién. Decuplicad este nGmero, centuplicadlo, si queréis; admi
tamos incluso, para haceros una concesién y explicaros vuestro -
error cardinal, un "avance" increiblemente rdpido dentro de voco -
tiempo; aun asi, resultard que los obreros que admindistran direc -
tamente representan una parte insignificante de la masa general -
de seis millones de afiliados a los sindicatos. Y eso muestra con
mayor claridad afin que fijar toda la atencibén en "la capa dirigen
te", como hace Trotski, hablar del papel de los sindicatos en la
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produccidén y de la direccién de la produccibn, sin tener en cuen_
ta que el 98 1/2 % aprenden(6.000.000-90.000=5.910.000=98 1/2 % -
de la suma) y debendn aprenden durante Larngo tiempo, significa co
meter un error cardinal. Los sindicatos no son escuela y adminis
tracidén, sino escuela de administracidn.

Al discutir con Zindviev el 30 de diciembre y acusarle, de -
manera completamente infundada e injusta, de que niega "el desig_
nacionismo” es decir, el derecho y la obligacién del CC de desig_
nar, al camarada Trotski se le escapd sin querer una contraposi -
cidén peculiar en extremo:

"... Zinbviev -dijo- enfoca de una manera demasiado propagandistica toda
cuestién practica y eficiente, olvidandose de que no se trata sélo de material
para la agitacidn, sino de una cuestidn que debe ser resuelta por via adminis_
trativa" (pag. 27).

Ahora explicaré con detalle cudl podria ser el enfoque admi
nistrativo de esta cuestién. Pero el error cardinal del camara
da Trotski consiste precisamente en que ha enfocado fas cuestio -
nes (mejor dicho, se ha lanzado sobre ellas), planteadas por &l -
mismo en su folleto-plataforma, como un administrador, en tanto -
que podria y debia haberlas abordado A6Lo como propagandista.

En efecto. ¢Qué tiene de bueno Trotski? Es buena y Gtil, -
sin duda alguna, £a propaganda en el terreno de La produccibén, no
en sus tesis, sino en sus d{dcuns04 (sobre todo cuando olvida su
desafortunada polémica con el ala pretendidamente "conservadora"-
de los dirigentes sindicales). Con una labor "administrativa" -
practica en la comisién sindical, con sus intervenciones orales y
escritas como participante y funcionario de la Oficina de Propa -
ganda de la Produccidn, el camarada Trotski reportaria indudable
mente (e indudablemente reportard) no poco provecho a la causa. -
El error est8 en las "tesis-plataforma". En ellas resalta, como
hilo de engarce, el enfoque que un administrador hace de "la cri
sis™ en la organizacidén sindical, de "las dos tendencias" en los
sindicatos, de la interpretacién del Programa del PCR, del "tra -
deunionismo sovi&tico", de "la instruccién en el terreno de la -
produccién” y del "enlazamiento”". Acabo de citar todos los temas
principales de "la plataforma”™ de Trotski; y el enfogque acertado
precisamente de estos temas en el momento actual, con el material
de que dispone Trotski, s6lo puede ser propagandistico.

El Estado es la esfera de la coercibén. Seria una locura re
nunciar a la coercibén, sobre todo en la &poca de la dictadura del
proletariade. La "administracién" y el enfoque de administrador
son, en este caso, imprescindibles. El partido es la vanguardia
del proletariado, vanguardia que ejerce directamente el poder; el
partido es el dirigente. El medio especifico de influencia, el -
medio de depuracidn y temple de la vanguardia, es la expulsibén -
del partido, y no la coercidn. Los sindicatos son una fuente de
poder estatal, una escuela de comunismo, una escuela de adminis
tracién. En este terreno, lo especifico y principal no es la ad

68



ministracibén, sino "la f£igazén” "entre la administracibén central"”
(y la local también, naturalmente) "del Estado, la economia na -
cional y Las grandes masas trabajadoras" (como se dice en el pfb_
grama de nuestro partido, # 5 de la parte econfmica, dedicada a -
los sindicatos).

En todo el folleto-plataforma de Trotski sobresale el plan -
teamiento equivocado de este problema, la incomprensifn de esa co
rrelacidn.

Imaginaos que Trotski concibiese el decantado "enlazamiento"”
en conexibén con los demds temas de su plataforma, enfocando toda
la cuestibén desde otro lado. Imaginaos que su folleto estuviese
dedicado integramente a investigar con detalle, por ejemplo, no -
venta de novecientos casos de "enlazamiento", de desempeno simul
tédneo de cargos de direccién de la industria en el Consejo Supe -
rior de Economia Nacional y de cargos electivos en representacién
de los sindicatos, casos de simultaneidad de cargos ocupados por
afiliados a los sindicatos y funcionarios permanentes del movi -
miento sindical. Imaginaos que estos noventa casos fuesen anali
zados a la par con los datos de una investigacidén estadistica se:
lectiva, a la par con los informes y resfimenes de revisores e ins
tructores de la Rabkrin (12) y de los respectivos Comisariados -
del Pueblo; es decir, analizados segfin los datos de las institu -
ciones administradoras, analizados desde el punto de vista de los
restimenes y resultados del trabajo, de los éxitos de la produc -
cibén, etc. Semejante enfoque de la cuestién seria un enfoque ad
ministrativo acertado y justificaria plenamente la linea de "saci
dir", o sea, de fijar la atencidn en qué personas deben ser desti
tuidas, trasladadas o designadas y en qué exigencias deben presen
tarse ahora mismo a "la capa dirigente". Si Bujarin dijo en su -
discurso de Petrogrado del 3 de enero, editado por los "cectranis
tas", que Trotski sustentaba antes el punto de vista de "sacudir™
los sindicatos y ahora ha renunciado a &1, incurre tambié&n en un
eclecticismo risible en la prdctica y absolutamente inadmisible -
en la tearia para un marxista. Bujarin toma la cuestién en abs -
tracto, no sabiendo (o no queriendo) enfocarla de una manera con
creta. Mientras nosotros, el CC del partido y todo el partido,
administremos, es decir, gobernemos el Estado, jamd8s renunciare -
mos ni podremos renunciar a "sacudir”, o sea, a destituir, trasla
dar, designar, despedir, etc. Pero en el folleto-plataforma de -
Trotski no se toma ni mucho menos el material debido, no se plan
tea en modo alguno "una cuestién pr&ctica y Gtil". La cuestién -
que discutieron Zinbéviev y Trotski, que discutimos Bujarin y yo,-
que discute todo el partido, no es "una cuestién préctica y Gtil}
sino la cuestidén de las "tendencias en el movimiento sindical"” -
(final de la tesis 4 de Trotski).

Es, en el fondo, una cuestién politica. Corregir el error -
de Trotski con pequenas enmiendas y adiciones eclécticas, como -
quiere Bujarin (henchido, por supuesto, de los m&s humanos senti
mientos e intenciones), es, por la esencia misma del asunto -del
"asunto” dado, concreto-, imposible.
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La solucibn en este caso s6lo puede ser una y nada mds que -
una.

Resolver acertadamente la cuestidén politica de "las tenden -
cias en el movimiento sindical", de la correlacibén de las clases,
de la correlacién de la politica y la economia, de los papeles es
pecificos del Estado, del partido y de los sindicatos como "escue
la y aparato, etc. Eso, primero.

Segqundo. Sobre la base de una solucidén politica acertada, -
llevar a cabo -mejor dicho, efectuar cada dia- una propaganda pro
longada, sistemd&tica, tenaz, paciente, polifacética y reiterada -
en el terreno de la produccién; efectuarla a escala de todo el Es
tado, en nombre y bajo la direccibén de una entidad estatal.

Tercero. No confundir "las cuestiones pré&cticas y Gtiles" -
con las polémicas en torno a las tendencias, las cuales (las polé
micas) son patrimonio 16gico de "la parleria general del partido”
y de las discusiones amplias, sino plantearlas con sentido préacti
co, en comisiones précticas, interrogando a testigos, estudiando
informes, resfimenes y estadisticas; sobre la base de todo esto -
-s6lo sobre la base de todo esto, s6lo con tales condiciones-—, "sa
cudir™ Ginicamente por decisidn del correspondiente organismo del
Estado o del partido, o de ambos organismos.

Pero a Trotski y Bujarin les ha resultado una mezcolanza de
errores politicos en el enfoque, de ruptura de la conexibn trans
misora y de las correas de transmisién en medio, asi como de aco
metida o embestida infructuosa, marchando en vano y de vacio, con
tra "la administracién®". La raiz "tebrica" del error -puesto que
Bujarin ha planteado con su "vaso" la cuestibén de la raiz tefri -
ca- es clara. El error tefrico -en este caso, gnoseol8gico- de -
Bujarin consiste en que ha suplantado la dialéctica con el eclec
ticismo. Al plantear el problema eclécticamente, Bujarin se ha -
embrollado por completo y ha llegado a caer en el sindicalismo. -
El error de Trotski esté&d en la unilateralidad, el apasionamiento,
la exageracidén y la tozudez. La plataforma de Trotski consiste -
en que el vaso es un recipiente que sirve para beber, pero ha re
sultado gue el vaso en cuestidn no tiene fondo. -

CONCLUSION:
S6lo me queda referirme brevemente a algunos puntos, cuyo si
lenciamiento podria dar lugar a falsas interpretaciones.

En la tesis 6 de su "plataforma”", el camarada Trotski ha re
producido el # 5 de la parte econémica del Programa del PCR, que
trata de los sindicatos. Dos p&ginas md&s adelante, en la tesis 8,
el camarada Trotski declara:

"... Al perder su vieja base de existencia, la lucha de cla
ses econbdmica, los sindicatos"... -(esto es falso, es una exage -
racién precipitada: los sindicatos han perdido una base como 1la
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la lucha de clases econbmica, pero estédn muy lejos aCin de haber -
perdido y, por desgracia, no podrdn perder todavia durante muchos
anos una base como "la lucha econdmica" no de clfases, en el senti
do de lucha contra las deformaciones burocréaticas del mecanismo -
de los Soviets, en el sentido de defensa de los intereses materia
les y espirituales de las masas trabajadoras por vias y con me -
dios que no estédn al alcance de este aparato, etc.)...- "los sin
dicatos, en virtud de una serie de condiciones, no han tenido -
tiempo de agrupar en sus filas las fuerzas necesarias ni de elabo
rar los métodos indispensables para poder cumplir la nueva tarea
que les ha planteado la revolucibn proletaria y que formula nues
tro programa: organizan La produccién" (la cursiva es de Trotski,
pédg.9, tesis 8).

Esta es otra exageracibn precipitada, que encierra el germen
de un gran error. El programa no contiene esta f6rmula ni senala
a los sindicatos la tarea de "organizar la produccién". Sigamos
paso a paso cada idea, cada postulado del programa de nuestro par
tido en el orden en que figuran en él:

(1) "El aparato organizador" (no cualquiera) "de la indus -
tria socializada debe apoyarse en primer término” (y no exclusiva
mente) "en los sindicatos". (2) "Los sindicatos deben desembara -
zarse cada dfia m&s de la estrechez gremial" (¢cémo desembarazar -
se?: bajo la direccién del partido y en el curso de la influencia
educativa, y de cualquier otro género, del proletariado sobre la
masa trabajadora no proletaria) "y transformarse en grandes agru
paciones de produccidn que abarquen a la mayoria y, paulatinamen
te, a todos los trabajadores de la rama correspondiente de la pro
duccién..." N

Esta es la primera parte del apartado que se dedica a los sin
dicatos en el programa del partido. Como veis, esta parte sehnala
en el acto unas "condiciones" muy "rdlgurcsas" y que requieren una
labor muy prolongada en lo sucesivo. Y a continuacién dice lo si
guiente: N

"...Siendo ya, de acuerdo con las leyes de la Reptiblica So -
viética y con la prictica establecida, participantes ..." (la pa
bra, como véis, es muy prudente: sblo participantes) "... en to -
dos los organismos locales y centrales de administracidén de la in
dustria, los sindicatos deben llegar a concentrar de hecho en sus
manos toda la direccibén de la economia nacional como un todo Gni
co econdmico ..." (advertid: deben llegar a concentrar de hecho
la direccidn, no de ramas de la industria ni de la industria en -
su totalidad, sino de la economia nacional vy, ademds, como un to
do inico econémico: esta condicién, como condicibén econémica, po
drd considerarse cumplida de verdad no antes de que los pequefios
productores, tanto en la industria como en la agricultura, revre
senten menos de la mitad de la poblacién y de la economia nacio -
nal_ ..."Aseqgurando de este modo"... (precisamente "de este modo !
que hace realidad paulatinamente todas las condiciones antes men

cionadas) ... "la ligazén indestructible entre la administracidén -
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central del Estado, la economia nacional y las grandes masas tra
bajadoras, los sindicatos deberd&n incorporar con la mayor ampli -
tud a las Gltimas"... (es decir, a las masas, o sea, a la mayoria
de la poblacidén)... "a la gestidn econbmica directa. La partici_
pacién de los sindicatos en la gestidén econémica y la incorvora_ -
cién por ellos de las grandes masas a esta gestibén es, al mismo -
tiempo, el medio principal de lucha contra la burocratizacién del
aparato econfémico del Poder soviético y permite establecer un con

trol verdaderamente popular de los resultados de la produccién”.

Asi pues, en la Gltima frase vemos de nuevo unas palabras muy
prudentes: ‘"participacién en la gestidn econémica"; vemos de nue
vo la indicacibén de incorporar a las grandes masas como medio orin
cipal (pero no Gnico) de lucha contra el burocratismo; y, final -
mente, una indicacién prudentisima: "peamite"” establecer "un con
thol populan”, es decir, obrero y campesino y no sblo proletario,
ni mucho menos.

Resumir todo eso como si el programa de nuestro partido "for
mulase” a los sindicatos la tarea de "organizar la produccién" es,
evidentemente, erréneo. Y si se insiste en este error y se le in
cluye en unas tesis-plataforma, lo Gnico que puede resultar de -
ello es una desviacibén anticomunista, sindicalista.

A propdsito. El camarada Trotski dice en sus tesis que "du
rante el filtimo periodo no nos hemos acercado al objetivo sefala
do en el programa, sino que nos hemos alejado de é1" (pag. 7, te
sis 6). Semejante afirmacidén carece de fundamento y, a mi juicio,
es errbnea. No se puede demostrar, como ha pretendido Trotski en
las discusiones, diciendo que los sindicatos "mismos" reconocen -
el hecho. Para el pvartido, esto no es la Gltima instancia. Y, -
en general, se puede demostrar sblo estudiando objetivamente y con
la mayor seriedad gran cantidad de hechos. Esto, en primer lugar.
Y, en segundo lugar, aun en el caso de que se demostrara eso, se
guiria en pie la cuestién: ¢por gué nos hemos alejado? ¢Porque
"muchos dirigentes sindicales" "rechazan las nuevas tareas y méto
dos" y como piensa Trotski, o porgue "nosotros""no hemos tenido -
tiempo de agrupar en nuestras filas las fuerzas necesarias ni de
elaborar los métodos indispensables para" cortar y corregir algu
nos extremismos de burocratismo, innecesarios y nocivos? -

Serd oportuno, a este respecto, referirse al reoroche que nos
hizo el camarada Bujarin el 30 de diciembre (y que Trotski repitid
ayer, 24 de enero, durante nuestra discusidn en el grupo comunista
del II Congreso de Mineros), a saber: el reproche de "haber renun
ciado a la linea que sefald el IX Congreso del partido” (podg. 46 -
del acta de la discusibén del 30 de diciembre). Segfin €1, Lenin -
propugnd en el IX Congreso la militarizacién del trabajo y se bur
16 de las invocaciones a la democracia, y ahora "se retracta" de -
ello. En su discurso de resumen del 30 de diciembre, el camarada
Trotski aderezd ese reproche, valga la expresibén, con una pimienta
especial: "Lenin tiene en cuenta el hecho de que en los sindica -
tos se estd produciendo ... un agrupamiento de camaradas con espf_
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ritu oposicionista" (p&g.65); Lenin enfoca "desde el punto de -
vista diplomdtico" (p&g.69); "zigzags dentro de los grupos del -
partido" (pdg.70), etc. Semejante exposicién del asunto por el
camarada Trotski es, naturalmente, muy halagliena para €l y peor -
que nada halagliena para mi. Pero veamos los hechos.

En la misma discusidén del 30 de diciembre, Trotski y Kres -
tinski establecieron el hecho de gue "el camarada Preobrazhenski
plante6 ya en julio (de 1920) en el CC que debiamos pasar a rail
les nuevos en lo que concierne a la vida interna de nuestras or
ganizaciones obreras" (p4g.25). En agosto, el camarada Zinéviev
escribid el proyecto de carta, y el CC aprobd fLa carta def CC -
acerca de la lucha contra el burocratismo y la ampliacién de la
democracia. En septiembre, la cuestién fue discutida en la con
ferencia del partido y el CC ratificé el acuerdo de &sta. En di
ciembre, la lucha contra el burocratismo se planted en el VIII -
Congreso de los Soviets. Por consiguiente, todo el CC, todo el
partido y toda la replblica obrera y campesina han reconocido la
necesidad de poner sobre el tapete el problema del burocratismo

y de la lucha contra él. ¢Dimana de ahi una "retractacién" del -
IX Congreso del partido? ©No. En eso no hay retractacién alguna.
Los acuerdos sobre la militarizacidén del trabajo, etc., son in -

discutibles y no tengo la menor necesidad de retractarme de mis
burlas acerca de las invocaciones a la democracia por parte de -
gquienes combatian esos acuerdos. De ahi se deduce Gnicamente que
ampliaremos la democracia en las organizaciones obreras, sin ha
cer de ellas, ni mucho menos, un fetiche; gue dedicaremos suma -
atencidén a la lucha contra el burocratismo; gue corregiremos con
singular meticulosidad todo extremismo innecesario y nocivo de -
burocratismo, quienquiera que lo senale.

Haré una observacibén mds, la Gltima, acerca de la pequena -
cuestidbn del sistema de trabajo de chogue y del igualitarismo. -
En la discusién del 30 de diciembre dije que la férmula de la te
sis 41 del camarada Trotski sobre este punto era falsa tefrica -
mente, pues resultaba igualitarismo en el consumo y trabajo de -
choque en la produccién. El sistema de trabajo de choque impli
ca una preferencia, respondi yo, pero la preferencia sin consumo
no es nada. El camarada Trotski me reprocha eso y me acusa de -
ser "extraordinariamente olvidadizo" y de "aterrorizar" (pdgs.67
y 68), y me maravillo ain de cue no me acuse de zigzags, de di -
plomacia, etc. El, Trotski, ha hecho "concesiones" a favor de -
mi linea igualitaria, y yo, en cambio, ataco a Trotski.

En realidad, el lector qgue se interesa por los asuntos del
partido dispone de documentos exactos de éste: la resolucidn de
noviembre del Pleno del CC, opunto 4, y las tesis-plataforma de -
Trotski, tesis 41. Por muy "olvidadizo" que yo sea y por muy -
buena memoria que tenga el camarada Trotski, es un hecho que 1la
tesis 41 contiene un error tebrico que no figura en la resolucidn
del CC del 9 de noviembre. Esta resolucibén dice: "Al reconocer
la necesidad de conservar el principio del trabajo de chogue en -
la aplicacién del plan econdémico, el CC, completamente solidario
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con la resolucidén de la filtima conferencia de toda Rusia (o sea,
la de septiembre), considera necesario pasar paulatinamente, ve
ro con firmeza, al igualitarismo en la situacién de los distintos
grupos de obreros y de los sindicatos respectivos, fortaleciendo-
sin cesar la organizacidn de todos los sindicatos". Estd claro -
que eso va dirigido contra el Cectré@n y que es imposible interpre
tar de otra manera el sentido exacto de dicha resolucién. El sis
tema de trabajo de choque no se anula. Subsiste la preferencia -
concedida {en el cumplimiento del plan econbmico) a la empresa, -
el sindicato, el trust y el departamento de choque; pero, al mis
mo tiempo, "la linea igualitaria", que no defendié "el camarada -
Lenin", 54no que aprobaron La congerencia del partido y ef CC, es
decir, todo el pantido, exige con claridad: pasar al igualitaris
mo de manera paulatina, pero con firmeza. Que el Cectr&n no ha -
cumplido esta resolucidén de noviembre del CC se ve por el acuerdo
de diciembre del CC (adoptado a instancias de Trotski y Bujarin),
en el que se recuerdan de nuevo "los principios de la democracia
normal”. El error tebrico de la tesis 41 consiste en que en ella
se dice: en la esfera del consumo, igualitarismo; en la esfera -
de la produccidén, sistema de trabajo de choque. Esto es absurdo
desde el punto de vista econbfmico, pues implica un divorcio entre
el consumo y la produccién. Yo no dije ni puedo decir nada seme
jante. Si una fébrica es innecesaria, debe cerrarse. Hay gque ce
rrar todas las fé&bricas que no sean absolutamente necesarias. Y
entre las absolutamente necesarias, hay que dar preferencia al -
transporte. Eso es indiscutible. Pero que esa preferencia no sea
excesiva, y como el Cectré&n la tuvo en exceso, la directriz del -
partido(y no de Lenin) es: pasar paulatinamente, pero con firmeza,
al igualitarismo. Si después de la sesibn plenaria de noviembre,-
que adopté un acuerdo exacto y tebricamente acertado, Trotski pu
blica un fclleto fraccional acerca de "las dos tendencias" y en -
la tesis 41 propone su férmula, que es errbnea desde el punto de -
vista econfmico, que se culpe a si mismo.

Hoy, 25 de enero, se cumple justamente un mes de la interven
cidén fraccional del camarada Trotski. Ahora se ve ya con extraor
dinaria claridad que el partido fue apartado con esa intervencién
-inconveniente por la forma y errénea por el contenido- de la la
bor eficiente préctica, econémica, de produccién; fue apartado pa
ra corregir errores politicos y tebricos. Pero no en vano dice un
viejo refradn: "no hay mal que por bien no venga".

Segln rumores, se handicho cosas monstruosas de las discrepan
cias en el seno del CC. Alrededor de la oposicién se han cobijado
(y se cobijan, sin duda alguna) menchevigues y eseristas, gue hin
chan los rumores, proponen fdrmulas inauditamente ruines e inven
tan patranas con el fin de, sin reparar en medios, denigrar, dar -
una interpretacidén abyecta, exacerbar los conflictos y echar a per
der la labor del partido. Es el método politico de la burgquesia,-
incluidos los demécratas pequenoburgueses, los menchevigques y ese
ristas, que se consumen de rabia furiosa contra los bolcheviques y
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no pueden dejar de consumirse por causas harto comprensibles. To
do miembro consciente del partido conoce este método polftico de
la burquesia y sabe lo que vale.

Las discrepancias en el seno del CC nos han obligado a recu_
rrir al partido. La discusién ha mostrado con toda claridad la -
esencia y la medida de esas discrepancias. Se ha puesto fin a los
rumores y a las calumnias. El partido aprende y se templa en la -
lucha contra la nueva enfermedad (nueva en el sentido de gque nos -
habiamos olvidado de ella después de la Revolucibén de Octubre), -
contra el fraccionismo. En el fondo, se trata de una vieja dolen
cia, cuyas recidivas seré&n, probablemente, inevitables durante va
rios afos, pero cuya curacidén puede y debe ser ahora mucho m&s ri
pida y f&cil. -

El partido aprende a no exagerar las discrepancias. Serd -
oportuno repetir aqui las acertadas observaciones que hizo el ca
marada Trotski refiriéndose al camarada Tomski: "En la polémica
mds enconada con el camarada Tomski he dicho siempre que, para mj,
estd completamente claro que en los sindicatos sblo pueden ser di
rigentes nuestros,personas con la experiencia y el prestigio que
posee el camarada Tomski. Eso lo dije en el grupo de la V Confe

rencia Sindical y lo he repetido hace unos dfas en el Teatro de -

Zimin. La lucha ideolbgica en el partido no significa repulsidén -
reciproca, sino influencia mutua" (p&g.34 del acta de la discu_ -
sidén del 30 de diciembre). Por supuesto, el partido aplicaréd -

también al camarada Trotski este acertado razonamiento.

Durante la discusibn, la desviacidn sindicalista se ha mani
festado, sobre todo, en el camarada Shlidpnikov y en su grupo, la
llamada "oposicidén obrera" (13). Como se trata de una desviacidn
evidente cue se aleja del partido, del comunismo, habr& que ha_ -
blar de ella especialmente, habré& que dedicar singular atencidn a
propagar y explicar el carédcter erréneo de esas concepciones y el
peligro que representa ese error. El camarada Bujarin, que ha -
llegado al extremo de pronunciar la frase sindicalista de "candi
daturas obligatorias" (de los sindicatos a los organismos admlnls
trativos), se defiende hoy en Pravda con muy poca fortuna e evi -
dente desacierto. ijDice que habla del papel del partido en otros
puntosi iNo faltaria m&si De lo contrario, eso seria abandonar -
el partido. De lo contrario, eso dejaria de ser s6lo un erroi que
requiere correcciédn y admite facil correccidén. Si se habla de -
"candidaturas obligatorias" y no se anade a renglén seguido que -
son obligatorias no para el partido, eso serd una desviacibn sin_
dicalista, eso serd incomprensible con el comunismo, serd incompa
tible con el Programa del PCR. Si se anade: "obligatorias no pa
ra el partido", eso seri engafiar a las masas obreras sin partido
con el fantasma de cierto aumento de sus derechos, mientras que,
de hecho, no se operard el menor cambio en comparacién con lo gque
tenemos hoy. Cuanto mds defienda el camarada Bujarin su desvia -
cién del comunismo, desviacidén evidentemente errdnea en teoria 2
enganosa en politica, tanto mds deplorables serdn los frutos de -
su obstinacibén. Pero no se conseguirid defender lo indefendible.-
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El partido no estd en contra de toda ampliacién de los derechos -
de los obreros sin partido, pero basta con reflexionar un poco -
para comprender por qué camino se puede ir y qué camino no se pue
de seguir en ese caso.

Durante la discusién en el grupo comunista del II Congreso -
de Mineros de toda Rusia (14), la plataforma de Shlidpnikov fra
casb6, a pesar de haberla defendido el camarada Kiseliov, que go_
za de singular prestigio en este sindicato: nuestra plataforma
reunid 137 votos; la de Shlidpnikov, 62 y la de Trotski 8. La -
desviacibén sindicalista debe ser curada y serd curada.

En un mes, tanto Petrogrado como MoscG y una serie de ciuda
des de provincias han probado ya que el partido ha respondido a
la discusidn y ha rechazado por inmensa mayorfa la lfinea errénea
del camarada Trotski. Si en "las altas esferas" y en "la perife
ria", en los comités y en las instituciones, ha habido, sin duda,
vacilaciones, la masa de miembros de base del partido, la masa -
obrera del partido, se ha pronunciado por mayoria, por una mayo_
ria precisamente aplastante, contra esa linea errbnea.

El camarada Kamenev me ha comunicado que en la discusidén sos_
tenida el 23 de enero en el distrito de Zamoskvorechie, de la --
ciudad de Moscli, el camarada Trotski ha declarado gque retira su -
plataforma y se une con el grupo de Bujarin sobre la base de una

nueva plataforma. Lamento no haber oido, ni el 23 ni el 24 de -
enero, una sola palabra de eso al camarada Trotski, que ha habla
do contra mi en el grupo comunista del Congreso de Mineros. Ig

noro si han vuelto a cambiar los propdsitos y las plataformas del
camarada Trotski o si la cosa se explica de alguna otra manera. -
Pero, en todo caso, la declaracidén del camarada Trotski del 23 de
enero prueba que el partido, sin haber tenido tiempo siquiera de
movilizar todas sus fuerzas, habiendo llegado a expresar finica -
mente las opiniones de Petrogrado, de MoscG y de la minoria de -
las capitales de provincia,a pesar de todo, ha corregido en el -
acto, con firmeza, energia, rapidez e inflexibilidad el error del
camarada Trotski.

Los enemigos del partido han cantado en vano. No han podi
do ni podrdn aprovechar las discrepancias, a veces inevitables -
en el seno del partido, en perjuicio de éste y de la dictadura -
del proletariado en Rusia.

25 de enero de 1921

Publicado los dias 25 y 26 de enero de 1921 T. 42,pags.264-304
en un folleto editado por la Seccidn de Pren

sa del Soviet de diputados obreros, campesi

nos y soldados rojos de Moscdi. .

Firmado: N.Lenin.
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(1) .- Lenin escribié este folleto con motivo de la discusifn entablada en el

(2} .-

partido en torno al papel y las tareas de los sindicatos. Termind de -
escribirlo el 25 de enero de 1921, y el mismo dia se entregd a la - -

imprenta. El1 26 de enero, entrada la noche, parte de la tirada del fo

lleto se repartid entre los miembros del Comité Central del partido que
se poniar en camino a otros lugares para participar en la discusién -

acerca de los sindicatos.

El iniciador de la discusidn y la lucha contra la linea del parti
do fue Trotski. Tras &l se pronunciaron también otros grupos antipartz
do: la "oposicidn obrera", el grupo del "centralismo democratico"” y el
grupo "tope".

Habiendo desplegado una lucha enérgica contra la oposicidn, Lenin
y los leninistas dirigieron el golpe principal contra los trotskistas,
fuerza fundamental de los grupos antipartido. El primer discurso de -
Lenin con motivo de la discusidn fue el que pronuncid Sobie Los sindica
tos, el momento actual y Los errornes de Trhotski, el 30 de diciembre de
1920 en la reunidn conjunta de los delegados al VIII Congreso de los -
Soviets, miembros del Consejo Central de los Sindicatos de toda Rusia y
del Consejo Local de Moscl de los Sindicatos, miembros del PC(b) de Ru
sia (v8ase Obras Completas, 5°ed. en ruso, t.42, pags. 202-226). El1 21
de enero de 1921 en Pravda se publicd el articulo de Lenin Crisis en el
partido, en el que expuso la esencia y las etapas fundamentales de la -
discusién, denuncid los actos escisionistas fraccionarios de los grupos
antipartido(ibidem, pags. 234-244). Tuvo gran importancia en la lucha
del partido contra la oposicién el informe de Lenin Acerca del papel y
de Las tareas de Los sindicatos en la reunidn de la minoria comunista -
del 11 Congreso de los Mineros de toda Rusia, el 23 de enero de 1921 -
(ibidem, pags 245-255).

Los trotskistas y todos los demds oposicionistas sufrieron una de
rrota en la discusidn sindical. Las organizaciones del partido, se co
hesionaron en torno de Lenin y se adhirieron a la plataforma leninista,
expuesta en el "Proyecto de nesolucién del X Congreso del PC de Rusia -
acenca del papel y de Las tareas de Los sindicatos”. En este documento
se determinaba el papel de los sindicatos como senalaba que el método -
principal de trabajo en los sindicatos es el de la persuacidn como méto
do de democracia proletaria dentro de los sindicatos; se planteaba la -
tarea de cohesionar a toda la clase obrera para edificar el socialismo.

Sobre la discusidén en el partido acerca de los sindicatos véanse -
las resoluciones del X Congreso del PC(b) de Rusia (El1 PCUS en £as neso
Luciones y acuendos de Los conghesos, conferencias y plenos def CC, ed.
en ruso, parte I, 1954, pags, 534-549). -534,

"Petrogrddskaya Pravda" ("La Verdad de Petrogrado"): diario, empezd a -
publicarse el 2 de abril de 1918. Primero fue Organo del Comité Central
y del Comité de Petrogrado del PC (b) de Rusia. Desde junio del mismo -
afio fue Organo del Comité Central, del Comité Regional de Norte y del Co
mité de Petrogrado del PC(b) de Rusia, y luego del Comité Provincial y -
del Comité Local de Petrogrado de esta partido. En enero de 1924 cambid
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(3)

(4)

(5)

(6) .-

(7) .-
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el titulo por el de Leningrddskaya Pravda ("La Verdad de Leningrado").
-534.

.- "Fraceibn de tope" o "grupo de tope™: grupo antipartido (Bujarin,Preo_

brazhensk ., Serebriakov y otros) que surgid durante 1l:i discusibn acerca

de los siidicatos. Se l1llambé "de tope" porque tratd de conciliar el - -

trotskism> con el leninismo, desempefar el papel de tope en el choque -

entre las dos plataformas y, en esencia, defendia y encubria a los trots
kistas, audandoles en la lucha contra el partido. Poco tiempo después,
los bujarinistas se unieron abiertamente con los trotskistas contra Le_

nin. Est: caracterizd la plataforma del "grupo de tope" como una desvia
cidén sindicalista que llevaba a renunciar a que el partido dirigiera, y

la denomind "el colmo de la disgregacidén {deofdgica™. -535

.- Cectndn: cComité Central del Sindicato Unificado de los Trabajadores del

Transporte Ferroviario y Fluvial. Se fundd en septiembre de 1920. Los
trotskistas, que se introdujeron en la direccidn del Cectran a fines de
1920 y principios de 1921, actuaban en los sindicatos con métodos desca
rados de ordeno y mando,-indisponian contra el partido a los obreros sin
partido,escindian a la clase obrera. El Comité Central del partido de_
nuncid y condend la conducta de los trotskistas. El1 I Congreso de los
Obreros del Transporte de toda Rusia, que se celebrd en marzo de 1921, -
expulsd a los trotskistas de la direccidn del Cectrdn. -535.

.- La Seccibn Politica Principal del Comisariado def Pueblo de Vias de Comu

nicacibn se fundd en febrero de 1919 como organismo politico temporal -

que funcionaba bajo la direccidén inmediata del CC del PC(b) de Rusia; en
enero de 1920 se reorganizd en Direccidn Politica Principal del Comisa -
riado del Pueblo de Vias de Comunicacidn. Sus funciones consistian en -
aplicar medidas extraordinarias para evitar la desorganizacidn completa

de transporte. Fue disuelta por acuerdo de la reunidn plenaria del CC -
del PC(b) de Rusia del 7 de diciembre de 1920. -537

La V Congerencia Sindical de foda Rusia se reunid del 2 al 6 de noviembre
de 1920 en Mosci.

L]

En la reunidn de los comunistas, delegados] a la conferencia, Trotski lan
z0 las consignas de "apretar las tuercas" y "sacudir los sindicatos". S
Planted la reinvindicacién de "estatificar los sindicatos"™ inmediatamen
te y aplicar en ellos métodos militares de trabajo. Los trotskistas in
tentaron indisponer contra el partido a los obreros sin partido y divi -
dir a la clase obrera. B

La intervencidn de Trotski obtuvo enérgica réplica por parte de los comu

nistas delegados a la conferencia. La resolucidn, aprobada por la reu -

nidn de la minoria comunista, se basd en el proyecto de resolucidn, es -

crito por Lenin, Tareas de Los sindicatos y métodos para cumplinlas (vea
se Obras Completas, 5°ed. en ruso, T. 42, pags. 9-10. =539

Se trata de la IX Congerencia de toda Rusia del PC(b], celebrada en Mos
cl del 22 al 25 de septiembre de 1920. Participaron en ella 241 delega
dos. El orden del dia era: informe de la gestidn politica del CC, 1nfor
me de organizacidn del CC, tareas inmediatas de la edificacidn del part1



(8)

(9)

(10) -

1) -

12) -

13) -

do, informe de la Comisién de Historia del partido, informe sobre el II

Congreso de la Internacional Comunista. Se escuché también un informe -
de un representante de los comunistas polacos. Lenin dio apertura a la

conferencia, pronuncid el informe de la gestidn politica del CC y undis
curso en los debates sobre las tareas inmediatas de la edificacién del -
partido. La conferencia aprobd por unanimidad una resolucidn acerca de

las condiciones para concertar la paz con Polonia. En la resolucidn - -

Acerca de Las tareas inmediatas de La edificacién del partido, la confe

rencia elabord una serie de medidas pricticas para desplegar la democra

cia interna del partido, reforzar la unidad y disciplina del mismo, lu_

char contra el burocratismo en la administracidén piblica soviética e in
tensificar la labor de educacién comunista de los jdvenes miembros del -
partido. La conferencia creyd necesario formar una Comisidén de Control,
elegida por el congreso del partido, y comisiones del partido adjuntas a
los comités provinciales del mismo y elegidas en las conferencias provin
ciales. Esta conferencia rechazd enérgicamente al grupo antipartido del
"centralismo democrdtico", que se pronunciaba contra la disciplina del -
partido y el papel dirigente de éste con relacidén a los Soviets y los -
sindicatos. -541.

.- La Dineceibn Politica Prnincipal del Transporte Marnitimo y Fluvial del Co

misariado def Pueblo de Vias de Comunicacién se formd en abril de 1920 -
como seccidn de la Glavpolitput (véase la nota 5). Estaba llamada a
ejercer el control politico del mecanismo técnico y administrativo, diri
gir la labor de educacidén politica orientada a restaurar con rapidez el
transporte por agua, luchar por elevar la productividad del trabajo e -
implantar la disciplina laboral. Fue suprimida en diciembre de 1920 .-542

.- Véase la nota 5 (N. de la Editorial).

A propdsito, no se puede por menos de desear, primero, que la edicidn de
las obras de Plejdnov que estd viendo la luz ahora incluya todos los ar_
ticulos de filosofia en un volumen o volimenes especiales con detalladi
simo indice, etc., pues deben figurar entre los manuales obligatorios de
comunismo. Segundo, el Estado obrero, a mi juicio, debe exigir a los -
profesores de filosofia que conozcan la exposicién que hizo Plejdnov de
la filosofia marxista y sepan transmitir esos conocimientos a los estu_
diantes. Pero esto es ya apartarse de "la propaganda" para caer en los
métodos de "ordeno y mando".

Dicho sea de pasada, Trotski incurre también en este caso en un error. -
Cree que sindicato de industria significa sindicato que debe dominar la
produccidén. Esto es falso. Sindicato de industria significa que organi
za a los obreros por industrias, cosa inevitable dado el nivel actual =
(tanto en Rusia como en el mundo entero) de la técnica y la cultura.

Robkain: Inspeccién Obrera y Campesina. -560

"Oposicibn obrera”: grupo antipartido, anarcosindicalista, encabezado -
por Shlidpnikov, Medvédiev, Kolontdi, Lutovinov y otros. Se constituyd.
en la segunda mitad de 1920 y luchd contra la linea leninista del parti
do. Exigia que se transmitiera la direccién de la economia nacional a -
los sindicatos, al "Congreso de los productores de toda Rusia". Con ello,
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la "oposicidn obrera” negaba la funcifn organizadora y econdmica del Es
tado proletario y reducia a la nada el papel dirigente del partido en el
sistema de la-dictadura del proletariado. El1 X Congreso del PC(b) de Ru
sia condend la "oposicién obrera” y reconocié que la propaganda de las -
ideas del anarcosindicalismo era incompatible con la condicién de miembro
del Partido Comunista. El grupo dirigente de la “oposicidn obrera" no -
acatd el acuerdo del congreso sobre la disolucidn inmediata de todas las
fracciones y grupos. Poco antes del XI Congreso del partido dirigid una
declaracidn fraccionaria antipartido, firmada por 22 oposicionistas, a -
la Internacional Comunista. El Pleno ampliado del Comité Ejecutivo de -
la Internacional Comunista condend enérgicamente el proceder de este gru
po. E1l XI Congreso del partido formd una Comisidén especial para investi
gar la "declaracidn de los 22". Con motivo del informe de esta Comisidn
adoptd una resolucidn, en la que condend la conducta antipartido de los
miembros del grupo de la "oposicibén obrera", que pretendia dividir el -
partido, y advirtié a los dirigentes de dicho grupo que si reanudaban su
actividad fraccionaria serian expulsados del partido. =567,

EL 11 Congreso de Mineros de toda Rusia se celebrd el 25 de enero 'al 1 -
de febrero de 1921. Antes de su apertura (del 22 al 24 de enero) se ce _
lebraron cuatro reuniones de la minoria comunista. E1 23 de enero, Lenin
habld en la reunidn de esta minoria cerca del papel y las tareas de los -
sindicatos, y el 24 de enero pronuncid el discurso de resumen del infor
me (véase Obras Completas, 5°ed. en ruso, t.42, pags. 245-255, 256-261)7
-568. :




DIALECTICA HEGELIANA Y MARXISTA

MTHATILO MARKOVIC

Fl caracter ambiguo de la dialéctica ha sido expresado insu
perablemente opor Marx en el Postgacio a su segunda edicién de EI
Capital:

"La dialéctica mistificada lleg6 a ponerse de moda en Alema
nia, porcug—gg;ggfg\jUStiffﬁér lo existente. Reducida a su forma
racional, provoca la cblera v es el azote de la burguesia vy de sus
portavoces doctrinarios, poraue en la inteligencia y explicacién -
positiva de lo cue existe abriga a la var la inteligencia de su -
negacibén, de su muerte forzosa; voraue, critica v revolucionaria
por esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno movimiento,
sin omitir, por tanto, lo cue tiene de perecedero y sin dejarse -
intimidar por nada".

La gran desventaja de la dialéctica estriba en el hecho de -
ague demasiado frecuentemente se la ha desarrollado "en una misti
ficada forma apologética". Particularmente merecen mencién dos -
ejemplos. El propio Hegel, gquien ha contribuido m&s gue ningdn -
otro filésofo a una elaboracién sistemdtica y explicita de la dia
léctica, a un andlisis critico de toda la historia del pensamien
to humano, a la afirmacién de un enfoque genérico e hist8rico de
“todos los fenfmenos, al mismo tiempo ha creado la apologia mé&s mo
numental de todos los tiempos. Una vez que su filosofia fue plas
mada como la autoconciencia de la razén absoluta, de ello se des
prendié que el presente era, enteramente, funcién del pasado y que
estaba desprovisto de todo futuro verdadero. También se siguid -
de ello aque la €Gnica racionalidad concebible de los individuos y
los grupos sociales consistia en su subordinacién consciente al -
esaquema 16gico del sistema hegeliano.

Otra falsificacibn se oprodujo entre aguellos seqguidores de -
Marx que redujeron la dialéctica a un conjunto de "leyes"” genera __
les v cue a posfeniornd empezaron a racionalizar todo lo gue pare
cia 1rrac1onal simplemente sometiéndolo a esas leyes. Sin embar
go, el hechg,es,que Marx concibié y utilizé la dialéctica como mé&
todo de pensamiento critico racional y de elaboracién revoluciona

ria de la historia. Pero jamds establecié, explicitamente, los -
principios de su método. Para poder sacarlos de la estructura to
tal de EL Capital, los Grundrisse y otros escritos y utilizarlos™
de manera creadora, debian satisfacerse, por lo menos, tres requi
sitos: 1.- era necesario tener una cultura tefrica ecuivalente a
la de €1 v, en particular, conocer a fondo la Légica v la Fenome
nologia del eApinLtu, 2.~ era necesario estar auténticamente in_
teresado en la "inexorable critica de todas las condiciones exis
tentes”, inexorable en el sentido de no temer a los descubrimien
tos de dicha critica y temer s6lo un poco al conflicto con los po
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deres establecidos (1); 3.- y era necesario ser capaz no s6lo de
aplicar los principios del método como reglas fijas, a prdord, -
sino también de desarrnollLarlfos en el proceso de su aplicacibn,

Resultd muy diffcil satisfacer todas estas condiciones. Co_
mo consecuencia, la literatura sobre la dialéctica fue, en la ma__
yoria de los casos, incompetente, o un mero despliegue de erudi_f
cibén o bien una rutinaria reproduccién de ciertos esquemas ya e€s
tablecidos de investigacién. Muchos marxistas contemporineos que
no guieren caer en ninguna de estas categorias evitan escribir -
acerca de la dialéctica. Pero, a su vez,esto indica cierta impo
tencia de pensamiento. -

No hemos agotado, con lo ya dicho, la lista de las dificulta
des que debemos afrontar para desarrollar la dialéctica. Aparte
del tipo de "critico", y del tipo de "apologista", entre los inte
lectuales contemporé&neos también hay el tipo de "experto neutralT,
interesado solamente en el conocimiento positivo. Rechazard la -
"forma mistica" de la dialéctica, pero también le volverd la es -
palda a su "forma racional". Se dari cuenta de que la critica -
dialéctica marxista supone ciertos valores humanistas universales
Yy, entonces, se negard a verse comprometido, con el objeto de con
servar la "objetividad"™ y la "neutralidad ética" de su investiga
cién. Pero no comprende: 1.- gue todo experto aparentemente neu
tral acaba por servir al poder enajenado y por perseguir los valo
res panticulanres de éste; 2.- que el concepto mismo de objetivi -
dad no sélo implica ciertos requisitos cognoscitivos, sino también
cierta cantidad de valores &ticos universales (2). Asi, el verda
dero problema no radica en la capacidad de la teoria social para
tolerar o rechazar supuestos valorativos, sino en la universali -
dad o particularidad de éstos y en su admisién de hecho o su acep
tacibén en forma consciente v crftica. .

Si de las consideraciones precedentes se desprende que la -
discusibén de la dialéctica es una tarea significativa debe anali
zarse dicha tarea en las cuatro preguntas siguientes:

1.- ¢Cu8les son los rasgos aenerales de la dialéctica que la
diferencian de los otros métodos filos6ficos?

2.~ ¢0ué novedades presentan las dialécticas de Hegel y de -
Marx respecto de la tradicidn histérica?

3.~ ¢Oué relacibn hay entre la dialéctica de Hegel y la de -
Marx?

4.~ :Cufles son las categorias dialécticas bdsicas y cbmo se
diferencian en Fegel y en Marx?

CARACTERISTICAS GENERALES QUE DISTINGUEN A LA DIALECTICA:

e e e e e e T — —— — —

A pesar de todas las diferencias entre la filosoffa de Hegel



y la de Marx, ambas formas de dialéctica pueden distinguirse cla_
ramente de cualquier método filos6fico.

En prnimen Lugan, en su diferencia del enfogue analitico por
partes; la dialéctica tiende a abarcar la totalidad a la cual per
tenece un problema estudiado. De acuerdo con Hegel, sBlo el todo
puede ser verdaderos los momentos particulares de la totalidad -
inicamente pueden ser ciertos en forma parcial, incompleta. Marx,
para cguien la tarea de la teoria no se reduce a la mera compren -
si6n del mundo, sino también abarca la transformaci6n del mismo,-
considera que hacer historia implica cambios radicales y que sola
mente los cambios de todo un sistema -de la totalidad de las con
diciones en las cuales el hombre estd condenado a vivir- pueden
considerarse radicales.

En segundo Lugar, en su diferencia del enfoque sinecxfinico, -

estdtico, predominantemente estructural; la dialéctica hace fuer
te hincapié en las dimensiones hist6ricas diné@micas, diacrfnicas

—

_de los fenfmenos. Segln Fegel, la historia del conocimiento, del

espiritu, no es algo externo, prescindible, distinto de su forma
actual. El orden de los periodos histbricos es igual al orden de
los momentos particulares de un sistema actual determinado. Por
consiguiente, el estudio de la historia de un objeto es el estu -
dio del objeto mismo. El hincapié es distinto en Marx, pero la -
oposicién a una forma estdtica de pensamiento es atin mds fuerte.-

_F1 estudio de la génesis de un objeto no sb6lo nos permite compren

der su actual estructura l6gica, sino que ademds arroja luz sobre
la cuestién de su futuro, y contribuye a nuestra comprensién de -
las posibilidades de su transformacién posterior.

En tencen Lugar, en su diferencia de los métodos filos6ficos
que nos orientan a explicar los fenbmenos, primordial o exclusiva
mente, por medio de factores heterogéneos externos, objetivos; -
tanto en Hegel como en Marx, las explicaciones dialécticas del me

canismo del cambio tienden a senalar la importancia decisiva de -
la autonomia, del automovimiento, de la autodeterminacién. Esto

se desprende del hecho de que ni Hegel ni Marx se ocuparon nunca

de los procesos puramente objetivos, exclusivamente materiales. -
Devenir es, de acuerdo con Hegel, una actividad del libre pensa -
miento, y puesto que tiene un cardcter objetivo, independiente de
la conciencia humana, tiene lugar dentro de un Sujeto que lo abar
ca todo, un Yo absoluto gue nunca necesita de ningGn estimulo ex

terior para empezar a desarrollarse y continuar haciéndolo. Se =
ofin la teorfa social de Marx, muchos orocesos sociales en reali -

dad toman una forma deificada y estdn gobernados por leyes que son

fuerzas ciegas, externas, indevrendientes de la voluntad humana. -
N6 obstante, dichos procesos no son especificos para la historia
humana, va cgue imitan el curso de los sucesos de la naturaleza, -
La actividad caracteristicamente humana recuiere autodetermina_ -
cibn.

En cuanto Lugan, en su diferencia de los métodos filos&6ficos
que recalcan el conocimiento nos{iftivo, la adgquisicibén de una cava
- s
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tacién fidedigna de una realidad dada; la dialéctica es un méto_
do de razonamiento critico gue senala las limitaciones esencia -
les de lo dado y las posibilidades de superarlas.

/ En Hegel la critica se ocupa de conceptos: revela que cada
uno de ellos tiene un contenido limitado y que Gnicamente repre
senta una verdad parcial. Asfi pues, cada categoria supone su -
propia negacién y el surgimiento de un nuevo concepto, mé&s rico
y mds concreto. Siendo determinado este nuevo concepto, a su -
vez es también limitado y debe ser trascendido. "De esta manera
-dice Fegel en la Introduccién a su Ciencia de La L6gica- debe -
construirse y completarse un sistema de conceptos en el curso de

un movimiento puro, incesante, libre de toda interferencia exte
rior".

Fn Marx, la critica se ocupa de las formas de vida social:-
pone al descubierto el engano de las estructuras econfmicas, las
instituciones politicas, las superestructuras ideolb6gicas que -
impiden el desarrollo futuro; muestra la forma practica de tras
cenderlas.

LA NOVEDAD ESENCTAL DE LA DIALECTICA DE HEGEL Y LA DE MARX:

Durante la historia de la filosofia, el término "dialéctica"
fue aplicado en varios sentidos diferentes. Cada una de estas -
ideas diversas, no relacionadas, halla su lugar dentro de la con
cepcibn de Hegel. Entre ellas son de agran importancia las si -
guientes: -

a.- La idea heracliteana del mundo como fuego eterno, que se
ha creado a si mismo, que se enciende y se apaga con regularidad,
un flujo que supone una lucha eterna, con el surgimiento y la de
saparicién de todas las cosas. Fsta visién dindmica del univer
so constituye la base ontolbégica de la dialéctica de Hegel. -

b.- El1 método de Zenén, de refutacién de las opiniones de su
opositor derivando conclusiones contradictorias de dichas ideas.
Un ejemplo posterior de esta dialéctica negativa fue la demostra
cibén de Kant de que la aplicacién de las categorias de la razén -
mis allid de los limites de los fenbmenos y la experiencia posi -
ble, conduce a paradojas.

c.- El arte de discutir (d{alektike techné)y llegar a la ver

dad a través del examen de razones presentadas por ideas opues -
tas.

d.- Un método de clasificacién y definicién de conceptos ge
nerales, consistente en sentar alguna forma general de aquello -
que es el objeto de 1la 1ndagac16n, y luego erigir los conceptos
de una buena cantidad de especies intermedias entre una forma ge
neral y muchos de sus ejemplos particulares. Este método presu_
pone una critica de conceptos confusos y perogrulladas del sentl
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do com@n.

e.- Puesto que, segfin Platbén, las formas generales (ideas)-
constituyen un reino eterno e inteligible, al cual el alma huma_
na inmortal también pertenecid en el pasado, todo aprender es re
cordar, reconstruir un orden ideal precedente. Esta idea de la”
transicién de lo potencial a lo auténtico, de la construccibn del
conocimiento como formulacién explicita de lo que ya estd allfi,-
implicitamente, es de gran importancia en la filosofia de Hegel.

f.- La concepcibn aristotélica de la dialéctica como razena
miento que empieza sflo con premisas probables (en lugar de indu
bitables), es inherente a la concepcidén hegeliana de una l6gica
no formal que trabaja con pensamientos incompletamente verdade_ -
ros.

g.- El principio de coincidentia oppositorum (unidad de los
opuestos) en la filosofia de Nicolds de Cusa.

h.- La intuicién de Jacob Boehme de que algo puede ser cono
cido finicamente a través del contraste con su opuesto: luz y os
curidad, benevolencia y cblera, lo divino y lo diabdélico, etcétg
s -

i.- La idea de Spinoza de una sustancia que es causa sui,es
decir, autodeterminada. También la idea de que toda determina_ -
cién implica una negacidn.

j.- E1 método de Fichte de erigir toda una filosoffa a par_
tir de un solo principio postulado, conciencia de un Yo (Ich)prg
cediendo luego en pruebas de tesis, antitesis y sintesis (o sea,
una afirmacién simple y su negacidén abstracta formando un todo en
el que ambos son mediatizados).

K.- La idea de Schelling de una totalidad universal que une
todos los opuestos: en la naturaleza, en el conocimiento y en la
actividad (artistica) humana.

Estas ideas: dialécticas evidentemente tienen s6lo carécter
parcial; se refieren finicamente a algunos procedimientos particu
lares de indagacibn o a algunas caracteristicas especiales del -
ser. Todas ellas han sido incorporadas al monumental concepto -
hegeliano de la dialéctica como auténtica Indole del proceso del
mundo.

En manos de Hegel, la dialéctica se ha convertido en un 4844
tema univensal que todo Lo abarca: en este sistema se le ha da_
do un lugar a toda idea filos6fica precedente que tuviera valor,
considerindosela como una etapa particular de la evolucibn, como
un momento de la verdad, conceptualmente relacionado con todos -
los dem&s momentos, siendo, o bien resultado necesario de otros

© una de las condiciones necesarias parajel surgimiento de aque
llas otras ideas.
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De esta manera, la dialéctica se convierte en _ciencia, gque -
en la terminologia de Hegel significa un_conocimiento universal -
v autodesarrollado del proceso del mundo en su necesidad inheren
te. La idea hegeliana de la ciencia abarca tanto el momento es_
peculativo (por cuanto trasciende los limites del conocimiento -
empirico) como el momernto positivo (por cuanto constituye una ver
dadera enciclopedia del conocimiento de los hechos reales de su -
tiempo) . Asi concebida. la dial&ctica es una qgran sintesis; tien
de a resolver muchos de los conflictos bdsicos tradicionales y a
salvar muchas brechas en el pensamiento de los predecesores de -
Hegel. Objeto v sujeto, materia y espiritu, existencia y pensa__
miento dejan de considerarse entidades separadas. La sustancia -
del mundo es el espiritu, sujeto trascendente que por si solo se
mueve en completa libertad, pero que precisamente de esta manera
realiza la necesidad interna de su an s4{ch, de su inherente telos.
De modo que por primera vez se vuelve posible un monismo dinafi
co, activista. Después de siglos de estructuralismo estitico (des
de Platén) y de historicismo descriptivo (desde Tucidides), He
gel logrd este avance intelectual, al demostrar cdémo todos los -
rasgos estructurales son variables y todos los procesos histéri -
cos, estructurados. Parecid que la filosofia pura se habia comple
tado. Sin embargo, a poco mds de una década de la muerte de Fegel,
la idea misma de la filosofia pura fue desafiada radicalmente. -
Marx ha demostrado que esta idea presuponia dicotomias intolera -
bles entre pensamiento y accidn, teoria y préctica, vida de la ra
zbn y racionalidad de la vida real. Como consecuencia, muchos -

conflictos tradicionales se resolvian solamente en la conciencia
humana.

La novedad esencial de la dialéctica de Marx es su orienta -
cidén pr&ctico-critica. En Hegel, el hombre gquedaba reducido a -
conciencia de si mismo, pero aqui es conczbido como un ser de phra
x44, de actividad libre, creadora, sensoria, capaz de transformar
fisicamente el mundo, de acuerdo con proyectos humanos. La reali
dad histénica, crneada pon el hombre, serd la materia de toda inves
tigacidén significativa y de toda teoria. En Hegel, la historia -
tuvo lugar s6lo en el pasado. En Marx, la historia es la incesan
te produccidn, tanto de los circum-ambientes humanos como del - =
hombre mismo.

En consecuencia, la idea de la critica es mucho mds concrets,
radical y pertinente a la vida. En Hegel, la critica eg puramen
te espiritual, vuelta hacia el pasado; reducida al descubrimiento
de las limitaciones internas que tienen los conceptos subyacentes
a la estructura del mundo. Marx sefnald (3) que,como toda la cri
tica ocurre en el pensamiento puro, sus resultados ser&n Gnicamen
te conocimiento: identificacidén de la propia conciencia con la -
estructura inicial del Espiritu Objetivo. Por el otro lado, la -
finalidad de la critica de/Marx es resolver contradicciones y tras
cender las formas existentfes de enajenacibén en la concreta reali
dad histérica, y no meramente en pensamiento.

N’—”
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RELACION ENTRE LA DIALECTICA DE HEGEL Y LA DE MARX:

@ — ————————————————————————————————————— —————— o

En la filosofia contemporé&nea coexisten dos tendencias: la -
que trata de reducir al minimo las diferencias entre Hegel y Marx
y la que procura exagerarlas.

Al primer grupo pertenecen: el intento de Marcuse (en Reason
and Revolution) (4) de leer a Hegel de una manera marxista; la in
terpretacién que hace Bloch de Marx como pensador b&sicamente he
geliano, y una predisposicién muy difundida a reducir la diferen
cia entre Fegel y Marx al solo punto de partida filosé6fico (idea
lismo versus materialismo). a

Marcuse fue llevado a exagerar el aspecto revolucionario de
la obra de Eegel, por la Indole misma de su tarea, por la natura
leza misma de la pregunta que formuld. Ya en una anterior obra -
(5) sobre Hegel, Marcuse formuld una pregunta, cuya respuesta - -
arroja una luz parcial sobre lo gue realmente es progresista en -
la filosofia de Hegel: 1la historicidad de su pensamiento. La te
sis de Marcuse era que la ontologia de Fegel se basaba en la no_
cibn de vida. Pero ésta y el mundo producido por la vida es his
térico: es asi como en Hegel la vida se convierte en Espinifu.-
La idea de Espiritu se acerca a Marx en la medida en qEET_EEfS -
la influencia de Dilthey, Marcuse tiende a identificar al ser es
piritual con el proceso histérico de la conciencia de si mismo.-
Por consiguiente, concluye su obra con la frase de Dilthey "Der -
Geist ist aber ein Geschichtliches Wesen". (6)

Razén y nrevolucidén fue escrito nueve anos después, con el -
propbsito de revivir "una facultad mental gue estd en peligro de
extinguirse: 1la capacidad del pensamiento negativo" (7). Fn es
te contexto, no habia mucha necesidad de discutir las dimensio -
nes mds conservadoras de la filosofia de Hegel y, por tanto, en
general, Hegel suena muy parecido a Marx. Fl idealismo trascen
dental se evapora y llegamos a leer que, de acuerdo con Hegel, -
"el verdadero yo no reside fuera de este mundo, sino gue existe -
solamente en el proceso dialéctico gue lo perpetda. Ninguna me
ta final existe fuera de este proceso gue podria marcar una sal
vacidn del mundo" (8). "La ley universal de la historia no es, -
segn la formulacidén de Hegel, el simple avance hacia la liber -
tad, sino progreso en la auto-conciencia de la libertad". "Un -
conjunto de tendencias histb6ricas se convierte en una ley fGnica
mente si el hombre comprende y actfia conforme a ellas"... Los -
auténticos sujetos de la historia son adguellos individuos cuyos -
actos "surgen de intereses personales, pero, en su caso, éstos se
vuelven idénticos al interé&s universal, el cual trasciende en mu
cho el interés decualquier grupo particular: ello son los que -
forjan y administran el progreso de la historia". (9).

No es facil ver cbmo puede hacerse coincidir esta interpre
tacidén con el supuesto b&sico hegeliano del Espinditu Absoluto, -
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que es eterno e inmutable, que reside, precisamente, fuera de es_
te mundo humano; que permite la libertad s6lo dentro del marco de
su estructura l6gica; cuyas categorfas son l6gica e histéricamen_
te anteriores a todo interé&s humano individual o universal.

Por otro lado, Ernst Bloch en ocasiones interpreta a Marx a
la manera hegeliana. La fltima seccibén "Dialéctica y esperanza"
de su libro Subjekt-0Objekt (10) puede tomarse como ilustracién. -
Allf, Boch nos invita a la accidn pero no meramente negativa, o -
sea a un golpe de Estado, por ejemplo, o a una espontaneidad abs_
tracta, sino a "una liberacidén de agquello que ya estd alli, que -
ha llegado". De una manera tipicamente hegeliana, caracteriza a
esta clase de actividad como "un retorno a la tierra natal, en la
que seré@n abolidas todas las Insignificancias, toda la Nada del -
mundo y suprimidos todos los obstédculos que impiden el acercamien
to a la Totalidad". Luego dice que "elf descubrimiento del futunro
en el pasado es la filosofia de la historia, por consiguiente, la
historia de la filosofifia"... "Lo real puede volverse racional y
lo racional puede comprenderse"... &sta es la fenomenologia de la
verdadera actividad ..., etcétera (11). Muchos pasajes de Bloch
y algunos de Lukacs (12) son ejemplo de un estilo hegeliano esca
tolégico de interpretacidén de la historia, que le pone un final -
definitivo de interpretacidn de la historia, que le pone un final
definitivo a la historia y que concibe este final como un esguema
racional a priord que, de alguna manera misteriosa, existe "en si"
antes de volverse real.

Otra solucibén muy simplista del problema es la concepcidn de
jue las dialécticas de Hegel y de Marx tienen el mismo contenido
pero expresado en dos lenguajes filosb6ficos diferentes: idealista
v materialista. El propio Marx es en parte responsable de esta
coﬁceﬁETgﬁjdpor ejemplo, por haber dicho, en el prefacio de 1873
a la segunda edicidén de EL Capitaf: "Lo cue ocurre es que la dia
léctica aparece en €1 (Fegel) invertida, puesta de cabeza. No hay
més que darle la vuelta, mejor dicho ponerla en pie, y en seguida
se descubre bajo la corteza mistica la semilla racional" (13).

Por las palabras anteriores se tiene la impresién de que no
hay diferencia estructural entre ambas formas de dialéctica y de
que simplemente volver a "poner en pie" la dialéctica de Hegel bas
ta para producir la de Marx. Fsta es, por cierto, la manera como
procedid Engels en su obra sobre la "dialéctica de la naturaleza".
En uno de los fragmentos mds importantes, titulado "Dialéctica", -
escrito probablemente alrededor de 1879, Engels enumerd tres"leyes
de dialéctica” bésicas: 1.- La ley de la transicidn de la canti_
dad a la calidad . 2.- la ley de la unidad de los opuestos, 3.- la
ley de la negacidn de la negacidn. Le atribuye a Hegel el desarro
llo de estas tres leyes, "pero en su forma idealista, exclusivamei
te como leyes del pensamiento". Seafin Engels, dichas leyes deben
derivarse de la naturaleza y la historia. Por tanto, dando varios
ejemplos tomados de la mecénica, la biologia y la gquimica, se apli

hﬁa a la demostracidn de que son verdaderas leyes del desarrollo de

a naturaleza (14). En el siglo pasado, este enfoque fue adopta
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do por la masoria de los "materialistas dialé&cticos”, guienes ca
si nunca acvirtieron que e%* método que habian desarrollado no
tenfia mucho 3n comn con la dialéctica de Hegel ni con la de Marx.
Sobre todo, 31os caracteristicas hacen de esta "lectura materialis
ta de la dialéctica hegeliana” algo completamente distinto del m§
todo de EL Capital y la acercan por igual al materialismo pre-mar
xista y al positivismo posterior: paimerno, la idea de "las leyes"
-de la naturaleza- en 44 mismas; segundo, la idea de la dialécti
ca como un cuerpo de conocimiento totalmente general que se refie
re a algo meramente dado, y cuya verdad puede establecerse simple
mente reuniendo los hechos compatibles con ese conocimiento. Cier
tamente Marx no neg6 la existencia de la naturaleza "en sf misma¥
pero ya en sus Tesdis s0bnrne Feuerbach de fecha tan temprana como -
1845, llegb a la conclusibén de que fue el error (de todo el mate
rialismo existente hasta ese momento) concebir la realidad inde
pendientemente de la "actividad o préctica sensorial humana" (15).
En consecuencia, la dialéctica no se preocupa de cuéntas cosas hay,
sino de cbmo las cosas pueden ser producidas, remplazadas y desa -
nnolladas més por el hombre. La dialéctica no es mero conocimien
to, una "metodologia", sino una critica tanto del conocimiento co
mo de la realidad. -

Aguellos seguidores dogmdticos de Marx que precisamente nece
sitaban lo primero y no lo segundo, comprendieron la ventaja de -
separar completamente de Hegel sus propias versiones de la dialéc
tica. Asi pues, bajo el régimen de Stalin, surgid el concepto de
que las dialécticas hegelianas y marxista nada tenian en com@n: -
toda la filosofia cléasica alemanémﬁa‘fﬁg'otra cosa que "una reac
cibén aristocritica a la revolucibén francesa". Segfin el ministro
adjunto de educacibn superior de Stalin, Svetlov, la dialéctica -
hegeliana era una simple "manipulacidén erudita de categorias pu -
ras" (16). Esto equivalia, evidentemente, a un total rechazo del
tratamiento filos6fico de Lenin quien, en uno de sus fGltimos arti
culos ("Sobre la importancia de un marxismo militante", 1922), -
aconsejaba a todos los colaboradores del nuevo periédico Bajo fa
Bandera del Manxismo emprender un estudio sistemdtico de la dia_
léctica de Hegel desde un punto de vista materialista y formar, -
desde su peribdico, una especie de club de "los amigos materia -
listas de la dialéctica de Hegel" (17). -

Un intento m&s reciente y mucho m&s sutil de interpretar las
dialécticas hegeliana y marxista como completamente distintas,es
el que ha llevado a cabo el estructuralismo marxista de Louis Al _
thusser. En su libro Foa Manx (18), ha subrayado la diferencia -
entre los problemas tratados, en los campos ideolbgicos correspon
dientes y en las estructuras sociales reflejadas en estas dos foi
mas de dialéctica.

De este modo llega a la conclusibén de que tienen estructuras
absolutamente distintas. Como categorias hegelianas tipicas, pre
senta: la negacibén, la negacidn de la negacidn, la unidad de los
opuestos, la trascendencia (Aufhebung), la transicidén de la canti
dad a la calidad, la contradiccidn, etcétera. Dicho autor sosti§

89



ne que estas categorias no aparecen en Marx o tienen diferentes
significados. Por tanto, Althusser dice gue Marx no "pone en -
pie" la dialéctica de Hegel ni tampoco la trasciende en el senti
do hegeliano de Aufhebung; la desmistifica, literalmente la eli
mina, destruye la ilusibn contenida en ella y la vuelve a la rea
lidad (19). .

El elemento de verdad en la posicibén de Althusser estriba en
el hecho de que las dos dialécticas so0n estructuralmente diferen
tes y en que sus categorias bésicas no tienen el mismo significa
do. También es cierto que han sido creadas como respuesta a dife
rentes necesidades sociales y culturales, como instrumento inte_:
lectuales de distintas aspiraciones histdricas.

Pero esto no excluye un elemento de continuidad entre ambas.
Las ideas no solamente estdn determinadas por las condiciones so

ciales de su época, sino también por ideas anteriores, o por - -

ideas transferidas de distintos campos ideolégicos y diferentes -

contextos socioecondémicos. Negar esto significa adherirse terca
ente a una interpretacidén muy vulgarizada de la "concepcidn mate
rialista de la historia" de Marx (el modelo "superestructura de -
base") y no dar una explicacidn adecuada de los desarrollos ideo_
16gicos del siglo XX (20). En los fundamentos tebricos mismos de
la posicidn de Althusser hay ideas gque indudablemente no son meros
reflejos de las condiciones sociales y econdmicas de la Francia de
su tiempo, sino que han sido tomadas por varios autores en diver
sas épocas.s Algunas de ellas no sblo son antihegelianas, sino -
también antimarxistas. Son, por ejemplo, la concepcién de un to

do como una Gestalt aislada m&s bien que como una fase de la his
toria, una idea superestitica de estructura, la idea de Bachelard
de una brecha epistemolégica o "corpure epistemologique" y la - -
idea de negacidén como una "destruccibén de la ilusién y un retorno
a la realidad”.

Por el otro lado, un estudio més detallado de los conceptos
dialécticos bé&sicos del marxismo en la siguiente seccidn demostra
rd que simplemente no es cierto que "en las obras de Marx maduro
no hay mds que un leve rastro de categorias especificamente hege
lianas"

Contrariamente a todos estos autores que subrayan unilateral
mente ya sea la continuidad o la discontinuidad entre las nocio -
nes bdsicas de las dialécticas de Hegel y de Marx, yo trataré de
demostrar, de la manera m&s concreta posible, cbmo en realidad la
segunda trasciende a la primera

NOCIONES BASICAS DE LA DIALECTICA HEGELIANA Y DE LA MARXISTA:

Tanto a Hegel como a Marx les preocupaba el problema de la -
racionalidad del mundo y la forma como surge dicha racionalidad.
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Ambos suponen que habia un potencial para esta racionalidad, que
en la historia pasada siempre ha habido una discrepancia entre
este potencial y la existencia real del mundo. Ambos denominan
a esta situacién estado de enajenacidén, un estado en el cual una
entidad dada (ya se trate del Espinitu Absofuto o def proletaria
do) deja de ser lo que podria ser, en el cual no es "para si mis
ma" y "para los dem&s" lo que realmente es "en si misma", es de
cir, una posibilidad que ain no es consciente de si misma. Toda
la historia es, pues, un proceso de autorrealizacibn, y ello en
un doble sentido: primero, porque habia desde el principio un -
"ser o yo" potencial que debe materializarse o realizarse; segun
do, porgue no habrid necesidad de que ninglin factor externo expli
que el movimiento: una y otra vez serd puesto en marcha por las
contradicciones internas que surgen de las condiciones limitadas
de cada forma existente.

Este es el esauema mé&s general del proceso dial&ctico comln
a ambos pensadores. Todas las diferencias provienen del hecho de
que formularon clases totalmente diferentes de preguntas bédsicas
y de que sus supuestos filosé6ficos fueron también absolutamente -
distintos.

La pregunta de Hegel fue: ¢Cudl es la estructura racdonaf -
del universo y cdémo flega a revelarlo la conciencia? Sus supues
tos bé&sicos eran:

1.- El universo es la objetivacidn de una Razb6n Absoluta.

2.- Una conciencia humana plenamente desarrollada es idénti
ca a esta Razbn Absoluta. Pero recorre un largo camino antes de
alcanzar esta etapa; es completamente pobre y abstracta en el -
principio mismo (en la etapa de "certeza sensible") (21) y muy -
rica y concreta al final (en el plano del "Saber Absoluto") (22).
También puede describirse este proceso como el avance del Espiri
tu Absoluto hacia su propia autoconciencia. -

3.- La conciencia humana ha alcanzado el conocimiento absolu
to en la ciencia filoséfica del propio Hegel.

La pregunta bdsica de Marx era: ¢Qué es J({nnracional en el -
mundo dado y cémo puede cambiarse mediante la prax£{s humana? Sus
supuestos fundamentales fueron:

1.- El mundo es un ser histdrico, es decir, el producto de -
la accidbn del hombre sobre medios naturales precedentes.

2.- El1 hombre posee ciertas potenciales capacidades y dispo
siciones para la accibén especificamente humanas. El progreso his
térico estd constituido por una transicidén de un estado en que di
chas capacidades y disposiciones han sido frustradas e impedidas,
hacia estados en los cuales serdn mds plenamente realizadas pasan
do de la enajenacidn a la praxis. -

—
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3.- No hay 1limite para este proceso. La abolicién de las -
formas existentes de alienacidén constituye Ginicamente el final -
de la actual &poca histdrica (de "prehistoria", de "sociedad de
clases") y el comienzo de la verdadera historia.

Esta diferencia en la orientacidén y en los supuestos filosd
ficos b&sicos, afectard profundamente todas las categorias dia -
lécticas fundamentales en Hegel y en Marx, tales como: totali -
dad, intervencidn, autodesarrollo y trascendencia (Aufhebung).

1.- En la dialéctica hegeliana, la Totafidad es una entidad
universal eterna que abarca las formas particulares de la reali
dad y etapas del desarrollo y en relacibén con la cual todo acon

tecimiento. individual adquiere su significacidn (23). Para Maryx,
la to idad es 1 istoria humana, dentro de la cual hay tota -

lidades mds particulares, tales como: la situacién histdrica en

una época determinada, una forma definida de produccibén, el con

junto de las relaciones sociales en un momento histdérico, etcétg
ra. En ambos casos, el principio sostiene: "Lo verdadero es el
todo". En ambos casos, un estudio de un mero detalle, de un - -
fragmento, de un aspecto parcial solamente puede tener valor co

mo una fase de la investigacién y deberfia considerarse como un -
producto intelectual incompleto que reguiere su integracidn den

tro de un sistema mds amplio. En ambos casos, un estrecho hori~
zonte tedrico, un enfoque sistemdticamente parcial de un proble
ma, un limitado punto de vista regional, nacional, racial, reli
gioso, clasista, de una &poca determinada, producen resultados -
que deben superarse desde una perspectiva universal. Hasta aho

ra, claramente hay un momento de continuidad entre las dialécti
cas hegeliana y marxista. Pero las diferencias que se analizan
a continuacidén son muy esenciales.

La totalidad hegeliana es e4pinifuaf y lo es en un doble --
sentido:: primero, como un espiritu def Muwndo (Weltgeist) que es
"en si mismo", alin no consciente de si mismo, todavia no conoci
do por el hombre; segundo, como la Idea,la Autoconciencia gue ha
alcanzado el nivel del Conocimiento Absofuto. E1 primero es to
talmente mistico desde el punto de vista de Marx y debe conside
rarse un redundante sustituto filos6fico de "Dios" (la expresién
que precisamente Hegel utiliza como sindémino de "Espiritu Univer
sal" o "Razbén" o "Pensamiento" o "Nocidén"). -

Para Marx nada hay de espiritual en el mundo anterior a la
aparicién del hombre y fuera de la conciencia humana. La Gnica
estructura anterior y dada en si misma es la Naturaleza. Pero -
del reconocimiento de cierta desconocida regularidad de los pro
cesos naturales no se desprende, como consecuencia, que dicha re
gularidad sea la manifestacién de alguna Razdén Sobrehumana a - -
priori ni tampoco que esta regularidad ya contenga todas las fu
turas posibilidades del mundo. -

La totalidad al final de la historia. la Idea, puede conce
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birse como un producto de la cultura humana, como una autocon_-
ciencia humana plenamente desarrollada. Desde el punto de v1s
ta de Marx, la totalidad en este sentido es menos oscura pero -
igualmente irreal. La conciencia humana estd creciendo perma -
nentemente, es creadora y estd abierta a todas las novedades Vég
daderas. No se trata simplemente de la identificacibén con algu

na estructura precedente que no puede avanzar mids alli de cierto
punto de la historia.

En la medida en que se reduce a la historia humana, el con
cepto marxista de totalidad es mds estrecho, per ucho més
amplio por cuanto abarca no s6lo la dimensién espiritual de una
situacidn histbrica (su cultura, su conciencia, su racionaliza_
cibén ideolbgica), sino también sus dimensiones mi&s fundamenta -
les y mds objetivas (sus fuerzas productivas, las relaciones de
la produccidén, las instituciones politicas, las leyes, los es -
quemas de la vida social cotidiana). .

Las nociones hegeliana y marxista de la totalidad difieren
también en el hecho de que la primera es absoluta, inmutable - -
(24) y sistemdtica, mientras que la segunda no tiene ninguna de
estas caracteristicas. En lugar de referirnos a una entidad fi
ja, deberiamos mds bien hablar de un proceso de ftotafizacidn que
tiene lugar toda vez que un ser humano auténticamente racional - -

intenta resolver un vroblema. Este proceso de totall
comprende tres momentos esenciales: o

a.- el ontolbgico: abarca una estructura de todos los fend
menos objetivos pertinentes; dejar de lado todas las fronteras -

de la divisidn profesional del trabajo, todo consuetudinario 11 _
mite politico o cultural.

b.- et ep&étemo£694c0° tomar en cuenta un cuerpo de conoci
miento a priordi acerca de esta estructura. Ese a piriord acerca
de esta estructura. Fse a palond es un a posterndlord respecto de
la historia intelectual precedente; no es trascendental o fijo vy

se lo puede someter a prueba y remplazar a lo largo del proceso
de investigacidn.

c.- ef axdiolbgico: hacer consciente la fundamental necesi
dad préactica de la investigacién. En el proceso de totalizacién,
las necesidades e intereses personales tienen que subordinarse a
la finalidad universal de autorrealizacién humana, y la activi_-
dad humana debe llevarse al plano de la praxds,

. 2.—‘Med&acidny Lo que hace posible la totalidad en ambas -
dialécticas, la hegeliana y la marxista, es la mediacifén. El mé
todo analitico y al mismo tiempo fenomenoldgico implica el su -

puesto de que, a través de cierto procedimiento de reduccibn (epo
j€ en Husserl, traducido a un lenguaje m&s preciser en Russell, -
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Wittgensteirn en sus obras tempranas o Carnap), se podria llegar
a las entidades Anmediatamente dadas (esencias -eidos- en Hus -
serl, &tomos de experiencia -datos sensibles- en los fil6sofos

analfiticos). ¥l método dialéctico, por el contrario, parte de -
entidades aparentemente inmediatas: sensacién, percepcibn, evi_

dencia del sentido comfn, y demuestra-EG€~TE_Tnmed1ac16n pura -

es una ilusibn, cgue todas las cosas son intermedias y se desarro
llan mediante la mediacidn. Lo cual significa: a.- una cosa es
lo que es en relacidn con otra cosa; cualguier propiedad de un -

objeto supone una gg;ggiﬁn hacia otro objeto, y sin dicha rela -
cidn carece de contenido y significado~r b.- por muy inmediato

que parezca un objeto, contiene otro en si mismo; un examen mas

atento descubrird que estd polarizado en momentos opuestos que -
se niegan mutuamente. c.- Dos entidades cualesguiera que, toma
das en su inmediacidén, parecen excluirse la una a la otra, en -
realidad estén mutuamente determinadas; la una no tiene sentido
sin la otra. La mediacibn es, pues, a.- reveladora de la esen
cia de un ser inmediato, b.- polarizacidén de una cosa aparente
mente simple, idéntica a si misma, c.- unificacidn de opuestos.

Puede hallarse un ejemplo muy claro de mediacidén en el pri
mer capitulo de la Fenomenologia del espinitu de Hegel, sobre la
"certeza sensible". Nuestro conocimiento de lo inmediato de lo
que es dado sin "alterar nada en este saber tal y como se nos -
ofrece y mantener la aprehensidén completamente aparte de la con
cepcibén" parece ser el conocimiento mds rico, el mds verndadero".

Pero "si nosotros reflexionamos ... vemos que ni el uno ni el -
otro son en la certeza sensible solamente como algo inmediato, -
sino, al mismo tiempo, como algo med{iado¢”. La simple inmedia -
cidén de "esto" se divide en dos "estos", uno es el vo que obser

va, el otro es el objeto observado. Yo tengo la certeza a tra
vés del otro,/ el objeto; y &ste existe con certeza a través de -
mi. Al principio, el objeto parece ser la realidad inmediata, -
esencial, porque existe per sey es "indiferente a ser sabido o -
no". Sin embargo, tan pronto como nos preguntamos cudl es el -
significado de este objeto empezamos a actuar como intermedia -
rios de €l1. No importa cbémo tratamos de caracterizarlo; lo cier
to es gue usamos expresiones del lenguaje e incluso los términos
aparentemente mids concretos, tales como "Ahora" y "Aqui" son uni
versales. Cubren diferentes experiencias posibles y cada uno de
ellos es definido s6lo en la medida en que niega al otro: un -
&rbol no es una casa, la noche no es el mediodia, etcétera. "Fl
esto se revela, de nuevo, pues, como una simplicidad med&ada o -
como undivensalidad”" (25).

La explicacién que da BHegel de la categoria de esencia en -
su Légica es otro claro caso de mediacibén en un sentido que - -
también para Marx es aceptable.

VkLa mediacibn es un proceso que no solamente destruye la in
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mediacidén; la implica todo el tiempo, pero la levanta a planos -
de complejidad y concrecidn superiores. Una casa con sus propie
dades cualitativas y cuantitativas no es meramente un objeto de
percepcibén sensible, sino algo ya mediado por universales de len
guaje y pensamiento, aunque pertenece a la esfera del ser inme -
diato, ser que puede concebirse como algo idéntico a sf mismo y
existente en si mismo, no todavia necesariamente relacionado con
una estructura compleja de otras cosas.

Una mayor mediacidén conduce a la esencia del ser. La esen
cia es una relacidn ... hacia otro. a.- Lo que parecia ser una
propiedad cualitativa o cuantitativa, empiricamente observable -
en forma inmediata, #nesulffa sen una relaciébn ... hacia otros ob
jetos (26). b.- Luego, lo que parecid ser una cosa idéntica a -
si misma, resulta ser una unidad de opuestos, de caracteristicas
positivas y negativas, implicando, de esta manera, una negacibn -
de si misma. c.- Finalmente, mds alld del mero cambio de sus -
propiedades, la mediacidn descubre la identidad de sus diversos -
estados, y esencia es, precisamente, "aquello que es permanente -
(que persiste) en una cosa" (27).

No cabe duda de que aquellos momentos de la mediacibén hege -
liana hasta ahora mencionados, desempenan un papel muy importante
en el método de Marx, aunque éste no siempre usa el término "me -
diacidén” Un buen ejemplo es el anflisis que hace Marx de la mer
cancia en el capitulo I de E£ Capital. Una mercancia es un obje
to cuyas propiedades satisfacen algunas necesidades humanas; es
tas necesidades son intermediarias del valor de uso de la mercan
cia. Por el otro lado, la proporcidén de intercambio entre dife -
rentes clases de valores de uso es intermediaria del vafoxr de --
camb{o. Siguiendo con el andlisis se descubre que, mds alld de -
la aparente inmediacién de una mercancia, hay cierta cantidad de
caracteristicas opuestas, todas las cuales tienen sentido finica -
mente en relacidén con una determinada forma de produccién e inter
cambio, en Gltima instancia, en relacién con ciertas necesidades,
hédbitos y capacidades humanos. Estas son: valor de uso -valor -
de intercambio; trabajo concreto -trabajo abstracto; trabajo -
privado -trabajo social. En el caso de cada uno de éstos, su --
opuesto es el intermediario, y cada uno tiene un sentido definido
s6lo en relacibén con el otro. Por Gltimo, mds alld de la vaxriabi
tidad de sus propiedades fisicas, su utifidad para diferentes per
sonas y los precios obtenidos en di{ferentes mercados en momentos
distintos, hay algo peamanente en cada mercancia que actfia como -
intermediario de su valor y que constituye su esencia. Es " ef -
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccién" (28).

.

—

( Hay muchos otros ejemplos en Marx. Todas las nociones gene_
rales son el resultado de la mediacidén: se llega al Mundo para -
‘e hombre por intermedio de la praxis; a la esencia humana a tra

Yés de un conjunto de relaciones sociales; al capital mediante la
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‘relacién social entre un trabajador que no posee ninguna propie_
dad, que se ve obligado a vender su fuerza de trabajo como una -
mercancia, y el duefio de los medios de produccidn que se apropia
de toda la plusvalia; las clases opuestas, la burguesia y el pro
letariado, actfian como mutuas intermediarias; la emancipacibn hu
mana y la aparicién del hombre como toda una gama de necesida_-
des, ha sido posible, es decir, se ha llegado a ello por la in -
tervencidén de un periodo histbérico caracterizado por el dominio

de la propiedad privada y el aumento de necesidades en una forma
enajenada.

Una profunda diferencia entre los enfoques hegeliano y mar -
Xista de la mediacidn estriba en el hecho de que mientras para -
Hegel, la mediacidn siempre supone un momento de "reflexién", de
netonno a 54 mismo, de identificacidn con un eterno Absoluto - -
(29), para Marx es una interrelacidén din&mica gue conduce a una -
auténtica novedad histérica. Cada nueva categoria de la dialécti
ca hegeliana que surge como resultado de una mediacién puramente
conceptual es una realizacién del mismo Espiritu eterno que se es
td reflejando en espejos siempre nuevos. Pero para Marx, cada -
nueva forma de la realidad histbdrica que aparece como resultado -
de la diné&mica de las relaciones sociales (incluyendo la lucha de
fuerzas opuestas), constituye una nueva etapa de la autoproduc -
cién del hombre y la creacidén de nuevas posibilidades para el - -
hombre.

También es diferente en estas dos dialécticas, la concepcidn
de lo concreto. Para Hegel, lo concreto es una unidén de distin -
tas determinaciones que, a diferencia de las vacias y aisladas Eg
neralidades de la comprensidén, tienen que concebirse como univer
sales interrelacionados y en desarrollo. Puesto que ha sido des
cartado lo especifico e individual, es posible afirmar que tanto
el espinitu def Mundo al principio del sistema de Hegel y la Idea
Absofuta al final del mismo, es concreto sélo al principio "en -
si" y luego, mds tarde, "por si". Dice Hegel: "El acto no es so
lamente lo concreto, sino tambié&n lo potencial, aquello que se po
ne en accidén en relacidn con el sujeto que empieza; y finalmente
el producto es tan concreto como la accidén o como el sujeto que -
la comienza” (30). La mediacidn entre universales es todavia abs
tracta, desde el punto de vista de Marx. Mediacidén concreta es -
aguella que tiene lugar en la historia, cuando ocurre un aconteci
miento 4individuafl, que ha sido bdsicamente determinado por cier -
tos factores genenaieé, actuando como intermediarias varias condi
ciones especificas (econbmicas, politicas, culturales). E1 papel
mediador creativo de lo especifico que vincula los individuos y -
lo general en el proceso histérico, no aparece ni en el sistema -
de Hegel ni en el concepto de historia de la mayoria de los segui
dores de Marx. El primero descuida el papel de lo particular y -
lo individual en la historia del Mundo; de una manera esquemdti -
ca, sin mediacidn alguna, el segundo reduce todo lo individual =
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lo general: a la lucha de clases, a las contradicciones entre las
fuerzas productivas y las relaciones de la produccibn, etcétera -
(31) .

La mediacidn marxista hace surgir formas sociales siempre -
nuevas y especificas. Es precisamente lo contrario de toda for
ma de reduccionisme)//

3.- Auto-desarnollo. La dialéctica de Hegel tiene un doble
movimiento: primero, el Espiritu Absoluto manifiesta su estruc_
tura 1l6gica y desarrolla las categorias que subyacen la totali -
dad de los fendmenos del mundo; luego, la conciencia humana atra
viesa todas las etapas, desde la m&s abstracta de la "certeza -
sensible" hasta la mé&s rica y concreta del "saber absoluto".

Ambos procesos son esencialmente espirituales. El ser del -

espiritu es su actividad. "Por el contrario, la Naturaleza es -
lo que es; sus cambios son, pues, sb6lo repeticiones y sus movi_ -
mientos toman solamente la forma de un circulo” (32). "Lo que de

bemos representarnos a nosotros mismos es la actividad del pensa
miento libre; debemos presentar la historia del mundo del pensa -
miento tal como ha surgido y se ha creado por si mismo" (33). De
manera que el cambio natural y el espiritual entrana dos diferen

cias fundamentales: el primero es externo y repetitivo; el se -
gundo es subjetivo y progresivo: es autodesarrollo. Pero puesto
que el ser es un Absoluto, sigue siendo el mismo a pesar de todo

desarrollo. En tales condiciones "desarrollo" significa 1.- que
dentro de cada una de las dos esferas (puro espiritu, conciencia

hay un avance de lo abstracto a lo "concreto" (es decir, la uni -
dad de todas las determinaciones distintas), y 2.- 1la transicidn
de una esfera a la otra también es progreso: de lo implicito - -
("en si") a lo explicito ("por si"), de la Razbén como ser a la Ra
z6n como conocer, de la capacidad a la realidad (34). Por consi

guiente, el proceso dialéctico tiene su direccibén y su finalidad:
tiende a la plena autoconciencia de una estructura lb6gica que - -
siempre ha sido implicita en el mundo. Consecuentemente, 1lo 16g1
co coincide con lo histérico. De este modo, Hegel trata de resol
ver un problema aparentemente irresoluble: c&mo abarcar la tota
lidad del mundo y el pensamiento en un solo sistema y dar lugar,
al mismo tiempo, a que haya desarrollo.

La concepcibdn marxista del desarrollo es estructuralmente -
distinta, no solamente el resultado de una "interpretacién mate
rialista" de Hegel. Pero son muchas mis las ideas de Hegel que -
han sido incorporadas, contrariamente a lo que piensan personas -
como Althusser,

En Marx, hay un dndico proceso histéﬁiggiJ No es puramente es
\ ——
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piritual en ninguno de los sentidos hegelianos. Pero también Marx
sostiene que dicho proceso supone la existencia de un sujeto. Exac
tamente igual que en Hegel, el proceso dialéctico no tiene sentido
en bruto, tampoco en la naturaleza humanizada, sino en la interac_
cién del hombre y la naturaleza, en la produccibén humana, en la -
praxis . También se puede definir este proceso como "Autodesarro_-
llo", del Ser por este término tendr& aqui un significado distinto.
El Ser es el hombre y éste es a.- al mismo tiempo un ser materialy
espiritual; b.- nelativo a su historia precedente y a sus condicio
nes sociales existentes; c.- variable, en evolucién, y que se crea
a si mismo en el tiempo. Pero en esta relatividad y variabilidad
hay algo caracteristicamente humano qgue se desarrolla y evolucio -
na; hay ciertas capacidades potenciales humanas universales, ya -
sea que se manifiesten en la realidad o que se mantengan latentes,
reprimidas y frustradas. Como en Hegel, el progreso consiste en -
la autorrealizacidén, la transicidén de la capacidad a la realidad.
Pero la capacidad no se halla en una implicita estructura 1l6gica,
sino en capacidades, necesidades y disposiciones especificamente -
humanas, que no son fijas: tienden hacia una mayor riqueza y - -
complejidad, de modo que autorrealizacidén no significa identifica
cibén del "en si" con el "por si", sino la produccibén de formas -
siempre nuevas, tanto del ambiente humano circundante como de las
estructuras potenciales del ser humano. En consecuencia, lo 16gi
co no coincide con lo histérico. Ningfin sistema, ningGn esguema
16gico a priori puede abarcar la total plenitud de la vida del -
hombre en la historia.

Como consecuencia, toda la concepcidn del tiempo es completa
mente distinta. Del hecho de gue en Hegel el proceso dialéctico
tiene lugar en un sistema absoluto que ha logrado su plena expre
sibén en la obra de un filésofo en particular -Hegel-, se despren
de que todo auténtico o verdadero desarrollo ocurrid en el pasado
y sb6lo puede repetirse en el futuro. En Merx, el futuro es de -
importancia fundamental para la comprensién y el andlisis critico
del presente y el pasado. Cada forma existente lleva dentro de -
si un complejo de futuros posibles. La eleccibén entre dichas po
sibilidades, una visién de un futuro 6ptimo, creari una distancia
critica hacia el presente. Y sblo quien asuma una distancia cri
tica respecto del presente, podri interpretar correctamente el pa
sado, porque serd capaz de reconocer, alli, como significativo o
importante, no s6lo lo que dio nacimiento al presente, sino también
lo que Ginicamente es un embrién de una nueva realidad posible. "La
anatomia del hombre es la clave de la anatomia del mono" (35). Que
las Gltimas etapas estédn determinadas por las precedentes es un lu
gar comin. Que las primeras etapas, a su vez, estin determinadas
por la posible produccidén anticipada de etapas posteriores es una
idea distintiva de la dialéctica de la praxis.

Aqui historicismo significa algo muy distinto de hallar un 1lu
gar en el necesario esquema fijo del desarrollo pasado o hacer una
arbitraria excursibén al pasado de la materia en la que estamos in
teresados. El punto decisivo de un andlisis histérico marxista es
el descubrimiento de la forma pasada méds simple, mids primitiva, del
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objeto dado gue, en una forma rudimentaria, ya contiene su es_ -
tructura b&sica, careciendo de todos aquellos rasgos no esencia
les que poseen las formas posteriores, mds complejas. Es posible
que esta forma primitiva haya sido algo raro, esporddico, excep
cional, en la situacibn en que aparecid por primera vez. Pero es
una condicidn necesaria para el objeto examinado. Puede ser que
ya contenga todas las contradicciones bésicas de las formas pos_
teriores y que, por lo tanto, pueda servir como modelo natural -
para su estudio (36).

Las contradicciones son el principio motor del mundo (37) por
igual en Hegel y en Marx. En ambos casos, cada vez que se llega -
a una etapa de desarrollo o evolucién, ésta contiene, desde el -
principio, un momento de conciencia de la propia identidad y un -
momento de diferenciacibén interna. La diferencia aumentar& hasta
formar una oposicidén polar, en la cual todavia lo positivo y lo -
negativo actfan como mutuos mediadores, y esto, a su vez, haréd sur
gir una incompatibilidad insoportable y la mutua cancelacién. Sin
embargo, en Hegel la incompatibilidad es puramente légica: es una
relacién negativa de un pensamiento hacia el otro. La contradic_
cidén marxista, por el contrario, es un auténtico conflicto histd
rico: o bien la lucha entre grupos sociales existentes (por - -
ejemplo, la lucha de clases), o bien incompatibilidad de ciertas
instituciones sociales y tendencias de desarrollo, o una mutua -
cancelacidén de determinadas fuerzas histbdricas, ciegas, enajenadas.
La incompatibilidad 16gica solamente ser&d un caso especial (38) in
cluso en la esfera de la conciencia: los conflictos de ideas e -
ideologias, asi como también los conflictos psiquicos personales,
también ser&n cubiertos o abarcados por el concepto de la contra
diccidn. Seguramente que los marxistas podrian aprobar la conve_
niencia de establecer una diferenciacidn entre la contradiccidn -
como relacién 1l6gica y el conflicto como fendmeno real. Pero la
presente generalidad del concepto de contradiccidn permite conser
var el principio de que la Contradiccibn es el principio motor del
mundo, en un contexto diferente: a saber, que lo gue mueve el mun
do, desde el punto de vista marxista, es una amplia variedad de -
diferentes clases de impulsos, incluyendo los individuos y parti
culares. El "misterioso poder" de los conceptos universales ha -
sido remplazado por poderes de individuos humanos reales, empiri
camente observables (39). -

4.- Thascendencia (Aughebung). La contradiccibén mas funda -
mental, tanto desde el punto de vista de Hegel como desde la pers
pectiva de Marx, es la que existe entre una capacidad para el de
sarrollo y una definida propiedad estructural, que reduce a una -
entidad a su forma real dada, limitando asi su posibilidad para -
el cambio. Este limite interno es, obviamente, una negacidn de -
lo que la entidad reafmente es (es decir, lo que podrfa ser como
distinto de su existencia actual). Esto quiere decir que todo fu
turo desarrollo consiste en la abolicidén de este limite, o sea en
la negaci negacibén. En Marx como en Hegel, este princi -
pio explica la verdadera indole de la transicién de una a otra -
etapa: es la base misma de un pensamiento radicalmente critico. -
Puede interpretarse a Hegel como pensador gggigfziggi s6lo en la
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medida en que, a cierta altura del proceso dialéctico, renuncia
al principio (40).

Marx es un pensador revoluci] 1o perque no halla ninguna
forma histérica, del presente o del futuro, que no merezca ser -
aufgehoben, es decir, a.- tener abolido su esencial limite inter
no, b.- conservar sus rasgos racionales y c.- ser elevada a una
etapa superior de desarrollo.

Muchos seguidores de Marx y hasta el propio Engels, inter -
pretaron en forma totalmente equivocada la forma tri&dica de la
negacidén de la negacidén hegeliana. En Fegel, la tesis, la anti
tg;i%_z_lg_éintaéls se refieren a los tres momentos fundamenta -
1 entro de cada nocibn: a.- conciencia de la identidad propig,
b.- autonegacién en el sentido de una limitacidn interna y c.-ac
to de la trascendencia, es decir, de la negacibén de ambas. La -
"lectura materialista de Hegel" convirtidé estos tres momentos de
cada etapa en tres difenrentes etapas sucesivas. De esta manera,
un principio que constituye el nficleo mismo de todo pensamiento
critico y revolucionario, acab&é por convertirse en una trivial -
"ley" de movimiento en espiral. Con el tiempo, Stalin lo exclu
y6 de su esquema de cuatro "leyes dialécticas" (41). Lo Gnico -
que todavia no estd claro es si l.- no queria tener una ley para
la cual no es f&cil siquiera hallar ejemplos, mucho menos verifi
car la evidencia de su validez universal, o si 2.- comprendid -
que el pensamiento critico en términos de la negacidén de la nega
cibén, al ser utilizado por los ciudadanos soviéticos podria te -
ner implicaciones mds bien subversivas.

La primera negacidén en la dialéctica de Marx se refiere a -
aquellas estructuras sociales, aquellas instituciones econbmicas
politicas y culturales que constituyen las caracteristicas defi
nidoras de una determinada forma social y que, por lo tanto, 1i
mitan y bloguean toda evolucidn o desarrollo futuro. Esas insti
tuciones son: la propiedad privada (y su influencia sobre los -
medios de produccidén), el capital, el mercado, el Estado. La se
gunda negacién es la accibén revolucionaria que deroga todas las
instituciones, y conserva todos aquellos logros de la historia -
pasada que son condiciones necesarias para el desarrollo futuro.
Cambio es, en este sentido, mucho m&s radical gue simple creci -
miento y modificacién. Por el otro lado, no puede ser construi
do como mera destruccidén y no entrana el empleo de violencia o -
una corta duracibn de tiempo.

El concepto marxista de trascendencia revolucionaria difie
re de la Aufhebung de Hegel en tres sentidos importantes: 1l.- Se
aplica a toda sociedad, no sblo a las del pasado. 2.- Su medio -
es la praxis humana, no solamente la conciencia. 3.- Abre mds de
una direccién de desarrollo posible, mientras que el proceso dia
léctico hegeliano es unidireccional y rigidamente determinista.

Esto iltimo se debe al hecho de que los dos pensadores tie
nen un concepto totalmente distinto de libertad. N
/
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Para Hegel, libertad presupone un conocimiento racional y -

una aceptacidn de la necesidad (en Gltima instancia, necesidad -
1l6gica) del proceso del mundo. Razdn, Dios, Ley y otras ideas -
similares, constituyen el verdadero ser del individuo. Si se -
desvia del esquema universal racional, se perderd a si mismo y,-
lejos de ser verdaderamente libre, su comportamiento serd mera -
mente arbitrario, caprichoso y un accidente fuera de la historia.
Para Marx, son los hombres lo gue hacen la historia. No siempre
actian de una manera auténoma y, en una sociedad de clases, los

individuos estén cosificados en su mayoria y son victimas de po

derosas fuerzas sociales ciegas y enajenadas. Pero el progreso |
significa precisamente un movimiento que va de la cosificacibn a
la emancipacidén. La rigida determinacidén a través de las infle

xibles leyes de la economia de mercado y la legislacibn estatal
dan paso a un aumento de la iniciativa y el poder individuales.

"En lugar de la vieja sociedad burguesa, con sus clases y sus an
tagonismos clasistas, tendremos una asociacién en la cual el 1i
bre desarrollo de cada una serd la condicidn para el libre desa
rrollo de todos" (42) N

En tales condiciones, la transcendencia se convierte en un
principio de laautodeterminacibén humana. La dialéctica evolucio
na hacia una teoria y un método de la actividad humana auténtica
mente libre y creadora. N

1.- Carta de Marx a Ruge de sep. de 1843, Wnitings of the Young Marx on Phi
Losophy and Society, Easton & Guddat, Doubleday, Nueva York, 1974, p.212

2.- Véase, {ngra, Mihailo Markovic, "V. Etica de una ciencia social critica",
pp. 158 y ss.

3.- Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, "Critique of Hegel's Dialec
tic and Philosophy in General" (Wnitings of the Young Marx on Philosophy
and Society, Easton & Guddat, Nueva York, 1967, pp. 319-324).

4.- Herbert Marcuse, Razén y nevolucibn, Alianza, Espana, 1972

5.- Marcuse, Hegel's OntolLogieumddie Grundlegung einenTheonie der Geschichzt
LAichkei{Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main, 1932).

6.- "Pero el Espiritu es un ser histdrico", op. cit., p. 367.
7.- Reason and Revolution, Beacon Press, Boston, 1969, p. vii.

8.- Ibdid., p. 167.
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meros pasos hacia ella; como sdlo rara vez y en condiciones muy defini -
das, es capaz de criticarse a si misma, de ello se desprende que siempre
las considera parcialmente ... Asi pues, la economia burguesa-alcanzd -
una comprensidn de las sociedades feudal, antigua y oriental, @inicamente
cuando desarrolld una autocritica de la sociedad burguesa misma".

Véase Ilenkov, Dialektike abstraktnogo L konkretnogo v Kapitale Markse,-
Moscli, 1960, p. 195: "Todes aquellos momentos que tal vez participaron -
al dar nacimiento a una nueva forma de movimiento pero que no han sido

condiciones necesarias de ese proceso, no sobrevivieron, no fueron repro
ducidos en el curso posterior del desarrollo. Dejan de percibirse en las
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etapas superiores de desarrollo de nuestra materia ... Desaparecen...
De manera que el propio proceso histdrico objetivo produce una abstrac__
cidén que sélo conserva los momentos generales del desarrollo que estén
liberados de todas las circunstancias accidentales”.

37.- Cf. Hegel: "La contradiccidn es el principio mismo que mueve el mundo: y
es ridiculo decir que esa contradiccidén es inconcebible. Lo {inico co -
rrecto de esa afirmacidn es que la contradicidén no es el fin de la mate
ria, sino que se anula a siI misma". "Logic, The Doctrine of Essence", -
# 119, tomado de la Encyclopedia of the Philosophical Sciences.

38.- Debe tomarse en cuenta que la dialéctica marxista no deja lugar a una -
Logica en el sentido trascendental de Hegel. Por consiguiente, el con_
cepto marxista de contradiccidn excluye a la contradiccién hegeliana co
mo categoria de l1ldgica pura.

39.- Marx, German Ideofogy, MEGA, I-5, pp. 15-17, 342.

40.- No es conservador por el mero hecho de ser un idealista. Trascender las
ideas que justifican una determinada realidad podria ser un trabajo re
volucionario preparatorio de suma importancia. Cf. Hegel: "Con la trans
formacidn del conocimiento, el objeto también se vuelve distinto ..." -
Cuando "la conciencia encuentra que su conocimiento no corresponde a ese
objeto, tampoco el objeto perdura" (Fenomenologia del Espirnitu). Esto po
dria significar: Cuando se desmistifica una realidad social, cuando la
conciencia social alcanza un conocimiento que ya no es compatible con -
ella, la realidad misma "tampoco perdura".

41.- Stalin. "On Historical and Dialectical Materialism", H{story of SKP (b),
cap. IV.

42.- Marx, Engels, Mandigiesto del Parntido Comunisita.
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ELEMENTOS DEL METODO CIENTIFICO

ELTI DE GORTARI

CARACTERIZACION DEL METODO:

"El hombre se distingue del topo en que, antes de construir,
disenia los planos", Para poder actuar con éxito, el investigador
tiene que proyectar previamente su trabajo, incluyendo el procedi
miento para ejecutarlo. El_métgégagigzﬁifipo es, en consecuencia,
el procedimiento riguroso que la 16gica estructura como medio pa
ra la adquisicibén del conocimiento. Todas las operaciones 16gi -
cas quedan inclufdas dentro del método y hasta la imaginacién - -
cientifica se encuentra gobernada estrictamente por el método; y
en esto se acusa la sujecibén de las posibilidades formuladas ra -
cionalmente a su confirmacibén en el experimento y en la actividad
social préictica. El método cientifico es, asi, el procedimiento
planeado que se sigue en la investigacibn para descubrir las for
mas de existencia de los procesos del universo, para desentranar
sus conexiones internas y externas, para generalizar y profundi -
zar los conocimientos adquiridos de este modo, para llegar a de -
mostrarlos con rigor racional y para conseguir su comprobacién en
el experimento y con la técnica de su aplicacién. El método cien
tifico comprende, entonces, tres fases que son inseparables, pero
que se pueden distinguir: una fase indagadora, de descubrimiento
de nuevos procesos objetivos o de aspectos nuevos de los procesos
ya conocidos; otra fase demostrativa, de conexidén racional entre
los resultados adquiridos y de comprobacibén experimental de los -
mismos; y una tercera fase_expositi en la cual se afinan los -
resultados para servir de material a nuevas investigaciones y - -
para comunicar a los demds el conocimiento adquirido.

Como procedimiento riguroso para la adquisicibén del conoci -
miento, el método es también un resultado del trabajo cientifico,
un producto de la experiencia acumulada, racionalizada y probada
por la humanidad en el curso histérico del desarrollo de la cien
cia. Sin embargo, el método se distingue de los otros conocimien
tos cientificos por la funcién peculiar que desempefia en la inves
tigacibén. El método es la consecuencia superior que se obtiene -
con la investigacién 1l6gica sobre los medios reales de que se va_
len todas y cada una de las ciencias para adquirir sus conocimien
tos. Por lo tanto, el método representa un conocimiento -adquiri
do y, a la vez, expresa las leyes que rigen el trabajo cientifico

en la conquista de nuevos conocimientos. Pero, no obstante la --.

distincibén establecida entre el método y los otros conocimientos
cientificos, su diferenciacién tiene un carédcter relativo, tal co
mo lo exhibe el hecho de que muchos otros conocimientos llegan a
convertirse en instrumentos metédicos y, mds afin, de que discipli
nas enteras vienen a servir como métodos de investigacién, como -
ocurre en el caso de la matemitica.
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De la misma manera como el conocimiento cientifico represen

., ta, en Gltimo término, la expresidn del dominio ejercido por el -

N

-hombre sobre los procesos existentes, asi también en el método se
Eiﬁfésa el dominio humano alcanzado sobre el propio conocimiento.
Asimismo, tal como los resultados del conocimiento cientifico co__
rresponden a las propiedades y a las conexiones activas que los -
procesos existentes ponen de manifiesto y las reflejan de cierta
manera, igualmente, el método corresponde a las formas de desarro
llo y de transformacién de dichos procesos, reflejdndolas de un -
modo definido. Para servir como instrumento eficaz en la determi
nacién cientifica de la existencia, es necesario que el método re
produzca en la investigacibén al desenvolvimiento general del uni_
verso, y, a la vez, que represente las diversas fases comunes a -
todos los procesos universales. En consecuencia, el método cien_
tifico plantea la necesidad de estudiar simult&neamente a los pro
cesos objetivos, con arreglo al desenvolvimiento dialéctico que -
les es intrinseco. De esta manera se logran poner al descubierto
y se determinan los enlaces activos entre los procesos, su desa -
rrollo real desde el momento de su surgimiento hasta el de su de__
saparicién, las contradicciones internas y las luchas que causan
sus diversas transformaciones, las oposiciones externas que condi
cionan a dichos cambios, la unidad y la interpenetracibén de los -
opuestos y de su contradiccién, la conversién reciproca entre cua
lidad y cantidad y la continua superacidén de los procesos y de -
sus diferentes aspectos por la reiterada negacién de su negacidn.

Por otra parte, como consecuencia del papel que desempena en
el proceso de la investigacidn cientifica, el método es indudable
mente la funcién 1l6gica m&s completa y, también, la de mayor impor
tancia. Porque el objetivo fundamental de la 1l6gica consiste en -
descubrir y explicar el modo como la ciencia se hace y es esta ac
tividad la que queda determinada por el mé&todo y, a la vez, es en

~ella donde se aplica el método. Pero, a pesar del relevante pa -
pel que ocupa el método- en el sistema 18gico, no por eso se puede
prescindir de las funciones elementales; porque ellas constituyen
un fundamento indispensable para todo el desarrollo del mé&todo, -
como teorfa y como técnica de la investigacién. En efecto, en el
método no solamente se implica al concepto, al juicio y a la infe
rencia, sino que es en la operacién del método en donde ellos en

cuentran su mejor expresién, como elementos en pleno desenvolvi -

X miento. Por esto es que, al afirmar que el método es la parte --

m&s importante de la 1l6gica, se estd sefialando justamente que es
en el método en donde se encuentra comprendida, sintéticamente, -
la actividad 1l6gica entera. Por consiguiente, en el método se --
tiene el producto mds acabado que la 16gica elabora y la culmina
cibn, siempre relativa y condicionada a la coyuntura histérica,
del progreso alcanzado por el conocimiento cientifico a lo largo
de toda su tarea. Como fruto maduro de la investigacién, el méto
do es asimismo la consecuencia técnica -esto es, eminentemente -
| pr&ctica- que la 16gica obtiene de la ciencia, para ser empleada

después como el mejor instrumento en la propia actividad cientifi
\ca.
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DESARROLLO HISTORICO DEL METODO CIENTIFICO:

‘Como todo conocimiento, el método cientifico se ha desarro
llado histéricamente y en estrecha relacién con el desenvolvimien
to social Por tener su dominio de estudio, de comprobacién y de
aplicacidn en la misma actividad investigadora de la ciencia, el
conocimiento sobre el método ha progresado siempre en correlacién
directa con el avance de la ciencia. En general, los progresos -
cientificcos se traducen pronto en nuevos conocimientos l6gicos e,
igualmente, los desarrollos l6gicos producen nuevos descubrimien
tos cientfficos. La comprobacién de esta estrecha conexifén mutua
existente entre el progreso de la ciencia y el avance de la formu
lacién 16gica del método, la tenemos en la historia del conoci -
miento. Las épocas en que la investigacién 18gica ha podido ex -
presar los diferentes métodos cientificos dentro de una teoria --
construfda sistemdticamente, son las mismas en que la ciencia ha
llegado a exponer definidamente y en forma revolucionaria, concep
ciones radicalmente distintas a las anteriores y con arreglo a --
nuevos descubrimientos. La l6gica deductiva de Arist6teles tiene
su aplicacibén consumada en la geometria de Euclides y, en rigor,-
corresponde a los mismos antecedentes cognoscitivos. Por otra --
parte, la l6gica inductiva de Bacon encuentra su realizacidn con_
temporé&nea y fecunda en la mecdnica de Galileo y es, al mismo --
tiempo, un resultado de la misma transformacibén del conocimiento
gque se opera en la época renacentista. Por Gltimo, la l6gica dia
léctica de Hegel es el antecedente directo del método seguido por
Marx en la investigacién de la economia y, con certeza, es también
un producto de la misma revolucidén cientifica cuyas consecuencias
se siguen desarrollando en la actualidad.

El cuadro sistemdtico de enlaces rigurosos que ofrecen los -
Elementos de Geometria de Euclides, representa la aplicacidén fe -
cunda de la exposicidn de Organon de Arist6teles. Fundidndose en
los conocimientos biol6gicos de su tiempo, de los cuales estaba -
bien enterado y a cuyo avance contribuy6 con investigaciones y -
descubrimientos de importancia, Aristbteles logrd sistematizar la
etapa deductiva del método. Por su parte, Euclides realiz6 una -
tarea andloga basdndose en los conocimientos geométricos elabora
dos por los griegos con mano maestra. Ambos textos han perdurado
por siglos, considerados en un nivel de perfeccifn que no secrefa
posible superar. Por ellos, la antigfiedad siguid modelando duran
te mucho tiempo al pensamiento subsiguiente. En sentido estricto,
las ensenanzas que se desprenden de los libros de Euclides tienen
un caricter mucho mds 1l6gico que propiamente geomé&trico. ' O sea,-
dicho de otra manera, que su acertada particularizacién en el --
campo de la geometria hizo que el método llegara al nivel de la -

//universalidad l6gica. Porque, como dice Leibniz, "... la fuerza

. de la demostracién es independiente de la figura dibujada,que nose

Jutiliza m&s que para facilitar la comprensién de lo que se quiere

\ decir y para fijar la atencidén; son las proposiciones universales,
es decir, las definiciones, los axiomas y los teoremas ya demos -

_ trados, los que hacen el razonamiento y lo contendrfan afin cuando
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ces estrictos entre los elementos geométricos supera a la repre_
_sentacibn gr&fica y se hace independiente de ella. Al estable_-
cer la consecuencia metb6dica de la geometria, partiendo de las -
relaciones existentes entre sus elementos particulares e introdu
ciendo la variabilidad de estos, Euclides pudo generalizar sus -
conexiones, extendiéndolas a la totalidad de los elementos del -
conjunto geométrico, o sea, al aspecto espacial del universo. -
Por ello es que, reproduciendo en lo esencial este mismo procedi
miento, Hilbert logrd ampliar y rigorizar la consecuencia deduc
tiva de la estructura cientifica, formulando los principios de =
la axiomdtica.

?la figura no existiera". Asf, la estructura sistemdtica de enla

En cierto sentido: "... las maneras de argumentar que Eu -
clides establece y explica, al hablar de las proposiciones, son
una extensibén o promocidn particular de la l1l6gica general (es de
cir, de la arist6telica) ...". Sin embargo, a pesar de que los
Elementos fueron escritos con posterioridad al Organon de Aristd
teles y de que l6gicamente lo suponen, es indudable que en la --
obra euclideana se utilizan también los trabajos de las genera -
ciones que precedieron a Aristb6teles; y no inicamente en lo que
se refiere a sus descubrimientos cientificos, sino igualmente en
lo que respecta a los resultados de sus investigaciones metodold
gicas y demostrativas. Adem&s, en los escritos aristotélicos se
encuentran textos explicitos y alusiones implficitas que senalan
con claridad las concepciones de los investigadores anteriores,-
por los cuales se advierte cbmo se venia desarrollando la teoria
acerca de la estructura interna de la ciencia hasta alcanzar un
punto de madurez. Por consiguiente, entre la 1l6gica aristotéli
ca y la geometria de Euclides existe una coincidencia indudable’,
en la cual se ponen de manifiesto la vinculacibén y la consecuen_
cia de ambas con respecto al mismo desenvolvimiento histérico.
Y, por esto, la 1l86gica de Aristbteles y la geometria euclideana
se esclarecen mutuamente, sin que pueda decirse estrictamente que
la que es posterior cronolbdgicamente, proceda con necesidad 16gi
ca de la primera. -

En el caso de la induccién, es cierto que, a pesar de todas
las insuficiencias y de las concepciones errfneas que se pueden -
advertir en el Novum organon scientiarum, es indudable que Bacon
es quien expone por primera vez, dentro del dominio filos6fico y
en forma sistemdtica y explicita, el aspecto inductivo del méto
do cientifico. En su obra, Bacon se esfuerza por fundamentar los
procedimientos cientificos de investigacibén, de modo prominente,
en la experiencia. El principio mismo de la concepcién filos6fi
ca baconiana radica en la actividad pré&ctica, en el logro del do
minio humano sobre las fuerzas de la naturaleza, por mediodeldeg
cubrimiento y de la invencidén racional con base empfirica. La in_
duccibén constituye, para Bacon, el instrumento met6dico que se -
utiliza en la manipulacibén de los hechos; es el proceso por el -
cual se ordenan los datos de la observacibén y de la experiencia,
que sirven de apoyo a la ciencia entera. Por medio de la induc
cibén es que resulta posible generalizar, partiendo de los enla_;
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ces observados entre los hechos particulares, hasta llegar a en_
contrar las relaciones universales; y estas, una vez descubier -
tas, sirven tanto para explicar los hechos de los cuales se de -
sentrafiaron, como también otros muchos hechos m&s que se llegarén
a conocer directamente después.

Sin embargo, Bacon no logra aplicar con acierto el método -
preconizado en su obra. En su lugar, es Galileo quien viene no -
solo a exponer, sino también a operar realmente por primera vez,
de un modo definido y con gran fecundidad, con el método inducti
vo. Como fundador de la mecénica -y con ella de la ciencia mo -
derna en su mis claro sentido- Galileo establece al mlsmotlempq
y en forma més explicita, la teoria y la pré&ctica de la induccién
l6gica. 'Adelantdndose al desarrollo de las tendencias iniciadas
por Bacon y Descartes, Galileo logra superar con su trabajo -a pe
sar de la prioridad cronolfgica- tanto la exageracién empirista -
como el racionalismo unilateral. Desenvolviendo al método expe
rimental, en sus principios y en la técnica de su aplicacibn, Ga
lileo consigue destacar las bases fundamentales de la revolucién
cientifica de la &poca moderna, a la cual hace avanzar el mismo -
en forma considerable. Considera al experimento como una inter
vencién planeada en los procesos del universo, para llegar a ais
lar sus formas elementales y medirlas y, entonces, poder esclarg
cerlas en su conjugacibén. En la matem&tica descubre el medio pa
ra expresar las medidas y las relaciones entre esas formas ele -
mentales; con la cual constituye a la matemdtica en un instrumen
to metédico para las investigaciones fisicas. Por ello, la obra
de Galileo representa el punto crucial en el cual se opera la --
transformacién de la ciencia antigua, como "estudio cualitativo
de la cantidad", a la ciencia moderna, cuyo principio es "el es
tudio cuantitativo de las cualidades". Ahora bien, como se ad_-
vierte con claridad, en el caso de la induccibén no se tiene un -
paralelo tan simétrico como el que puede establecerse entre las
obras de Euclides y las de Arist6teles, con respecto a la deduc_
cibén. Pero es indudable gue también aqui nos encontramos ante -
dos resultados gue corresponden enteramente a un nivel com@n den
tro del mismo desarrollo histérico del conocimiento. o

En cuanto a la consideracif6n del conocimiento como un desa_
rrollo progresivo a través de manifestaciones contrapuestas, se
puede decir, con rigor, que la dialéctica es mds antigua que la
16gica formal. La dialéctica tiene su antepasado directo en He_
rédclito, su maestro en Platén y su representante moderno en Leib
niz. Pero en donde adquiere su expresién racional completa es -
en la Ciencia de la L6gica de Hegel. "Quien postula -dice- que
no existe nada que lleve dentro de sf la contradiccibén como la -
identidad de los contrarios, postula al mismo tiempo que no exis
te nada vivo. Pues la fuerza de la vida y, md8s an, el poder --
del espiritu, consiste precisamente en llevar dentro de sf la -
contradiccibén, en soportarla y superarla. Este poner y quitar de
la contradiccién de unidad ideal y disgregacién real de los tér
minos, forma el proceso constante de la vida, y la vida no es -—
m&s que como proceso”. En consecuencia, el conocimiento "no es
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‘una moneda acunada que pueda darse y recibirse sin mds", sino que
entrafia, asimismo, un proceso dialéctico de contradicciones, de -
lucha entre ellas, de integracibn y de formacién constante de nue
vas oposiciones. Generalizando sus penetrantes reflexiones sobre
la historia de la filosofia, y de la ciencia, Hegel encuentra co
mo la dialéctica es "el alma motriz del desarrollo cientffico y =
el principio sin el cual no existiria una conexién y una necesi -
dad inmanente en el contenido de la ciencia”.

Esta ley de la evolucibdn dialéctica se verifica incluso en -
el destino histbérico del sistema hegeliano; porque, como lo compren
de ya Marx de joven, "es la razbén misma de la cosa la que tiene -
que desarrollarse como algo contradictorio consigo mismo y encon
trar dentro de si misma su unidad". Luego, aplicando consecuent§
mente las categorias hegelianas y su movimiento al mundo social,-
Marx se ve obligado a entrar en conflicto con este mundo. Su cri
tica implacable lo conduce a superar toda la "trama cerebral" del
idealismo absoluto de la dialéctica hegeliana y lo lleva al terre
~no concreto de lo existente. Tomando de Hegel la estructura del
proceso del pensamiento, Marx pone al descubierto cfmo la dialéc_
/ tica es la forma fundamental de la existencia del universo. La -
dialéctica deja de ser considerada simplemente como un método - -
empleado para elaborar la historia, hasta quedar convertido desta
cadamente en el meollo mismo de la historia, tanto de la naturale

za como de la sociedad. "Mi método dialéctico -dice Marx- no so:
lo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino gque es
precisamente su opuesto. Para Hegel el proceso del pensamiento,-

al que transforma incluso en sujeto con vida propia bajo el nombre
de idea, es el que crea la realidad, la cual es solamente su mani
festacidén externa. Para mi, por lo contrario, la idea no es otra
cosa que la materia, traspuesta e interpretada en la cabeza del -
hombre".

/ Utilizando este método y estudiando con rigor la filosofia -
de la historia y la economfia, lo mismo que las ciencias naturales
/en su conjunto, Marx llega a demostrar que "la sociedad actual no
/es algo pétreo o inconmovible, sino un organismo transformable y

| sujeto a un proceso de transformacién constante" En realidad, -
podemos decir que toda la obra de Marx se desprende, como conse -
cuencia directa, de su oncena tesis sobre Feuerbach: "Los fllésg
fos no han hecho mé&s que interpretar de diversos modos al mundo,-
pero, de lo que se trata es de transformarlo". Por otra parte, -
en El Capital tenemos la primera aplicacién consciente y entera -
mente consecuente de la teorfa y de la préctica del método dialéc
tico en la investigacibn cientifica. Pero también tenemos otra -
cosa mucho m&s importante, el haber logrado demostrar que el uni

verso mismo es dialéctico y, por consiguiente, que la djaléctica
del pensamiento constituye la reflexién racional de las formas -

del movimiento de la naturaleza y de la sociedad, Por otro la

do, es cierto que tanto Hegel como Marx son productos del desarro
llo histb6rico del conocimiento en una misma direccidn =-aunque en

sentidos opuestos- y que, ademds, el segundo es un discipulo del

primero/ Solo que, como resultado de la misma evolucibén dialécti
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ca de este-desenvolvimiento, Marx supera definitivamente a su -
maestro, precisamente porque constituye su negacién dialéctica
consumada/ S

ESTRUCTURA SISTEMATICA:

Ve

‘ Como instrumento empleado en la investigacién para descu -
>brir las conexiones de los procesos universales, el método con
duce a la formacién de las teorfas cientificas. Pero, al igual
que los otros conocimientos, el método mismo posee una estructu
ra tebrica, la cual se forma y se desenvuelve por un procedimien
to semejante al que sirve para la construccién y el desarrollo -
de las teorias de la ciencia en general. Las teorias del método
tienen, en consecuencia, la misma armazén l6gica que se acusa en
las otras disciplinas y en su formacidn rigen los mismos princi
pios que se aplican en las ciencias naturales y en las sociales.
Estos principios generales son las categorias especificas que -
tienen cumplimiento en la formacién metédica de las teorias, in
~cluyendo a las teorfas de los propios métodos. Los principios -
mds importantes que se atienden en dicha formacién son: el de -
simplicidad, el de regularidad y el de continuidad.

Por simplicidad se entiende el adoptar la explicacién més -
simple, entre todas las posibles que representen a los resulta -
dos experimentales obtenidos y en tanto que dicha explicacién --
adoptada siga representando a los resultados experimentales pos
teriores. Por esto es que los valores cuantitativos encontrados
experimentalmente en el desarrollo de un proceso, se ligan por -
la funcién matemdtica mé&s sencilla. Asi, por ejemplo, si se --
obtiene una coleccibén de 20 parejas de valores correspondientes
a una serie de observaciones acerca de dos procesos y, al repre
sentar gr&ficamente esta serie o al indagar su ecuacibn mateméti
ca, se advierte gue los puntos correspondientes a dichos valores
forman una linea recta, dentro de los limites de error aceptados,
entonces, se concluye que la funcidén que liga a los valores res
pectivos es una funcién lineal, de la forma: y = ax + b; con la
cual se expresa la ley objetiva queconecta a dichos procesos en_
tre si. Esta conclusibén es la m&s simple, puesto que la rela -
cién entre las 20 parejas de valores también podria ser expresa
da por medio de funciones matem&ticas m&s complicadas. Adem&s,-
al quedar formulada matemdticamente esta conexibn, es posible --
efectuar interpolaciones -es decir, se pueden determinar valores
intermedios a los descubiertos experimentalmente- y, andlogamen
te, se pueden realizar extrapolaciones -calculando valores que -
se encuentren mds allid de los limites efectivamente experimenta
dos. Por otra parte, al sujetarse a la verificacibén experimen -
tal, es posible que se observen ciertas divergencias con la ley
establecida; pero, siempre gue su nfimero sea corto y mientras no
llegue a probarse objetivamente lo contrario, tales divergencias
son consideradas como desaciertos casuales. Ahora bien, si la -
conclusibn se establece con rigor y objetividad, lo corriente es
encontrar la confirmacién experimental de la ley cuando se amplia
el nGmero de datos con la realizacidén de nuevas observaciones. -
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Y, todavia mds, en muchos casos la validez de la ley se incremen
ta con el aumento en el n@mero de experimentos y con la exactitud
de las medidas; como ha ocurrido, por ejemplo, en el caso de la -
geometria euclideana, ya que las mediciones geodésicas y astroné
micas de precisidén han demostrado que su validez es mayor que la
que pudo haberse concluido de las experiencias que condujeron a -
~su formulacién. Esta simplicidad matem&tica no entrana, sin embar
go, la consideracién de la simplicidad como una caracteristica --
primordial de la naturaleza o de la sociedad, ni tiene nada que -
ver con la llamada "economfa del pensamiento" a la cual se acogen
los empiristas l1&6gicos.

Por otra parte, la simplicidad también se refiere a la condi
cién de que los postulados iniciales -cuya introduccién es inevi
table cuando se expresan los hechos experimentales en lenguaje l§
gico o matemdtico- deben ser en el nlimero m&s reducido posible. -
'Y, sobre todo, a que no se debe introducir un postulado para cada
nuevo resultado experimental; evitdndose siempre la formulacidén -
de hipbtesis exclusivas para un solo resultado. Porque, como la
teoria sirve para permitir la deduccidn lb6gica de las implicacio
nes a que conduce un conjunto de postulados, entonces, si se agre
gan otras hipbtesis elementales en el desarrollo de la deduccidn,
resulta imposible el extrapolar la teoria en sentido alguno, ni -
tampoco se puede practicar una interpolacién estricta. Ademds, -
las teorias gue contienen hipdtesis exclusivas son, en rigor, en_
teramente inservibles, ya que con ellas se tiene siempre la posi
bilidad de seguir introduciendo constantemente postulados correc
tivos, hasta el extremo de disponer de una hipbtesis distinta para
cada resultado experimental. Ahora que, justamente cuando se ad
vierte la necesidad de incluir un nuevo postulado fundamental en
una teoria establecida, con objeto de explicar otros resultados -
de la observacibn experimental, entonces, se ha llegado al momen
to de formular una nueva teoria, porque la anterior ha caducado -
en su generalidad sin restricciones. En los dos aspectos expresa
dos, \la_simplicidad es una condicién imprescindible para la forma
016n de toda teoria cientifica.

Ahora bien, por regularidad se entiende la consideracidén de
que el comportamiento de los procesos universales se rige por le
yes. En esta condicién se apoya la posibilidad de generalizar la
conexibn observada para un n@mero finito de resultados experimen

~tales, al conjunto infinito de procesos de la misma clase. Esto
es, que en la postulacibén de la regularidad se encuentra compren
~didala posibilidad de descubrir, con una aproximacibn creciente,
/la ley del comportamiento de una clase de procesos, con base en -
| la observacién de uno de los intervalos finitos en que se mani -
fiesta su desarrollo. Asi, en el ejemplo puesto anteriormente -
para ilustrar la simp11c1dad, tenemos que la conexibén establecida
para las 20 parejas de valores observados, se extiende a la clase
entera de procesos iguales, aln cuando no se haya experimentado -
con todos ellos. Por otro lado, la obtencidén de resultados expe
rimentales acerca de los mismos procesos, en los cuales no se --
cumpla la conexidn establecida, no constituye una violacién al --
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principio de regularidad, sino que indica simplemente la necesi_
dad de transformar la funcibén primitiva, estableciendo otra nue
va que comprenda tambié&n los resultados experimentales nuevos.

(Como puede advertirse entonces, la regularidad es una condicidn

N\

indispensable para la formacién de las teorfas de la ciencia.

Finalmente, con el principio de continuidad se expresa la -
imposibilidad de efectuar una divisidén radical dentro del conti_
nuo uniforme que es el universo. Desde luego, el propio univer
so es, por sf mismo y en su integridad, el continuo universal. -
Pero, ademds, todas y cada una de las partes que el conocimiento
descubre en el universo, determin&dndolas, es tambi&n un continuoc;
y todos estos continuos se encuentran, a su vez, en reciproca re
lacién de continuidad. Por esto, como dice Leibniz, "la ley que
rige el reposo de los cuerpos es, por decirlo asi, solamente un
caso particular de la ley general del movimiento; la ley de la -
igualdad, caso especifico de la ley de la desigualdad; y la ley
de lo rectilineo, una subespecie de la ley de lo curvilineo". De
este modo, cuando Galileo llega a establecer la ley de la caida -
de los cuerpos, observando su descenso en un plano inclinado, en
realidad determina también la ley del movimiento inercial, como -
caso limite del movimiento de caida; aun cuando no sea &l, sino -
Newton, quien logra advertir explicitamente esta relacidén de con
tinuidad. Por lo tanto, es por medio de la continuidad como es -
posible, por una parte, la introduccién de postulados nuevos y la
transformaciébn de los ya establecidos, cuando asi lo exige la ex
plicacién de los resultados experimentales; y, al mismo tiempo, -
la continuidad permite también, por otro lado, la conexibn entre
las diversas teorias, como partes del continuo indisoluble del -
conocimiento que, a su vez, refleja el continuo inseparable del -
universo. Por ello es que el desarrollo histérico de las teorias
expresa la continuidad de los procesos existentes y, al mismo - -
tiempo, permite la conexibn sistem&tica y pone al descubierto la
analogia existente entre todas ellas.

PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS:

El curso del conocimiento cientifico consiste en una suce -
sibén ininterrumpida de problemas, que se plantean a partir de -
los datos contenidos en las investigaciones anteriores y a través
de los cuales se llega a su solucidn, por medio del desarrollo -
tebrico y de la experimentaciéq/’ A su vez, cada solucibn logra
da entrana el establecimiento de otros problemas que, en su res_
puesta, conducen nuevamente a interrogantes; los cuales llegan -
por fin a resolverse y, asi, prosigue una cadena interminable de

~-preguntas y respuestas. El planteamiento del problema afirma -

las condiciones previstas, las determina desde un punto de vista
mds elevado y, al mismo tiempo, se constituye en condicionante -
para una nueva determinacidn resolutiva. En este sentido, la -
ciencia constituye la actividad de resolver los problemas con que
nos encontramos en todos los aspectos del desarrollo de la vida -
humana. Para esto, la ciencia ha establecido y desenvuelve conti
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nuamente una gran cantidad de procedimientos particulares. Entre

#/ellos se encuentran los experimentos, que nos informan tan exacta
y completamente como es posible acerca de los procesos naturales
y sociales, lo mismo que de su conexién activa y su mutua casuali

ydad# También se encuentran las teorifas, que nos permiten reunir
los resultados de muchos experimentos en una aplicacién com@n, ne
cesaria y suficiente. Y, por dltimo, tenemos el empleo de dichas
teorfias para intervenir, de manera directa y concreta, en el desa
rrollo de los procesos de la sociedad y de la naturaleza, hacien_
do que produzcan la satisfaccidén de las necesidades humanas y re
solviendo pr&cticamente, por la tanto, los problemas que impulsan
la propia actividad cientifica.

El planteamiento de un problema siempre toma en cuenta, de
modo sintético, a los conocimientos adquiridos con anterioridad.
Pero no los mantiene en el momento de su expresibn, como es el ca
so en el juicio, sino que los proyecta en determinado sentido, en
una tentativa por resolver las incbgnitas que el propio desarro -

/"1llo del conocimiento contiene. Por otra parte, en el problema se
expresan fundamentalmente los resultados de la experimentacidn y
< del desarrollo tebrico que no se pueden explicar todavia por - -
/ completo, con apoyo en los conocimientos anteriores. Adem&s, del
mismo modo como en el juicio se encuentran contenidos, implicita
mente, mltiples problemas cuyo surgimiento responde precisamente
a la relacibn establecida, asi también en el problema se encuen
tran comprendidas algunas de las bases, necesarias para su solu
cién. Por otro lado, los problemas cientificos se expresan en -
el pensamiento en la forma de contradiccidén. En esta forma con
tradictoria, el problema impulsa al pensamiento con la exigencia
de encontrarle solucibén, haciendo que se desenvuelva la contra -
diccidn. A través de su desarrollo, la contradiccidn progresa -
hasta convertirse en un antagonismo que se hace insostenible den
tro del propio pensamiento. En esta fase antagbénica, el proble
ma se presenta como un verdadero callején sin salida, como una -
aporia. La aporia se ofrece como un obstdculo insuperable y, a
la vez, provoca el impulso mdximo del pensamiento hacia su supe_
racién. Y, en efecto, la aporfia es la que acaba por engendrar -
los elementos que permiten resolverla y que, por lo tanto, la ha
cen desaparecer como tal aporia. Por lo demds, la. historia de -
las ciencias nos ensena que un problema cientifico no surge pro
piamente sino hasta el momento en que las condiciones elementa -
les de su solucidn han llegado a madurar. En consecuencia, el -
desarrollo de su expresién contradictoria en el pensamiento, has
ta su fase aporética, presenta un paralelismo con el avance del -
conocimiento sobre las condiciones para su resolucidn. En este -
sentido, la l&gica tiene a su cargo la formulacibén y la sistemati
zacibn de los medios para resolver las contradicciones que se --

plantean como aporias del pensamiento.

En el curso histbérico de la ciencia, algunos problemas se han
llegado a considerar como insolubles. Lo cual se ha tomado mu -
chas veces como argumento para sostener una pretendida limitacidn
definitiva de la ciencia, en un sentido metafisico. Asi, se han
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pretendido establecer dominios sustraidos de modo radical e in_
salvable a la investigacidn cientifica; y, también, se ha crei_
do encontrar regiones pertenecientes al campo de la ciencia que,
sin embargo, estuvieran absolutamente fuera del alcance del cono
cimiento. Pero ha sido la propia historia de la ciencia la que
se ha encargado de demostrar, una y otra vez y sin excepcién, -
que no existen problemas que sean radicalmente insolubles para -
ella, ni mucho menos que existan aspectos del universo que no -
~pueden llegar a ser enteramente cognoscibles; y que, por Gltimo,
hasta los dominios imaginados por la fantasia metafisica, si --
bien no pueden ser estudiados en una existencia objetiva e inde
pendiente de la conciencia humana, porque no la tienen, si pue_:
den ser explicados por la ciencia como producto de las condicio_
nes sociales y psicolbgicas que los hacen surgir en la concien -
cia de sus sustentantes. De esta manera, incluso los m&s famo -
sos problemas pretendidamente insolubles, como la “cuadratura—E@;
culo", el "movimiento continuo" y la "transmutacibén de los meta
les", han dejado de serlo en cuanto la ciencia ha avanzado lo su
ficiente para poderlos resolver. Porque, lo que ocurre en realil
- dad es que, cuando un problema no ha podido ser resuelto en una
época, esto se ha debido a su mal planteamiento; ya sea porque -
‘no se tomen en cuenta con exactitud las condiciones impuestas por
la investigacidén ya lograda o bien porque haga falta el conoci -
miento de otras condiciones previas que sean indispensables para
encontrar su solucibén. De este modo, la limitacibébn de la ciencia
no tiene otro sentido que el conocimiento de las fronteras tran
sitorias que le son impuestas por el nivel alcanzado por el con§
cimiento cientifico en un momento dado; pero estas fronteras son
completamente salvables y relativas y, de hecho, est&n siendo --
traspuestas constantemente y en todos sentidos por el avance de
la investigacién cientifica.

En el correcto planteamiento del problema descansa, enton_
ces, la posibilidad de su solucidén. En cada caso concreto, la -
aporia debe corresponder enteramente a las condiciones objetivas
que la hayan hecho surgir. Pero, ademés, existen ciertas reglas
de aplicacidén general, de cuya correcta interpretacibén resulta -
el planteamiento vdlido del problema. Tales reglas se han ex -
traido directamente del examen 1l6gico de numerosos planteamien -
tos efectuados por parte de los cientificos, en los casos en que
han tenido éxito al encontrar solucidén de los problemas propues
tos. Dichas reglas son las siguientes: -

1.- Todo problema debe establecerse explicitamente.

2.- Las tentativas de solucibdn deben derivarse l6gicamente
del planteamiento establecido.

3.- El planteamiento debe ser consecuente en si mismo, es -
decir, que no se debe presentar la posibilidad de que -
las conclusiones tefricas que de &l se deriven, se en -
cuentren en contradiccidén con los resultados ya obtenf_
dos por la investigacidén experimental.
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4 .- Toda condicibn que se establezca debe ser aplicable en
la préactica, y adem8s, tanto el punto de partida como -
la estimacién de los resultados deben involucrar sola -
mente experimentos posibles.

5.- Todas las definiciones incluidas en el planteamiento o
implicadas por este, deben ser de tal cardcter que per
mitan el reconocimiento de los procesos definidos cuan_

do estos ocurran en la experiencia o en el desarrollo -
tebrico, en los mismos té&rminos de la definicién.

6.- E1 planteamiento debe contener explicitamente la posibi
lidad de que las inferencias que se practiquen resulten
incorrectas al tratar de verificarlas en la experiencia,
de tal manera que siempre sea posible modificar el plan
teamiento conforme a los resultados experimentales. a

7.- El1 planteamiento no debe negar, a priori, ninguna propo
sicibén empirica, sino que, por lo contrario, debe permi
tir la inclusibén de cualquier proposicién empirica que
se establezca con rigor, manteniéndose siempre dentro -
del margen de modificabilidad de la regla anterior.

Por lo demés y en todo caso, cuando en el durso de la inves
tigacién el cientifico llega a advertir que las condiciones plan
teadas resultan insuficientes para la solucién del problema, pro
cede a modificar su planteamiento e, incluso, a transformarlo por
completo. En la estricta aplicacién de estas reglas se tiene, -
pues, una condicibén necesaria, aunque no suficiente, para poder -
arribar a una solucibén satisfactoria de cada problema concreto.

El descubrimiento incesante de nuevos aspectos en los cuales
se muestra, cada vez con mayor profundidad y amplitud, la existen
cia del universo, se traduce en el planteamiento ininterrumpido -
de problemas también nuevos. El sistema de la ciencia se encuen
tra entonces en un estado de integracién y de transformacién con
tinuas; y es por medio de la solucidén hallada a las aporias que -
se modifican los conocimientos anteriormente establecidos y que -

( se extiende el dominio de la ciencia. En este sentido, el proble
<ma desempena una funcibén indispensable en la estructuracién siste
mitica del conocimiento. El problema es, por decirlo asfi, el -
operador 1l6gico que se aplica sin excepcién al experimento y a la
conclusibén tebrica y que, al propio tiempo, constituye su conse -
cuencia inmediata. En ciertosentido, en el sistema parece encon
trarse concentrada toda la certeza del conocimiento; mientras que
en el problema parece radicar principalmente la incertidumbre. -
Pero, a pesar de esta contradiccibén, y m&s bien por ella misma, la
aporia y el sistema son fases complementarias en la investigacién
cientifica. En lugar de excluirse, sistema y problema se impli -
can reciprocamente. Ellos son los instrumentos inseparables en -
el trabajo de la ciencia. Son los factores, aparentemente incompa
tibles, en los cuales descansa el desarrollo dialéctico del pensa
miento. Porque, en iltimo término, tanto el sistema como la apo



ria corresponden en el pensamiento a las formas fundamentales en
gue el universo se manifiesta como existente. Por una parte, el
universo se muestra como una trabazén inextricable y total; mien
tras que por otro lado y a la vez, se particulariza en procesos
cambiantes, los cuales plantean precisamente la necesidad de des
cubrir su conexidn dentro del sistema del universo.

INTERPRETACION, GENERALIZACION Y PARTICULARIZACION:

La ley cientifica es una imagen racional formada para expli
car el comportamiento de los procesos existentes. Asi, la ley -
es la expresidén de los aspectos y de las relaciones mids genera -
les y fundamentales de la existencia. Por esto, la ley represen
ta al universo en un sentido m&s profundo y amplio que la percep
cién sensible directa.! En la ciencia se conectan e interpretan
continuamente los resultados obtenidos experimentalmente y, cuan
do una relacién queda suficientemente determinada, entonces, se
formula como una ley. Por lo tanto, la ley define las condicio
nes que son cumplidas por todos los elementos pertenecientes a -
una clase, entre su estado presente y su estado en la fase si -
guiente de su desarrollo. Por consiguiente, toda ley involucra
al principio de causalidad. Ademds, las relaciones entre un con
junto de resultados experimentales pueden ser interpretadas ra -
cionalmente de diversas maneras. Pero, entre todas las conexio
nes racionales que hacen posible su explicacién, la existencia -
objetiva acaba por imponer una sola y de un modo inequivoco; y -
esto puede ocurrir aun antes de que se realice por entero el pro
ceso lé6gico conducente al establecimiento racional de dicha cone
xién. Tal cosa es lo gue expresa Einstein, cuando dice: "el de
sarrollo histérico ha demostrado que, entre todas las construc -
ciones tedricas imaginables, invariablemente existe una que es -
la que comprueba ser superior a todas las demds ... (y) nadie que
realmente tenga cultura cientifica puede negar que es el mundo de
las percepciones el que determina al sistema tebfrico de un modo -
efectivo e inequivoco, aun cuando no siempre se ponga al descu -
bierto el camino 18gico que conduce a los fundamentos de la teo -
ria". a

Ahora bien, la comprobacibén de la objetividad de las relacio
nes establecidas racionalmente se efectfia por medio de su verifi
cacién en las manifestaciones de los procesos existentes. Toda -
hipbtesis establecida para interpretar experimentos anteriores -
comprende dos tipos de elementos, unos estdn contenidos implicita
mente y representan ciertas relaciones ya comprobadas entre los -
procesos, en tanto que otros elementos contenidos de modo explici
to, son los postulados peculiares de la hipbtesis y expresan rela
ciones posibles entre los procesos. Estas relaciones postuladas
se refieren a caracteres de clase, es decir, a las caracteristi -
cas de un conjunto de procesos, o bien a caracteres susceptibles
de variar como funciones de los procesos de una misma clase. Una
clase puede estar compuesta por un nmero finito y pequeno de ele
mentos, o por un nGmero finito y muy grande o bien por un nfimero
infinito. Pero, generalmente, lo que se tiene es una clase forma
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da por un nfimero muy grande de elementos =-en rigor, por un n@imero
infinito- y, por lo tanto, solo se puede efectuar la experiencia
con un nimero limitado de dichos elementos. Tales experiencias -
pueden conducir a dos resultados distintos: en unos casos se con_
cluye que la explicacidn supuesta no es satisfecha por los elemen
tos contrastados y, en otros casos, se comprueba en todos los ele
mentos experimentados por igual. En el primer caso, la verifica_
cidén es cierta y negativa, ya que el conjunto de elementos, como
clase, no manifiesta la relacibén postulada. Pero, en el segundo
caso, es necesario practicar una generalizacibén para extender la
explicacibén verificada en un grupo de elementos a la clase ente -
ra. Esta generalizacibn se efectfia por medio de una interpreta
cibén probabilistica del resultado obtenido, con arreglo a las le

yes del c&dlculo de las probabilidades y al principio de continuz
dad.

Por todo esto, resulta que la interpretacién de las experien
cias depende, en parte, de las categorias y de las demds postula
ciones implicitas en la hipbtesis que se verifica y, también en -
parte, depende de los resultados obtenidos. O sea, que estd con
dicionada por ciertos resultados experimentales sistematizados en
forma de categorias, por otras relaciones postuladas especifica -
mente y por los nuevos resultados adquiridos. Por otro lado, cuan
do la experiencia sugiere una explicacidén hipotética, entonces -
es necesario desarrollar racionalmente sus consecuencias, siempre
con el propbsito de establecer conclusiones que sean susceptibles
de una prueba experimental; porque los supuestos se verifican so
lamente a través de la confirmacidn objetiva de las conclusiones
a que conducen. Igualmente, de toda ley comprobada objetivamente
como teoria se infieren consecuencias l8gicamente necesarias, cu_
ya validez dependerd de los resultados experimentales posterio -
res. Esta verificacién experimental se obtiene, en todo caso, co
mo una probabilidad. Sin embargo, es posible alcanzar un grado -
de probabilidad tal que casi coincide con la estricta certeza, so
bre todo cuando las consecuencias obtenidas por la postulacién de
esos supuestos concuerdan integramente con los resultados de la -
experiencia. Lo cual se logra con la realizacién de un n@imero su
ficientemente grande de experimentos y cuando se consigue prede
cir y estructurar a los nuevos procesos que vayan a producirse de
tal manera que, al final, se obtenga la confirmacién de que el re
sultado corresponde a nuestra esperanza. Ademis, en cada experi
mento se logra una nueva determinacién de los supuestos implici
tos en las explicaciones hipotéticas, los cuales quedan comproba
dos asi de manera cada vez mejor definida. Y lo mismo ocurre con
las leyes de la probabilidad y con el principio de continuidad, -
en los cuales se funda la generalizacidn de los resultados de la
experiencia y que, como toda ley cientifica, se confirman y se de
terminan de modo creciente en cada experiencia. De esta manera,
las consecuencias inferidas de una teoria por necesidad 1légica, -
terminan por constituirse en las imdgenes racionales de las con
secuencias objetivamente necesarias que se producen en el compor
tamiento de los procesos existentes. K
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La formulacién de una teoria como ley cientifica de cumpli_
miento universal, comprende un laborioso trabajo de investiga_ -
“cibén, tanto especulativa como experimental, cuya ilustracidén cla
/ra la podemos encontrar en los estudios realizados por Newton, -
antes de que se decidiera a publicar finalmente su teoria de la
gravitacién, como una generalizacién a todos los procesos del -
universo de las relaciones observadas entre las masas que consti
tuyen el sistema solar. Muchas veces, en una teoria se incluyen
algunas hipb6tesis parciales, aun cuando siempre se procura que -
estas sean en el menor nGmero posible. Estas hipbtesis parcia -
les o transitorias, permiten la correccibén experimental de la --
teoria; no obstante que, en ocasiones, el resultado final lleve
justamente a la refutacibén de las propias hipbtesis secundarias
y a su correspondiente sustitucién por otras. Por otra parte,la
fragilidad critica de una teoria establecida radica en la verifi

cacibén de los resultados cuantitativos que anticipa con exacti -
tud. En este sentido, algunas veces se llegan a formular teo -
rias que no anticipan nada definitivo o que solo anuncian vagos
resultados cualitativos. En tales casos, parece ser més diffcil
que la teoria pueda derrumbarse; pero esta aparente firmeza va -
aparejada con la superficialidad o la inutilidad cientifica de -
semejante teoria. Por otro lado, al coordinar un gran conjunto
de resultados descubiertos experimentalmente en una explicacién
general y finica, este conjunto finito y discontinuo de hechos ex
perimentales se transforma en una teorfia continua que se cumple
en el nfimero infinito de casos comprendidos en una clase entera
de procesos. A mds de esto, la teoria cientifica no solamente -
tiene una significacibén 16gica y estética, sino que también tie
ne un interés pré&ctico considerable, ya que sirve para llegar al
descubrimiento de procesos insospechosos, constituyéndose ella -
misma en instrumento metédico; y, asimismo, permite comprender -
ciertos aspectos que no quedan esclarecidos directamente por el
experimento.

Ahora bien, del mismo modo como es necesario adoptar un -
criterio riguroso en el caso de las manifestaciones concretas de
las leyes generales de la existencia, para no incurrir en simpli
ficaciones erréneas, asi también, es indispensable proceder con
un criterio certero en la determinacién del método general, ex
trayéndolo de los procedimientos particulares que se siguen en -
las investigaciones concretas, para excluir la simplificacién -
inoperante y la falsa subordinacién. Asi nos encontramos con -
una correlacidén muy importante entre las diversas ciencias, tan
"to naturales como sociales. Tal como lo hemos apuntado en los
ejemplos clédsicos gque tomamos de su desarrollo hist6rico, los m
todos generales han sido extraidos unas veces de una ciencia na
/ tural y otras ocasiones de una ciencia social, para extenderlos
después al conocimiento cientifico en su conjunto. Y esto, que
es cierto para lo general, también resulta aplicable para los -
procedimientos metddicos parciales. De este modo, el estudio de
“los métodos especificos de investigacidén resulta fecundo para to
das las ciencias. En realidad, dentro del método cientifico qug
dan incluidos todos los procedimientos que se aplican en laobten
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cibn y en la constitucibén del conocimiento.| De este modo, forman
parte del método los procedimientos generales, las caracteriza -
ciones especificas que ellos adquieren en cada uno de los domi -
nios cientificos, las operaciones investigadoras, las secuelas -
demostrativas, las formas de exposicibén y las técnicas de experi
‘mentacién. Por su parte, los caracteres generales de los méto -
dos de investigacidén que la l1l6gica extrae de la ciencia misma, -
se particularizan en cada una de las disciplinas con arreglo a -
la determinacién especifica de los procesos estudiados. Por ello
es que ni lcs procedimientos de investigacibén, ni las técnicas -
experimentales, ni tampoco los desarrollos demostrativos son idén
ticos en todos los dominios cientificos. No obstante, sus caraéf
teristicas comunes se mantienen en todas y cada una de sus deter
minaciones particulares. Asi observamos cémo se muestran de un
modo peculiar en la matemdtica y de otra manera en la fisica, en
la biologia, en particularizaciones que adoptan los instrumentos
metbddicos generales, se reflejan en el conjunto y se manifies
tan en aspectos parciales de otras disciplinas. Adem&s, como -
ocurre con todo el conocimiento, los procedimientos met&dicos se
encuentran en continuo desenvolvimiento histbérico y sistemético,
que se produce justamente en la ejecucidn del trabajo de investi
gacibén de la ciencia al cual sirven de plan y de instrumento.

PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION,DE SISTEMATIZACION YDE EXPOSICION:

En rigor, el método de la ciencia es finico y sus diferen -
ycias parciales senalan simplemente otras tantas etapas de su de
senvolvimiento, en reciproca accidn con el progreso del conoci -
miento. El hecho de que en el universo todo se encuentra entre
lazado en un conjunto inseparable o sea, gue la materia en movi:
miento en todas sus manifestaciones se encuentre en una conexidn
indisoluble, sirve de fundamento inconmovible a la consideracidn
de la unidad del universo y, con ella, a la unidad del método --
cientifico. Es cierto que la fisica no es un simple modelo de -
la matemdtica, ni la biologia es una quimica aplicada, ni tampo
co la economia es una mera extensidén de los procesos biolégicos,
del mismo modo que la historia no consiste exclusivamente en el
desenvolvimiento econfmico de la sociedad; sino que cada una de
ellas se distingue definidamente de las otras, tanto por su do
minio propio como por las leyes que le son peculiares. Pero, -
con todo, la investigacibén cientifica se practica en todos los -
campos del conocimiento con arreglo a los mismos instrumentos me
't6édicos generales. Entonces, las diferencias que se aprecian en
tre el método de la fisica y el de la historia, o entre las ope_
raciones métodicas tipicas de la biologfa y las de la economia,-
son sencillamente las diferencias especificas que se manifiestan
en la particularizacidn del método, siempre uno y el mismo, de -
acuerdo con el dominio de que se trate y conforme a las caracte_
risticas objetivas de los procesos o aspectos comprendidos en --
tal nivel de la existencia. Por otro lado, para servir como ins
trumento en la determinacibn cientifica, el método tiene que re
presentar en cierto modo las propiedades gznerales del universo.

120



Y, por ello, 21 método no establece un camino recto e inmutable,
sino que, por lo contrario, trata de comprender el desenvolvi -
miento inarménico de los procescs, descubriendo las contradlcc1o
nes inherentes a su naturaleza misma, lo cual hace que la propia
tarea investigadora se vea compelida a seguir una trayectoria -
quebrada y llena de obstdculos, que solo puede salvar al superar
los dialécticamente.

Dentro de su unidad, en el proceso de descubrimiento y de -
invencibén de la ciencia se pueden distinguir tres modalidades: -
7la investigacién propiamente dicha, la sistematizacién y la expo
sicién. Y, en correspondencia con ellas se destacan tres tipos
~de procedimientos met&dicos. "La investigacién tiene que apro -
piarse la materia en detalle, analizar sus formas diversas de de
sarrollo y descubrir su vinculo Intimo". En la sistematizacién
se encuentra la conexibn que guarda el nuevo conocimiento adqui -
rido con los otros, por la cual se le incorpora a la estructura

cientifica, y, llegado el caso, se hacen las transformaciones ne /-~

z 4

cesarias en dicha estructura de acuerdo con el nuevo resultado -, -

de la investigacidén. Solo después de realizado este trabajo es
que el desenvolvimiento del proceso existente, tal como ha sido
determinado, puede ser expuesto en forma convincente. Cuando es
to se logra, se tiene una imagen racional en la cual se expresa
la existencia material del universo. Entonces, y solo entonces,

es que "puede parecer que se trata de una construccidn a priori";’

esto es, cuando puede parecer plausible la inversién idealista -
del proceso del conocimiento, haciendo que "el hijo sea quien en
gendra al padre"

Tal como lo expresa Descartes, los procedimientos de exposi
cién nos permiten la verdad de los conocimientos, una vez que -
han sido descubiertos. Estos procedimientos constituyen la fase
metodoldgica del discurso cientifico. Con arreglo a ellos, los
cientificos exponen aquello que han logrado descubrir -siguiendo
los procedimientos met6dicos de investigacifén- para transmitirlo
y ofrecerlo a la critica de los otros cientificos. Aplicando es
tos procedimientos, que son un producto de la propia experiencia
cientifica, se evita la comisién de errores en la expresibn que
se imparte al conocimiento adquirido. En este sentido, 1la expo
sicibén adopta generalmente la forma de la inferencia deductiva;
destacando asi cémo el cumplimiento de la 1l6gica formal constitu
ye una condicién primaria y necesaria, pero insuficiente, para -
que las proposiciones muestren la posibilidad de ser verdaderas.
De esta manera, se consigue presentar la concordancia interna del
discurso racional. A la vez, puesto que permite evitar el equi
voco y la ambiglfiedad en la expresién del conocimiento conquista
do por la investigacidn, la inferencia deductiva acusa claramen
te la importancia de su caricter negativo dentro del método ciei
tifico.

La sistematizacidén permite enlazar los nuevos conocimientos
con el conjunto de los conocimientos anteriores; de tal manera -
que, partiendo de uno de sus elementos, se puede llegar racional
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mente a cualquier otro de los elementos del sistema, ya sea de -
manera directa o mediata. Por consiguiente, por medio de la sis
tematizacibén de la ciencia se consigue explicar reciprocamente a
/unos conocimientos por otros. De este modo, la sistematizacidn
(consiste primordialmente en probar o demostrar racionalmente un
/nuevo conocimiento, con fundamento en el sistema ya establecido
[ con los conocimientos anteriores. Para esto se emplean general
/ mente la deduccién y la induccidén. Asi, partiendo de un juicio
comprobado se infieren sus consecuencias y se consigue una prue
/ ba por sintesis deductiva. Cuando se resuelve sucesivamente un
problema en otros problemas, hasta lograr volver deductivamente
) al punto de partida, se obtiene una prueba por andlisis problemd
tico. Con base en el principio de exclusién de tercero, al de -
mostrar la falsedad del juicio contradictorio al que se quiere -
probar, se infiere por reduccidn al absurdo la veracidad del jui
cio en cuestibén. Cuando se parte del supuesto de que un juicio
“ya esté probado, deduciendo de &1 otros juicios que resultan ver
daderos, entonces, se infiere la verdad del juicio tomado prime
ro hipotéticamente como demostrado. Eliminando sucesivamente -
las posibles alternativas, hasta poner al descubierto el limite
al cual se aproxima una determinacién se obtiene una prueba por
exhaustacién. La transcripcidén de los elementos de un problema
como elementos de otro conjunto, para encontrar en este la demos
tracibén rigurosa, es el procedimiento de representacidn empleado,
por ejemplo, en la geometrfa analftica y en la l6gica matemética.

Ahora bien, no obstante el rigor gue pueda ser empleado en -
una demostracibén racional, nunca se obtiene asi una comprobacibn
plena. Y, lo que es mds, ya Kant se ha encargado de mostrar c&_
mo las pruebas racionales mds estrictas conducen, justamente, a
las antinomias de la razbén. Ademds, el examen de las pruebas -
que se consideran indispensables para demostrar la consistencia-
l6gica de un sistema, nos lleva a resumirlas, en fltimo té&rmino,
en la prueba de su compatibilidad y de la integridad de sus con
diciones; o sea, que se concentren en la simple exigencia de la
ausencia de contradiccidén entre sus elementos, junto con la con
sideracién explicita de todas las relaciones que son necesarias
como fundamentos. Solo que, en la realidad, resulta que estos -
requisitos no pueden quedar satisfechos de manera completa por -
sistema alguno. En primer lugar, las consecuencias deducibles -
de los elementos ya determinados de un sistema son infinitos e -
inagotables; y, por lo tanto, nunca puede existir la certeza de
que no se haya omitido alguna relacién necesaria. Por otro lado,
tal como lo han probado Brower y Weyl, la compatibilidad de un -
sistema tiene que aceptarse siempre como una convencién. Y, por
lo dem&s, alin aceptando la falta de contradiccién en cada uno de
los sistemas construfidos, se trataria de una ausencia de contra
diccibn interna y relativa, frente a la contradiccién radical y
simulténea entre unos sistemas y otros. Por otra parte, las de
mostraciones mds estrictas que se han hecho en la matem&tica -dis
ciplina en la cual se emplea el rigor racional en su mixima ex -
presién- nos confirman cémo un sistema elemental solo puede ser -
probado recurriendo a medios matem&ticos superiores a los inclui
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dos dentro de dicho sistema; con lo cual, la transferencia suce
siva de la prueba a sistemas m&s elevados hace que, por lo menos,
el Gltimo sistema utilizado como probatario quede sin demostra -
cién. A mds de esto,no existe propiamente en rigor absoluto; ya
que incluso en la matemdtica el rigor exhibe claramente su caréc
ter histbérico. Por esto, lo que parecid riguroso a Euclides o a
Gauss, ya no es considerado como riguroso por los matem&ticos ac
tuales. Entonces, llegamos a la conclusién de que la con51sten
cia l6gica de un sistema significa, en Gltimo extremo, que las -
consecuencias inferidas 1lb6gicamente no se encuentren en desa -
cuerdo con los experimentos realizados. Y, por lo tanto, tenemos
gue la Gnica demostracidén objetiva de un sistema, es la de su --
aplicabilidad en los procesos existentes, como prueba de que re_
fleja acertadamente su desarrollo real.

< Finalmente, los procedimientos de investigacibén permiten -
s descubrir nuevos procesos y adquirir nuevos conocimientos sobre
_ellos. Estos procedimientos son eminentemente dialé&cticos, aun
cuando incluyen también a la induccidén y a la deduccidén como fa_
ses parciales y necesarias, pero no suficientes. Resumiendo 1lo
que hemos expuesto ya sobre el método dialéctico, podemos insis
tir en los siguientes puntos indispensables para realizar una in
[ vestigacibn fructuosa: hacer un andlisis objetivo y concreto del
proceso existente. Descubrir el conjunto de conexiones internas
del proceso, en todos sus aspectos, en su movimiento y en su de
sarrollo propios. Indagar los aspectos y los momentos contradic
torios, considerando al proceso como una totalidad y como una --
unidad de contradicciones. Examinar el conflicto interno de los
opuestos, el desenvolvimiento de su lucha, sus cambios, su alter
nacibén y sus tendencias. Descubrir y analizar las conexiones del
proceso con los otros procesos, en su actividad y en su influen_
cia reciproca. Estudiar las transiciones del proceso, entre sus
diversos aspectos y sus contradicciones, en las distintas fases
que manifiesta y en su continuo devenir. Comprobar reiteradamen
te en el experimento todo aquello que haya sido reconstruido, ge
neralizado y explicado racionalmente, con base en los experimen
tos anteriores. Profundizar y ampliar constantemente la investi
sgacibn, sin tomar jamds a conocimiento alguno como definitivo o
(inmutable.

De esta manera es como la ciencia ha podido establecer y si
gue enriqueciendo continuamente la concepcién objetiva y racio_:
nal del universo. En esta concepcibn se refleja la conexién es
trecha e indisoluble entre todos y cada uno de los procesos exis
tentes. Pero esta interdependencia universal no es una ligazén
informe o un caos sin estructura. Por el contrario, la totali
dad del universo manifiesta una estructura determinable, cuyo -
movimiento deviene inteligible para el hombre sin necesidad de -
considerar a nada como trascendente al universo mismo. El orden
y la estructura son producto de la accidn reciproca, de la conju
gacibén de los conflictos y las soluciones, de las destrucciones
y las creaciones, de las transformaciones y las eliminaciones,de
las contingencias y las necesidades, de las perturbaciones y las
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involuciones. El orden surge del devenir y la estructura se ori
gina en el movimiento; los desbrdenes relativos preparan un or -
den nuevo y lo manifiestan, los trastornos en la estructura exhi
ben conexiores mis intimas y profundas entre sus elementos. De
este modo, €l orden y la estructura no son extranos en nada al -
movimiento cialéctico, sino que son las formas en que este se po
ne al descukierto.

En esta concepcibn cientifica del universo se destaca también
cémo la existencia excede al pensamiento, exigiendo siempre una -
penetracidén mayor en sus manifestaciones y una revisibdn constante
de las leyes descubiertas. La existencia del universo determina
nuestra conciencia de su existencia; y la existencia de nuestro -
pensamiento determina la reflexidn nuestra sobre este pensamien -
(to. Por lo tanto, las contradicciones del pensamiento no provie
‘nen solamente del pensamiento, sino que son impuestas por la dia
/léctica de la existencia universal. El encadenamiento de las con
tradicciones constituye la expresién del movimiento universal de
su contenido y se eleva hasta el nivel de la conciencia y de la -
reflexidén. La dialéctica, como movimiento del pensamiento, no -
tiene lugar sino en un pensamiento en movimiento. Por consiguien
te, ya sea bajo la forma de una teorfia general del devenir y de -
/sus leyes, de una teoria del conocimiento de una ciencia 1lé6gica,
¢la dialéctica es un instrumento para la investigacidén y para la -
/accién en el mundo. En consecuencia, la propia exposicibén de la
“dialéctica es siempre su expresién en un momento determinado y -
en un nivel definidc de la investigacién de la ciencia y de la ac
tividad social. -

La energia creadora de la dialéctica se extiende y se mani -
fiesta en la pré&ctica humana. La experiencia y la razdn, la inEg
ligencia y la accibn, el conocimiento y la creacibén pueden oponer
se de un modo abstracto y unilateral, pero, en todo caso, son uni
ficados por la préictica y superados en la prictica. La meta de -
la dialéctica se encuentra en el perfeccionamiento y la profundi
zacibén de la préctica y, por consiguiente, en la transformacién -
de la préctica actual en una pré&ctica social consciente, coheren
te y libre. De este modo, la teoria y la pré&ctica, el conocimien
to y la accidbn creadora son inseparables. Entonces, la 1l6gica --
dialéctica no consiste en un arbitrario juego de simbolos o enuna
/serie de convenciones hechas por el hombre, sino que es la expre_
/sién activa del universo tal como es conocido y reflejado por la
razé6n humana. En esta forma, la 16gica dialéctica es el instru -
mento cientifico indispensable para explicar cémo existen y, mé&s
aun, cbmo se desarrollan los procesos de la naturaleza, de la so
ciedad y del pensamiento, para poder prevenirlos o propiciarlos,
atenuarlos o intensificarlos. Y, con ello, la 1l6gica dialéctica
permite al hombre actuar con una eficacia creciente en el mundo,
realizando su objetivo indeclinable de mejorar las condiciones -
de la vida humana.
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EL METODO DIALECTICO EN EL ANALISIS SOCIOLOGICO*

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO.

Intentaré explicar en este articulo algunas implicaciones -
metodoldgicas de la utilizacidn del método dialéctico en el ani
lisis socioldgico, buscando delimitar, brevemente, las posibili
dades y el alcance de esta técnica interpretativa en la explica
cibn cientifica de la realidad social. Esa discusidn se impone
porque, gracias a que no cabe aclarar aqui, la sociologia se cons
tituyd como ciencia a partir de trabajos de investigacién y de -
esfuerzos de elaboracidén tebdrica que, en general, aprovecharon -
muy poco a la contribucidén de Marx y de otros autores que trata
ron de utilizar el método dialéctico en el andlisis de los fené
menos sociales. Antes al contrario, en los circulos académicos
méds conspicuos se formé la conviccibébn de que la interpretacibn -
dialéctica, por estar inmediatamente vinculada a un punto de vis
ta filos6fico y a una actitud definida frente a los problemas so
ciales, no es capaz de adecuarse a los cénones de la explicacidén

cientifica que imponen la ausencia de juicios de valor en los and
lisis socioldégicos.

Sin embargo, en los trabajos de Marx, como en algunas obras
de exégesis y en ciertos trabajos de investigacién (principalmen
te de historia) e inclusive de elaboracién tebrica (basta citar
Freyer y Mannheim), el andlisis dialéctico no se confunde con la
critica de la sociedad a partir de posiciones valorativas previa
mente asumidas, ni se reduce a la técnica del desenmascaramiento
ideoldégico. Del punto de vista cientifico, por tanto, el proble
ma para la utilizacién de la interpretacién dialéctica estaria -
en la determinacién de los procedimientos metodolégicos requeri
dos por ese tipo de abordaje y en la discusién de la compatibili
dad de esos procedimientos con la problem&tica sociolbgica. In
tentaré discutir algunas de esas cuestiones en sus implicaciones
més generales partiendo, inicialmente, del andlisis del concepto
de totalidad. Para ese fin, recorreré comparativamente, otras -
modalidades de interpretacidn sociolbgica que también echan mano
de procedimientos totalizadores, procurando resaltar la especifi
cidad y las condiciones de utilizacién legfitima de la interpreta
cién dialéctica en la sociologia. A través del andlisis del pro
cedimiento totalizador en la interpretacién dialéctica procurar@
evidenciar los mecanismos tedricos por los cuales se obtiene, con
la utilizacidén de este método, el conocimiento cientifico. En -
otros términos, intentaré mostrar las condiciones metodolégicos -

*Traducido del original en portugqués: Revista Brasileira de Cien
cias Sociales, Marg¢o 1962, Vol. II, N°1, Belo Horizonte. Del -

Instituto de Investigaciones Sociales por Mauricio Campillo de
la UNAM.
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necesarias para la explicacidén cientifica de la realidad social -
impuestas por el método dialéctico de interpretacién. En la par
te final del articulo esbozaré las caracteristicas fundamentales
de las posibilidades que el método dialéctico ofrece para la re_
presentacidén de los fendmenos estructurales y para el andlisis -
de los procesos de cambio social. A guisa de observacidén conclu
yente, resaltaré que el método de interpretacién dialéctica, para
tener fueros de instrumento cientifico de andlisis, precisa ser -
utilizado sin retirar a los datos el valor heuristico que poseen:
sin sélida base empirica el andlisis dialéctico corre el riesgo -
perderse en consideraciones abstractas destituidas de valor expli
cativo real. N

El concepto de totalidad no se refiere, o por lo menos no se
resume, en la dialéctica, a la reproduccidén de todas las condicio
nes, factores, mecanismos y efectos sociales que intervienen en -
la produccidén de un fendmeno, proceso o situacién social. En la
, explicacidén dialéctica, el concepto de totalidad es utilizado co
mo un recurso interpretativo por el cual se busca comprender, co:
mo explicitamente escribié Marx, en el postfacio de la Contribu -
cidn a la Critica de la Economia Politica, no la identidad, el pa.
trdn de invariancia, sino las diferencias en una unidad, tal comS
son engendrados en una totalidad determinada. De ese éngulo, por
tanto, la importancia metodoldégica del concepto de totalidad no -
s6lo dice respecto a la necesidad que &l supone de la retencidn y
explicacibén de situaciones sociales globales; el abordaje totali
zador se transforma en una perspectiva de interpretacidén para el
andlisis de cada uno y de todos los fendémenos sociales. La tota
lidad asi entendida presupone no sélo la ex1stenc1a de diferen -
cias en una unidad, sino tamblen la existencia de "conexiones or_
génicas" que explican, al mismo tiempc, el modo de inter-relacio
namiento existente entre las determinaciones que constituyen las
totalidades y el propio proceso de constitucién de las totalida -
des. En otros términos, cuando se afirma que el andlisis dialéc_
tico en la sociologia asume una perspectiva totalizadora, se dice,
implicitamente, que busca descubrir las determinaciones esenciales,
capaces de explicar tanto la formacidén de los patrones que rigen -
las formas de interaccidn social como las condiciones y los efec -
tos de manifestacidn.

La perspectiva totalizadora tiene, por tanto, en la interpre
tacién dialéctica, una intencién heuristica. Por cierto, también
en otras modalidades de explicacidn sociolbgica se recurre a la -
nocidén de totalidad y en algunas de ellas eso se hace con propdsi
tos explicativos y no meramente descriptivos. Sin embargo, el --
problema no estd en saber si la dialéctica, como la interpretacidén
funcionalista o el abordaje "estructuralista“, etc., utilizan la -
nocién de todo, sino estd en determinar cbmo, o sea, mediante qué
requisitos metodolbdgicos y con qué intenciones cognoscitivas se -
construyen las totalidades en las diversas formas de interpreta -
cién. Como el objetivo de la discusién en la primera parte de es
te articulo se restringe a la caracterizacidén del procedimiento -
totalizador en la interpretacidén dialéctica, el andlisis se resu_
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mird a la comparacién de ese procedimiento con diversas técnicas
de interpretacién, para destacar la peculiaridad de esta forma -
de concebir y explicar tedricamente la realidad social.

Asi, también en el andlisis funcionalista, la nocién de "to
do" desempena un papel de primera importancia. Para muchos fun_
cionalistas el recurso al concepto y a los andlisis al nivel de
los sistemas sociales globales o de las unidades funcionales to_
tales se transformé inclusive en postulado para el andlisis de -
las funciones sociales. Los autores que redefinieron reciente -
mente los procedimientos interpretativos del andlisis funcional
no dejaron de subrayar la importancia de la definicibén precisa -
de las diversas totalidades o unidades funcionales.

"Del estudio critico de este postulado ("postulado de uni -
dad funcional") se sigue que una teorfa de andlisis funcional re
quiere comenzar por la detinicibén de las unidades sociales serv1
das por funciones sociales determinadas, y reconocer a los ele -
mentos culturales la posibilidad de poseer mfiltiples consecuen -
cias, algunas funcionales y otras, tal vez, disfuncionales"; "...
las conexiones funcionales, que eran descritas sb6lo parcialmente
en las concepciones teleolbgica y mecanicista, son descritas sin
téticamente en la concepcibén positiva de funcidén social. Por mg
dio de esta, es posible llegar, por tanto, a la determinacién --
completa de la funcibén de los fendmenos sociales, lo que tiene -
una enorme importancia para el establecimiento de la red total de
ramificaciones y de influencia de una accibén, relacidén o institu_
ciones sociales, como muy bien lo demostrd Malinowski". (1).

Pero, por las propias condiciones metodolbégicas, del aborda
je funcionalista, las "unidades funcionales”, son definidas de mg
nera de posibilitar el an8lisis de las relaciones de coexistencia
o de interdependencia en las condiciones empiricas en que las - -
"unidades funcionales" consideradas se manifiestan. Tal procedi
miento se impone porque la abstraccibén de las relaciones eviden -
ciadas por el método funcionalista depende de la definicibén preci
sa del universo empirico en que se incluye el objeto de andlisis.
‘Esta implicacién metodolégica hace que las totalidades requeridas
por el andlisis funcionalista, inclusive cuando la investigacién
no sea de orientacibn empiricista, se caractericen por la tentati
va de retener las condiciones empiricas de produccidén de los fen§
menos sociales.

Procedimientos globalizadores han sido empleados, por otro -
lado, en gran parte de las tentativas de investigacidn sisteméti
ca de situaciones, procesos o fenfmenos sociales, sean funciona_—
listas o no 1los autores. Una de las preocupaciones dominantes -
en las investigaciones de campo en las ciencias sociales ha sido
exactamente la descripcién de situaciones globales, sea a través
del andlisis de un sistema social inclusive (como en gran parte -
de los "estudios de comunidad"), sea en la explicacidn descripti_
va de procesos sociales, instituciones o grupos determinados. La
antropologfia social inglesa, por ejemplo, desarrolld una serie de
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trabajos clésicos sobre grupos tribales, como en The Andaman Is-
landers de Radcliffe-Brown, en que son reproducidas las condicio
nes globales de existencia social, descritas y empiricamente ex
plicadas en su complejidad, unidad y diversidad. En otras obras,
como en Argonauts of the Western Pacific de Malinowski, son dis_
cutidos todos los efectos de una determinada institucidén sobre -
el conjunto y cada uno de los aspectos particulares de la cultu
ra y de la organizacidén social de un pueblo.(2). Sin embargo,
la preocupacidén de explicar la realidad social en las condicio_ -
nes de sus manifestaciones empiricas es, en general, dominante -
en ese tipo de trabajo.

/// / En la interpretacién dialéctica las relaciones que se procu
ran determinar en las totalidades también estdn referidas de ma
nera inmediata a los procesos sociales reales, y también existe
1 propdsito de reproducir-lo real como concreto. Pero, en este
caso, lo concreto aparece como el resultado de un proceso de co_
nocimiento marcado por un movimiento de la razén que implica una
elaboracidén mucho méds compleja que la de la abstraccién de los -
patrones generales, aunque esenciales, que regulan la interac -
cién en las condiciones empiricas de su manifestacibén./ Inclusi
ve el descubrimiento que se obtiene en las explicaciones descrip
tivas de las condiciones y factores cuyos efectos resultan en la
produccidén, en un determinado "orden", de un sistema integrado o
de una situacidén social dada, es insuficiente para los propdési -
tos cognoscitivos de la interpretacién dialéctica. En este Glti
mo tipo de explicacién, para que las relaciones que se procura -
determinar en una totalidad asuman sentido heuristico, ellas no
pueden ser retenidas conceptualmente como simple reproduccidén en
el pensamiento, de relaciones empiricas, ni basta que la teoria
sea capaz de descubrir los patrones gque rigen las conexiones en
tre las relaciones. El punto de partida inmediato, lo real, se
transforma en el andlisis dialéctico, en una serie de mediacio -
nes por las cuales las determinaciones inmediatas y simples (y -
por eso mismo parciales, abstractas) alcanza inteligibilidad al
circunscribirse en constelaciones globales (concretas). Por eso
lo concreto fue definido en conocida frase de Marx, como "la sin
tesis de muchas determinaciones, la unidad de lo mdltiple". Pe
ro la operacibn intelectual por la cual se obtiene la "totalidad
concreta" implica que el movimiento de la razén y el movimiento

/de la realidad sean vistos a través de relaciones reciprocas, y

/| determinados en su conexidn total. Por eso, la interpretacién -

| totalizadora en la dialéctica se hace a través de la elaboracién

{de categorias capaces de retener, al mismo tiempo, las contradic
ciones de lo real en términos de los factores histérico-sociales
efectivos de su produccién (y, en este sentido, categorias "satu
radas hist6ricamente", empiricas) y de categorfas no definidas -
empiricamente, capaces de revelar las relaciones que aparecen de
inmediato, como afirmaba Marx, "mistificadas".(3).

//

: Sociolbgicamente eso significa que la interpretacién dialéc
< tica opera con relaciones que se manifiestan en dos planos. EXis
ten motivos, fines y condiciones sociales gue los agentes socia_
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{:les se representan en funcidén de las manifestaciones que asumen -
|_empiricamente. Es evidente que tanto como representaciones socia
les cuanto como resultados efectivos de representaciones, esos fe
némenos se expresan a través de regularidades objetivas que pue -
den ser verificadas y explicadas sociolb8gicamente (sea en térmi -
nos de conexiones estructurales, funcionales o de sentido). Pero,
(la explicacién cientifica debe pasar del andlisis de ese plano al
)Jdescubrimiento de las conexiones que las regularidades empiricas

mantienen con las condiciones, factores y efectos esenciales que

determinan realmente la dindmica y el sentido del proceso social.
Es obvio que los motivos y factores que operan en el plano de las
relaciones esenciales no caen necesariamente en el nivel de con -
ciencia social, o aparecen deformados. -

Sin embargo, los dos planos de la totalidad concreta no son
concebidos tedéricamente como si uno fuese la consecuencia irrever
sible o mecédnica del otro, ni, mucho menos, como si los procesos
sociales, tal como los agentes sociales los representan, se cons
tituyesen como meras "envolturas" sin eficacia sobre las condicio
nes que realmente determinan el proceso social. Al contrario, -
las relaciones entre los dos planos son dialécticas, y, en la - -
construccidn de las totalidades sociales, es necesario dilucidar
las conexiones reciprocas que los mantienen como una unidad entre
polos opuestos, diversos, pero integrados.

Ese procedimiento metodoldgico se explicita en el andlisis -
de la sociedad capitalista en El1 Capital, por un lado, hay un mo
vimiento de la razén para la determinacién de las relaciones esen
ciales v la revelacién consecuente de la forma inmediata que esas
relaciones asumen en la realidad; se determina la plusvalia como
concepto badsico del sistema capitalista e ipso facto se devela su
apariencia bajo la forma de lucro, lo mismo sucede en lo que res
pecta a la tasa de plusvalia y a la tasa de lucro: N

"aunque la tasa de lucro difiera numéricamente de la tasa de
plusvalia; y plusvalia y lucro son realmente lo mismo e iguales -
numéricamente, el lucro es, sin embargo, una forma transfigurada
de plusvalia, forma en la cual se delinea y se oscurece su origen
y el secreto de su existencia. En la realidad el lucro no es otra
cosa sino la forma bajo la cual se manifiesta la plusvalia, que -
sb6lo puede desnudarse a través del andlisis que la despoja de aque
llas vestimentas. En la plusvalfia se pone al desnudo la relacién
entre el capital y el lucro, quiere decir, entre el capital y la -
plusvalia tal como aparece como el remanente sobre el precio de -
costo de la mercancia realizado en el proceso de circulacibén, y, -
de otro lado, como remanente que ha de determinarse mé&s concreta
mente por su relacién con el capital total, el capital aparece co
mo una relacidn consigo mismo, relacidén que se distingue, como sg
ma originaria de valor, del valor nuevo aumentado por &l mismo. -
Existe la conciencia de que este nuevo valor, es engendrado por el
capital en el devenir del proceso de produccibén y del proceso de -
circulacién. Pero el modo como esto ocurre aparece mistificado vy
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como fruto de cualidades inherentes al propio capital”. (4).

La plusvalia no se inscribe como un dato de la realidad empi
rica, como el lucro. Sin embargo, s6lo a partir de aquel concep
to es posible entender el sistema capitalista como una totalidad
concreta: como en un movimiento de determinaciones esenciales --
(clase capitalista y clase proletarla produciendo plusvalfa en con
diciones determinadas de organizacién de las fuerzas productivas)
que se objetivan bajo formas que al mismo tiempo les niegan y ex
presan (el lucro, el mercado, la circulacidn y distribucibén de --
mercancias, etc.).

Por otro lado, lo real fenoménico no posee la significacién
de una construccidén del espiritu destituida de contenido, sentido
y eficacia. Al contrario, €l es un modo de ser determinado, que
expresa uno de los niveles de la totalidad concreta, y mantiene -
relaciones dialécticas con las relaciones esenciales que no se -
objetivan empiricamente. Por eso, la competencia y las leyes del
mercado en el sistema capitalista no son analizadas como simples
formas mistificadas de existir y de tener conciencia de la vida -
capitalista, sino como formas reales que surgen en uno de los ni

veles del movimiento del capital considerado como un proceso to -
tal:

"Aqui, en el libro III, no se trata de formular reflexiones
reales sobre esta unidad (la unidad del proceso de produccidén y -
del proceso de circulacibn), sino, por el contrario, de descubrir
y exponer las formas concretas que surgen del proceso de movimien
to del capital considerado como un todo. En su movimiento real -
los capitales se enfrentan bajo estas formas concretas, en las -
cuales tanto el perfil del capital en el proceso directo de pro_-
duccidn como su perfil en el proceso de circulacibén no son mds -
que dos momentos especificos y determinados. Las manifestaciones
del capital, tal como se desarrollan en este libro, se van aproxi
mando, pues, gradualmente, de la forma bajo la cual se presentan
en la propia superficie de la sociedad, a través de la accibén mu
tua de los diferentes capitales, a través de la competencia, y --

tal como se reflejan en la conciencia habitual de los agentes de
la produccién". (5).

El movimiento de la razén al elevarse de lo particular a lo
general recorre, pues, un circuito en el cual se desarrolla una -
dialéctica entre lo abstracto y lo concreto. Es asi, y no por el
recurso a un procedimiento metodolbégico empirista, que se consti
tuye una totalidad concreta. Por eso Marx dice que lo concreto -
‘aparece como el punto de llegada cuando es el verdadero punto de
partida: no hay mediacién sin lo inmediato y viceversa. Sin - —
embargo, si lo real, como inmediato, reaparece, mediatizado por -
la teoria, en la totalidad que lo circunscribe, y si las catego -
rias son expresiones de relaciones reales (6), de eso no se sigue
que el punto de partida y el punto de llegada se definan por rela
ciones de identidad, o que sea posible pensar el objeto indepen -
diente de la teoria. En efecto, la mercancia, que es el punto de
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de partida para el andlisis del capitalismo, es también el punto
de llegada. Pero, en el primer momento, ella es, como la forma
elemental de riqueza en lassociedades capitalistas, un "objeto -
exterior, una cosa apta para satisfacer cualquier tipo de necesi
dades humanas". (7). Recorrido el circuito de constitucién y ex
plicacidén del "sistema capitalista la mercancia se redefine co
mo categoria histdérico-social, niega la forma inicial que asumie
ra y se revela, después de exp11c1tados los hilos gue la vinculan
a la totalidad del sistema, como una forma de manifestacibén de la
plusvalia:

"L.a mercancia se presenta a primera vista como un valor de -
utilidad, como un conjunto de propiedades disfrutables. Envirtud
de su empleo social, entra en un juego de cambios, adquiriendo de
este modo nuevas propiedades y una nueva forma de valor de usoori
ginario (...). Lo originario es negado en el fenfmeno constituido
por €1 (...). Esa sustancia, llamada valor, no es nada en si mis
ma, sino, por lo contrario, estd constituida por la propia rela -
cibén de cambio como un ser auténomo, que niega en fin la dlver51
dad ilimitada de sus apariencias. En resumen, es parte de la apa
riencia sensible para, en una serie de negaciones de las etapas -
anteriores, alcanzar una entidad que, en si misma, no posee ningu

na de las propiedades, de las cualidades de los momentos constitu
tivos". (8). -

En el anflisis de ese tipo, lo real como punto de partida no
es un objeto empirico sobre el cual se inclina el espiritu metafl
sicamente, razén y realidad, en compartamientos estancos. Estd -
dado, como representacién, a través de un esquema de significacio

nes que, a su vez, sb6lo tiene sentido en referencia a una reali
dad determinada. (9).

En cierto sentido, por tanto, el andlisis de las totalidades
en la dialéctica posee un punto de contacto con las corrientes -
"estructuralistas" que procuran elaborar, a través del concepto -
de estructura concebido como un modelo, un instrumento conceptual-
metodol8gico para la determinacidn (y consecuente explicacién) de
las condiciones bédsicas o nucleares que definen las posibilidades
de interaccibén en una sociedad determinada. El procedimiento me
tédico para el andlisis estructural, tal como es entendido, por -
ejemplo, por Lévi-Strauss y Nadel, lleva a la construccién de una
matriz, por la cual son ordenados tebfricamente los patrones y - -
combinaciones posibles de patrones de comportamiento. (10). Sin
‘embargo, la semejanza en el procedimiento es formal: en uno y en
"otro caso los requisitos metodolégicos para la generalizacién de
_ penden de la elaboracidn interpretativa de categorias capaces de
expresar determinaciones generales. En eso, sin embargo, cesa la
-analogfa. En verdad, la técnica de elaboracién y representacién
de las totalidades a través del metdédo dialéctico difiere de la -
técnica utilizada por los estructuralistas. Estos elaboran mode
los que expresan relaciones vacias de contenido significativo, pa
ra asi retener interpretativamente, como p:trones, cualesquiera -
tipos de accidbén social concreta. Fl andlisis dialéctico, por su
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parte, procura sintetizar en su procedimiento totalizador tanto -
lo que Marx llamaba determinaciones generales (los procesos socia
les recurrentes) como las determinaciones particulares (los pro_ -
cesos emergentes), viendo en estas el elemento explicativo del -

sentido de las totalidades sociales. (11).

Gracias a este procedimiento es posible explicar los fenfme _
nos sociales en las condiciones reales de su produccibén sin que,
al mismo tiempo, la técnica interpretativa imponga, como condi -
cién de validez, que el anilisis esté circunscrito de manera es
trecha a las condiciones sociales empiricamente dadas. En efec
to, la explicacién se obtiene cuando, en el mismo movimiento de
la razén, los fendmenos son concebidos y analizados como referen
cia a lo singular y a lo general, con relacidén al cual lo parti
cular no es sino una diferenciacidén. En otras palabras, al mis
mo tiempo que la interpretacién dialéctica en la sociologfa aspi
ra a explicar los fendémenos sociales en términos de hic et nunc,
s6lo alcanza este tipo a través de la razbén, las limitaciones -
del hecho, comprendiéndolo a través de un pvatrdn. Pero, esto -
es hecho sin que la explicacidn se resuma a la investigacién de
las determinaciones generales y sin acgue, mucho menos, se trans -
formen los hechos en consecuencias de patrones generales. N

Tal técnica interpretativa no deja, es cierto, de limitar -
las posibilidades de generalizacidn del conocimiento obtenido, a
aquellas situaciones que tiendan a reproducir el mismo tipo de -
vinculacidn concreta entre las determinaciones esenciales (parti
culares) y las determinaciones generales, y, por otro lado, no -
deja de desviar el foco de andlisis para los procesos de diferen
ciacidn y transformacidén de los sistemas sociales, pues es en las
determinaciones particulares que el método va a buscar el nexo -
explicativo de las totalidades concretas. No obstante, esas 1i
mitaciones garantizan la posibilidad de alcanzar, al mismo tiempo,
una explicacibén que trascienda los limites del conocimiento fac
tual sin apelar a formas de andlisis que implican l6gicamente la
eliminacién de las condiciones reales de produccién de las acti
vidades sociales. -

Se llega, de esa forma, al resultado fundamental sobre las -
posibilidades de aplicacién del método dialéctico en la sociolo
gia. A través de &l es posible tratar con los fendmenos socia -
les, tanto en funcién de lo que poseen de singular y concreto co
mo en funcién de las normas generales que se expresan, como dife
rencias, de las singularidades. Por eso, el método dialéctico -
permite el andlisis de los procesos sociales recurrentes <(deter
minaciones generales) en conexibon con los mecanismos regulares -
de cambio. Como la interpretacidn dialéctica lidia, simultanea
mente, con lo particular y lo general, se puede, sin el riesgo -
de transformar la explicacidén obtenida en una forma ideogré&fica -
de andlisis, explicar las relaciones, reqularidades y modificacio
nes de los fenbmenos sociales en las condiciones efectivas de su
| produccidn, concretamente situados.
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En lo que respecta a las posibilidades generales de utiliza_
cién de la dialéctica en la sociologia, afin cabe destacar que los
presupuestos metodolbgicos, arriba mencionados, muestran que, a -
través de este método, los fenfmenos sociales pueden ser captados
interpretativamente, tanto como resultados incesantemente renova_

,dos de la actividad humana anterior. El método dialéctico perml_
/ te, por tanto, el andlisis de la interaccién social a partir de -
) situaciones, condiciones, factores y efectos sociales que se repi (
% ten, produciendo configuraciones sociales estables y fijando patro

nes de interacciones. De ese angulo el andlisis se vuelve estruc
tural. i

Pero, inclusive en este caso, no se confunde con el abordaje
"estructuralista", pues el andlisis estructural en la interpreta
cidén dial&ctica parte de finalidades explicativas y de presupues _
tos sobre la realidad social diferentes. Su legitimacién metodo
186gica depende de la explicacidén concomitante del proceso de cons
titucidbn de los patrones de integracidn estructural. Con esa ex
plicacién se revela el sentido que los agentes sociales prestan a
las normas y se evidencia la cualidad del producto de la actividad
social concreta que caracteriza toda estructura. El andlisis no -
resulta nunca en la determinacidén de condiciones formales que re
gulan la accibn, sino en la determinacién de una constelacién de
significados expresados en normas sociales. Las conexiones estruc
turales deben, por tanto, ser representadas al mismo tiempo como -
producto "objetivado" de la actividad social, y en ese sentido co
mo un conjunto de patrones gque motivan la accibén humana (sistema
cuya inteligibilidad se encierra en las relaciones reciprocas en
tre normas dadas), y como "proceso", esto es, como algo que se es
t& creando por la actividad humana a través de la negacién de un
estado de cosas dado y de la proyeccibén de un llegar-a-ser afin no
configurado socialmente (lo que, en este caso, vuelve explicable,
en términos de sentido, el sistema producido y el que se estd pro
duciendo) .

La explicacidén sobre el tipo de andlisis estructural legiti
mo, en los trabajos que utilizan el método dialéctico, lleva a la
comprensidn de los limites de la aplicacién de las investigaciones
de conexiones funcionales en ese tipo de trabajo. Sin el recurso
a las relaciones de interdependencia entre una "actividad parcial’
y una "actividad total" o entre los componentes de la estructura -
social y su continuidad no es posible representar la actividad so
cial humana organizada en sistemas sociales, ni por lo tanto ex -
plicarla, como en parte ella es, en cuanto resultado de condicio
nes sociales dadas. Sin embargo, también en ese caso, la repre -
sentacibén de la actividad social vista en conexién con el "func1o
namiento" de un sistema de interaccién ya constituido, s6lo se -
completa dialécticamente cuando se refleja al polo opuesto, que -
es la actividad social que constituye los patrones de integracién
“funcional. El recurso a las explicaciones estructurales y funcio
nales en el andlisis dial&ctico depende por lo tanto de la subor_
dinacién de estas técnicas explicativas a las representaciones -
fundamentales que el m&todo dialéctico supone de la realidad so_-
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cial.

Este es el punto metodoldgico crucial para entender la espe
cificidad de la utilizacidn de _a dialéctica en la investigacién
de conexiones estructurales y funcionales frente a los otros mé
todos aludidos en este articulo. En cierto sentido también seria
posible, sin duda, analizar procesos histdricos o diacrénicos del
punto de vista entructuralista o del punto de vista funcionalista.
Se sabe que Levi-Strauss, por ejemplo, afirma que el "método his
térico no es incompatible de ninguna forma, con la actitud estruc

tural", a pesar de que los fendmenos sincrénicos ofrecen una homo
geneidad relativa que los vuelve méds fé&ciles de estudiar que los
fendémenos diacrdnicos. (12). Por otro lado, gracias a los esfuer

zos de investigacién y de sistematizacidn tebrica de autores como
Merton, Florestan Ferndndez y Talcott Parsons, la moderna teoria
funcionalista redefini6 los procedimientos de andlisis e interpre
tacibén utilizados por sus precursores, que la habfan constitufido
como un medio de investigacibén adecuada tan sb6lo para el anédlisis
de fendémenos sincrénicos (13), siendo capaz, modernamente, de ana
lizar, dentro de ciertos limites (14), fenfmenos de secuencia.

Sin embargo, en el andlisis de las secuencias funcionalistas
y en la construccidén de los modelos estructurales, si es posible,
l6gicamente, retener las condiciones de redefinicibén de los siste
mas, y si, por tanto, caben andlisis diacrénicos, en ninguna cir
crunstancia el propio proceso de mcdificacién de las condiciones
estructurales y funcionales es representado en forma que se en -
tienda la accién social humana como praxis que transforma por la
negacidn, y que al transformar, necesariamente atribuye y niega
sentido a un universo determinado. Por este mismo motivo la va -
lidez de las explicaciones funcionales y estructurales se res -
tringe a aquellas situaciones en las cuales existe un universo -
de significaciones sociales dado, a un patrén definido de inte -
gracién social total (15). En otros términos el an&lisis funcio
nalista y el andlisis estructuralista, tanto al definir la inte
gracibn estructural y funcional como al tratar con los procesos
de alteracidén de un orden social cualquiera, acaban por volver -
la accibn social (de individuos o de grupos) exenta de tensiones
sociales. Les es extrana la idea de una accibn "que se hace a -
s misma", a través de la negatividad, en condiciones concretas
y determinadas, e, ipso facto, no sabe la discusién, en aquellas -
perspectivas, sobre el sentido de las acciones y sobre las trans
formaciones de sentido (16). B
i En la interpretacidén dialéctica, al contrario, se procura -
evidenciar el sentido que es inherente a la accién humana y esta
es representada lb6gicamente de forma de retener la cualidad que
posee, de transformar a siI misma y a la naturaleza por la nega -
cién de la realidad constituida. Las consecuencias de estas pe
\_culiaridades metodol&gicas pueden volverse m&s claras a través -
de la comparacibén entre las condiciones por las cuales el proce
so de cambio social se representa en la interpretacidén dialécti

ca, por un lado, y en el andlisis estructural y funcional, por -
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otro.” En el abordaje estructuralista y entre los funcionalistas
que apelan a la nocién de desequilibrio funcional o a la idea de
"distincibn" para explicar el proceso de cambio, este acaba sien
do visto en términos mecanicistas o a través del artificio meto
dolégico que consiste en la representacién de la estdtica y de -
la dindmica social como dos estados del flujo social. Algunos -
funcionalistas, pretendiendo escapar a las criticas que hacen al
funcionalismo solidario, de la visibén conservadora del mundo, es
tablecieron categorias capaces de redefinir la nocién de equili _
brio mediante el recurso a la idea de funciones que se neutrali_
zan por disfuciones. Pero, unas y otras son concebidas como --
"fuerzas", externas a la actividad negadora del hombre, de cuyo -
juego, aparece una resultante:

"En cualquier caso, un elemento puede tener, al mismo tiempo,
consecuencias funcionales y disfuncionales; esto da lugar al apa_
recimiento del problema importante y diffcil de establecer del pa
tré6n de resultado liquido del haz de consecuencias". (17).

—~

En el andlisis dialéctico, al contrario, los requisitos meto
dolégicos permiten, como es obvio, explicar la actividad social -
en términos de conexiones de sentido. Ademds de eso, en este ti
po de interpretacién, no hay necesidad l6gicamente, de operar en
términos de procesos estancados o mecdnicos cuando se trata de pa
saje de fenbmenos sincrénicos para diacrénicos. De hecho, la sin
cronfia y la diacronfa se insertan, en la dialéctica, como polos -
cuyo circuito incesantemente rehecho produce, al mismo tiempo, la

simultaneidad y la sucesibn:

"Considerado en su conjunto, el capital aparece, pues, si
multineamente y coexistiendo en el espacio en sus diferentes fa_
ses. Pero cada una de sus partes pasa constantemente, y por tur
no, de una fase a otra, de una a otra forma funcional, funcionan
do sucesivamente a través de todas. Estas formas son por tanto
formas fluidas, cuya simultaneidad se halla determinada por su -
sucesibén (...) estos procesos especiales no son mds que momentos
simulténeos y sucesivos del proceso total. Es la unidad de los
tres ciclos, y no la interrupcidén de que hablamos arriba, que rea
liza la continuidad del proceso total. El capital global de la -
sociedad posee siempre esta continuidad y su proceso representa -
siempre la unidad de los tres ciclos". (18).

Es la reproduccién de las formas de interaccibén la que lle
va a la transformacién (basta pensar en el ciclo del capital to
tal en conexibn con las crisis). Esto queda evidente cuando se
recuerda que el circuito dialéctico no se resuelve en una identi
dad y cuando se piensa en el cambio, no en funcibén de fuerzas -
opuestas que producen una resultante, sino en funcién de "tensio
nes" entre determinaciones humanas que, al permutar incesante y
simult&neamente el sentido que poseen, transforman reciprocamen_
te el sentido que poseen, transforman reciprocamente sus cuallda
des, recredndose. Por eso, el andlisis de las condiciones de coe
xistencia, a través del método dialéctico es, al mismo tiempo, el
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andlisis de sus propias condiciones de sucesién.

Frente a esas posibilidades metodolégicas, el artificio me_
todol6gi o funcionalista parece pobre para interpretar las cone_
xiones funcionales que se establecen en una misma sociedad, cuan
do ella se configura en constelaciones sociales diversas en mo -
mentos histéricos distintos. El artificio se reduce a la pesqul
sa de grupos de conexiones vdlidos para cada fase histérico-so -
cial, vistas discontfnuamente. Entre un patrdn estructural u or
ganizativo y otro, hay un hiato: el método funcionalista es 019
go para comprender la transformacidén en sus implicaciones globa
les. Supone requisitos para la elaboracién metodolSgica que re_
tiran la historicidad peculiar del comportamiento humano (la ne
gatividad), y no es capaz de representar las vinculaciones reci
procas y contradictorias entre la simultaneidad y la sucesién,
que expresan el movimiento de la historia.

En cambio, en la interpretacibdn dialéctica el flujo social
se representa como un continuo. Sociolbgicamente este tipo de -
representacibén puede ser elaborado porque la accibn es vista al
mismo tiempo como resultado motivado por condiciones exteriores
y Ccomo Qggg;g, (19) y porque los sistemas sociales no son conce_
bidos como "sistemas cerrados", sino como "sistemas abiertos". -
El curso de las modificaciones sociales, en la medida en que la
accién también es praxis, va a depender de los propSsitos social
mente definidos por los grupos sociales y de la capacidad de or
ganizacidén y de modificacién que los agentes sociales fuesen ca_
paces de desarrollar. El cambio estructural no es representado,
pues, como un momento de desequilibrio de un sistema dado en la
direccibn de la recuperacidén del equilibrio en otro tipo de sis_
tema. Al contrario, €l surge de la tensién entre acciones huma
nas creadoras y de las contradicciones que se forman en el 1nte
rior de la propia estructura social. De esa manera, aquel - - -
siempre es encarado como estructura que estd en modificacién gra
cias a las contradicciones sobre las cuales reposa y gracias a -
la accién humana. Los procesos de cambio son dialécticamente ana
lizados, por tanto, como resultantes de la misma actividad humana
concreta que, en el proceso incesante de realizar los patrones es
tructurales y funcionales de integracidén, los niega, provocando -
tensiones y contradicciones sociales cuya resolucibén (superacién)
consiste en la creacidén de nuevas formas de existencia social.

Finalmente, cabe resaltar como uno de los requisitos funda
mentales para la utilizacién del método dialéctico en la sociolo
gia que las "totalidades sociales" reconstrufdas por el an&lisis
dialéctico deben ser tratadas como totalidades singulares:

"El marxismo aborda el proceso histérico con esquemas uni -
versalizantes y totalizadores (...). Pero, en ningfn caso, en -
los trabajos de Marx, esta perspectiva pretende impedir o tornar
inGtil la apreciacién del proceso como totalidad singular. Cuan
do &€l estudia, por ejemplo, la breve y tr&gica historia de la Re
pGblica de 1848, no se limita -como se harfia hoy- a declarar que
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La peguena turguesia republicana traicioné al proletariado, su -
aliado. Al contrario, &1 irtenta mostrar esta tragedia en el por
menor y en €l conjunto. Si &l subordina los hechos anecdéticos -
3 la totalicdad (de un movimiento, de una actitud), es a través -
de aquellos que pretende descubrir esta. En otros términos, el
marxismo presta a cada acontecimiento, adem8s de su significacién
particular, un papel de revelador: como €l principio que domina
la pesguisa es el de la bisqueda del conjunto sintético, cada he
cho, una vez establecido, es interrogado y descifrado como parte
bre-significaciones™ gue se determina, a tftulo de hip6tesis, la
totalidad er el interior de la cual &1 reencuentra su verdad. -
Asi, el marxismo vivo es heuristico; con relacién a su pesquisa
concreta, sus principios y su saber anterior aparecen como regu-
ladores. Jamds, en Marx, se encuentran entidades: las totali_-
dades (por ejemplo, "la pequena burguesia" en E1 18 Brumario) son
vivas: se definen por ellas mismas, en los cuadros de la pesqui _
sa". (20).

A partir de esta perspectiva es posible la utilizacién del -
método dialéctico de forma heuristica, porque lo real no es dado
a priori, sino se constituye por el esfuerzo analitico de la in_
vestigacién. Con eso se evita la creacidn de nuevos Frankesteins
que, en caso contrario, acabarian siendo creados, como muchas ve_
ces lo fueron, en nombre de un método que deseaba acabar con ellcs.
En este punto el paradigma para el anflisis sociolégico puede ser
tanto Marx como Max Weber en La Etica Protestante y el Espiritu -
del Capitalismo. En cualquiera de los dos casos, el método no es
empirista, pero en ambos la interpretacién se prende a un momento
analitico, que condiciona las posibilidades de globalizacidén. Sin
s6lida base empirica el andlisis dialéctico en la sociologia se -
deshace, en cuanto andlisis creador, en un formalismo abstracto -
tan lamentable como cualquier tipo de escoldstica, y acaba por -
transformar "la significacidén en intencién, el resultado en obje
tivo realmente buscado".

Queda patente por lo tanto que, si por un lado la interpre_
tacidn dialéctica en la sociologia parte de una actitud totaliza
dora y universalizante, por otro lado, en nombre de esos princi:
pios, nada justifica las tentativas de muchos marxistas de trans
formar el proceso de conocimiento en mera indagacién de hechos y
situaciones empiricas capaces de probar la verdad contenida en -
los esquemas abstractos de determinaciones generales. Es claro
que existen determinaciones comunes, y que desempenan funciones
definidas en el anflisis dialéctico. Pero, el conocimiento de -
los procesos histéricos sociales depende, como vimos, no de esas
determinaciones en sf mismas o de su significacibén particular -
(que supondria la identidad entre lo com@in y lo singular), sino
de las relaciones entre lo general y lo particular en una totali
dad concreta. B

En otros términos, es necesario encarar los eventos particu
lares a través de una perspectiva capaz de tornarlos creadores en
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la interpretacién sociolbgica. El cuidado en la determinacién -
precisa de los hechos o situaciones y en la construccién "analiti
ca" (21) de las totalidades sociales permite que los requisitos -
de aplicacidn del método dialéctico relativos a la naturaleza de
las totalidades como "totalidades en proceso de produccibén", cons
tituidas a través de la praxis social, sean satisfechos en las -
descripciones e interpretaciones llevadas a efecto. Se trata de
explicar los procesos, las situaciones y los sitemas no del punto
de vista de la historia ya recorrida, cuando todo parece haberse
dirigido en la direccibén de finalidades engendradas por condicio
nes raras, sino del punto de vista de la historia como realizacidn
de la actividad humana colectiva. Realizacibn, es cierto, en la -
cual los fines buscados y los resultados conseguidos no son coinci
dentes, y donde la necesidad creada por los hechos ya establecidos
indica, en grandes 1lineas, el curso probable .de la accién, pero -
que sin referencia directa a la actividad significante de los - -
hombres actuando en com@in, se vuelve opaca para la comprensifén =-
cientifica.
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(2) <=

(3) .~

{4) .~

El primer texto es de Merton, R.K.; "Manifest and La_

tent Functions", Social Theory and Social Structure.-

The Free Press, Glencoe, P4ag. 37; el segundo es de Fer
nandes, Florestan, "O método de interpretagao funciona
lista na Sociologia", Fundamentos Empiricos da Explica
¢ao Sociolbgica, Companhia Editora Nacional, Sao Pau_
lo, 1959, pag. 260. La propia concepcibén positiva de fun
cibn social, como F. Fernandes la define, supone la ne
cesidad metodolbgica del andlisis de una totalidad:"La
funcién es entendida, l6gicamente, como una relacién -
de interdependencia entre una actividad parcial y una

actividad total o entre un componente estructural y la
continuidad de la estructura, en sus partes o como un

todo, representéndose los elementos de esa relaciébn,de
modosdiferentes y en grados variables, sea como deter
minados, sea como determinantes" (p&g.255). Para es -
tos autores las "totalidades sociales" son vistas en -
términos de grados variables de integracién social, 1lo

que evita la nocidn conservadora de sistemas en equili
brio.

Sobre el grado de generalizacidén que se obtiene es este
tipo de investigacién, ver F. Fernandes, "A reconstru
¢ao da Realidade nas Ciencias Socials", Fundamentos -

Estas explicaciones se fundan en los siguientes traba _
jos de Marx:

a.- E1 Capital, critica de la economia politica, trad.
de Wenceslao Roces. Fondo de Cultura Econbmica, Mé
xXico, 1946, 3 tomos.

b.- Critica da Economia Politica, Trad. Florestan Fer
nandes, Editora Flama, Sao Paulo, 1946.

c.- Misére de la Philosophie, Editions Sociales, Paris,
1947.

Marx, El Capital, tomo III, vol I, p&g. 79. Los capf

tulos I yv II de este volumen son esenciales para la -

comprensibén del problema metodolbégico aquif indicado. -

En cuanto realidad (como apariencia)la plus-valfa no es;
en cuanto concepto, ella niega la apariencia que asume-
como realidad mistificada: "Partiendo de una tasa de -
plus-valia dada y de una magnitud de esta tasa, la tasa
de plus-valia no expresa sino lo que en realidad es: una
medida distinta de plus-valfa en la cual se toma como -
base el valor del capital en su conjunto y no simplemen
te el valor de la parte del capital de gque nace directa
mente (el capital variable -F.H.C.) mediante el cambio
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(5).-

(6) .-

(7)==

(8) .-

(9) .-

C10) ==

(11) .~

con el trabajo. Pero en la realidad (quiere decir, -
en el mundo de los fendémenos) las cosas ocurren inver
samente (...)". Pag. 78.

Marx, El Capital, tomo III, vol. I, pég. 57.

La propia nocién de valor, si, en el sistema capitalis
ta desarrollado, parece un concepto que desempena, 16_
gicamente, una funcibén bisica, es la expresidn cons -
ciente de un proceso real que, como tal, aparece histé
ricamente antes del pleno desarrollo del sistema capi
talista (en la economia de cambios directos).

Marx, El Capital, cit., Tomo I, vol. I, p&g. 39.

Gianotti, J. Arthur, "Notas para un anflise metodo
18gico de O Capital, Revista Brasiliense, N°29, Sao -
Paulo, maio-junho de 1960, pdg. 65. Ver también, so
bre el mismo problema, p&g. 69. -

"La ciencia histérica burguesa, también, aspira, es -
verdad, a los estudios concretos; inclusive reprocha

al materialismo histbérico de violar la unicidad de -

los acontecimientos hist6ricos. Su error reside en -
pretender encontrar ese concreto en el individuo his

térico empirico (ya se trate de un hombre, de una cla
se o de un pueblo) y en su conciencia empiricamente -

dada (es decir, dada por la sicologfa individual o por
la sicologfa de las masas). Pero, precisamente cuando
ella cree haber encontrado lo que hay de m&s concreto,
estd lo mds lejos posible de ese concreto: la sociedad
como totalidad concreta, la organizacibén de la produc
cién a un nivel determinado del desarrollo social y la
la divisidén en clases que ella opera en la sociedad".

Lucaks, G., Histoire et Conscience de Classe, Les Edi

tions du Minuit, Paris, 1960, p&g. 72. El trabajo de

Lukacs aqui referido, como el articulo sobre concien_

cia de clase, del mismo libro, son esenciales para el

andlisis del concepto de totalidad en la dialéctica.

Lévi-Strauss, Claude, "La notion de Structure en Ethno
logie", Antropologie Structurales, Librairie Plon, Pa_
ris, 1958: Nadel, S.F., The Theory of Social Structure,
Cohen & West, London, 1957. Existen diferencias, que -
no cabe analizar aquf, en la manera como estos autores
caracterizan el concepto de estructura y en cuanto al
valor heuristico y metodol6gico del abordaje "estructu
ralista".

Sobre las determinaciones generales y las determinacio
nes particulares que operan en las totalidades, tanto
como sobre la explicacibén, a partir de estas dltimas,
ver, especialmente, Marx, Contribuigao a Critica da -




(12) .~

(13) .~

(14) .-

(15) .=

(16) .-

(17) .=

(18) o

Economia Politica, trad. F. Fernandes, Editora Flama,
Sao Paulo, 1946, p&gs. 203-204. Ver también, El Ca-
pital, ya citado, tomo II, capitulos 1 a 4 y F. Fer_
nandes, "Os Problemas da Indugao no Sociologia”, Fun
damentos da Explicagao Sociologica, cit., cap. VI, -
esp., pag. 136.

Lévi-Strauss, Claude, "La notion de structure”", ya -
citado, pag. 319.

En cuanto a las posibilidades de utilizacién del mé _
todo funcionalista en el andlisis de problemas de -
cambio social y de fenémenos sociales diacrbnicos, -
ver, especialmente, F. Fernandes, "O método de inter
pretagao funcionalista na sociologia", Fundamentos -
Empiricos da Explicagao Sociolbgica; ya citado, esp.,
pdgs. 284 y siguientes. Sobre la "nuetralidad ideo
1l6gica" del funcionalismo, ver Merton, R.K. op. cit.,
esp., pags. 38-47.

"La manipulacién de series causales continuas en re
laciones de secuencias", por ejemplo, estéd exclufda
de los andlisis funcionales, cf. F. Fernandes, op. -
cit., pag. 284.

F. Fernandes, op. cit., p&gs. 271-272, discute desde

una perspectiva correcta la elaboracién del factor -

tiempo en el andlisis funcionalista. Explica también
por qué el andlisis funcionalista s6lo puede lidiar -
con significaciones dadas: "é&l toma sociedades ya -

constituidas como objeto de investigacibén y las estu

dia de manera de retener cémo se procesa actualmente

(o sea, en el lapso de tiempo considerado) el ejerci

cio de las actividades vitales para la existencia de

las colectividades humanas". pdg. 272.

Los estructuralistas mds ldcidos, como Lévi-Strauss,

saben que, "en mitologfa como en linguistica, el ani

lisis formal plantea inmediatamente una cuestién: -

sentido”". "Magie et Religion", op. cit., p&g. 266.-

Pero en este caso hay una escisién metodolfgica entre
el momento del andlisis formal y el momento del an&li
sis de sentido. Por otro lado, se sabe que los espe
cialistas preocupados con la construccién de.modelos
esté&n empenados en retener también las relaciones de

significacién, pero los resultados de estos esfuerzos
todavia son poco concluyentes.

Merton, R. K., op. cit., p&g. 51.

Marx, El Capital, cit., tomo II, p&g. 112.
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(19) .~

(20) .-

(21) .-

Sobre el concepto de praxis ver Karl Marx, "Theses -
sw Feuerbach" in Marx, Karl y Engels, Friedrich, Etu
des Philosophiques, Editions Sociales, Paris, 1951,-
especialmente las tesis I y IIT.

Sartre, J.P., "Question de Méthode", Critique de la -
Raison Dialectique, Librairie Gallimard, Paris, 1960,
pag. 27.

Estd claro que la referencia a la construccién "anali
tica de las totalidades es relativa. Todo el procedi
miento dialéctico de interpretacién o de an&lisis su
pone la realizacién del circuito abstracto-concreto -
va indicado. Me refiero tan sblo al procedimiento que
evita la "deduccidén" de lo real a partir de totalida

des abstractas, definidas a priori. .
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