








En igual forma se han planificado cambios fundamentales pa-
ra haceg una mejor distribucidn del ingreso y utilizar en
forma mas eficiente los factores de la produccidn,

Con estos objetivos e’ puis necesita generar tecnologia apli-
cada que pueda ser trancmitida en forma inmediata al agricul-
tor; pero creemos que solo mejorando nuestros programas de
investigacidn y coordinando esfuerzos, podemos salir avante
en esta gran empresa que se nos ha enccmendado,

El Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramien-
to de Cultivos Alimenticios, ha llegado a sus veinte afios

de labor ininterrumpidamente y es evidente que su concep01on
¥y los logros obtenidos han contribuido al mejoramiento de
la agricultura regional,

En esta ocasidn deseo expresar a ustedes mis votos sinceros
porque la jornada que hoy se inicia redunde en el mejoramien-
to y bienestar de nuestros paises, pues confiamos en que la
ciencia y la tecnologia puestas al servicio del hombre ha-
bran de propiciar mejores condiciones de vida,

Al declarar formalmente inaugurada la XX Reunidn Anual del
PCCMCA, quiero dejar testimonio de reconocimiento publlco

a la extraordinaria labor desarrollada por el selecto grupo
de investigadores, que han contribuido al éxito de este Pro-
grama y en igual forma a todas aguellas Inst1tuc1ones Inter-
nacionales que han ap'"ado téenica Yy econdmicamente el desa-
rrollo del mismo.
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Ninguno de los herbicidas pre-emergentes mostrd fitoxicidad

aplicados en pre-emergencia,

El rango de malezas ( gramfneas y hojas anchas ) controlado por
los pee=-emergentes, fue similar, variando solo en el grado. Ilas

principales gramf{neas rpresnntes fueron: Echinochloa sp; y Steno-

taphrum seccundatum (olotillo, abrojo, yerba de San Agustfn), que

son los zacates de mayor agresividad e infestacién en los campos

arroceros del sur, También hubo zacate indio Rotteboellia exal=-

tata, que no fue controlado por ninguno de los pre-emergentess

leptocholoa sp. Paspalum sp, Cynodon dactylon tampoco fue con-

trolado por ningdin pre-emergente. La principal ciperdcea pre-
sente fue el "pelo Chino" Cyperus difusus para el cual varié el

grado de control a la par con los mejores tratamientos,

Fue comin la incidencia de Commelina difussa que fue controlada

efécientemente por los que tenfan 2,4.5.-T o trodén 10l. En -
los tratamientos pre-emergentes que tuvieron un buen control -

inicial, no hubo mucha incidencia de Commelina,

Las malezas de hoja ancha ' principales presentes fuerony boton-

cillo blanco Eclipta Alba; lechosa Euphorbia hypericifolia; de

menor incidencia fueron botoncillo Caperonia palustris, tabaqui-

llo Barrenia laevis. En los mejores tratamientos, hubo menor

infestacidn de cualquiera de las hojas anchas anotadas,

MEZCIAS, A excepcidn del Bolero, los restantes pre-emorgentes
fueron probados también en mezcla con el propanil, Con lige-
ras varlantes, todos los tratamicntos de herbliclda pre-cmer-
gente + Propanil, tuvieron el mismo resultado, tanto en el
control inmediato despuds de 1la aplicacidén, como en el rendi-
miento, Esto corresponde para los tratamientos nimeros 7,8,9,

10 y 11, Valga citar que el herbicida modown aplicado en post-
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omergencia, ocasioné una fuerte toxicidad, tomando las hojas
un color marfén oscuro; con una notoris disminucidén de creci-
nionto, no obstante dicha sintomatologfa desaparecid completa-

mente a las 3 semanas después,

la superioridad de  los tratamientos herbicida-pre-emergente +
Propanil sobre los pre-emergentes solos, es mayormente debida
a la accidn del propanil, desde luego coadyubada por el efecto
pro-emergente del herbicida respectivo en la mezcla., Esto es

igualmente vdlido para lds tratamientos 11 y 13,

El tratamiento 13 stock gue es una mmezlca formula a base de
Stam + Tok ocud un lugar intermedio dentroc del grupo de trata-
mientosy lo mismo para dos herbicidas en clave probados en mez~-

ola con el propanil, en los tratamientos 14 y 15,

En la evaluacién de 2 aplicaciones de .propanil (trat., 16) y pro-
panil mds un hormonal (trat,17 y 18) los resultados fueron muy
similares, No obstante, constituyeron diferentes posibilidades

on el control comercial actual de malezas a base de propanil sola-
monte; incluso en muchos casos la aplicacidn del hormonal se ha-

co posterior a la de propanil.

Observando el comportamiento del tratamicnto testigo, se conclu-~
ye que el campo experimental ticne una alta infestacidn de male-
2a8, que si no se controla qufmicamente, producen una apreciable

y significativa reduccidn del rendiwuento,

No se realizd el anflisis estadistico econdmico, a falta de los

preclos de algunos herbicidas empleados.,

CONCLUSIONES,
Do los herbicidas pre-ecmergentes evaluados, el Bolero ocugd el

primor lugar en el grado y rango de control d¢*malezas, y en el



rendimiento.

En la evaluacidn de los herblcidas pre-emergentes mezclados con
propanil (a excepcién del Bolero) los resultados fueron superio=-

res que con los pre-emergentes solos.,

Todos los herbicidas tuvieron el mismo rango de control de male-

zas, variando solo en el grado,

De todos los herbicidas evaluados, solo el modown mostrd ser
muy fitotéxico aplicado en post-emergencia, en un grado de fi-
totoxicidad, notoriamente superior a la del propanil.

Conviene evaluar a nivel semi-comercial el herdbicida Bolero, so=-

lo o. mezclado con propanil,

Sigue silendo el propanil el principal herbicida para el control

de malezas gramfneas en arroz.
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CUADRO I. TRATAMIENTOS HERBICIDAS PROBADOS EN
PAIHAR SUR,
ARROZ VARIEDAD CICA - 4

TRAT, PRODUCTO EPOCA DOSIS

APLIC,
1 MC 4379(Modown) Pre 2.5 Lbs/acre i.a.
2 Melsan Pre 1 Kg/ha.P.C.
3 Machete Pre 40 1ts/ha, P.C.
L Bolero , Pre 3 1bsfacre i.a.
5 Prefordn Pre 10 1ts/ha. P.C.
6 Swep Pre 4,5Kg/ha. 1.a.
7 Melsant+Propanil Post 1 kg/ha. P.C.+3Kg/ha, 1i.a.,
8 Swep + Propanil Post 4,5kg/ha.i,a. + 3 Kg/ha,
9 Machete + Propanil Post 4,51ts,/ha,P.C,+ 3KG/ha,
10  Prefordn + Propanil Post 10 1ts/ha.P.C.+ 3Kg/ha.
11  Bas 3517 Post-temp 3,58 1ts/ha, P.C.
12 Bas 3517 H + Propanil Post 2.86 1ts/ha, + 3kg/ha.
13 Stock Post-temp 2.5 gl/ha, P.C,
14 Propanil + RH 512 Post~temp 3 kg/ha, + 0.75 1bs, i.,a./bha,
15 Propanil + RH 915 Post~temp 3 kg/ha. + 0,38 1bs i,a./ha,
16  Propanil (2 Aplic) Post, + 3 Kg/ha. Aplic,
17 Propanil + 2,4 5-T Post 3 Kg/ha. + 720 cc PC/ha,
18 Propanil + Tordon lol Post 4 Kg/ha, + 720 cc P.C./ha.
19  MC 4379 Post 2.5 lbs/acre 1.a. + 3Kg/ha.

20 Testigo Absoluto

Pre- pre-emergencia - 4 dfas después de la siembra,
Post-temp - post-emergencia temprana, maleza 2 hojas, 10 dfas después
de la siembra, '

Post = Post-cmergencia maleza de 2-3-4- hojas, 16 dfas después de la
siembra.

P.C. = producto comercial.

+ - piimera aplicacidn a los 16 dfas, segunda aplicacidn a los 23
dias,
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CUADRO II. CONTROL DE MAIAS HIERBAS AL MES, AL MOMENTO DE LA COSECHA
Y RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN ARROZ PROBADOS EN PAL-
MAR SUR. 1973, 1/

N, Al mes, malezas en 0.08 m2..}/ A la cosecha GRANZA A 12%

TR, Totel 'Gramineas Hoja ancha % estimado kg/ha. 2/

1 8b ba Lv 59b 4,905 abe

2 16c 1llc 5b 31c 4,128 cde

3 1lb 10b la 71b 5,263 abe

L 3{1 2a, 1a . 8la, 50%7 a

5 13b 10b 3a 43b b.334 bed

6 13bv 12¢ la 47b 4,710 abcd

7 Lad 3a, 1a 75 5.811 a

8 3a 2a la 90a 5.327 abe

9 2a 1a la 79a 5.497 abe

10 6ab 6b Oa 68b 5.24 , abe

11 10v 10b Oa 48b L 461 abed

12 12b 1lc la 55b © b.993 ake

13 12b 10b 2a 51b L,470 abcd

1 15v 10b ' 5b 21c _ 3.384 ade

15 10b 7b 3a 62b 4,648 abed

16 6ad 5a, la 98a, 5,062 abe

1?7 7b 5a 22 100a 5.714 ab

18  U4p "2a 2a 69b 4,983 axc

19 1a la Oa 90a, 5.728 ab

20 20c 16¢ Ly Le 2.893 e
C.V. 17%

1/ Datos promedio de 4 repeticiones,

_2/ las letras indican los grupos de Duncan

Y  Tres observaciones/repeticidn
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CUADRO III, DATOS METEREOLOGICOS CORRESPONDIANTES AL PERIODO
EXPERIMENTAL DEL ANO 1973 EN PAIMAR SUR, FINCA DEL SR. ALVARO

CUBERO

PRECIPITACION DIAS CON TEMPERA TEMPERA
PIUVIAL, mm, LIUVIA TURA MA TURA MI
XIMA NIMA

Absoluta absoluta

Mayo - 629 29 37.0 21.8
Junio 525 25 37.3 20,5
Julio 613 23 38,0 20,0
Agosto . 575 18 38,0 20.5
Soptiembre 462 19 37.8 20,5
Octutre 1,123 22 39.0 21.0
Noviembbe 350 11 37.0 21.0

X 4277 47
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RESULTADOS :

En los cuadros 1 y 2 aparecen las dosis utilizadas de cada
producto, la época de aplicacién y las observaciones que se hi-
cieron durante la ejecucibn de los ensayos. En el cuadro 3 es-
t&n los datos de precipitacibn pluvial registrada en la estacibn

meteorolbgica del Centro experimental.

Los fndices de evaluacidn de los diferentes tratamientos es-
t&n indicados en porcentaje. En lo que respecta al grado de fi-
totoxicidad, tres productos RP-17623, Butaclor y A-4068 causaron
a las pléntulas del arroz dafio de moderado a severo; el resto de

Jos tratamientos sblo causaron un leve efecto fitotdxico al arroz.

En cuanto al grado de control, este fue satisfactorio en la mayo-

r{a de los tratamientos. Butaclor y Fluorodifen fueron m&s efec-

tivos cuando se aplicaron de premergencia que cuando se aplicaron

de post-emergencia temprana. El herbicida experimental A-4063 fué
el menos. efectivo para controlar malezas dicotiledbneas.

Los datos de rendimiento de grano indican que en su mayoria
las parcelas que recibieron las dosis m&s bajas ensayadas dieron
mds alto rendimiento. Los ocho herbicidas aplicados de premer-
gencia acusaron aumentos en el rendimientc si se comparan con 2l
testigo que recibid una aplicacidn de Propanil y dos deshierbes
manuales. De estos RP-17623, Swep, A-4063 y Butaclor dieron los
mayores aumentos. Los rendimientos fueron consistentemente meno-
res cuando los herbicidas se aplicaron de post-emergencia. ILa
reduccidn del rendimiento en el testico absoluto sin deshierbar
fué de 50.4%.

Las mezclas RP-17622 + Propanil, MC-4379 + Propanil y A-4068 +
Propanil mostraron mayor efecto fitotbéxico al arroz que las demis
mezalas ensayadas. El grado de control fué satisfactorio en todos
los tratamientss. Seis de las nueve mezclas ensayadas ocasionaron
aumentos en el rendimiento de las parcelas tratadas si se comparan
con el de aquellas que sblo recibieron aplicacibén de Propanil. ILa
reduccidn que acusa el testigo absoluto sin deshierbar fué en este
caso de 44.4%



Cuadro 1. Efecto fitotdxico, grado de efectividad en el control de malezas y efecto en el rendimiento dc
CICA-4 de ocho herbicidas aplicados en dos dosis. Siembra de secano. Tocumen, Panam&. 1973

Dosis Epoea de 1/Grado de control malezas(%)2/ Rend. Aumento o
Tratamiento Kg.i.a/ha. Aplicaciédn Fitotox(%) 55 dias 115 dfas Dicot. Kg/Ha. cién (%) :
RP-17623 (Ronstar) 1 Pre 60 82 90 70 6,438 + 13.6
RP-17623 (Ronstar) 2 Pre 75 85 90 75 5,628 Ry 0.6
Butaclor (Machete) 2 Pre 60 70 70 75 6,060 + 6.9
Butaclor (Machete) 3 Pre 70 75 72 80 5,940 + 4.8
Fluorodifen(Preforan) 3 Pre 50 70 77 75 5,456 - 3.6
Fluorrodifen(Preforan) 4 Pre 50 77 80 77 6,013 + 6.1
sC-1972 3 Pre 30 65 75 60 5,820 £ 2.7
SC-1972 4 Pre 35 70 - 70 65 5,770 + 1.8
MC-~-4379 2 Pre 40 67 . 75 80 5,952 + 5.0
MC-4379 3 Pre 50 72 75 80 5,740 + 1.3
A-4063 2. Pre ° 30 67 72 50 6,263 +10.9
A-4063 3 Pre 40 72 - 77 - 55 6,520 + 15.1
A-4068 2 Pre 30 75 77 65 5,504 - 2.8
A-4068 3 Pre 40 ‘ 77 80 65 5,870 + 3.6
Swep 3 Pre - 30 : 70 67 70 6,184 .t 9.1
Swep 4 Pre 30 70 70 70 6,214 + 9.7
Butaclor (Machete) 2 Post-temp. 30 60 57 75 5,182 - 8.5
Butaclor (Machete) 3 Post-temp. 30 60 55 80 5,454 - 3.7

Qn:...



i/ CGrados de conktrol Malezas(%)2/ Rend.

: Dosis Epoca de Aunent
Tratamiento Kg.i.a/ha. aplicacibn Fitotox. (%) 55 dias 115 dfas Dicot. Kg/ha. duccié
Fluorodifen(Preforan) 3 Post-temp. 25 67 72 180 5,813 + 2.
Fluorodifen(Preforan) 4 Post-temp. 30 70 77 80 6,027 + 6.
A-4063 2 ~ Post 20 60 65 77 4,797 - 15
A-4063 3 Post 20 65 62 65 4,908 - 13
A-4068 2 Post 60 70 70 80 5,901 .+ 4.
A- 1068 3 Post 65 70 72 80 5,664 0
Propanil 3 Post 20 77 85 80 5,513 - 2.
Propanil 4 Post 20 77 87 - 80 5,599 - 1.
geiééﬁiéﬁéiﬁml ' 3 Post - - - - 5,664 0
Testigo absoluto - - - - - - 2,805 - 50.

1/ Escala de Fitotoyxicidad

0 - 30%
30 - 60%
60 ~ 90%
90 - 100%

3/ Diferencia

dafio leve

dafio moderado

dafio severo
muerte del cultivo

-2/ Escala de Contrel

0 - 30%
30 ~ 60%
60 - 90%
90 -100%

muy poco control
regular contrsl
buen control
control total

]

en rendimients de parcelas que recibieron aplicaciones de herbicidas
en comparacidn con el testigo (Propanil + 2 deshierbes). : :
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Cuadro 2. Efecto fitotdxico, efectividad en el control de malezas y en el rendimiento del arroz CICA-4 cde
mezclas de herbicidas selectivos. Tocumen, Panam&, 1973.

Dosis Epcca Fitotox. Control <~ mgj;ggg;@éL:f/ Rendiniento Auments o &

Tratamiento Xg.i.a/Ha.Apiicacién (%) 1/ 55 dias 115 dfias Dicot. Kg/la. Reduccidn (4
RP-17623 + Prcpanil 1 +2 Poct 60 62 82 70 4 5,527 + 9.4
Butaclor + Propanil 2 + 2 Post. 20 70 77 75 5,114 + 1.2
Fluorodifen + Prcpanil 3 + 2 Post. 30 67 82 80 5,897 + 16.7
SC - 1972 + Prepanil 3 +2 -Post. 20 77 77 85 5,419 + 7.3
MC-4379 + Propanil 2 + 2 Post. 65 57 85 80 5,179 + 2.5
A-4063 + Propanil 2 +2 Post. 50 ) 80 80 70 5,021 - 0.5
A-4068 + Propanil- 2 +2 Post. 60 80 80 70 5,234 + 3.6
2,4,5-T + Propanil 0.5+ 2 Post. 20 - 67 82 75 4,830 - 4.3
2,4,5-T + A-4063 0.5+ 2 Post. 50 70 80 80 4,734 - 6.2
Propanil 3 Post. 20 70 82 80 5,050 0
Propanilt2 deshierbes 3 Post. 20 - - - 5,664 + 12.1
Testigo absoluto - o= - - - - 2,805 - 44.4
1/Escala de Fitotoxividad 2/ Escala de control 3/ Diferencia en rendimiento de parcel

0 - 30% = dafio leve 0 - 30% = muy poco control que recibieron aplicaciones de mez

30 - 60% = dafio moderado 30 - 60% = regular control de herbicidas en comparacibn con la

60 - 90% = dafi> savero 60 - 90% = buen control que fueron tratadas con Propanil.

90 - 100X = muerte del cultivo 90 - 100%

control toal
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jerULTADOS Y DISCUS ION

En el cuadro 1, se muestran los resultadcs cbtenidos (en parcenta je) en base
a 1000 gramcs de muestra; referente al efecto de diferentes dosis de NPK en
In calidad molinera del arroz (variedad CICA 4); referente a lcs parcenta jes
de oiGcara, arroz mareno, semolina, rendimiento pilado, tiza, quebrado cris-
talino y entero cristalino.

Loo resultados indican un marcado efecto de los diferentes niveles de N,P, y
K en el parcenta je de grano entero cuadro 1, tal cauo se aprecia en los trata-
mlentcs 27, 12, 18, 21, 6, 9, 3, 24 y 15; cuyos rendimientos s demds de 58%
de grano entero cristalino; comparado com el tratamiento 1 (0-0-0 kg. de N-P-K
/tn.) en el cual el rendimiento de grano entero fue de 51.8% (cuadro 1).

Lo andlisis de varianza (cuadro 2) indican una diferencia altamente signifi-
cativa (0.01) para los factares N, P y K en el efecto del grano entero. Asi-
miomo, las interaccicres fuercn de igual significancia (0.01).

Mrdiante las pruebas artogonales, se encantrd que independientemente, los mejo-
res tratamientos fuerm los niveles mds altos de N, Py K (ver grdfica 1y
cundro 2). Ias camparacimes watogaales fueron altamente significativas (0.01).

Iebe cansiderarse tambi€n que las interaccicmes entre los factores NPK fueron
nltamente significativos y tal camo lo indica la grafica 1 se debe a que las
tendencias san més acentuadas para el nitrdgeno que para fésfaro y potasio.

61 se considera el andlisis de suelo (cuadro 3) es explicable que las respues-
tas de P sigan siendo positivas aun a niveles de 100 kg/ha.; de igual modo se
explicar{a para el K, dado el bajo contenido de este elemento en el suelo.

COICLUS IONES

D acuerdo a los resultados se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. Ia calidad molinera del arrcz (variedad, CICA L) es sensiblemente ai;ecta.da.
par la fertilizacidn del cultivo, principalmente par el factar nitrogeno
bajo las condiciones en que se llevd a cabo el experimento.

2. Los datos indican que en este aspecto, el mejor tratamiento se dotuvo can
el nivel 200-100-100 kg./ha. de NPK; bajo las condicimes del Campo Ex-
perimental "Ia Azucarera': wun suelo detficiente en nitrdgeno y potasio y
un pH de 4.6.

3. Lo me jores resultados en cuanto a calidad solo se dbservara en los tra-
tamientce que llewveban 200 kg. de nitrdgeno par hectdrea. Can mayores ni-
veles de nitrdgeno, los porcemtejes de arroz mareno, rendimiento pilado
Y grano entero cristalino; fuerm mes altos. '
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No.  TaiTi- EUK - Adt0Z
BINT DL \A) MURENU
1. 0~-0-0 13.8 76.06
2, 100 -0 =0 13.8 76.77
3, 200 -0 =0 12.8 77.20
4. o ~50 - 0 14.0 76.07
5. 10C =50 - © i3.9 76.60
6. 200 -=5C - U 13.% 77.37
7. 0 -10G- G 15.5 76.23
8. 100 -1G0- 0 13.8 77.00
9. 200 -100- O 13.9 77.57
10. 0 - 0- 50 13.0 76.37
11, 10 - 0- 50 13.8 76.63
12, 200 - 0= 50 12.6 76.90
13, 0 - 50- 50 13.0 76.13
14, 10C - 50— 50 14.0 76.73
15, 200 - 50— 50 13.5 76.80
15. 0 -100- 50 13.7 76.00
17. 100 -10G- 50 13.6 76.53
18, 200 -10C- 50 13.7 76.93
19, 0 - ©- 16D 13.8 77.13
20, 100 = 0= 10 13.8 76.73
21, 200 - 0O- 102 13.7 76.77
22, 0 - 50- 102 13.8 76.00
23, 160 - 50- 102 13.4 76.47
24, 200 - 50- 100 13.6 76.87
25, G -100- 102 13.9 76.03
26, 100 -1C0- 1CJ 13.¢ 76.67
27. 200 -1060- 102 13.6 77.10
13.7% 76.65
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34005 oN rULCENTAT 55, SaN Puviv Suws, 1973
CASCANA 30— woND. T1ZA ENTEAU  LUs3ith-
\ (% : 1uaJo 0
LIa(®) = @ @ (%)

23.94 8.71 67.35 5.28 51.86 10.30
23.23 8.44 68.33 4,63 54.83 8.86
22.80 8.47 68.73 3.50 58.30(1) 6.93
23.93 8,70 657.37 5.70 51.36 10.30
23.40 8.73 67.87 3.80 56.43 7.63
22.63 9.04 68.33 3.13 7 58.53(1) 6.66
23.77 8.26 67.97 5.2V 53.60 9.16
23.00 9.37 67.63 3.90 55.90 7.83
22.43 9.74 67.83 3.03 58.50(1) 6.30
23.63 9.10 67.27 5.23 51.76 1U.26
23.37 8.96 67.67 4.43 54.10 9.13
23.10 8.60 68 .30 2.80 59.76(1) 5.73
23.87 '9.10 67.03 5.36 51.43 1u.23
23.27 8.30 68.43 4.16 55.66 8.60
23.20 8.37 68.43 3.23 58.03(1) 7.16
24,00 8.7V 67.30 5.23 51.46 10,60
23.47 8.36 68.17 3.2u 57.60 7.36
23.07 8.36 68.57 3.03 59.13(1) 6.40
22.87 9.73 67 .40 5.20 51.80 1G. 40
23.27 8.53 68.20 4,26 54.76  9.16
23.23 8.97 67.80 . 2.80 58.90(1) 6.10
24.00 8.67 67.33 4.26 54.23 8.83
23.53 8.60 67 .87 3.40 56.93 7.53
23.13 8.77 68.1V 3.13 58.10(1) ©6.86
23.97 8,40 67.63 4.03 55.13 8.46
23.33 8.60 68.07 3.23 57.70 7.13
22.90 8.73 68.37 2.46 60.26(1) 5.63
23.35 8.75 67.90 3.72 55.76 8.13

R S
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CUADRO 2. ANALISIS DE VARIACION DE LOS DATOS DE RENDIMIENTO DE GRANO ENTERO CRISTALINO

POR EFECTO DE NPK (FACTORIAL).

Fuentes de Grados de Suma de Cuadrado Valares

Variacit Libertad Cuadrados Medio de Fc F.OL
Blogues 2 71.2861 35.6431 89.10 -
Tratamientos 26 634.4069 24 .4003 60.9550%% 2.26
N 2 542.5802 271.2901 677.716%* 5.06
P 2 25.4639 12.7320 31.81x%% 5.06
K 2 14.6358 7.3179 18.30%* 5.06
NP L 12.3383 3.0846 7.70%% 3.72
NK L 11.9598- 2.9900 7L 3.72
PK 4 12.909h 3.227h4 8. 0Lxx 3.72
NPK 8 14.5195 1.8149 L, 50%% 2.88
Errar 52 20.8152 4003 L 5o%% -
Total 80 726.5082 - -

CV = 1.13%

Tratamientos  G. L. S. C Medio Fe F.OL
Dosis de N. 2 542.5 271.2 677 . %% 5.06
O Vs N 1 443.3 L443.3 1107 ** 7.17
N1 Vs No 1 99.2 99.2 248 ** T.17
Brror 52 20.8 0.4

Dosis de P. 2 25.46 12.73 31.5%# 5.06
OVs P 1 13.23 13.23 33.0%* 7.17
Pl Vs P2 1 12.22 12.22 30.5%% 7.17
Errar 52 20.8 0.40

Desis de K 2 1h.64 7.32 18.30%* 5.06
0 Vs X 1 4.83 4.83 12.07** 7.17
Kl Vs K2 1 9.79 9.79 2k L7er 7.17
Exrrar 52 20.8 0.%0

R T o L E -
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CUADRO 3. ANALISIS DE SUELO IEL TERRENO DON IE SE REALIZO EL ENSAY
0
NPK FACTORIAL. LA AZUCARERA. JUNIO 1973. :

Nitrdgeno Fdésfaro DPotasio m.e./100 gr.

Mat.Org. pH Nitrico Aprovech. Aprovech. Ca + Mg.

Textura % prm pon ppm
Franco arci-
1lozo 3.00 k4.6 81 8L 32 22.6

oo

= e

0 50 100 150 200

Kg/Ha. de N. P. y K.

Gréfica 1. Lineas de tendencia del efecto Je diferentes
niveles de N. P. y K en el % de grano entero
en la variedad CICA 4 (Huestra de 1.000 gra-
mos de arroz).
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como puede apreciarse en el cuadro No. 1 los mcjores tratamien
tos corresponden al anivel de 150 fig. de W/na. wonde a la vez

s¢ puude apre01ar gue los mejores fraccionasmientos son acuellos
en qué el nitré;eno se aplica entre los U y 60 dias.

Puyc«e notarse asi misuwio gue los aenores rendimientos se obtuvie
yon cuando los fraccionawicntos iuerou v/0, 1/3,0/0, 2/3 y /0~

y 1/3 correspondlentes a dpllcar el nltrogeno a los 30 y 90 dias
después de la siemvra.

Aparcatemente y bajo las condiciones en que se llevaron a cavo
los experimentos, ¢l @wejor rraccionawiento correspondid a 1/3,
1/3, 1/3 y U/0; cor:espondiente a aplicar el N a los 0, 30 y -
bU dias después de la sicmbra.

SUNSLUSTON .S

l.- Bajo las condiones c¢n las cuales se realizaron los experi-
mentos, a me:lida que se¢ aumentd la dosis de Nitrdgeno se
’ .
aumentd la produccidn de arroz en granza.

2.~ Los menores rendimicentos se obtuvieron cuando la aplicacidn
de Nitrdgeno se hizo encre los 30 y 90 dias después de la -
siemora,
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Despues de la siembra se aplicd riego de "remojo" por el méto-
do de aspers1on, la cantidad de agua aplicada fue la suficiente
para saturar el suelo, Después de la apllca01on del herbicida
se continud el riego por gravedad, aplicando lédminas de agua de
aprox1madamente 2-3 cm. sobre la superficie del suelo. A partir
de los 30 dias de la siembra se mantuvo una ldmina de agua per-
manente de 10-15 cm, sobre la superficie de la melga. Efectudn-
dose el proceso de vaciado 15 dias antes de la cosecha.

FERTILIZACION

Se apllco 100-50-50 Kg/Ha de NPK respectlvamente. F1 nitrogeno
se fracciond en tres partes, apllcandose 25 Kg/Ha. al momento de
la siembra, 50 Kg/Ha. a los 30 dfas para estimular el ahlgamlen-
to y 25 Kg/Ha. a los 60 dias despues de la siembra; el fésforo
y el potasio se apllco todo el momento de la siembra se cosechd
el 8 de junio de 1973 y la variedad usada fue CICA-U,

El disefio estad{stico empleado fue de bloques al azar con cuatro
réplicas en un arreglo de parcelas divididas en donde las den-
sidades se asignaron a las parcelas ¢randes y los métodos (sur-
co y voleo) a las parcelas chicas. Las-densidades empleadas fue-
ron de 25 a 250 kg/ha.

CONS IDERACIONES PARA EL ANALISIS ESTADISTICO

Para los fines de andlisis, las diez den51dadcs empleadas se

dividieron en 3 niveles: bajo,que compredia las densidades 25
¥y 50 Kg. medio 75, 100, 125, 150 Kg/Ha. y alto 175, 200, 225

¥y 250 Kg/Ha.,

RESULTADOS Y DISCUSION

CUADRO No, 1

Rendimiento de grano al lh% de humedad en kilogramos por parce-
la y toneladas por hectérea.

No. TRAT, TRATAMIENTO  METODO KILOGRAMOS/  TONELADA/Ha.

PARCEILA
1 25 Kg/Ha S 10,08 7.20
2 25 ' 8.89 6.34
3 50 """ s 10.61 7.58
L 50 " v 11.37 8.12
5 75 " S 12,03 8.59
6‘_‘ o 75 non \V 12,80 9.1)4. .
7 100 " ] 12.67 9,05
8 100 "™ v 10,98 ' 7.84
9 125 " S 11,3k 8.10
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No, TRAT. TRATAMIENTO MEDICO  KILOGRAMOS/ TONELADA/
PARCEIA HA.
10 125 Ka/Ha ' 10.25 7.32
1n 150 " " S 11.31 8.08
12 50 " " v 11,37 8.12
13 s " " S 11.03 7.88
1k 175 " " v _10.61 7.58
15 200 "M S 10.56 7.5
16 200 " " \'s 11.31 8.08
17 e2s " " S 11.52 8.23
18 225 "o v 10,47 7.48
19 250 " "8 12,23 8.02
20 250 " " v 9,82 7.01
S = SURCO
V = VOLEO
CUADRO No, 2

Rendimiento promedio para densidades y metodo de siembra.

ouna de
Kg/Ha. Surco Voleo tratam, Medias
25 28,80 25.35 54,15 6.769
50 30.32 28,50 58.82 7.352
75 3L.36 37.56 71.92 8.990
100 36.21 31,36 67.57 8.L4L6
125 32,41 29.29 61.70 7.713
150 32,35 32,48 64.83 8,104
175 31.54 30,3k €1.88 7.735
200 30,16 32,31 62 7 7.808
225 31.95 29.92 61.87 7.734
250 32,09 28.05 60,14 7.519
TOTAL 320,19 305,16 625.35

MEDIAS 8,005

7.629
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Densided kg/ha.

75 100 150 200 225 175 125 250 50 25

Rendimiento ton./has.

8.990 8.446 8.104 7.808 7.734% 7.735 7.712 7.517 7.352 7.769

Los cuatro. niveles medio (75, 100, 125 y 150) son en prome-
dio significativamente superiores al promedio de los nive-
les altos (175, 200, 225, 250 y bajos (25,50).

Los cuatro niveles altos (175, 200, 225 y 250 kg/ha.) en pro-
medio son significativamente superiores al promedio de los
dos piveles bajos (25 y 50 kg/ha.).

No se encontrd diferencia significativa dentro de rniveles
bajos ni dentro de niveles altos (25, 50 y 175, 200, 225,
250) respectivamente.

Entre niveles medios, los niveles bajos (75 y 100) son signi-
ficativamente superiores a los niveles altos (125 y 150):
sin erbargo, el nivel lES_kg/ha. debido al azar y factores

‘no controlados en ese experimento, fue sustancialmente menor

que los demés niveles de ese grupo.

No se encontro diferencia significativamente entre las den-
sidedes 75 kg/ha. y 100 kg./ha. ni entre 125 kg./ha. y 150
kg./ha.

. . . I3 - s (3 L3 , .
No hubo diferencia significativa en la interaccion densidad
y método.de siembra.

Se encontré diferencia significativa al 10% entre métodos .
de siembra (surcos y voleo) resultando el método de surco
como el mejor en este ensayo.

- » . 4 (]
Se recomienda repetir este experimento usando basicamente

los niveles medios (75, 100, 125, 150).
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ENSAYOS DE DENSIDADES DE SIEMBERA.

ANALISIS DE VARIANZA.

GRADOS SU"'A DE CUADRADOS CAICULADO "F© TABULADO
FUENTE_ DE CUADRA - MEDIOS 5% 1% 10%
LIBERTAD  DOS

Total 79 89.3491 '
Repeticiones 3 10.9857 3.66 5.01%% 2.77 L,14
Densidades (%.) 9 26,2643 co3 L ,g3%x 2.25 3.1L
Niveles Medios Vrs. Altos' Bajos 1 13.134083  13.134083 22.19%* 4,21 7.68
Niveles Aitos Vrs,Niveles Bajos i b 5u<5 0k 4.35350h  7.3hx k.21 7.68
25Kg/Ha. Vrs. 50Kg/Ha. 1 1.362056  1.,363056 2.300° Lex  7.€8
75Kg/Ha .+100Kg/Ha . Vrs 125K /Ha+

150Kg/Ha. 1 5.248800  5.248800  8,87¢* el 7.68
75Kg/Ha. vrs. 100Kg/Ha 1 1.182656  1.182656  2,00NS Lo1  7.68
125Kg/He. Vrs. 150Kg/Ha "1 0.612306  0.612306 1.03">  Lp21  7.68
175Kg/Ha.+200Kg/Ha.Vrs .,225+250Kg/Ha. 1 0,171113 0.171113  0.2¢ = k.21 7.68-
i75Kg/Ha . +200Kg/Ha . Vrs ,225+25CKg /Ha, 1 0.21755 0.21756 0.3788 L,21 7.68
225Kg/Ha. Vrs.250Kg/Ha 1 0,187056  0.187056 0,316NS  L.21  7.68
Error (a) 27 15.984L 0.592015
Métodos (B) 1 2.,8237 2.,8237 3,33+ b,17 7.56 2.88
Interaccidn (AB) 9 7.8305 0.8701 1,030 2.21 3.06
Error (b) 30 25.4605 0.8487
C.v. (a) 9,847
c.v. (v) 11.79%

SIMBOLOS: **, *, + y NS = significante a P 0.01, significante a P 0,05, significante 0,10 y no

significativo respectivamente.
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AREA Y PRODUCCION DE ARROZ EN 1972 Y 1973

En el afio agricadla de 1972 que canprende las ccsechas del se-
gundo semestre de 1971 y prlmer semestre de 1972 se sembrarom
265.000 hectdreas distribufdas en un 57,3% para cultives de
riego y en un 42 7% para cultivos de secano manual. En el
drea de riego se cbtuvo una raiuccidn de 809.000 tmeladas
métricas de arroz en cdscara (p:..ddy) Y wn remn imiento prane-
dio de 5,3 tmeladas par hectdrea (Ta./Ha.). En la superfi-
cie de secano manual se reg:stro una produccién de 180.800
tmeladas de arroz en cascara que diera un rem mlento pro-
medio de 1,6 Tan./Ha. (Tabla 1). En la producciln del drea
de riego que representa el 81% de la prajucciin total inter-
vinierm las nuevas variedades CICA L, can un 35%, y la IR22
can un 27%. El resto carrespandid principalmente a las varie-
dades IR8 y Bluebonnet 50.

En el afio agrfcala de 1973 que camprende las cosechas del se-
gundo semestre de 1972 y primer semestre de 1973, se sembra-
ron 291.000 hectareas, de las cuales, 191.000 hectdareas lo
fueron en cultivo de riego y secano mecanlzado ¥y 100.000 hec-
tdareas en cultives de secano manual. En este afio, la super-
ficie sembrada fue superia en un 9,8% a la 1972 y el aument o
carrespandid al drea de riego ccn unas 39.000 hectareas mas.
(Tebla 1).

Ia produccion de 1973 consistid en 997.100 tmeladas de arrcz
en cdscara para el drea de riego can un rendlmlento pranedio de
5,2 Tan. /Ha vy 154.000 tmeladas para el area de secano manual
ca un rendimiento pramedio de 1,54 Ton. /Ha. En total, la pro-
ducciln de este afio ascendlo a 1'151 000 toneladas metrlcas de
arrcw en cascara y superd en un 16 3% a la produccmn de 1972
(Tabla 1).

El aumento de la produccién en 1973 se debid principalmente al
incremento en el cultivo de riego can las variedades IR22, IR8
y CICA L.

Ia cantribucidn parcentunl en drea y produccidn de las varieda-
des sembradas en el sistema de riego en 1973 se presenta en la
Tabls 2. IR22 fué la variedad que ccupd moyar drea y cmsecuen-
temente apartd la mayar produccidn. Le siguierm en arden de
impartancia las varle dedes IR8 y CICA L. Estas tres variedades
ocuparaon el 87% del drea de riego y catribuyerm con el 91%
de la produceidn obtemda en este sistemn de cultivo. EL resto
del drea y producciln carrespandid a Bluebmnet 50 y otras va-
riedades (Starbonnet, Tapuripa, Manolaya, Costa Rica y Salvatu-
casa).

Estas cifras reflejan la amplia aceptacién de las nuevas varie -



TABIA 1.~ AREA Y PRODUCCION DE ARROZ EN COLOMBIA DURANIE 10S ANOS AGRICOLAS 1972 Y 1973 (1).

Afo AGRICOLA 1973 (2)

AREA Y ANO AGRICOLA 1972 (2)
PRODUCC ION Secano Secano

Riego Manual Total Riego Mamal Total
Area (Ha.) 152.000 113.000  265.000 191.000  100.000 291.000
Producci (Ton.) 809.000  180.800 989.800 997.100  154.000 1.151.000
Rendinmiento (Kg./Ba.) 5.322 1.600 "3.735 5.220 1.540 3.955

(1)

Afio Agricala 1972
Afio Agricdla 1973

(2)

(3)

Fuente: Ministerio de Agricultura.
niento del Sectar Agropecuwario (OPSA), 1973.

Cosechas segundo semestre 1971 y primer semestire 1972
Coseclas segundo semestre 1972 y primer semestre 1973

Arrc en cdscara (paddy) al 1k% de humedad

Programacidn y Evaluacién Agrfcola de la Oficina de Planea-
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TAELA 2. DISTRIBUCION DE LAS VARIEDADES DE ARR(Z SEMBRADAS EN COLOMBIA EN EL SISTEMA DE RIEGO DIRANTE
EL ANO AGRICOLA 1973 (1).

AREA PRODUCCION (3) REIDDMIENT O
VARIEDADES Ha. (2) q Ta. A Kg./Ha.
IR22 70.670 37.0 360.417 36.1 5.100
CICA L ' . 36.660 19.2 '201.630 20.2 5.500
IR8 58.490 30.6 345.091 34.6 5.900
BLUEBONNET 50 21.750 11.4 78.300 7.9 3.600
OTRAS (k) 3.430 1.8 11.652 1.2 3.400
TCTALES 191.000 100.0 997.100 100.0 5.220

(1) Fuente: Ministerio de Agricultura, Programaci&n y Evaluacidn Agricdla 1972/1973.
Oficina de Planeamiento del Secta Agropecwrio (OPSA).

(2) Base venta de semillas.

(3) Arrcz en cdscara (paddy) al 14% de humedad.

) Smrbcnnet; Tapuripa, Monadlaya, Costa Rica y Salvatucasa.

——— > s s o iparm s da mdrh ot o M e t1 o MR s ats -




36

dades enanas de alta produccidn en el medio ecoldgico Colan-

" biano, y a la vez, demuestran ampliamente el unportante papel

que desempetin el mej aamiento varietal en la ecananfa de un
pis en desarrallo. :

AVANCES EN LA SEIECCION DE NUEVAS VARIEDADES

En 1972 el Programa Nacicnal de Arrcz del Instituto Colambia-
no Agrcpecwrio, selecciand 15 1l{neas pramisarias, las cuales,
se evaluaron en pruebas regimales durante el segundo seres-
tre de 1972. En base a los resultados de repdimiento y otras
caracter{sticas agronicas deseables se seleccimarm las

seis mejares lineas que nuevamente se evaluarm en varias prue-
bas regionales en la primera cwecha de 1973.

En la Tabla 3 se indican las principales caracteristicas de
las seis lineas y variedades camerciales que se evaluarm en
las pruebas regimales de 1973.

1a enfermedad "Bruzone" o "Piricularia" (Pyricularia aryzae)
tuvo incidencia en mueve pruebas regimales. lLas lineas 12 y
14 fuerm las mes afectadas con un parcentaje pramedio de in-
feccién en el cuello de la panicula de 61 y 66% respectivamen-
te. Ia linea 6 fu€ similar en susceptibilidad a CICA 4 e IR8.
Ias 1{ncas 1y 16 (IR)) mostraron poca infeccin y en campara-
cién a las demds lineas y variedades canerciales, se las puede
cmsiderar cano resistentes (Tabla 3).

En altura de plamta todas las lineas fueram de baja estatura Yy
en gereral similares a CICA 4, IR8 e IR22. En canparacién a
Bluebomnet 50, fueram 30 o hO centimetros mas bajas.

En cuanto a desgrane, la 1fnea 1 mostrd res:Lstenc:La 3 las 1ineas
6, 8 y 16 fuerm mencs susceptibles que la linea 12 y CICA L.
Ia 1fnea 1 tuvo la misma resistencis que IR22 e IRS.

En las pruebas regiamales localizadas en zonas Pmprendldas en-
tre O y 700 metros scbre el nivel del mar, todas las llneas ex--
cepto 1la linea 16 (IR5), tuviercon un perlodo vegetativo (sn.embra-
cosecha) similar al de IR22 y CICA 4, pero en las zmas entre
700 ¥y 1000 metros de altitud fuerm mas preccces, especialmente
la l{nea 6.

Segun estcs resultados se puede cansiderar a las 1{neas 1, 6, 8,

12 y 14 de maduracim temprana. Ia linea 16 (IR5) tuvo un per{o— -

do vegetativo mds largo, tanto en las zanas de O a 700 metrcs co-
mo en las zonas de 700 a 1000 metros de altitud y cmsecuentemen-
te quedar{a clasificada en el grupo de variedades tardias para
el medio ecoldgico Colanbiano (Tabla 3).



TABLA 3. PRINCIPAIES CARACTERISTICAS DE SEIS LINEAS PROMISORIAS EN COMPARACION CON CUATRO VARIEDADES

COMERCIAIES EN PRUEBAS REGIONALES.

INOMBRE BRUZONE ALTURA RES ISTENCIA FERIODO VEGETATIVC
Cuello % (1) Planta cm. (2) Desgrane (3) Dias (4) '
0-700 700-1000
LOEA 1 T 81 R 130 137
LIEA 6 30 79 M5 128 131
LOEA 8 21 89 M 131 136
LOEA 12 61 83 S 130 4]
~ LOEA 14 66 93 MR 129 34
m LOEA 16 (IR5) 5 93 MS 136 153
cICA L 32 86 S 128 143
IR22 15 88 MR 129 1ko
IR 8 27 84 MR 132 1L6
BLUEBONNET 50 15 123 R 126 12

(l) Pranedio de 9 pruebas regionales en dade hubo incidencia.

62) Pranedios de las 17 pruebas regionales.

i

3) R

S = Susceptible.

Resistente; MS = Mcoderadamente susceptible; - MR = Moderadarente resis tente;

(4) Siembra a ccsecha en altitudes de O - 700 ¥ 700 - 1000 metro scbre el nivel del mar.

Y PV 0.5+ U R OIS N P

[N
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En la Tabla 4 se presentan los datos de rendimiento de las
seis lineas y variedades camerciales cbtenidas en las prue-
bas regimales.

Para dar una mejoar informcién scbre la capacidad de pro-
duccidn de las seis lineas frente a las varicdades, se sepa-
reara los rendimient s para las pruebas regionales can inci-
dencia y sin incidencia del Bruzame en el cuello de la pani-
cula. Entre las 17 pruebas regimales, hubo incidencia del
Bruzae en 9 pruebas. En estas pruebas las lineas l vy 16
(IR5) fuerm las de may or producc1cn En ccmzmc:lm a
CICA 4, 1a 1fnea 1 rindid un 6% mds y 1o lfnea 16 (IR5) un
129, mis. Por el catrario, las lineas 12 y 14 fuerm infe-
riaes a CICA L.

En las pruebas regionales sin incidencia del Bruz me se des-
taca la JSuperiaridad en rerdimiento de la 1inea 8 scbre las
demds lfneas y variedades. En estas pruebas la linea 16
(IR5) tuvo un rendiniento similar al del CICA 4 y 1a linea 1
fu€ inferiar en un 5%.

Teniendo en cuenta las cvaluacicnes hechas en estas pruebas
regima.les v las caracteristicas de calidad del grano, se
llegd a la conclusién de descartar las lineas 6, 12 y 1k
parque no dfrecierm ninguna ventaja scbre las varledades
CICA 4 e IRe2.

Se seleccimarm para multiplicacién de semilla basica las
1fneas 1, 8 y 16 (IR5). Ias lfneas 1y 16 (IR5) son superio-
res a CICA 4 e IR en resistencia al Bruz me, resistencia al
desgrane y calidad de molineria; a IR22 superan en resistencia
al Bruz me y rendiniento. Ia 1fnea 8 se Ia selecciand par ser
superiar en rermimiento a IR22 y mejar en calidad de grano a
CICA 4 e IRS.

Estas tres li{neas estan de camlidatas para ser nambradas cano
variedades en Mayo de 1974 y al mismo tiempo entregar semilla
bdsica a los praductares de semillas certificadas aprdados par
el Instituto Colanbiano Agropecwrio.
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TABILA L. . PRODUCCION DE SEIS LINEAS PROMISORIAS EN FRESENCIA Y AUSENCIA DEL BRUZONE EN CQMPARACION
CON CUATRO VARIEDADES COMERCIAIES, 1973.

NOMBRE BRWZONE RENDIMIENTO KG./HA.

Cuello % (1) Can Bruzae (1) % (3) SinBrwae(3) % (3)
LINEA 1 T . 5.211 106 5.370 95
LINEA 6 30 5.027 102 5.846 103
LINEA 8 21 5.182 105 6.764 119
LINEA 12 61 3.134 6L 5.160 91
LIDEA 14 66 2.784 56 4.850 85
LIOEA 16 (IR5) 5 5.500 112 5.721 101
CICA b 32 4,921 100 5.669 100
IRe2 : 15 4. 451 90 5.426 96
IR8 27 L.562 93 5.649 99
BLUEBONNET 50 15 3.579 73 3.18k 56

(1) Praedios de 9 pruebas regionales con incidencia del Bruzme.
(2) Pranedics de 8 pruebas regionales sin incidencia del Bruzme.

(3) Parcentaje de produccién en canparacién a CICA 4.
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El vigor inicial de crecimiento fue evaluado a los 30 dias
despues de la siembra, usando una escala de valores de 1 a
5, en la que 1 significaba mucho vigor,

Iatflora01on se midid cuando la emergenc1a de las paniculas
habla alcanzado el 50% o mds de la poblacidn. Ia altura se
midid de la base de la planta al extremo de las paniculas y
se tomd el promedio de’l0 lecturas por parcela. El porcenta-
Je de acame fue estimado en cada una de las parcelas. Ia
facilidad de desgrane fue medida no solamente por la canti-
dad de grano observada en el suelo, sino también por la
apreciacion obtenida al aplicar cierto grado de pre51on con
la mano sobre la panlcula, para esta evaluac1on se usé una
escala de 1 a 5, en la que 1 significd poco desgrane,

En cuanto a la duracidén se tomd en consideracidn los dias
ocurridos entre la siembra y completa madurez de los granos.

El rendimiento se calculd en base de 1L4% de humedad.

Entre las enfermedades se evalud Puricularia oryzae y se hi-
cleron observaciones de cualquier otra presentada.

RESULTADCS

El comportamiento de los materiales en estudio, en relacion
con la incidencia de enfermedades fue bastante similar en las
zonas estudiadas, sin embargo se notaron algunas diferencias
entre variedades y zonas en relacién con la presencia de
Pyricularia, de esta manera observamos que en la Dstacidn
Experimental Los Diamantes log valores alcanzaron de acuerdo
con la escala 1nternac1onal 1-7, 1 y 2 para la mayoria de

las 1{neas. 8Sdlo se observd pocas lesiones de tipo 3 en la
1inea P723-6-1.

En la zona de Quepos hubo una marcada susceptibilidad de la
linea IR930-31-10 y la variedad CICA- 4; al igual que sucedid

en Cafias "EEEJN" donde ademas de éstas, la linea P722-28-26-3-1
fue susceptible,

Ia incidencia de esta enfermedad en el cuello de la panoja tu-
vo tambien sus variantes de acuerdo con las zonas mencionadas,
De esta manera, no se presento en Carias (EEEJN) pero si lo
hizo en Diamantes y Quepos. En Diamantes se notd que ademas

de la variedad CICA-4, las lineas del cruce P5h45 e IR930-31-10
tenfan mayor incidencia de Pyricularia en el cuello, el resto
de las lineas pese a que se presento la enfermedad, el daiio

no fue considerado de importancia. En Quepos los porcentajes
mas altos de ricularia en el cuello fueron alcanzados en la
variedad CICA-% (I3.5%) y la linea hermana IR930-31-10 (50.5%).
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En su orden indicaron susceptibilidad las 1{neas del cruce
P5h5, de las cuales la P545-5-22-3-5-2-2 fue la mis suscep-
tible (31% « El resto de los materiales estudiados mostra-
ron infeccidn en procentajes tan bajos que no fueron consi-
derados de importancia,

Hay que destacar que CR1113 fue muy resistente a Pyricularia,
tanto en el follaje como en el cuello de la panoja en las zo-
nas estudiadas,

Resultados obtenidos en Liberia, trabajando con los mismos
materiales, indicaron que todas las lineas provenientes de
Talmira (Colombia) fueron resistentes a Pyricularia, a excep-
cidn de la linea P723-6-6-3 que tuvo reaccion intermedia; por
otra parte la linea IR930-31-10 fue mas susceptible que CICA-L,
y de las lineas probadas éstas fueron las mas susceptibles.
As{ como en los lugares mencionados, también en Liberia la
CR1113 fue altamente resistente,

Otras enfermedades fueron evaluadas, sin embargo no se presen-
taron como un serio problema influyendo en la cosecha,

En relacidn con el comportamiento agrondmico, en el cuadro 1
se anotan algunas observaciones para cada una de estas zonas,
El vigor 1n1c1al de crecimiento fue diferente en las tres zo-
nas y notd mas v1gor en Cafias, posmblemente debido a una mejor
fertilidad. Fl andlisis de esta observacidn indicd que las
1ineas P729-14-3-L y P723-6-6-3 fueron menos vigorosas en to-
das las zonas probadas; de la misma forma las lineas P545-5-22-
3-5-2-2, P729-22-3-4, P545-5-22-3-2-1-3 y la variedad CICA-L
mostraron excelente vigor, Ia altura de planta fue menor en
todos los casos en Dlamantes, observindose que el experimento
de Quepos ocupo una p03101on 1ntenned1a, ya que en la Estacidn
Experimental Enrlque Jiménez Nufiez hubo excesivo crecimiento,
lo cual ayudd al alto porcentaje de acame que aparece en el
mismo cuadro. El andlisis de la altura de planta indicé dife-
rencisa altamente significativa entre tratamlentos en cada una
de las zonas y el arreglo de Duncan colocd 1os materiales
P729-1L4-3-4, CR1113 y P729-22-3-L4 como los mds altos.

Hay que hacer notar que el experimento realizado en la Estacion
Experimental Los Diamantes fue afectado por tox1c1dad de hierro,
y el de la Estacion Experlmental Enrique Jlmenez Nufiez por de~
ficiencia de humedad después de la floracidn; esto causé pérdi-
das con31derablcs en el rendimiento de las parcelas, como se re-
flejo en el cuadro 1, en que las parcelas de mayor duracion
fueron mas afectadas.

El andlisis estadistico del rendimiento indicd que exist{a
diferencia significativa entre variedades en cada zona y

entre las zonas estudiadas; sin embargo no hubo diferencia
altamente significativa entre variedades y en el arreglo de
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Duncan se formaron 7 grupos, el wis importante de ellos estuvo

constituido por las lineas P722-28-26-3-1, P723-6-6-3, CICA-L,

CR1113 y P545-8-1-2-3-3-3; alcanzando un promedio de rendimien-
to de U885 Kg/ha.

Al igual que en este trabajo en los estudios realizados en Li-
beria, se encontrd que el comportamiento de las llneas P722-28-
26-3-1, P723-6-6-3, CR1113 era excelente., Ademis la linea P729-
14-3-4 tuvo muy buen vigor, sanidad en el follaje y bajo porcen-
taje de Pyricularia en el cuello de la panoja, asi como buenos
rendimientos; sin embargo esto no fue observado para esta 1inea
en Diamantes y Catias, posiblemente debido a factores de suelo y
humedad., En este caso, Liberia, de acuerdo con los resultados
sobre rendimierito la CRlll3 obtuvo 6 toneladas métricas por
hectdrea, que fue el méximo rendimiento observado.

En el futuro se estudiardn los materiales sobresalientes en es-
tos experimentos, & fin de obtener resultados concluyentes,
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(Coedro 1, Cont.)

Iinea o variedad Localidad Vigor Florac, Altura Acame Desgr. Durac, Rend,
(E.1-5) (dfas) (cm) (%) (E.1-5) (afas) Kg/Ha.

P545-8-1-2-3-3-3 Diamantes 1.75 93 77.50 0 2.88 125 4685
Quepos 3.00 81 99.25 90.70 1.75 . 115 6056

EEEJN 1.50 101 110.63 57.80 2.38 124 5340

P5U45-5-22-3-2-1-2 Diamantes 2,00 94 71,25 0 3.00 127 4573
Quepos L,00 85 88,25 69.60 1.75 115 3667

EEEJN 1.25 97 112,50 65,00  2.25 120 5900

P729-22-3-4 Diamantes 1,50 98 88,50 O k.00 128 L315
Quepos 2,50 83 105.50 9.ko 3.25 120 L1833

EEEJN 1,25 1@ 112,00 53.30 2,00 122 3870

P729-14-3-4 Diamantes 2,75 99 76.00 0 3.63 132 3978
Quepos 4,00 101 106,75 0 L.25 130 5LLL

EEEJN 2,63 105 126,00 0 2.50 132 500

P723-6-3-1 Diamantes 2.50 99 68.50 0 2,88 130 3067
~ Quepos 3,50 82 96,00 O 1,00 120 5778

EEEJN 1.50 101 110,63 57.80 2,38 124 5400
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de Zelays;en esta localided se sembraron 56 liness, el 28
de junio de 1973 bajo condiciones de secano.

I,
Ls siembra se realizo a chorrillo en percelas no replicadss,
que constaron de tres surcos de 5 metros de largo y separa-
dos a 35 cent{metros.

La densidad de siembra fue de 125.7 Kg/ha.

El sueldo donde se hizo la siembra presentd textura franco
arcillosa con un pH de 5.1; 2.34 partes por milldn de fdsfo-
roy 0.25 mili-equivalentes por cien mililitros de potasio,
siendo este suelo bajo en fosforo y potasio.

Se fertilizd el ensayo con 161, 103 y 58 Kg/ha de N. P,05 ¥y
Kp0, respectivamente, El nltrogeno se apllco al momen .0 de
la siembra al inicio del macollamiento y a la iniciacidn del
primordio floral, en cantidad de un tercio en cada ap11c301on

El total de fosforo y potasio se aplico al momento de la siem-
bra.

El control de malezas se realizd a mano. Los insectos fueron
. - ’ o
controlados con eplicasciones esporadicas de Azodrin 5, E.C.

o s 4 . . « 7
Les condiciones climaticas prevalecientesen ls region, apare-
cen en el Cueadro 5.

Hacienda Altamira, departamento de Boaco. En esta localidad
se sembraron las 57 lineas seleccionadas mas la linea IR 665-
23-3-11-1E que se encontraba sembreds en escala comercial en.
dicha finca. Estas 58 lineas fueron sembra“as el 6 de septiem-
bre de 1973 bajo condiciones de riego.

Para esta locslidas se utilizo el mismo procedimiento, con la

variente de que los surcos de las percelas tenian 4.35 metros
de logitud.

El andlisis del suelo mostrd un pH. (1: 2.5 de Hp0O) comprendi-
do en el siguiente rango 5.1 - 6.7. El contenido de fésforo
oscild entre 5.0 & 9.0 partes por millon y el potasio se en-
contrd de 0.46 & 0.77 miliequivalente por cien mililitros de
potesio; siendo estos niveles bajo psra P y de medio & alto
pera X.

RESULFADOS Y DISCUSCION.

l.-

El camportemiento agrondmico de las 1{neas probadas en la lo-
calidad de ElRecreo, sparecen en el Cuadro 1. Se aprecis en
general que el material presenté en esta region une alta sus-
ceptibilided a una gama de enfermedades fungosas entre las
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cuales predominaron Rinchosporium sp., Piriculeria Orizas y
Cercospora sp. Ademas que las condiciones climaticas imperan-
tes en la zona promov1eron un ambiente propicio para el desa-
rrollo de los patogenog observados. En el Cuadro 2, aparece
la relacidn de datos de rendimiento de las 56 lineas. Cabe
sefialar que solo las 1ineas correspondientes a las entradas
52, 13 y 51 lograron obtener rendimientos superiores g 3, 34k
Kg/he; siendo el mayor rendimiento para la linea correspon-
diente a la entrada 52 de 4,145 Kg/ha; indicandonos en rea-
lided bsjos rendimientos, que no satisfacen la demanda de

uno de estos materiales por un productor. También se puede
apreciar en este Cuadro, que el peso de 1.000 granos, consi-
derando como uno de los competentes del rendimiento no fue
tomado debido 8 que los grenos presentaron lesiones intensas
provocedas por enfermedades y, no se podia obtener un dato
representativo.

En el Cuadro 3, esparecen los datos agronémicos observados en
cads una de las l{neas-probadas en 1a hacienda Altemira; a
excepcion de las entradas 47,.48,49,50,52,53,54, y 55 el ma-
terlal en prueba presento tolerancis al atsque de hongos pa-
tdgenos especialmente a Plrlcularla. Es notable la gran re-
sistencia que experimentaron las lineas 9, 32, 5y 58 En
cuento al c1clo vegetativo se nota que todas las 1ineas son
de maduracidn medla y temprana comprendldas en el ciguiente
rengo: 113 a 133 dfas, que es un periodo, nconsejable que -
permite obtener dos cosechas al afio.

Todas estas lineas a excepcidn de las entradas 7, 12, 23,33,
35, L47,48,49,50,51, 52 y 55, son de tallo corto lo que pro-
porciona una alta probabilidad de resistencia al "acam’.

El 504 de las 1lineas presentaron gran susceptibilidad sl vanea-
miento de las pan{culas, un 17% moderadamente y un 33% se com-
portd altamente resistente.

En el Cuadro 4, se encuentra la relacidn de datos de rendi-
. 4 .
miento que presentaron las lineas en estudio.

Es promisorio observar que €l 90% del, material probado en es-
ta localidad, supera experimentalmente los rendimientos por
manzana (De 60 a 100 quintales por msnzana) actualmente se ob-
tienen con las variedaedes comerciales que se esiembran bajo
condiciones de riego, en grenza y el 1h% de humedad.

Se hace notorio el efecto que refleja ls relacion en que se
encuentran los componentes del rendimiento; y se puede notar
que €l 10 % que no supero el rengo de producc1on por menzanea
nacionsl, parece estar condicionado por le baja densidad del
greno; pudiendo observarse que los porocntajes de tallos pro-
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ductivos son muy bucnos pero el peso de 1,000 granos osci-
la entre 22 y 25 gremos respectivamente.

Pa otro, es 1nteresante observar que cuando los componentes
del rendlmlento estan en buen equilibrio se¢ obtiene meyor
producc1on, pero también es necesario tomer en cuenta que
hay otros factores que pueden bajar el rendimiento aunque

se observe una buena relacion de los componentes. En el ca-
so de la entrada #9 se logrd en alto grado la es .abilidad

de los componentes del rendimiento lo que ocorrobora lo an-
tes mencionado.

Aproximadamente €l rendimiento promedio por manzana de arroz
en granza y al 149 de humedad, bajo condiciones de riego es
de 80 quintales por manzana en Nicarsgua.

Promisoriamente, este promedio fue ampliamente superado por
el 90% del material genetico en estudio, observandose un
incremento que oscila en el siguiente rango: 125 -270 %.

CONCLUSIONES .

En base a los resultados obtenidos en las dos localidades se pue-
de concluir lo siguiente:

l.- E1 materlal genético probado en la localidad de El1 Recreo no
mostrd un comportamlento agronomlco aceptable que ameritara
efectuar seleccidn, Por lo que se sefiala hacer trabsajos in-
tensivos de mejoramiento en la zona con nuevo germoplasma:
buscando principalmente obtener resistencia a ias enfermeda-
des.

2.- Es estudio reslizedo en la localidad de Altemira, con pocas
excepciones, presentd datos muy promisorios; por lo que se
recomienda establecer en distintas localidades y bajo con-
diciones de riego, ensayos de rendimiento con las siguien-
tes liness que fueron seleccionadas de acuerdo a su rendimien-
to, a sus caracteristicas agrondmicas y especialmente a ob-
servaciones en el campo: entradas 9, 37, 2, 31, 20, 57, uk,35
33, 39, 11, 22, U5y 32, 5y 58
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Comportamiento Agronémico de 56 lineas de arroz de grano largo, introducidas del IRRI-

Cuadro 1.
Filipinas. S-28 de Junio de 1973. " El Recreo", Zelaya.
Dias Dias Alturs Longitud
Entra- a 8 (cm) Acame  Enfermedades 3/ de
da Genealog{a Flor Cosecha 1/ 9, Hoja Grano Panicule(cm)
1 IR 1487-372-1-1 93 114 6L 0.0 4o L4.5 22
2 IR 1529-167-2-2 94 115 67 " 4.0 4.0 22
3 IR 1529-382-L 90 115 72 " L.o 3.9 23
L IR 1529-548-1-2 90 115 75 n L2 4.2 29
5 IR 1529-680-3-2 90 115 T2 " 3.8 3.8 28
6 IR 1541-102-3 90 115 7h " 3.5 3.6 23
7 IR 759-5L-2-2-2 92 135 86 " 3.0 - 26
8 IR 759-133-1-1-1 96 135 60 " 3.5 3.0 18
9 IR 790-28-1-6-3-1 90 111 63 " 3.5 3.5 19
10 IR 841-5-1-2 90 110 112 " - - 3P
m 11 IR 841-67-1-1-1 86 110 110 " - - 25
12 IR 841-85-1-1-1-2 108 135 70 " 2.5 2.5 28
13 IR 879-2L-1-1-4 108 135 68 " 2.9 2.8 29
14 IR 930-97-2-1-1 76 111 76 " 2.8 2.8 28
15 IR 1006-20-5-3-1 88 111 80 " - - 23
16 IR 1093~148-3-2 108 134 79 " 2.8 2.8 29
17 IR 1302-49-1-1-2 108 137 73 " 2.& 2.8 3%
18 IR L80-72-3-3 87 111 92 " - - 23
19 IR L489-116-3-1 88 113 72 " 2.8 3.0 25
20 IR 1529-9L44-949-3-2 95 114 81 " 2.8 3.0 g
21 IR L80-125-2-3 80 114 86 " 2.7 2.6 29
22 IR 480-190-3-2 87 114 83 " 3.0 3.0 31
23 IR 1561-228-3-9 87 111 76 " - - 23
24 IR 1561-2L3-5-6 87 111 5 " - - 23
25 IR 1561-250-2-2 93 114 61 " 3.2 3.0 27
26 IR 1539-11-2-4 93 112 73 " - - 27
27 IR 1529-3k4-1-6 90 112 75 " 3.0 3.3 21
28 IR 1529-53-2 112 6L " 3.0 3.8 20

B UV

(Continds...




Cusdro 1

Continuscidn
Dias Diss Altura Longitud

Entra Genealog{a a a (cm) Acame Enfermedades g/ de

da Flor Cosecha 1/ 9, Hoja  Grano Paniculs (cm)
29 IR 1529-72-5-5 93 112 62 0.0 3.6 3.7 ‘ 22
30 IR 1529-129-1-2 93 112 55 " 2 9 3.0 29
31 IR i529-155-2-5 92 11k 68 " - 20
3P IR 1520-163-3-2 90 114 76 " 2 9 3.3 22
33 IR 1529-219-3-2 89 - - " 5.0 5.0 -
34 IR 1529-274-2-2 91 113 73 " - - 23
35 IR 327-5-1 92 120 76 " - - 23
36 IR 394-1-3 92 120 77 " - - 30
37 IR 1529-L430-3-1 93 120 66 " - - 28
38 IR 1529-L66-2-2 93 113 77 " - - 22
39 IR 1529-525-2-2 92 120 69 " - - 25
Lo IR 1529-577-2-2 91 120 85 " - - 27
41 IR 1416-128-1-2-3 106 137 90 " 2.8 3.1 36
Lo IR 1416-131-5-2-3 93 125 69 " - - 30
L3 IR 1429-596-1-3 91 125 57 " 3.3 L.2 23
Lk IR 1529-627-3-2 9L 125 60 " 3.0 2.9 26
L5 IR 1529-677-2-3 100 125 68 " 3.0 3.3 26
L6 IR 1529-708-1~1 88 125 78 " 2.2 L.3 26
L7 IR 1529-836-1-3 88 125 83 " 3.2 L.1 31
48 IR 1529-1022-2-2 88 125 84 " 3.8 L.s5 37
L9 IR 1529-1195-1-2 80 125 77 " 3.2 L.,0 34
50 IR 1614-605-1 93 125 76 " 3.0 3.0 2
51 IR 1L487-225-3-3 93 126 90 v 2.9 2.7 35
52 IR 1544-57-1-1 92 125 78 " 3.0 2.9 31
53 IR 15L4k-238-2-3 92 134 70 " 3.0 3.3 27
54 IR 15bk4-3L0-6-1 93 134 75 " 2.8 3.2 30
55 IR 15L4-h24-3-1 115 137 6l " 2.9 - 28
56 IR 1093-49-1-2 97 134 70 " 3.1 3.0 3k

1/ = Dato tocodo desde el niveldel suelo hasta el extremo de le paniculs.
- Ve Todw incilen~ial S, eltes incidencis. Prcsentondose €n orden Ac¢ iz=portmcie, Hcl=mithosporius,
Sheotbenlasie. C MDA e m—
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Cusdro 2. Relacién de datos de rendimiento de 56 l{neas de arroz de grano largo, introducidas
del IRRI - Filipinas. S-28 de junio de 1973. El Recreo, Zelaya
Tallos 1/
Tallos Paniculas Productivos Granos por Rendimiento

Entrada /X /X % Panicula Gramos Kg/Hs. qa/mz.
52 97 59 61 90 2,176 L,1ls5 6. 25
13 93 36 39 90 2.150  4.095  63.47
51 ° 100 30 30 4 1.756 3.345 51.85
1k Lo 31 77 68 1.h52 2.766 L2.87
25 110 50 L6 77 1.3 2,731 L42.33
L7 111 50 Ls 170 1..23 2,711 L2.02
37 79 35 Ll . 110 1,181 2,173 33.68
19 130 70 54 80 1.095 2.086 32.33
10 135 5C - 38 180 1.0k5 1.991  30.86
41 35 286 80 B 1.028  1.977  30.6k
L8 80 38 38 105 1.009 1.922 29.79
Ly L7 LY ol © 100 917 1.747 27.08
35 102 32 31 180 3C6 1.726 26.75
39 30 28 93 140 896  1.707  26.46
22 32 30 94 99 890  1.695  26.27
Ls 120 4o 33 110 876 1.669  25.87
20 73 66 90 98 873 1.663  25.78
6 L8 39 81 ‘79 8962  1.6hk2  25.L5
hg 53 L9 92 90 8kg  1.617  25.06
27 105 L5 43 88 8L7  1.613  25.00
12 85 30 35 88 818 1.558 2Lk.15
2 75 L2 56 58 789  1.503  23.30
15 160 35 a1 90 761 1.L50  22.47
T 140 35 25 68 756 1l.kbo  22.32
53 T4 72 97 100 753 1.434  22.23.
21 84 Lo L8 88 7L9 1.L27 22.12
18 121 24 20 55 737 1.hok 21,76
24 130 Lo 31 4o 736 1.412 21.73
Lo L8 Lo 83 85 72k 1.379  2..37
17 105 bl ©L2 95 706 1.345  20.85
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Cont, Cuadro No. 2

Tallos 1/
Tallos Paniculas Productivos  Granos por Rendimie nto

Entrada /X /X % Panicula Gramos Kg/Ha. qq/mz.
17 105 Ly 42 95 706 1.3k5 20.85
31 33 26 79 38 687 1.309 20.29
36 97 Lo L1 105 686  1.307 20.24
28 109 L8 LY 50 668 1.272 19.72
16 115 L7 41 100 630 1.200 18.60
56 115 Lo 35 78 623 1.187 18.40
I 11k 60 53 - 62 611 1.164 18.0k4
5 112 36 : 32 113 609 1.160 17.98
9 35 34 97 70 592 1.128 17.48
8 90 31 34 61 588 1.120 17.36
5k 10k 59 57 99 576  1.097  17.00
43 ’ L9 43 88 65 568 1.082 16.77
30 153 61 Y] o 29 551 1.050 16.27
29 171 36 21 L6 550 1.0k47 16.23
34 105 48 46 55 505 962 14,91
383 104 32 31 50 498 glkg 1L.71
L6 112 L8 Lo 120 498 935 1k, kg
Lo 51 49 96 80 L66 888 13.76
26 113 L6 43 90 Loy 884 13.70
3 106 70 66 56 453 863  13.38
55 108 69 64 80 438 - 834 12.94
50 117 73 62 130 393 749 11.61
32 Ly L1 93 70 366 697 10.80
11 Lo 28 70 100 325 619 9.59
23 150 30 20 L8 296 564 8.74
1 125 5l 43 125 262 Lg9 7.73

33 110

1/ Arroz en granza al 14% de humedad.
X Nimero de tallos y de pan{culas @3 30.48 cm. de surco

Bt . " S e E R AR A AL et .




55

Cuadro 3. Comportamiento Agrondmico de 5% 1i{neas de arroz de grano largo, introducidas del IRRI-
Filipinas, R-6 de setiembre de 1973. Altamira, Roaco.

; Longitud
Entra- Dias pfas Altura A de
da Genealogia a a (cm) Acame Enfermedades 2/  Panicula 3/
Flor Cosecha 1/ % Hoja  Grano (cm) Vaneo
1 IR 1487-372-1-1 yal 127 69 0.0 2.8 2.5 22 ++
2 IR 1529-167-2-2 7h 127 66 5.0 2.6 2.8 24 ++
3 IR 1529-382-4 71 127 70 0.0 2.5 2.0 22 -
4 IR 1529-548-1-2 76 127 65 0.0 2.5 1.8 25 +
5 IR 1529-680-3-2 76 127 68 2.0 2.5 2.2 22 +
6 IR 15Lk1-102-3 71 127 73 0.0 2.3 2.7 2L ++
7 IR 759-54-2-2-2 80 127 75 10.0 2.0 2.1 25 ++
8 IR 759-133-1-1-1 86 127 73 0.0 2.0 2.2 21 -
9 IR 790-28-1-6-3-1 76 113 65 " 1.8 ‘1.5 25 -
10 IR 8ki-5-1-2 71 113 83 w 2.5 2.2 21 -
11 IR 841-67-1-1-1 70 127 83 " 2.8 2.8 22 -
12 IR 841-85-1-1-2 76 127 6k 20,0 2.8 2.8 20 -
13 IR 879-2L4-1-1-Y4 86 127 66 0.0 2.5 2.6 23 ++
ik IR 930-97-2-1-1 86 127 72 0.0 2.0 1.8 23 -
15 IR 1006-20-5-3-1 80 113 80 0.0 2.5 2.2 2k -
16, IR 1093-148-3-2 97 133 75 0.0 2.0 2.0 25 ++
17 IR 1302-49-1-1-2 97 133 72 0.0 2.0 2.0 2k -
18 IR 480-72-3-3 68 113 78 0.0 2.0 1.8 20 -
19 IR 480-116-3-1 71 127 77 0.0 2.8 2.5 o2 +—+
20 IR 1529-949-949-3-2 71 = 127 7h 0.0 3.0 2.5 24 +
21 IR 1L80-125-2-3 80 127 72 0.0 2.2 1.5 23 -
22 IR 1480-190-3-2 yal 127 ) 0.0 2.5 1.8 23 +
23 IR 1561-228-3-9 68 127 64 10.0 2.6 2.0 20 -
24 IR 1561-2L43-5-6 68 113 h 0.0 2.5 2.3 21 -
25 IR 1561-250-2-2 76 127 67 0.0 2.6 2.2 22 =
26 IR 1539-11-2-4 8L 127 68 0.0 2.8 2.3 23 -
27 IR 1529-34-1-6 71 127 67 0.0 2.6 2.1 24 +
28 IR 1529-53-2 76 127 72 " 2.3 2.0 25 ++
29 IR 1529-T2-5-5 76 127 6l " 2.5 2.0 21 ++
30 IR 1529-129-1-2 76 127 €6 " 2.3 - 2.0 ++  (Contirda).
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Cuadro 3. )

Ccntinuaolion
Longitud
, Dias Dias Altura Acame Enfermedades 2/ de
Entreda = Genealogia a a (cm) Hoja Grano Panfcule 3/
Flor Cosecha q, (cn) Vaneo

31 TR 1529-155-2-5 76 127 66 5.0 2.2 2.0 25 4+
£~ IR 1529-163-3-2 76 127 T4 0.0 1.5 1.5 26 -
33 IR 1529-219-3-2 76 127 68 10.0 2.3 1.7 22 ++
3h IR 1529-27L4-2-3 76 127 72 0.0 2.6 2.2 20 -
35 IR 1529-327-5-1 80 127 77 30.0 2.4 2.0 27 ++
36 IR 1529-394-1-3 76 127 7L 0.0 2.2 2.0 25 ++
37 IR 1529-L430-3-1 71 127 76 10.0 2.5 2.4 2s ++
38 TR 1529-L466-2-2 71 127 70 0.0 2.0 1.8 23 ++
39 IR 1529-525-2-2 nn 127 66 " 2.0 1.8 24 +
Lo IR 1529-577-2-2 85 127 69 " 2.0 2.0 25 +
41 IR 1h16-128-1-2-3 85 127 T2 " 2.5 2.2 22 +—+
L2 IR 1416-131-5-2-3 81 127 h " 2.6 2.0 22 +
43 IR 1LP9-596-1-3 88 127 76 " 2.4 1.8 22 +
LL IR 1529-627-3-2 84 127 62 " 2.5 2.0 27 ++
L5 IR 1529-677-2-3 81 127 69 " 2.8 2.5 21 -
L6 IR 1529-708-1-1 81 127 68 " 2.5 1.8 20 ++
L7 IR 1529-383-1-3 76 127 60 10.0 3.0 2.h 22 ++
L8 IR 1529-10R2-2-2 76 127 62 5.0 3.0 2.0 21 ++
Lo IR 1529-1195-1-2 75 127 oy 30.0 3.0 2.8 26 ++
50 IR 1614-605-1 88 127 6L 25.0 3.0 2.0 20 ++
51 IR 1487-225-3-3 83 113 75 0.0 2.6 3.0 oL ++
52 IR 1544-57-1-1 83 127 66 25.0 3.0 2.5 2 ++
53 IR 1544-238-2-3 83 127 78 0.0 3.0 1.8 23 ++
54 IR 154L-340-6-1 83 127 72 0.0 3.5 2.2 oL ++
55 TR 1544-L424-3-1 83 127 65 10.0 3.0 2.2 20 ++
56 IR 1093-49-1-2 95 133 71 0.0 2.0 2.0 ok ++
57 IR Linea #84 95 133 70 0.0 1.5 1.5 23 +
58 IR 665-23-3-11-1E 95 133 70 0.0 1.5 1.5 25 +

}[ = ‘Del suelo) haste el doblés natural de la panicula.

2/ = 1. or;{gﬂiggic}‘e_r’\gig:‘nzi"Alte incidencie de enfermededes Helminthosporium sp. y Piricu'sria Orizse,

———— e e
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Cuadro L. Relacidn de datos de rerd imiento de 58 lineas de arraz, intraucidas del IRRI - Filipinas.
R-6 de septiembre de 1973. Altamira, Baaco.
Tallocs Peso de 2/
Tallos Paniculas Productlvds Granos por 1000 1/ Rendiniert o
Entrade /X /X % Panicula gramcs Grarios Ye/mn aq/nz
9 69 68 98 150 25 6,367 13,932 215.95
37 5T Lo 86 170 28 L,5k9 9,95k 15k.29
2 96 71 Th 120 26 L 520 9,891 153.31
31 Th 60 81 162 26 L L85 9,81k 152.12
20 61 55 90 150 27 4 430 9,69k 150.26
57 50 L1 82 150 ol 4 Lok 9,680 150.04
Lk T1 53 75 110 28 L 322 9,k57 1h6.58
33 6l 59 92 150 26 Ly 2L6 9,291 144,01
35 66 kg Th 180 28 L, 243 9,2 143.90
39 59 31 53 140 29 4,238 9,273 143.73
1 65 36 55 163 27 4 22 9,25k 143,54
22 62 59 95 190 2k L 15 9,(90 140.89
45 71 L9 69 150 26 4,150 9,081 140.76
3 7 68 88 150 25 4,108 8,989 139.33
L ol 59 63 160 2k 4,095 8,961 138.90
12 75 58 77 160 2L 4,099 8,838 136.98
16 68 60 88 230 26 4,032 8, ,823 136.76
54 72 55 76 100 26 4,025 8 ,807 136.51
13 66 60 91 220 30 4,007 8, , 768 135.90
6 99 63 6k 150 26 3,990 8,731 135.33
Lo 63 L2 67 140 28 3,928 8,595 133.22
5 61 57 93 150 24 3,879 8,488 131.56
43 71 57 80 145 28 3,856 8 ,438 130.79
56 50 34 68 190 2L 3,832 8 ,385 129.97
8 7 68 88 130 ol 3,803 8,322 128.99
27 7 Th 96 2Lo 28 3,792 8,298 128.62
29 78 L8 62 150 ok 3,792 8,298 128.62
58 59 50 85 160 28 3,787 8,287 128.45
55 60 53 88 159 2k 3,760 8 228 127.53
36 89 59 66 140 oL 3,711 8 120 125.86
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Cuadro 4.
Catinuaci&s.

H

Tallocs Peso de - .'_2/
Tallcs Paniculas Praductivo Grancs par 1000 1/ Rendimiento

Entrada X /X % Panfcula gramcs Gramos Ke/ra | qa/oz
25 60 57 95 150 29 3,6%0 7,965 - 123.L46
34 68 52 76 220 26 3,639 7,963 123.43
L2 67 23 9 120 28 3,633 7,950 123.22
L1 87 61 70 120 21 3,595 7,866 121.92
52 90 61 68 120 22 3,593 7,862 121.86
L7 66 L6 70 110 23 3,571 7,81k 121.12
1k 100 63 63 170 27 3,559 7,768 120.71
L6 57 L7 70 140 2l 3,511 7,683 119.08
19 93 85 91 170 26 3,499 7,656 118.67
21 93 62 67 Lo 26 3,383 7,403 114,75
15 75 - 51 68 190 . 26 3,362 7,357 114.03
38 66 Lo 61 150 25 3,357 7,346 113.86
Lg 63 39 62 100 27 3,347 7,324 113.52
50 70 48 69 110 25 3,34k 7,317 113.41
7 81 7 95 140 26 3,317 7,258 112.50
24 87 61 70 120 25 3,286 7,190 111.55
23 102 80 78 170 22 3,285 7,188 11141
30 62 53 85 137 27 3,284 7,186 111.38
43 68 L7 69 110 25 3,224 7,055 109.35
18 108 88 82 140 26 3,177 6,952 107.76
3 80 5 ot 160 27 3,082 6, Tk 104.53
32 75 L5 60 200 30 3,0uk 6 661 103.25
51 85 83 98 137 22 2,927 6, , 405 99.28
10 72 50 69 15 25 2 838 6 210 96.25
1 67 63 9k 110 21 2 7l+6 6 ,009 93.14
28 87 55 63 140 25 2 623 5, 7l+o 88.97
17 83 76 92 220 20 2,3&9 5, " 140 79.67
26 96 89 93 - 130 22 2,331 5,100 79.06

X = Numero de tallcs y paniculas en 30.0 cent fmetrcs de surco.

1/ = Peso expresadcs en grancs.

Arrcz en granza y al 14¢% de humedad.
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Cuadro 5. Datos Mctearoldgicos recopiladoes en el Centro Experi-

mental "El Recreo®, Zelaya. 1973.
Precipitacifn Temperatura media Mensual_2/
Mes ms. - Mpxina M{nima
Junio 543.1 29.51 22.45
Julio 526.9 29.59 22.5h
Agosto 341.6 31.21 22.38
Septiembre 316.1 29.11 22.56
Octubre 4oL .8 30.33 22.24
Noviembre 51. 315.1 - 28.07 21.36

Y
2/

Los datos tanad s del mes de noviembre se tamara del 1 al
29.

1

Grados centigrados
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Cuadro 6. Datos pluviantrices registrados durante el ciclo que
durd la prueba. Altamira, Beaco. 1973.

PRECIPITACION MEDIA MENSUAL

Mes Milimetros Pulgadas
Septiembre 392.938 15.h47
Octubre Lgs5.554 19.51
Noviembre 21.590 0.85
Diciembre 15.2h0 0.60
Enero y 0.000 0.00

1/ = Los datos tauadcs de enero, se tawaran del 1 al 16.
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jos comprenden la evaluacién de introducciones, prueba de varie-
dades, control de malezas, control de plagas y enfermedades e in
fectarios, as{ como aquellos que tienden a corregir problemas es

pecificos a nivel de cada pafs.-

Navarrete en trabajos realizados en El Salvador reportd la =
evaluacién de 334 introducciones recibidas de las siguientes ins-
tituciones: "International Blast Nursery" Depto. de Agricultura
de los EE.UU. y el Centro Internacional de Agricultura Tropical"
(CIAT) de Colombias(3=)

En estudio de variedades comerciales en condéciones de secano
llevados a cabo en Costa Rica durante 1968, se reporté que la va-
riedad IR 8 dentro del grupo de las variedades tempranas fue sig-

nificativamente superior a Nilo 3, Llanero 501, IR 5 y Dawn. (2)

En ensayo de comparacidn de 14 nuevas variedades de arroz en
El Salvador, llevado a cabo por Apontes en 1971 reportdé que la -
variedad X-10 se encontrd entre las de mejores comportamientos en
las cuatro localidades estudiadas alcanzando un rendimiento mdxi-
mo de 7.800 Kg y un minimo de 5000 Kg/Ha. (1)

Materiales y Métodos

El presente trabajo fue encaminado a la evaluacién de material
seleccionado de introduccién procedente del Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia de Costa Rica, con el propdsito- de conocer su a-

daptacién y rendimiento de las diferentes lineas.-

La evaluacién fue llevada a cabo en la estacién experimental
de San Andrés cuya elevacibn es de 460 msnm con un promedio anual
de lluvia de 1597 mm; temperatura promedio anual 23.92C, humedad
relativa 76%.- |

Las lineas en estudio fueron 30 las cuales se detallan en -_—
cuadro anexo No, 1, comparadas con las variedades X-~10 y Nilo 11
usados como Testigo. Las caracter{sticas se detallan en el cuadro
No. 2.-

s e 5
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Fecha de siembra: 27 de junio de 1973

Método de siembra:

1) Densidad de siembra: 120 kg/ha de semilla a chorro se-
guid.o R

2) Distanciamiento entre surco: 30 cms.

Fertilizacién: 50 kg/ha. de Fésforo al tiempo de la
siembra y 100 Kg/Ha de Nitrégeno divi

didas en dos aplicaciones: a la siem-
bra y 30 dias después de la siembra.

Disefio experimental: Bloques al azar con 4 repeticiones.

La parcela comprendfa 6 surcos de 6 mts. de largo haciendo -
un total de 10.80 mts2.; el 4rea de cosecha fue 4 surcos centrales
a los que se eliminé 0.50 mts. de cada cabecera, haciendo un total
de 6.0 mts.2.-

Resultados Experimentales y Discusién

El andlisis de varianza practicado con los rendimientos ob--
tenidos fue significativo al 1% para tratamientos(Cuadro No.4).

Para una mejor interpretacién de los datos se practicé una -
comparacién de medias de Duncan y se dividieron las variedades en
3 grupos de acuerdo a su rendimiento guedando distribuidos de la

siguiente manera(cuadro No.3).-

Al hacer las comparaciones de medias fue significativa sola-

mente a nivel de 5%.-

Dentro del Grupo I, al hacer las comparaciones de medias de
cada l{nea, se determiné que las l{neas X-48, X-42, X-10, X-51, -
X-41, X-43, X-44 y X-38 se comportaron estad{sticamente iguales -
al 5% de probabilidades. Fl resto del grupo fueron superados Unica
mente por la lfnea X-48 al 5% de probabilidades.-

Grupe II; Se observa en el grupo que el comportamiento en -
cuanto a rendimiento no es significativo al nivel del 5% o~

Grupo III- En este grupo las lf{neas X-59 y X-50 superan al
resto al nivel del 5% de probabilidades.-

4o 4
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SELECCION DE 30 LINEAS DE ARROZ PROMETEDORAS DE MATERIAL

Cuadro No., 1

INTRODUCIDO DE COSTA RICA -

No. No.de Linea | Procedencia Pedigree

1 Nilo 11 Sol B. Hermanos (Testigo)
2 X-10 Col. IR 634-8-2 (Testigo)
3 X-33 C.R. IR 506-R5-3-6
4 X=34 C.R. IR 533-1-18-25
P X-35 C.R. IR 643-5-2-8

6 X-36 C.R. IR 643-5-4-4

7 X-37 C.R. IR 643-5-5-6

8 X-38 C.R. IR 643-40-3-2
9 X-40 C.R. IR 665-1-1-2
10 X-41 C.R. IR 665-1-1-6
11 X-42 C.R. IR 665-~4-1-1
12 X-43 C.R. IR 665-4-1-4
13 X-44 C.R. IR 665-31-6-8
14 X-45 C.R. IR 665-3%-1-1
15 X-46 C.R. IR 665-33-1-3
16 X-47 C.R. IR 665-33%3-1-5
17 X-48 C.R. IR 665-33-2-5
18 X-49 C.R. IR 665-33-3-2
19 X-50 C.R. IR 665-33-5-2
20 X-51 C.R. IR 665-33-5-7
21 X-52 C.R. IR 841-63-5

22 X-53 C.R. IR 930-2-7

23 X-54 C.R. IR 930-31-1

24 X-55 C.R. IR 930-136-1
25 X-56 C.R. IR 930-142-3
26 X-57 C.R. IR 930-147-8
27 X-58 C.R. IR 930-241-1
28 X-59 C.R. IR 661~1-140-3
29 | x-60 C.R. IR~532-1-33

30 X-61 C.R. IR 579-97-160
31 X-62 C.R. IR 579-48-1-2
32 X-63 C.R. IR 579-160-2

amvdeu, -
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Continuaci’n Cuadro No, 2

Dias a Form=a—

66

ks [ oo | e [ 7R | s e o R e
X-5; Alto 59.56 o 117 Largo 1 1 1.5 4%64.37 |67.21
X-56 " 54.41 o 117 " 1 1 1.5 4354.52 67.06
X-4¢ " 51.73 0 114 " 1 1 2 4282.98 [65.96
A-53 " 52.80 o 121 " 1 1 1 4193.74 164.59
X-37 " 54.66 o] 117 " 1 1 2 4076.55 |62.78
X-63% " 50.76 0 119 " 1 1 1 4031.92 [£2.40

. X-61 " 46 .06 o 120 " 1 1 1 4034 .45 62,13
X-49 " 47.41 o} 111 " 1 1 2 3994.,19 |61.51
X-59 " 45.24 0 121 - largo 1 1 1 3866.95 |59.55
X~60 n 49.51 . 0 117 " 1 1 1.5 3671.60 |56.54
X-50 " 47.23 o} 110 " 1 1 2 3328.52 [57.39
X-33% " 57.59 o 126 " 2.5 2.5 2. 3255.79 |50.14

Filo 21|2% 47.91 o] 119 " 1 1 1 3248.96 |50.04
X-35 " ) 54,28 o 128 " 1 1 1.5 3119.58 [48.04

X-36 " 54.83 o] 130 v 1 1 1 2866.72 {44.15

X-62 | " 59.40 o 124 " 1 1 1.5 2544.13 [39.18

l/ Tomado desde la base del tallo a la base de la panicula
g/ Consideiandc 3 formas de grano: largo,oblango y redondc
3/ Po= Pyriculeria oryzae; R.o Rhynchosporium oryzae; H.o= Helminthospepium OXryzae

Escala: 1- lesistente; 4= susceptible
amvdeu.-
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Cuadro No.3

67

ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO

(Agrupamiento por comparacién de media de Duncan)

No.de Clave | Rendimiento Granza Comnaracién de me
Grupo local Ko /Ha qq/mz dias al 5%
X-48 5795.86 89.26 R
X-42 5219.89 80.39
X-10(T) 5112.63 78.74
X-51 5105.78 78.63
X-41 5042.15 77.65
X-43 4968.70 76.52
X-44 4933.37 75.98
X-38 4860.33 74.85 ’
X-47 4790.27 7377
1 X-40 4738.05 72.97
X-52 4664 .68 71.84
X-45 4659.49 71.76
X-54 459%.64 70.74
X-58 4547.20 70.03 v
X-57 4488.82 66.6% A
X-34 4421,01 68.08
X-55 4364.37 67.21
X-56 4354.52 67.06
1T X-46 4282,98 65.96
X-53 4193.74 64.59
X-37 4076.55 62.78
X-63 4051.92 62.40
X-61 4034 .45 62.13
X-49 5994.19 61.51 h
X-59 3866.95 59455 ,
X-60 3671.60 56454 \
X-50 3328,52 51.39 \
ITT X-33 3255.79 50.14
Nilo 11(T)| 3248.96 50,04
X-35 3119.58 48.04 v
X-36 2866,72 44 .15 v
X-62 2544.13 39,18 v
C.V. = 14.04% L.S. Duncan 405 para §4meilas ; i;:?i
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Cuadro No. 4

ANALISIS DE VARIANZA EN BASE A QQ/MZ

T Causas I G.L S.Ce @ F.cal. F.t
05 0l
Tratamientos | 31 16587.48 535.08 6.24 1.58 1.91
Blogues 3 526.60
Error 93 7974.81 85.75
Total 127 25088.89
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14 s -
areas comprendldas en las zonas ecol¢zicas cub-tropical seca
rd r'd .
y tropical humeda del pals. Los suelos son franco-arcillosos.

SIEMBRA, FERTILIZACION Y CONTROL DE MALEZAS

En los dos experimentos se usd el disefio experimental de blo-
ques al azar con 3 repeticiones. E1 tamafio de parcela fue de
8.75 e por tratamiento, con 5 surcos de 5 metros de longitud
separados a 0.35 m. ELl area ultil para los datos de rendimien-
to fue de 5.25 . y corresponde a los 3 surcos centrales. La
siembra se hizo a chorro corrido con una densidad de 15 gramos
de semilla por surco.

En ambos ensayos se abono a le siemtra con N, P 05 ¥y K00 a ra-
zon de 40, 80 y 40 kgs./na., respectivamente. En las dos lo-
calidades se abond con nitrégeno ap_icando una dosis equivalen-
te a 100 kgs./ha. Esta aplicacion edicional se hizo en forma
fraccionada a los 30 y 50 dias despcés d2 la siembra.

En el control de malezas c2 usod Propanil, aplicando el equiva-
lente a 8 litros/ha. del producto corcrcial "Stam F-34" y lim-
plas complementarias a mano.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Valle Nuevo (Izabal).

En los cuadrecs 1, 2 y 3 se resune la informacidn lograda

del estudio de 1t variedades y lirear evaluadas bajo con-
. . . 4 ¢

diciones de la zona ecologica tropical humeda del pais.

Como puede verse (cuadro 1), lat lin-as X-10 (IR-634-8-2),
X-15 (IR-63L4-14-1), X-28 (IR-5791150) y la variedad IR-22,
mostraron el mayor grado de susrnepuibilidad a Pyricularia
cryzae presentando lesiones en ol'follaje del tipo 3y 7

de la escala uvtilizada. ILas lireas 1-3253 (IR8L1-+63-5-18-
1B-1B), L-3254 (IR841-63-5-218-1B-13), L-3255 (IRSL1-63-
5-405-1B-1B), L-3256 (IR841-63-5-42%-1B-1B) y la variedad
de tallo alto Dawn, mostraron scr altamente resistentes ba-
jo estas condiciones. ’

Al cuantificar los resultados en relacidn al grado de sus-
ceptibilidad a Pyricularis en lo bace de la pan{cula, se
observa que el 35.71% fueron resistentes, el 14.29) tuvie-
ron reaccién intermedia y el 50.0% fusron susceptibles,
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De estas iltimas, la Blue belle y la X-15 redujeron su ren-
dimiento a cero, debido al ataque severo en el cuello de la
egfiga.

Del andlisis estadistico de los datos de rendimiento, se en-
contrd significancia al 1% para variedades (cuadro 2). De

la comparacién de medias, (cuadro 3), se formaron 3 grupos
estadisticamente diferentes, siendo las 1ineas: L-3253, L-
3254, 1-3255, L-3256 y la variedad CICA-4, superiores en
rendimiento al resto. Esta ultima no obstante el grado de
ataque de Pyricularia mostrado tanto en el follaje como en la
panoja, produjo rendimientos superiores en 2.5 toneladas so-
bre los obtenidos con la variedad tradicional Blue bonnet-50
bajo condiciones de esta prueba.

ILa Mina (Jutiapa).

La informacidn de este ensayo localizado en la zona sub-tro-
pical seca de Guatemala, esta contenida en los cuadros 4, 5
y 6 insertos.

Se puede ver en el cuadro 1, que excepto la linea X-15 (IR634-
14-1) ¥y la variedad Blue bonnet-50, el resto de materiales
probados mostrd una reaccidn favorable con respecto a la in-~
sidencia de Pyricularia, tanto del folleje como del cuello

de la espiga.

En el cuadro 6 se presenta la comparacién estad{stica de las
medias de rendimiento. Se observara que nuevamente forman
parte del primer grupo las lineas: 1-3253, L-3254k, L-3255,
1-3256 y la variedad CICA-4. Complementan el mismo, las
variedades IR-22, Llanero-501 y las lineas: X-10 y X-28.

En ambos experimentos la 1linea X-15 (TR634-1.4-1) mostrd al-
to grado la susceptibilidad a Pyricularia y consecuentemente
produjo el rendimiento mds bajo en la cosecha (cuadros 1, 3

y 6).

3 . .’
El comportamiento de estos materiales en relacion a la pre-

sencia de Helminthosporium y Rhynchosporium oryzae, fue muy
R 7 . . 7 .
similar segun puede observarse en la informacion consignada.

Con base en los resultados obtenidos en 1972 y 1973, en una
serie de ensayos experimertales y lotes de prueba semi-comer-
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cieles, realizados con las lineas provenienteé del cruza-
miento IR8B1: 1-3253, L-325Lk, 1-3255 y L-3256, el Progra-
nma de Arroz de Guatemala pretende nombrar a una de éstas
como variedad "Tikal" para su distribucidén inmediata a los
cultivadores de arroz.

Pruebas recientes de calidad de grano hechas en el laborato-
rio del CIAT a muetras provenientes de estas b 1ineas, indi-
can que la 1{nea 1-3255 ofrece mejores cualidades que las
3 restantes. Estos resultados y los obtenidos a nivel de
campo, serviran para recibir la linea que ha de nombrarse
puesto que actualmente se tienen sembrados bajo riego, lo-
tes de incrementacién de semilla basica de cada una de ellas.



i

CUADRO 1. COMPORTAMIENTO AGRONOMICO Y RESISTENCIA A ENFERMEDADES DE 14 VARIEDADES Y LINEAS
CAMPO EXPERIMENTAL VALLE NUEVO, IZABAL, GUATEMALA.

ENFERMEDADES

Macolla- Dias a Altura Pyricularia Oryzae H. 0. Rh.o.

Variedad Vigor miento Floracidn cms Haja Espiga Hojas Hojas
1 1L-3253 2 A 86 90 1 (2) 1 MS MR
*2  CICA-b 1 A 85 86 2,3 4 R MR
3 L-3256 2 A 88 85 1 1 MS MS
4 1-3254% 2 A 86 88 1 1 MS MR
5 L-3255 2 A 87 88 1 2 MS MS
6 LLANERO 501 1 I 85 125 1 2 MS MR
*7 BLUE BONNET-50 1 I 89 136 2,3 3 MS MS
8 Xx-28 (IR 579-160) 1 A 83 82 3 Y R MR
9 Xx-63 1 I 78 83 2 (3) 5 R R
10 IR-22 2 A 0 80 4,s 4 MR MR
11 DAWN 1 I 87 110 1 3 MS MR
12 X-10 (IR 634-8-2) 1 A 80 os] 7 5 MR MS
13 X-15 (IR 634-14-1) 1 I - - 7 5 - -
14 BLUE BELLE 1 I - - 2,3 5 - -

ENFERMEDADES CARACTERISTICAS AGRONOMICAS
Pyricularia oryzae: Vigor : 1 = Excelente; 5= No tiene vigor

Macollamiento: A = Alto; I= Intermedio
B = Bajo

Hoja Escala Internacional del IRRI de 1-7

Espiga = Escala Convencional de 1-5

1= 1 a 10 espigas dafladas en el surco
5 = 76-100% espigas dafiadas en el surco

Rhynchosporium y Helminthosporium oryzae:

R = Resistente; MR = Moderadamente Resistente

S = ;‘TUEC‘;P(’-&\?\“:L vh o om Uderaulncante Caus~ectible
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CUADRO 2. ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS DATOS DE RENDIMIENTO DE 12 VARIEDADES
Y LINEAS DE ARROZ.

Fuente de Variacidn G.L. s.C. C.M. Feo
Bloques 2 0.21 0.11 0.22 NS
Variedades 11 148.15 13.47 26.94 **
Error _ 22 10.91 ' 0.50

TOTAL 35 159.27

NS = No significativo

#  Gignificativo al nivel del 1%
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CUADRO 4. COMPORTAMIENTO AGRONOMICO Y RESISTENCIA A ENFERMEDADES DE 13 VARIEDADES Y LINEAS
CAMPO EXPERIMENTAL LA MINA/JUTIAPA, GUATEMALA.

Macolla- Dias a Altura Pyricularia oryzas H. o. Rh.O.

Variedad Vigor miento Floracion cms Hoja Espiga Hojas Hojas

1 1-3256 2 A 128 61 1,2 - - -
2 1IR-22 1 A 109 62 1,2 2 MR MR

3 L-3255 3 I 133 65 1,2 - - -

4 LLANERO 501 1 I 111 110 1,2 - MR MR

5 X-28 1 A 108 71 1,2 2 MS MR
6 CICA-k 1 A 110 58 1,2 1 MR MS

7 1L-3253 2 A 123 63 1,2 - - -

8 X-10 1 A 107 73 2,3 - MR MR

) L-3254° 2 A 122 65 1,2 - MR MR
10 BLUE BELLE 1 I 66 95 1,2 2 MS MR
11 BLUE BONIZET-50 1 I 109 125 3 3 MS MS
12 DAWN 1 I 108 118 1,2 1 MR MR
13 X-15 1 A 107 85 3 5 MS MR
ENFERMEDADES CARACTERISTICAS AGRONOMICAC
Pyricularia oryzae Vigor : 1 = Excelente, 5= No tiene
Hoja : Escala Internacional del IRRI de 1-7 Mascollamiento: A = Alto, 1 = Interxéggg
Espiga : Escala Convencional de 1-5 B - Bajo

1= 1 a 10 espigas dafladas en el surco
5 = 76-100% espigas dafiadas en el surco

Rhynchosporium y Helminthosporium oryzae

R = Resistente, MR = Moderadamente Resistente

S Susceptible, MS = Moderadamente Suscéptible
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Cuadro 1. Calificaciones de vigor y reaccidn a Pvricularia orvzae de
las mcjores lineas Fg del CIAT ensayadas bajo condiciones
de secano e inundacidn. Tocumen, Panama, 1973.

S ECANO INUNDACION
Cruce y Pedigree Vigor Pyri. Vigor Fyri.
campo campo.
Fl(IR-B- x Dawn)x IR-532 ‘
P-722-28-26-3-1 3 3(4) 3 1-2
IR-8/2x (Bbt x PI 184675)x K 8C-140-46) ,
P 545-5-22-3-2-1-3 3 2-3(4) 3 2-3(4).
P 545-8-32-4-4-1-1 2 1-2 3 4
IR 930-2 x IR 579-16-1
P 728-53-3-3 . 3 3-4 3 2
IR 93Q0-36 x IR-822-432 . ‘
P 729 - 14-3-4 . 3 2-3 3 2-3
IR 930-80 x IR 822-432
P 753-40-3-1 3 2-3 3 2-3
IR 930-2 x IR 822-432 :
P 723-6-3-1 2 1-2(3) 2 1-2(3)
IR-930-53 x IR 579-160 A .
P 738-137-3-1 3 3-1 3 2-3
IR~-577-38-2 x IR 532-E 208
P 761-92-2-2 - 3 3-4 3 2-3(4)
P 761-135-1-1 2 2-3 2 3-4
IR 930-80 x IR 532- E208 4
P 780-52-2-1 2 3-4 2 1-2
IR-930~2 x IR 532 E-208 |
P 726-159-1-2 ‘ . 3 3-4 3 3-4
Vigor icu ia oryzae:
1 = excelente Se utilizd la escala internacional
5 = malo 1, 2, 3, y 4 indican el tipo de lesibn.

1 = altamente resistente.
7 = altamente susceptible.
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Cuadro 2. Calificaciones de vigor y reaccibén a Pyricularia oryzae de
' las mejores lineas Fg del CIAT ensayadas bajo condiciones
de secano e inundacibn. Tocumen, Panam&. 1973.

| S ECANO INUNDACION
. : Pyri. . Pyri.
Cruce y Pedigree Vigor Vigor
campo campo.

IR-930-31-10 x F31 (IR 506 x Col-1)

P 866~17-1-B 2 | 2-3 2 2-3(4)
IR-930-31-10 x Fl(IR 634 x Col- 1)

P 867-28-17-B 2 1-2 2 1-2
IR-930-31-10 x Fj (IR 662 x Col-1) '

P 868-28-9-B 3 2-3(4)] 3 1-2
IR 930-31-10 x Fj(CICA-4 x Col-1)

P 870-3-1-B 2 3-4 2 1-2
IR 22 x F; (IR 50¢ x Col.-1)

P 875-42-13-B 2 2-3 2 1-2
IR 22 x F1(IR 662 x Col.-1) |

P 877-13-11-B 3 2-3 3 2-3

P 877-34-7-B 3 2-3 3 2-3
iR 22 x F; (IR 841 x Col-1)

P 878-16-22-B -3 2-3(4)] 3 2-3
IR 22 x F1(CICA-4 x Col.-1)

P 879-22-7-B : ' 4 2-3(4)| 4 2-3
IR 22 x Fj(IR 930-147-5 x Col.-1)

P 880-23-5-B . 2 3-4 2 1-2

P 880-48-28-B 2 3-4 2 2
IR-22 x F3 (IR 930-147-8 x Col.-1)

P 881-11-8-B 2 3(4) 2 2-3

P 881-13-6-B 3 3(4) 3 1-2
IR-22 x F1 (IR 24 x Col.-1)

P §83-13-2-B - 2 2-3 2 3-4
y_ig_Q.I. . &!nj cu !agia oryzae .
1 = Excelente Se utilizdé la escala internacional
5 = Malo 1, 2, 3 y 4 indican el texto de lesibn.

1l = Altamente resistente
7 = altamente susceptible.









85
CUADRO 1. (Cont.)

ALANJE

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic.
precipitacién 0 0 9.1 33.6 421.1 201.1 277.7 572.0 431.6 hok.9 - -
Dias de lluvia O 0 3 9 18 21 23 25 25 29
Temp.Promedio 28.9 28.6 27.3 27.6 26.3 25.8 25.1 25.5 25.4 25.1 -~ -
Temp.Maxima  35.5 35.5 35.5 36.5 35.5 31.5 32.5 31.0 32.0 31.0 - -
Temp.Minima 19.5 19.0 18.5 19.5 19.0 16.0 14.5 18.5 18.0 18.5 - -

CAPIRA (MONTE OSCURO)

Ene. Feb, Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic.
Precipitacidén 4.4 2.5 0 28.1 158.1 308.8 136.2 143.5 108.0 235.4 - -
Dfas de lluvia U 1 0 U 16 19 16 12 20 15 - -
Temp.Promedio 27.1 27.4 28 28.3 27.3 26.8 27.0 25.8 26.2 26.4 26.1 -
Temp.Méxima 32.5 33.5 34 35.6 3h.5 32.5 32.5 33.0 3%  32.6 32.6 -
Temp.Minima 20.5 20.0 19.5 20.0 19.5 18.0 17.5 19.0 18.5 19.5 21.k -

BUENA VISTA (SARDINILLA)

Ene. Feb., Mar. Abr. May. Jun, Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic—
Precipitacién 17.9 3.7 3.7 30.6 193.4 285.7 226.6 237,.3 373.0 332.2 495.0 76.2
Dias de lluvia 7 5 2 6 18 27 26 22 22 25 25 16
Temp.Promedio 25.0 25.k 26,0 26.5 26.8 24.8 26.4 26.0 26.5 26.6 25.8 25.2
Temp.Méxima  31.5 32.0 33.0 34.5 33.5 30.5 31.0 33.0 32.0 32.0 31.5 31.0
Temp.Minima 17.0 15.5 16.0 16.5 21.6 16.0 27.0 16.0 21.0 22.0 21.0 15.5
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CUADRO 1. (Cont.)

CHEPO (JESUS MARIA)

Ene, Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic.

Precipitacién 1lmm S9mm 15 0
Dias de lluvia 2 2 1 o0
Temp.Promedio 27.1 27.4 28.0 28.
Temp.Maxima 32.0 32.5 34.5 3k,
Temp.Minima 22.0 19.5 22.5 22.

191 29%.5 251.5 416.5 331.5 607.5 385 Lo
21 2L 25 23 25 29 30 14
4Yyo7.6 26.5 26.8 26.5 - - - -
0 3.5 31.5 31.5 31.5 - - - -
522.0 22.2 22.0 22.0 - - - -

Entre los materiales estudiados, tenemos 5 variedades (Cica 4, Awini, Apani,
Nilo 1, Chinopetaca) y 18 1ineas del Programa de Mejoramiento_Genético del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario.é/

Se utilizd el disefio de bloques al azar con cuatro repeticiones. Las par-
celas eran de cuatro surcos de seis metros de largo, cosechando un area efec-
tiva de 3.50 m2., Las fechas de siembra fueron en los meses de junio, Jjulio
¥y agosto.

La fertilizacidn se hizo atendiendo las recomendaciones de la seccidn de sue-
los del Ministerio. Observar cuadros 2 y 3.

i/ Progenitores
IRS x Nilos IR8 x PI231129
Método seleccidn masal durante 7 ciclos para el establecimiento de lineas.
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INCIDENCIA DE ENFERMEDADES EN IAS DIFERENTES VARIEDADES Y LI-

NEAS PANAMA 1973
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Cont. Cuadro 1.

Linea Origen Dias a Dise a Altura Longifud de Enfermedades
No. 72B Cr.ce y Pedigree PT72A Florac. Cosecha (cm) Panic (cm) Hoja Grsno
11 IRS79-16-1xIR532-
E208P758-30-2-1 3671 87 124 70 23.0 1.5 1.5
12 IR577-38-2-2xIR532
E20?P761-86-1-3 3689 106 132 80 £5.0 2.0 2.5
13 IF930-2:x1R562-1-
168-5P773-4k4-3-1 3703 9k 12k 79 19.0 1.5 2.0
bR IR930-802 IR-532-F203
Pi8C-55-1=1 3713 90 1oL 76 25.0 1.5 1.5
15 IR970-2xIR665-31
6-sp792-l7-2-2 3717 88 124 72 24,0 3.5 3.5
16 CICa-U (Testigo) Palmira 98 12k 65 20.0 2.0 1.5
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Cuadro 2. Rendimiento de 15 1{neas de arroz, introducidas del CIAT - Colombia., R-27 Abril 1973,

Quinta Virginia, Sébaco

: Tallos Pro-
Linea No. Origen ©Plantas 12llos Panicu- ductivos Granos por Peso de 1000 1/ Rendimiento 2/
708 P 72 A /X /X los /X . % . Paniculs Granos Kg/Ha  qq/mz.
2 371k 7 92 85 92 85 25 9286  143.93
12 3639 5 ok 54 57 Th 26 8107 125.66
Y 3630 7 101 79 79 117 23 7629 118.25
6 - 3€56 5 100 82 82 100 26 7400  11k,70
15 3717 7 82 59 72 118 27 7177 111.2k
7 3657 9 139 83 60 156 2k 6754 104,69
5 3649 9 106 62 58 148 23 6571 101.85
8 3658 8 63 43 6 86 26 6394 99.10
1k 3713 6 84 4g 58 112 oL 6131 95.03
3 3626 10 128 69 sk 64 24 6023 93.35
13 703 5 9k 67 71 80 23 5994 92.91
1 3641 8 123 . 82 67 100 27 5977 92.6L
9 36L0 9 92 61 66 135 22 5874 91.04
11 3671 6 72 41 57 60 25 5806 89.99
16 Palmira 9 111 80 72 gk 21 5120 79.36
10 3669 3 71 50 70 90 25 L269 66.17

X) Nimero de plantas, tallos y panfculas en 30.48 cent{metros de surco.
1/ Peso expresado en gramos.
2/ Arroz en granza al 14% de humedad.
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van perdiendo su resi. iencia a las enfermedades, en especial
al hongo Piricularia, Orizae, Por lo -ue es de vital impor-

tancia el estudio de nuevo material genético intzoducido y e-
fectuar la seleccidn posible de este material, que muestre -

resistencia a.la enfermedad,

El presente estudio tiene por objeto, seleccionar plantas que
presenten carac.eristicas agrondmicas deseables y que priorita-

riamente presenten resistencia al ataque de Piricularia,

El material evaluado fue intrcducido al pais a través del Pro-
grama Cooperativo Centroamericanc para el Mejoramiento de los
Cultivos Alimenticios (P.C.C.M.C.A,)

PROCEDIEMIENTO.

Este estudio sc establecid en la localidad de Altamira, depar-
tamento de Boaco, el 6 de Septiembtre de 1973, “jo condiciones
de riego.

La siembra se efectud a Chorillio, correspondiendo a cada linea
un surco de 5 metros de largo y distanciado a 35 centimetros.
Ia cantidad de semilla de siemtra usada fue de 10 gramos por

surco, que corresponde a 66,67 Kg/hx.

El suelo es similar a 1z serie de Malpaisilio, que tiene las
siguientes caracteristicas: vertisoles profundos con pendiente
de 0,0 por ciento a 1.5 por ciento (casi planos), moderada-
mente permeables, retensidn de hunedad disponible moderadamen-
te alta, El contenido de materia orgdnica es moderadamente al-

to en la superficie y moderado en el subsuelo,

El fosforo es bajo y medio a alto el potasio, Ia reaccién (pH)
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es nautra,

El clima imperante en la regidn es de subtropical him.lo con
transicidn a hdmedo, (5)

El an{lisis de suelo mostrd un pH., (1: 2.5 H2C) de 5,1 a 6.7,
Un contenido de fosforo de 5.0 a 9.0 partes por milldn y el
de potasio de 0,46 a 0,77 miliecuivalentes por 100 miliZitros
de potasio, Sieﬁdo estos resultados bajo par P y de medlo a
alto para K.

El nivel de fertilizacién empleado, fue de 161, 103 y 58 ki-
logramos por hectdrea de H. PZOS y K20 respectivamente, las
cantidades totales de fdsforo y Potasio Je aplicaron al mo-
mento de la siembra. E1 total de Nitrdgeno se aplicd en can-
tidad de un tercio por etapa de desarrollo del cultivo: al -~
momento de la siembra, a la iniciacddn de panfculas (30 dias)

y al inicio del primordio florial (60 dfas)

Ias malezas fueron controladas a mano., El control de insectos

se hizo a base de Azodrin 5, ec.

Para evaluar el grado de infestacidn de enfermedades se uti-

lizaron las siguientes escalas: (1)

A, Atendiendo la infestacidén foliar.

1,00 - 0% de ataque
2.00 - 5% "
3,00 - 25% "
4,00 ~  50% "
5.00 - 75 -~ 100%

B, Atendiendo al ataque en la panfcula,
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1.00 =~  0,0%
2,00 -~ 10%

3,00 - 25,0%
L,00 - 50,0%
5,00 ~ 75 - 100%

En el cuadro 2, se observa la cantidad de lluvia registrada
durante el periodo vegetativo del ensayo,

RERULTADOS Y DISCUSION,

De las lineas correspondientes a las entradas No. 18 y 92 no se

obtuvieron datos debido a la mala germinacidn que presentaron,

En el cuadro 1, aparece el comportamiento agrondmico observado
por el material genético en estudio, comparado con dos varie-

dades comerciales,

Como se puede apreclar, todas las lineas son de tallo corto, lo

que proporciona una mayor resistencia al acame.

El 20% presenta madunés precdz y el 80% restantes es de medio
ciclo; pericdos vegetativos deseables por cuanto permite obte-

ner dos cosechas por afio,

Es notable que la totalidad del material probado superd en re
sistencia a los testigos comerciales,; presentando un alto nivel
de tolerancia al aique de Piriwularia; satisfaciendo asi uno de

los cbjetivos del presente estudio.

Sin embargo, dada la imy- rtancia que tiene en el pais, la alta
incidencia de la enfermedad Heiminthosporium en los campos co-
merciales de arroz y el peligrc latente que representa la enfer-
medad virdtica Hoja Blanca; se estimd conveniente evaluar tam-

bién el grado de resisiencia a estas dos enfermedades,
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Atendiendo a caracterfsticas botdnicas deseables tendientes a
proteger la panfcula (Ej, seleccionar plantas que tengan la dl-
tima valina envol.ente 4 centimetros de distancia minima del cue-
1llo de la panfcula) y al grado de resistencia a P’ricularia; se
selecclonaron plantas individunles en las sigulentes entradas:
1, 103 265 34, 14, L6, b7, 51, 53, 54, 56, 62, 63, 71, 73, T4,
76, % ¥y 95,

CONCIUSIONES,

Conforme a los resultados obtenidos, se recomienda seguir pro-

bando el material seleccionado,
BIBLIOGRAFTIA

1, CANADEX. FIZIDS CROPS, 1972, Canadd Departament of Agri-
culture., 10 p.

2.,. REPORTE ANUAL D5 I0OS ENSAYCS RZALIZADOS POR 1A SECCION DE
GRANOS MENORES, 1966, Prueba internacional de Piricula-~
ria 7-11 p.

3 y4 MILTHON PCEHILMAN, JOHN., 1959, Mejoramiento genéiico de
las cosechas, traducido al espaficl por el centro regional
de Ayuda Técnica para el desarrollo Internacional (A.I.D)
Ed, Linusa-lilley, S,A. Arcos ds Belem No. 75-México 1,
Do 73277, Po

5, MARIN C, EDUARDO. 1971. Manaual Prictico para interpretacién
de los mapas de suelos, Catustro e inventario de Recursos =~
Naturales, Departamento de suelos y Dasonomia. Ministerio

de Agricultura y Ganaderia.

Managua, D.N, 8 de febrero de 1974,




,,,,,,

CUADAO I, COIPORLANTEGTO AGRINCMIC) SE €5 L NEZL Olchwaeiilo 1L ZDPTPD2 Lo Lrfaad GENEMACLON, FLiGh 162 o Concit A

PIRICTIARTA., R~4 D& SEPTIEMERE DE 1973, AUTAMIIA BCATO.

ENTRA-  ORIGEM pedigree CRUCE DIAS A = ALTURA LENFERMEDADES
| + COSECHA  emel/ o707 &0 NO-HOJA-GRANCL-VIROSTS

1 54959 P.866-11-14-3  IR930-31-10xF1 (IR506xCol-1) 130 79 2,0 1.5 1.0 1.0 1.0
2 54975 P.866-17-1-B " 130 65 2,0 3.0 1,0 1,0 1.0
3 55132 P.866-39-19-B " 130 6 2.0 3.0 1.5 2.0 1.0
L 55150 P.BEE-41-13-B " 130 70 2,0 2.0 1,0 1.0 1.5
5 55184 P.868-43-27-3 " 130 68 2,5 3,0 1.2 1.0 2.5
6 55185 2,86€.43-28-8 " ' 130 63 2,0 2.0 1.0 1.0 2.5
7 55186 P.86& 43.-26-B " 130 65 2,5 3,0 1.2 1.2 1.0
8 5187 P.86£-43-30~B " 130 67 2,0 3,0 1,0 1.0 1.5
9 55214 7.86€-48..5-38 " 130 65 2.0 1.5 1.0 1.0 1.5
10 55226 P,B86€-4:8-16-B " 130 63 3.0 3.0 1.0 1.0 2.5
11 55227 P.8€ELR-17-B u 130 6 2.0 2,0 1.0 1.0 1,0
12 55267 P.86€--51-3-B " 130 62 2.5 2.0 1,0 1.0 1.5
13 55282 P.86¢-51-17-B " 130 57 2.5 2.5 2.0 2.0 1,5
14 55283 P.86!-51--18-B " 130 62 2,0 2,0 1.0 1.0 1,5
15 55290 P.867-L~2-5 TR930-31.-10xF1 (IR634xCol 1) 130 =8 2,0 2,0 1.0 1,0 1,0 ‘E
16 55292 P.867 -t~ -B " . 130 40 2,0 2,0 1.0 1.0 1.0
17 55256 P.857 -4 4B " ' 130 60 2.0 2,0 1,0 1.0 1.0
18 55307 P.E67-4~18-B "

19 55334 ¥.847-23-1-38 " : 130 63 - 2,0 30 1.0 1,0 1,0
20 55342 ©,867--23-3-B " 130 68 2,5 2,0 1.0 1.0 2.5
21 55381 P,857-28.-17-3 " 130 63 2.5 2,0 1,0 1.0 1.5
22 55711 ?.870--6-18~T TR930-31-10xF1 (Cica 4xCol 1) 130 €6 2,0 2,0 1,0 1.0 2.5
23 55906 P.870-26-2B " 130 70 2.0 3,0 1,0 1,0 2,0
2% 55908 P.87C-26-4B " 130 68 2,0 2.0 1.0 1.0 1.5
25 56265 P.671~26-5-B IR930-31-10xF1 (TRY30-147-5xCol 1)130 €0 2,0 2.0 1.0 1.0 1.5
26 56369 P.§72-10--8-B IR930-31-10xF1 (IR930-~147-8:Col 1)130 67 i.5 1.5 1.0 1,0 1.5
27 56371 P.872-10-10B " 130 A6 2,0 1.5 1,0 1.0 1.5
28 56418 ©,872-22~1-B " 130 60 2.0 1.5 1.2 1,2 1,0
29 56591 P874~18-1-B IRG30-31-10xF1 (IR24x Col 1) 130 62 2,0 2,0 1.0 1,2 1,5
30 56622 P.874-20-11-B " 130 68 2,0 3,0 1.0 1.0 1,0
31 56635  2,874-24-7-B " 130 75 2,0 2,0 1,0 1.0 1,0
32 56928 P.875-42-13-B IR22 x F1 (IR506 x Col 1) 130 72 2.5 3.0 1,0 1.0 2.5
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58407 P-8
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53430 D-CHI-nl-14-B
s6akz T-281-22-C
53553  P-881-12-19-B
5ELY F-531-22-32-B
52521  P-£52~2-1-B
56522  P-£37-C-7
852 2-8672-2~8.3
£93534  P-882-2-1L-
58621 DP-g52-Z
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88527  F-3S1-05
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£8501  P-86@-L i

58911  P-888-8
Testigo IR-1004

Testigo "R-22

IR22 x FL (IR930-157-8-'x Col 1) 130 72

in22 % F1 (IRSR0-i47-13-x Col 1)
o

(1

1P22 x ™1 (IR2Z x Cel 1)
”
H)
"

TR565-53-5-8-001 {CICA-4 x Col 1) 1730 57
‘. 7

AR93C-31-40-x-F1 {TRS52 x Mol 1)
"t

2,0 2,0 1.0
130 Vi 2.0 1.5 1.0
130 58 2.5 3.0 1,0
130 75 2.5 2.5 1,0
120 65 2,5 2,0 1.0
220 65 2.0 2,0 1,0
130 65 2,5 2.0 1.3
132 65 2.6 2,0 1.0
130 O 2.5 2. 0
130 5 2.5 2.0 1.0
132 80 2.5 3,3 1.3
230 55 2,5 2,0 1.0
3350 5/ 2.5 2.5 1.0
130 Ay 2,5 2.5 .0
126 65 2,0 2,2 1.0
130 83 Z.5 3,0 1.0
130 &7 2,0 Z.5 1,0
130 "0 2,0 2.0 1.0
130 - 2.0 3,5 1.0
320 N 2,00 1.5 1.0
130 ) 2.0 2.0 1.3
130 55 2.2 2.0 1.0
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la cual fue sembrada a chorillo er surcos de 5 m, de largo distan-

clados a 0,35 m, Al tiempo de la siembra se aplicaron 0-56-50
Kg/hn, de NPK y a los 30 y 60 dfas despues de la siembra 50 Kg. de

N/ha, respectivamente,

El control de malezas se realizd aplicando 5 Kg/ha. de propanil:
ademds de una entresaca manual de malezas a los 45 dfas despues

de la siembra., Fue necesario asimismo, dar riegos suplementarios,
dada la poca precipitacién pluvial registrada en las etapas de ma-
yor necesidad de agua en el cultivo. De igual manera fue necesa-
rio el control de plagas dada la incidencia de las mismas, 1~ que

se 1llevd a cabo utilizando azodrin en dosis de 1 1t./ha,

Ia cosecha se realizd cortando y trillando menualmente (toda) la
parcela ¥til (6 surcos. aproximadamente de 10,50 mz). La produce
cidn de cada parcela fud secada (en secadera) y limpiada en una

tril " adora experimental (voguel).

Ios datos que se registiraron fueron los mismos; tanto para va-

riedades altas como para las variedades enanas y fueron las si-

gulentes;

4o =~ 45 dfas :+ Incidencia de enfermedades y macollamiento,
(2 veces a vigor).

FIORACION: dfas flor, altura, etec,

Maduracidn: Incidencia de enfermedades, acame, otras caracterfsticas,

Cosecha: Peso del grano, en algunos casos calidad molinera,
RESULTADOS,

1, Varied.des altas:
En este grupo se evaluaron un total de 2+ variedades de "porte Al-
to", las que a la vez se compararon cén las variedades Bluebennet-50

y Starbonet; la primera una variedad muy difundida en el pafs y la
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variedad Starbonet en proceso de difunsidn en algunas localida-

des,

Los resultados obtenidos con estas variedades en cuanto a rendi-
miento (Ton/ha) y % de dafic de Piricularia orizae (P.o) pueden

apreciarse en el cuadro No, 1,

Con respecto al rendimiento; las diferenclas entre las varieda-
des fueron altamente significativas (0.01). Sin embargo solo,
algunas de estas variedades son superiores en rendimiento a las
variedades Starbonet y Bluebonet-50 a un nivel de significancia
del 1% (Dancan 0,01), ver cuadro 1 en los experimentos de Cataca-
mas y San Pedro Sula.

En relacién con el dafio de p.o., estos no se presentaron en San
Pedro Sula y sf, en cambio, en Choluteca y Catacamas (cuadro 1),
En esta Yltima localidad la variedad Bluebonet muestra un ata-
que severo de P,o., y en cuanto a rendimiento es diferente de 1la
variedad Starbonnet (Duncan 0,01),

Analizando el cuadro 1,, puede decirse que las mejores variedades
en cuanto a rendimiento y dafio de P.,o son: Nilo-3, Apani, Aconi y

Ch-12; comparadas con el testigo Bluebonnet-50,

No se encontraron mayores diferencias, en cuanto a los otros da-

tos tomados en las pruebas,
2, VARIEDADES ENANAS,

En este grupo se evaluaron mds de 40 lineas y variedades todas de
"porte enano" y similares en su perfodo vegetativo. Al igual que

las pruebas anteriores, estos materiales se probaron en compara-
cién con la varledad CICA-4,
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Bn el cuadro 2 y 3 pueden apreciarsc los resultados de rendi-
miento y de dafio de P,o, de 6 experimentos llevados a cabo en

‘las 3 localidades antes mencionadas,

In los datos de rendimientd dé los 6 experimentos se encontraron
diferenclas altamente significativas entre las variedades (0.01),
Sin embargo los resultados de Choluisca y C;Lacamas,indican que

a un nivel de significancia de 1% (Duncan o;ol). Ninguna de los
materiales evaluados, fué superior en rendimiento a la variedad
CICA-4,. Debe notarse también, que en estas localidades el da-

no de P,o, fue severo,

En los resultados de San Pedro Sula no se obtservaron dafios de
P,o y en el andlisis de los rendimientos se encontrd que las li-
neas P-738-137-4-131P738~153-4~1~ y P792-47-2-2 son superiores a
la variedad CICA-4 (Rendimiento) a unmivel de 1% de significan-
cia (Duncan 0,01)., Similares resultados se obtuvieron en las -
pruebas que se realizaron en las mismas localidades en el ciclo
"Enero-Mayo/73". Ia linea P738-137-4-1- no fue afectada por el
P.0, en aas localidades de Choluieca y Catacmmas, Véase cuadros
2y 3.

CONCTUSIONZS,

1, De las tres localidades (S.P.S., Choluteca y Catacamas)
donde se evalvan mateiriales de arroz en Honduras; los cam-
pos exparimentales de Gholuteca y Catacamas ofrecen las me=-
jores perspectivas en cuanic a escoger variedades tolerantes
a P,o dado la severa infeccicn de &ste hengo en los resulta-
dos obtenidos,

2. Aparente las variedades tipo'surinam'" Apani, Aconi y Ch-12,
Siguen siendo superiores a la varledad Bluebonet-tO en cuan-
to a produccién y tolerancila al hongo P.o,

3. En términos generales, nirzuno de los materiales probados fue

superior a la variedad CICA-4; si se tcma en cuanta el compor-



CUADRO I,

tamiento general de las lineas y variedades evaluadas en las

tres localidades en que se condujeron las prucbas,

LA, CHOLUTECA Y CATACAMAS.

EXPERIMENTO NO., 342,

RENDIMIENTO PROMEDIO EN TON/HA DE 20 VARIEDADES DE ARROZ EVALUADAS
EN 3 LOCALIDADES DEL CICLO JUNIO-NOVIEMBRE DE 1973,

SAN PEDRO SuU=-

NO.  VARIEDADES SAIl PEDRO SUILA  CHOILUTECA CATACAMAS
P.o TON/HA P.o TON., P.O TON .
1, Starbonet 0 5,24 5 6,80 12  5,34(+)
2, Nilo-3 0 7.%(+) 0 4,99 0 4,96
3. Llanero 501 0 5,02 0 5,66 0 4,02
4, Capuri 0 6,24(+) 0 5,66 0 4.02%-
5, 5137 led x 61B1 186 0 5.27 0 L,82(-)23  6.05(+
6, 9439 x 61B1 186 0 L,66 0 5.84 23 3.81
7. _Apani 0 8.22(++) 0 0 4,07
8. CI9631 (UYN22) x CI9214 0 5,71 56 4,85 60 3,10
9, CI9209 Sel x CI918 1/2 0 4,66 L6 5,64 | 5,85(+)
10, CI187-CI94S54xBbt~50 Rex. 0 4,76 5  L4,68(-)3%  5.68)+)
.11, Awini 0 6,14 0 3.83
12, CI8178 x 1&d 0 6.16E+) 30 6,23 45  5,78(+)
13, 62B198 x 131 0 6.55(+) 32 6,40 23 6,18(+)
14, 13d 554 x CIHO/2 0 5,04 0 6.26 23 5.83
15, Aconi 0 6.86(+) 0 12 3.66
16, Mo, V65-581 0 5.59 0 5.95 12 3,79
17, UYN Extra 311 Dawn xCI9570 0 L, 2u 33 4,02(--)23 2.47 (-
18, Dawn 0 5.60 0 643 12 6.,22(+)
19, CH-12 0 7.17(+) 0 6,86 0 6.28 +§
20, Bluebonet-50 0 4,02 10 5,98 3% 2,68(-
21, CH-11 . 10 7.59
22, CH-16 10 6,63
23, CH-31 b2  2,38(--)
24, CH-63 : 0 7.96(+)
a.v. 14% 14% 16%

(+) Promedios superiores al de la variedad Blucbonnet-50 (Duncan 0,01)
(++) Promedios superiores al de la variedad Starbonnet (Duncan 0,0,)

P,o, % de dafo de Piricularia orizae

g-) Promedios inferiores al de la variedad Starbonnet éDuncan 0,01)
~=) Promedios inferiores al de la variedad Bluebonnet Duncan 0.0l§

Nota, Diferencias entre variedades altamente significativas en los 3

experimentos,
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CUADRO II. RENDIMIENTO PROMEDIO EN TON/HA DE 20 VARIEDADES DE ARROZ, EVA-
LUADAS EN 3 LOCALIDADES EN EL CICLO DE JUNIO-NOVIEMBRE DE 1973. SAN PEDRO
SULA, CHOLUTECA Y CATACAMAS. EXPERIMENTO 343,

NO.  VARIEDADES _ SAN PEDRO SULA CHOLUTECA CATACAMAS
P.o. TON/HA, P.o., TO/HA, P,o.  TON/iA.
1, P726-287-2-1 0 7.14 16 5.72 40 1.40(-)
2, P?753-40-3-1 0 7.24 0 6,34 0 6.G7
3. P723-6-3-1 0 6,24 0 6,12 0 5.30
4, P733-88-3-2 0 7.14 15 6,86 0 5.2
5. P738-137-4-1 0 8,2u(+) 0 L, 14 0 7.97
6. P?757-12-3-3 0 6.38 17 5.50 23 2,96
7. P758-30-2-1 o 7.05 15 5.27 43 1,10(-)
8. P761-86-1-3 0 5.76 15 4,62 11 2.88
10, P780-55-1-1 -0 6.91 12 3,10
11, IRB41-67-2-6-1 0 7.81 8 7.06 0 6.73
12, P792-47-2-2 0 8,12(+) 22 6,49 23 2.37
13, P726-239-1-2 0 7,00 26 5,47 0 3,48
14, P738-143-4-1 0 8.62(+) 11 6.97 0 4,85
15, P761-83-2-4 0 6.38 22 5.50 0 4,03
16, P761-141-3-3 0 5.76 36 5.52 0 L,41
17. 1IR837-20-1 0 6.38 L5 5.07 5. 2,79
18, 1IRB27-2u4-2 0 7.78 17 6.66 0 6,31
19, 1IR22 0 6.66 2 5.72 0 3.09
20, CICI-4 0 6.50 6 7.08 0 5.18
21, IR661-1-140-3-IM-1 3 8.10
P.o % de dafio de Piricularis orizae
(+g Promedies superiores al de la variedad CICA-4 (Duncan 0.01)
(-) Promedios inferiores al de la variedad CICA-4 "

NOTA: DIFERENCIAS ENTRE VARIEDADES ALTAMENTE SIGNIFICATIVAS (0.01) EN
10S TRES EXPERIMENTOS
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CUADRO III, RENDIMIENTO PROMEDIO EN TON/HA DE 20 VARIEDADES DE ARROZ EVALUADAS
EN 3 LOCALIDADES DEL CICLO DE JUNIO-NOVIEMBRE DE 1973. S,P.S. CHOLUTECA Y CA~-
TACAMAS, EYFERIMENTO MO, 345,

NOT. VARIEDADES SAN PEDRO SULA CHOLUTECA CATACAMAS
P.o TON/HA F,o, TON/HA P.o,  TON/HA.
1, P545-22-5-2-2 0 745 30 5.07 45 2,94
2, TIR841-63~5-1B-1 d  6.52 22 5,61 12 5,04
3, NAYIAMP 0 8,02 0 6,68 23 3,58
L, TIR84L-1-1-2-2-1 0 7.64 0 5.70 12 4,72
5, P731-63-2-2 0 6,72 0  6.26 23 2.75(-
6, Sel Sn. Antonio 0 6.43 11 6.15 32 1.74(~
7. P738-38-6-3 0 . 6,76 10 6,09 12 5.14
8. P738-73-1-3 0 6,57 Lo 6,18 W 1.39(-)
9. P738-97-3-1 0 8,22 16  7.066 23 3,68
10, P738-137-3-1 0 7.93 0 6.15 12 7.70
11,2P761-5-2-2 0 6,12 0 5.5 12 3,40
12 P761-132-2 0 6.55 6 6,09 0 L,07
13 P761-105-1-2 0 4.952-§ 28 5,10 0 3,60
4 PP61-172-6-1 0 5.93(- 0 5.53 0 5.39
15 P780-19-1-2 0 7.12 7 6,77 12 4,27
16 P780-33-3-2 0 6.81 8 4,91 13 1.27(-)
17 P726-229-3-2 0 5.38(-) 17 5,44 23 1,11(~)
18 SINALOA A-68 0 7.26 0 7.00 12 6.40
19 1IR-22 0 6.36 0 5.58 12 2,01(-)
20 CICE-4 0 7.7 15 6,32 12 5,16
c.v, 22% 15% 24%
P,o % de dafio de Piricularia oxizae
(+g Promedios superiores al de la Variedad CICA-4 (Duncan 0,01)
(~) Promedios inferiores al de la Variedad CICA-4 (Duncan 0,01)

NOTA: DIferencia entre variedades altamente significativas (0,01) en los tres
experimentos,
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Recomienda: que se debe reccop? .or, publicar y divulgar una
metodologia experimental adecuada para los Programsas de
Arroz en los paises del &rea.

Que se publiquen las “‘emorias ‘nuales del PCCMCA incluyendo
los trabajos originsles completos, y no, unic=zmente los resu-
menes como se ha hecho en algunos atios anteriores.

5.~ CONSIDERANDO: Que es importante la produccidn de semilla ba-
sica de las nuevas -rariedades que se logran a traves de los
programas de mejoramiento, que se llevan a cabo en cada pais.

.Recomienda: que adscritos a los Programas de Mejoramiento,

se establezcan las facilidades para incrementar la disponibi-
lidad de semilla con €l objeto de satisfacer la demanda de
les entidades oficiales y productores de semillas certifica-
des o mejoradss.

PLAN DE TRABAJO PARA EL ANC 1974,

Los integrantes de la Mesa de Arroz, detcrminaron reslizar, ade-
mas de los Programas localzs, les siguientes actividades coope-
rativas: ’

1.- Sembrar las 123 lineas del nuevo material resistente a Pyri-
cularia Orizae desarrolladus por el Centro In’ >rnacional de
Agricultura Tropical, (CIAT) y el Instituto Colombiano Agro-
pecusrio (ICA).

2.- Sembrar el ensayo uniforme de rendimiento programado por €l
CIAT- ".CA.

3.~ Bstablecer un ensayo "niforme ée harbicidas con los produc-
L) . - ’
tos y dosis promisorios, segun los resultados de 1973.
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cULDwU No. 1

ANALISIo bd oUsu0-Calik0 ST JIreNTaL LA ARUCALR.LA,
JUNIU 1973,

% AT, Newmo1,q, Y K . .
Moo AUV,  apaov, 8 T Me
TEATUA OnG. pH ppm ppmn ppm m.e./+
FxrNCO
AdClLLOS4 3,00 4.6 81 84 32 22.6

+ Por muestra de 1UC gr, de suelo

Como puede observarse en el cuadro I, los niveles de los
elementos son vajos en este campo. Las siemvras se realil
zaron en los meses de Nov. 1972 y Junio de 1973 respecti
vamente, en parcelas de 12 MZ con & surcos de 5 m. de
longitud, espaciados a 30 cm. A la coseciha. se desechd 1
surco de dordo a cada lado, guedando la parcela udtil de
9 MZ. Cada ensavo constd de 27 tratamientos con 4 repe-
ticiones distribuidos en un diseiio factorial con ar.ezlo

de bloques al azar.

La densidad de siemosra usada fué de 80 Kg/Ha y los nive
les de fertilizantes de los que se aplicé sus combina--
cloiles tueron: M

N: 0 - 100 - 200 Fuente usada Ure=

s 0 - 50 - 10V " " super-

fosrfato triple

K 0 - 50 100 Fuente usada tiuriato

*Niveles en kg/he.

Los ensayos fueron semurados a chorillo en condiciones de
secano supliendo riegos de auxilio al necesitarse. Las-
désis de fdsforo y Fotasio se aplicaron en su totalidad
al momenito de la siembra; sl Nitrdyeno se aplicd fraccio-

nando los niveles de la manera sigulenve:?

de Potasio
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1/3 premacollamiento y 2/3 prefloracidn. Las malezas se
controlaron con propanil a razdn de 4 Kg/da. (vl.T.) a
los 15 dias. 41 presentarse plag.s fueron controladas

con Azolrin en la proporcién de 1 litro/lla.

La cosecha se nizo a mano, .osteriormente el grano lim
pialo en una sopladora y sccado en forma artificial =~
hasta 13.5 % de humedad para towar los pesos de readi-
miento de arroz en granza para hacer los anilisis co--

rrespondientes.,
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iwesultydos y viscusidn:
Los rendimicntos obtenidos en los ensayos citados, asi
como los andlisis y sus cesultzdos apurecen en forma

resumida en los cuadros y graficas gue se detallan a

continuacidn:

CULLW No. 11

RIBNSIMIENTO Y0 iDI0 28 AaQZ BN GLANZ. J8 La VaiIlzppad
CICh 4 =N TON/Ha.-fu% TagTallzeNnty Y U 2unCIzi®y BN
ABLACIUN AL ©USTIGO., AVALUACIUN 08 YiES NIVisoes o8
NPK Y 5Uon COM3INACIONIS.

NUVIse ot 1972 JUNIU 1973
ADNDIM. % AL, ABNOIM. % REL.

No. PAATAMIENTO  TON/Ha (%) al T35%, TUN/da(*) al TEST,
1 0 - 0 -uU 3.14 100 % 4,01 100 %
2 100 - 0 -0 6.03 192 % 5.15 128 %
3 2000 - 0 -0 5.23 167 % 5.86 146 %
4 0 -50 -0 3.28 104 % 4,63 115 %
5 100 -50 -0 5.83 186 % 6.02 150 %
6 2000 - 50 -0 3.u3 .56 % 6.14 153 %
7 0 -100 -0 5.70 182 % 4.45 108 %
8 100 -100 -0 5.08 162 % 5.73 143 %
9 200 -100 -0 6.05 193 % 6.54 163 %
10 0 - 0 =50 2,29 73 % 4,24 106 %
11 106 - 0 =50 5.06 161 % 5,30 132 %
12 206 - 0 =50 5.24 167 % 6.59 164 %
13 0 -50 =50 3.40 108 % 3.55 89 %
14 100 - 50 =50 4.94 157 % 6.02 150 %
15 200 - 50 =50 4.60 148 % 6.31 157 %
16 0 =100 =50 2.94 94 % 3.96 9%
17 100 =100 =50 5.40 172 % 5,73 143 %
18 206 -10U =50 5.41 172 % 5.99 149 %
19 0 - 0 -1Q0 2.56 82 % 4.38 109 %
200 10U - 0 -1u0 5.18 165 % 5.72 143 %
21 200 - 0 -10G 5.33 176 % 7.51 187 %
22 0 =50 -luu  2.53 81 % 3.91 98 %
23 100 - 50 -100 4.80 153 % 6.14 153 %
24 200 - 50 -10U 5.48 175 % 6.22 155 %
25 0 =106 -lu0 2.49 79 % 5.19 129 %
26 100 =100 =100 4.60 146 % 6.16 154 %
27 200 -100 -100 4,87 155 % 6.79 169 %
Hedias (X) 4.47 142 % 5.49 137 7

*¥Promedio de 4 stepeticiones.
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Es notorio una major produccidén en el ciclo de junio 73,

esto ee debido a yue coincide con la época de mayor pre

cipitacidn e intensidad luminica en el areza.

CULADiU No. III

ANALISIS DE VA lIACIGN liia 2dNoIMI GNPU DE A2 .GZ BN GUANZA
(TON/Ha) DE LA VanlEoin 9% sl CICA 4 CON 3 NIVILES UE
NFK Y 508 CuiidlnaCIunNss,

- NOV, 1972 JUN. 1973
CUADZADO CUADLADO
CAUSAS vz Vil IACIUN G.L. MEII0 (s? MEDHIQ (sz)

Bloques 3 2.39 11.88
Tratamientos 26 6.13 ** 4,25 *¥
Nitrdgeno 2 47 .25 ** 45,52 **
Fdésforo 2 2.31 ¥ 0.38
Potasio 2 3.47 ** 2.17
Interaccién N X P 4 2.71 ** 1.14

" NXP 4 3.37 ** 0.44

" P XK 4 3.00 ** 1.22

" NXPXK 8 2.02 ** 0.38
ALTroT 78 V.48 0.71
TCLAu 107

C.V 15,25 % C.V.15.30%
** Significativo al 1%

* Significativo al 5%

£l cuadro I1l nos indica que para <l ciclo Nov. 72 hubo
diferencias altamente significativas para tratamientos,
igualucnte para los niveles de Nitrdgeno, rotasio y las
interacciones entre los niveles de los eleémentos; dnica
mente son significativas las difercvncias para niveles de
Fésforo. Para el ciclo junio 73, nos indica diferencias
altamente significativas entre tratamientos y entre ni-

veles de Nitrd,eno; pero no existe ninguna significancia
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ent:e los niveles de Fésforo, rotasio ni en las interac-
cciones de¢ las combiaacio.es e los elementos.,

a fi.: de lozrar una mayor intforwacidn encre los Jdiferen-
tes niveles de los elementos se efectuaron cowmpariclones

ortogunales y s¢ trazaron lineas de tendencia.
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La grafica No. 1-A nos muestra que en el ciclo Nov. 72
las lineas de tendencia indican efecto interactivo de

los niveles de los zratamientbs, esto es coafirmando

de los resulvados del andlisis de varianza (cuadro III)
en el que las interacciones de elemencos tienen diferen
cias altamente significativas.

En la grafica 1-3, gara el ciclo Junio 73 se muestra que
los niveles de Nitrdzeno y Fdésforo, asi como Nitrdgeno y
Potasio son independi.nties, sugiriendo para los tratamien
tos de Nitrdueno cierta editividad por erccto de las dosis
de Fdsforo y Potasio. un este mismo cicio aparentemence
las linecas de tendencia sugieren cierta interaccidn de
niveles de¢ Fdsforo y Potasio gque no ¢s detectada por el

andlisis de variacidn (cuadro III)

CUADRU No. IV

ANa0IOTo V& VawlANZA Iiiu wUMPALLCIVNSD UALOGUN. LGS
SABNSIWIANLYO DB AAJUL SN GRANLA 0o Li Voiliddeu CICA 4,

EVALUANDO BL 3#wCTu DE 3 NIVELLS D& NITAUGIENG.

NOVIamst4-1972 JUNIG 1973

SN ERSIY CULDAAI
CAUSAS UE VASTACION  G.L. 12010 (52)  wiwlo (82)
Désis de Nitrdgeno 2 46,65 ** 45,52 **
NO vrs. N, + N, 1 94.87 **  83.08 **
N1 vrs, N2 1 0.43 7.95 *¥
urror 78 0.48 0.71

*%* Significativo al 1%
* Gignificativo al 5%
El cuadro IV mucstra diferencia altamen.e si _nificativa
de los tratamientos nitrosenados soore los tratamicntos
sin Nitrdgeno en ambos ciclos; sin embarro las diferen-

cias entre niveles de Nitrdgeno (Nl vrs N2) unicamenie
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mostraron alta significancia en el ciclo de .Junio 73, esto
dltimo debido pasiblemente a la diferencia de la disponibi-
lidad de agua y al efccto de mayor luminosidad duranve este
ciclo,

CUADO No., V

ANALISIS 08 VARIANTA PALA COPALACIONES OTULGONALES; RENOI
NIENTO DS AR.WZ N GRANZA DS LA Vaurlboa) CICA 4, EVALUANOO
%L ZFECTO DE 3 NIVZLES DE FOSFU0,

NuV, 1972 JUNIO 1973
CUAURADLO CUAURAVO

CAUSAS 0% VALIACION G.u. MEsSIO (s%)  mMEwIo (s%)
Désis de Fdsforo 2 2.31 0,38
Po vrs Pl + P2 1 0.000v1 0,25
Pl vrs P2 1 4,62 * 0.50
error 78 0.48 0.7l

--% Significativo al 5%

El andlisis.de varianza que aparece en el cuadro No. V mges

tra que en ambos cicles los tratamientos fosforadns se cowmpor

et ke e e o ens

tan  e¢stadisticamenie iyuates a los no fosforados; en camvio
duranie el ciclo Nov. 72 se observd difercncias
significativas entre niveles de PFdstforo (Pl vrs P2)' lo que

no se observa en el ciclo de junio 73.


fo_sfnradns_.se

1ko
CUAD:0 No. VI

ANALISIS DE VARIANZA rhlA COMFARLCIONES OTU<GUNLLES;
AploIMIZENTO DE AddlZ N GRANZA ol LA Vadlcoad CICa 4,
EVALUANJO 1L EZFECTO De 3 NIVELES D2 POLASIO,

NUV. 1972 JUNIu 1973
CUADAADO CUAURALU
CaUSAS Us VA=LACION  G.u. M30I10 (52)  uEpio (s2)

Désis de Potasio 2 3.47 2.17
Ko vrs K1,+ K2 1 6.55 ** 0.61
K1 vrs K2 1 0.39 4,18 *
Error 78 0.48 0.71

** Significativo al 1% * gignificativo al 5%

El cuadro VI indics que los resultados del andlisis de va-
rianza de las comparaciones ortogonales para evaluar el
efecto de tres niveles de Potasio en la produccidn de la
variedad Cica 4 en los 2 ciclos son contradictorios;

ya que en el ciclo de Noviembre 72 los iratamientos sin
Potasio, mostraron diferencia altamencte si-nificativa so-
bre los tratamientos con Potasio, lo que no ocurre durante
el ciclo de Junio 73 cn el que la difercncia no fué signi-
ficativa. Por otra parte los niveles de Potasio no muestran
significancia de las diferencias en el ciclo de Noviembre 72,
pero existe significancia de la diferencia de produccidn de

K2 sobre Kl en la cosechada levantada del ciclo de Junio 73.



Ton/Ha.

L1
Para poder ovscrvar ¢l efecto de los niveles de cada uno
de los elementos, se desglozaron los resultados aisldndo
los en promedios por niveles y aparecen en la gratica

siguiente:
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La prdafica No., II indica notoriamense para amoos ciclos
una respuesta sirnilicuuis en la produccidn de arroz en
granza de la variedad Cica 4 a los niveles de fertiliza-
cidn nitrorenada, muestra poca respuesta a Fdsforo en am
Dos ciclos y una respuesta negativa a las désis de Pota-
sio en la ccsec..a producida en el ciclo de Nov-72, ya
que los rendimientos .ie arroz en gianza Jdisminuyeron a
medida que aumentaron las ddsis de Totasio; en el ciclo

de Junio 73 la respuesta a Fotasio no es significativa.
CUNCuUnIunsn:

oeguin la interpretacidn de los resulizaos ae los ensayos

anterio.es se puede co.cluir lo sijuientes

1.~ 3230 condiciones similaies de suelo y usanido la misma
variedad de arroz, los requerimientos de rertilizacidn va-
rian notavlemcnte, asi cowo la respucsta a las ddésis apli-~
cadas ‘e wcuerdo a la é€poca ael aiic en gue se realice ¢l

cultivo.

2.~ Bajo las condicioiies que :uecion llevados los experimen-
tos, hay una mayor produccidn en el ciclo de Junio 73, posi-
blementie por coincidir con la época de mayor precipitaciodn

pluvial e intensidad luminica en el drea.

3.- En cuanto a rendimnit¢nto las respuestas a fdsforo no son

sigsniricativas.

4,- 41 potasio ¢n altas ddsis durante la época seca (Nov.72)
disminuyd los rendimientos y su interaccidn con el nitrdpeno
es depresiva en cuanto a produccidn; durante ¢l ciclo de a-
oundante precipitacidn (Junio 73) las adiciones de este ele=
mento no tienen siznificancia en su efecto .sobre la produc--

[ 4
cion.
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