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l. Introduccién

El programa Avancemos-Crecemos coordinado por el IMAS, que otorga
Transferencias Monetarias Condicionadas (TMC) a personas estudiantes en condicién de
pobreza, ha experimentado cambios a lo largo de los afios después de su creacién en 2006,
gue incluyen variaciones en los montos y en el perfil de la poblacién, entre otros. En
particular, los montos otorgados en Avancemos-Crecemos han estado ligados a
disponibilidad presupuestaria de la institucion del IMAS. Aunque se han desarrollado
investigaciones sobre el Programa, no existen antecedentes de trabajos que analicen el
efecto de la variaciéon en los montos sobre el fin Gltimo del mismo, orientado a la
permanencia de la poblacién beneficiaria en el sistema educativo, ni estudios que hayan
indagado acerca de su incidencia sobre la condiciéon de pobreza o comparado los montos
con ingresos generados por actividades laborales remuneradas, en poblacion beneficiaria
del Programa. Esto, sumado a la necesidad de favorecer una actualizacion respecto a los
parametros de calculo de los montos del Programa, incidié en que, el IMAS, con el apoyo
de UNICEF, solicitara al Instituto de Investigaciones de Ciencias Econdmicas de la
Universidad de Costa Rica (IICE) realizar un estudio centrado en los montos del Programa
Avancemos-Crecemos, que permitiera aportar elementos para la toma de decisiones a nivel

institucional.

Para efectos de claridad, en el presente estudio se denominara “Programa
Avancemos-Crecemos", cuando se haga referencia a ambos beneficios, y, al mencionarse

por separado Crecemos y Avancemos, sera cuando se haga alusion por aparte.

El objetivo general del trabajo es analizar las variaciones en los montos otorgados
en transferencias del programa Avancemos-Crecemos del IMAS, a través de la estimacion
de los beneficios y costos de la poblacion meta, que se constituya en un referente para
revisiones periddicas sobre la suficiencia y fundamentacion técnica de los montos

establecidos para el beneficio.
Los objetivos especificos del trabajo son los siguientes:

1. Estimar el impacto de otorgar diferentes montos del Programa Avancemos-

Crecemos sobre la permanencia en el sistema educativo formal.
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2. Estimar el efecto de otorgar diferentes montos del Programa sobre el porcentaje de
hogares viviendo bajo la linea de pobreza.

3. Determinar qué proporcion del ingreso laboral que dejan de percibir las personas
estudiantes beneficiarias entre 15 y 19 afios, se cubre al recibir la transferencia
monetaria condicionada.

4. Estimar los costos presupuestarios para el IMAS de diferentes montos de

Avancemos-Crecemos tomando como base los costos presupuestarios actuales.

Los cinco principales resultados del analisis son los siguientes: a) el deterioro del
valor en los ultimos 10 afios en el valor de la transferencia se ha dado principalmente en
las TMC para estudiantes de secundaria IV Ciclo, nivel educativo al cual todavia se
observan rezagos de cobertura. Para mantener el valor para este nivel se plantean
escenarios en los que el valor podria incrementarse en 10 mil colones. En el caso de
Crecemos, a pesar de la recuperacion de valor en el Ultimo quinguenio, incrementos de 6
mil colones permitirian alcanzar el nivel de hace una década; b) Sin la existencia de las
TMC el porcentaje de hogares en condicién de pobreza extrema en el pais aumentaria en
17.0% y 4.1% en pobreza total; ¢) los costos explicitos en educacion, calculados con base
en la ENIGH o con base en la canasta del MEIC, son inferiores a las TMC, sin embargo, el
costo de oportunidad de estar trabajando es mas alto que las TMC (aunque la probabilidad
sea relativamente baja para jévenes sin secundaria completa). Las TMC representan un
19,6% de los ingresos por trabajo de personas de 17 a 19 afios sin secundaria completa
gue no estudian. Al aumentar a 10 mil colones la TMC representan una cuarta parte de
esos ingresos; d) El programa Avancemos tiene efecto, pero no hay evidencia que
variaciones en el monto afecten el impacto. Sin embargo, debido a la obligatoriedad de
asistencia a los dos afios de preescolar y a primaria, el efecto sobre la asistencia del
programa Crecemos es reducido, €) Si bien no hay variaciones en la asistencia, esfuerzos
presupuestarios pueden tener efectos en la reduccién de la pobreza y/o ampliacion de

beneficiarios con mayor probabilidad de exclusion.

Lo que resta del documento se organiza en cinco secciones, en la primera, se revisa
literatura sobre transferencias monetarias condicionadas en otros paises; en la segunda,
se presentan antecedentes y descripcidbn del programa; en la tercera, se presentan

metodologia y resultados de: 1) analizar la composicion familiar asi como las caracteristicas
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de las personas residentes con el fin de identificar el perfil de las familias con miembros que
reciben el beneficio; 2) llevar acabo simulaciones para calcular el efecto que tienen las
transferencias sobre su condicion de pobrezay la brecha para alcanzar una mejor condicion
y 3) cuantificar el beneficio estudiantil de una transferencia monetaria condicionada vs
ingreso laboral 4) gasto en que incurren las familias para aplicar al beneficio ; en la cuarta,
se calcula el impacto en la asistencia de cambios en los montos; en la quinta, se hacen
escenarios de la variacion presupuestaria ante escenarios de cambios en los montos; y por

ultimo, se incluye una seccion de consideraciones finales y recomendaciones.
Il. Experiencia internacional

La preocupacion por la permanencia en el sistema educativo de estudiantes en
condiciones de desventaja sociodemografica es comun en paises de ingresos medios y
bajos. Los programas de transferencias monetarias condicionada (TMC) se han convertido
en un mecanismo para incentivar la asistencia a la educacién. Este tipo de programas
condiciona las transferencias a que los hogares tomen las acciones deseables, para que
sus integrantes asistan al sistema educativo. En consecuencia, estudiantes y los hogares
reducen los costos relativos de la educacion al tiempo que aumentan los ingresos familiares.
Varias investigaciones han reconocido la importancia de estos programas al medir sus
efectos vinculandolo con los beneficios de acumulacién de capital humano, y de reduccion
de los niveles de pobreza futura (Parker et al., 2008). La idea de que las TCM son una
herramienta politica éptima para fomentar la escolarizacion, presupone la disponibilidad de

escuelas de calidad para todos y todas.

La mayoria de los programas estan inspirados en el programa mexicano pionero de
TMC inicialmente conocido como Progresa (1997). Bajo ese programa, los estudiantes
recibian un pago mensual o bimensual por cumplir con un objetivo especifico de asistencia
(generalmente 80% por mes). Progresa impulsé que varios paises latinoamericanos
adoptaran el modelo como base y veinte afios después de creado, 29 paises en desarrollo
tenian algun tipo de programa de TMC de ese tipo, incluido Costa Rica, que creo
Avancemos en 2006. Si bien en el disefio los paises siguieron una estructura basica similar
a la de Progresa, adaptaron los programas a sus necesidades y posibilidades locales en

cuanto a: la seleccion de personas beneficiarias, naturaleza de los condicionamientos,
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mecanismos y personas receptoras de los pagos, la cantidad de personas beneficiarias

(segun el presupuesto, y por su puesto la estructura y montos a transferir.

Definir el disefio de los programas de TMC es complejo en tanto cada elemento
puede tener efectos positivos y negativos directos o indirectos sobre las personas
beneficiarias, sus familias, grupos poblacionales de la sociedad y el presupuesto publico.
Por otra parte, después de creados bajo un disefio particular, los programas realizan
variaciones, algunos debido a decisiones politicas, otros a cambios en la priorizacion de la
inversion social, organizativas, entre otras. Incluso, algunos programas son transitorios. El
mismo programa Progresa, creado en 1997, hizo algunos ajustes de disefio a lo largo de
su existencia (ademas de cambiar el nombre a Oportunidades en 2002, y mas tarde
Prospera, en 2014).

La literatura sobre el efecto en las particularidades del disefio y el impacto de sus
variantes es escasa (con algunas excepciones como Baird et al, 2009; Filmer y Schadi,
2009). La escasez de literatura alcanza al andlisis en relacion al monto de las
transferencias, que en algunos programas (como en el programa Avancemos) pueden
variar sin que cambien otros pardmetros de disefio. De acuerdo con el Banco Mundial, el
parametro clave para definir el monto ha sido la elasticidad de los resultados esperados
(World Bank, 2009, pp. 182). Baird, et al. (2009), en Malawi, encuentra que aumentos en
los montos tienen efectos en atraer personas que habian salido de estudiar (principalmente
mujeres); y Filmer y Schadi (2009), en Cambodia, aportan evidencia de la disminucion
marginal de los retornos ante aumentos en el monto de las transferencias, aunque sefialan
gue las transferencias en estudio representan solo un 3% del consumo promedio de los
hogares receptores medianos, muy por debajo del porcentaje promedio otorgado en paises

latinoamericanos.

En paises de América Latina y en Costa Rica, la mayoria de las evaluaciones de
TMC para la asistencia escolar se ha realizado considerando un disefio fijo de los
programas. Los estudios han abordado principalmente sus efectos en: la desercion y
reinsercion, asistencia y permanencia en el sistema educativo (de Avancemos: Mata y
Hernandez, 2015: Mufioz, 2016; de PRAF: Galiani y McEwan, 2013; de BDH Attanasio et
al., 2005; Bolsa Escola: Cardoso y Portela, 2004; PATH: Levy y Ohls, 2010); en el mercado

laboral, el trabajo infantil y en el trabajo doméstico no remunerado (Progresa: Mesén, 2021;
6
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Edmonds, 2008, Skoufias y Parker, 2001; Ingreso Ciudadano: Borraz y Gonzalez, 2009;
Avancemos: Lang, Soto y Robalino, 2015; Quirés y Robalino, 2020; Robalino, Paredes y
Mayorga, s.f); asi como en la reduccion de la pobreza (Progresa: Skoufias y di Maro, 2006).

En relacion a los montos, aunque casi no existe literatura sobre los efectos de
cambiar los criterios y los tamafios, existe documentacién en la que constan los
procedimientos y criterios que establece cada programa para definirlos (ver Apéndice, con
breve descripcion por pais). Los seis criterios en los que concentran la mirada los

programas latinoamericanos para establecer los montos son los siguientes:

1. Valor de la linea de pobreza extrema y no extrema: Este criterio para la definicion
de personas beneficiarias y de montos es el mas comun. Algunos ejemplos se observan En
Brasil, Chile, Colombia y Nicaragua. En Brasil, el programa de TMC Bolsa Familia (2003),
otorgaba a familias con nifios de entre 6 y 15 afios y que tenian una renta per capita inferior
a R$90. El foco de la TMC son las familias en situacion de pobreza y pobreza extrema, es
decir con un ingreso menor a R$154 mensuales por persona (Gazola, 2015). El programa
tiene cuatro tipos de beneficios entre los cuales se encuentran estos dos: el Beneficio
Variable (BV) (US$9) para familias con nifios y adolescentes de hasta 15 afios. Cada familia
puede recibir hasta cinco de estos beneficios; y el Beneficio Variable Vinculado al
Adolescente (BVJ) (US$11), concedido a familias con jovenes entre 16 y 17 afios entre sus
miembros. Cada familia puede recibir hasta dos BVJ. La familia del adolescente beneficiario
continta recibiendo, regularmente, los pagos del beneficio hasta el mes de diciembre del

afio en que el adolescente cumpla 18 afios.

En Chile, La Ley del Ingreso Etico Familiar (IEF) en Chile establece el programa de
TMC y no condicionadas a la asistencia escolar y a revisiones de salud en la primera
infancia. En operacion desde el 2013 el sistema identifica a los beneficiarios potenciales a
través de un indice que mide indirectamente los ingresos y se enfoca principalmente en las
familias en situacién de pobreza extrema, aunque también atiende a familias y personas
con ciertas condiciones de vulnerabilidad (Vargas et al, 2017). Los bonos del sistema que
se relacionan con educacion son para menores entre 6 y 18 afios que cumplan con un
porcentaje de Asistencia mensual igual o mayor al 85%, por un monto de US$9,3 por mes
por nifio. El Bono por Logro Escolar se entrega por afo escolar, a alumnos menores de 24

afos, que se encuentren cursando entre 5° basico y 4° Medio, que pertenezcan al 30% mas
7
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vulnerable de la poblacién y que ademas se encuentren dentro del 30% de mejor
rendimiento académico de su promocion o grupo de egreso, US$84 para el mejor primer
15% de alumnos, y US$50 para el segundo mejor 15% de alumnos de su promocion. Bono
de Graduacién de Ensefianza Media, que es un pago Unico, para personas de 24 afios y
gue logren obtener su licencia de enseflanza media reconocida por el Ministerio de
Educacién, US$78, que se pagan en una sola cuota. Otras transferencias relacionadas con
la educacion son: la Beca de Apoyo a Retencion Escolar, que tiene como objetivo disminuir
los altos niveles de desercion escolar de jovenes vulnerables que estan cursando sus
estudios secundarios. La beca asciende a US$289 por afio y puede durar hasta los 24 afios,
siempre y cuando el alumno esté cursando en la educacién regular (incluye los cursos
repetidos). EI monto de las cuotas aumenta paulatinamente, mientras la primera cuota es
de US$50, la ultima cuota, correspondiente al mes de noviembre, es de US$104 (Salas,
Madrid y Reveco, 2011).

Por su parte, en Colombia, Mas Familias en Accion (1999), esta dirigido a familias
en situacion de pobreza y vulnerabilidad en condicién de desplazamiento o indigenas con
hijos/as menores de 18 afios. Esta conformado por el Bono de nutricién para los menores
del grupo familiar y el Bono de educacién, que ofrece una transferencia bimestral
condicionada a la asistencia de los menores a clases a al menos del 80% de éstas. Los
nifios no pueden reprobar mas de dos afios escolares. EI monto del subsidio varia por
caracteristicas sociodemograficas de los menores. De acuerdo a los valores del 2015, una
familia podia recibir como minimo US$43 (Farné et. al. 2016). Adicionalmente los montos
se definen por municipio de residencia (clasificados en 4 grupos segun incidencia de
pobreza multidimensional, grado de urbanizacion y presencia de grupos indigenas), y nivel
educativo (preescolar o transicion reciben un monto mayor que los de primaria. La TMC
aumenta al pasar a secundaria y en secundaria aumenta en dos momentos, al pasar a 9no
y al pasar a ultimo afio). Se definen edades por grados, de 5 afios (minimo) hasta un

méaximo de 20 afios, para recibir el beneficio.

En Nicaragua, la Red de Proteccion Social (RPS) era un programa transitorio de
transferencias condicionadas gestado por el Gobierno de Nicaragua con el apoyo financiero

del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y técnico del International Food Policy
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Research Institute (IFPRI)2. Dentro del programa, se incluia el Bono educativo, que ofrecia
una transferencia bimensual condicionada a la asistencia mensual de al menos 95% de los
nifios entre 7 y 13 afios y Mochila escolar, gue tenia como corresponsabilidad la matricula
del nifio en el afio escolar®. De acuerdo a Maluccio y Flores (2005), para la transferencia
condicionada RPS, el BID calcul6 los montos de las transferencias tomando en cuenta la
diferencia entre la linea de extrema pobreza y el gasto promedio de los pobres extremos
(brecha de pobreza extrema). Y el monto de la transferencia de la asistencia escolar fue
calculado usando una aproximacién del costo de oportunidad de los nifios multiplicado por
el nimero promedio de nifios entre 7 y 13 afios en hogares en extrema pobreza. La suma
de las transferencias de comida y de asistencia escolar dieron un promedio estimado diario
de US$0.12, un monto disefiado para cubrir dos tercios de la brecha de extrema pobreza

para hogares pobres.

2. Salario de trabajo infantil: La definicibn de los montos basada en el salario del
trabajo infantil se centra financiar el costo de oportunidad de trabajar en lugar de estudiar y
toma en cuenta que el costo se incrementa conforme aumenta la edad. Por ejemplo, en
México, las TMC aumentaban conforme avanzaba el nivel escolar, con el fin de
contrarrestar el incentivo generado por el mercado laboral. Los montos eran definidos
considerando los ingresos laborales que percibian nifios y nifias de distintos niveles

escolares (Progresa, 1997; Levy y Rodriguez, 2004; Hernandez et. al. 2019).

3. Salario minimo: Otro valor que han utilizado los programas de TMC para definir
el monto es el salario minimo. Por ejemplo, en Brasil el Programa de Erradicacdo do
Trabalho Infantil (PETI) (de los primeros en el continente, 1996), destinado a la disminucion
del trabajo infantil, aporta a las familias un ingreso per cépita de hasta medio salario minimo,
para nifios y nifas de 7 a 14 afios que trabajan en actividades que se consideran peligrosas,
insalubres, dolorosas o degradantes. Asimismo, el programa se extiende a casos de

adolescentes que son victimas de explotacion®.

2 https://dds.cepal.org/bpsnc/programme?id=23
3 https://dds.cepal.org/bpsnc/programme?id=23

“http://www.mds.gov.br/webarquivos/legislacao/assistencia_social/portarias/2001/Portaria%20n0%20458-
%20de%2004%20de%200utubro%20de%202001.pdf
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En Uruguay, de 2005 a 2007, las autoridades establecieron un programa de
emergencia social (PANES) que era transitorio estaba compuesto por siete programas,
entre ellos, el principal corresponde al Ingreso Ciudadano (IC), el cual es un programa de
TMC en dos principales corresponsabilidades de la familia: salud y educacion, en la que la
familia debia velar por la permanencia de nifios, nifias y adolescentes en el sistema
educativo® (Banco Mundial, 2007). El IC se actualizaba segun el indice de Precios al

Consumo y se guiaba por el valor del salario minimo nacional de Uruguay.

4. Ingresos por trabajo en zonas rurales: Un ejemplo de este parametro para definir
el monto de la transferencia se utiliz6 en Honduras. El Programa de Asignacion Familiar
(PRAF) que estuvo vigente hasta 2009 era un programa de TMC que habia iniciado en 1990
de emergencia y entregaba subsidios a familias en situacion de extrema pobreza con
hijos/as menores de 14 afios cursando hasta 6to grado de primaria, menores de 5 afios con
discapacidad o riesgo de desnutricion, mujeres embarazadas o dando lactancia y/o adultos
mayores. Entre sus componentes se incluia un Bono escolar de Primero a Sexto Grado,
gue brindaba una transferencia condicionada a la matricula y asistencia escolar de nifios y
nifias entre 6 y 14 afios cursando hasta 6to grado en escuelas publicas; Bolsén escolar, y
Bono Juvenil Urbano Rural, el cual condicionaba la transferencia a una asistencia diaria al
establecimiento educacional y una calificacion minima del 70%, de jévenes de 14 a 24
afios®. En 2009, se definié que para el componente educativo el monto de las transferencias
se fijara considerando el costo de oportunidad de asistir a la escuela, para lo que se tomd
como referencia los ingresos promedio que habrian derivado del trabajo de los nifios de esa
edad en zonas rurales. También se incluyen los costos directos en que debia incurrir la
familia para asegurar la asistencia escolar. Sin embargo, el procedimiento de célculo no
tomaba en cuenta que el costo de oportunidad crecia con la edad de los nifios trabajadores
(Franco, 2008).

5. Valor de la canasta béasica alimentaria: La canasta basica alimentaria, se utiliz6 el

México para el programa Prospera (2014) (originalmente, Progresa). El programa deseaba

5 https://dds.cepal.org/bpsnc/programa?id=32

6 https://dds.cepal.org/bpsnc/programme?id=18
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ajustar los criterios para la incorporacién y la permanencia de las personas beneficiarias.
Para la incorporacién, los hogares que se seleccionaban segun si el ingreso per capita
estimado era insuficiente para adquirir la canasta alimentaria. Su permanencia dependia
gue de que el ingreso per cipita estimado fuera menor a la Linea de Bienestar Minimo
(LBM) o de la Linea de Verificaciones Permanentes de Condiciones Socioecondmicas
(LVPCS). La LBM permitia cuantificar a la poblacién que, aun al hacer uso de todo su
ingreso en la compra de alimentos, no podia adquirir lo indispensable para tener una
nutricion adecuada. La LVPCS era definida por la Coordinacion Nacional del Programa de
Prospera como el valor monetario en el gue un hogar que cuenta con ingresos estimados
suficientes para cubrir la canasta alimentaria y tiene condiciones similares en carencias de
rezago educativo, acceso a salud y acceso a alimentacion que los hogares cuyos ingresos

estimados son inferiores a la LBM. La LBM se actualiza semestralmente.

El monto de todos los apoyos monetarios se actualizaba de manera semestral,
considerando la disponibilidad presupuestal y con base en el promedio de la variacién
acumulada de los indices asociados a las Linea de Bienestar Minimo (LBM) rural y urbana,
gue se utilizaba para verificar la permanencia de las personas beneficiarias. Los montos
eran diferenciados por edad (hasta los 21 afios 0 22 afios, en casos especiales), nivel, zona
(urbana-rural) y sexo, por 10 meses al afio. También podian recibir una transferencia
adicional (anual o bianual) para apoyar en los gastos de Utiles escolares. El programa
establecia un monto maximo de apoyos mensuales (por hogar). Dependiendo de la
cantidad y grado educativo de los integrantes del hogar (con 2 a 3 beneficiarios) estos
podian recibir en promedio entre US$ 25 y US$110 mensuales para educacion (Larraga,
2016).

6.Valor de la canasta de consumo de familias en condicion de pobreza: Este valor
como parametro no se ha utilizado, pero ha sido sugerido en paises como Chile. En ese
pais, de acuerdo con la normativa, los valores de las TMC no deben perder su poder
adquisitivo para que las familias destinatarias no vean menoscabadas estas fuentes de
ingresos adicionales. Los valores de las TMC se actualizan anualmente segun la variacion
de los precios generales. Sin embargo, de acuerdo con Vargas et al (2017), estos no
representan cabalmente la variacion real de los gastos en que incurren las familias en

situacion de indigencia, quienes destinan sus ingresos principalmente a gastos de
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alimentacion y bebidas no alcohdlicas, es decir una canasta mas acorde con los habitos
reales de la poblacion. Por lo tanto, se ha sugerido cambiar la indexacion de las
transferencias debido a que, por ejemplo, para julio de 2015 la variacién del IPC general de
los ultimos 12 meses fue de 4,6%, mientras que la variacion del IPC de alimentos y bebidas
no alcohdlicas habia sido de 7,5%. En Colombia, cada afo se revisan los criterios de los
subsidios y de los montos, y los ajustes no pueden ser menores al indice de Precios al

Consumidor.

Los montos en general difieren bastante por pais, por ejemplo, la transferencia que
se otorga en México representa aproximadamente el 22% del consumo promedio del hogar
receptor, y en Brasil un 6% (Filmer y Schady. 2009). En varios de los paises, el
planteamiento minimo de la actualizacién toma en cuenta la proteccién contra la pérdida

del poder adquisitivo, ajustando el monto con el IPC.

Otros criterios para las actualizaciones de los montos son definidos por 6érganos que
analizan cantidad de personas en condicién de pobreza, presupuesto local, analisis de
canasta de consumo Yy subsistencia de familias en condicién de pobreza, e IPC, y trabajan
en alianza con instituciones de educacion para confirmar la asistencia (no asi el rendimiento

escolar).

Adicionalmente, varios de los programas se complementan con bonos para cuidar
la salud de menores en primera infancia, alimentacion y en ocasiones capacitacion para el

trabajo.

Por dltimo, en general, los programas coinciden en que: el monto trasferido es mas
alto a mayor grado educativo, establecen edades limites, tienen un periodo de vigencia, el
pago varia segun la zona de geogréfica de las personas beneficiarias, y en algunos
programas, se incluye un monto anual para la compra de materiales escolares. Sobre las
zonas, en algunos paises, como en México, los programas de TMC se iniciaron en las zonas
rurales y posteriormente se extendieron a zonas urbanas. Al respecto, en Colombia, los
montos se definen por municipio de residencia (clasificados en 4 grupos segun incidencia

de pobreza multidimensional, grado de urbanizacion y presencia de grupos indigenas).
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M. Antecedentes y descripcién de Programa

El programa Avancemos-Crecemos consiste en el otorgamiento de una
Transferencia Monetaria Condicionada (TMC) coordinada por el Instituto Mixto de Ayuda
Social (IMAS), dirigido a personas estudiantes en condicion de pobreza. El programa fue
creado para “coadyuvar con la inclusién, la permanencia, la asistencia y la reincorporacién
al sistema educativo de las personas provenientes de familias en situacion de pobreza o
vulnerabilidad, que requieren apoyo para mantenerse en el sistema educativo, a nivel de
primera infancia, primaria y secundaria” (Ley No 9903, 2020). Por lo tanto, el programa
constituye una estrategia fundamental de reduccion de la pobreza, ya que incrementa la
posibilidad de que las personas estudiantes de familias en dicha condicién permanezcan o
se reinserten en el sistema educativo, a través de una transferencia condicionada que

complementa el ingreso familiar para atender los costos derivados de la educacion.

Avancemos-Crecemos fue creado en 2006 bajo Decreto Ejecutivo No. 33154.
Inicialmente era ejecutado por el IMAS y FONABE y estaba dirigido a personas estudiantes
de 12 afios 0 mas matriculados en cualquier modalidad de educacién secundaria del
sistema educativo formal. Posteriormente el programa experimentd varios cambios que
incluyeron el traspaso de la ejecucién de beneficios del FONABE al IMAS en junio 2019,

asi como variaciones en los montos y en el perfil de la poblacién, entre otros.

Inicialmente el programa estaba destinado a poblacion secundaria, siendo que la
poblaciéon de primera infancia y primaria, era atendida dentro del Beneficio Crecemos,
ejecutado por el IMAS desde julio 2019 y que previamente era poblacién beneficiaria del
FONABE. No obstante, a partir de la publicacion de la Ley No. 9617 y su Reforma No. 9903
en setiembre del afio 2020, el Beneficio Crecemos y el Programa Avancemos se fusionaron
bajo el nombre de “Programa Avancemos”, abarcando tanto a la poblacion beneficiaria de
primera infancia, primaria como a la de secundaria. La Tabla 1 describe las variaciones
normativas relacionadas con el programa, poblacion meta e instituciones ejecutoras desde
sus inicios. Las variaciones incluyen modificaciones en las condicionalidades para recibir el
beneficio, las caracteristicas que deben cumplir las personas beneficiarias (edad, nivel
educativo, entre otros), e instituciones responsables. La definicion de montos no se ha
establecido normativamente, pero si se ha definido por esta via que la asignacion esta

sujeta a la disponibilidad presupuestaria (Ley No. 9617).
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Mediante la Ley No. 9617 de Fortalecimiento de las transferencias monetarias
condicionadas del Programa Avancemos y sus reformas, emitida en el afio 2019, se
establece al Instituto Mixto de Ayuda Social como la institucion responsable de la
administracion de los recursos para las TCM del Programa. Previo al cierre, en 2020, del
Fondo Nacional de Becas (FONABE) el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) habia
asumido, desde julio de 2019, el otorgamiento de las transferencias a una gran parte de la
poblacion beneficiaria por dicha entidad. La serie de maodificaciones fue justificada por las
autoridades para reducir duplicidades, avanzar en la integracion del sector social, asi como

establecer un sistema Unico de transferencias monetarias para la educacion.

Tabla 1. Evolucion de normativa nacional pertinente

Normativa Descripcion Afo

Ley No. 9903 Reforma a la Ley 9617. La poblacion objetivo del Programa Avancemos se amplia a | 2020
personas estudiantes de los niveles de primera infancia, primaria y secundaria, que
cumplan con los parametros establecidos por el IMAS y de conformidad con la
disponibilidad de créditos presupuestarios. Se elimina el limite de edad superior.
Previo a esta ley, el IMAS diferenciaba las TMC dirigidas a personas estudiantes de
primera infancia y primaria bajo el nombre de Crecemos, y Avancemos contemplaba
Unicamente educacién secundaria. Con la reforma se integran todas en un solo
programa.

Ley No. 9617 Fortalecimiento de las transferencias monetarias condicionadas del Programa | 2019
Avancemos y sus reformas. Se delimita las responsabilidades operativas de dos
instituciones, especificamente el IMAS y el MEP.

Las condicionalidades fueron modificadas, pasando a una sola condicionalidad
relacionada con la asistencia al centro educativo sin considerar el desempefio
académico. (Ley 9617, 2019).

DE-37765 Amplia la posibilidad de que la persona beneficiaria repita 2 veces en lugar de | 2013
solamente 1 vez. Amplia la condicion, opcional: de participar en actividades de
voluntariado.

DE-34768 Elimina componentes que contenia la transferencia para el apoyo a la oferta | 2009-2012
educativa y formativa y el incentivo para el ahorro. Se amplia la edad a 25 afos. Y
circunscribe la ejecucion al IMAS.

DE-34210 Elimina uno de los requisitos que era el de hacer una valoracion médica de los | 2008
familiares.
DE-33677 Modificacién al programa: Incorporacion de FONABE ademés de IMAS para | 2007

ejecucion. Ampliacion de la edad a personas de 12-21 afios. Se amplia el criterio de
condicién socioeconémica para que ademdas de Pobreza, incluya vulnerabilidad,
riesgo y exclusién social

DE-33154, Creacion del Programa de Transferencia Monetaria Condicionadas Avancemos y | 2006
DE-33203 fase piloto. Componentes: Transferencia, incentivo para el ahorro, apoyo a la oferta
educativa y formativa. Condicionalidades: Valoracion médica de los familiares,
asistencia a centros educativos. Unidad ejecutora: IMAS. Cantidad de repitencia
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Normativa Descripcion Afio

permitida: 1 vez. Edad de beneficiarios: 13 a 17 afios. Condicién socioeconémica:

Pobreza.
Ley No. 7658 Creacion del Fondo Nacional de Becas: FONABE 1997
Ley No. 4760 Creacion del IMAS 1971

Fuente: Elaboracién propia con base en revision de normativa, Hernandez (2016); E: Lépez (2021).

Las transferencias de dinero se llevan a cabo mediante unatarjeta de débito prepago
o tarjeta banking del Banco Nacional de Costa Rica a nombre la madre, padre o persona
encargada, o de la persona estudiante, si es mayor de 18 afios. A inicios del programa, la
tarjeta prepago no esta asociada a cuentas bancarias por lo que no era posible el uso de
esta para otras acciones como depdsitos de terceros, asi como su utilizacién en diversos
establecimientos. Con este mecanismo de pago era posible, que posterior a un periodo de
seis meses de inactividad, el IMAS procediera a revertir el dinero depositado (Hernandez,
2016). Sin embargo, el cambio de la tarjeta prepago a una cuenta banking se ha realizado
paulatinamente, inclusive existe una directriz presidencial para la bancarizacion de la

poblacion.

Los beneficios del programa Avancemos para personas estudiantes se mantienen
activos siempre y cuando las familias califiguen en condicion de pobreza de acuerdo con
los pardmetros institucionales y cumplan con las corresponsabilidades establecidas, como
por ejemplo que la familia se haga responsable de apoyar y velar por la asistencia de las
personas estudiantes al centro educativo y apoyarles para aprobar el curso lectivo. Existen
diversas razones que podrian ocasionar la suspension temporal o la revocatoria del
beneficio, una de las razones podria ser que la familia no continte dentro de los parametros
definidos para la valoracion de la condicién de pobreza. La persona estudiante puede repetir
hasta dos veces el grado reprobado, antes de considerarse la revocatoria del beneficio, y
puede volver a ser beneficiario del programa una vez que apruebe el nivel. También es
motivo de suspension el incumplimiento de las fechas para actualizar la informacién de la
familia, asi como la renuncia escrita de la madre, encargado o del estudiante mayor de
edad. Asimismo, la verificacion de que se hayan brindado datos falsos es motivo de

suspension definitiva (Herndndez, 2016).
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Montos asignados y condiciones de las personas beneficiarias del programa

Avancemos-Crecemos

La modificacion parcial a la Ley No. 9617 realizada por la Ley No 9903 de 2020,
establecio en el Articulo 3 que: “La poblacion objetivo del Programa Avancemos son las
personas estudiantes de los niveles de primera infancia, primaria y secundaria, que cumplan
con los parametros establecidos por el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), de
conformidad con el articulo 1 de esta ley y considerando la disponibilidad de créditos
presupuestarios”. Previo a esta modificacién, el IMAS diferenciaba las TMC dirigidas a
personas estudiantes de primer infancia y primaria bajo el nombre de Crecemos, vy
Avancemos contemplaba Unicamente educacion secundaria. Con la reforma a la ley, se
integra en un Unico Programa las TMC dirigidas a la poblacién estudiantil, bajo el nombre

de Avancemos.

La clasificacion de las familias en condicién de pobreza extrema, pobreza basica o
poblacion vulnerable que utiliza el IMAS, ha estado definida por el Sistema de Informacién
sobre la Poblacién Objetivo (SIPO). Esta herramienta permite identificar, caracterizar,
calificar y seleccionar a personas y familias que necesitan intervencion de Avancemos o de
algun otro programa social del IMAS (Hernandez, 2016). Con la modificacién a la Ley No.
9617, el IMAS se encuentra en una transicion respecto a la clasificacion tomando en
consideracion lo establecido en el Sistema Nacional de Informacién y Registro Unico de
Beneficiarios del Estado (SINIRUBE).

En cuanto a los montos otorgados, en sus inicios y hasta 2014, las transferencias
monetarias de Avancemos para estudiantes de secundaria eran distintas para cada nivel
educativo. En ese Ultimo afio, los pagos recibidos por las familias beneficiarias iban desde
los 17 mil colones para estudiantes de 7° grado, hasta los 50 mil colones para estudiantes
de 11° grado. A partir de 2015, los pagos se unificaron en 22,5 mil colones para los
estudiantes de tercer ciclo (7°, 8° y 9°) y 35 mil colones para estudiantes de cuarto ciclo
(10°, 11°y 12°). Esos pagos se incrementaron dos veces hasta 2018, afio en que, por cada
estudiante del tercer y cuarto ciclo, se transfieren hasta el momento 30 mil y 40 mil colones,
respectivamente. Los montos se definieron en su momento, por el Consejo Directivo del
IMAS en coordinacién con la Rectoria del Sector Social y Lucha contra la pobreza (Tabla
2).
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Tabla 2. Monto asighado por Programa Avancemos desde 2018

Ciclo Nivel Colones por
estudiante
Tercer ciclo 7° 30,000
80
90
Diversificada 10° 40,000
11°
12°

Fuente: IMAS, 2021.

En cuanto al establecimiento de criterios para definir los montos, debido a que
inicialmente el Programa Avancemos pretendia que las TMC compensaran el costo de
oportunidad de las familias: educacion versus trabajo, el monto inicial se habia calculado
estimando ese costo a partir de la Encuesta de Hogares de Propdésitos Mdltiples del afio
2005 (ultimo afio disponible al momento de la estimacion), para edades simples de 13-17
afios. Estas eran las edades a las que correspondian los grados en edad colegial: 13 afios
a sétimo, 14 a octavo y asi sucesivamente. En ese momento, se habian realizado
estimaciones del promedio y las medianas y se habia decidido las mas adecuadas eran las
medianas. Como las estimaciones de ingresos a los 16 y 17 afios eran bastante mayores a
las de personas de 13 a 15 afios no se habian tomado en cuenta.” Se habia optado por
tomar como base 15 mil colones para sétimo y como limite superior 50 mil colones.
Posteriormente, en 2012, en su “Informe sobre la gestiéon del Programa de Transferencia
Monetaria Condicionada Avancemos”, No. DFOE-SOC-IF-1100-2012, la Contraloria
General de la Republica (CGR) habia indicado al Ministro de Bienestar Social y Familia y
Presidente Ejecutivo del IMAS: “4.12 Realizar, en un plazo de tres meses contado a partir
de la fecha de recibo de este informe, un estudio sobre la suficiencia de los montos
escalonados por nivel educativo que tiene la TMC”. Y sefialaba que la ayuda debia
mantener su poder adquisitivo si se pretendia que el Programa Avancemos fuera eficaz, sin
embargo, como se observa en el grafico 1, esa actualizacion de los montos para mantener

su poder adquisitivo no se realizaba.

7 Esos resultados implicaban una transferencia de poco méas de 16.000 colones para los estudiantes de sétimo (13
afios de edad), de poco mas de 30.000 colones para los de octavo (14 afios de edad) y de cerca de 50.000 colones para los
de noveno (15 afios de edad). Por lo indicado anteriormente, para décimo y onceavo el monto se mantendria en 50.000
colones, o se fijaria a partir de otros criterios.
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Sauma (2013), realiz6 el andlisis para responder a la solicitud. EI documento sefiala
gue no se podia seguir el mismo procedimiento de calculo del costo de oportunidad que se
habia realizado en 2005, porque a partir de 2010, las encuestas de hogares no captaban
informacioén laboral de menores de 15 afios y porque la cantidad de observaciones antes
de ese afio habia caido tanto, que era poco confiable realizar la estimacion. Por lo tanto, se
optoé por calcular ajustar los montos iniciales por el costo de vida. Entre julio 2006 y enero
2013 este indice habia mostrado un incremento de 58.7%. Sin embargo, al calcular el
incremento ajustado, los montos en los grados mas altos superaban los de las pensiones
no contributivas. Otro ejercicio realizado por el autor, fue calcular el costo de una canasta
de precios de la compra de materiales e insumos educativos para secundaria, y el resultado
obtenido de comparar esos costos directos con el monto de Avancemos, estas ultimas
mostraban ser suficientes, aunque la concentracién de los gastos se hacia al inicio del afio
(y no mensualmente). El trabajo concluye que dado que los montos vigentes de las
transferencias de Avancemos eran suficientes para cubrir los costos directos de asistir al
colegio, pero no cubrian el costo de oportunidad para las familias de que sus hijos
asistieran, la solucién era que el ajuste se diera conforme al monto de menor magnitud al

resultante de la variacion del IPC, es decir, 5 mil colones (Tabla 5):

Si bien los montos no habian variado nominalmente desde el inicio del programa y
hasta 2014, para ese afio el valor real habia caido un 39.7% con respecto a 2006. Las
variaciones en los montos realizadas ese afio y en los subsiguientes, han mantenido mas
estable, e incluso aumentado el valor real de las transferencias con respecto a 2015 (un
11.1% de 2015 a 2020 en 11l Ciclo y 0.1% en IV Ciclo); y en algunos niveles con respecto a
2010 (un 56.4% en 7mo, 17.3% en 8vo). Con respecto a una década la transferencia ha
perdido valor en los niveles 9no (-6.2%), 10mo (-10.6%), y 11vo y 12vo (-30.5%) (Gréfico
1).
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Gréfico 1. Evolucién real y nominal de la moda mensual de los montos de TCM a
estudiantes de secundaria (Avancemos). 2006-2020.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del IMAS e IPC del Banco Central.
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La Tabla 3 presenta la evolucién de la cantidad de estudiantes de secundaria

beneficiarios de la inversién en el programa Avancemos de 2010 a 2020. Si bien la

proporcién con respecto al PIB se mantuvo relativamente estable, la inversion real por

estudiante y la poblacion atendida fueron creciendo (con excepcién de 2020).
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Tabla 3. NUmero de estudiantes en educacidn secundaria atendidos e inversion del
programa Avancemos, 2010-2021

Cantidad de Inversion Inversion Inversion real Inversion real Proporcion
Afio estudiantes nominal real total por por habitante de con respecto
beneficiario/as  (en millones de indexado beneficiario, 12 a 19 afios, al PIB nominal
colones) (100=2010) indexado indexado
(100=2010) (100=2010)
2010 185,229 49,516 1.00 1.00 1.00 0.25%
2011 185,314 47,545 1.01 1.01 1.02 0.22%
2012 181,570 48,789 1.08 1.10 1.13 0.21%
2013 171,534 47,679 1.09 1.18 1.12 0.19%
2014 174,196 48,749 1.18 1.25 1.22 0.17%
2015 171,203 48,092 1.15 1.24 1.22 0.16%
2016 169,263 50,215 1.21 1.32 1.28 0.16%
2017 183,450 57,936 1.43 1.45 1.50 0.17%
2018 201,631 68,506 1.73 1.59 1.86 0.19%
2019 203,205 72,237 1.85 1.69 1.99 0.19%
2020 184,810 66,027 1.71 1.71 1.79 0.18%

Fuente: IMAS. Sistema de Atencién a Beneficiarios (SABEN), 2021 a/La variacion real se calcula deflactando por IPC y
estimando el cambio de un afio a otro.

Mata y Trejos (2021), hacen un analisis de la evolucién de la inversion social publica
en educacién en todos los niveles y encuentran incrementos reales significativos en general,
en el periodo 2007-2010 debido a mayor holgura fiscal por el alto crecimiento econémico,
una contraccion en 2011, y la continuacion de su expansion después de ese afio, hasta
20109.

A nivel de primaria, la Tabla 4 presenta la informacion de la inversion social en la

poblacién de educacién en primera infancia y primaria en 2019 y 2020.

Tabla 4. Poblacion beneficiaria e inversion social. Primera infancia y Primaria.
Periodo 2019-2020.

Afo Cantidad de Inversion nominal Proporcion con
estudiantes (en millones de respecto al PIB
beneficiario/as colones) nominal
Julio 2019 210,321 23,460 0.06%
2020 206,602 22,614 0.06%

Fuente: Informe del Programa Proteccién y Promocién Social, Area de Sistemas de Informacién Social

La poblacion atendida desde julio del afio 2019, que provenia del grupo de
beneficiarios de FONABE, mantiene el mismo beneficio si este era mayor al aprobado por

el IMAS para Crecemos hasta finalizar el ciclo en el que se encontraba el estudiante
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(primera infancia o primaria), o en su defecto hasta por 5 afios maximo (es decir, hasta
2024).

Respecto al ajuste de los montos del Programa, el IMAS tiene la facultad de realizar
los necesarios que a la fecha de entrada del decreto eran administrados por FONABE, con
el objetivo de simplificar los procedimientos de asignacion (ahora a cargo del IMAS). Para
esto, en primer infancia y primaria se procedi6 a definir siete motivos y montos

correspondientes (Tabla 5).

Tabla 5. Monto asighado por Programa Crecemos desde 2019

Motivo Descripcién Colones por
estudiante
1 Primerainfancia Edad maxima 5 afios antecede primaria 18.000
2 Primaria Edad minima 6 afios primero a sexto 18.000
grado
3 Ajuste por Revocacién Ajuste a personas que provenian de -
FONABE sin antecedentes en IMAS.
4 Adolescente joven madrey Referidas de la base de FONABE (al 62.000
padre (menor de 21 afios) menos 1 hijo/a)
5 Nifos, nifias y adolescentes Referidos de la base de FONABE 31.000
indigenas (también personas de 7°, 8°, 9° pero los
6 Nifos, niflas y adolescentes de 10° a 12° pasan a monto de
en conflicto social Avancemos por ser mayor, 40.000)

7 Nifios, nifias y adolescentes
con necesidades educativas

especiales
Fuente: IMAS, 2021.

El monto otorgado a primera infancia y primaria se ha mantenido en 18 mil en méas
de 5 afios, lo que ha hecho que en términos reales el monto haya perdido un 2.0% de su
valor de 2015 a 2020, y 28.0% con respecto a 2010, debido a la inflacion (gréafico 2).
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Gréfico 2. Evolucién real y nominal de la moda de los montos de TCM a estudiantes
de preescolar y primaria (Crecemos y FONABE). 2010-2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del IMAS e IPC del Banco Central. YPara los afios 2014 y 2015 se toma la moda de los
montos declarados en la ENAHO. Sin embargo, estos discrepan con documentos de Convenio de FONABE en los que se
indican 11 mil colones para estudiantes de preescolar y primaria, y 17 mil colones Unicamente para estudiantes de primaria
con necesidades educativas especiales.

Si se deseara Unicamente mantener los valores reales de las TMC en los niveles de
2010 o 2015, las TMC para el IV Ciclo requerian incrementos entre 5 mil a 18 mil colones
(se plantean escenarios de 6 mil a 10 mil colones), y las de Crecemos de 2 mil a 6 mil (Tabla
6).

Tabla 6. TMC de 2010y 2015 en valores nominales y reales en 2020, e incrementos
requeridos para mantener nivel.

Ao Il Ciclo IV Ciclo Crecemos
2010 15,000 20,000 25,000 35,000 45,000 18,000
2020 a precios de 2010 19,182 25,575 31,969 44,757 57,545 23,018
2020 30,000 30,000 30,000 40,000 40,000 18,000
Incremento en 2020 para

mantener valor real de 2010 -10,818.4 -4,424.6 1,969.3 4,757.0 17,544.7 5,017.9
2015 15,000 20,000 25,000 35,000 45,000 18,000
2020 a precios de 2015 16,202 21,603 27,004 37,805 48,607 19,443
2020 30,000 30,000 30,000 40,000 40,000 18,000
Incremento en 2020 para

mantener valor real de 2015 -13,797.7 -8,396.9 -2,996.2 | -2,194.7 8,606.9 1,442.7
Escenarios para mantener

valor real 2,000 6,000 o 10,000 2,000 o 6,000

Fuente. Elaboracién propia con datos del IMAS e IPC, Banco Central.

Administrativa y politicamente, el Programa Avancemos cuenta con un érgano de
alto nivel para la definicion de las politicas, denominado Consejo de Coordinacion de
Avancemos que tiene funciones de articulacién politica. Al Consejo le corresponde
coordinar y garantizar la participacion presupuestaria de las instituciones. Este 6érgano esta

integrado por los jerarcas del Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) y de los Ministerios de
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Educacion Publica (MEP) y de Trabajo y Seguridad Social (MTSS), y es presidido por la
persona a quien el Poder Ejecutivo asigna la rectoria del sector social. Al MEP le
corresponde asignar los recursos anuales, ordinarios y extraordinarios para IMAS, vy le
corresponde al Fondo de Desarrollo y Asignaciones Familiares (FODESAF) asignar al IMAS
los recursos anuales, ordinarios y extraordinarios para el Programa Avancemos. Aunque el
Consejo de Coordinacién de Avancemos no constituye una estructura organizacional ni
tiene funciones administrativas, econémicamente le corresponde aprobar los montos de los
beneficios del Programa Avancemos, de acuerdo con lasrecomendaciones de
los estudios que provea el IMAS. Esto ultimo, definido en el articulo 5.1, es una de las
modificaciones que introduce la Ley No 9903 (2020), ya que anteriormente las

recomendaciones provenian de la Secretaria Técnica de Avancemos.

Sobre este tema, en el afio 2015, un estudio financiado por UNICEF (Meza-Cordero
et al., 2015) sefial6 que en algunos casos las personas beneficiarias y las personas
encargadas, habian expresado que el dinero que recibian por concepto de Avancemos no
era suficiente para sus crecientes gastos en educacion. Ese trabajo concluia recomendando
al IMAS definir un criterio técnico para establecer y poder actualizar de manera automatica

y transparente la remuneracion econdmica que se otorga a los beneficiarios.

La ultima vez que se decreté un ajuste en los montos para personas estudiantes
beneficiadas del programa Avancemos fue en 2017, mediante acuerdo del Consejo
Directivo (Acuerdo No. 172-02-2017). Anterior a ese afio se habia realizado un ajuste en
septiembre de 2015, también mediante acuerdo de Consejo Directivo (Acuerdo No. 380-09-
2015), luego de casi 10 afios de mantenerse invariable (desde 2006). En 2017, cuando se
realiz6 el ajuste, el acuerdo expresaba la necesidad de ampliar la cobertura del programa,
e incidir en los indicadores del indice de Pobreza Multidimensional para la reduccion de la
pobreza a través de la educacion. En ese momento se analizaron escenarios segun la
disponibilidad presupuestaria de las instituciones participantes, se aumentaban los montos
de 25 mil Il Ciclo y 37 mil de IV ciclo a: 1 mil colones, 3 mil colones, 5 mil colones, 6 mil
colones, 7 mil colones, o un ultimo escenario de 5 mil en Il Ciclo y 3 mil colones en IV Ciclo.
Finalmente, se optd por este Ultimo que ademas era similar al también recomendado por
Sauma (2013).
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Por ultimo, hay tres tendencias de interés a tomar en cuenta en la cantidad potencial
demandada de TMC en los préximos afos: si bien debido a la dinamica demografica, hay
una reduccion en el nimero de personas de 4 a 19 afios de edad con respecto a 10 afios
atras, mas personas de 18 a 24 afios de edad han ido logrando completar la secundaria, es
decir, la poblacién estudiantil de secundaria ha ido aumentando, acelerandose en 2017. A
pesar de los avances en el logro educativo, estos indices siguen siendo relativamente bajos
en comparacion a los de paises desarrollados (PEN, 2021). La tercera tendencia de interés
gue incide sobre la demanda de TMC es el aumento en la nifiez en condicion de pobreza,
que muestra incrementos desde 2018 (gréafico 3).

Gréfico 3. indice de la cantidad de personas de 18 a 24 afios que completaron la

secundaria, y cantidad de personas (de todas las edades) que recibieron beneficio
Avancemos. 2010-2020. (Afio base 2010=100)
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=—=0==Personas de 18 a 24 que completaron secundaria
—>—Personas de 4 a 19 afios

—#—Personas de 4 a 19 afios en condicién de pobreza

Fuente: Elaboracién propia base en ENAHOS y datos provistos por el IMAS.

De 2010 a 2020, el porcentaje de personas de 18 a 24 afios que habia completado
la secundaria pas6 de 46% a 60%. En la desagregacién por quintiles de ingreso se observan
mejoras en los quintiles de ingresos mas bajos, pero estos siguen siendo los grupos con
menor nivel de logro educativo. El logro en primaria de ese grupo de edad, es practicamente

universal en todos los niveles socioecondmicos (més del 95%), no asi en secundaria.
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V. Datos y aspectos metodoldgicos

La informacion utilizada para este documento proviene de la Encuesta de Hogares
de 2019 y 2020, asi como de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

de 2018, todas del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Costa Rica.

Tanto la ENAHO como la ENIGH, través de su formulario recolectan informacién
sobre las personas beneficiarias de transferencias del IMAS, sus hogares y algunas
caracteristicas del beneficio que declare el informante del hogar que responde la encuesta,

como el monto y el nombre del programa: Crecemos, Avancemos, FONABE.

En el analisis de los casos de beneficiarios en cuestion en la ENAHO 2020 se
encuentra que alrededor del 14% de personas beneficiarias de Avancemos y 17% de
receptoras de Crecemos se encuentran en niveles educativos para los cuales el beneficio
no se otorga. Por lo tanto, con el propésito de no disminuir la muestra para analisis de
impacto de los programas que se trabaja para proximos productos de esta investigacion y
para perfilar correctamente beneficiarios y sus hogares, se analiza la informacion para
corregir las discrepancias. Para hacerlo, se revisan los montos declarados por las personas
informantes y su cercania con los montos correctos del programa para el nivel al que las
personas beneficiarias estan cursando. Con esta informacién se “corrige” el programa de
TMC que declaran recibir segun en nivel de estudios al que asiste (en caso que la
declaracién del programa sea “equivocada’). Esta situacion implica que a estudiantes de
preescolar y primer y segundo ciclo de la educacién regular, que declaran recibir TMC de
Avancemos, se les asigna el programa Crecemos; y a estudiantes que declaran recibir TMC
de Crecemos y que estdn en los niveles de Il y IV Ciclo se les asigna el programa
Avancemos que seria la que corresponde a esta poblacion. Este tipo de imprecisiones es
de esperar, si la persona informante del hogar no recuerda o no sabe con exactitud el
nombre y/o monto del programa. Se asume que el nivel educativo al que asisten los
estudiantes presenta menos inconvenientes de este tipo. Para el afio 2019 y el afio 2020 la
ENAHO capta por aparte los beneficiarios de Crecemos y FONABE, por lo que el analisis y
cambio de programa que se “corrige” en la base toma en consideracion a los beneficiarios
del FONABE que presentan los mismos problemas de declaracion de programa por
beneficiarios, es decir, que el nivel que cursan en la educacion no corresponde al programa

(ver Tabla Al.1. de anexos con cantidades de beneficiarios “corregidos”).
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Una vez asignados correctamente los beneficiarios a los programas de TMC que les
corresponde por el nivel educativo que se encuentran cursando, el siguiente paso consiste
en identificar el monto de la TMC correspondiente. Con la TMC “correcta” y el monto de
beneficio indicado en la ENAHO se procede a sumar a nivel de hogar el monto recibido por
cada programa en caso de que haya mas de un beneficiario recibiendo TMC, sea de
Avancemos o Crecemos. Es decir, se totaliza el monto de ayuda recibida en el hogar
correspondiente a Avancemos o Crecemos. Otro dato que se analiza en esta etapa es que
no haya algun individuo recibiendo beneficios de Avancemos y Crecemos a la vez, situacion
gue se presento en solo 2 casos, en los afios 2019 y 2020, en el que se dejé como correcto

el monto que corresponde al nivel en que se encontraban.

Para cada programa se toma el monto del beneficio totalizado por hogar y se
procede a restar el monto al ingreso total neto del hogar, que es el ingreso que utiliza el
INEC para realizar las estimaciones de pobreza a nivel per cépita. El calculo lo realizamos
a nivel de hogar. El resultado del paso anterior es la obtencién del ingreso mensual neto del
hogar sin la transferencia correspondiente a cada programa. Este monto en el siguiente
paso se transforma en un monto per cpita cuando se divide entre el total de miembros del

hogar.

Al comparar el monto per capita del ingreso neto del hogar sin la transferencia por
programa calculado anteriormente contra la linea de pobreza correspondiente segun sea
urbana o rural la zona de residencia, es posible obtener la condicién de pobreza en que
guedaria el hogar si se le quitara el monto correspondiente a la TMC del programa. El
andlisis no solo permite ver el cambio en la pobreza de los hogares sino ver aquellos
hogares que no cambian su condicién de pobreza, pero para los cuales el ingreso del hogar
sin la transferencia es cero ya que pierden la Unica fuente de ingresos del hogar que habian

indicado recibir.

Para simular el efecto que tendrian cambios en los montos de las transferencias
sobre la condicion de pobreza de las personas beneficiarias, a realizar estimaciones
respecto a posibles modificaciones en los montos del Programa Avancemos-Crecemos,
desde una reduccion de menos de 4 mil colones hasta los 16 mil colones adicionales, con
aumentos de 2 mil colones en cada simulacion. De esta manera, se crearon 11 escenarios

en los que el ingreso del hogar se ve afectado de acuerdo a los montos indicados. Ademas,
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se incluyé un dltimo escenario que corresponde a duplicar los montos actuales de la TMC

segun el nivel educativo en que se encuentran.

Para cada escenario creado, se calculdé un nuevo ingreso del hogar de acuerdo al
monto propuesto. Ese “nuevo” monto de ingreso de hogar se convirtié a términos per capita
y se compar6 contra la linea de pobreza que corresponde de acuerdo a la zona de
residencia y de esta manera se obtuvieron nuevas estimaciones de la condicion de pobreza
del total de hogares de acuerdo a cada escenario. Finalmente, para cada hogar receptor de
TMC se procede a totalizar la cantidad de beneficiarios presentes en el hogar para poder
calcular la cantidad de beneficiarios promedios por hogar de acuerdo a su condicion de

pobreza.
V. Anélisis de las caracteristicas de personas beneficiarias y sus hogares

En andlisis de la composicion familiar y caracteristicas beneficiarias se llevé a cabo
con datos de la ENAHO 2019, por considerarse un afio sin particularidades en la
composicion de la poblacién objetivo que se presentaron en 2020 por la irrupcion de la
pandemia por Covid-19, en el que aumentd la pobreza por ingresos (30% en 2020, con un
incremento de en 6.1 puntos porcentuales con respecto a 2019) y se interrumpieron las
clases presenciales en todo el pais para evitar la propagacion del virus. Para el momento
de la medicién de la ENAHO en 2020, la asistencia a la educacion que capta la encuesta,

se mantenia sin cambios con respecto al afio anterior®.

Un primer elemento en relacion con los datos utilizados para el andlisis es que la
cuantificacion de beneficiarios que se obtiene a través de la ENAHO es relativamente menor
a los datos administrativos suministrados por el IMAS. Los datos de la ENAHO tienden a
reportar una cantidad menor de beneficiarios, incluso entre aquellos reportados el mismo
mes de la encuesta, como en el caso de beneficiarios de Crecemos, que ambos son
estimaciones a julio de 2019 (la encuesta capta el 83.9%). En el caso de Avancemos, los

datos reportados por la institucién corresponden a todos las personas beneficiarias del afo,

8 Incluso habia aumentado en el grupo de 16 afios, significativamente al 95% de confianza.
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por lo que aquellas que recibieron transferencias posteriores a julio, no estan incluidas, y

esto podria explicar en parte que la ENAHO capte el 89.9% y no la totalidad (Tabla 7).

Tabla 7. Numero de estudiantes que reciben la transferencia por fuente de
informacién, IMAS y ENAHO.

NUumero de estudiantes en educacidon secundaria atendidos por el programa 203,205
Avancemos al finalizar el afio

Estimacion de la ENAHO de beneficiarios de Crecemos (julio, 2019) 182,706
Porcentaje de captacién de la encuesta 89.9%
NUumero de estudiantes en primera infanciay educacion primaria atendidos por 210,321
lainversion social (julio 2019)

Estimacion de la ENAHO de beneficiarios de Avancemos (julio, 2019) 176,486
Porcentaje de captacion de la encuesta 83.9%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos suministrados por el IMAS y ENAHO, 2019.

La Tabla 8 presenta el perfil de las personas estudiantes beneficiarias de las TMC y
no beneficiarias asistiendo a los mismos niveles educativos. Las personas estudiantes
beneficiarias de las TCM se encuentran sobrerrepresentadas fuera de la region Central. El
63% de beneficiarias de Crecemosy el 60% de Avancemos residen en la periferia (contrario
a quienes no reciben en los que la proporcion ronda el 40%). La mitad (50.6%) de quienes
reciben el beneficio de Crecemos se localizan en zonas rurales (24% quienes no reciben),
y entre el 45% y 41% de quienes reciben Avancemos (25% y 24% quienes no reciben). Las
zonas rurales con mayor concentracién de beneficiarios estan fuera de la region Central.
Hasta Ill Ciclo no se observan diferencias importantes en la composicién por sexo de los
beneficiarios, pero en IV Ciclo, son mas las mujeres que los hombres 56% (la distribucién
es equitativa por sexo entre quienes no reciben). Esta situacion podria explicarse porque
las mujeres en las zonas rurales fuera de la regién Central participan menos que los

hombres en el mercado laboral.

Entre un 4% (Il Ciclo) y un 6% (IV ciclo) de quienes reciben Avancemos asisten a
la educacion abierta. La educacion especial, representa una proporcion relativamente baja
(menos del 1%) entre quienes reciben TMC, sin embargo, entre un 3% y un 4% menciona
tener algun tipo de discapacidad (2.5% entre quienes no reciben). Entre el 7% y 9% de las
personas beneficiarias residen en hogares con jefaturas en situacion de discapacidad (entre

5% y 6% en hogares sin beneficiarios); y entre un 17% (beneficiarios de Crecemos, 11%
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no beneficiarios) y un 20% (beneficiarios de Avancemos, 12% no beneficiarios), reside en

un hogar donde al menos 1 persona con discapacidad.

Mas del 96% de personas beneficiarias son personas costarricenses. El 42% de
estudiantes beneficiarios de Crecemos residen en un hogar de jefatura femenina (igual
entre no beneficiarios, 42%), 46% entre beneficiaros de Avancemos (43% entre no
beneficiarios). El 33% de quienes reciben Crecemos residen en hogares monoparentales
con hijos y 63% en hogares de pareja. Estas proporciones, entre hogares de beneficiarios
de Avancemos son del 37% (Il Ciclo) y 35% (IV) en hogares monoparentales y 57% y 59%
en hogares de parejas. La proporcion de estudiantes que no reciben TMC que residen en

hogares monoparentales es significativamente menor.

Alrededor de una cuarta parte de las jefaturas de hogares de beneficiarios de las
TMC esta fuera de la fuerza de trabajo y alrededor del 6% de las jefaturas de esos hogares
estdn desempleadas, mientras que solo una quinta parte de quienes no reciben TMC y
estudian residen en hogares con jefaturas fuera del mercado laboral. Un 85% de las
jefaturas de hogares de personas beneficiarias son costarricenses y un 15% nacieron en
Nicaragua (en proporciones similares que quienes no reciben la transferencia, 17% entre

guienes asisten a niveles menores a IV ciclo y 11% a partir de ese nivel).

Alrededor de 54% de personas beneficiarias reside en hogares de 4 — 5 personas,
y 9% en hogares donde reside una persona adulta mayor (porcentajes similares a los de

hogares sin TMC).

El 4% de personas beneficiarias reside en precario, el 17% con TMC de Crecemos
reside en una casa prestada o cedida (10% entre quienes no reciben TMC), entre 15% y
13% las personas beneficiarias de Avancemos (8% entre quienes no reciben TMC y cursan
secundaria). Menos del 7% paga a plazos y menos del 20% alquila (estos porcentajes son
mayores entre quienes no reciben TMC). Mas del 60% de beneficiarios residen en
inmuebles que encuentran en estado fisico regular o malo (menos del 45% entre quienes
no reciben TMC). Solo un 11% de personas beneficiarias de Crecemos viven en
hacinamiento, y entre un 8% y 6% de Avancemos (los porcentajes son menores entre

guienes no reciben TMC). Alrededor del 10% de beneficiarios reside en viviendas que no
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cuentan con servicios basicos o los que tienen a disposicion son deficientes (los porcentajes

son menores entre quienes reciben TMC).

En sintesis, tres grandes grupos de variables presentan las principales diferencias
en las caracteristicas de los hogares donde residen personas beneficiarias y no
beneficiarias: condiciones de las viviendas, condicion de actividad de la jefatura de hogar,
y la presencia de personas con discapacidad. La condicién de actividad esta estrechamente
relacionada con la pobreza por ingresos, los otros grupos de variables no son captados

directamente por este indicador de pobreza.
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Tabla 8. Cantidad estimada de personas beneficiarias de los programas Avancemos y Crecemos. Perfil de poblacién beneficiariay no
beneficiaria (en grupos de edad de mayor concentracion), por variables de interés. 2019.

L. TMC: Crecemos TMC: Avancemos TMC: Crecemos TMC: Avancemos Sin TMC
Descripcion Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre.y primaria__lll Ciclo IV Ciclo Pre.y primaria___lll Ciclo IV Ciclo
Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Region de planificacion 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Central 66,041 39,756 35,312 374 406 417 289,229 132,707 88,342 60.9 63.9 60.4
Chorotega 14,185 6,763 10,818 8.0 6.9 12.8 39,743 14,578 13,201 8.4 7.0 9.0
Pacifico Central 14,466 8,747 7,434 8.2 8.9 8.8 30,687 11,677 8,539 6.5 5.6 5.8
Brunca 25,636 14,138 13,424 14.5 144 15.8 25,818 10,909 9,487 54 53 6.5
Huetar Caribe 27,967 13,626 10,367 15.8 13.9 12.2 47,548 20,721 13,970 10.0 10.0 9.6
Huetar Norte 28,191 14,979 7,342 16.0 15.3 8.7 41,967 16,978 12,681 8.8 8.2 8.7

Zona de residencia 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Urbana 87,191 54,120 49,638 494 55.2 58.6 361,915 154,796 111,601 76.2 746 76.3
Rural 89,295 43,889 35,059 50.6 448 414 113,077 52,774 34,619 23.8 254 23.7

Zonay region 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Zona Urb..R. Central 45,367 28,561 26,736 25.7 291 316 258,550 114,924 78,157 544 554 53.5
Zona Urb. Resto Pais 41,824 25,559 22,902 237 26.1 270 103,365 39,872 33,444 218 19.2 229
Zona Rural R. Central 20,674 11,195 8,576 1.7 114 10.1 30,679 17,783 10,185 6.5 8.6 7.0
Zona Rural Resto Pais 68,621 32,694 26,483 38.9 334 313 82,398 34,991 24,434 17.3 16.9 16.7

Sexo 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Hombre 91,519 51,124 37,560 519 522 443 236,932 103,559 71,008 499 499 486
Muijer 84,967 46,885 47137 481 478 55.7 238,060 104,011 75,212 501 501 514

Grupos de edad 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
1. De 0 a 4 afios 1,066 0.6 59,603 12.5 0.0 0.0
2.De 5 a 12 afios 166,481 5,972 94.3 6.1 398,227 16,011 83.8 7.7 0.0
3.De 13 a 17 afios 7,762 79,914 44811 44 815 529 9,327 145,735 68,589 2.0 70.2 469
4.De 18 a 35 afios 642 9,891 36,589 0.4 101 432 4,410 36,908 70,742 0.9 17.8 484
5. De 36 a 64 afios 269 2,232 3,297 0.2 2.3 39 3,298 8,803 6,776 0.7 42 46
6. De 65 afios y mas 266

Parentesco 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
1 Jefe o pareja 512 5,232 8,169 0.3 5.3 9.6 5,609 18,362 19,528 12 8.8 134
2 Hijo,yemo,nuera o nieto 171,792 91,311 73,897 97.3 93.2 87.2 455,908 182,035 120,441 96.0 87.7 824
3 Otro familiar 3,698 1,466 1,905 21 15 22 9,704 5,108 5,306 2.0 25 3.6
4 Otro no familiar 484 726 0.3 0.0 0.9 3,771 2,065 945 0.8 1.0 0.6

31



Instituto de
UNIVERSIDAD DE I I C E Investigaciones en

COSTA R]CA Ciencias Econémicas

Descripcion TMC: Crtln.cen?os i TMC: Avancen'ws TMC: Cr('ecenfos 'TMC: Avancerr'ms __ . . Sin TMC _ . :
Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria 1l Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria___lll Ciclo IV Ciclo
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Asistencia a educacion formal 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
No asiste 368 2,274 1,532 0.2 2.3 1.8
Matemo, interact. guard 3,191 1.8 89,157 18.8
Transicién preparatoria 10,364 5.9 57,700 121
Escuela 160,987 912 326,255 68.7
Colegio 91,581 74,845 934 88.4 186,325 121,911 89.8 834
Parauniversitaria 312 0.0 0.4
Universitaria 523 0.0 0.6
Ensefianza especial 1,576 120 134 0.9 0.1 0.2 1,880 166 325 04 0.1 0.2
Educacion abierta 4,034 4,810 4.1 5.7 21,079 23,984 0.0 10.2 16.4
Educacién no formal
2,541 0.0 3.0
Nivel educativo 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Sin educacion 31,675 17.9 212,543 447
Primaria Incompleta 144,811 82.1 262,449 55.3
Primaria Completa 25,072 256 63,005 304
Media Incompleta 72,937 78,455 744 926 144,565 133,892 69.6 91.6
Media completa 6,242 74 12,328 84
Mencion de discapacidad 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
0. Sin situacion de discapacidad 170,619 93,650 81,714 96.7 95.6 96.5 464,336 202,435 142,701 97.8 97.5 97.6
1. En situacion de discapacidad 5,867 4,359 2,983 3.3 4.4 35 10,656 5,135 3,519 2.2 25 24
Pais de nacimiento 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
0. Nacidos en CR 175,966 95,760 81,685 99.7 97.7 96.4 453,124 194,751 138,440 95.4 93.8 94.7
1. Nacidos en Nicaragua 389 1,690 2,578 0.2 1.7 3.0 15,588 10,592 5,492 33 5.1 3.8
2. Nacidos resto CA 131 299 0.1 0.4 2,863 435 585 0.6 0.2 04
3. Nacidos resto del mundo 559 135 0.6 0.2 3417 1,792 1,703 0.7 0.9 1.2
Sexo del Jefe 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
1 Hombre 102,683 52,203 46,168 58.2 533 54.5 274,399 121,183 83,015 57.8 58.4 56.8
2 Mujer 73,803 45,806 38,529 418 46.7 455 200,593 86,387 63,205 422 416 432
ﬁ:;‘:r'm" de actividad del Jefe de 176,486 98,009 84,607 100.0 100.0 100.0 474992 207570 146,220 100.0 1000 1000
1. Ocupado 126,355 66,470 58,651 716 67.8 69.2 365,389 161,050 111,269 76.9 776 76.1
2. Desempleado 9,184 6,653 5,007 52 6.8 5.9 24,130 9,438 5,986 5.1 45 4.1
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L. TMC: Crecemos TMC: Avancemos TMC: Crecemos TMC: Avancemos Sin TMC
Descripcion Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria___lll Ciclo IV Ciclo
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
3.FueradelaFT 40,947 24,886 21,039 232 254 248 85,473 37,082 28,965 18.0 17.9 19.8
Lugar de nac. del Jefe 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
0. Nacidos en CR 148,695 82,492 72,109 84.3 84.2 85.1 379,749 169,535 127,521 79.9 81.7 87.2
1. Nacidos en Nicaragua 25,053 14,709 11,985 14.2 15.0 14.2 79,946 33,514 15,292 16.8 16.1 10.5
2. Nacidos resto CA 1,641 409 444 0.9 04 05 5,571 1,942 1,160 12 0.9 0.8
3. Nacidos resto mundo 1,097 399 159 0.6 0.4 0.2 9,726 2,579 2,247 2.0 1.2 15
Discapacidad del jefe 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
0. Sin situacion de discapacidad 164,730 89,427 77179 933 912 91.1 450,059 195,607 138,067 94.8 94.2 944
1. En situacion de discapacidad 11,756 8,582 7,518 6.7 8.8 8.9 24,933 11,963 8,153 5.2 5.8 5.6
Tipologia de hogar 176,436 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
1 Pareja con hijos 110,661 56,131 49,614 62.7 57.3 58.6 307,427 132,401 85,976 64.7 63.8 58.8
2 Pareja sin hijos 2,166 2,194 2,077 1.2 2.2 25 5,002 4,620 4,196 11 2.2 2.9
3 Monoparental con hijos 57,834 36,652 29,359 328 374 347 141,036 62,471 49,257 29.7 30.1 337
4 Otro tipo de hogares 5,825 3,032 3,647 33 31 43 21,527 8,078 6,791 45 3.9 46
Tamaiio del hogar 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
1 285 289 0.0 0.3 0.3 271 896 947 0.1 04 0.6
2 6,168 3,729 4,595 35 38 54 17,185 11,550 11,278 3.6 5.6 7.7
3 26,393 18,404 16,323 15.0 18.8 19.3 88,921 43775 34,876 18.7 211 239
4 54,482 32,202 28,126 309 329 332 163,186 67,743 46,170 344 326 316
5 41,310 20,470 15,976 234 209 18.9 99,001 43,887 30,348 20.8 211 20.8
6 21,365 10,213 8,928 12.1 104 10.5 52,054 19,130 11,902 11.0 9.2 8.1
7 15,319 6,385 5,313 8.7 6.5 6.3 26,961 11,051 4,379 5.7 53 3.0
8 5,280 3,777 2,482 3.0 3.9 2.9 15,163 4,136 3,189 3.2 2.0 2.2
9 2,605 1,256 1,433 1.5 1.3 1.7 4,950 2,031 1,726 1.0 1.0 12
10 1,959 581 755 1.1 0.6 0.9 3,619 1,633 815 0.8 0.8 0.6
11 501 456 477 0.3 0.5 0.6 1,772 1,102 455 04 0.5 0.3
12 1,104 159 0.6 0.2 0.0 1,001 501 0.2 0.2
13 92 0.0 0.1 0.0 908 135 135 0.2 0.1 0.1
E;Z?rnc'a de adultos mayores en el 176,486 98,009 84,607 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
0. Sin adultos mayores 159,597 87,683 75,677 904 89.5 894 421,210 181,667 124,422 88.7 875 85.1
1. Con 1 adulto mayor 14,555 9,134 7,234 8.2 9.3 8.5 45,183 20,270 17,025 95 9.8 11.6
2. Con 2 adultos mayores 2,202 1,192 1,664 1.2 12 2.0 8,599 5,633 4,563 1.8 2.7 341
3. Con 3 adultos mayores 132 122 0.1 0.0 0.1 210 0.1
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Descripcion TMC: Crtln.cen?os i TMC: Avancen'ws TMC: Cr('ecenfos 'TMC: Avancerr'ms __ . . Sin TMC _ . :
Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria 1l Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria___lll Ciclo IV Ciclo
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
ZI’::::::  de miembros del hogar en 176,486 98,000 84,607 100.0 100.0 100.0 474992 207570 146,220 100.0 1000 1000
0. en situacion de discapacidad 145,709 78,547 68,464 826 80.1 80.8 412,485 177,433 124,911 86.8 85.5 854
1.1 en situacién de discapacidad 23,509 15,327 13,010 133 15.6 15.4 50,595 25,248 17,461 10.7 12.2 11.9
2. 2 en situacion de discapacidad 6,018 3,448 2,720 34 35 3.2 8,401 3,201 2,822 1.8 15 1.9
3. 3 en situacion de discapacidad 1,139 576 258 0.6 0.6 0.3 2,599 1,416 708 05 0.7 05
4.4 0+ en situacion de disc. 111 111 245 0.1 0.1 0.3 912 272 318 0.2 0.1 0.2
Tipo de vivienda 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Casa en cond. o residencial cerrado 487 576 367 0.3 0.6 0.4 12,515 6,144 2,888 2.6 3.0 2.0
Casa Independiente 124,845 65,735 54,527 70.7 67.1 64.4 247,792 109,961 82,476 522 53.0 56.4
En fila o contigua 49,068 30,715 28,698 278 313 339 199,027 85,640 57,992 419 413 39.7
En edificio (cond. Vert. o apart.) 1,000 568 648 0.6 0.6 0.8 13,311 5,078 2,700 2.8 24 1.8
Cuarteria 201 201 0.1
Tugurio 1,086 415 457 0.6 04 0.5 2,146 546 164 0.5 0.3 0.1
Tipo de tenencia de la vivienda 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Propia totalmente pagada 96,754 55,379 53,089 54.8 56.5 62.7 219,441 104,661 86,284 46.2 504 59.0
Propia pagando a plazos 10,759 6,719 4,787 6.1 6.9 5.7 69,726 31,192 18,870 14.7 15.0 12.9
Alquilada 33,521 16,793 12,564 19.0 171 14.8 126,501 50,488 28,675 26.6 243 19.6
En precario 6,261 4,184 3,395 35 43 4.0 13,553 3,176 1,251 2.9 15 0.9
Otra tenencia (cedida, prestada) 29,191 14,934 10,862 16.5 15.2 12.8 45,771 18,053 11,140 9.6 8.7 7.6
Estado fisico de la vivienda 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Malo 31,108 16,165 10,971 17.6 16.5 13.0 52,057 19,774 12,533 11.0 9.5 8.6
Regular 81,455 47,415 41,973 46.2 484 496 165,041 74,521 48,540 347 359 332
Bueno 63,923 34,429 31,753 36.2 351 375 257,894 113,275 85,147 54.3 54.6 58.2
Calificacion de la vivienda 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Inaceptable 31,491 16,165 11,239 17.8 16.5 13.3 52,725 19,774 12,533 111 95 8.6
Deficiente 10,253 4,976 3,292 58 51 3.9 23,882 7,310 2,378 5.0 35 1.6
Aceptable 77,866 46,218 41,327 441 472 488 156,200 74,689 49,334 329 36.0 337
Optima 56,876 30,650 28,839 322 313 340 242,185 105,797 81,975 51.0 51.0 56.1
Condicion de hacinamiento segun 176,486 98,000 84,607 100.0 100.0 100.0 474992 207570 146,220 100.0 1000 1000
Vivienda hacinada 20,036 7,772 4,914 114 7.9 5.8 33,256 9,504 3,133 7.0 46 2.1
Vivienda no hacinada 156,450 90,237 79,783 88.6 921 94.2 441,736 198,066 143,087 93.0 95.4 97.9
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Descripcion TMC: Crtln.cen?os i TMC: Avancen'ws TMC: Cr('ecenfos 'TMC: Avancerr'ms __ . . Sin TMC _ . :
Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria 1l Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria Il Ciclo IV Ciclo Pre. y primaria___lll Ciclo IV Ciclo
Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Disponibilidad de servicios basicos 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
No dispone de servicios basicos 2,709 1,673 1,267 1.5 1.7 1.5 3,004 797 821 0.6 04 0.6
Dispone de servicios b. deficientes 21,323 9,664 8,958 121 9.9 10.6 29,031 10,610 6,469 6.1 51 44
Dispone de servicios b. 6ptimos 152,454 86,672 74,472 86.4 88.4 87.9 442,957 196,163 138,930 933 94.5 95.0

Por incidencia de pobreza 176,486 98,009 84,697 100.0 100.0 100.0 474,992 207,570 146,220 100.0 100.0 100.0
Total Pobres 89,036 47,779 37,822 50.4 48.7 447 153,995 56,590 29,322 324 27.3 2041
Pobreza extrema 31,091 15,025 10,942 17.6 15.3 129 42,889 13,457 9,010 9.0 6.5 6.2
Pobreza no extrema 57,945 32,754 26,880 328 334 317 111,106 43133 20,312 234 208 13.9
No pobre 87,450 50,230 46,875 496 513 55.3 320,997 150,980 116,898 67.6 727 79.9

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENAHO, 2019.
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El 95% de personas beneficiarias de Crecemos tiene entre 5y 12 afios de edad. El
88% de estudiantes beneficiarios de Avancemos en Il Ciclo tienen menos de 18 afios, y el
53% en el IV Ciclo. Solo un 0.6% de las personas beneficiarias de Crecemos tiene menos
de 5 afios, frente a un 13% de quienes no reciben TMC y asiste a niveles pre-secundaria.
Estas diferencias ponen en evidencia que quienes no reciben TMC comienzan su formacién
con afios de ventaja (grafico 6). Los beneficios de la educacion preescolar y estimulaciéon
en edades tempranas han sido documentados por investigaciones que sefialan que las
oportunidades de aprendizaje desde los 3 afios de edad, son fundamentales para el
desarrollo de habilidades de los y las nifias que favorecen el logro educativo futuro
(UNICEF, 2017; The Lancet, 2016; Heckman, 2016).

Grafico 6. Porcentaje de estudiantes en la educacion formal (preescolar a
secundaria) por edad, segun si reciben TMC. 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en la ENAHO, 2019.
Nota: Las barras de cada color suman 100% y cada una representa la proporcién de personas en cada grupo de edad.

La disponibilidad de transferencias esta relacionada con las posibilidades
presupuestarias, pero también con el flujo de personas beneficiarias que ingresan y que
egresan cada afio. Por ejemplo, en 2019, con datos de la ENAHO, se calculé que
ingresaban ese afio el 7.1% de las personas beneficiarias, a quienes se asignaba el 5% del

presupuesto)®; a la vez que estaban en su ultimo nivel educativo el 11.3%, a quienes se

9 Calculado con base en quienes iniciaron en el primer afio que financia el programa con Crecemos, sin tomar en cuenta las
personas que podrian haber ingresado al programa en otros niveles educativos.
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asignaba el 15% del presupuesto. Por lo tanto, la proporcién en ultimo afio no solo era
mayor que la que ingresa al primer afio de educacion, sino que representa una porcién
mayor del presupuesto debido a que la TMC que recibe es mas alta (40 mil colones frente
a 18 mil). Ese mismo afio, un 6.4% aumentaba su transferencia en 12 mil colones al pasar

de primaria a secundaria, y un 9.8% en 10 mil colones al pasar de IlI ciclo a IV (gréfico 7).1°

Grafico 7. Proporcién de beneficiarios por nivel al que asiste. 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en la ENAHO, 2019.
Nota: Se indica porcentaje que ese afio cambié de monto.

En 2019, el 54.1% de estudiantes beneficiarios recibian 18 mil colones,
consumiendo el 38.1% del presupuesto, el 24.9% recibia transferencias por 30 mil colones
(29.2% del presupuesto) y 21.1% recibia transferencias por 40 mil colones (32.7% del
presupuesto) (grafico 8). Cabe mencionar que estos calculos, realizados con informacion
de la ENAHO no toman en cuenta los montos que pueden otorgarse mediante el programa

por cantidades superiores en condiciones particulares, segun se especifica en la Tabla 5.

10°En 2019, segun estimaciones con datos de la ENAHO, del total de personas beneficiarias de secundaria, 14% provenia de
primaria, mientras que del total de beneficiarias de prescolar y primaria, el 13% ingresaba al sistema educativo. Segun
estimaciones realizadas por el IMAS en 2021, del total de estudiantes beneficiarios de secundaria el 17.6% provenia de
primaria, mientras que de los beneficiarios de prescolar y primaria, el 19.4% recién ingresaban.
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Gréfico 8. Proporcion de beneficiarios por monto de TMC. 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en la ENAHO, 2019.

La Tabla 9 presenta el calculo de poblacion de estudiantes de primera infancia y de
primaria de 4 a 14 afios que es beneficiaria de la TMC (22%) y no beneficiaria (56%), que
asiste a otros niveles o no asiste, pero completé ese nivel educativo (19%). En este grupo,
solo un 3.6% no asiste y no lo han completado, es decir que serian poblacién potencial si
entraran a estudiar y estuvieran en condicién de pobreza. Ese porcentaje es similar entre
personas de 12 a 16 afios (2.9%) y aumenta al 10.3% para personas de 15 a 19 afios. El
porcentaje de personas de 15 a 19 afios que no estudian, no han completado la secundaria
y estan en condicion de pobreza se cuantifica en 4.3% de personas en esas edades. Estos
nameros no consideran personas que podrian ser beneficiarias de Avancemos fuera de
esas edades y que podrian retomar estudios postergados, alentadas por el beneficio.

Tabla 9. Porcentaje de personas por edad y nivel educativo al que asisten segun si reciben
beneficio. 2019.

4al4 12a 16 15a19
Primera infancia Secundaria Secundaria
y primaria

Estudiantes Pobreza extrema 3.8 2.9 1.8
Beneficiarios Pobreza no extrema 7.1 7.4 5.1
No pobre (luego de transferencia) 10.8 10.8 9.1
Estudiantes no  Pobreza extrema 4.8 2.2 1.2
beneficiarios Pobreza no extrema 13.1 7.6 2.7
No pobre 37.9 29.9 19.8

Asiste a otros niveles, o no asiste y ya completé ese
nivel 18.9 35.6 48.7
No asisten y no completaron nivel anterior 0.6 1.1
No asisten y no completaron ese nivel 3.6 29 10.3?
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENAHO, 2019. ¥4.3% en condicion de pobreza.
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VI. Célculo del efecto de las transferencias sobre la condicién de pobreza de

personas beneficiarias

Uno de los métodos utilizados para estimar la pobreza en Costa Rica, es el Método
del Ingreso o Método de Linea de Pobreza. Este consiste en estimar el costo de una canasta
basica de bienes y servicios (Canasta Basica Total, CBT) que es requerida para mantener
un nivel minimo de subsistencia y el cual se compara con el ingreso per capita del hogar.
La CBT contempla todas las necesidades: alimentarias, vivienda, vestido, salud, educacion,
transporte, telecomunicaciones, entre otras. El costo de la CBT es la Linea de Pobreza.
Dada la importancia de la alimentacién como primera necesidad a satisfacer, se establece
un umbral de requerimiento energético minimo para subsistir. Para conocer el costo de ese
requerimiento se define una Canasta Basica Alimentaria (CBA)'! (INEC, 2013). Aquellos
hogares cuyo ingreso per cépita no alcanza para comprar la CBA se clasifican como en

condicién de pobreza extrema.

El ingreso per capita del hogar se ve aumentado mediante las TMC que reciben sus
habitantes y esto puede hacer que su condicién de pobreza se modifique, ya sea porque el
hogar deja de ser pobre extremo, o pobre, aunque su situacion siga siendo de vulnerabilidad

socioecondmica por otras variables que no son el ingreso.

Uno de los requisitos béasicos para la obtencién de la TMC del programa Avancemos-
Crecemos es que la persona estudiante pertenezca a un hogar en situaciéon de pobreza. La
clasificacion de las familias en condicion de pobreza extrema, pobreza béasica o poblacion
vulnerable. La clasificacion de las personas segun su condicion es definida, para el IMAS
por el Sistema de Informacion sobre la Poblacion Objetivo (SIPO) y en transicién con lo
establecido en el Sistema Nacional de Informacién y Registro Unico de Beneficiarios del
Estado (SINIRUBE). La manera en que el Sistema clasifica a las familias segun su nivel de

pobreza y vulnerabilidad presenta algunas diferencias con respecto a la clasificacién que

11 para determinar la CBA se define un grupo de hogares de referencia, un grupo de alimentos, el aporte caldrico de cada
uno, los gramos y el costo, este costo es la Linea de Indigencia. Luego para las otras necesidades no alimentarias o sea para
la Canasta Béasica No Alimentaria (CBNA), se hace una estimacion global segin el peso relativo de la parte no alimentaria
sobre el gasto de consumo total de los hogares de referencia (INEC, 2013).
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resulta de utilizar inicamente la Linea de Pobreza, ya que incorpora mas variables que el

ingreso per capita del hogar*?.

La Tabla 10.1 presenta la proporcion de estudiantes por edad y nivel educativo al
gue asisten. Un 50% de estudiantes que recibe la TMC Crecemos vive en condicion de
pobreza por ingresos (segun clasificacion de la ENAHO), lo mismo ocurre con el 49% de
quienes cursan Il Ciclo y reciben Avancemos, y el 45% de quienes cursan IV Ciclo 0 mas.
Quienes clasifican como poblacién no pobre porque los ingresos del hogar superan la linea
de pobreza, cuentan dentro de sus ingresos, con las TMC.

Tabla 10.1. Proporcién estimada de personas beneficiarias de los programas Avancemos y
Crecemos por nivel de pobreza. 2019.

Nivel de pobreza o EMOS g?(/}ONCEMOS o SR AVANCEMOS
Total Pobres 50.4 48.7 44.7
Pobreza extrema 17.6 15.3 12.9
Pobreza no extrema 32.8 33.4 31.7
No pobre (luego de transferencia) 49.6 51.3 55.3
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENAHO, 2019.

En 2019, los hogares con estudiantes con TMC en promedio tenian 1.54
beneficiarios, por lo tanto, en promedio recibian 40.808 colones. Este monto estaria
representando el 47% de la linea de pobreza per capita en zona rural, un 36% de la de zona

urbana, casi una CBA en zona rural y 81% de CBA en zona urbana (Tabla 10.2).

Tabla 10.1. Cantidad promedio de beneficiarios por hogar receptor. 2019.

Avancemos Promedio de Linea de pobreza CBA
(30 mil 0 40 Crecemos colones que recibe  colones per capita colones per capita
Nivel de pobreza TMC IMAS mil) (18 mil) un hogar receptor
Pobres 1.67 0.81 0.86 43 770.3 En zona rural: En zona rural:
Pobreza extrema 1.81 0.83 0.98 46 607.4 clelzee . AZALY .
En zona urbana: En zona urbana:
Pobreza no extrema 1.61 0.80 0.80 42 554.3 112 317 50.618
No pobre 1.43 0.75 0.68 38 435.6
Total 1.54 0.78 0.76 40 808.2

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENAHO, 2019.

12 Con la modificacion a la Ley No. 9617, la clasificacion es actualmente realizada considerando lo establecido en el Sistema
Nacional de Informacién y Registro Unico de Beneficiarios del Estado (SINIRUBE).
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Tanto en 2019 como en 2020, el 15% de los hogares de Costa Rica era receptor de
TMC, el 6% solo de Crecemos (5% en 2020), el 6% de Avancemos, y el 3.1% de ambos.
Entre los hogares receptores un 1% en 2019, y un 2% en 2020, la TMC era su Unico ingreso
(Tabla 11).

Tabla 11. Hogares con ingreso nulo y porcentaje que representan las TMC respecto del
ingreso total. 2019 y 2020.

Descripcion 2019 2020
Total Hogares 1,600,797 1,604,705
Hogares beneficiarios de Avancemos-Crecemos 240,293 235,174
Solo Crecemos 95,461 81,773
Solo Avancemos 98,041 102,940
Combinados 46,791 50,461
Hogares cuyo Unico ingreso es por Avancemos-Crecemos 2,742 4,587
Porcentaje de hogares cuyo ingreso es nulo sin las transferencias 1.1% 2.0%

Porcentaje que representan las TMC del IMAS sobre el ingreso total del hogar

Pobres 21.5% 21.7%
Pobreza extrema 38.5% 38.7%
Pobreza no extrema 14.2% 14.7%

No pobre 6.2% 6.1%

Total 13.0% 14.4%

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ENAHO 2019 y 2020 del INEC.

En un hogar en condicion de pobreza que recibe TMC, en el que en promedio
residen 1.67 beneficiarios, las transferencias representan un 22% de los ingresos. La
participacién de las transferencias en el ingreso alcanza el 39% de los ingresos en hogares
en condicion de pobreza extrema, y en los hogares no pobres (clasificados asi luego de la

transferencia) este ingreso representa el 6% de sus ingresos.

En 2019 y 2020 respectivamente, el 32% y 30% de los hogares en condicion de
pobreza de Costa Rica eran receptores de TMC, el 34% y 32% en hogares en condicion de
pobreza extrema, 31% y 29% en hogares en pobreza no extrema, y solo un 11% y 9% de

hogares no pobres (luego de transferencias) (ver Tabla A1.2 en anexos).
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Otra manera de analizar las condiciones socioecondmicas de los hogares en los que
residen las personas estudiantes, es clasificAndolos segln sus ingresos por quintiles®. En
2019, los hogares de quintil mas bajo (Q1) recibia un ingreso mensual per capita promedio
de 99 mil o menosy en ellos residia en promedio 4.5 personas, en el quintil 2 (Q2) el ingreso
per cépita era de mas de 99 mil a 170 mil colones, con un promedio de 4.4 personas por
hogar. En el grafico 9 se observa que entre beneficiarios de TMC el 48% reside en hogares
de quintil 1 y el 33% en hogares de quintil 2 (calculados después de trasferencias). Es decir,
de quienes reciben la TMC el 80.4% reside en hogares de quintiles de ingreso 1y 2. Al
relacionar la clasificacién de los hogares por quintiles de ingreso con la de pobreza, se
observa que en el quintil 1 todos los hogares se ubican bajo la linea de pobreza y en el
quintil 2el 16% se ubica bajo esa linea. Sin embargo, estos Ultimos hogares podrian

considerarse vulnerables debido a que el intervalo de ingresos es relativamente estrecho.

Gréfico 9. Porcentaje de estudiantes por quintil de ingresos del hogar que recibe
TMC. 2019.%
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENAHO, 2019. a/Todos los niveles y edades. Las columnas de un mismo color suman
100%.

Tomando en cuenta que la condicion de pobreza medida por ingresos se ve
particularmente afectada por los recursos monetarios del hogar, se analiza el efecto de
modificaciones de las TMC en la pobreza de los hogares en el pais en 2019 y 2020. Aunque

el objetivo de las TMC no es la reduccion de la pobreza en el corto plazo, se hacen

13 La separacion de la distribucion de hogares ordenados por ingresos, separados en cinco partes iguales (cada parte
representa un 20% de los hogares).
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simulaciones para estimar el efecto de aumentar en intervalos de 2 mil colones hasta 16

mil, duplicar el monto, reducirla hasta 4 mil colones o eliminarla.

En 2019, el 20.9% de los hogares vivia en condicion de pobreza. Ese afio, sila TMC
no se hubiera otorgado, ese porcentaje habria aumentado en 1 punto porcentual. Por otra
parte, si los montos otorgados se hubieran duplicado, ese porcentaje se habria modificado
también en 1 punto porcentual (ver Tablas A2 y A3 de Anexos y gréfico 10). Este resultado
agregado en la pobreza resulta relativamente estatico debido por una parte por la baja
proporcion de hogares que reciben la transferencia, y por otra, porque los aumentos
simulados en la magnitud de la transferencia solo varian la condicién de pobreza de
aguellos hogares cuyos ingresos estaban cercanos a la linea de pobreza.

Gréfico 10.1 Estimaciones del porcentaje de hogares en condicién de pobreza ante
cambios en el monto de la TMC. 2019-2020.
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENAHO, 2019 y 2020.
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Gréafico 10.2 Estimaciones del porcentaje de hogares en condicidén de pobreza
extrema ante cambios en el monto de la TMC. 2019-2020.
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENAHO, 2019 y 2020.

Analizando Unicamente la poblacién beneficiaria, se observa que el 48% de las
personas que reciben TMC de Crecemos o0 Avancemos viven en hogares en condicion de
pobreza. Si el programa no existiera, esa proporcién alcanzaria el 55% (un aumento del
15%). Por otra parte, cada incremento de 2 mil colones lograria una reduccion de
aproximadamente un 1% con respecto cada nivel anterior (gréfico 11). El aumento en 8 mil
colones logra una reduccién de la pobreza entre beneficiarios de un 5% y de 4% de los

hogares donde residen las personas beneficiarias.
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Gréfico 11. Estimaciones del porcentaje de hogares condicidn de pobreza que
cuentan con personas beneficiarias, ante cambios en el monto de la TMC. 2019
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENAHO, 2019

La transferencia es particularmente importante para personas beneficiarias y hogares
receptores en condicién de pobreza extrema. Un 16% de las personas beneficiarias de
Crecemos o Avancemos viven en hogares en condicion de pobreza extrema, y si el
programa no existiera, esa proporcién alcanzaria el 23% (un aumento del 43%) (grafico 12)
(la Tabla A7 de anexos presenta los escenarios separados por personas beneficiarias de

Avancemos y de Crecemos).
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Gréfico 12. Estimaciones del porcentaje de hogares condicion de pobreza extrema
gue cuentan con personas beneficiarias, ante cambios en el monto de la TMC. 2019
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENAHO, 2019

Por ultimo, se simul6 el efecto de los cambios en los montos, entre personas beneficiarias
en edades de 4 a 18 afios para medir el efecto sobre la pobreza en la nifiez y adolescencia

beneficiarias (gréafico 15).

Con el monto actual, la pobreza de nifios, nifias y adolescentes beneficiarios de las TMC
en condicién de pobreza en 2019 alcanzaba el 34.5% y la pobreza extrema el 10.2% (frente
a 23.9% la poblacion y 6.7% en la poblacion en general, respectivamente). Sin las
transferencias, la pobreza extrema en la nifiez aumentaria un 18.3% y 5.6% la pobreza
total. Por el contrario, un aumento en 10 mil colones por transferencia lograria una reduccion

de la pobreza extrema infantil de 11.3% y 2.5% de pobreza total (gréfico 13).
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Gréfico 13. Estimaciones indexadas de pobreza y pobreza extrema de la poblacion
de 4 a 18 afios con base en monto actual, ante cambios en el monto de la TMC
(Avancemos y Crecemos). 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENAHO, 2019

VII. Participaciéon de las TMC en el ingreso y gasto de hogares receptores

El detalle que ofrece la ENIGH 2018 para identificar ingresos y gastos de los hogares
resulta valioso para estimar la participacion de las TMC en el ingreso total, asi como la
proporcién que representan en gasto de las familias. Aunque la cantidad de beneficiarios
promedio por hogar estimada a través de la ENIGH (1.44) es relativamente menor a la
estimada a través de la ENAHO 2019 (1.54), debido a las diferencias en el disefio muestral,
la estimacién del ingreso promedio es similar (40.8 mil colones con al ENAHO y 37.9 mil
colones con la ENIGH) (Tabla 12).

El ingreso corriente promedio de los hogares en Costa Rica se calculé en 880.3 mil
colones y los gastos de consumo en 579.2 mil colones promedio. Estos montos varian
significativamente entre beneficiarios de los programas. El ingreso corriente promedio de
hogares receptores, es decir, en los que residen beneficiarios, era de 474.2 mil colones
promedio y los gastos de consumo promedio era de 407.2 mil colones. El gasto de consumo

de hogares receptores y no receptores del quintil 1 (el mas pobre) supera sus ingresos
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corrientes, en particular entre receptores. En estos Ultimos los gastos promedio por mes

superan en 30 mil colones los ingresos.

Adicionalmente, los ingresos corrientes per cépita y los de consumo per capita de
hogares receptores de los quintiles 1 y 2 son mas bajos que los de hogares no receptores.
Esto podria explicarse por diferencias en la composicién de los hogares, y por lo tanto su
tipo de ingreso y su canasta de consumo. El monto (teérico) en TMC recibido en promedio
por hogar fue de 37.4 mil colones: 39.6 mil en el quintil 1 y 36.8 mil colones en el quintil 2.
Estos representan el 9.2% del gasto promedio de consumo a nivel general, y el 12.0% y
8.5% en los quintiles 1 y 2 respectivamente (grafico 14). Incrementos de en las TMC
permiten ampliar la cobertura de los gastos corrientes del hogar. Aumentos de mas de 8 mil
colones a los montos actuales llegan a superar el 15% de los gastos de hogares receptores
del quintil 1 y mas del 10% en los del quintil 2.

Gréfico 14: Estimaciones del porcentaje que representan las TMC en el los gastos

corrientes promedio de los hogares receptores (Avancemos + Crecemos): en su
nivel actual y ante cambios en la TMC. 2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH, 2018.

Por su parte, las TMC representan el 13.3% del ingreso de hogares del quintil mas
pobre y 7.3% del quintil 2. Incrementos en los montos, de al menos 10 mil colones hacen
gue las TMC representen casi una quinta parte de los ingresos del quintil mas pobre (gréafico
17).
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Gréfico 15: Estimaciones del porcentaje que representan las TMC en el los ingresos
corrientes promedio de los hogares receptores (Avancemos + Crecemos): en su
nivel actual y ante cambios en la TMC. 2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGH, 2018.

Al analizar las categorias de gastos con mayor participacién en la canasta de
consumo por quintil de ingreso del hogar se encuentra que los 3 que representan mas del
55% del gasto en los quintiles 1 y 2 son: Gasto en alimentos y bebidas no alcohdlicas
consumidas en el hogar, Gasto en vivienda y servicios sin valor locativo y Gasto en
transporte. El valor de los 3 principales es ademas en los que hay mayores diferencias entre
quintiles de ingresos (con excepciéon de salud y educacion, donde también difieren por el
mayor uso de servicios privados del quintil 5, asi como el gasto en muebles y articulos en
la conservacion ordinaria del hogar, y hoteles y restaurantes) (Tabla A4 y A5 de Anexos).
La TMC representa el 16.0% el gasto en la canasta de las 3 principales categorias del gasto

de los hogares receptores, 19.5% en los de quintil 1y 15.3% en los de quintil 2.

Por ultimo, el gasto promedio en educacién de los quintiles de ingreso 1 y 2
representé el 1.2% y 2.6% del gasto respectivamente, por lo que el monto de las TMC cubre
9.1 veces este gasto en el quintil 1, y 2.1 veces en el quintil 2, por lo que el monto permite

cubrir otros rubros del gasto que no son de educacién (Tabla 12).
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Tabla 12. Gasto mensual promedio en Educacion por hogar y quintil de ingreso
segun tipo de hogar. En colones corrientes.

En todos En hogares En hogares En hogares
los hogares receptores de receptores de receptores de

T™MC Crecemos Avancemos
Quintil 1 3,687 4,362 3,310 5,279
Quintil 2 9,912 17,519 12,221 19,068
Quintil 3 16,163 13,932 5,278 21,444
Quintil 4 36,133 21,163 8,741 32,286
Quintil 5 73,104 - - -
Total 27,775 10,517 6,381 12,964

Fuente: INEC; ENIGH 2018

Mata, Oviedo y Trejos (2021) realizaron un célculo més fino del gasto de los hogares
por nivel educativo en centros educativos publicos y privados con datos de la ENIGH de
2018. En el calculo, los autores hacen estimaciones que trascienden los gastos directos
clasificados por el INEC (Tabla 13). Como algunos de los gastos en educacion pueden tener
un comportamiento estacional (uniformes, Utiles, textos, matricula, etc.) verificaron su
existencia para todos los estudiantes con el fin de identificar posibles omisiones y necesidad
de imputaciones. Adicionalmente, para identificar gastos en educacion siguieron un
concepto amplio de gasto educativo mas alla de los pagos directos por matricula o
mensualidades, que separaron en cuatro grupos: directos, asociados, indirectos vy
generales'*. El gasto promedio por estudiante en preescolar y primaria en instituciones
publicas (donde estudia mas del 90% de la poblacion; PEN, 2021), es inferior a los 18.0 mil
colones de la TMC de Crecemos, sin embargo, con estas estimaciones el remanente del
célculo para otros usos del ingreso en el hogar es menor al estimado por el INEC. En el
quintil 1, el gasto en preescolar se cubre con el 35.6% de Crecemos por estudiante por mes
y el de primaria se cubre con la mitad (49.3%) de la TMC. En secundaria, los gastos del
quintil 1 se cubren con el 31.5% de la TMC de Avancemos (Tabla 14). Aumentos en el
monto de las TMC, hacen que la proporcion que queda libre después de cubrir el costo, por

14 Gasto directo: se paga al centro educativo principalmente por el servicio educativo brindado, si el servicio es
privado o de manera voluntaria si se asiste a un centro publico: matricula, mensualidad y otros pagos directos (cuotas para
materiales, patronato escolar, etc.) Gasto asociado: lo cubre el hogar, no necesariamente se paga al centro educativo, pero
es necesario para asistir a este: uniforme, utiles, bultos, equipo especializado. Gasto indirecto: gastos no obligatorios pero
que facilitan el estudio: transporte, comedor, tutorias y seguros. Gasto general: gasto que puede incurrir el hogar para facilitar
el estudio, pero no exclusivamente para uso educativo: equipo cémputo e internet o tecnologias de la informacion.
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(Tabla 13).

Tabla 13. Gasto mensual promedio en educacion por hogar segun quintil de ingreso
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y estimaciones del porcentaje que representa con respecto alas TMC: en su nivel

actual y ante cambios. 2018. En colones corrientes y proporciones.

Estimaciones del porcentaje que representa el gasto mensual promedio en

Promedio Promedio Promedio de educacién del hogar con respecto a las TMC. Monto actual y aumentos
Nivel colones colones estudiantes Montos
lve corrientes corrientes por  de ese nivel  Mono *+2000 40, 6400 goo0 10000 12000 14000 16000  duplicad
L actual colones
por hogar _estudiante por hogar 0s
Preescolar 13,750 12,858 1.07 714 64.3 584 536 495 459 429 40.2 37.8 35.7
Quintil 1 7,233 6,408 1.13 35.6 320 291 267 246 229 214 20.0 188 17.8
Quintil 2 9,969 9,512 1.05 52.8 476 432 396 366 340 317 29.7 28.0 26.4
Primaria 21,551 16,522 1.30 91.8 826 751 688 635 59.0 551 51.6 48.6 45.9
Quintil 1 12,755 8,866 1.44 49.3 443 403 369 341 317 296 27.7 26.1 24.6
Quintil 2 18,526 14,311 1.29 79.5 716 651 596 550 51.1 477 447 421 39.8
Secundaria® 20,940 16,718 1.25 47.8 452 429 408 389 372 356 341 328 23.9
Quintil 1 14,742 11,027 1.34 315 298 283 269 256 245 235 225 216 15.8
Quintil 2 19,366 15,722 1.23 44.9 425 403 383 366 349 335 321 308 22.5

Fuente: Elaboracién propia con base en célculos del gasto en educaciéon de Mata, Oviedo y Trejos, 2021 con base en
ENIGH, 2018. a/Para el céalculo se utilizé el monto intermedio de la TMC en secundaria: 35 mil colones.

Por ultimo, el gasto en educacion calculado por la ENIGH difiere de la canasta
calculada por el MEIC (DCAL-DVM-INF-002-2021), que, en el Monitoreo remoto de precios
de utiles escolares y colegiales en 2021, publicé los precios promedios del pagquete basico
de Utiles escolares y colegiales en 28.428 colones y 28.158 colones, respectivamente. Estos
paquetes se habian calculado en 31.962 colones y 31.574 colones, en 2020, es decir una
disminucion del 12% de un afio al otro. Los montos se calculan con base en el precio
promedio de los establecimientos consultados y no contempla el costo de libros de texto ni
calculadora cientifica, ni matricula ni uniformes. En 2021, las TMC de un mes estarian
cubriendo un 63% del paquete de primaria y mas del 100% del paquete de secundaria
(107% en 1l Ciclo y 142% en IV Ciclo)*®. En conclusion, las estimaciones del gasto en

educacion de los hogares, muestra grandes diferencias segun los rubros que se consideren.

15 En esta verificacion no se analizaron los precios de los uniformes escolar y colegial, debido a que por las condiciones de la
pandemia a causa de la Covid-19, las autoridades del Ministerio de Educacion Publica (MEP), habian recomendado para el
curso lectivo 2021, un modelo de educaciéon combinado que mezcle tanto las clases presenciales como las virtuales y una
flexibilizacién en el uso del uniforme escolar y colegial.

http://reventazon.meic.go.cr/informacion/comunicadosdeprensa/2021/1.pdf,
http://reventazon.meic.go.cr/informacion/estudios/2021/DCAL-DVM-INF-002-2021.pdf
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La del MEIC calcula el gasto al iniciar el afio, y la de la ENIGH como un flujo de gastos

mensuales.
VIIl.  Cuantificacion del beneficio estudiantil de una TMC vs ingreso laboral

Este apartado compara el monto de la TMC con respecto al ingreso que recibirian
los estudiantes si generaran ingresos en el mercado laboral. Este ejercicio asumiria que el
rendimiento esperado de la educacién en el momento en que se toman las decisiones sobre
trabajar o estudiar depende del rendimiento con el nivel educativo actual. Sin embargo,
habria que tomar en cuenta que la decision podria no basarse en el costo de oportunidad
actual con respecto a tener ingresos por trabajo, si la probabilidad de tener un trabajo para
las personas jovenes es muy baja, sino la expectativa futura de los ingresos. A su vez, la
expectativa podria verse afectada por las oportunidades laborales que ofrece la region para
personas con mayor nivel educativo. Otro elemento del costo de oportunidad actual se
relaciona, sobre todo para las mujeres, es el de realizar labores domésticas y de cuido no

remunerado (y por lo tanto no monetizado) en el hogar (Edmonds, 2008).

La participacion en el mercado laboral de personas de 15 a 19 afios es relativamente
baja, 15.5% en 2019 frente a 71.2% de las de 20 afios 0 mas, y es alin menor si ese grupo
no cuenta con estudios secundarios completos. Solo un 11.6% de quienes tenian 15 a 19
afios de edad y no habian completado secundaria (0 niveles previos), participaba en el
mercado laboral. El desempleo a estas edades, entre quienes participan es relativamente
mayor: 32.0% entre quienes tienen de 15 a 19 afios, 28.4% si no tienen educacién

secundaria, frente a 9.0% en personas de 20 afios 0 mas).

En ese intervalo de edad (15 a 19 afios de edad) las personas sin estudios de
secundaria, en 2019 un 5.0% solo trabajaba y un 3.3% trabajaba y estudiaba (2.2%
respectivamente en 2020). La probabilidad de trabajar, sin tener secundaria completa, crece
conforme aumenta la edad. En 2019, el 15.1% con 18 afios trabajaba, y el porcentaje
ascendia a 30.5% a los 19 afios (5.7% y 16.9% respectivamente en 2020, cuando se
redujeron las oportunidades laborales por la pandemia). A partir de los 17 afios, quienes no
han completado secundaria y trabajan, dedican mas de 24 horas semanales, incluso

quienes estudian mientras trabajan. Es decir, la dedicacién de horas disponibles para el
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estudio se reduce significativamente a los 17, 18 y 19 afios si tienen un trabajo, sin embargo,

en promedio no alcanzan las 48 horas semanales (Tabla A6).

Entre quienes participan en el mercado laboral con edades de 15 a 19 afios y sin
haber completado la secundaria, el 71.7% son hombres, y la probabilidad de encontrarse
trabajando es significativamente mayor si residen en zonas rurales (46.9% trabajando,
frente a 30.4% residiendo). La probabilidad de trabajar de que los hombres sin secundaria
de 15 a 19 afio se encuentren trabajando en zonas rurales es significativamente mayor que
la de las mujeres con las mismas caracteristicas. Esto coincide con lo sefialado por Lang y
Robalino (2015), cuando en la estimacion sobre el impacto de Avancemos en la reduccion
del trabajo infantil (12 a 17 afios) en el periodo 2005-2009, encontraron que en la zona rural
el efecto habia sido mayor para los hombres que para las mujeres, y que el efecto en los
hombres era mayor conforme aumentaba su edad (en zonas urbanas no se observaban
diferencias por sexo y tampoco, y tampoco encontraban efectos diferenciados por edad de

las mujeres)?®.

En 2019, las personas de 15 a 19 afios y sin estudios completos y que se
encontraban trabajando, recibian un ingreso por trabajo mensual promedio de 162.191
colones: 193.362 si solo trabajaban y 114.293 si estudiaban y trabajaban. Por lo tanto, las
transferencias de Avancemos (de 40 mil colones, en IV ciclo y diversificada), representaron
un 24.7% del ingreso por trabajo (20.7% del ingreso si solo trabajaban, y 35.0% del ingreso

si estudiaban y trabajaban).

Especificamente, para personas sin estudios secundarios de 17 a 19 afios, que son
entre quienes la probabilidad de trabajar aumenta (llegando a 14.0% en 2019), el ingreso
promedio mensual en 2019 fue de 180.172 colones: 203.753 si solo trabajaban y 135.916
si estudiaban y trabajaban. Las TMC, para este grupo (40 mil colones), representaron el
22.2% del ingreso por trabajo, 19.6% del ingreso si solo trabajaban, y 29.4% del ingreso si

estudiaban y trabajaban (gréfico 16). Las TMC representaron la mitad de los ingresos que

16 Lang y Robalino (2015), habian estimado el efecto de las TMC sobre el trabajo infantil utilizando informacién de las ENAHO
del periodo 2005-2009, implementando Propensity Score Matching para identificar grupos de menores de edad (12 a 17 afios)
con caracteristicas similares a los que recibieron la TMC y que no recibieron, y habian encontrado que Avancemos habia
provocado una disminucion cercana al 10% en la probabilidad de trabajar de los individuos tratados.
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alcanzaban las personas de 15 a 16 afios sin secundaria completa en el mercado laboral si
solo trabajaban, sin embargo, este perfil de poblacidon representaba de solo un 2.5% de ese
grupo de edad en 2019 (Tabla A6).

Gréfico 16. Estimacion de la proporcion que representan las TMC en relacién con el

ingreso por solo trabajar de personas de 17 a 19 afios sin educacion secundaria: en
su nivel actual y ante cambios en la TMC. 2019.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de las ENAHO del INEC.

Debido a que la probabilidad de encontrarse trabajando en esas edades y
condiciones es tan baja (9.1% solo trabajando y 4.9% trabajando y estudiando), la
esperanza matematica del ingreso se calcula en 25 mil colones. Es decir, un 63% del monto
actual de la TMC.

Los ingresos promedio estimados con informacién de la ENAHO de las personas
gue trabajan a la edad de 15 a 19 afios, sin secundaria completa, es menor al salario minimo
de la persona trabajadora con ocupacion no calificada (309,143 en 2019 y 316,965 en
2020).

IX. Estimacion del gasto de obtener el beneficio

Para estimar el gasto directo en el que incurren las familias o las personas
beneficiarias para obtener el beneficio, se llevd una encuesta autoadministrada en linea del
22 de septiembre de 2022 al 5 de noviembre de 2021, en el que se solicito a las personas
gue tramitaban el beneficio que completaran un cuestionario. El cuestionario tomaba un

tiempo promedio de 12 minutos para ser completado. El enlace era enviado por la persona
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funcionaria del IMAS, era voluntario, anénimo, y la solicitud se realizaba una vez otorgado

el beneficio de Crecemos?’.

Se obtuvo una muestra de 189 observaciones (28.0% de la GAM y 72.0% fuera,
53.4% eran la jefatura de hogar, 14.3% la pareja). El 10.1% de la muestra realizaba un
tramite con el IMAS por primera vez y el resto estaban registrados en la institucién
anteriormente porque habian recibido beca de FONABE. Un 26.6% habia hecho el primer
contacto en la institucion visitando personalmente, un 7.9% por WhatsApp vy el resto por
teléfono. La baja tasa de visita, coincide con el periodo de pandemia por Covid-19, en el

gue se promovio el servicio de manera remota.

Desde la primera cita, en promedio, las personas declararon haber visitado las
oficinas 3.73 veces, un 13.2% no debib regresar personalmente. Un 42.9% debio regresar
y lo hizo viajando en transporte pago (bus, taxi, Uber), en mayor medida, las personas
residentes en la GAM (40.6% de quienes regresaron utilizaron transporte pago). En total,
las personas que visitaron pagando transporte luego de la primera visita, desembolsaron
10.536 colones por todas las visitas recurrentes (transporte ida y vuelta). Las visitas

recurrentes consumen casi la mitad de una mensualidad del beneficio.

El 58.2% de las personas que visitaron el IMAS, debieron pagar por el cuido de las
personas a su cargo, al menos en algunas de las visitas, un promedio de 5 mil colones por
ocasion, otros gastos adicionales incluyen: pagos hacer tramites en el juzgado (16.9%),
hacer copias (38.1%), visitas al banco, a las escuelas a gestionar las constancias, entre
otros. Los gastos en que incurre las personas para realizar el tramite alcanzan un maximo
promedio de 18 mil colones, que para el caso de personas beneficiarias de Crecemos,

corresponde al equivalente a una de las mensualidades del beneficio.
X. Evaluacién de impacto
Estrategia de identificacion

Para estimar el efecto causal de la implementacion de alguna politica social o de
alguna modificacion en el disefio de la politica social, como el monto, es necesario estimar

gue habria pasado si no se da el cambio. A esta estimacién se le conoce como el escenario

17 No se incluyé personas beneficiarias de Avancemos por el periodo en el que se hizo el trabajo de campo.
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contra-factico, y comparandolo con el escenario observado, se puede estimar el efecto
causal de implementar la politica o la modificacién en el disefio de la politica. Idealmente,
como en las ciencias médicas, se utilizaria asignacion aleatoria a la hora de implementar la
modificacion, de tal forma que los individuos que terminan afectados sean en esperanza
similares a los individuos que no fueron afectados. Sin embargo, cuando hablamos de
politicas sociales, la asignacién aleatoria de una politica es muchas veces inviable por

cuestiones de costo o ética.

Debido a lo anterior, se han generado otros disefios de estimacion para estimar en
forma adecuada los escenarios contra-facticos. Este tipo de disefios se comparan
individuos con caracteristicas observables similares utilizando métodos de regresion,
técnicas de pareo, y el uso de variables instrumentales como fuente de variaciéon cuasi-

experimental (Angrist & Krueger, 1999).

El objetivo principal de esta investigacion es la estimacion del contra-facticos para
los individuos que recibieron Avancemos-Crecemos (FONABE) y, por tanto, sus montos; es
decir, buscamos estimar lo que hubiese sucedido con los individuos que participaron en el
programa de no haberlo hecho, esto requiere la blusqueda de un grupo de comparacion
adecuado. Para lo anterior, hacemos uso del condicionamiento de variables observables o
bien aprovechamos la estructura de los datos para corregir por variables constantes

inobservadas con el fin de reducir el sesgo que pueda haber de comparar grupos distintos.

Inicialmente, explicamos la forma en que estimamos el efecto de la tenencia de
Avancemos-Crecemos (FONABE) sobre la permanencia en el sistema formal educativo, la
reinsercion a este y el efecto total sobre la asistencia. Seguidamente, describimos el
proceso mediante el cual obtenemos la relacién entre los montos brindados en el programa

y la asistencia al sistema formal educativo.

Para estimar el efecto de Avancemos-Crecemos (FONABE) sobre la permanencia y
la reinsercion, hacemos uso del método de diferencias en diferencias (DD) y
condicionamiento por variables. Primero, para el analisis de permanencia, limitamos la
muestra a observaciones que hayan asistido a la educacion formal en un periodo inicial,
T =0y, a suvez, que no hayan recibido Avancemos en ese mismo periodo. Luego,
tomamos el promedio de la asistencia para aquellos que permanecen sin recibir

Avancemos-Crecemos en un periodo posterior T > 0, (6,) y la comparamos con el promedio
56



Instituto de
JNIVERSIDAD DE I I C E Investigaciones en

COSTA R]CA Ciencias Econémicas

de asistencia para los que recibieron Avancemos-Crecemos en T > 0, como uno de los
requisitos del programa es la asistencia al sistema educativo, dicho promedio es tomado
como 1. Luego, obtenemos la misma comparacion para el periodo T = 0, la cual resulta en
0 (1-1), dado que en la muestra se seleccioné el grupo que asistia en dicho periodo. Por

altimo, contrastamos ambas diferencias y obtenemos el estimador, 1 — &,,.

En la Tabla 14, describimos el proceso para obtener el estimador sobre la
permanencia en el sistema educativo. Como se restringié la muestra a individuos que
asistieran en T = 0, los valores de la primera columna poseen un 1; por otro lado, tal como
se menciono uno de los requisitos del programa consiste en la asistencia regular al sistema
formal educativo, por tanto, el valor correspondiente a la fila 1, columna 2, corresponde
también a la unidad. Asimismo, el valor de la fila 2 y columna 2, corresponde al promedio
de asistencia para los que no poseen Avancemos-Crecemos en el periodo T > 0, descrita

anteriormente.

Tabla 14. Descripcion del estimador de DD para permanencia

T=0 T>0 Diferencia (T > 0 —T = 0)
1. Con Avancemos en T>0 1 1 0
2. Sin Avancemos en T> 0 1 8, 8p—1
Diferencias (1-2) 0 1-96, 1-9,

Por ultimo, el estimador es el resultado de tomar las diferencias temporales de la
resta entre grupos; o bien, de tomar las diferencias grupales de la resta a través del tiempo.

En cualquiera de los dos casos, este corresponde a 1 — 6.

Por otro lado, para estimar la reinsercion, primero restringimos la muestra a
observaciones que no hayan asistido del todo a la educacion formal en un periodo inicial,
T =0y, a suvez, que no hayan recibido Avancemos-Crecemos (FONABE) en dicho
periodo. A partir de este grupo tomamos el promedio de la asistencia con observaciones
gque no hayan recibido Avancemos-Crecemos (FONABE) en todos los periodos
considerados (6,). Posteriormente, comparamos el promedio de asistencia entre los que

reciben y los que no reciben el programa en el periodo T > 0, tal como se muestra en la
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Tabla 15. Por ultimo, contrastamos esta diferencia con la misma comparacién realizada

para el periodo T = 0.

Tabla 15. Descripcién del estimador de DD para reinsercion

T=0 T>0 Diferencia (T > 0—T = 0)
1. Con AvancemosenT > 0 0 1 1
2. Sin AvancemosenT > 0 0 Oy Oy
Diferencias (1-2) 0 1-294, 1-9,

De manera similar, es posible obtener un efecto total, eliminando algunas de las
restricciones hechas anteriormente. Es decir, incluyendo en el analisis, observaciones
independientemente de su condicién de asistencia a la educacion formal en el periodo base,
T = 0. Posteriormente, es necesario calcular el promedio de la asistencia al sistema formal

para cada una de las submuestras determinadas por la fila 1 y 2 de la Tabla 16.

Tabla 16. Descripcion del estimador de DD asistencia

Diferencia
T=0 T>0 (T>0-T=0)
1. Sin Avancemos enelT =0 §T=0 1 1 _ §T=0
y con avancemos en T > 0 5 5
2. Sin Avancemos en ambos §T=0 §T>0 §T>0 _ §T=0
periodos 2 2 2 2
Diferencias (1-2) 87=0 — §T=0 1-83>0 1— 8170 —§T=0 4 §T=0

El analisis anterior, con propésito explicativo, se hizo tomando la media de la
asistencia para los grupos correspondientes. Sin embargo, la manera formal de obtener el
dato equivalente a &f, para cualquier periodo t y cualquier grupo g, es a través de la
metodologia contra-factica simulada. Este método consiste en estimar una ecuacion de la
asistencia sobre variables explicativas usando las muestras determinadas por cada analisis
(permanencia, reinsercién y asistencia general) y asignar el valor esperado determinado

por dicha ecuacion a un subgrupo determinado.

Entonces, para el andlisis de permanencia se estimaria la ecuacion (2) usando la
muestra de observaciones que hayan asistido a la educacion formal en un periodo inicial,
T =0y, a su vez, que no hayan recibido Avancemos-Crecemos(FONABE) en ese mismo
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periodo. Esta restriccion permite que existan grupos expuestos y ho expuestos a los
programas en T > 0. Posteriormente, se procede a calcular el valor esperado de la
asistencia Unicamente para las observaciones que no poseen Avancemos-Crecemos
(FONABE) en T > 0, por ultimo, se toma su promedio y este corresponderia al dato

equivalente a §,, en la Tabla 14.

Por otro lado, para el andlisis de reinsercion, se estimaria la ecuacién (2) usando la
muestra de observaciones que no hayan asistido a la educacién formal en un periodo inicial
T =0, y al mismo tiempo, no estén expuestos al programa en el mismo periodo. Al igual
gue en el abordaje anterior, esta restriccion permite que haya grupos que recibieron
Avancemos-Crecemos (FONABE) en T > 0. Luego, se estima el valor esperado de la
asistencia, Unicamente para las observaciones que no estan expuestos al programaenT >
0, finalmente, se toma su promedio y este corresponderia al dato equivalente a §,, en la
Tabla 15.

Por ultimo, para el abordaje de la asistencia general, se estimaria la ecuacion (2)
usando observaciones independientemente de su condicién de asistencia a la educacién
formal o bien su condicibn de beneficiario del programa en el periodo base, T = 0.
Posteriormente, se calcula el promedio de la probabilidad esperada de la asistencia al
sistema formal para cada una de las submuestras determinadas por cada fila de la Tabla
16.

Si bien lo anterior brinda un panorama general del efecto del programa, no explora
el propdsito principal de esta investigacion, el cual consiste en analizar el efecto de los
diferentes montos del programa avancemos sobre la asistencia a la educacién formal. Para
esto, abordamos el andlisis desde dos aristas, la primera, consiste en la estimacion del
efecto directo de los montos sobre la asistencia al sistema formal, la cual brinda los efectos
sobre la probabilidad de asistir. La segunda, consiste en modelar los efectos del monto en
la asistencia escolar utilizando un modelo econométrico para estimar la probabilidad de
participacion al programa, puesto que uno de los requisitos del programa es la asistencia al
sistema formal educativo y segundo, un modelo de desercion en caso de participar en el

programa.

Para la primera arista, usamos panel con efectos fijos. La idea detras de los efectos

fijos como estrategia de identificacion es usar observaciones repetidas en individuos para
59



Instituto de
JNIVERSIDAD DE I I C E Investigaciones en

COSTA R]CA Ciencias Econémicas

controlar por caracteristicas no observadas e invariantes temporalmente que estén
relacionadas con la variable explicada, asi como con la probabilidad de patrticipar en el

programa.

Para efectos de esta investigacion expresamos la regresion de efectos fijos de la

siguiente manera:

Aje = Bimye + B (mit)z +a;t+yeteE; 1)

En la ecuacion (1), A;; corresponde a la asistencia al sistema educativo formal para
el individuo i en el periodo t; a; corresponde a la variable inobservada e invariante
temporalmente para el individuo i; m;; corresponde a la variable tratamiento, en este caso
los montos que brinda el programa. La ecuacion (1) es estimada a partir de las
observaciones sin ninguna de las restricciones realizadas en el andlisis anterior, es decir,
se considera en la muestra a individuos independientemente de su condicion de
beneficiarios, asi como su condicion de asistencia al sistema formal. El supuesto de
identificacion en este tipo de metodologia recae en que la correlacion entre el error, €;;, y el

monto, m;;, sea igualaO paracadat=1,..,T.

En la ecuacion (1), 8, captura el efecto cuadrético de los montos sobre la asistencia,
es decir, mediante este contabilizamos los efectos no lineales de la relacién entre los
montos y la asistencia. La interpretacion de este coeficiente, junto a ;, permite conocer si
el efecto de los montos posee un maximo, minimo o una relacién invariante sobre la
asistencia. De esta manera, podemos conocer si los efectos del monto varian conforme el

monto aumenta.

También realizamos el andlisis desde una segunda arista, la cual consiste en
modelar la asistencia escolar que depende de la participacion al programa, que a su vez

depende de los montos. Este analisis se realiza en varios pasos.

El primero consiste en estimar la probabilidad de asistencia como funcion de
caracteristicas sociodemogréficas, del individuo y su hogar (condicionamiento por
variables) para el grupo que no recibe Avancemos. Esta estimacion es realizada para cada
uno de los afios de la muestra siguiendo la ecuacion (2), en donde T toma el valor de cada

uno de los periodos considerados en el estudio.
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A partir de la ecuacion (2), es posible estimar la probabilidad de asistencia formal de
toda la muestra, inclusive para aquellos individuos que son beneficiarios del programa y asi
obtener PA,(P;, =0), es decir, obtener la probabilidad de asistencia formal
independientemente de su condicion de beneficiario o del periodo en el que se encuentre
asumiendo que no reciben Avancemos. El supuesto detras de este paso es que la relacién
de variables explicativas y la asistencia a la educacion formal de las observaciones que
reciben avancemos puede ser aproximada adecuadamente con los individuos que no lo

reciben.

El segundo paso consiste en estimar la probabilidad de participar en Avancemos
como una funcioén los montos que reciben los beneficiarios y los montos que recibirian los
no beneficiarios de haber participado en el programa, asi como la probabilidad de asistencia
a la educacion formal estimada en el paso anterior. Es importante mencionar que este paso
es realizado para todos los individuos de la muestra, es decir, para todos los periodos

independientemente de su condicion de beneficiarios. Esta estimacion sigue la ecuacién

3).
. _ 2
PPy = Bo + Bimy + Bomy * PA, (P = 0) + .33(mit * PA, (P = 0)) tai+ye+ue (3)

En donde PP; es la participacion en el programa avancemos, m;; €s el monto
monetario real asignado a toda la muestra segun su grado cursado, PA,;(P;; = 0), como se
indic6 anteriormente, corresponde a la probabilidad estimada de asistir a la educacién
formal, a; son efectos fijos por individuo, y; es el efecto temporal y y;; es el residuo o error
de la regresion. A partir de la ecuacion (3) es posible obtener la probabilidad esperada para

cada individuo de participar en el programa, PP,;.

El dltimo paso consiste en utilizar las probabilidades estimadas en el paso uno
(PA,(P;, = 0)) y dos (PP,), para construir una probabilidad conjunta de asistencia a la
educacioén formal, PA;;. Puesto que uno de los requisitos para participar en avancemos es

la asistencia a la educacion formal, entendemos que una vez el individuo participa en
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avancemos, su probabilidad de asistencia es 1. Por otro lado, debemos corregir por aquellos
gue no participan en el programa, que corresponde al complemento de la probabilidad de
participar en el programa; pero, para estos individuos es posible observar una probabilidad

inferior a la unidad. Este proceso, se describe en la ecuacion (4).

PAy(my) = PP (mye) 1+ (1= PP (my,) ) + PAg (P, = 0) (4)

Como la probabilidad de participar se ha definido en el paso 2 como una funcion de
los montos tedricos que reciben los potenciales beneficiarios del programa (PP, (m;;)), €s
posible generar una relacion entre estos montos y ecuacion (4) descrita en el ultimo paso.
Esta ultima expresion, la ecuacion (5), nos permite corregir las diferencias entre los grupos,
gue, suponemos, estan englobadas en la probabilidad de participacion al programa. Para
estimar a nivel del pais los efectos, se promedia los valores de PA; entre todos los
individuos con edades de participar en el programa:

N
— 1 —
PA(mi,t) = Nz PA; (mi,t) (5)
i=1
Resultados para Avancemos

Los resultados del analisis por diferencias en diferencias muestran un impacto positivo
y significativo para los tres modelos de permanencia, reinsercidn y asistencia. Los tres
modelos contemplan un grupo de control (sin programa en ambos afios) y uno de
tratamiento (reciben el programa en 2016). En la Tabla 17 se muestran los resultados de
permanencia. El promedio de asistencia para ambos grupos es de 100% en el 2015
(columna 2) ya que todos asisten a la educacion formal. Para el grupo de control, la
asistencia cay6 del 100% en el primer afio al 85.38% en el 2016. Por otro lado, el grupo
tratado mantuvo la asistencia al 100% en ambos afios. Por lo tanto, el efecto del programa
corresponde a la diferencia en los promedios de asistencia en el 2016, es decir, un

incremento en el promedio de la asistencia de 14.62 puntos porcentuales.
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Tabla 17. Asistencia en 2015y 2016 para quienes asistian y no tenian Avancemos en
2015 en porcentajes y estimacion de los efectos del programa Avancemos en
Permanencia con datos observados utilizando diferencias en diferencias

2015 2016 Diferencia
Con Avancemos en 2016~ 100 100 0
Sin Avancemos en 2016 100 85.38 14.62
Diferencias 0 14.62 14.62***

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO
* ** *** indican significancia al 0.1, 0.05 y 0.01 respectivamente

La Tabla 18 muestra los resultados para el andlisis de reinsercion. Al igual que el cuadro
anterior, la muestra esta compuesta por el grupo de control y el tratado. No obstante, el
promedio de asistencia de ambos es de 0 para 2015. El grupo tratado aument6 de 0% a
100% de asistencia en el 2016, mientras que el de control aumentd de 0% a 17.11%. Es
decir, el efecto del tratamiento corresponde a una diferencia de 82.89 puntos porcentuales

sobre la reinsercién entre 2015 y 2016.

Tabla 18. Asistencia en 2015y 2016 para quienes no asistian y no tenian
Avancemos en 2015 en porcentajes y estimacion de los efectos del programa
Avancemos en reinsercion con datos observados utilizando diferencias en

diferencias
2015 2016 Diferencia
Con Avancemos en 2016 0 100 1
Sin Avancemos en 2016 0 17.11 17.11
0 82.89 82.89***

Diferencias

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO
* ** %% indican significancia al 0.1, 0.05 y 0.01 respectivamente
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Tabla 19. Asistencia en 2015 y 2016 para quienes no tenian Avancemos en el 2015
en porcentajes y estimacion de los efectos del programa Avancemos en asistencia
con datos observados utilizando diferencias en diferencias

2015 2016 Diferencia
Con Avancemos en 2016 90.1 100 9.9
Sin Avancemos en 2016 73.6 67.4 -6.2
Diferencias 16.5 32.6 16.11***

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO
*, *+* *xx indican significancia al 0.1, 0.05 y 0.01 respectivamente

Finalmente, la Tabla 19 contempla el cambio anual en el promedio de asistencia para
el grupo de control y el de tratamiento. El grupo de control tuvo una caida 6.2pp entre el
2015y el 2016, pasando de 73.6% a 67.4%. Por el contrario, el promedio de asistencia del
grupo tratado se increment6 en 9.9pp, es decir, el efecto de recibir Avancemos fue de 16.11
puntos porcentuales.

Una limitacion de este andlisis corresponde a las diferencias en las caracteristicas del
grupo tratado y el de control. Las tendencias en la probabilidad de asistencia a la educacién
formal de los y las jovenes pueden variar entre estos grupos de personas. Ante esto, en la
siguiente seccidn realizamos una estimacion del promedio de asistencia no observado a

partir de las caracteristicas de las personas con Avancemos.

En la Tabla 20 se replica el analisis de diferencias en diferencias anteriormente
explicado para los paneles de datos entre 2015 y 2020. La fila de efectos con datos
observados corresponde al efecto estimado con la ecuacién 2. El analisis de contra-factico
simulado utiliza un modelo con las variables: regién del hogar, Ultimo grado aprobado, zona
rural o urbana, ingreso neto del hogar, edad y sexo del beneficiario, tamafio del hogar, edad
del jefe del hogar, sexo del jefe del hogar y afios de educacion del jefe de hogar. Este
modelo de regresién se estima para el segundo afio con las personas sin programa
Avancemos en ambos afios. Posteriormente, se estima el promedio para los tratados
(andlisis out-of-sample) y se compara con el promedio observado. La fila de “Efecto con
datos estimados” corresponde la diferencia entre el dato estimado y el observado, es decir,

el efecto del tratamiento.

Los efectos del analisis por diferencias en diferencias dejan de ser significativos para

permanencia y reinserciéon a partir del panel 2018-2019. Ademas, el efecto sobre la
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asistencia promedio solo es significativo para el panel 2015-2016. La reduccién en el
impacto del efecto y su significancia coincide con mayores promedios de asistencia en
secundaria y una menor cantidad de observaciones tratadas en los Ultimos afios, por lo que
el efecto es menos perceptible. Asimismo, no hay datos para estimar la reinsercion entre
2019-2020, debido a que pocas personas de las muestras no asisten en el primer afio (2018

y 2019) y, por otro lado, no hay personas tratadas en la muestra de reinsercion.

Con respecto a los efectos estimados a partir de las caracteristicas de los hogares,
las diferencias son pequefias para el modelo de permanencia y reinsercion. La mayor
diferencia es la del panel 2017-2018, en la cual el efecto simulado es alrededor de 10 puntos
porcentuales mayor al observado. La mayor variacion se observa para el modelo de
asistencia total entre todos los paneles
Tabla 20. Estimacion de los efectos del programa Avancemos en permanencia,

reinsercion y asistencia con datos estimados y observados utilizando diferencias
en diferencias.

Permanencia Reinsercion Asistencia

2015-2016

Efectos con datos observados 14.62*** 82.89*** 16.11**
Efecto con datos estimados 17.82%** 63.91*** 22.16***
2016-2017

Efectos con datos observados 5.18** 62.13*** 7.11
Efecto con datos estimados 7.49%** 57.05%** 12.16***
2017-2018

Efectos con datos observados 11.31%** 69,35%** 6.02
Efecto con datos estimados 20.12%** 75,33*** 21.38***
2018-2019

Efectos con datos observados 4.03 - -2.16
Efecto con datos estimados 6.14*** - 7.82%**
2019-2020

Efecto con datos observados 5.11 - 0.42
Efectos con datos estimados 7.22%** - 8.48***

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO

* ** %% indican significancia al 0.1, 0.05 y 0.01 respectivamente
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Los efectos también pueden variar segiin sexo y zona de residencia. La Figura 1
presenta los efectos de Avancemos en asistencia incluyendo el periodo del 2015 al 2018
con el modelo de efectos fijos. Luego, se incluyen los efectos solo para mujeres de la zona
urbana, de la zona rural y para hombres de la zona urbanay la zona rural. Como se observa,
los impactos son mas fuertes en las zonas rurales que en las zonas urbanas y para
beneficiarios hombres que para beneficiarias mujeres.

Figura 1. Efectos heterogéneos del programa Avancemos durante el periodo 2015-
2018.

Ambos ciclos Cuarto ciclo
35% 40%
35%
30%
30%
25%

25%
S0 @ 20%
15%
15% 10%
10% 5% ‘
0% 1
5% . |
0% -10%

Toda la Mujeres zona Mujeres zona Hombres zona Hombres zona Toda la Mujeres zona Mujeres zona Hombres zona Hombres zona
muestra rural urbana rural urbana muestra rural urbana rural urbana

Efecto sobre la asistencia
Efecto sobre la asistencia

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO.

Los resultados de la Tabla 21 corresponden a los efectos del monto asignado por el
programa Avancemos sobre la probabilidad de asistencia de la ecuacién (1). Se estimé un
modelo lineal y uno no lineal (cuadratico) controlando por afio y grado académico. Las
especificaciones estan detalladas en la parte inferior del cuadro. Los efectos del monto
sobre la asistencia fueron significativos y positivos en los modelos lineales (1-2) para ambas
especificaciones. El modelo (3) cuadratico también tiene un efecto significativo, positivo y
no lineal. Es decir, el efecto del monto es positivo, sin embargo, el efecto positivo va

decreciendo con forme el monto aumenta.
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Tabla 21. Estimacion lineal de los efectos de aumentar el monto del programa
Avancemos en 1000 colones del 2015 en el porcentaje de personas asistiendo al
sistema educativo utilizando efectos fijos para el periodo 2015-2020

1) (2) 3
Secundaria total
Lineal 0.51%** 0.53*** 1.11.%**
Al cuadrado -0.017%**
Tercer ciclo
Lineal 0.77*** 0.77*** 1.49**,
Al cuadrado -0.027
Cuarto ciclo
Lineal 0.32%** 0.3%** 2.27
Al cuadrado -0.054
Controlando por:
Afio Si Si Si
Nivel No Si Si
Tipo de relacién Lineal Lineal Cuadrética

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENAHO
*, *x *xkindican significancia al 0.1, 0.05 y 0.01 respectivamente

La Figura 2 muestra los efectos marginales del monto sobre la probabilidad de
asistencia. Como se mencion6 anteriormente, el gréafico del efecto marginal tiene pendiente
negativa, dado que el efecto es decreciente con respecto al nivel del monto en colones. Es
decir, a partir de la linea roja en los dos graficos, donde el efecto es 0 (eje vertical) el efecto
de montos superiores sobre la probabilidad de asistencia no es estadisticamente
significativo.

Figura 2. Efecto del monto sobre la probabilidad de asistencia para lll y IV ciclo para
diferentes montos iniciales del 2015

Il Ciclo IV Ciclo

.05
|

02
Prob. de Asistencia
0

Prob. de Asistencia
0
1

-0
L

-.05
L

T T T T T T T T T T T
25 30 o] 5 10 15 20 25 30 35 40
Monto (en miles de colones)

1 15 20
Monto (en miles de colones)

Fuente: Elaboracién propia.

67



Instituto de
JNIVERSIDAD DE I I C E Investigaciones en

COSTA R]CA Ciencias Econémicas

La Figura 3 muestra el efecto marginal de mil colones extra para diferentes
probabilidades de desercidon sobre la probabilidad de participacion a partir de la estimacion
de la ecuacién (3). El efecto es negativo, sin embargo, la reduccién es pequefa y no es
estadisticamente significativa. Que el efecto de un aumento en mil colones sobre la
probabilidad de participacién en Avancemos sea decreciente significa que este es mas
grande para personas con probabilidades de desercidén bajas que sobre los que tienen alta
probabilidad de desercién. Implica que conforme aumentan los montos, aquellos con tasa
de desercién mas alta no aumentan su participacion al programa mas que aquellos con una
tasa de desercidn mas baja. La composicion de los beneficiarios no mejora en términos de
impacto, conforme los montos aumentan, y por lo tanto, no hay evidencia que aumentar el

monto aumenta las tasas de asistencia escolar en el pais.

Figura 3. Efecto no lineal del monto sobre la probabilidad de recibir Avancemos
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Fuente: Elaboracién propia.

La Figura 4 muestra la relaciéon simulada entre los montos asignados a los
beneficiarios y el promedio de la probabilidad de asistencia de todos los individuos de la
muestra segun la ecuacion (4), que depende de las caracteristicas de cada uno de los
hogares en la muestra. Observando los graficos, la relacion es no lineal y positiva, similar a

la estimada en el modelo de asistencia. La relacion captura el efecto de la transferencia por
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lo que crece significativamente para los montos bajos. Sin embargo, cuando llega a los
montos relevantes no hay cambios. En términos reales los montos que se observan desde
el 2017 al 2020 para el I ciclo tienen un rango que va desde los 24 mil colones a los 28.5
mil colones, mientras que en el IV ciclo el rango va desde los 35.8 mil colones hasta los 38
mil colones. Los cambios en los efectos de asistencia en esos rangos son muy limitados.
Aunque los resultados son cualitativamente similares, los pendientes de las curvas difieren
un poco al de las estimaciones previas. La diferencia se debe a que se en este caso se esta
considerando explicitamente la composicion de la distribucion de las caracteristicas de
beneficiarios y sus hogares dentro de la ecuacién de participacion y la ecuacién de
asistencia cuando no se tiene Avancemos (ver ecuacion 4 y 5).

Figura 4. Relacion simulada entre el monto y la probabilidad de asistencia a nivel
nacional parael lll y IV ciclo utilizando el modelo de asistencia
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Fuente: Elaboracién propia.

Resultados para Crecemos (FONABE)

Se replicé el andlisis de diferencias en diferencias para los paneles de datos del
2015 al 2020 para asistencia del programa FONABE-Crecemos. El analisis se dividié en
efectos para preescolar (3 y 7 afios sin preparatoria aprobada) y primaria (preparatoria
aprobada y menor de 12 afos). El cuadro 22 muestra el modelo de diferencias en
diferencias para preescolar en el panel 2015-2016. El aumento en el promedio para
personas sin programa es mayor (32%) que para los tratados (11%). La diferencia entre
estas dos tasas es substancial. Esto se debe a dos factores. El primero tiene que ver con

la obligatoriedad del afio de transicién a primaria. Por esto es de esperar que, con un afio
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adicional de edad, para el grupo en analisis aumente sustancialmente la entrada al sistema,
inclusive en ausencia del beneficio. Esto se puede observar en el cambio en la tasa de
asistencia para los que no tenian el beneficio en ninguno de los afios. El segundo factor,
tiene con que hay una diferencia substancial entre la poblacion que recibié las becas de
FONABE en el 2016 con los que no recibieron la beca en el 2016 inclusive antes de ese
afio (ver columna del afio 2015). La diferencia en la tasa de asistencia entre esos dos
grupos es de mas del doble, lo que significan que los grupos son muy diferentes. Ademas,
la alta tasa de asistencia en el grupo de crecemos en el 2015 implica que el efecto en la
asistencia va a ser limitado. Los niumeros son similares para los afios entre el 2015 y el
2020.

Tabla 22. Asistencia en 2015y 2016 para quienes no tenian FONABE-Crecemos en

el 2015 en porcentajes y estimacién de los efectos del programa Crecemos en
asistencia con datos observados utilizando diferencias en diferencias

2015 2016 Diferencia
Con FONABE-
Crecemos en 2016 89.19 100 1081
Sin FONABE-Crecemos
en 2016 39.23 71.43 32.2
Diferencias 49.96  28.57 -21.39

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO
*, *x *xx indican significancia al 0.1, 0.05 y 0.01 respectivamente

En la Tabla 23 se presenta las estimaciones de impacto en asistencia para primaria. La
fila de efectos con datos observados corresponde al efecto estimado con la ecuacién 1. El
analisis de contra-factico corresponde a la fila del efecto con datos estimados. Los efectos
son muy bajos o hasta de cero para los ultimos tres pares de afios. Esto debido a que los
promedios de asistencia son cercanos al 100%. En primaria, ningin caso es significativo (y
es cero porque todos asisten al sistema educativo) y, cuando son distintos de cero, es

mayor cuando se contempla las caracteristicas del hogar con el efecto estimado.
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Tabla 23. Estimacion de los efectos del programa FONABE-Crecemos en asistencia
con datos estimados y observados utilizando diferencias en diferencias.

Asistencia Primaria

2015-2016

Efecto con datos observados 0.333
Efecto con datos estimados 0.92
2016-2017

Efecto con datos observados 1.43
Efecto con datos estimados 0.67
2017-2018

Efecto con datos observados -0.45
Efecto con datos estimados 0
2018-2019

Efecto con datos observados 0
Efecto con datos estimados 0
2019-2020

Efecto con datos observados 0
Efecto con datos estimados 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO
*, *x *xx indican significancia al 0.1, 0.05 y 0.01 respectivamente

Algo similar ocurre en preescolar donde los efectos sobre asistencia para los nifios
y nifias de 5 y 6 afios alcanza solamente el 1.06% (ver Tabla 24). Como se discutio
previamente, que el impacto sea tan pequefio tiene que ver con la obligatoriedad de asistir
a preescolar. En la misma linea, para los nifios y niflas de 4 y 5 afios para asistencia, ocurre
algo similar a lo mostrado en la Tabla 22 para primaria, donde las observaciones control
aumentan substancialmente la participacion, y en una magnitud mucho mayor que las
observaciones tratadas. Esto ocurre debido a que las observaciones tratadas ya tienen un
valor muy alto de participacion previo a recibir la ayuda por lo que el crecimiento esta
limitado. Sin embargo, en términos de reinsercion para aquellos entre 4 y 5 afios, los efectos
pueden ser altos como se muestra en la Tabla 24. Estos pueden alcanzar un 5.33%. Sin
embargo, los resultados no son estadisticamente significativos por el nimero reducido de
observaciones que reciben Crecemos en esas edades y que estan en la muestra de la
ENAHO.
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Tabla 24. Estimacion los efectos del programa Crecemos en el porcentaje de
personas asistiendo o que reinsertan al sistema educativo utilizando efectos fijos
para el periodo 2015-2018.

Asistencia Reinsercién
(5-6 afios) (4-5 afios)

Preescolar
Efectos 1.06 5.33

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO
*, ** ** ndican significancia al 0.1, 0.05 y 0.01 respectivamente

XI. Célculo de la variacion presupuestaria ante escenarios de modificacion de

los montos

Las TMC son determinantes en hacer que las personas se mantengan estudiando,
sin embargo, con base en los resultados obtenidos en el apartado anterior, aumentos en
los montos no tienen un impacto en incrementar la asistencia a la educacion. Por otra parte,
en apartados anteriores, se sefiald que debido a que la revisién de los montos no se hace

anualmente, una vez que se fijan, estos pierden poder adquisitivo debido a la inflacion.
Por lo tanto, se calcularon escenarios de cinco tipos:

a. En los que aumentos en los montos podian hacer que se recuperara el monto pagado
hace 10 o 5 afios en todos los ciclos (escenarios 1y 2).

b. En el que se hace un esfuerzo presupuestario igual a recuperar el monto pagado hace
5 afos, pero no se aumentan los montos, sino que ese presupuesto se destina a
aumentar la cantidad de beneficiarios (escenario 3).

c. Enlos que incrementos en los montos son equivalentes por ciclo: aumentos de 2 mil, 6
mil y 10 mil (escenarios 5, 6 y 7, respectivamente).

d. En los que no se incrementan los montos, pero se aumenta el porcentaje de
beneficiarios de secundaria, ciclo con mayor proporcion de estudiantes excluidos del
sistema educativo: en 5%, 10% y 15% de personas beneficiarias (escenarios 7, 8y 9,
respectivamente).

e. Reduccién del presupuesto en 19.600 millones de colones: si se reducen los montos sin
modificar la cantidad de beneficiarios (escenario 10), o si se mantienen los montos y se
reduce la cantidad de beneficiarios (escenario 11).
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Para la estimacion de los costos presupuestarios para el IMAS de diferentes montos
de Avancemos-Crecemos se tomaron los costos presupuestarios de 2021 como base (ver
Tabla A8). Estos costos incluyen los de beneficiarios de FONABE que pasan de sistemay

gue se mantienen hasta 2024.

La Tabla 25 presenta los resultados de los cuales se extraen los dos principales. El
primero, es que el efecto mas pronunciado se observa en hogares de pobreza extrema. De
los escenarios simulados, aquellos con mayor efecto en este indicador sin aumentos
presupuestarios de mas del 25% fueron los escenarios 1 y 5. Es decir, en los que se
recupera el valor real de las TMC de hace 10 afios o en el que se aumentan 6 mil colones

a los montos de las transferencias en todos los ciclos.

El segundo, es que, en dependencia de las prioridades de politica, los esfuerzos
presupuestarios para aumentar la cobertura en casi un 2% son equivalentes 0 menores a
aumentar los montos. Por ejemplo, la proporcién del aumento presupuestario de los
escenarios 2 y 4 son similares a aumentar un 15% las personas beneficiarias. La evaluacion
de impacto evidencié la importancia que tienen los beneficios para la retencion de

estudiantes

Adicionalmente, ante la posibilidad de una reduccién en el presupuesto de 19,600
millones de colones en 2022 (17.2% con respecto a 2021), se estimd que si la reduccién se
tradujera en montos (menos 4 mil colones en Crecemos y lll ciclo de Avancemos, y menos
6 mil colones en IV de Avancemos) la pobreza extrema de los hogares aumentaria en un
2.36% y la pobreza extrema infantil un 4.21%. Por su parte, si la decision fuera traducir la
reduccion a una menor cantidad de beneficiarios repartidos proporcionalmente por nivel, la
reduccion total, alcanzaria un 18.43% de beneficiarios con efectos en la asistencia de 0.09%
y el aumento en la pobreza incrementaria en 2.73% y 4.25% la pobreza extrema. La
reduccion de beneficiarios implicaria un aumento de 2.909 hogares pobres.
Aproximadamente 13 mil personas mas en pobreza (4.4 personas promedio de personas
por hogar en hogares de quintiles 1 y 2), de las cuales alrededor de 6 mil serian nifios y

jovenes de 4 a 18 afios.
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Tabla 25. Efecto en el presupuesto y en la pobreza, y proporcién que representa el monto en variables de interés, con base en
montos y presupuesto de 2021.

Esc. Criterio Incremento  Incremento en Incremento en  Presupuesto (en Efecto en Efecto en Efecto en Efecto en pobreza Efecto en Efecto en Efecto en asistencia
Crecemos  Avancemos Il Avancemos IV millones) a/ presupuesto pobreza de pobreza extrema  de poblacion de 4  pobreza extrema asistencia atendiendo
Ciclo Ciclo hogares f/ de hogares a 18 afos de poblacion de atendiendo  demanda
4 a 18 afios demanda insatisfecha y
insatisfecha e/ _reinsercion blelg/
1 Recuperar el valor del monto pagado 6,000 2,000 10,000 138,254.79 23.95% -1.11% -4.64% -1.73% -9.45% 0 -
hace 10 afios -3,712hog. 4,340 hog. 6,744 per.  -10,977 per.
2 Recuperar el valor del monto pagado 2,000 6,000 122,675.51 10.15% -0.51% -2.24% -0.81% -4.24% 0 -
hace 5 afios -1,705hog.  -2,092 hog. -3,168 per. -4,921 per.
3 Mismo esfuerzo presupuestario de 122,675.51 10.15% 1.17% 1.46%
escenario 2 sin cambio en montos y
aumento de beneficiarios de secundaria
4 2,000 2,000 2,000 123,103.03 10.55% -0.62% -1.53% -0.97% -3.11% 0 -
Incrementos por igual -2,080 hog.  -1,431 hog. -3,783 per. -3,607 per.
5 6,000 6,000 6,000 141,511.60 27.00% -1.14% -4.53% -1.90% -9.25% 0 -
-3,815 hog. -4,239 hog. -7,446 per.  -10,744 per.
6 10,000 10,000 10,000 159,920.16 43.45% -1.89% -6.39% -3.42% -12.92% 0 -
-6,339 hog. -5,981 hog. -13,355 per.  -15,004 per.
7 5% 117,221.60 5.44% -0.08% -0.67% -0.17% -1.53% 0.58%
Aumento de beneficiarios -266 hog. -628 hog. -666 per.  -1,780 per. 0.87%
g desecundaria 10% 120,544 .44 8.55% -0.23% -0.93% -0.54% -2.15% 0.88%
-789 hog. -874 hog. -2,100 per. -2,502 per. 1.17%
9 15% 123,867.29 11.67% -0.27% -1.07% -0.60% -2.38% 1.17%
-913 hog. -1,005 hog. -2,348 per. -2,764 per. 1.46%
10  Reduccion de presupuesto  Menor monto -4,000 -4,000 -6,000 94,298.74 -17.2% 0.46% 2.36% 0.66% 4.21% 0
en 19.600 millones d/ 1,541 hog. 2,211 hog. 2,593 per. 4,890 per. -
11 -18.43% de beneficiarios 0.87% 2.73% 1.53% 4.25% -0.09%
2,909 hog. 2,557 hog. 5,996 per. 4,939 per. -
Afio base 2021 2021 2021 2021 2021 2019 2019 2019 2019 2018 2018
Fuente IMAS IMAS IMAS IMAS IMAS ENAHO ENAHO ENAHO ENAHO ENAHO ENAHO
Porcentajes o razén en afio base 21.0% 5.8% 34.5% 10.2%
Colones en afio base 18,000 35,000 40,000 113,898.74
Beneficiarios afio base 212,634°/ 125.853 53.418 391,905

a/Se asume que los incrementos se dan Unicamente en las transferencias

, sin cambios en los costos de operacion. b/1.535 de los cuales cursan nivel de secundaria. c/Se asume que ese esfuerzo no supone un compromiso
presupuestario adicional. d/Se asume que las reducciones se dan proporcionalmente en todos los niveles y Gnicamente en las transferencias, sin cambios en los costos de operacion. e/Efecto en la asistencia de los primeros dos
quintiles de ingreso en estudiantes y se asume que solamente tiene efecto en estudiantes de secundaria y no en niveles previos. f/El margen de error asociado al tamafio muestral de hogares en 2019 (11.006 hogares) al 95% de
confianza es de 0.93 puntos porcentuales g/El margen de error asociado al tamafio muestral de personas de 4 a 19 afios en 2019 (7.966 personas) al 95% de confianza es de 1.1 puntos porcentuales. En las estimaciones de personas
hay que mencionar que la ENAHO de 2019 capta entre un 83.9% y un 89.9% de personas beneficiarias de Crecemos y de Avancemos respectivamente.
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XII. Consideraciones finales

Las actualizaciones y definicién en los montos de los programas de transferencias
monetarias condicionadas a la asistencia educativa , en Costa Rica y otros paises
latinoamericanos han estado estrechamente ligadas a las posibilidades presupuestarias y
al volumen de poblacion meta definida generalmente segun su condicion socioeconémica

vulnerable o sus limitadas probabilidades de estudiar.

Sin embargo, en la definicién de los montos también se han considerado dos tipos
de costos clave para la poblacién meta: el costo de estudiar y el costo de oportunidad
(actual) de estudiar. Con respecto al primero, la manera en la que se ha cuantificado es a
través del costo directo, indirecto o asociado a estudiar como canasta de Utiles, textos,
materiales, matricula, uniformes, transporte, entre otros. Con respecto al segundo, se ha
cuantificado a través del ingreso econdmico que habrian generado otras actividades que
las personas podrian estar haciendo en lugar de estar estudiando medido a través de salario
minimo de personas no calificadas, ingreso por trabajo en el sector agricola (suponiendo
gue es mas usual en zonas rurales), ingresos que reciben personas jévenes no calificadas
en el mercado laboral entre otras. Las comparaciones han tendido a realizarse sobre costos
gue son posibles de cuantificar y de dar seguimiento a través de operaciones estadisticas
sisteméticas de cada pais, y en ocasiones han incorporado andlisis diferenciados al menos
por: condicibn de vulnerabilidad y pobreza, edad, zona, region, y sexo. Otras
cuantificaciones del costo de estudiar y costos de oportunidad, por ejemplo, el costo de

oportunidad de ingresos futuros, no han sido incorporados en la revision de los montos.

Por otra parte, las TMC en algunos paises, no asi en Costa Rica, han incorporado
al menos un criterio para la actualizacion del monto que asegure que el valor real de la
transferencia no se deprecie con el aumento de los precios. Estos criterios han incluido
desde los indices de precio del consumidor (IPC), hasta indices de precios de canastas
especificas de consumo de poblaciones de bajos ingresos o poblacién meta, de canastas
bésicas de alimentos y bebidas, de canastas escolares, entre otras. En la simulacion de
escenarios posibles se incluyen opciones en las que se recupera el valor a 5 o 10 afios, que

implican modificaciones que oscilan en aumentos de 2 mil a 10 mil colones.
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Se analizaron tanto los impactos del programa Avancemos en asistencia,
permanencia y reinsercion, como los efectos de la variacion en los montos para asistencia.
Se encontrd que el programa tuvo efectos positivos y significativos en las tres variables para
los afios que van desde el 2015 al 2018. Los efectos son especialmente grandes para la
variable de reinsercion. Estos resultados son similares a los que se habian encontrado en
el 2006 (Mata y Hernandez 2015). Ademas, los efectos fueron mas altos para el tercer ciclo

gue el cuarto ciclo.

Sin embargo, también se encontré que las variaciones en los montos reales no
tienen efectos significativos sobre la asistencia. Los cambios que se dieron en el poder
adquisitivo de los hogares no afectaron el impacto del programa de ninguna forma. Es
importante tener en cuenta que esto aplica para un rango muy pequefio de montos ya que
la mayor parte de las variaciones se dan por perdida de valor adquisitivo. La Unica
excepcion es el incremento de 25 mil colones a 30 mil colones y de 37 mil a 40 mil colones
en el 2018 para lll y 1V ciclo respectivamente. Estudios en otros paises habian encontrado
también que variaciones en los montos pueden no tener efectos significativos en educacion
(Baird et al. 2009 para Malawi para transferencias que recibian los padres y Filmer y

Schandy 2009 para Camboya).

Se analiz6 también los impactos que ha tenido el programa de FONABE-Crecemos.
Se encontrd que para primaria el efecto en asistencia es reducido y no es estadisticamente
significativo. Es importante tomar en cuenta que la educacion primaria es obligatoria, por lo
tanto, aungue el programa ayuda a las familias en diferentes dimensiones para mantener
su obligacién legal de enviar a sus nifios y nifias a la escuela, realmente la ausencia de este
programa no reduciria la asistencia a primaria. Dado que no hay efectos del programa en
asistencia, es facil deducir que variaciones en el monto tampoco tendrian efectos

importantes.

Para preescolar, los resultados son similares. Los beneficios que se otorgan no
parecen tener efectos substanciales sobre la asistencia. Se ven aumentos grandes en
asistencia conforme los nifios crecen inclusive para aquellos que no tienen el beneficio.
Pero también parece que los nifios seleccionados de todas formas estaban atendiendo

preescolar. Lo que sugiere que los efectos son limitados.
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Para terminar, como resultado del calculo de 9 escenarios posibles que simulan los
efectos en la pobreza y en la asistencia, ante cambios en los montos o en el aumento en la
cantidad de beneficiarios con mayor probabilidad de exclusién, se sefiala la importancia de
priorizar los objetivos de politica (aumento de personas beneficiarias o de los montos) para

direccionar los esfuerzos presupuestarios.

Algunos grupos poblacionales identificados como particularmente susceptibles a
variaciones fueron: personas en hogares en pobreza extrema (en particular la pobreza

infantil), quienes residen en zonas rurales, quienes cursan Il ciclo.
XIlll.  Principales recomendaciones

A continuacion, se presentan las tres recomendaciones principales
recomendaciones que se extraen del andlisis y que tienen como objetivo aportar elementos

para las decisiones que finalmente seran tomadas por el IMAS:

1. Evitar que el monto de la TMC se reduzca aln mas en término reales, por
sus efectos adversos en pobreza: La evidencia muestra que hay impacto en
la permanencia a los niveles actuales. Aunque no es posible saber si
reducciones mayores logran mantener estos impactos, hay evidencia que de que
reducciones en los montos pueden aumentar los niveles de pobreza.

2. Aumentar en la cobertura del programa tiene efectos mas positivos en
permanencia, que el aumento en los montos: El esfuerzo presupuestario de
aumentar la cobertura resulta mas eficiente para alcanzar el objetivo de
fortalecer la permanencia de estudiantes en el sistema educativo. El aumento en
los montos no muestra impactos en este sentido, y hay evidencia de que una
vez obtenido el beneficio la probabilidad de mantenerse es alta.

3. Mejorar la focalizacién haciendo esfuerzos para reinsertar a estudiantes
gue estan fuera del sistema: Tomando en cuenta que el monto del beneficio
no es la razon principal de la exclusion educativa, evitarla pasa por que las TMC
se complementen con esfuerzos que realice el sistema educativo a través de

acciones del Ministerio de Educacion Publica.
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Tabla Al.1. Beneficiarios de TMC del IMAS Avancemos y FONABE segin ENAHO.

2015-2020
Descripcion 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Total beneficiarios
271,207 284,586 319,700 346,532 359,192 359,996
Fonabe / Crecemos
133,337 141,906 159,130 171,375 176,486 168,240
Avancemos
137,870 142,680 160,570 175,157 182,706 191,756
Avancemos lll Ciclo
81,061 83,029 96,930 101,155 98,009 103,357
Avancemos IV Ciclo
56,809 59,651 63,640 74,002 84,697 88,399
Beneficiarios con monto
correcto 172,041 206,029 194,932 257,703 287,110 285,729
Fonabe / Crecemos
90,847 115,077 106,940 135,746 155,478 154,463
Avancemos
81,194 90,952 87,992 121,957 131,632 131,266
Avancemos lll Ciclo
52,293 61,245 57,744 84,368 86,575 79,504
Avancemos IV Ciclo
28,901 29,707 30,248 37,589 45,057 51,762
% Beneficiarios con monto 63% 72% 61% 74% 80% 79%
correcto
Fonabe / Crecemos 68% 81% 67% 79% 88% 92%
Avancemos 59% 64% 55% 70% 2% 68%
Avancemos lll Ciclo 65% 74% 60% 83% 88% 7%
Avancemos |V Ciclo 51% 50% 48% 51% 53% 59%

Fuente: Elaboracién propia con base en ENAHO, INEC.
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Tabla Al.2. Hogares totales y de beneficiarios de TMC del IMAS. 2019-2020

ENAHO 2019 ENAHO 2020
- p
Condicion de Pobreza Total Total Crecemos Avancemos Total Total Crecemos Avancemos
Benef Benef
Pobres 335,895 106,867 67,320 64,320 419783 124859 76413 80383
Pobreza extrema 93,542 32,063 21,358 18,688 112987 36621 23656 22650
Pobreza no extrema 242,353 74,804 45,962 45,632 306796 88238 52757 57733
No pobre 1,264,902 133,426 74,932 80,512 1184922 110315 55821 73018
Total 1,600,797 240,293 142,252 144,832 1604705 235174 132234 153401
Distribucion
Pobres 100% 32% 20% 19% 100.0% 29.7% 18.2% 19.1%
Pobreza extrema 100% 34% 23% 20% 100.0% 32.4% 20.9% 20.0%
Pobreza no extrema 100% 31% 19% 19% 100.0% 28.8% 17.2% 18.8%
No pobre 100% 1% 6% 6% 100.0% 9.3% 4.7% 6.2%
Total 100% 15% 9% 9% 100.0% 14.7% 8.2% 9.6%
Composicion
Pobres 21.0% 44.5% 47.3% 44.4% 26.2% 53.1% 57.8% 52.4%
Pobreza extrema 5.8% 13.3% 15.0% 12.9% 7.0% 15.6% 17.9% 14.8%
Pobreza no extrema 15.1% 31.1% 32.3% 31.5% 19.1% 37.5% 39.9% 37.6%
No pobre 79.0% 55.5% 52.7% 55.6% 73.8% 46.9% 42.2% 47.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENAHO 2019-2020 del INEC.
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Tabla A2. Estimaciones del porcentaje de hogares pobres ante cambios en la TMC de Avancemos y Crecemos. 2019.

Escenario1 Escenario2 Escenario 3 Escenario4 Escenario5 Escenario6 Escenario7 Escenario8 Escenario9 Escenario 10 Escenario 11 Escenario 12
. - Montos
Sin TMC -4000 -2000 Original 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 Duplicados
Monto de TMC otorgada segun nivel al que asisten y escenario propuesto.
Prescolar; | y Il Ciclos 0 14,000 16,000 18,000 20,000 22,000 24,000 26,000 28,000 30,000 32,000 34,000 36,000
Il Ciclo 0 26,000 28,000 30,000 32,000 34,000 36,000 38,000 40,000 42,000 44,000 46,000 60,000
IV Ciclo 0 36,000 38,000 40,000 42,000 44,000 46,000 48,000 50,000 52,000 54,000 56,000 80,000
Porcentaje de Pobreza segtin modificaciones al monto de la TMC otorgada
Crecemos

Pobres 21.26% 21.05% 21.01% 21.00% 20.96% 20.90% 20.87% 20.83% 20.76% 20.74% 20.71% 20.65% 20.63%
Pobreza extrema 6.19% 5.93% 5.91% 5.87% 5.82% 5.78% 5.71% 5.69% 5.69% 5.66% 5.64% 5.58% 5.54%
Pobreza no extrema 15.07% 15.12% 15.10% 15.13% 15.13% 15.11% 15.16% 15.14% 15.08% 15.08% 15.07% 15.07% 15.09%

No pobre 78.74% 78.95% 78.99% 79.00% 79.04% 79.10% 79.13% 7917% 79.24% 79.26% 79.29% 79.35% 79.37%

Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Avancemos

Pobres 21.55% 20.98% 20.95% 20.93% 20.86% 20.86% 20.85% 20.81% 20.77% 20.74% 20.72% 20.69% 20.32%
Pobreza extrema 6.38% 5.89% 5.84% 5.83% 5.77% 5.72% 5.68% 5.64% 5.62% 5.55% 5.52% 5.49% 5.28%
Pobreza no extrema 15.17% 15.09% 15.11% 15.11% 15.09% 15.13% 15.17% 15.17% 15.15% 15.19% 15.20% 15.19% 15.05%

No pobre 78.45% 79.02% 79.05% 79.07% 79.14% 79.14% 79.15% 79.19% 79.23% 79.26% 79.28% 79.31% 79.68%

Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
TMC IMAS (SUMA CRECEMOS + AVANCEMOS)

Pobres 21.80% 21.07% 20.99% 20.95% 20.85% 20.80% 20.74% 20.67% 20.59% 20.55% 20.51% 20.41% 20.00%
Pobreza extrema 6.73% 5.97% 5.90% 5.85% 5.75% 5.62% 5.58% 551% 5.47% 5.37% 5.35% 5.29% 5.04%
Pobreza no extrema 15.07% 15.10% 15.09% 15.10% 15.10% 15.18% 15.17% 15.16% 15.12% 15.18% 15.16% 15.12% 14.96%

No pobre 78.20% 78.93% 79.01% 79.05% 79.15% 79.20% 79.26% 79.33% 79.41% 79.45% 79.49% 79.59% 80.00%

Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENAHO 2019 del INEC.
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Tabla A3. Estimaciones del porcentaje de hogares pobres ante cambios en la TMC de Avancemos y Crecemos. 2020.

Escenario1 Escenario2 Escenario3 Escenario4 Escenario5 Escenario 6 Escenario7 Escenario8 Escenario9 Escenario10 Escenario11  Escenario 12

. - Montos
Sin TMC -4000 -2000 Original 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 Duplicados
Monto de TMC otorgada segun nivel al que asisten y escenario propuesto.
Prescolar; | y Il Ciclos 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 36,000
Il Ciclo 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 60,000
IV Ciclo 40,000 40,000 40,000 40,000 40,000 40,000 40,000 40,000 40,000 40,000 40,000 40,000 80,000
Porcentaje de Pobreza segtin modificaciones al monto de la TMC otorgada
Crecemos
Pobres 26.36% 26.20% 26.18% 26.16% 26.15% 26.12% 26.11% 26.10% 26.07% 26.04% 26.04% 26.02% 25.98%
Pobreza extrema 7.44% 7.10% 7.09% 7.06% 7.02% 6.91% 6.90% 6.86% 6.83% 6.79% 6.75% 6.75% 6.71%
Pobreza no extrema 18.92% 19.10% 19.10% 19.10% 19.13% 19.20% 19.21% 19.24% 19.24% 19.26% 19.29% 19.27% 19.27%
No pobre 73.64% 73.80% 73.82% 73.84% 73.85% 73.88% 73.89% 73.90% 73.93% 73.96% 73.96% 73.98% 74.02%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
Avancemos
Pobres 26.66% 26.18% 26.13% 26.10% 26.07% 26.03% 26.00% 25.91% 25.85% 25.83% 25.80% 25.78% 25.44%
Pobreza extrema 7.89% 7.09% 7.03% 6.99% 6.97% 6.90% 6.88% 6.85% 6.83% 6.82% 6.78% 6.77% 6.57%
Pobreza no extrema 18.78% 19.09% 19.10% 19.11% 19.10% 19.13% 19.11% 19.07% 19.02% 19.01% 19.02% 19.01% 18.88%
No pobre 73.34% 73.82% 73.87% 73.90% 73.93% 73.97% 74.00% 74.09% 74.15% 74.17% 74.20% 74.22% 74.56%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
TMC IMAS
Pobres 26.82% 26.23% 26.18% 26.10% 26.06% 25.98% 25.93% 25.84% 25.74% 25.70% 25.64% 25.55% 25.14%
Pobreza extrema 8.25% 7.14% 7.05% 7.01% 6.91% 6.85% 6.81% 6.69% 6.64% 6.59% 6.58% 6.57% 6.31%
Pobreza no extrema 18.57% 19.09% 19.12% 19.09% 19.16% 19.12% 19.12% 19.15% 19.11% 19.10% 19.05% 18.98% 18.83%
No pobre 73.18% 73.77% 73.82% 73.90% 73.94% 74.02% 74.07% 74.16% 74.26% 74.30% 74.36% 74.45% 74.86%
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ENAHO 2020 del INEC.
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Tabla A4. Composicién del gasto de los hogares por quintil de ingresos. 2020.

Gasto mensual Gasto mensual Gasto mensual Otros Total

en alimentos y en vivienday en transporte

bebidas no servicios sin

alcohdlicas valor locativo

consumidas en

el hogar
Quntil 1 37.6% 15.4% 11.1% 35.8% 100.0%
Quintil 2 32.9% 14.7% 11.3% 41.1% 100.0%
Quintil 3 27.9% 13.5% 13.2% 45.3% 100.0%
Quintil 4 22.9% 12.5% 15.8% 48.9% 100.0%
Quintil 5 16.0% 9.4% 19.0% 55.6% 100.0%
Total 23.8% 12.0% 15.6% 48.5% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2018. INEC.
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Tabla A5. Ingreso y gasto de los hogares con y sin beneficiarios de cada programa
de beca, beneficiarios y monto promedio por hogar por beca en cada quintil. En
colones corrientes.

Ingreso y gasto del hogar (total y per capita) Beneficiarios Monto promedio TMC
. Ingreso qureso Gasto de Gasto de Gasto Gastol _ _
Cantidad corriente  corriente per consumo . promedio Cantidad Promedio Monto Monto
de hogares neto capita neto consumo per capita prpmfedlo 8 percapita3  beneficiarios  porhogar  indicado tedrico
promedio promedio promedio promedio principales principales
Total por hogar (Beneficiarios y no Beneficiarios)
Quntil 1 307,821 253,286 66,354 292,601 79,669 187,724 51,560
Quintil 2 307,709 428,679 122,560 381,792 112,949 225,016 67,141
Quintil 3 307,978 620,519 192,742 477,993 153,690 261,436 85,703
Quintil 4 307,497 929,900 321,554 618,885 224,030 316,509 116,925
Quintil 5 307,699 2,169,420 896,729 1,124,709 473,038 499,445 214,994
Total 1,538,704 880,255 319,943 579,148 208,652 298,008 107,255
BENEFICIARIOS PROGRAMA CRECEMOS
Quntil 1 64,257 303,518 62,123 327,967 67,081 202,389 41,186 86,433 1.35 24,752 24,212
Quintil 2 35,056 498,803 116,750 430,062 101,667 238,573 56,216 40,448 1.15 21,666 20,769
Quintil 3 15,506 801,051 184,955 535,518 129,519 300,177 71,996 16,580 1.07 19,079 19,247
Quintil 4 4,484 1,285,203 278,598 728,163 168,444 351,274 80,531 5,480 1.22 21,313 21,998
Quintil 5 145 1,115,656 557,828 501,413 250,707 232,429 116,215 145 1.00 18,000 18,000
Total 119,448 463,255 102,829 400,107 89,365 231,328 51,165 149,086 1.25 22,972 22,466
BENEFICIARIOS PROGRAMA AVANCEMOS
Quntil 1 59,296 298,783 66,266 333,115 75,000 204,089 45,909 74,567 1.26 39,879 42,479
Quintil 2 39,423 528,236 119,163 449,104 103,228 248,822 57,334 47,100 1.19 39,529 41,731
Quintil 3 15,268 772,248 184,781 516,941 127,182 279,228 69,292 18,053 1.18 37,887 40,716
Quintil 4 4,755 1,084,102 308,586 613,555 177,191 295,552 88,538 5279 1.11 35,236 38,976
Quintil 5 534 2,780,041 457,035 1,536,721 244,934 658,593 102,830 534 1.00 28,850 31,423
Total 119,276 477,644 110,330 411,551 95,844 234,173 54,633 145,533 1.22 39,274 41,817
TOTAL TMC (AVANCEMOS + CRECEMOS)
Quntil 1 103,007 296,891 64,226 328,424 71,793 202,768 44,120 161,000 1.56 38,396 39,557
Quintil 2 64,449 506,829 117,812 433,545 102,371 240,343 56,728 87,548 1.36 35,964 36,824
Quintil 3 28,331 778,834 184,830 532,090 131,404 293,246 72,354 34,633 1.22 30,861 32,476
Quintil 4 8,696 1,187,085 295,516 672,137 173,868 325,638 85,680 10,759 1.24 30,257 32,655
Quintil 5 679 2,424,613 478,559 1,315,631 246,167 567,586 105,688 679 1.00 26,533 28,557
Total 205,162 474,166 108,888 407,406 94,534 233,481 53,945 294,619 1.44 36,207 37,392

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la ENIGH 2018 del INEC.
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Tabla A6. Distribucion de la poblacién de 15 a 19 afios sin educaciéon secundaria
completa, segun condicién de actividad y asistencia a la educacion formal con
caracteristicas de los ocupados. 2019 y 2020

Horas en la ocupacion

Ingreso por hora en la

Edad Total . o DU
Ocupados No Ocupados principal Ingreso en la ocupacién principal ocupacion principal
Total Solp Estudlian Total Tampgco Solg Total Solp Estudjan Total Solp Estudjan Total Solg Estudlian
trabajan  trabajan estudian Estudian trabajan trabajan trabajan trabajan trabajan trabajan
ENAHO 2019
15 afios 86,466 1,614 317 1,297 84,852 3,822 81,030 16 5 19 69,850 78,235 67,800 1,093 3,992 554
16 afos 74775 2454 1,067 1,387 72,321 4294 68,027 19 29 11 53,114 80,332 32,176 680 702 652
17 afios 71565 3,337 1453 1,884 68,228 7513 60,715 22 19 24 108,520 98,354 116,360 1,924 1,728 2,074
18 afios 57471 8669 5134 3,535 48,802 8,664 40,138 31 35 24 156,496 179,052 123,737 1,393 1,529 1,189
19 afios 36,618 11,169 8,532 2,637 25,449 9,229 16,220 39 41 33 219,956 236,566 166,214 1,231 1,278 1,075
Total 326,895 27,243 16,503 10,740 299,652 33,522 266,130 31 36 24 162,191 193,362 114,293 1,311 1,382 1,191
ENAHO 2020
15 afios 83,778 1,090 0 1,090 82,688 3494 79,194 18 18 50,026 50,026 428 428
16 afios 84545 2,092 228 1,864 82,453 2,440 80,013 15 17 24570 25,000 24,517 503 503
17 afos 70179 1,915 608 1,307 68,264 3,816 64,448 26 43 19 61,541 156,301 17,460 509 856 301
18 afos 49682 2,821 1,883 938 46,861 6,663 40,198 36 36 35 131,137 168,905 55,320 837 1,079 3N
19 afios 39,781 6,730 4,565 2,165 33,051 10,083 22,968 32 34 29 196,769 223,148 141,148 1,428 1,658 947
Total 327,965 14,648 7,284 7364 313,317 26,496 286,821 29 34 23 130,938 197,344 65253 1,022 1,418 577
Fuente: Elaboracién propia con base en ENAHO, 2019 y 2020.
Tabla A7. Estimaciones del porcentaje de beneficiarios en condicion de pobreza por
tipo de beneficio ante cambios en el monto de la TMC. 2019
Sin Montos
Beca -4000 -2000 Tedrico 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 Duplicados
Pobreza
Beneficiarios
Crecemos 53.8 51.2 507 50.7 50 495 491 486 48.1 477 474 46.6 46.3
Hogares con
beneficiarios de
Crecemos 50.5 481 47.6 47.5 47  46.3 46 456 449 446 442 43.6 43.4
Beneficiarios
Avancemos 545 46.7 46.3 459 448 448 447 441 435 428 427 421 37.2
Hogares con
beneficiarios de
Avancemos 50.7 44.4 44 43.8 43.1 43 429 425 421 417 415 411 37.1

Fuente: Elaboracién propia con base en ENAHO, 2019
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Tabla A8. Personas beneficiarias por nivel. 20212%

NIVEL AVANCEMOS CRECEMOS Total general
-2 19,058 19,058
-1 19,771 19,771
1 26,897 26,897
2 31,684 31,684
3 34,531 34,531
4 33,328 33,328
5 32,550 32,550
6 13,280 13,280
7 35,284 903 36,187
8 34,384 285 34,669
9 56,185 235 56,420
10 15,575 79 15,654
11 30,674 30 30,704
12 7,169 3 7,172
Total general 179,271 212,634 391,905

Fuente: SABEN. Personalizable del 14/11/2021, consultado el 15/11/2021.

al -2 y -1 representan educacion en primera infancia; y se registran personas en Crecemos de secundaria, que responden a
quienes contintian con un motivo transitorio porque desde FONABE recibian un monto mayor y se mantienen a la fecha.

b/ Inversion total en Avancemos: 66.456 millones de colones y en Crecemos: 47.441 millones de colones.
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