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INFORME DEL DIRECTOR 

Tal corno se indicó en el programa de trabajo para 1972 de esta E$tación 

Experimenta! la iabor de inve$tigación, extensión y dbcéncia fue orien­

tada para cumpiir con los siguientes objetivos: 

1- Que los agr'icu'ltores próduz,.irn eón un costo unitario lo mas bajo pg_ 

sible, artículos básicos de la mejor calidad p~ra nwestra aliment& 

ción. 

2- Que los agricultores puedan escoger y sembrar un mayor número de 

cultivos con la seguridad de que la ganancia por área por año va a 

ser buena. 

Continuamente 1a actividad agrícola esta siendo afectada pcr factores 

que hacen limitar o reducir las gana~cias de los agricultores. Entre o 

tros el aumento excesivo del valor de 'las tierras, los equipos, los fer 

tilizantes, Ios concentrados y las herramientas (una pala tiene un va­

lor casi equivalente a una semana de trabajo de un peón). Además el i~ 

terés de los créditos del Sistema Bancario Nacional con un ocho por 

ciento o más, resulta muy alto para producir en agricultura. También~ 

fecta gravemente a la producción ¡1acional la fa'ita de sistemas. modernos 

y adecuados a nuestro medio de me;ca,jeo inte!"no y externo principalmen­

te de frutas y hortalizas. Todos estos problemas han hecho que un alto 

número de agricultores termine abandonando su ocupación para dea i car-
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se a otras actividades como es casi siempre la de colocar el dinero en 

alguna financiera para vivir de los intereses. Los mismos intereses que 

a él lo asfixiaban. Se comprende que este no es un simple circulo vici2, 

so que se puede romper, sino mas bien que se trata de una complicada es­

piral que absorve la economía del país. Tanto es así que los saldos de 

intercambio del Comercio Exterior de Costa Rica han ido creciendo hasta 

llegar en 1971, según último dato publicado por Estadísticas y Censos a 

124 millones de dolares (unos 900 millones de colones). El déficit es 

tan grande que ni duplicando la cosecha de café, en caso de que se pudi~ 

ra , 1 o 1 og ra rí amos equ i 1 i b ra r. 

A la par de conocer esos problemas básicos para la producción nací ona 1 

hemos estado también atentos a la constante indicación de encuestas nu­

tricionales (lncap, Kellog, etc.) que nos demuestran el retroceso que la 

gente de las zonas rurales han sufrido en cuanto a su nutrición. Hace 

seis años comíamos mas proteínas y minerales que ahora. Esta situación 

es alarmante. La base de crecimiento y bienestar de un pueblo comienza 

con su alimentación. Niños desnutridos lejos de ayudar al desarrollo 

del país solo problemas podrán producir. Nuestro trabajo se.orienta en 

la parte que nos corresponde, rara que las investigaciones y suministros 

de materiales tomen en consideración los productos de la más alta cali­

dad nutritiva. Aquí como en el caso anterior se necesita de la acción 

de disciplinas muy diversas: agricultura, salubridad, educación. Para 

el presente año haremos todo lo posible para tratar de coordinar, con el 
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. . .. ·····-• ; : . -···- .. 
Comité Nacional de Nutri'ción y ·Huertos Bs.colar~s la inclusión de los jó-

venes de las zonas rurales perteneéi entes a los C Tubes li--S en un· progr~ 

maque dé inicio, en forma_ 9rdenada, a la solución de estl'gra·ve proble 

ma nutri ciona 1. Un ejemplo de la labor que se puede desá.rr6·1 la~ en este 

campo de la nutriCión es. el programa que actualmente se lleva a cabo en 
- . ·. ~r. · .. 

esta Estación Experi¡nental con el Centro.de Reproducción~vícola e.1 cual 

se maneja en fqr:ma,coqr.9inada con el Minister,io.d? Agricultura y _Ganad~ 
. ' . . ·, . - ··- . ~--- 1.:. : ; . . . . 

ría. Se distribuyeron por medio del Servicio de Extensión Agricofa en 

las zon-~/ d~· A~osta ~' A 1~-j ~~ la~· Atenas, Ciudad Qu~s~da, :Gre~i á/; H~red i a, 
. : . :, ' ' ., 

. Naranjo .. , San Ra,~ó,n.\ Za-:~c-ero Úh; tota 1 de 3. 240 po 11 itas beneficiando as i 

unas 100 familias. Est;;¡s pollitas son híbridos altamente resistentes a . ,. ._, . ; •,-. . ,., .. 
\ •• ~ ,J 

nuestras condiciones cl_imáticas_por lo que se pueden m¡~teñer::;jiltos, a 
i,',,; . , .. - ',, ·. 

- -- . ---
demás son buenas ponedoras y engordan. Para est~ año el' esp~cia 1 i sta Bo 

r is Coto F. proyecta "prbdud r. y distribt.dr 12.ooo··además: de inl'ciar 
. ~~:;•:~ :: .. 

la 

cría de unos 14.000 pofntos·para engorde los cuales se .entreg_él_rán a es-

cuelas que seleccionárá él Comi"i:é Nacional de Nutrición.y Huertos Esco-
1 - • ,_,- .• ·.,'_:. 

- ,r.fres·;,: Consigero,c;:o_n fi.rme criterio que este es uno de los proyectos de .... . . - . . . ~. . .. . 

zo-

nas :rU'ra les.~,·: ,~~lo fal t.~_ ~~f}i,arlo, conforme ~dqu i ramos 'éxper i'enci a a un 

:··máximd.dé·:av~s-:e-..instalaciones y organizar cada· ve~-~ej·ó~ 1as'>:· 1entregas 
' '. , ' . ; ) ' , : .. : ~ . . : : ·- ' -,·•. -

, •.. , "•/ ! ' . ·. ... . ~ ·, 1 • • •• 

•-'pata,.lilegar:l? é}l may:or:.número posible de familias que necesitan ·,:elevar 
: ¡. 

•" su nivel nutri;cional. 

Durante el año p~;ado', 1972/ efeétuamos trabajos i:lgrupc;1dos en once sub-
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programas. Cada uno de los cuales eón un especialista como director: 

,-. ·· Sub ~p rgg rama 

Hdr,tJcu 1 tura 

Mejorahli enlo. de t cu 1 ti vo 
de chaydte 

Fruta les pa~a la zona a J ta 

Frutales para zonas baja 
·y media · 

F r ijó 1 y 1 egum i nos as 
comestibles 

Maíz 

-, ·:.: ~-rnves ti ga c iones 
Agrómetéorológiéas 

Divérsificaé.ión Agrícola 

Control químico de 
las hierbas 

Extensión Agrícola 

Avicultura 

o i rect<:rr, 

Arturo Barbón R. 

Jorge A. Caval l ini S. 

Enrique Port!lla M. (asistente) 

Carlos Alberto Salas F. 

Lu i s A. V i ve's F. 

O r !ando Gorizá 1 ez ·w 

Roque H. Mata N. 

Carlos Nor'za P. 

Bori s Coto F. 

Eri:niártb de 1972 Osear Pérez se hizo·cargó del p·rograma de horticultura 

·el cual había estado bajo lá dirección de Jesús:A•. Salas.-' Osear "Pé'rez 

es· espécial ista del Ministerio :•de ·Agdcultrúra· y' Ganadería. Tuvó a su 

: cargo los trabaj..os de investigación s-obre nótrTéi6ri mineral de rrialanga, 

b"rócoli;· wliflor;•col deB ruselas y chile.dulce: Ya s;e tienen 'resulta­

dos muy valiosos con estas pruebas y se espera durari·te es·teañó demosfrar 

y recomendar a los agricultores interesados en estos cultivos_. Con la 
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yuca de la variedad Mangi Osear Pérez sembró en coordinación con el Cen 

tro Agrícola Regional de San Carlos media hectár.ea en.Pita! de San Ca-r-

los para que sirva como fuente de semilla en esa zona. Esta variedad 

que recomendamos se ha probado d1Jrante c::i neo años, da muy buen rendimi en 

to, en una prueba que se hizo hace poc::o d~ envio. de yueq fresca a 

York ésta· 11 ego en mey b_uen estado. 

., 

Nueva 

El año pasado se les entregó a 120 agricultores por medio del programa de 

Extensión Agrícola, gran cantidad de semilla para que inicien sus siem­

bras. Este programa de entrega de semilla pudo continuarse durante este 

año graéias a la colaboración del Servicio de Extensión Agrícola cle1 Mi 

nisterio de Agricultura y Ganaderfa por haber mantenido en la .Estación 

Experimental un especialista en E)<tensión Agrícola •. · Actualmente trabaja .. : ,.· . 

Carlos Norza. El entró a partir de junio en sustitución de ~ntonio Mora 

les que pasó en diciembre de 1971 a Coordinador Nacional de los Progr~ 

mas de Clubes L:--S del Ministerio de Agricultura. E1 periodo comprendido 

entre diciembre y junio se le recargaron estas funciones al encargado 

del Centro Reproductor, Boris Coto F. Entre las labores más importantes 

realizadas durante el año pasado en este programa de Extensión además de 

la entrega de semilla, estan la realización de cinco días de campo a los 

cuales participaron en una el señor Presidente de la kepúblíca don José 

Figuerez F. y en otra el Director General de FAO A.H. Boerma. También se 

prep-araron cursi! los y ma.nuales de recomenda.ci-ones--pa-ra el cúitivo de a­

jo y de frijoles. Cabe hacer nota-r también que en este año de 1972 fue 
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cuando mas grupos de visitantes hemos atendido. Llegaron un promedio por 

mes de dos grupos con mas Gle 35 personas cada uno. 

, 

Guillermo Iglesias trabajó con el programa de mejoramiento del cultivo de 

chayote; hortaliza que ha tomado un gran valor en los Estados Unidos y 

del cual Costa Rica está exportando en cantidades muy significativas~ Las 

conclusiones a las cuales había llegado Iglesias en sus investigaciones 

son sumamente valiosas, ·lamentablemente para nosotros en la Estación, de­

jó este :proyécto pára atender la-dirección del Departamento de Economía A 

grícola de.·la Facultad de Agronomía. Quiero hacer notar que su plaza no 

ha sido 'sustituída como tampoco ha sido la -que dejó Flérida Hernández, di 

·rectora .. del programa de frijoles y .leguminosas comestibles. Me preocupa 

muciio·ambas situaciones en especial la de frijol por tratarse del cultive;> 

mas_ importante·para -los costarricenses. Solo en este renglón.el p~ís im­

portó en 1:971, 27.8 millones de colones. Suma muy alta y sobr-e todo.pell 

grosa por trátarsé de nuestra,·fuerite básica·:deprot~¡nas. El país podría 

verse abocado a una situación -<tdti:ca en el ·caso de que en otros países, 

como ya· esta sucediendo,, faltara el-frijol y no lo pudieramos importar.· 

El programa se ha .tenido que mantener bajo.el cuidado del asistente,:Enri­

que Rortilla M.0 .quien ha tr~bajado.,muy bien;- pero lógicamer-ite sin 1-as ba­

ses ni- conocimientos qt1e. puede ·tener.un ingeniero agrónqrf)o. Se .. efectua-_­

ron los ·.experimentos mas importante~ . incluyendo, l<>s. ge 1 -Programa Coopera­

tivo Centroamericano. de Productos A 1 i ment i c-i os ; (P~CMCA). -,;amb i_ én se ,serr! 

bró en coordinación· con°lar-Agencia de Extensión Agrícola;de Parrita-. 12 
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manzanas en ta finca de los Hermanos Valverde, las cuales sirvieron de 

demostración a tos agricultores de la zona sobre las posibilidades de es 

te cultivo en esa región. También se sembró en la Estación cinco manza­

nas.de frijol para obtención de semilla bás.ic.:i para entregarla al Conse­

jo Nacional de Produc<;:\ión . .Y a agricultores. :' 

Carlos Alberto Salas ha continuado con sus proyectos de mejoramiento ge­

nétfoo del maíz. Se;.han podido coaibinar di'ferentes tipos tratando de 

dar a las plantas resistencia a las enfermedades, principalmente de la 

mazorca, que afectan fuertemente enñuestro medio. También se ha multi 

plicaclo maíces de planta baja para evitar el volcámiento. Este proble•: 

•ma afeota mucho puesto que las mazorcas se pudren y e leva los costos de 

cosecha. Las pruebas de maíces criollos bajo tres condiciones de clima 

por altitudes diferentes _ha dado buen éxito y ya se estan recomendando 

maíces producidos de algunos agricultores para que sean distribuidos en 

esas mismas zonas como semi l)a. 

-. 

Arturo Borbón ha continuado con las observaciones a los frutales de altU 
1 

ra en los, lotes de Pal mira y Co 1 i b l aneo. El programa· que iniciamos en 

el' ·año 1970 junto con la Agencia de Extensión Agr.icola de Zarcero para 

in}ertar frutales· de duraznd y ciruela con los Socios· de los CÜ!bes 4-S 

de esa zona fue un éxito. El los lograron producir y ve·nder unos 12. 000 

arbolitos. En estos momentos tienen unos 50.000 arbolitos listos pa-· 

re injertar. Este es un ej:em¡rl-0 perf~cto de los magníficos 
. ., .. ' . 

resultados 

que se pue~r si exis.te---coord-k1a-cl6n y metas definidas para cada 
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uno de 1~s\;specialist~s qüe-inf~r<iien~~·:·en.un proyecto. En un 'inicfo 

sé les·:dió 'áses6;~mi¿rito ~~ cuanto a ihjertación a los socios y se ·1es 

sú~lió, por:'medi~ d~··1~ Co~pañi~ Ge.rbe; de Costá Rica' de· yemas de'vad~ 

dades que ~~~icJéramo~\je bueni procluc~·ió~ para 'tas zonas d~ altura sup~ 

rior a los 1.500 metros sobre el 'nivel del mar. Los socios continúan 

ahora sie~~i ?S~S~[ados.por. los asistentes_y especiali~tas del.Mini~fe~ 

r i o de Agr.i cultura. y. Ga_nader í a. Arturo Corbón seguirá con las.observa-
. :., . . . . .. : ·., '":J. ,. 

clones a la cipl~cfiór.i y a los f.ru:tale~ que fu.ero11 producidos po,r.los. ~2. 

cjos y distribuídos a los agricultores de diferentes.zen~~ altas del Va-

lle Ceotral .durante el año pasado para definir año c:on año 1.as 

. varied~d~~ d.e manza~a, pera, ciruela; y durazno. 

mejores 

A partir d~;:marzo de 1972 Jo'rge A. Cavallinl S. continuó con los· traba;.. 

jo·s•: de ·i·n~estig'a~ión sobre problemas 1 imitantes ~1 cÍe-sari-ol lo de la fru­

ticultura. Hemos creado entre lo·s· espec-ialistas en frutic~ltura;de · to­

das las instituciones agrícolas del país incluyendo al I ICA u·n Coinité. f~~ 

cipnal reconocido.- ppr .. el Corse.Jo Agrope.cuario Nacional, (~AN).,_ para <>rie!!_ 
• . . . . . • . ¡ . • ·' . . • ; .. .- • . ,. . '. 

tar y planear los trab_ajos de caJa. _uno y. asi .. e<;>mplementarlos .en vez de 
. . '¡ •• 

tra.bajar a is J a dos.. La.s_ metas. de 1 Comité. son, ,muy genera 1 es por aflor.a, s.in 
~ ~··. ' . . • '• ! • . . ,• •. . . '- . • • . . ~ . . 1 •• 

r,jedades._df:r frutal,es l'lº solq para e.1.mercado local sino como 
• • • ' .... ,,._. 1 • • .... , •• • • • : • • • • : • ! . . . ·. : .<· -

para fut.ura;s e.~portaGiones .. , 
• • • •' • ¡ .· ..•. ·1:.: .... :. 

. ' 

co 1 ec~·i·o-~e's e; i's'fentes· en 1 a·' Es't~~i ¿;rf ·Exper i rhenta 1. · Evéi fua~ciofris . sobre 
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calid~d~,.tamañ~ .de las fr,utas, época de coseché!, etc. son analizadas para 

cada, tipo defruta!: aguacate, mango, toronja, mandarina, naranja, etc. 

Tenemos ya seleccionadas las variedades mas recomendables para que las 

siembren los fruticultores del país. Hemos querido también iniciar colee 

cienes con los frutales, por ahora de menor importancia pero, que en un 

futuro cercano pueden ser de alto valor, tal es el" caso de la anona, zapQ 

te, ace~olá, 1 i che, etc.' Haremos un esfuerzo en este campo para poder Jo 

grar tener estos materiales lo mas pronto posible. 

Para_ la siembra de coleccior:ies de frutales, fuera de la Estación Experi­

mental; hemos encontrado amplio apoyo por parte de los municipalidades, . .. . •. : ·. -· . ' ' 

de San Mateo y Santa Ana. Lo mismo que con los Colegios Agropecuarios de 
. . 

Orotin~Y de Capaéitación:Técnica·de·santa María" de ·Dota. Tamb-ién se,han 

hecho álgunas observaciones- durante el año ~- las colecciones establecidas 

desde. hace unos tres áños por la Universidad' de Costa· Rica· dóhc'e e 1 Arq. 

Eugenio Gordienl<Ó en·Atenas y el Uc. Carlós Manuel Cotó JUSan-·en- Cachí. 

Este año se sembró una cole.cción de variedádes de agua·cate ;en •la 

del señor Enrique Muri 1 lo en Poasito de Alajuelá. 

- .e • . " . 
1 inca. 

E 1 programa sobre di versificación agr i coi a se definí é prácticamente so ]o 

a aquel los cultivos que tienen potencial de exportación principalmente a 

Estados Unidos. · Or-lando Gonzálcz coordinador de· este programa cooperati_ 

vo cbn la Oficina 'del Café efectúó'Un análisis previo de rr.ercadd a los 

cultivos c¡U~ en los·experimentos·de años anteriores se mostr::iron prome""-· 

tedores y de alta producción. Para este análisis resultó ee fundamental 
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importancia las recomendaciones y crit~rios de industriales y exportado-: 

res como son: Vegetales, y_ Frutas Ti cos .S.A., La Coorporpción de D.esarro-
, . 

llo Agrícola Costarricense, Del Campo, Centro de Promoción Exportaciones 
., . . . .. ,,, ·,. -. --· . .: . . .. -

e Inversiones, Conservas Amador, Cobal, Bruce Allan Rae, ~éno\/a y _otros 

más. 

Entre· las plantas de niayor pátenci"al· económico seleccionadas y con las 

cuales estamos estableciendo almácigos, desde· media hasta una hectárea\ 

para suplir con semilla a los agr•icultores i'nter'es~dos es con rnafanga~ 

gandúl y ajo. Sin tener la base de una buena semi 1 la a cua 1 se Je co-: 

nozca la aceptación d~ los consumidores es imposible desarrollar ningún 

programa de promoción o diversificación de cuJtivos. 

Varias compañías de las citadas· nos indicaron el interés de obtener bró­

col i; coliflor:y t:ol de bru'selas para exportaren estado fresco o conge­

lado. · Por pruebas de años antedores y por er interés que 1a Cooperati­

va de Caficultores Libertad R~L.-·1:ienende di•1ersificar la zona ~Ita de 

Heredia, füe que real izamos: ~na s~ri'e de expetirnentos sobre . var(edildes, 

fertilización y herbicidas que nós;han servido coino ·fuentci de informa­

ción para las recome.ndaciones y como parce1as demostrativas para i.ntere 

sar a los agricultores'. 

Orhú,éJo Gonzélez ha logrado "que:ihtervengan.en 'forma coordinéida·e1 Banco· 

Anglo / e·i Ba.nco de Costa Rica,· las compañías Vegetales y Frutas Ti cos 

S.A:', Corporáci ón de Desarro 1 lo Agrícola Costari-i cense'·S.A. y ·la Coopei--~ 
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-tiva de Caficultores La Libertad:R.L. Se han puesto de acuerdo en cuan­

to al precio que se pagará al agricultor por el producto. En este mamen 

to se tiene sembradas dos manzanas y los plan~s de l~s compa~ías son am 

pliar sucesivamente a 8, 20 y L:.o manzanas este mismo año y en el caso de 

col de bruselas a 100 manzanas. 

Al mismo tiempo Roqw~ H. Mata_ ha continuado apoyando ol resto de los p,rQ_ 

gramas por medio d$ sus investigaciones sobre el. control quimico de las 

hierbas. Resu.1ta imposible la siembra extensi.ya de los cultivos sj las 

desyerbas tienen que hacerse a mano. El volumen de pruebas rea 1 iza90 

por Roque H. Matana ha sido considerable y con r·esultados de utilidad in 

mediata por e 1 ag r i cu 1 tor. Labor semejante fue rea 1 izada en e 1 Proyec­

to 8 Investigaciones Agrometeorológicas. Luis A. Vives quien ha diriji-
. . .. 

do sus esfuerzos junto con Abigaíl Chacón hacia el mejor conocimiento de 

las épocas de siembra de los principales cultl~os y sus rcl~ciones con 

los factores climáticos. Esté:ls informacione~ relacionadas al conjunto 

de cultivos.nos permi1;:irá recomendar.secuencias óptimas.de siembra para 

que el ,agrrcultor: obteng;:i,el má,<inp proved10 por unidad de .tiempo. lo 

-cual es una de nuestras m~simportantes metas, tal como se indicó al in.L 

.cio del- presente informe. 

. . 

Puedo finalmente i~formar que en general con cad:3 uno de los programas, 

se cumplió con los objetivos propuestos en los planes ele trabé:ljo'de 1972. 

Algunas fallas debioo principn1mentc en ln, ampl it~d o número ele '?bjetivos 

serán corregidos para el programa de t~bajo.del presente año,. Es mi in 



tenci6n al rendir este informe dar una lideél general de nuestra labor. Qu~ 

dan sin mencionar gran cantidad de datos importantes, los cuales estan en 

todo c:aso, explicados con-detane en __ e,1 informe que presen;ta, cadé;l técnico. 

Quiero expresar mi sincero agradecimiento-al señor Rector don Eugeni~'Ro·-
, r . •. 

dríguez y a las autoridades administrativas de la U~iversidad de Costa Ri 

ca por el interés puesto en qÜe se cumpla nuestra labor. Al señor Minis-

tro don Fernando Batalla y personal de investigaciones y extensión del 
. . 

Min_isterio deAgricuJtura y Ganadería e11 ~special sus directores respec:-

tivos ingenieros Carlos Arroyo y Eladio Carmoha por la ayuda a nuestros .. 

prngramas y_laaten_ci6n que le.han puesto a la _GQordinación de programas 

en_;;imbas instituciones •. 

Muchas. gracias por supuesto a 1 Ex-decano de la Fa.cut"tad de Agronorrií~ 1 n­

geni ero Alvaro Cordero por su éonstani:e pr'e~6upati6~ :por la labÓr y des.; 

tino de la Estación Experimentél y ta~bién al ·seño'r Decano·· actual inge-
,, :• 

niero Alberto Sáenz quien ha ciemo~trado marcado interés.porque en ~ Ía 

Estación se trabaje y marche en la mejor forma posible. 

A -lo~ compañeros de la .Facultad d(3 Agronomía muchas gracia:s por la_ coJa­

boración brin.dada. A los esp~cialistas, empleados adminis.tratiyos de a- . 
. ~ . . . . "·, . . . . . . .. . ' . . ·-. 

fi_cina y campo de est? Es:ta~i.6:n les doy gracias por .el _esfuer_:zo, .reéll i¡zaf 

do, estoy seguro de que hemos retribuido con creces. la confianza,que_m~ 

cha gente ha depositado en nosotros en función del mejoramiento del ni" 

vel de vida de los agricultores. 

ESTACION EXPERIMENTAL AGRICOLA FABIO BAUDRIT MORENO 
. . Marzo, 197:S . . . 

Wi 1 ly Loría Ma1•tine:z 
DIRECTOR 



Carlos Chaves especialista en Riego del Programa Itiquís M.A.G.-F.A.O. da explicaciones al sefior Presidente de la 
República don José Figueres y al señor Ministro de Agricultura y Ganadería don Fernando Batalla, el uso del 
nuevo sistema de riego por medio de sifones establecido en la Estación Experimental. 
Al señor Presidente le fueron mostradas en esta visita la mayoría de las actividades de investigación que se llevan a 
cabo. 



El Director General de F.A.O., A. H. Boerma atiende las explicaciones que 
personeros de F.A.O. en Costa Rica y de la Universidad dan sobre las ventajas y 
proyecciones que el Plan de Riego sobre La Cuenca del Itiquís pueda tener para 
la agricultura de la zona. 



Demostración sobre mecanización de la cosecha de maní dada en Orotina. Maquinaria agrícola del C.N.P. fue la 
base de la demostración en parcelas sembradas por agricultores y la Universidad de Costa Rica. 
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El estudiante Eduardo Jiménez explica a agricultores y técnicos de los Bancos, los resultados ebtenidos .al emplear 
diferentes distancias de siembra en el cultivo del ajo. 



INFORME DEL PERSONAL TECNICO 
1972 - 1973 



Vista parcial de parcela en que se determinan costos de producción por manzana de 
Col de Bruselas (Santa Elena de San Isidro, Heredia). 

r 



INTROOUCClON : .... ' 

···-
E 1 negocio con harta 1 izas en Costa Rica , mov i 1 iza muchos mi llenes de 
colones y .. representa -la fuente d_e ingresos de un _sector apreciable. de 
agrí-él.iltores y comerciantes, E·xiste11 productos _de alto valór nutrlti_.:.­
vo cuya siembra debe promoverse para -complementar la dieta de la pobls,. 
clón eón vitaminas y minerales. . . . 

Se pers I gue e 1 mejoramiento genét i to de vegetal es que r·ep~esent:an una 
importa-i1te entrada económica para el agricultor y que satis·facen. Jás 
necesidades de la industria; abriendo a·sr ¡a.s'puertas a ta exp.Órt:acióh 

También se investigan h9rt~·1 izas: ,;¡uéi·,pu~\:fen s~r prb·ducidas en. nue~­
tro·,pafs, pero sin embargo, se compbin en' él exterior •. 

. ' 

Ñampi (Co!ocasea esculenta) 

En pruebas de exportación realizádas p~r:eLProgramade Oiver_sifica-. 
ción 1 ,se .d~terminó su aceptación en mercados extrarijeros los cua.fos ¡,2_· 
dr.fan· oompr~r cantida,des·:apreciables,, existi.endo posi.bi 1 idades .de 9J,1e. 

• . . • . .. .. . ,:, ; l- . 

compren· lnicialment~ alr!=!dedor. de.400 quintal~r-por semana. · · 

Con l'á s·emi Ha se!tecG'Íonada que t; i ene la Estación ExperJm~nta 1 Agrf,CQ­
la Fabio Baudrit se estableció unl-ote.de m,uttip\i_cacl~n ehJitál''-de. 
San Carlos • 

.. . f \, .-. : 

Pa.ra obterier. ·infa.rmac-ión. sobre la respuesta ci'e este .. d.Jltlvo~ -~r empleó 
d'? fefrt i:1 i:iant,es ·S:e s·embr6- 11n ens_ayo usando los el,ementos. 1Ütr,ógeno,' 
fósforo:y p:otas.io •. Estos etementos .. se probaron erí las·sig1.1ient;~s ·can-. 
tidades de·elemen-to puro en Kg/hn: riitl,"~g_eno r.,75 y -1-S'Q; f6sfo'rq, O,'. 
150 y 300 y potasio O, 60 y 1201 · · · · · · 

La época de· ap 1 i cación · de cada .uno, -de .. t'.~·s. ·e 1 emen't~~: se .h i io :e.ri la . si".". 
gu i ent·e forma: -,e 1 .fósforo· se ap 1 j..c;6 ·todo a· la s(ernpra, _·.el _·potasio'. mi,'~ 
tad a la .. s·i:embra · y mitad a·: ,os ,_d~s :meses .Y :·e! ni

1
~r6geno un. _1;er4lo a ·1~ 

siernbra',\Unterclo a los _dos mes.es y el resto a .. 1.os 4 mes~~:· :-
1

·:_ •• 

L9 s:fiuentes ·usada~ '.corre;~on~en a nitra;o '_tj~-.a~ni~- (33.S'/4:,N).~ .. triP,,1,~ 
superfosfato (46'l.:..1?205) y .=Gloruro: de potas i,o (60'4. ~20). ::.. '-'::,;·... i_; :1 • 

Debido a que el experimento está todavía en avance, no se pu~deo pr~­
sentar resultados concretos. Estos se reportarán en el próximo -fofof:. 
me; : . 

Yuca (Respuesta a diferentes cantidades de NPK) . 
. . · ¡.: .,_,. ""! :. ' ~ :. ! ~ . ·. : ., . ' ' 

El consumo mundial de-.yu-ca,ha auméntado'~ri los¡Olt.i~~:áñÓs.', este.fe.nó 
meno ha ·riapercutido en nue~_:ti-6· p~fs. do,;ide:e·l agricultor' ,es estim1,i"1~aé"."° 
a sembrar .. como ,consecuencia del aumento de los precios.· 

. ' . . . - ... ' , . 
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Las exportaciones a los Estados Unidos se han incrementado desde. e.La:-. 
ño_ 1970, actualmenJe se exportan 1.400 quintales por semana: -

EIJ San ~á~los ~:e ·ca1cúlá· qu_e hay uná-s L500,manzanas sembradas. l,.Qs:·, 
agricultores 'nó tienen condclmien'to sobre las cantidades de.-ferti lizc:1n 
tes .. necesarios para obÚÚier iá' mejor cosecha';. 

Se s_embró \eR ensayo en Santa Clara de San Car1os con diferentes nive­
le~ .de· NPK kg/ha. · Sé usaron J¿;¡s siguientes cantídades de cada ~lemen-. 
to:' nitrógeno o;· 7~ y 150'; fósforo o, 150 y 300 y potasio O., 60 y 120. 

. ~ • • • • ~ • : ¡ .. \ • • 

La época de aplicación de cada elemento se hizo en la siguiente forma: 
et' fós'foró tócki'a· la siemb~~. el pot.asio mitad a. la siembra. y mitad a· 
los tres meses. El nitr6geM se •dividió en tres épocas:, a la s.iembra, 
a los tres y sels m~ses. No ~e incluyen resultados de este experimento 
por motivo de que eí ensayo no se ha cosechado ya que el ciclo mínimo 
es de 12 meses. 

Co f de_ B rus_elas _(ph1éba· de fert Í l i zantes) ,· 
J . . . . ..: ' ; .· 

oe'acuerdó'a fa' informací6n faéili·tada·por el Programa,:de Diversi1:'Jca­
ci ón, existe mercado ; ilimitado dé ·este vegetgl; :en .los, Est'adosi UnJ.dos. 

Act'ual_merite,' va'riás _conipáñras éxpOttacloraS'. nécesi;tanda p-r:ciducci611 de 
100 manzanas pará iniciar las exportaciories~•r:, 

Consider.ando _las perspectivas de lo que significa para los agriculto­
res esta núeVa fuente·de i_ngrésos'sé reali::zaron estudios preliminare!?. 
cJe fertJ1izacióri en· la zona de San Luis de Sánto.Domingo.: El su~lo ~ 
sado p~rala prueba tiene fas siguientes características químicas .en, 
ppm: P205 30, K20 280,·ea 700, M~ 700, Mg_85; con unph.,de 5,6 .. 

·- . . . . . . . 

S~ ·probar.oh cuatro ,nlv~.l es_ de ni t r6g:eno ¡(O- 50-. 100- 150 Kg/ha) , en 
Ün block al a?ar con cinco repeticiones. La parcela ·consistió de 
cinco plantas, sembradas a,50 cm. entre plantas y 1 metro entre hil!?,. 
ras. El almácigo se transplantó a los 45 dfas de edad apiicándose u-. 
na tercera· parte del hitr6geno. · El resto se apl i c6 a los 30 y a los 
60 dí as. .Las pruebas se hicieran con 'la variedad Long Is land lmpro­
ved~ A ··la fecha deJ'.·presente informe se ·habían.·realizado s-eis.- li:OS.!:, 
chas, aunque es· posib!e hacer hasta 20 durante el ciclo,. 

Resultados 
·. ;-;-· .. 

Para las seis cosechas realizadas conforme se'aumentaron las cantida­
des de nitrógeno se aument_ó proporcionalmente la producción. 

. t: ,_: 

-Ap 1 i cando 150 Kg/ha de ni t r6geno e 1 incremento de cosecha fue. de· 23 
qui'~tales por héctárea fo cu'al aumenta ·los ingr,esos,en927 colo.nes.: 
Se liizo·otra prüebá usárido cuatro' cantidades de fósfo·ro! ,O, 100,: 4Q0, 
300 Kg/ha. con él mi•smo :sistema de siembra anteri:or. - Se increme11t:6 
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-ta--cosecha 30 quintales al .apl tcar·.ai transplante 300 kg/ha. La ._.ga­
nancia por el aumento de cosecha:sobre.el testigo fue de~ .469,0Q.; 

\ .. •• ' • ' ! • I 

Oe los ~studios re.al.izados con cuatro,nlve1es de potasio: O, 40, 8ó y 
120 Kg/ha. se observó que el mayor incremento de cosecha, 36 quinta;_ 
les por hectárea se obtuvo al áplicar 40 Kg/ha. de elemento o sean.60 
1 ibras .. por rhanzána. 

En plantaciones comerciales se observó que el potasio influye en la 
··, calidad de ias c61es. Para ampliar la información se está conduci~n­

d!l> ·un nuevo ensayo·donde se están probé;lndo tres car.it-idad~s d_e nitróg~ 
·.-no: O, ,100 y ·200.; dos de fó_sforo: O y JOO:Y cuatro de potas-io:.O, ~O, 

80 y 120. Los· tratamientos se· distribuyeron- en,~loqu~s: al é?Ulr".coi;, 
.:arreglo factorial. ... · .. : , · · 

Et ensayo no se ha cosechado. A los dos mes.es de,.edad sé h.i.to úna .. e­
valuaclón de crecimiento. Se m.idió. la alJ:u_ra··def 'riwr.lstemo· apica:.( y 
el diámetro de la planta. El análisis de estas variables· demostr"6 
que tanto el nitrógeno como el fósforo afectaronen,forma.favorab1e:-.1a 
altura del meri,stemo; el pr,imero produjo un Íncr~mento de' 1.:86: cm~ .. al 
aplicar 200 kg/Ha. el segundo en la dos.is de 300 Kg/ha produjo_ un. ·in-
cremento de 1. 32 cm. · 

J,. . ' 

En cuanto at diámetro; ei mayor Incremento 0167 cm. se obtuvo con ll.00 
.. · '\'-Kg '.de hi trógeho por hec.tá.rea. . . 

! . . . 

Los datos finales de este experimento.se repqrtaránen el próximo. in­
forme. 

Este chile- tiene .caractetisticas qu~ lo hacen_ apto .. para el consumo 
fresco y para la .industria. E.l mercadq,-para consumo en fresco presen 
ta oscilaciones d·e .precio dur,ant-e el <;1f;9J igadas _a' ia oferta y la d~ 
manda,: . La · i ndustriú por otro !'ado, iq ñeces ita en forma constante 1,pe 
ro los precios que.péigam no son rentab]ie'~--par;t:1 ei ag'ricultor. ·; -

Se necesitan frutos bien formados y coseci1as ~-ltas· p~ra satf.sfa,~:r .. :~m 
bos mercados y así balancear los ingresos. 

Este año se eva 1 uaron y reprodujeron ocho 1 r neas obtenidas en 1971, 
Se sem.braron aisladas .con el-fin ;de evl_tar la crospol inizacióri,. 

• r, ..! 

<. 

Los resuitados indican que la lfnea 5 es la más prometedora~ produjo 
210 quintales por manzana en} _meses.· Además tienE; 5.1% de,,~~¡!~~ ,_de 
una punta. Le sigue en.i.mpol'.'tancia 1a 1-fnea 7 conf145 quin;a'tes, ·por 
manzana y 46% de ,chile def1Jna punta. C<;>n 1a semi! ia. ~eled:iona~~- se 
ha mejorado la producci6nfen 75 quintales por manza~a •. ·. De-~~tas·; lí­
neas se tiene semi 11a -suficiente para continuar. con ·el,::proceso .de se 
lección. · · ., .. _, · · · -
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Para que ... el _ag-r,tcultor ~_!;,.tenga mayores rendimientos es preciso recomen. 
darles las dos.:ls de fertilizante más apropiadas .. · Con este fin se esta' 
bleció un ensayo donde se usaron las siguientes niveles de NPK en Kg/~­
ha. nitrógeno O, 200,y 400; fósforo.O, 300, 600 y potasio O_y 150. Los 
element,os se apli,caron en la siguiente forma: el nitrógeno se apHc6 
en partes iguales al transplante y"'a los dos y cuatro meses. El· fósf.2, 
ro todo a la siembra y el potasio mitad a la siembra y el resto a ·1os 
dos meses. · 

El nitr~geno y el fósforo aumentar6n la cosecha.· El nitrógenó presen• 
ta efecto cuadrátiéo. con un incremento'de producción de 33 quintales 
al aplicar 308 libras de elemento por manzana o sean 200 Kg/ha. El 
incremento represent? un i ngres<:> :de r¡ 1 .• 255 por J!lanzana. E 1 .fósforo; 
p i-esenta e 1 mismo efecto, con un Incremento de p roduccdi6n · de 53 qui nt~ · 
les por manzah 9 al aplicar 462 libras de elemento (300 kg/ha) o sean· 
200 Kg/ha.- . El incremento económico en este caso es de 'I 1.921.oo por 

manzana. El potasio no mostr'ó hingdn efecto. · 
1 

Et· nitrógeno y e·l fósforo eh las do·!'i i ~ (ndi cadas ánteí-iormente· produj~ 
ron el meJor porcentaje .. 50'/o de chile de primera clase. Estos son · los 
frutos de 10 cm. de largo, 6.5 cm. de diámetro _Y. más de .onzas de peso. 

Chile ~California Wonder 

Et Centro Agrícola Regiona·l de ·1a Mese.ta Central Occidental ha ~laoo.r~ 
do un proyecto para exportar este tipo de chile a los mercados europeos 
duf'!ant~ los meses de enero .a mayo. . 

Se pretende comenzar con 50 manzanas en 1972 y llegar a 500 en un lápso 
de 5 años. 

Uno de 19.s mayores problemas es el uso de l~s fertilizantes, por lo que 
se .s.embró un ensayo. de di fe rentes .cánt ida des . de NPK en la ·zona de Palma 
res. ·Las dosis a usar· en Kg/ha so~: ni.trqgeno O~---200 y "4ÓO; fósforo o-; 
200, 400 y 600 y potasio O y 100. El nitrógen9 se aplicó en tres épo­
cas con 1.5 meses _de intervalo des.de el transplante; el fósforo y ' el 
potasio todo al transplante. Las fuentes de nitrato de amonio, triple 
superfosfato y cloruro de potasio~ 

Resultados 
·.' 

La variedad:.Californja Wonder resultó susceptibJe al hóngo (Phytophthora 
capsic,i, et cual destruye la médula y la corte~a de la pla·nta. 

. ' 

Este ensa,yo fue'.?everemente ~fectado, por lo que. fue _impósible el con• 
trol quTmico·de la.enfermedad con Dif9fotán, Ferban, Orthocfde y-Oithano 
A-40. El ataque fue tan severo que las plantas· Cflrgadas ·de chile morían 
en cuestión de pocos' días •. Al Jniciarse la cosecha', la incidencla·'ae la 
enfermedad aumentó ya que e 1 ho.ngo penetraba por. la,s her i'das causadas'~ a 
gravando asf el problema. ·· · · · · · · ·· ' -
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Para obte~er información sobre la cosecha se efectuaron conte0s de 
frutos recién formados. 

El análisis del promedio de estos frutos por planta. no mostró efecto 
de ningan elemento. 

En la Éstación Experimental Agrfcola Fabio Baudrit M, se sembró un nue. 
vo ensayo usando las mismas dosis de fertilizante. Actualmente tiene 
un mes de transplantado y todavía no se observa diferencias de creci­
miento entre tratamientos; los resultados de este ensayo se reportarán 
en el próximo informe 

Coliflor (Respuesta a diferentes dosis de NPK) 

De acuerdo a la informa~i6n suministrada por el Programa de Diversifi­
cación, existen en los Estados Unidos mercados que consumen grandes 
cantidades de coliflor. Varias compañías están interesadas en su ex­
portacjón y ofrecen contrates a los agricultores. 

Para poder recomendar a los agricultores las· mejores dosis de fertili­
zación, se sembró en San Luis de Santo Domingo On ensayo con las, . sl _ 
guientes cantidades de NPK en Kg/ha: nitrógeno O, 75 y 159; fósforo O~ 

· 150 y ~00 y potasio O, 60 y 120. Las_ caracterfsticas qllírnicas del 
suelo en.ppm son:· P205 65, K20 245, Ca 1100 y Mg 86; con lin pH de 5.6. 

la época de aplicación de cada Jno de los elementos se hizo en la si 
guiente forma: el nitrógeno al transplante a los 22 y 40 dfas. El f6i ._ · 
foro todo al transplante y el potasio al transplante y a los 22 dfas. 

Se usó la variedad Snow-Ball A, que se transplantó a los 40 días y se 
comenzó a cosechar a los 90. 

Resultados 

El nitrógeno afectó la cosecha en forma lineal, con 150 kg/ha. sé obtu 
vo un incremento de cosecha de 57 quintaies por hectárea. Las flores-■:_ 
del mejor tratamíentos tienen un promedio de peso de 1 libra y 4 o~zas~· 
Las compañías ofrecen pagar cada flor a ~ 0.38. El incremento económi".' 
co oscila entre (l 900.oo y (J 1.000.oo por manzana. En el análisis· el' 
fósforo.fue:•nó significativo, pero ál hacer el rompimiento de los .. gra­
dos de:libertad·mostr.-6 un efecto lineal con un incremento de producción_ 
de 28 quinta•les·al aplicar 300 kg/ha, 

El potasio mostró efecto iineal, el incremento.de producción fue de 24 
quintales con una r1plicación de 120 Kg/ha rle element0 .. l¡\l)'lbos elementos 
e 1. fósf oro•w. e.l. potasio representan incrementos· ec;on6n1l cos de poi:-, : · .. 1.Q. 
tneno$· .f 400. oo por :manzaoa. Las, interacciones no afectaron la cosecha. 

. . 
La coliflor se va a vender por unidades que deben pesar entre una y,una, 
y media libras. Es imposible obtener flores de buena calidad sin una 
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fertiliza,::ión adecuadae Se obse:-vó 1:.;e e¡ potasf·o es un ·elemenfo·rm.:.·· 
portan~e en )a forma y can:i~actib1 iidad de la fior. 

.. ¡ .. : . . . .. . 

El nitrógeno in.f·1uye en e"i cofor, ios trat6mientos sin nitrógenó no 
desarro~ian .. :.uficientes hojas para proteger ~u fíor de los rayos di­
rectos de 1 sol , 

' 

Las importaciones de aje S8 calcu\an en li L000.000.Óo anuales.·· Las' 
siembras disminuyeron por fo~·:..é.l de semi!ia seleccionada y por descon2, 
cimiento en el control de r.:1rfermedades y ma:~zas. Se ha ·demostradd 1 

q_ue e 1 cu lt l vo es r-ent~b te y debe ptomoverse, . . . . ' 

Este año ~e evaluar'or,i_y.reprodujeron las siguiente~'Hneas: ajo crio­
llo; cr10·110 morado, ',:;rio1lo,San R~'.fae! deCfo de Agua; Ajo Guatemala 
y Ajo Esparta. · · · 

Las 1 íneas más prom~tedoras son ajo cdo:í 1o Esparta con una produc- '· 
cÍón de 132 quintales pór r:'anzana,_y ajo criollo San Rafael de Ojo de · 
Agua con 90} quintal es, ·. 

La selecció~ y re.producción de estas 1fneas se coritint!arán nevando a 
cabo. 

Zanahoria 

Esta .bortaH.r.c ss, fuer.te importante de ingrP-ros para e} agricultor de 
dicado a esta a-:-tivldad. ~-a variP,dad r;i.(l·s c;6mbá:d-c1 es Ja·Chante'nay, pe 
ro se hac€ ir.dispenscb1e busCclr otras var;edade~. de meJor ca! idad y 
produccfó,1, péH'a s;:idsfacer ~élS rtdces!dücies del meri::ado en fresco. y 
la industria. Con este ~in se e,,aiL!Ó la ca1 idad de seis variedades 
ho1andesas de z~n~hor[a en !a l~tación Experimental. 

Resu"l ta dos · 

;a) Variedad Beréoro: . ' 

' ' 

Tiene las sigu:ente:;; C-arcicterf3tíáls:. es .de tipo nantes, el cuello es 
levantado', no tiene contraste ent.-e_ ·¿t coior dé 1a ~scara y el xi le­
ma, la long 1 tud e.s de 18 cm. ~ e I di é'irrt¿t ró' oscfia en·t rE-' 3-5 ··cm ·y.ti ene 
a¡:,roxirnadamente iO grado~ brix. 

Variedad .Mercado .. de Parrs:. 
. . .. ·. ,· . ,'; . ·.,. , ·- . ·.:: :; :. :· ·r :--,, ,. . . , ; .·: '•· .. • 

. : . . . . ,, ! ' -· •,::: ·, .. ,... . 

Es de tipo .edondo, cue'l !o plano, é1' cc,ior de 11't{'cáscara 
ro que ~1 .interno¡; longitud di? 6-7 cm_,, diámetro de 5~6 
12 gra~os Bri),< •. · · 

es' 'niás "-osct.J .. ' 
cm y tiene 

' ' 
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e) Variedad Forán: 

Es de tipo Chantenay alargado, e) cuello es levantado, no hay contra_! 
te entre la cáscara y el color interno, la longitud oscila entre 18-
22 cm., el diámetro es de 3-4 cm. y tiene 11 grados Brix. 

d) Variedad Realto: 

Es de·tipo Chantenay, el cuello es plano, no hay controste entre el 
color de la cáscara y el interno, la longitud oscila entre 13-16 cm. 
el diámetro es de 3-4 cm. y tiene 14 grados Brix. 

e) Variedad Chantenay Rex: 

Tipo chantenay, cuello plano, color cáscara e interno muy parecidos, 
la longitud osci ·. la entre 11-I°S cm. ·e 1 diámetro es de 4 cm. y ti ene 
11 grados Brix. 

f) Variedad Chantenay Redcored; 

Tipo chantenay, cuello hundido, el color de )a cáscara es parecido al 
interno, la l~ngitud es aproximadamente de 12 cm. el diámetro es de 
3-5 cm. y tiene 9 grados Brix. 

Reproducción semilla de vainica 

Se establecieron tres lotes de reproducción de va1n1ca de gura. Las 
variedades reproducidas son Blue Lake, Me astan 42 y Canfreezer. Ac­
tualmente contamos con semilla para distribuir a los agricultores. 

Cursillos: 

Se impartió un cursillo sobre la producción de cllile, tomate y cebo­
lla a miembros del Cuerpo de Paz. Se preparó un cursillo sobre toma­
te y chile para agricultores de la Cooperativa de Ahorro y Crédito de 
Tucurri que. 

Charlas: 

Se dictó una charla sobre las metas de 1 programa para los miembros 
de 1 Centro AgrT cola Reg i ona 1 de 1 Pacff i co Sur.· 

Se dictó otra charla sobre el mismo tema para miembros del Fondo In­
ternacional de Diversificación Agrfcola. 
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DE FRUTALES PARA CLIMA TEMPLADO 
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ARTURO BORBON RETANA 



-20-

1 NVESTIGAC ION 

La fase de investigación durante este año se concretó a llevar obser­
vaciones de los períodos de descanso, floración y fructificación de 
las variedades en prueba en ambos lotes experimentales, sin hacer uso 
de estimulantes químicos. ~n la parcela de Patmira los períodos men­
cionados se presentan en forma normal en este tipo de frutales. El 
rompimiento del período de descanso, con excepción de las variedades 
de albaricoques que lo iniciaron hasta un mes después, las demás 1n1 
ciaron su nuevo ciclo vegetativo al comienzo de la estación lluviosa 
a fines de mayo (precipitación de 310.7 mm). 

La floración subsiguiente en las variedades de manzanas, duraznos y 
ciruelas no fue abundante a excepción de las variedades GP-253 y GP-
273 en manzanas, GP-136 en durazno GP~307 en ciruela. Los frutos ob­
tenidos presentaron buen tamaño, textura y coloración. 

En el lote de Coliblanco, la situación varió totalmente al tener•· una 
precipitación en abril de 249.7 mm. hubo floraciones tempranas en 
las variedades GP-255, GP-259, GP-260 y GP-267 en n~nzanas; igualmen-

·te GP~i59 en pera y GP-307 en ciruela; siendo en los duraznos GP-101, 
GP-136, GP-114, GP-104, GP-116, GP-105 y GP-114 donde se obtuvieron 
mayores rendimientos de frutas de muy buen tamaño y calidad. 

La recolección de peras en esta parcela fue especialmente abundante 
aunque un poco tardía ya que se cosecharon a fines de octubre. 

Las pequeñas colecciones establecidas en otras localidades tales como 
en Santa Cruz de Turrialba, San Pablo de León Cortés, San Isidro de 
Coronado, San Marcos de Tarraz(i y Frailes de Desamparados se han v1s1_ 
tado periódicamente y han crecido bien pero todavía no han fructifiCé! 
do. 

Atendiendo al programa de fertilizanióD se hicieron dos aplicaciones 
una ai inicio de la estación lluviosa y otra antes de su finalización 
a razón de 4 libras por árbol de la fórmula 20-6-15-4-2. 

El aspecto sanitario no presentó problemas al continuarse con el pro­
grama de aplicaciones preventivas cada dos semanas de Polyram-Maneb a 
razón de 35 gr. por bomba de 4 galones. 

Con respecto a las condiciones meteorológicas prevalencientes en am­
bas localidades se adjunta el cuadro respectivo correspondiente a 1972 
pero estimo de Interés consignar a continuación los valores obtenidos 
durante los últimos cinco años. 



Año Temperatura 
Méx. Mín. 

1968 
1969 
1970 
1971 
1972 

1968 
1969 
1970 
1971 
1972 

940 
8.3 

1 o. 1 
8.7 
9.9 

11. 1 
11. 6 
11.5 
12. 1 
12.9 

16;0 
15.3 
16. 6 
16.0 
16.3 

19.3 
20. i 
19,7 
18.9 
19.0 

ºe 
Med. 

12.5 
11.8 
13.4 
12,4 
13. 1 

15', 2 
16.0 
15.6 
15.4 
15.9 
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COLIBLANCO 

B ri 1 io 
solar 
horas 

Lluvia 
mm. 

3.4 
3.lt 
2.9 
;.4 
3,3 

l+ • 1 
4.8 
4.5 
5,0 
4,9 

3.502 
3. 107 
4.027 
3.062 
2~9611: 

PALMIRA 

2,82L:. 
2.L} 79 
3. 658 
2.L.~89 
2. 103 

Humedad Temperatura 
relativa% ambi_~e ____ _ 

~3.8 · 
82. 1 
86. o 
86.8 
90,8 

87.9 
85. 1 
90.4 
87.0 
88.4 

10.9 
!0.7 
11. 2 
n. 7 
12.2 

14. 7 
17. 3 
17,0 
14.8 
15.0 

NOTA: La iluvia está en tofales, los otros datos en promedios anuales 

Se incluyen en el presente informe algunas fotografías de árboles en 
producci~n en ambos lotes expeiimentales. 

Asesoramiento a oarticulares e instituciones 

El proyecto de mu,tip1icaclón de variedades prometedoras ya probadas 
se realizó sin tropiezos y ccntando con 1a valiosa colaboración de 
la Agencia de Extensión Agrícola del M.A.G. en Zarcero como centro 
principal de distribución del material injertado. Otras Agencias del 
M.A.G. colaboraron en sus respectivas localiáades. 

Los Jóvenes socios de Clubes 4-S de !_a Brisa tuvieron destacada partl 
cipacién en e!;te proyecto cli tener c:J su cargo 1ü injertaclón y cuido 
del material suplido por- la Compañía Gerber e lmportado de los EE.UU. 
con la valiosa colaboracíón del señor Jim Pittman~ jefe de !nvestiga­
ciones Agrfcoias de esa Ccmpañl'a hasta fines de 1971. 

Et interés que desp8rt6 este proyecto entre los agricuitores superó 
todos los cálculos. Les dates suministrados por la Agencia de Zarce­
ro indican una distribución de 12.?.50 árboles qe durazno y cirue!a de 
las variedades recomendadas por la Estación Experimental Agrícola F~ 
bio Ba~dri~ M. ~1 mapa ª?Ju~to i1u~tra. las princiaples zonas de dis-
tribución ,1¡r.:ct·, .18:-,-:.J r·.:,.·:::i \é, r.·. , -':(·,o?.es). 

El asesoramiento so1icitado por los interesados aumento considerable­
mente nuestras sa·t~·das al campo y se organizaron varias reuniones en 
diferentes Agencias de Extensión a fin de prestar dicha colaboración 
a grupos de ag r i cu 1 to res. 



l\eeonoClmlentos 
. . 

Es oportuno oonslgner mi agradecimiento e los personeros de Gerber de 
Centroamerlea por su constante ayuda a este proyecto, al personal de· 
campo en los lotes experimentales y anotadores meteorol6gl00s de Pa1· 
mira y Collb•lando; a los colegas de otras Instituciones que: laboran.· 
en proyectos afines, asI como también al personal de Meteon;ilogta .• de 
la Estación Experimental Fabio Beudri M y al 109. Willy Lorra Martr­
nez, Director de la Estación por su Interés y sugerencias para el de­
sarrollo futuro de esta actividad. 



REbUMEN DE LOS DATOS METEOROLOGICOS DE LOS LOTES EXPERIMENTALES DE PALMIRA y 
COLIBLANCO - PROYECTO COOPERATIVO GERBER FOODS CQ - UNIVERSIDÁD DE C.R. 

1972 
= 

Precipitacion Tot. Temperatura y Brillo solar Temperatura media Hum. relativa 

Mes mensual mm. Prom. Mensual QC Prom. mensual Hs Prom. mensual QC Prom mensual% 
Colib. Palmira Colib. Palmira Colib. Palmira Colib. Palmira Colib. Palmira 

+ -
Enero 392.1 179.3 15.0 9.4 17.1 12 .. 0 91..5 158.1 11.3 13 .. $ 90.,9 90.5 

Febrero 97.6 58.0 16.3 9.1 18.1 11.2 158.3 209.4 1,1.5 13.6 81.7 89.0 

Marzo 63.7 16.4 16.9 8.9 18.8 11.6 129.0 194.8 12.0 14.3 86.1 85./) 

Abril 249.7 64.4 17.1 10.2 19.5 13.0 112.2 178.9 12.7 15.3 89.1 85.4 

Mayo 310.7 363.2 17.8 11..3 20.1 13.5 77.3 126 .. 4 13.7 15.9 91.1 89.8 1 
N 
w 

Junio 169.8 143.5 16.3 10.1 19.4 13.3 95.,7 135.9 12.4 15.5 93.1 89.8 1 

Julio 186.7 113.7 16.3 10.5 20.1 13.7 67 .. 1 131.9 12.4 15.7 92.0 90.6 

Agosto 270 •. 9 328.9 15.4 9.7 19.4 13.3 68.2 132 .. 9 11.7 15.3 93.8 89.2 

Setiembre 294.4 331.4 16.5 10.2 19.2 13.5 89.0 111.6 12.4 15.6 92 .. 6 88.9 

Octubre 356.4 232.Lr 17.4 9.9 19.3 13.0 81.4 118.8 12.5 15.3 84.1 87.5 

Noviembre 153.9 106.2 18.5 10.5 19.4 .13.2 119.4 147.7 12.5 15.2 97.6 88.6 

Diciembre 336.3 158.2 14.9 9.5 17.8 12.9 92.6 153.7 11.4 14.5 95.4 88.6 



Coliblanco. Melocotones Southland · 

Coliblanco. Ciruelas Santa Rosa 



P ALMIRA. Melocotones Malherve 

P ALMIRA. Melocotones Criollo Mex. 



Palmira. Manzanas Banana Apple . Palmira. Manzanas Winter Banana 

Palmira. Mananas Tropical Beauty 
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PROGRAMA DE FRUTALES TROPICALES 

Informe de trabajo 1972-1973 

La variedad de toronja Marsh en el año 1972 
produjo un promedio de 164 frutas por árbol con un 
peso promedio de 800 gramos por fruta. La ausencia 
de semillas y su cantidad de jugo y buen sabor, la 
hacen una de las variedades con más potencial para la 
exportación. 

Jorge Cavallini Sandoval 



Conscientes de Ja necesidad de adoptar una polftica definitiva en el 
desarrollo de la Fruticultura en Costa Rica, :-,emos iniciado este año, 
proyectos que tienen como objetivo diversificar la producción agrí 
cola con e!f-:ecies frutales rentables en un futuro por su alto valor 
nutritivo, industrial o bien como fruta exótica en Estados Unidos y 
Europa. 

A la misma vez, se continúan proyectos que darán información valiosa 
al fruticultor en cuanto a producción, calidad, épocas de cosec .. a y 
clima de cada variedad frutal. 

En mi opinión particular, no se deben escatimar esfuerzos en reali­
zar programas de ésta índole, sino por el contrario se deben mejorar 
con más personal dedicado a la rama de la fruticultura. 

Selección de las mejores variedades de frutales tropicales menores de 
importancia económica futura: 

Por requerir este proyecto de un conocimiento amplio de la zona donde 
se produce una determinada especie, se lleva a cabo en conjunto con 
el Comité Permanente para el Desarrollo Integral de la Fruticultura 
en Costa Rica. Cada miembro del Comité,conocedor de su zona de traba 
jo colabora con este proyecto en la selección d~ clones de excelente­
calidad y producción a la vez que envía semilla a la Estación Expe~L 

· menta( donde se establece el semi llera. De esta manera, se proce9e­
rá más adelante con la injertación de aquellas variedades seleccion.§! 
das anteriormente. 

Las especies con futuro económico por su industrialización factible, 
con un alto valor nutritivo o por su gran atractivo como frutas ex& 
ticas en países de clima templado son las escogidas. Todas son CO!! 
sideradas frutas que ayudarán a diversificar la agricultura Jo que 
originaria muchos ingresos al pafs, además de levantar el nivel di~ 
tético en la zona rural. Este proyecto se inició con las siguientes 
especies: 

Nombre coman 

Pejivalle 
Guayaba 
Guanábana 
Mora 
Ta~ri ndo 
Cas 
Carambola 
Zapote 
Anona 
Marañón 
Li clli 
Pulasán 
Jaboticaba 
Jocote 
Acerola 

Nombre cientffico 

(i~ i 1 i e 1 ma 9ili.Psfil 
PsJ dum.....g~..ª-. 

Annon¡i_ (11Ur i cata 
Bubu1 sp. 
Tamarindus indica 
Psidum friendrichstalianun 
A ve.r rhoél fa rambo 1 a 
Ca 1 oep r12ulll ~ota 
AnllQllit reticula...!sl.. 
8.M_gi..r:.dJ curo. occi d~_ta le 
LJ.t...cl:li ch i nens i ~ 
Nepl·~e 1 i cum mutab i 1 e 
Mytciaria ca u J iflora 
Spondrias eureurea 
fralpigh1a pun1c1fol;a 
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Nombre coman 

C,;1imito 
Nfsper'o 
Fruta de ¡;an 
Seso vegeta 1 
Pitanga 
Coco 
Naranj i 1 la 
Fresa 
Fruta mi Jagrosa 
Paréhi ta 
Parcha 

Guayaba) 
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Nombre científico 

ChrysophyJum _¡;¡¡j_¡¡¡_jj;Q 
Er'iobotfya ;apóni0si 
Artocarpus i::o'11a\uni s 
B lighia ,sapl illí _ 
Eugenia uniflora 
Cocus nucifera 
s'O"Gñum quiitoense 
J::c.t1nt1s ¡¡ers i qi_ 
Synsepalum dulcificum 

Existen en la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M. numero 
sos árboles de guayaba sin ningan. patrón de clasificación que permi­
ta diferenciar un árbol de otro. Con el fin.de iniciar una colección 
de esta especia J he seleccionado cuatro árboles diferentes entre si 
para _comparar sus características con las de vári edades de otras co­
lecci<1nes. 

Selección 1: Fruto redondo, cáscara I isa, color verde claro al madjl_ 
rar; pulpa de color blanco. El casco desprende con facilidad y pre-:­
senta un grosormediano. Semilla color Célfé claro. El fruto no su­
f re ataque de gusanos. 

Selección 2: Fruto redondo con la base alargada de cáscara amari-llo 
verdosa al madurar. Pulpa de color blanco. El CélSCO_ no desprende 
con facilidad., Semilla color café claro. Fruto se engusana focilmen 
te. 

Selección 3: Fruto piriforme grande; cáscara muy arrugada cuando no 
madura, de color verde- al madurar. Pulpa rosada; _casco desprende con 
faci 1 i dad y es grueso. Presenta poco gusano y no pudre. 

Selección~-: Fruto _de forma ovoide; cáscara de cx,Jor amariJ•Jo al ma 
durar, lisa sin arrugas; pulpa de color rosado; el casco Lesprende 
con faci 1 i dad y es grueSQ. Presenta poco gusano. 

Hasta el momento, se t:ienen 300 patrones de guayaba, listos para in 
jertar a mediados del presente año. Se pedirá· información a otras 
Estaciones Experimentales, tanto del país como del exterior, con 
el fin de conseguir mate.ria] vegetativo seleccionado,· 

Acero la: 

El fruto de esta especie es de muc,.o valor nutritivo ya que contiene 



vitamina C en gran cantidad. Existen en la Estación Experimental Jj 
gricola Fabio Baudrit M. dos variedades una dulce y otra ácida. Al 
momento de la cosec,,a (abri I mayo). se hará una· flelección de la me­
jor variedad y aunque la identificación no se i,aya real Izado se Pr:2 
pagan 84 estacas de cada variedad con el fin de distribuir material 
vegetativo y asr levantar en parte el nivel nutricional del costa:rti 
cense en las zonas rurales. 

Otros: 

Existen én vivero, patrones de _Seso vegeta 1, marañón, nance,guanába_ 
na, nfspero, anona y:cas. ,- Consi.dero que a mediados de año, algunas. 
de estas especies podrán injertarse, 

Evaluación de las colecciones de mango, aguacate y cítricos estable 
ciclos en el pafs:. 

De las diferentes colecciones de frutales que tiene el pafs, la que 
más datos pre.senta es la de la Estación Experimental Agrfcola Fablo 
Baudrit M. De las otras, no fue posibte··obtener datos de producción 
pei¡ci y calidad por lo dlffci I de controlar tas coseC:ias en lugar'es"ª-
1 eJados eor1 el persona 1 técri i c:o oon que se cuent'á. , 

A continuación presento·, los resultados obtenidos eh tas colecciones 
de imngo, aguacate y cftricos de la Estación Experimental durante er 
periodo enero diciembre de 1972. 

CtTRICOS: 

Naranja: :De la producción promedio durante el año 1972, de nue\te Vj! 
rie_dades de naranja, Parson Brown, Pineapple Nucelar y Hamlin mos• 
trar'ori un mayor nl'.imero de• frutos en el-total de su cosec,,a anual-. 
Con_ respeto al peso promedio del frutó¡ Valencia y Valencia Nucelar, 
resUltaron sér ·las variedades mejores. (Cuadro 1),. Estas dos Clltimas 
y la Nave! Nucelar presentaron la producción m<'ís baja en el año 1972. 

CUADRO l 
. PRODOCC(ON PROMEDIO POR ARBOL, DE NUEVE VARIEDADES DE NARAN.JA 

EN ALAJUELA DURANTE EL AílO 1972 

variedad . Producción · )'!º de , Í'eso x Aceptacióri'l<'' 
... -- ---•·· ... _. Kg.._ -~:_ffuti:;;º;..···S::;:·::;:··;,:.,:.;;..-;;.;.J;;...{.g_:::;:;·=·º··.;,:;·.==;;.;·.;;.·;;..·;;..··.;;.--;,.;."+·.;;.J;,..· ··.;c"'-···.,.,·.;...· 

Valencia Nucelar 6)~05 
Valencib 16.25 
Person B rowun·. : . . 93;79 · 
Pineapplé 76; l.¡1¡ 

Was;1ington t-avel 37.70 
Plneapple Nucelar 100.07 
Nave! Nucelar 3.47 
Hamlin 109.85_ 

Malagueña 83,70 

21 
'• 

'52 
!;37 
'288 
165 
416 

Ji¡ 
l}S[l-
3E',3 

0.30 
o.:n 
o. 2. 1 
0.26. 
o. 23 
0.24 
0.2/.s-
0.22 

· 0.23 

MB 
Mil 
MB 

B 
B 
B 
R 
B 
R 

La evaluación de aceptación es hecha en base a sabor y contenido de 
jugo por el personal de la Sección de Fruticultura 
MB: Muy buena, B: buena, R: regular N: no aceptable 
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En rel¡ición e fo: . .:;poa,. de. coseche- de es tes ·variedades, Malagüeña pre 
sentó cinco produccionesdurante el año, con dos picos.de produccióñ 
uno en enero y otro en noviembre. 

La naranja Pars.onJ3rown pres13nta su máxima cosecha en noviembre Q 
parte de otras tres que tuvo durante el año. Valencia obtuvo le 
meyor producci<5n <en abri 1, de¡;cendi.ó en mayo y termine:'. en agosto con 
la coseChe más beja del año. 

Hamblin Pineapple· Nucelar, Pineappl$ y;l:lashington Nlllle.1 alcanzlln 
meyor rendimiento en.tre los meses nm.íiernbre· y diciembre. 

su 

Valencia. Nuqelar obJ:iene e.l máxi·mo número. de frutas en·el mes de a 
gosto, 

Mandarina: las nu,eve0 V;¡J·r:iedades·r·de 111lclnpar.ina ·.evaluadas, expresan su 
producción y peso promec!io en el: Cuadro ,2. 

J;UADiW 2 
PRODUCCION PROMEDIO DE 

• 
NUEVE VARIEDADES Oié,MANDARINA EN.AI.AJUEI.A 

DURANTE IS:72 

Producción Nº\l¡i Peso 
Variedades K;i .• frµt.o? -,V .'x'. )\cept.a:oJón* _·.~; h,'9,·,-" "• 

.' ,., ...!VCI,''·-

Bosf 1¡3 l 3.l_.,8l;, 153. 0.21 R 
Robinson 2.7G 28 -"'=~) u o. 09 B 
Dncy Nuce lar 3G. '-~O 321 º· 12 R 
Murco H. Nucelar zl: .• ZL, . 227 º· 10 Ml3 

F 19 Eást 29 .• 73 l ,, " o. 18 N vv . 

Owari< ·.'~;. . -, .. ;_..,, 3tr~·7p , 2zcr . 0¿17 [) 

Nova 13:57 60. o. 23 N 
Kinnow 9.89 51 º· 19 R 
Clementina· 5 .. 51'" 42 º· 13 B 

,~ Le ev0Juación de aceptación es, hei;ha en. ba.se ¡i _sabor y co¡,tenido 
,dé jugo por.el personal de :liJ Se,cción ele Frut·icultllra, 

M8: Muy buena. B: Buena, R: Resular N: No aceptable 
' . . . ' 

Las Mandarinas DanC/ Nuce fo r, Murcott Nuce lar y Owari representan 
las de más producción durante el eño. Mora bien, el peso promedio 
1:.i.~más alto en la mandarina Nova, aunque este variedad presentó muy 
Eantidad ele jugo en .. su¡;.;dos .cosec.,¿is. P9r otra parte l"a·.Vüriedad llí2 
binson .e,<b,ibió e.1 peso. proniedio del frutor más b¡iJo:, nD'_siendo su. prQ, 
ducci ón .muy buena. . , ; , 

Les épocas cie cosecha se describen a continuación. Las variedades 
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Robinson, Tri F 19 East, Owari y Nova aparecen con sus máximas cose 
chas en los ,meses Noviembre y Diciembre. Dan-y Nuce1ar manifestó 
dos máximas, una en febrero y otra en diciembre. ·· · 

Hurcott Nucelar y Robinson resultaron ser las variedades ae una sola 
COliiecha · en el año., en di ci.embre y enero respectivamente. 

Clémentina presenta dos cosechas muy parecidás en nOmero de frutos, 
uná en setiembre y otra en diciembre. 

Limón §cido: La variedad San Fernando fue la que más. rindió en· el 
año 1972, como se puede notar en el Cuadro 3. Las variedades con me. 
nos producción resultaron ser la Harvey y la Prior Lisbon siendo esta 
6ltima la que produjo_ frutos de mayor peso. Por otra parte San Fer -
nando y Persa son variedades con fruto de poco peso y tamaño. 

En cuanto a épocas de .cosec:,a, la variedad San Fernando llama 1a aten 
clón, ya que durante los 12 meses del año mantiene frutos en su i!lr:: 
bol, siendo los meses de mayor producción enero y diciembre. Persa 
obtiene las mejores rendimientosen diciembre, mientras que Harvey, Ha 
yes y Prior Lisbon solo tienen una cosec.,a cen el año, en enero, nci=' 
viembre y abrí J. respectivamente •.. 

CUADRO 3 
PRODUCCION PROMEDIO DE CINCO VARIEDADES .DE LIMON ACIDO EN 

ALAJUELA DURANTE EL AÑO 1972 

Producción 
Kg. 

Nº de, 
frutos 

Peso;¡ 
Kg 

Aceptaci óm'< 
Variedades 

Persa 
San Fernando 
Hayes 
Harsey 
Prios Lisbon 

39.17 
86.03 
59.50 
7. 1 
l1.96 

438 
1034 
326 

22 
22. 

º·ºª o.os 
º· 18 o. 15 
0,22 

MB 
MB 
MS 
MB 
.B 

* La.evaluación de aceptación se h,izo en base a sabor, coRtenido. de 
jugo y aspecto del fruto por el personal de la Sección de Frutlc1!J 
tura. 

MB: Muy bueno, B: Bueno, R! Regular, N: No aceptable. 

Híbridos: 

De los tres h fbridos establecidos en•la colección, Orlando tuvo Íos 
rendimientos más altos en el año 72. Cuadro 4. El peso promedio ma­
yor Jo experimentó Mineola que se caracteriza por su gran contenido de 
jugo. 



Orlando muestra varias cosechas al año pero la más productiva es en 
novi"émbre~-~-Temple~próduéé él ·my:or·nC!mero de frtt'éos en marzo, para 
bajar en abril. El ·hfbrido Mineol¿:i-rriuestra una soL::; cosecha en el 
mes- de . ..] i.ci embre. -

Toronja: 

De las tres variedades de toronja evaluadas,. ·Marsh dió el más - alto 
rendimiento, siguiéndole en orden descenclenté :Thompson Pink y f!.ed 
Blush. Cuadro 5: 

CUAllRO 5 
PRODUCCION PROMEDIO. DE TRES VARIEDADES DE 1TORONJA EN ALAJUEIA 

DURANTE EL A[~O 1972 · 

·- -
Producción Nº de Peso x Aceptación* 

Variedades .. kg. frutos kg • 

-
r:iompson pink .]8.86 i.:.o 0.47 n ; ! 

D 

Red b 1 US11 - l.:-. 30 13 0.35 B 
,Marsh ·- 1-04. 19 209 . O. L~9 MB 

·k La evaluación de aceptación se ,izo en ba,se a sabor, contenido de 
jugo y apariencia ele la fruta por el persorial de la Sección de 
Fruticultura. 

MB: Muy bueno, B: Bueno, R:· ·negular, N: No aceptable 

La variedad Marsh resultó ser la de más peso, seguida de Thomps_on 
Pink y Red D lus.: en orden descendente. 

Estas dos l'.iltimas pr'esentan solo'úna cosecha- anual siendo el m~s ele 
octubre la época de producción de Thompson ·p.;nk y marzo la de Red 
Blus .• Por el contrario la variedad M.:irsh tuvo-cinco cosechüs en el 
año; corr el pico de prbducdón en el mes de di cTeinbre. 

Aguacate: 

Antes de anaUzar: la producción :de aguaC2te obtenida de-ia édlecc:ión 
en el año 72, debo üClarar que solo veintis&s variedades presenta pro 
du.~c.'ión. J..as demás ,se per,d:heron ·¡:5or el a·<:aque _ r-a¿í cal de pj1itophtho- · 
•r&~ cinnamomt:. ·:El :probla:re empezó c1 notar enf l970 fo que a esta: fJ::. 
cha ha determinado que ya e>dstan árboles completamente seco~~ 

tienen . Er vivero ser~irep-ara propagar aquellas variec:ades que ··· con·mate 
r.ial.,veg·etativo.•• Lo que-permitirá hacer:Ja ·s·iembra en cerros a¡:slQ 
dos dentro ele la Estación u otras zohas.' · 

En el Cuadro 6 se transcriben las producciones de las veintisefs va 
riedades evaluadas: Simpson, Gottefriec1, Puebla y UCR '17 rindieron"'""· 
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CUADRO . 6 
PRODUCCION PROMEDIO POR ARBOL DE VEIMTISEIS VARIEDADES DE 

AGUACATE DURANTE EL AÑO DE 1972 

Producción Mº de Peso x Acepta c i órr,', 

Variedades kg frutos kg 

Cata I i na 17.50 10 0.53 R 
Gottefried 17.50 98 o. H1 N 

800th 7 5.46 10 o. 5'--} MB 
Simpson 75. 18 131 0.57 MB 
Po 1 lock 14. 12 23 o. 61 R 
Choquet :e. · 13. 15 2L} 0.56 R 
Booth 8 15.93 30 · O.Lt2 MB 
Kaka luu 18. 68 3/.:. 0.55 ~18 
Nabal ; 1. 22 3 .,Q)~O B 

Lula 8. 72 17 O.Sl B 
Utuado 16.l{.2 29 0.56 B 
UCR 11 l}. 09 1~- O. 2l:. MB 
UCR 17 . 24. 65 67 0.36 MB 
UCR' 7 27.63 S4 o;-51 B 
Nena 2.83 11 0.25 R 

UCR 2 7.08 7 1. 00 R : .. 

UCR 3 15.69 34 O.li,6 MB 
UCR 6 6.20 11 0.56 B 
Fujikiawa 2. 11 7 0.30 B 

UCR 5 . 9.08 32 o. 28 B 

Owi Bank : 1. 34 3 O.L:-4 N 

UCR 12 l.98 5 O.L:.Q B 

UCR -14 9.30 L}3 º· 21- B 

UCR 13 2.5 l:- 0.62 B 

Puebla 23.65 106 0.22 .. t,13 

Guatemala 1. 13 
,. 

3 0.38 R 

*La eva 1 ua ci ón de aceptación se hizo en base al sabor y apariencia del 

fruto así como contenido de fibra por el personal de la Sección de 

Fruticultura. 

MB: Muy bueno, B: Bueno, R: Regular, ·N: Mo aceptable. 

las cosechas m.1s altas,mientras que Nabal; Nena, L\rJI Bank,·UCR 12, 
UCR 13 y. Guatemala son fas variedades que experimentáron la más bajá" 
producción.-

La frutas con mayor. peso al·tnomento de la cosecha resultaron ser los 
de la variedad UCR 2, UCR: 13, UCR 6, Pol locks, Choquet e y Simpson. 
Por otra parte Gottefried, UCR 11; Nena, UCR 5 y Puebla representa'!_ 
las variedades de fruto más pequeño. 



Aguacate Simpson produjo altas cosechas du­
rante el año 1972. 

Fruto de cáscara lisa, de buen sabor y un peso 
promedio de 570 gramos . 

• 

Una de las mejores variedades de aguacate del país, seleccionado en 
Alajuela por su buen sabor. En el año 1972 este árbol produjo 67 frutos de buen 
aspecto externo. 
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Ery Cl/<l~to á ~~,cas eje S:0Ss'c:1a, las varieclildes GoUefrled, Fujikawa, . 
UCR 14, UCR 12, UCR 17; UCR n y UCR 7 presentan·. picos de producción 
entre los meses de abril y mayo, 

Las máximas cosechas obtenidas en 1os meses de julio 'y setiembre se 
encuentrar:i en las vari_edades O\J l Bank, UCR 131 Puebla,. Guatemala, Ne­
na, Káhaluu, Bootl.v8,catalina, Boi:itb ·7, Simpson y Clil>oquete. · Por o -
tra parte los meses nov; y diciembre son los que corresponden á 
la máxima cosec,;a de las variedades Nabal, Lula, Ut ado,UCR 2, UCR 3 
y UCR 6. · 

Cabe IÍllacer ,notar el :,echo de que tlil,oque:te, S.impson y Puebla se man: ... · 
tienen en producéión durante nueve meses del año Ta' primera y· cuatro 
meses las dos Oltímas. 

Mañgo:: 

Durante:-1972, las variedades. Saigon, Brooks y Smitl:b resultaron ton 
los indices de producciónmás .altos, mientr,as q~e Lippe:ris, larrie, 
Glenn. y Filipino rindieron las menores cose:d:i,as. Cuadro 7~ ·· · 

CUADRO 7 
PRO.DlJCelON PROMEDIO POR ARBOL.DE; Tf\ECE VARIEDADES DE AANGO .E.N 

ALAJU't::i.A DURANTE i::L AÑO ]972 . ·: ·· .. ·. ' 
; '. . .. . '· ' - , -

· Producción Nº de Peso il' Aceptación>'< 
Variedades Kg frutos Kg, 

Kei tn, 2.80 4 0.70 MB 
Lippeni; o.84 ,3 0.28 R 
Ju:J.ie. ·"o "O ... . ·t(,,,1; o.4Q :,,:, f>.9 ,-,,-:;• 
Carrie 0.30 0.36 
Smitfü · 3.72 

n O. ]lf. 
. 

MB o 
Davis Haden 3.56 9 o.4o R 
Sunset, . 6. IS --•--< 19 0.32 .R 
Glenr¡ 2.05 \ t·::.c.·._.' .., . 3 ó.68 MB . . , 

Florigon Llll '·" l;: .. 
0;30 R 

Brooks ]3.17 24 o.54 B 
Saigón 7.65 .. 

25 ó~30. B 
Fl lipin9 1.1 O 2' 0.55 R 
MuJgoba l.85. 9 0:21 >)11!3 

* í.a eval~ación de' a~ptaci6n se.hizo ,e:n base al sabbr,, contenido·. 
de fibra y aspecto cleLfruto por eí pi:lr'sonal de la Seccl~n de Fru-
ticultura. - ·· · · ··' '· · ·· · .- '· · ·· 

Mlh . Mµy b11eno,, B;. B.UE:\lº, R: Reguli'3r_, N: No aceptable. 
' ,~ 

El 'peso promeé:Ji~ po't fruto mas alto loobtuvo Sniit~,' Keit,1 y Glenn 
mientras que las variedades Lippens y Mulgoba resulta os con los· fr_!! 
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tos de menor peso. Las épocas de producción en las variedadee eva 
luadas por lo genera~ oscilan entre los meses mayo y julio, siendo 
Lippens y Mulgoba· las Qnicas que obtienen· sus máximas cosechas en el 
mes · de agosto. · 

Otras colecciones: 

Colección de cítricos en Orosi (propiedad del Lic.·carlos Ml. Coto 
A 1.bán). 

Las treinta variedades·establecidás se-observaron en buen estado de 
desarrollo y la producción fue excelente. Las mandarinas Nova y 0-
wari presentan. en todas sus cosechas un contenido de jugo muy 
bajo~. Ul.S. demás variedades reportan buena ca i i dad y contenido de 
jugo.· · 

Colección de ménao en Santa Eulalia Atenas señores 
Gordienko Carazo. 

Esta col~cción se visitó una sola vez, presentando buen desarrollo·, 
a excepción··de 3 árboles que se perdieron. 

Determinar las mejores variedades de aguacate mango y cítricos a 
diferentes alturas: 

Para -] 1 evar a cabo ··este· proyecto· se lili i ci eron·· vi veros· de aguacate, 
mango y cítricos en 1.:i Estaci6n 'Experimental Agrfcóla Fabio Baudrit 
M., tamb i é•n en San José de la Montaña, f i nea pr<bp i edad de 1 señor A­
mado Arias. 

A~uacate 

La prueba de variedades de aguacate a diferentes alturas se ]levó a 
cabo con materiai. proveniente del vivero en San José de la Montaña:.· .. 
De aquf se tomaro·n ci neo variedades y se transp lantaron a un lote en 
Poasito ele San Pedro de Poás a una altura de 1.800 metros, cedido·:·· 
por el señor Enrique.Murillo. Las variedades sembradas son Guatema-' 
la, Simpson, Nabal· Fujikawa y Puebla. Eri los inicios del i1wiern0· 
de 1 año 73, aumentaré a diez las .varl.etlades en prueba. 

Cabe destacar que 1'~ misma e~periencia se pretendio h1acer en Salita 
María de Dota eón una altura de 1.500 metros s.n.m. El Colegio de ·. 
Capacitación T~cni'ca de Dota prestó un lote de una manzan .aproxi~. · 
<lamente, donde ya se. tienen.las distancias de siembra estaqueadas. 
La_siembra no,la llevé a cabo por la fuerte _sequía imperante en los 
meses'·fradici.◊iJales·deinvierno. 'En el curso del invierno dé 1973' 
se procederá a ·1 levar a Cáb·o esta parte de 1 ·proyecto~ 

El mismo problema~ present6 en ras otras zonas seleccionadas,· cua!l_ 
do. se pr9cedfa. a la si embr:a .(San Ramón de Tres Ríos ,Y Rancho Reden 
<Jo).. . 



Naranja Pineapple Nucelar establecida en el 
Banco de Material Vegetativo. Su productividad hizo 
necesario "horquetear'' las ramas para evitar que se 
desgajaran. Esta variedad es de sabor dulce y buen 
contenido de jugo. Su uso es como fruta para jugo y 
mesa por su alta calidad. 

Arbol de mango de la variedad Keitt con solo 
tres afias de edad. Su fruta es de excelente calidad, 
forma ovalada, sin fibra y con un peso aproximado de 
700 gramos. 
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Cítricos: 

La siembra d~' va(iedadés pe naranja, mandarina, 1 imóti ácido y toronja­
en el lote prest.ido por.la Mun_icipal idacl dé Santa Ana hose realizó 
por motivo de la fuerte sequia que se presentó también en·Jazóná; 

Mango: 

Las zonas selecéionadas como aptas pÍlra el cuJtivo de esta especie, 
Orotina y LiberH'I, sufrieron sequía lo que hizo imposible la prüéba 
de variedades de mango. El. Colegio Agropeé.üa'rió dé Orotir\a_ · prestó 
cuatro manzanas pára♦ re(!lizar este ensayo y cualquier otro que·qusi~ 
ra llevar a cabo _la Estación Experimental Agrícola l'abio Baudrt:t M, 

En cuanto· emplacen las lluvjas, se iniciará la si_embra de 'los arbc," 
:les. 

Otras, rnvestigaciones: 

. Producción de una· parcela de marañón, con técnicas mejóradas: 
' . '. . ", ' 

Con la colaboraci6n del señor Fernando Boza, especialista en fruti..; 
cultura éle la Agencia j!a Exfensiórí Agrlc;:ola de Orotina~ sé procedió 
a sembrar .esta parcela de marañón, CQn i'esultado de este ensayo, s_e 
espera, obtener ·un dato que asegure la rentab'ilidad del cultivo de 
esta fruta, ya, 'que tanto su falso frutó C<lmo el verdadero tienen. 
gran capacidad de 'indusú·i'al'ización; El Baiico Cerítrdamericano de.· 
Integración Económica (BCIE) tiene el interés de prOl'QOyer empresas 
agrícolas en Centro América, con el fin de industriaHzar "la sémi.-
11a" del marañón •. Pero antes de entrarªta promoción financjada , de 
un ·programa de 'esta fndo lé, ,e T' Comité Permanente para él Desarrollo 
Integral de la Fruticultura en Costa Rica, decidió investigar hasta 
que punto puede un agricultor obtener., divisas a partir de una manz~9. 
na de maráñón. . . . ""' 

La Municipalidad de San Mateo cedió su fi,nca en el mismo lugar con 
el _fin de que la Estáción Experimental y la Agencia cié. Extensión in 
vestigaran los aspectos antes citados. 

Se montó el ensayo en árboles de 8 a 10 años de edad, sembrados a 
6,5 metros por J.5 metros de distancia. El diseño usado.fue bloqÚés 
al_--azar, -con dos .tratamientos .repetidos s_iete veces cada uno.. l/n 
tratamiento éons,isie en realizar técnicas dé poda; abonamiento, fumi · 
gación, y rodajea •. El otro és un testigó que, no Heva'ríada;rnás qlÍe 
la chapea, de· rutina en esas :tonas. 

Los datos de producción, peso y nOmero de frutos no se dan, ya que la 
cosecila se prolonga hasta el mes de abrí 1. 



Herbicidas en cftricos: 

Este ensayo fue realizado por el lng. Roque M. Mata y mi colaboración 
Los ,resultados del mismo no creo conveniente transcribirlos puesto 
que fueron presentados : eh. e 1 · informe anua I de 1 Programa de Herb i ci -
das. · ·· · 

Vivero de frutales: 

Las colecciones de mango, cftri cus y aguacate de la Estación Experi­
mental se. propagan en un nuevo vive,ro, en visfa ele que ·él anterior 
presentaba ,problemas de, ri~g9; , ' . . - . . 

Existen 1620 patrones d~ élguacate en bolsa, 1340 ele Ínai,go, 148:i de 
limón mandarina y 390 de Cleopa'tra. De estos patrbnes se tomarárt' un'a 
parte para la prácticas del Curso de Fruticultura que se Inicia en el 
primer s·emestre de 1973. · · ., 

:i: 

Semilla de otras especies se sembraron eon el fin de iniciar en los 
patrones la injertación, como se especifica en el proyecto !¡ 

• 
En el vive~o de aguacate e~ San José de la Montaña, además de las va- · 
rieda.des establecidas en.la Estación Experimentc;T, se. injertaron cua­
tro varieclades .provenieni:es c,ie Cblifornia; (Bá\cgclri, feague, Ryan .. ·,.• y 
Boyce). El material vegetativo vehra muy )eñosb to que no permitió · ··' 
el pegué de ningul)a yema. Un nuevo pedido hecho p<>r el tng. Roberto 
Gurdi1in.hará posible estas variedades en colección para el año 74. 

Atras actividade,s,:, ... ,; 
- . . . ' • 1 

Enseñanza: En el. primer .sémestre de 1972, actué como asistente· de 1 • 
curSO'.'de Fruti culturo (AF lf06). impartido por ef IÍlg. Roberto Gurdián. · 

Durante ,e 1 . segundo semÍ?stre dé I mismo 11ño tr11bajé en la as i stenÜii 
del curso de 0lericultura {AF 508) dél Jng. Willy Lórfo. 

Se atendieron-algunos estudiantes egresados que ocuparán puestos oe 
agente de extensión con el fin deadiestrarlos·en prácticas de fruti-.· 
cultura. . .. . . . . 

Demostraciones de campo: . 

Dura~i:e el año se hicieron varias demostraciones en mangó y pí"oducci6n 
de frutales, al Servido de Extensi_6n Agrícola del M.A.G. asf como a · 
socios· de Clubes 4;-S, y otrns instJtuciohes, grupos de agricultores 
etc. 

• '. ' 1. ·- . 



Variedad de mango Brooks de la mayor producción ,en la colección, tiene 
. excelente aroma y sabor y no presenta fibra. La pulpa madura con la cáscara 
• verde. 

La injertación de aguacate se realiza en patrones vigorosos y sanos con 
yemas seleccionadas. La foto muestra la práctica en patrones de aguacate. 
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Actividades en diferentes comisiones: 

El primero de marzo de 1972 me hice cargo de la Secretnrfa del Cot11i 
té Permanente para el Desarrollo lntegrnl ele la Fruticultura en 
Costa Rica. 

El mismo cargo ocupé en el Comité Organizador del XXI Congreso Anual 
de la Sociedad Americana ele Ciencias Hort[colas, Región Tropical, el 
cual se realizará en San José del 15 al 21 de julio ele 1973. 

Ayuda técnica a agri-cul.tores: 

Durante los diez meses de labores en 1972 se le dió asistencia a to -
dos los agricultores que asf lo solicitaran en aspectos prácticos ,;;s> 
mo injertación, abonamiento, poda, formación de semilleros, viveros, 
transplante, etc. 



PROGRAMA DE FRIJOL Y LEGUMINOSAS COMESTIBLES 

Informe de trabajo 1972-1973 

• 

ENRIQUE PORTILLA MONTERO 



INTRODUCCION 

Por falta de dirección técnica en el Programa de Leguminosas Comesti­
bles, durante el año 1972, no fue posible desarrollar una labor de in 
vestigación profunda én uno de los cultivos de mayor consumo nacional. 
Sin embargo se trató de seguir con los planes que dieron orfgen a es­
te programa. 

Siembra de doce manzanas de frijol._!embrado y cosechado en forma mecá-: 
ni ca*. 

Esta siembra se realizó én ~arrita, en la finca de los señores Valver~ 
de. El propósito de este proyecto era el de demostrar las posibilida­
des de disminuir los costos de producción en relación con otros mé~ 
dos mediantes la mecanización al máximo de las labores culturales, ba­
jo riego y en una explotación de tamaño comercial. 

De las doce manzanas se lograron cosechar unas ci neo por razones como 
falta de agua, sistema de riego por gravedad no funciono, además de 
que el equipo de riego por aspersión no cubría toda el área sembrada. 

Para esta siembra se utilizaron las variedades: 1-272 negro, Venezue­
la 36 negro, 1 .. ¡72 negro y Jamapa. De las anter·iores variedades solo 
produjeron 1-272 negro y Venezuela 3611. 

Prueba.de.variedades de frijol para las Z~(l8S altas: 

Este ensayo se sembró en Paraíso de Cartago, en la finca del Colegio 
el 7 de diciembre, 1971 y se cosechó en marzo, 1972. 

Se probaron Jl¡ variedades negras de crecimiento intermedio. El dise­
ño empleado fue de bloques al azar con cuatro repeticiones, con una 
parcela útil de dos surcos de 6 metros de largo, separados a 1.20 
metros. Las observaciones realizadas fueron: 

a) Hábito de crecimiento 
b) Peso en gramos de los granos secos por parcela. 

Las variedades utilizadas y los rendimientos promedios son los si 
guientes: 

* -Trabajo de tesis.,· . 

-36-



-37-. 

Agrupamiento de los tratamientos de acuerdo a la 
pr~eb_a .de Duncan a 1 5'4 

' 

Variedad 

Frijol Jardín negro 
Nº 7 negro 
Timboro Nº 1 
C,,imbol6n negro 
Nº 6 negro 
Nº 4 negro 
Nº 5 negro 
Nº 3 negro 
V<1i !'li'l b lsi!'l!=<l 
Nº 10 neg;ro . 
Nº 2 ·ne ro ... .... g . . .. . 

X Kg/parcela 

2.92 
2;91 · 
2.83 
2.62 
2.59. · 
2.55 

Méxi Có 29 hegrb (Test.) 

· 2.50 
2.50 · 
2.43 
2.43 
2.23 
2.17 

Rendimiento ·de variedades rojas: 

qq/mz. 

34, 51 
,,, bO-
:J'"Y• ( . 

33.45 
30.97 

· · 30. 61 
30. 14 
29. 55 
29.55 
28.72 
28. 72 
28. 37 
26.30 

El 19'de setiembre, 1972 se real izó en la Estación Experimental la 
siembra de este e~.sayo. 

Las variedades_ usadas fueron: 5107 rojo, Guatemala 416 rojo, 50,13 
rojo, Desarrura 1 1 B, Ecuador .'299 rojo, México 235 rojo; 66 retintos 
o.e.e. A., Col 1 63 A rojo, PorriJló Nºl negro, Jamapa negro y Méxi_ 
co 80 rojo,Cómo testigo. -

Se introdujeron a este ensayo dos variedades negrasporque son tas­
ti gos- reg i ona 1 es, 

Agrupamiento de los tratamientos de acuerdo' 
a la prueba de Duncan· al 5%. 

Variedad 

66 retinto o.~J.C. A. 
Col .J 6J;A 
Testigo local (Mex. 80)' 
51057 

<-Porri.l lo Nº 1 
Jamapa · ,,· .:e:,, 
50613 
Guatemala 416 
27 R 
México 235 ,·., · 
Desa_rrura l l{li:,&.; 
Ecuador 299 

X gr/pare, 

JL:.13. 6 
1355 . 
1261.3 
1230. 2 
1229.8 
1226.4 

71168 
1155. 6,. 

· 1'143_8. 
:1139-, 2 . . . 
.1121,2, . 

,]11,0.2 

qq/mi •. · 

43.36 
41 .82 

'3$,75 
37.82 
37,82 
37.82 
35.9B 
35. 67 · 
35.06 
35.06 

_ ·.3L~ ;!}1~ 
34.13· 



La parcela experimental consto 'éle 4 surcos espacldados a 50 an. de la.r. 
go. 

Ensayo de rendimiento-<le variedades ·n~g~as: 

En este experi:ine~to se usaron 14 cultivare.s que pueden observarse . en 
el Cuadro de Agrupamiento, 

Este ensayo se sembró el 21 de setiembre de 1972 

Agrupamiento de los t ra tam i en tos de acuerdo a la prueba de 
lluncan al !i'lo 

-
Variedad X gr/pare. qq/mz. 

51052 1632.6 60. 12 
Gua tema la Lt37 · 1489. 2 45.82 
México 309 1434.2 43,97 
Jamapa 1418 43.67 
H-182-N 1370. 6 l12. 13 

·preto {24li9) 13!16 41.51 
sro5t 1340.2 lfl. 21 
Criollo Santo Domingo 1315. 6 

.. >·: 
40.59 

SB-31 l25l ,l¡ 38.44 
Preto Caruar(i 1232.6. . 37.82 
Venezuela 36. naz.a· 36.29 

. 50600 1177 35.98 · 
Tet. local 11 ¡L¡,l¡ . 34. 13 

.. Porrillo Nºl .l.088 33.52 

La parcela experimental constó .. de 4 surcos de 6 metros espaciados 0.50 
metros y 60 plantas por surco. · · · 

Como testigo local se usó el México 27N. 
· .. 

Almaciga! de variedades rojas y negras: · 

Consta de 92 cultivares y se siembran 2 repeticiones. El tamaño de 
parcela es de'6 metros por lfnea espaciados a 1 metro. 

El objetivo es observar las variedades'que se a'dpptan mas a ñivel .Cen­
troamericano para obtener las variedades para futuras pruebas. 

Producción y evaluación de semilla.sana: 

En lo que respecta a este ensayo es a. largo plazo. En este año .se dl6 
inicio ·en la Estación Experimental con una de las variedades de más 
demanda en esta zona como lo es el México 80 rojo. 



Este;ensayo:se. lléva:a cabo·en conjunto coil el Departamento de Fitopa­
tologfa ·de ·Ja·, Facultad dé Agronorilfa--Universtdad de,Costa .Ricá':a través 
del Di"~•Luis Carlos González. 

El enaayo consiste en la siembra de dos parcelas sin nfng(m control de 
enfermedades, a una se le erradica peri6dicamente posibles plantas con. 
virus y la otra se deja sin ningán control. 

Con el material que se cosecho de la parcela erradici!da se vuelve a 
sembrar bajo condiciones de rif;go. para terminar la erradicación y así 
en setiembre del presente año llevar a cabo un experimento para obser­
var los resultados, 

Comparaci 6n de variedades de a I tltra con las mas recomendadas. en la. zo-
na de Paraíso de Carti!go:. , ,, : 

S,e usaron seis variedades entre las cuales E/,Stan: Porri Ho ,J:}' S.-Í82 
negro como testigos, de altura están él Nº 1 negro, Nº8 y Thnbor'o Nº 1 
negro. Como ptiede observarse en los rendimientos estos no fueron muy 
a legadores, debido a una éarit l dad de enfermedades que ·atacaron a este 
cultivo. 

Este ensayo se' sembró et 1l de noviembre de 1971 
i 

Agrupamiento de los tratamientos de acuerdo a 
la prueba. de Duncan al S'/o 

. ;_ :· .. -: ' t ,'· i . 
Timboro 2 
S-182-N 
1 negror. 
8 negro . 
Porrillo 

840.8 
816.8 
737.4 

. · .. ' " 580,1} 
491¡. S 

. 18.ffS. ' 
!8;01 
16. 2$. 
12.74 
10.98 

Tóri/ha . 

2. 6Li . 
2. 57 . 

.2.32 
1.:82. 
r.57 

Se uso una parcela de 4 surcos de 6 nietfus· separados a O, 70 metros 

Durante el año ·¡972 se real izaron tres énsayos en este cu\tivo''en lá 
Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M., .con variedades que 
en pruebas anteriores han demostrado buén rendimiento, precoci'dad ,y 
con posibilidades de mecanizar • 

• Epocas de siembra ée la soja: 

Se comenzó a ·sembrar el 21 de mayo dé 1972, con el fin de encontrar.•la 
mejor época de siembra. 



Se observo en las siembras de 1971 que las variedades plantadas el 21 de 
de junio di·eron rendimientos muy superiores a las mismas'.variedades 
sembradas a fines de setiembre_. Por esa razón se evaluaron distintas: 
épocas de siembra para comparar su efecto en el rendimiento. 

Los tratamientos son: 

1- 21 de mayo 
2- 6 de Junio 
3-: 21 de junio. 
l❖- 6 julio· 
S- 21 de julio 
6- 6 de agosto 
7· 21 de agosto 
8- 6 de setiembre' 
9- 21 de setiembre 
10- 6 de'. oct~b re: • 
11- 21 d~·,octubre 
12- 6 de noviembre 
_13-21 de noviembre 

Como se puede observar se tienen datos hasta el 21 de noviembre, pero 
con J.cos .resuJ ta dos que tenemos hasta ahora se ob.servan rendimientos 
de L}0 a 1}5 qq/rnz de las primeras siembras. 

Prueba cle 10 variedades en cuanto a. rendimiento: 

El 22 de setiembre de 1972 se llevo a cabo en la Estaci6n Experimental 
Agrícola Fabio Baudrit M. la siembra de un ensayo ·de 10 variedades con 
5 repeticio•nes, con un tamaño de par·cela de L:. surcos de metro, sépara­
das a O. 50 metros entre surcos y. con 60 semi itas por. surco, si rvi.endo 
de testigo local la variedad LEE. 

Como se pu~de apreci.ar en el agrupamiento, los resultados son bastante 
a lagadores. · 

· Agrupami en.to de· los tratamientos de--acuerdo a -la-

Variedad 

FAO 27348 
FAO 27376 
FA0 27395-· 
FAO 27385 
Mandarín 
AAO 27397 
Pel f cano 

· iLucerna 
FA0 27389 
Test. loca 1 (LEE) 

Prueba de 11t 11 

]!~ 11. 6 
1377 
131:.2 
1552.6 
1 z1.¡.1 
1133.4 
1128.8 
1.003~8 
987.l+ 
803 

qq/mz. 

L}3.36 
1} 2.~µ,} : 
l}}. 2} 
38.IJJ+ 
38. 13 
Jl}~ 75 
34.75 
30.75 

:30. ,,~·-·, · · 
24.60 
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buena variedad debe de contar. 
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Introducción 

EXPERIMENTOS DE MA ICES LOCALES 

COSTA RICA 1972 

Se ha seguido insistiendo en nuestro programa de mejoramiento, en s~ 
guir evaluando aquellos maices locales; ya que a pesar de que una 
gran mayoría presentan bajos rendimientos, algunas veces muy tardfo.s 
y de porte muy alto, es también cierto que ofrecen ventajas en cuan• 
to a la resistencia a ciertas enfermedades, en especial a las de la 
mazorca. Por otro lado se ,a seguido trabajando con las variedades 
mejoradas, tratando de obtener día con dia híbridos de más alto ren­
dimiento y calidad de grano que los que actualmente existen. También 
se han efectuado dive.rsas épocas de siembra en la Estación Experime.!!, 
tal Agrícola Fabio Baudrit M., con el fin de obtener las más adecua• 
das. 

Este año y con la colaboración del lng. Nevio Bonilla del M.A.G. fue 
factible de establecer diversos experimentos en prueba de variedades 
en las zonas de Guanacaste, San Carlos, Alajuela, San Isidro del Ge­
neral y San Rafael de lleredia • 

• 
Los datos que 
ma ices de los 
citadas. 

se brindan a continuación corresponden a los mejores 
experimentos plantados en las tres Oltimas localidades 

RESULTADOS OBTEN[ DOS 

Experimento de variedades : .. híbridos simples, dobles y triples de 
endosperma blanco y amarillo en la Estación Experimental Agrícola Fa 
bio Elaudrit M. 

Hubo un total de 30 variedc1des que se evaluaron, todas de endosperma 
blanco. Las épocas de siembra.y de recolecta fueron las más indica• 
das, presentándose muy poca incidencia de enfermedades de las hojas 
y mazorca, registrándose en esta forma las mas altas producciones y 
sanidad del material durante este año, Las feci;as correspondieron 
al 19 de abril y 18 setiembre respectivamente. 

La variedad que alcanzó el más bajo rendimiento fue lc1 variedad de 
los Hermanos Solís, con una producción de 3841 mientras que la que 
alcanzó el máximo rendimiento lo fue el Hix Colima 14-57-lcon 8062 
kg/:,a. 

Los ma ices más precoces fueron el X-306 A y e 1 J<-6101 con 66 y 70 
dtas a la floración, mientras que los más tardíos fueron el de los 
Hermanos SoHs y el de Arturo Kop,per con 78 y 85 días a la flora­
ción. El resto del material osciló entre los 70 y 75 días. 

En cobertura de mazorca el X-306 A reportó un 31% de plantas con ma­
zorcas que no cubren bien, el resto del material ~entó regular a 
bueGa cobertura. En °lo de volcamiento tanto de raiz como de tallo, 



los ma ices más sobresa I i entes y debido a I poco acame presentado, fa­
vorecidos posiblemente por su pequeño porte fueron el X-B 101 y el 
X-306 A, con porcentajes de 0.29 y O; 3 y 2%, mientras que los por­
centajes más altos se registraron en Hiit Tuxpeño l¡l¡-J y Hix Colima 
14-54-1 con 38 y 6; 36 y 6% para el lºy 2º respectivamente. Este 
aspecto de volcamiento esta íntimamente relacionado con el tipo de 
suelo y variedad, el buen control que se hagan de las diversas lar­
vas que atacan el sistema·radical, la altura de planta y mazorca que 
exhiba cada maíz y la intensidad de los vientos. 

Considerando solo el aspecto varietal, en el cuadro que se adjunta 
se puede apreciar que aquellos maíces que presentaron el menor porte, 
fueron los de más alta resistencia al volcamiento. 

oc;,o maices ocuparon el primer Jugar en lo que a rendimiento se refi.!:, 
re variando sus rendimientos desde 7.000 .,asta 8.000 kg/ia. tal y co­
mo se puede apreciar en el Cuadro l. 

EXPerimeno de mestizos e híbridos triples de endosperma blanco en la 
'Estaci<1n Exgerlmental Agrícola Fabio Daudrit M. 

Un. total de 39 variedades fueron las que se probaron •. La época de 
siembra se realizó el 17/8/73, llevandose a cabo la recolecta el 
10/1/73. En este ensayo hubo una alta incidencia de enfermedades de 
la hoja acompañado de un excesivo volcamiento y porcentajes altos de 
variedades con o sin mazorcas de muy mala conformación. Esto dió co­
mo resultado producciones muy bajas, bajando casi hasta un 50'/4 su co­
secha en comparación con las producciones registradas de las mismas 
variedades en el ensayo anterior. 

En helmint:,osporium turcicum hubo incidencia hasta de un li.5 y en la 
diversa royas tales como Puccinia polysora, Physopella rn y Pucci­
~ sorghi hasta un 3.5 en la escala usada de l a 5, El híbrido tri­
ple Hiit Tuxp. 107-1 fue bastante tolerante a ellas y a la vez fué el 
que reportó la más alta producción l¡lf85 kg/ a. La mínima producción 
obtenida fue ele 2199 kg/_.a. y recayó en ta variedad procedente de Li­
bano de Ti larán de Manuel Cabezas. 

Aproximadamente cuatro semanas antes de real izar la cosec a, se hlzo 
un conteo del% de plantas acamadas y luego 3 días antes 'de recolec­
tar se ;,izo otra. En el primer conteo se reportaron porcentajes de~ 
de un cuatro ;,asta un 3G%, mientras que en et segundo tos porcenta-

. jes variaron desde un 72 .asta un 96%. Lo anterior de una idea del 
excesivo volcamiento presentado cuando la época de siembra no es la 
indicada, estando el material expuesto a fuertes vientos con rctfagas 
de hasta • 75 k\llV':1ora. 

Con respecto al por ciento de plantas sin cosecl,a, es~e oscilo desde 
un O. 14 hasta un 22.8% segan conteo efectuado. 



En Cuadro 2 se incluyen una seriede aspectos agronómicqs de.intere­
ses, que dan una id.ea 'del éon)port:amfénto tan diverso de'un mismo ma'­
tedal en lrpbcas diferentes ·de si'embra: En este caso se iian conside 
rado 6 ,dbridos tripÍes "de e¡ndosperma blanco.junt0-,con el Tico H-1;­
los cuales fueron inélui<lqs tanto er\ él experimento plantado el l!:r 
de abr i I como en el que se sembró e 1 17 de agosto, ambos_.estab leci -
dos en. la Esti'lCión Experimental Agrfcola Fabi_o Baydrit M'¡/' · 

:-- .-'s ,••,·: . ' - '" : •' ·,-•'· -':>"-

E@erimento de ;~ari edades/:, rbri1~s. simples, dobles :y tifplesde en­
dosperma blanco y amarillo en San lSidro.de ET Gerieral_,,_•;.: 

El experimento,consistió 
coy amarillo~· La fecha 
c;1a e 1 8/9/72. 

de 23 eritradas de mai~)le endospe-nna bla!}_ 
de siembra se téaHzó _r,_1~8/5/72 y· la cose-

- '-· . -~·,:-,_;_;" ::: ;. ' ' ' ·-

Mubo ajgynos problemas con plagas al principio de la'germinacjón so• 
bre todo de. gusanos cortadores. Un mes antes de -ea 1 izar· 1 a coseé ,a 
se presentaron vientos huracanados que produjer(l!lmucho'volcamiento 
teniendose que doblar el mafz antes dé lo acostumbrado. · ·· 

Como es tradición, .eh éste SE¼ tomaron una serie'de aspectós_agron6ml 
· cos adsmás del rendimiento tales tomo: ataque de enfermedades tanto 
del follaje ·como de la mazorca·,·% de mazorcas afectadas por pudri­
ción y otros que estan íntimamente ligados··con la producción. 

Los maíces que más sobresalieron fueron el Mix Tuxp. 107-1, Mix Col 
14-57-1, Hix Tuxp 84-1, Hix iuxp. 88-J, Hix l'uxp 39-1 y el Hix Tuxp. 
52;.¡; los rendimientos reportados fueron de 5. 000, 4.97L1, 4. 722,. 
Li.574, 4.384 y 4.304 kg/ha en el mismo orden descrito; con porcenta­
je de aumento sobre Tico fl-1 que rindió 3736 kg/ha·c:e 34, 33~ 26, 22, 
17 y 15 respectivamente. 

Entre las variedades loca les 
Auxilio Gonz~lez fueron los 
cremento sbbre' Ti co il.,;f,. el 
testigo. 

Experimento de Variedades, 
dosperma blanco y amarillo 

el Bco·. d.e Volcán .de Buenos Aires y el de 
que mejor: ,¡e c9mpo;tarqn con UJL7'/4 .. de Jn­
r'i!Sl:o! déJ ¡riatériaJ r i ndJ6 menos .qlCI'~-,; '. .. e 1 

- ··;-:-;,: ;:;,-:'e·-:.--- _.:, .. :,.•.·c>.,":~r-

híbrfdos simples, dobles y triples de en.:. 
en San Rafael de ileredia. · 

En este Jugar y localizado a unos 1500 Q 1600 metros sobre el nivel 
del mar, se plantó un experimento que consistió.de 26 entradas. En 
dic:10 eXperimento se incluyeron variedades locales y maíces jntroducl 
dos de Guatemala adaptables a esas alturas y ya probados por años CO!!, 
secutivos en Cartago en zonas similares. Al mismo tiempo se incluye­
ron algunos malees provenientes de partes bajas, tanto variedades lo­
cales como malees mejorados con el fin de observar su radio de adaptj! 
ción. La fecha de siembra correspondió al 13/4/72, efectuandose tres 
recolectas el 30/9/72, 14/10/72 y 28/10/72. 



Se preser-itó aÜ:a. incÍdéncia en enfermedades de las !hoj~s, variand~ y 
en 19 esca.la de. l a 5 que se usó, desde 2. ó t¡asta l1.3 tanto en ata­
que de i,lmint,·1osporium turcicum como de las diversas royas, corres­
pon,:Jien~o estos valores a- las v;iriedades Guatemala _CH ]220 que fué 
la más. resistente y el J(-306 A quefue_la más susceptible. 

El maíz más precoz fué el X-306
1 

A con 96 y 103. dfas, siguiéndoles y 
con pocos días de diferencia los mai.ces neo H-,-1, Poey T-66, Hix 
Tuxp ·107;.;¡ y Guátenial~ CH-'Í220 .. Cómo~,interinedios. entre los preeo:ces· 
y tardíos estuviét'on Guatemala· ·ttt 126Li, Amari 1 lo San Ramón y ·HerHn~ 
do Sánc.,ez., El Guatema.'.!a CH 1391 con 112 y 123 dias y en último .h1-
gar como el más tardiÓ el Guatemala Cfl 1251 con 128 y 134 día.s a .la 
aparición del machó y_ la,.i,embra respectivamente. · · 

ELX 306 A fue el que presentó el porte más bajo de ].l10 .y 0.67 me­
tros, el resto de. las variedades. mejoradas.anteriormente citadas fue 
rol'I I igeramente mayorei;.. El Gua tema la CH 12.20 reportó 2. 52 y J. 54 
metros en altur,:i de planta y ma:torca. · 

Entr:e.,.los. mai~13s de porte mas a.lto estuvieron-los dé Guatemala '.CH 
1391.?',CH .l.251 y CH 1264 yl9s máiees loq¡les amar.illo de San Ramón y 
Her lindo Sáhchez: Las altúras ósci larón.desde 2,50 hasta 2,90 eri al 
tura de plant1;1 y de 1.60 hasta l.90 eh altura de mazorca. . -

En resumen 6: .maices.,.fueron los que mejor se cómportaron, tres intr'o­
duci.dÓs de Guatemala, dos maíces locales y una variedad mejorada • 
Los de Gua tema l.i-1 'fueron e 1 CH 1264, CH 1391 y CH 1220. Entre los 
cric;,Hcis ei AÍnaril lo de.San Ramón y el de Herl.indo Sáncl,ez y en las 
variedadesi mejoradas e) que mejor se comportó fue la cruza triple 
Hix Tuxp Hl7-I. Los rendimientos arrojados fueron de 5299, · 5258., 
5158, 4703, 4914 y L1103 kg/:1a para cada uno de los mai ces citados. 

Entre todos estos'enumerados dos merecen especial mención:· por suba 
jp porte, resJstenci.a a enfermedades y producción el CH 1220, y poi=" 
su gran radio de adaptación, ya que también tuvo buen comportamientp 
en los experimentos plantados en Alajuela y San Isidro del Generar, 
la. cruza tr,iple HJ:_. Tuxp J07-1. El resto del material tant-o mai.ces.. 
ctioltós cÓÍnó mejótados presentaron muy baja·producción. . 



CUADRO 1 
Aspectos agron6micos considerados en experimento, de variedades, híbridos 

simples, dobles y triples plantados en la Estaci6n Experimental 
Agrícola Fabio Baudrit Moreno durante 1972 

• 
% Kg/ha % Días a Altura en Indice de NQ 

de Genealogía Adame de sobre flor metros de Gibberella 
var. Raíz Tallo grano Testigo He Royas Pl. Mz. spp 

defg bcdef abcde abcd 
14 H~ ~,.. Tux.¡:, 52-1 21 4 7.000 107 70 75 1.5 1.8 2.71 1.75 0.18 ~-, 

cdefg bcdef abe abcde 

15 Hiz Tuxp 84-1 18 3 7.704 118 69 75 I.8 2~3 2.68 1.73 0.19 
abe ab abcde abcd 

22 X-306-A 3 2 7.003 108 66 70 1,5 2.3 2.30 1.34 0.17 
a a abcd a 

23 X-B-101 .29 o 7.176 110 66 70 1.8 2.3 2.32 1.31 0.13 
cdefg defg abe def 

24 Hix Tuxp .. 39-1 18 8 7.452 114 69 73 1.5 1.8 2.80 1.85 0.24 
bode cdefg abcd abe 

26 Hix Tuxp. 88-1 12 ódefg 7.324 112 70 75 2.0 1.3 2.81 1.86 0.16 
defg 6 ab abcd 

29 Hix Tuxp. 107-1 20 7.719 119 70 76 1.8 1.5 2.71 1.76 0.19 
efg bode a abcd 

30 Hix Col 14-~7-l 30 3 8.062 e/ 124 69 .73 1.8 1.5 2.72 1.74 0.18 
cdefg cdefg 11<defg cde 

25 Tico H-1 (Test.) 15 7 6.512 lOOxlOO 69 73 1.3 1.5 2.58, 1.67 0.22 
.,~--·--

NOTA: Tratmnientos con la misme. letra no difieren estadísticamente. 

CLAVE USAD_J\¿ Enfermedades 
l= Resistente He= Helminthosporium tufcicum 

5= Susceptible Royas= Puccinia sorghi, Puccinia polysor.a y 
Physopella zeae 

Indice de Gibberella spp l= 25% de ataque 
Relaci6n de índices a porcentajes establecidos 2= 50% de ataque 

3= 75% de ataque 
4= 100% de ataque 

% 
Mazorca: 
afectad, 

abe 
8 

abe 
10 

a 
3 
ab 
4 
abe 
9 
abe 
8 

abe 
10 

abe 
8 

ab 
10 



NQ 

de 
var. 

1 

2 

3 

4 

5 

7 

la. 

2ao 

He 

CUADRO 
COMPORTAMIENTO DE DIVERSOS MA.ICES EN DOS EPOCAS DIFERENTES DE SIEMBRA EN LA 

ESTACION EXPERIMENTAL AGRICOLA FABIO B/.UDRIT MORENO DRRANTE 1972 

--�� 

Genealogí2 

Hix Col 14-71-1 

Hix Col 14-5li--l 

Hix Tuxp. 88-1 

Hix Tu:�:p. 84-1 

Hix Tuxp .. 39-1 

Hix Tuxp. 107-1 

Tico H-1 

siembre.: 19 de 

siembrn: 17 de 

. .. -
-- -�-=--,,.,. A", 

la. 2a. Dío.s 
siembre .. siembrn .1 
Kg/ha Kg/ha 

d."· f
6625 3165 7276
5915 2773 7075
7324 3261 7075.
7704 3435 6975
7452 3588 6973
7719 4485 7076
6512 2654 6973

abril de 1972 

2:gosto de 1972 

a flor 
2 "' la. --:7i¡ f ' , .. ,_ 2f He. 

\J. 

7681 2.0 

7580 1..8

7379 
2.0

7479 1.. 8 

2aD 

He. 

3.0 

3.3 

3.3 

3.3 

7378 1.5 3.3 

7,.· 0

• eo
1 .. e 2 .• �o· 

73 9 1.3 2.5
.

Helminthosporium-turcicum 

% totnl de % pl % mz. 
volcamiento sin mz. afa§-le .. 2a. 2a. ta,, 1a. 

13 76 18.28 10 

42 85 12.09 7 

17 86 8.60 8 

21 95· 4.32 10 

26 95 11.04 9 

26 92 3.35 10 

22 89 8.08 10 

% mzo Indice Indice 
afee- Gibbe- Gibl:ie-
tadas 2a. rella rella 

sgp spp 

14.54 0.17 1.887 

25.03 0.17 1.735 

17.46 0.16 2.040 

18.34 0.19 1.507 

21.13 0.24 1.722 

17.76 1.695 0.19 
1 

24.35 0.22 2.580 



Maíz prometedor para zonas altas del país. Es de porte bajo, resistente a 
enfermedades y de alta producción. 



HI X TUXP 107-1 

De endosperma blanco y muy buen radio 
de adaptación. Su producción en San 
Rafael de He red ia ( 1500 a 1600 mts) fue 
de 4.544 Kg/ha. En zonas bajas como 
Alajuela y San Isidro de El General se 
comporta mejor. 

GUATEMALA CH-1220 

Maíz de buen comportamiento en zonas 
altas del país ( 1400 a 1600 mts.), En San 
Rafael de Heredia produjo 5.150 Kg/ha. 
Es de endosperma amarillo y de porte 
bajo. 



HERLINDO SANCHEZ 

Maíz que ha reportado buenas pro­
ducciones en Cartago y Heredia ( 1400 a 
1600 mts) de endosperma amarillo y de 
porte alto, con producciones de 4.000 a 
5.000 Kg/ha. 

GUATEMALA CH-1391 

De endosperma amarillo. En San Rafael 
de Heredia ( 1500 a 1600 mts) produjo 
5.258 Kg/ha. Como algunos maíces de 
zonas altas su desventaja es el porte tan 
alto y mala cobertura de mazorca, lo que 
facilita el ataque de los pájaros . 

. .. 



Además de la obtención de\maíces enanos, 
actualmente también se está siguiendo el método de 
bajar la altura de plantas de determinadas variedades, 
con el objeto de obtener en ellas alta resistencia al 
volcamiento. 

La alta resistencia que presentan los I maíces 
Branquiticos al volcamiento, en nuestras zonas vento­
sas con ráfagas de hasta 7 5 km/hora, es una de las 
características agronómicas más deseables que exhi­
ben. 



1 nt roducc.i6n 

EXPER !MENTO DEL PCCMCA 
COSTA RICA 1972 ·.:--•.1· 

•• :11 

... 
'·:.: ·: ~; :;; ., • ~. i' ·:· 

Durante 'este éfñO y en la ~E';¡;ción Éxperimeritá't Agrícol~ F!bto Báudrit 
han sido plantados seis e;cperimentos del PCCMCA, tres de los cuales 
s j do cosecbados y. tabulados sus. gatqs, 1 os cual es. corres.~n ~-,un_ 
ME, BR2;·tos otros ·fresestán'actuálniente én e1··campo·y·son·'uno'·ae. 
ces Opacos, y dos de fami 1 ias selectas amari 1 las y fami 1 ias selectas 

,H. 
han 

BA, 
Ma i :­
b lan-

Los dat,os qué se brindar¡ a ¿~ntrríüa_á?t:.i es ün'resumen de los mejores maices 
repqrtadqs en cada uno de eúos experií]lentos ya citado~ y sus siglas co·rr~ 
panden el 11QA1'.· á maicés él_c.t4almente ~¡i'distribución comerical, el 11ME'.'.,:;a 
máiéés actuálmer:i,te eri etapa d~ év9 luáci6ñ y el BR2, :cj!quel19s máices enanos 
o braquít i cos qué· tamt3Tén.estan actúa lmente en etapa de pr6eba experimen.:. 
ta 1. · · · · · · · 

RESULTADOS OBTENIDOS 
; ,-·-. : : . , .... 

Experimento "BA'1 , 

El nº de entradas cons i st i 6 de 31, efectuandose su siembra e 1 28 de Junio 
y la cosec;,. .. ~_e_l_oc,1.0.de,noviembr.e. La época.de siembra nofúé Jarres indi 
~da, pqr lo qu~_'d¡cho material ·se vi6_áfettado pbr incíd~ric;:ia'q~ enferme-: 
dades·y·l!>tros f,aétores climálicos a9yersós, s¡nerilbar:go, .esto pe_rmit16-~é-
lecci~nar aquell_os mai.c:es dé ineJór _adaptabiJidad •. " : . . . 

Considerando el material en prueba, la variedad más precoz fue el Sint. 
Nic. 2 con 58 y 63 días ,mien_t~as que el más tardío fue el H-507 con 77 y 
82 días a. la 'floraci~n. En lo qué a énfermedaeies del follaje sé refiere . . ... . . . , . . -· .. ·. . . "'C . . . . . •. 
~_l Helminthosporium turcicurh fué-el_que_más in~idió ~n la escala que· .· se 
usó que fue d~1 ·1 al 5, dentro de la tolerancia y sticeptibilidad que puede 
pres'entar e'í .. ~ateriaL El m~{ .. resistente fue el Desatrubal H..;105 y él· más 
susceptible e'l Sint. Nic, 2, ·con ca1ificaciones·de 2 y L}.], respectivamen­
te. Fueron también evaluadas las tres royas: Puccinia polysor.a, Pucciriia 
sorghi Y. p;_,ysopella ~ en~ri.tr~ndose más generalizada. e$ta Qtlim.a •. _E_n 
cqber1;ür-a ele mazq_rca los que més se déSita·c.3r6n Jue·ron .el Tuxp,' S,intét i c;ci,'. 
H~3, Poey T27'y él_Cuyuta H-2.con·ppr.cent'ajes_dé' O, 0.6~. '0.7 y Q_.ilo. m_ien·.~. 
tras. que er_·,~~B.1,0( A'y X-306 .A., pr·e_se't}t~r:on ) .. 2. 7 y. ]J,.2% _dé,' pla~'tas' ,, . rori 
mazorcas de' cobertura deficiente. . · ' ... ' . · .. ' . . . . · .... ' . ·1 -' .• . . 

. . ' . . .,_. ~ ... . •. ' ... .. . . . . .. ' .. ; : _; ; .- .... ; ; . : ' 

En resumen tres fueron los ma ices que más se destacaron en est;e ~.xper,i,nE:m­
to, el Desarrura 1 H-105, ICA H-207 y Twcp. G 1 x ETO B "-· Pta. Baja.. . tos 
rendimient;os. r-egist.radqs fueron .~e 5648, 5238 y 4931, Kg/ha. ,de grano C04TI,e.!, 

ci al; . con iJ1cr'e:m'ento~ so.bre ;1-1:.::507 :qye .r i nd i 6 36.i+l . .'Kg/:ia~, de srN-f y:· JS"/4.· · .. 
,. , , • , : •• •,. • ~ .... · • • , • •• , • . . , • l - : • \ , 1 , , • .,. 

Se evá)~aro~',pt,ra s~r'i ~ ~e ~s~~ctcii :agr~~irlí"cc>S ~- so'ri_ i ri'ciqe'.né/;; ~~- yf./ 
rus de a'cliap~rraniiento; p_ro·liferación, plat1~'as a .2 ~- ~olcami.enfo: '.'. 
de .. raíz .. y ta lile·~- tndi cé _d~. ·¡:; ib,ber,re) lá 1$p. 'y % ,d~ ·.rnazc-~·~:s ~~s' ·:pp:r· .r 

pbdri"ci6n;·Jos_que no se iric1.uyer,'QÓr e1pecoo · de: 119;_r1;éiQir:~e ~f,fictadó:•.el. ,'., 
material, ya fuera 'por la poca 'inc'{den,cttf 'o presencfa como 'por lii" pdca'v~(· 
r i ab i 1 i da.d _que present,6., .. , r. 

' . ··. . . --,·¡. . .. ;. ... 1 :, 
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Experimento ''ME'' 

Este ensayo· consistió de 30 estradas y su época de siembra y de cosecha c-.o 
r.respondieron 1-},é.l m.is~_ que,eara el expe.im~nro 11BA11 (28 de junio y G d;; 
noviembre) •.. 

Los rendimient6sCreg'istrados en gen~ral estuvieron un poco más bajos· que 
el 1!B'A11 • • • 1' . -••• 

El maíz más precoz lo fue el Ant. Grupo 2x Cubanos C..l:·, con 66 y 70 dras; 
con 74 y_ 78 días.una serie grande de maíces, siendo el más tardío el H-507 
con 78 y 82 días; En lo que a enfermedades del follaje se refiere el hel­
minthosporium turcicum fué el que i'ncidi6 más,tal y comos~ ptesent6 en el 
en~ayo 11BA11

~· Una.de las más resistent~sJuéel PoeyT--57y los más susce2, 
tibles fueron el Dekald'Exp. 2, PoeyT.:.31, Ant. Gpo. 2 x Cubanos c-4 y Ant 
se 1 B 1. x r~o . B co. e -3 .: · · · 

De las tres razas de roya qüe se evalúarón, la que más incidió fue la 
P:,ysopella zeae, pero no fue tan intesa y variable como el helminthosporium 
tu re i cu111. 

En%dé pr6li'f~ración el más alto lo fue·e1 Exp •. 70-71 D 1-39 con un 10"/o 
_mient'r4s,.gue et'.'t;sto del material acusó porcentajes muy bajos._• _En. cober­
tura dé inazorca'el mismo maíz ilnteriorinente citado fue el más deficiente ; 
con un 10'/o de falta de cobertura. El X-306-i3 presentó un 6.9% de mazórcás 
que no cubrieron bien. 

Lo~ q'ue presentaron Lin l0bxt')O de buena cobertura lo f1::1erdn el _Poey T~53, 
Poéy T-57 y Poey T-51. Eh po~ntc;1je de volt,amiento tanto de raíz comó de 
tal,o fue imperceptible. El buen control dé las larvas del suelo y en gib­
rieral la presencia del petjueñó porte de casi todo el ~terial que. _entró 
en los ensayos "BÁ11 y 11ME11 , es posible que haya sido el factor qué más ih 
fluyera 1 · · ' 

Tres fúeron los 'IJ}aices· que mejor.se comportaron en 1o·qy_~·a'rendimieri~o·>se 
ref.i ere,. el Poey ·r-s·3; Dek.ilb' Exp. 4 y Poey T-55. Los .rendimie~tos .· feg·is­
tr~dos f lieron de 5165, _L~958 y l:.699 kg/iia. · con incrementos de L:-3;, 38 ~ y 31% 
sobre H-507 (testigo)·. Los tres resultaron 111ás o menos tolerantes al h.eJ­
minthosporium turcicum y a las diversas royas. 

Experimento BR2 
,. . ... ~ 

Este ·experimento consistió de 10 entradas y se sembró el 6/7/72 y se co·se".'.'. 
ch6 el 17/11/72, La época como en el caso de l3S ensayos 11BA11 y 11ME11

.; no 
fué la más incli cada. Las proc:luccioRes oscilaron desde 2500 kg/;1a que,,. co_"'." 
rrespondió al BR2 cristalino ~.laF1<?3 ª!i.~9 L:1:-85 kg/ha. en el caso _del F'rán-:--. 
ces Largo BR2, ·. El maíz más ifobresaljente.fué el Tuxpeño ORz ya ·qúe y .. 'en' 
lo que .. a· rendimiento se refie.r.~ ocupo el 1º _ lugar junto con el Frances_'Lc(r. 
go BRz. · Es.te es tolerante .. a..L)ié,lminti1osporiuni tarcicum, P.rodujo L~352.J<g/lJ<J 

.. \ '; . • . . , i I• 

Aunque no es el de menor porte dentro ele los braquíticós: a'Í e.x;'.iibi:t ·:un~-;. 
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altura no muy baja es hasta cierto punto una ventaja ya que no queda la me 
zarca cerca del suelo, evitándose en esta forma las pudriciones por no que 
dar en contacto con las hierbas y humedad reinante cerca del suelo. Es va 
riable en textura de grano (dentado, semidentado y semi-cristalino) con aT 
gunas mazorcas de alote morado. Es interesante o~servar que rindió más­
que el Tuxpeño planta baja, con un incremento sobre éste de 7b.-6 kg/ha. 

El mafz que exhibi6 el % más alto de plantas a 2 mazorcas (13%) fue el 
Franc .es Largo DR2, posiblemente a eso se cleb i6 sus buena producción, pero 
éste presentó mucha variación en su taxtura y forma de mazorca, con algunas 
mazorcas amarillas y gran cantidad de granos de maíz dulce. 

Con. el fin de obtener una mayor Información del material en prueba, se in­
cluye en cuadro 3 las principales variables estudiadas de estos tres expe­
rimentos en aquellos maices que como se dijo pueden ser los más prometedo­
res. 



CUADRO 3 
DIVERSOS ASPECTOS AGRONOMICOS CONSIDERADOS EN LOS MAICES MAS PROMETEDORES DE LOS 

EXPERIMENTOS 11BA", ME y BR
2 

PLANTADOS EN LA ES TAC ION EXPERIMENTAL AGRICOLA 
Fll:B"IO K~li.DRIT MORENO - 1972 

NQ 
de 
Var. 

< 28 
~ 
• 21 

.~ 29 
M 
(l) 

z 31 

' 8 • 12 El 
'M 
J., 7 
<l> z 30 

~4 
~ 

Genealogía Orígen 

Desarrural H-105 Honduras 

. :ICl-, H-207 

Tux p Gi:x. ETO 
Bl Pta. bajv. 

H-507 (Test.) 

Poey T-53 
Dekalb Exp. 4 

Poey T-55 
H-507 (Test.) 

France~ latgos 
BR

2 
H-507 BR2 (Test) 

Colombia. 

CYMMIT 

Mexico 

Poey 

Dekalb 

Poey 

México 

P.R. 72 A 
lote 4 

PJR .. 71 B 
190# 

C.R. 

Kg/ha % 
de Sobre 

grano Testigo 

155 
144 

135 
lOOxlOO 

a 
5165 143 
a 
~i58 138 
L~699 131 
defgh 
3600 lOOxlOO 

a 
4352 225 
a 
4485 232 
e 
1930 lOOxlOO 

Dias a He turci -cum 
f}or ~ 

73 
71 

71 

77 

78 

75 

76 
82 

74 79 
68 73 

73 77 
78 82 

75 79 

71 75 
75 80 

~-º abe 
2.7 

abe 
2.7 
cde 
3.8 

ab 
2.5 
abcd 
3.0 
abcd 
3.0 
cde 
3.5 

ab 
2.7 
be 
3.5 
abe 
3.3 

Roye. 

abcd' 
2.66 
abcd 
2.53 
ab<;d 
2.bO 

~~86 

a 
2.40 
a 
2.23 
a 
2.36 

NOTA: Tratamientos con Ia misn.a letra no difieren estadísticamente. 

Clave usada para énfermed~des 
He~ Helminthosporium t~rcicum 

1: Resistente 
2: Susceptible 

Royas::: Evaluación en conju'"lto de_P. sorghi, f.. 
Indice de Gi)b~~.1E.e.· 
Relaci6n de, i·naices a pvrcentajes establecidos 

polys ora y_P. ~ 
1= 25% de ataque 
2=: 50% de ataque 
3~ 7% de ataque 
4= 100 % de ataque 

Altura en 
metros de 
Pl. Mz. 

2.23 1.25 
2.35 1.41 

2.19 1.15 
2 .. 61 1.64 

2.69 1.77 
2.47 1.37 
2.60 1.56 
2.55 1 .. 66 

1.83 1.04 

2.09 1.25 
1.61 0.80 

Indice de 
Gibberella 

s 

abcde 
0.150 
ab 
0.097 

ab 
0.090 
cdef 
0.190 
abcde 
0.150 
abe 
0.115 

ab 
0.182 
a 
0.150 
ab 
0.222 

% de maz,orcas 
afectadas por· 

Pudrici6n 

ab 
5.15 
a 
0.15 

ab 
0.17 
bcd!;1fg 
4.o~ 
cdr.fg 
~cd~fg 
3.26 

ab 
7.80 
a 
6.15 

ab 
13.88 

1 

~ 
1 



EVALUAC ION DE MA ¡ CES DEL PROGRAW\ LOCAL PAHA OBTENER RES l STENC IA 
AL EONGO ,;; IGGERELL4 SPP. 

Introducción 

Uno de los principales factores qLi'ii-li~rtan· la obtención de altos re!!_ 
dimientos en eI cultivo del mafz, es el d6 las enfermedades. La pu­
drición de la mazorec causada por et hongo Bibberel la fujikuroi es~ .... 
na de las enfermedades de mayor importancia y de más amplia··d(striba.:.--· 
ción., ... .la cµaJ bajo co,1diciones at11bier1ta;es félv9rables y en maíces su~ 
cep•ti b.l~s. peas i ona f r~~4entem,3nte c9n:; i d~rab 1,Ú, p_érd idas en este cu 1-
t i vo~: · _e:n . .tosta R)ca ·-1a~máyor in'cTdencia de ifusariur~ 1 monoliforme se 
presenta en la_j ;z,o'na :!1úmcqa 'ci.e.t.P?-{n i'r::o S\.ii- y z~na:: Adánt_i ca,,. aunque 
también en el Val1

1

e Cent
1rar ion altas ias pérdidas-causadas por este 

hongo •... _L_a pt¡9r¡ ,;ión .. pe 1a, rrazorCé.l_causada. por .~ste hongo;-·r.~duce la 
. • . 1 . . ' ¡ - . • • ; ~- ! . ,' ! . . ·- . " . . . . ·. . . . . . . ") . 

cos~cha, ía .ca,l idad,_y eLvalbr- aUrnerrticio dfJ graflo,. 
, , • , , . 1 , 1 , . , , , , , ,• ~ • , '. • . • • , • • 

.. ., - ~ . ' . . . 

Est1;;,pé/di:das
1 pµecf~~. -ser' 'ma_yq1·es ¿Ll~;1do existen 'ibnd i cj ones húmedas 

durante· el' des.:irro1 h:> y. maéfuración ·de 1a mazorca. Además el maíz 
proveniente de mm:::orcas afectadas contiene toxinas que lo hacen pe-
1 igroso ,ai U~élrtO en a1,iment~ción a;1imaL .. 

'. ", , 1 , ' • , • • • .- • ~ • : • - \ 

Dur.ante ~Í año 1912, ~n lé) Estación i:xp~r iment:a.l Agd cola Fab io Bau­
dri t M y como trnbajo de te!'.is pre,:;entado po·r el lng. Francisco ~J. S~_ 

. laz-1Jr ·¡¡., se pkintó un zxp2rime.nto con eI fin de obtener una mayor i!!, 
forniac::ión té:lnto del hongp .que ataca, la r11azor~<:1 _GibbereHa fujikuro_i 
como.del··quy- .. incide en.:il-.ta1i<;>Gibbernliazeac, Se realizaron pr1,Je­
bas de:Jabor: 0,:::orié) Yide"!_;;:¡r:100 con Ír,~1ices c:ue fi.i..aron inoculados artifi 
ci~lmente, perrr.{i:icndo'a ü,· vez p~d0r eva1uar.l9;s por infección natu.-.-­
ral. Se utilizó un arregló ·foctoria1 en un b!oque al azar con l} repe 
ticiones y paíce!as subdivididas. 
El material consistió do lír.~2~, ,'.r:-,r:"'"''> ';' v21rieda<Je•Cdei Programa·-· 
local, que por evah;aciones de c:'lmpo,ante.iormente :·ealizadas presen­
taban susceptib:jic!ad y resistencia a 1a_s enferrnedade5 anteriormente 
citadas. · · · · · 

En todo-~ i16s casos .1a -Y~:~:;¡ ed,,;d Rocamex tusa ~o;rad~-/ ~,e;ultó i1~· meno.s ' '· 
suscepttblé de todos ,fo's." máices,e:st'ud'lados, '.::en 'in,9ic~s 'dt i-~fecció'n .. ··· 
muy .. l:la}osr,' L~ s{g_uirr~n'_ el' rí-~r:}"do Ticp.i{-,?xTuxp.:;.)qft'I -~/Th:o _ H~r;::,"j: 
xTuxp. 52~ 1. Los ;r.a ices más sus cept i b 1 es res u 1 ta ron s.er , la línea 
Tuxp. 107-1, Tuxp. 52~-1 y 1a variedad sintética Nº1'~ · El TÍco-'H-1. y 
sus pr.ogen i to res ETO 70:=.1.-, ¡1o.~mzY. : 63,,1 comp así et Ro~.amex.X~?ZO--C 
ocupa'iqn un~ sJt~ción-}nte"rme-dla. -_ ·.· .... " --:.~ .. ·· .. 

l; , 1 • · - . ,, • , . -~ . .. " • ,,. , , 1 , , • , • • , .,., • 

Posiblemente la mayor resistencia a la pudrición de la mazorca en la 
variedad Rocamex tusa morada~ haya sido adquirida por la selección 
consciente o in1xm!.:c¡ente a ti·avés dlé· n;')os, ya que es una variedad lo 
ca 1 de la zona h(Hnedél de San t:ar ios:. · --

Estos resultados coinciden con los obtenidos en años anteriores, ya 
que esta y otras varisdades !ocales han pre5anta-do alta resistencia. 
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EFECTO DEL NITROGENO~ FOSFORO Y 
POTASIO EN LA EXPLOTACION DEL 

JI LOTE Y ELOTE 
i'í :, ; .. 

Cóii effTn deestüdi·ar el efecto-de estos tres elementos en la explo 
·t,fción dejJlotesy elotes, y cbmo motivo de tesis del agrónomo egre 

sado tarlbs·Lui"s Avilés, se plantó un experimento en la Estación Ex:­
perime~tal"Agrícofa Fabio Baudrit M. durant~ el año 1971. 
~lli I a·t es y métodos. - . . 

El maíz emp·leado correspondía al Tico H-1 y la distancia y densidad 
usadas fueron de 75 cm. entre hileras ·y 0.25 ~-_entreplantas. El 
diseño empleado fu~ uri block al azar en arreglo factor/al 3x3x2 con 
L~ repetic1Óhes y el tamaño de parcela 3 surcos de 5 metros de loi'lgi-· 
tud~:,-- -

Las cantidades empleadas fueron de 0,90 y 180; 0,60 y 120 y 0,60 Kg. 
por Ha. de Nitrógeno, Fósforo y Potasio respectivamente. Las fuen­
tes empleadas fueron Urea, Triple'Superfosfato y Muriato de Potasio 
y las épocas de aplicación del Fósforo y el Potasio a la siembrá y 
el"iNitr6geno en forma fraccionada mitad a la siemgra y el resto uh 
mes después_ . .. 
Se anali·zaron aproximadamente18 variables, considerandose entre to­
déis.: las analizadas como más importantes la longitud, diámetro, peso 
y .núme·ro de ji lotes y elote cosechados; esto en relación y de acuer­
do ·a la éxplotáción· que se real iza de los mismos. 

Res u ltaµos , obtenidos· 

De- los tres elementos estudiados e1 nltrogerio fue el que mejor se 
compoet6, ya que so lo en un casó no tuvo efecto y fue en e 1 peio de r 
ji lote sin tusa. 

-.Considerando las variables citadas de longitud, diámetro, peso y nú..:-· ·· 
mero de jilotes y elote, el efecto del nitrógeno fue el siguiente. 
En ·lo que respecta al ji lote se presentó un efecto 1 ineal en la lon­
gif°ud · de éste sin tusa, el resto de lasvariablesfueron c:le efecto 
cuadr~tico. En referencia al elote todos los efectos fueroñ linea­
les. (Veáse Cuadro 1). 

El comportamiento tanto del fósforo como del potasio fueron en fo.r 
ma negativa, con excepción en la altura de pla~ta efectuada a fos 
30 días. 

. .. './ 

! .·. 



: '.. < ·. , .. CUAP.O L· . · r ~-·' ·-:,V.,;, 
COMPORTAMIENTO DEL NI TROGENO EN U\ LONGITUD, D IAM.ETRO Y PESO,· . 

· ·DEL Jt LOtE ·v É:Ló-TE EN .'!:XPE'.R tMúiro · PLAtfTAóó · EN ·LA ESTAC 10N .,,,. -; · 
EXPER fMENTAL 'fA13 iO EAUÓR IT ·Me'?~NO AÑO ; 1-971: · 

:i·;; • ;1. :· ·./ : _.· :· , . . • • '• ' ... • ... • • .. ·¡ ,~ ·,: _. i í: .... ; '.. : 

Longitud, di ámet_ro Tc~11t,ijiiros) ll.~~-~_J.'.9ramos) de 1 ji lote 
Dosi_s ' Longitud· longitud ,Di'áme'tro. Diámetro• Peso ' Pe~o' ' • 
de N : Ji loté : . ji loú~ • ji lote · ' · Ji. lote · ,:·• j iJote ~ • ji lotJ · 
Kg/ha. con tusa sin'tllScl ccm tusa sfoti:isa con tus~ s:in' tusa 

o .•. 20. 1 ()-k·k ·, ··:7,'8"3~': z. 17__"1:-_i.: -- ,,·. r-. · 3·s~'n'~-48.85-.'n'c ·" ' ·· '.··23 ~ 3 7'1drlc 

.. •·• ~ .. " ' ~ ' ; 

90 23,76 8,39 2.47 1.43 6'1.97 27~ 06 '·; 

180 24', 95 8,95· 2.50 l . L}l( ·. 7'3,96 "27.37 

,:_.\_. 

; •': ··'Longitud, diámetro {ceintí-mefro's) y pesó {granjos) del efo"te · 

o 

90 

180 

15. 58-.'( 

16. 78 

17,99 

5.21 

5.48 

-1( Efecto 1 i ne;y==- = -=-
-!ri( Efecto cuadrático 
-k-1--1: Sin ef eo·¡;o 

Estudio económico 

. \ 

3. 96-.'( 255.7':fk 140. 71.¡.* 

J.: .• 08 303. 11 162.88 

4.20 350.42 185. 03 

- =x:-~~ :-::e---

Se presentaron efectos significativos tanto en la interacción: Nitró 
geno-Fósforo; Nitrógeno-Potasio como en ~itrógeno-Fósforo-Potasio. 
Esta última fue significativa en todas 1as variables estudiadas. 

Con el fin de efectuar un .::,studio económico en las diversas interac 
cienes de NPK que rr.e_.jón se comportaron, se tomó la variabli ael nú:' 
mero de jilotes, por ser el aspecto de mjs importancia par~ reali­
zar este tipo de estudio. Los resultados obtenidos fueron los si 
guientes: 

Cuando eo se real izó ninguna ferti 1 ización, 1a producción correspon 
dió a 35.000 jilotes/ha. Empleando la dosis más alta de nitrógeno­
que fue de 180 kg/ha el número de jilotes cosechados fue de 56.000, 
tomando un valor de !t O.OS por unidad el incremento correspondió a 
un valor de g 1.050.00/ha. El costo que demanda la fertilización 
nitrogenada es de i 318.40, por lo que es económico. 

Las interacciones que incrementaron la producción de jilotes con 

.. 

-~-.,,.. 



respe~~ al niv_el más.éllto empleado del nitr~,geno_.fueron: el N2P11<0, 

N2 P2Koy eLNzP2K1• :Las- producciones registradás fueron de .62.000 
62.500 y 63.100 Jilotes. Los valores y considerando·tos incrementos 
f.ue_-ron de t 3.9.0.Jl 325 y ,¡, 350/hé;l._ para e 1 l ~ i_ºy .3 °. . .resp~~t i __ va_ll]en_t:_e . 

. , ··•· "•'" . ' . .. ..... ' ----~ . . 
El nivel rilas alto de fósforo aplicado demanda un costo de·t 300.00 
por lo que queda desechado.· Aplicando eJ nivel de potasio tendría 
_gLI~.-~rgar:!?_?l~e:-.t, 75.95, por_ lg: que tamp_oco e~ r~comendab.l.~~ .. , .... :.· ___ 

De:fde el punto de vista económico y p-ara la explotación de Ji lotes 
es de esperar que para elotes también la interacción 180-60-0, apa­
rentemente es la que más conviene. 

Bajo las mismas condiciones en que se real izó et. experimento en la 
E~t_é;lciói:1.E-?.<.Perimental fabi.C>..6éludri.t M-. con 1,ms_u.E?l.9_Jigerarrient~.áci"".": 
do, con un contenido de M.O., Nitrógeno total y Fosforo alto; Pota­
sio muy arto, Ca bajo y Mg alto, es facfible de obtener resultados si 
mi_J9._re~ ._. (V~ª!?e .. G r~f i cq _ 1) ~ 

·_;:. 
¡ :., .... :--

f': ,: 

1 ',· • 
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1 ntroduccion: 

FORr·~, TAM.4J;o V PESO DEL GAAllO DE f·VHZ V SU 
EFECTO E'Jl EL RGlD 11-11 r::;lTO 

Un gran mayorfa de agricultores e :ncluso colegas y r::iertos auto-res Q 
pinan que pa~a _o_bt

0
ener ~s ~lt~s,ptcd~c~i __ OiJ,~,. es ne~ri_o_~~~e~~io-: _. 

nar dentro de la .. mazorca a_(füetlos gral'lós ·más grandes y de trpo plano~ · 
• -• ~ • • •• '._ ' lf, ~: • •. ~• _, . • • •• ~ .:, - • • • •• • • --~. • . • • • ' ·•. ' • ' • .., • .... ~ ·o'. • 

.~, O•'.• 1.,.. ••.•' ' MO ... ,.~,, , •••• •• -~ ,¡ •• •~ ,, .', , ... , O· • : ,'' •• • •~ ,0 

Por otra _parte· y desde· el· .punto'·de vi•s,ta gerlét leo; se sab·e que y ·cor!' 
excep·t.fori: dé ·1a cañúd'a-'d _de reserva alimenticia qúé posee el granó,:~-• 
parentéme11te no ·hay éfifereácié! én 5emflla cie dpo plano, rendondo, chi. 
co o grán.de. . . . --.-, .• . .. - . . · . -

Para fines de aspecto y presencia comercial de la semilla de maíz y 
para facilitar la siembra mecanizada, los diversas casas expendedoras 
de semilla certificada, en sus operaciones de beneficio clasifican el 
grano ~.obtienen al-fi.nal mediante un.:~ separación por forll}a y tamaño, 
6 gradó~' de 'clasiffé.;¡¿¡ón de semin'a·tltlfes para la siernbta: 3·c1ases 
de semi 1 la redonda y~'3 'de pl_ána.: En est~ forma es fáctible de contar· 
con la .semi 1 la efe tipo pland::p-a.ra la Sie'mhra mecanizada y las de tipo 
redondo pá ra . q\.1el las que. se ·efectCian en forma n\anua 1.. . . . 

Es obvio que si el agricultor insiste en sesuir usando el tipo grande 
y plano.pa~a _sÍernbras:-manÚales ha:~rá:ún ·sobrante de semilla r~a . 

. que tendrá .;qüe' pasarse a c'or;(erci'il;, cófl las cons j guientes pérd¡ das p~ 
ra la casa o compañía y el· áurnento del costo en la ·misma para el ccil--
tivador. · 

Existiendo diversidad de criterios se consideró de importancia efec­
tuar un experimento para obtener una mayor información; trabajo que 
se efectuó y corno motivo de tesis del agrónomo egresado Carlos Sole-
ra en la Estación Experimental Agrfcola Fabio Baudrit M. durante el 
año 1972. 

Materiales y métdos 

Para real izar dicho trabajo, se contó con la colaboración del C.N.P. 
en el sentido de contar con diversos tipos de granos del híbrido Poey 
T-66 ya debidamente clasificado. En esta clasificadora que posee el 
C.N.P., es factible de obtener seis tipos diferentes de granos planos 
y 4 de granos redondos. A fin de contar con el tratamiento testigo·, 
se pro-cedió a efectuar una mezcla homogenea de los 10 tipos diferentes 
ya mencionados. Corno diseño se usó un block al azar con 5 repeticio­
nes y el tamaño de parcela de L~ surcos de 5 metros de largo, distan­
ciados éstos a un metro y las plantas a 25 centímetros. La parcela 
neta en este caso correspondió a los dos surcos· centrales. 

La preparación del sue!o, profundidad de siembra, fertilización, con 
trol de hierbas labores cultura,Jes y hasta la lluvia fué uniforme p~ 
ra e o;; todos los tratamientos, ya que la siemb.ra se efectuó el 
18 .... ~J; f para ese entonces ya estaba la lluvia establecida. 
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Las. eVél l~acipnes que -se efectuaron fueron: épocas :de apari ci6n y % 
de germinación registrado de cada uno de los tratamientos, diversas 
medl.ciones efectuada~ en altlJra de planta y mazorCél, ~pocas de flora 
ci6A, .ataque de erlfern,edades de las hojas y la mazorca, p tantas con 
más de una l]lélZorca,· cobertura de la misma, proliferación,% ele :;ume 
dad, % de materia seca y desgrane. Pe~o de mazoáca y grano, longi 
tucl y diámetro de la misma,% ele marorcas afecta.ª& índice de Gibbe 
rel la sp~ .1 

Resu 1 tados ob_t~n idos_: 

De ,°Ja,s :y~ria_bles estudiacta's y. segCtn la prueba ele Duncan, ~olo ;lubo -
dif;er,en~ias e~tadisticas, en el peso del grano ele cada u.no de ¡ • Jos 
diversos tipqs clasifica.dos, nntes de efectuar: el experimento, pr.q 
ducción de gr'ano ya analiza.da la cosecim, cliámet.ro y altura de. plar,i, 
ta. 

. . 

No obs-tante y ~¡ se consi'Q_era el aspecto ele producción que_ e:5 ' el i: 

más importa,nte, se concluye que est:aclf,sticarT)ente clif;ieren. lps lO ti 
pos !cJa~ificaclos solamente con el test-igo (Veáse.tuadr'o:'i). · ,·.:~ 

. ;_ . ; '~.: s :·· ·.·. 

\ . . ., 
_ ... . c. 

,,_,,,:-• 

'f1Jt,., 



CUADRO 1 
FORMA, tAMAÑO Y PESO DE GRANO-DE MAIZ Y SU EFECTO ÉN EL RENDIMIENTO 

itTAC IOM EXPERIMENTAL FA310 BAUOR IT MORFNO ÁÑó 1972 
) . 

Nº · Tipo de* Peso en 
de grano y gr de 252 
Trat. numeración granos 

1 
2 
3 
~-
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

,-r 

plano 26 
plano 2L~ 
plano 22 
plano 21 
plano 20 
pilano 19 

:_ be te ;· · 24-
bo 1 a 22 
bola·· 21 
bola· 19 
t~st igo 

. c. \l. 

98.00 b 
82.00 d 
6LL40 i 
73 .l}O f 
65.60 J-1 
73.00 f 

101.L,O-a 
91 ;L:.b e 
CL80 .d 
68. 80 g 
77 .L~O e 

0 •. 91 % 

Di árn . en 1 ºme~~ 
cm.· y mm. de alt. en cm 
de -maz. 2G l¡. · 72 

5, 15 abe 
5. 13 abe 
5.10 be 
5. l 6abc 
5.020c. 

:5. 15abc 
5.22ab 
5. 2aa 
· 5.J Obc 
5.2lab 
5. 1 labc 
2.~53% 

7.2'.5 a 
7.-os a 
7. 11 a 
5. 69bcd 
s. ea\) cc1 
5. 6ó.cd 
7 •. 05a 
6~45ab 
5.12d 
6.12b e 
6.L::]ab 
9. 13% 

2ºMed. 
de alt en 
cm15572 

25.00 a 
23. 30 ab~ 
22.90 abe 
19. J8oc 
18.toc 
20.08ybc 
22. 3 labc ... , 

· 2L,. 1 Oab 
20.06abc; 
18.8-Sb.c · 
21.35abc 
l J.L:-3% 

3ºmed • 
de alt. en 
mt. 5 8 72 

2; 56 a 
2.55 ab' 

.. 2. 53 abf 
·. z.L:-ó be 
. 2 ',o_, . 

·.L,·.;1uOC 

2~ 5labc. 
2, 5L:-abc · 

· 2.5L,abc 
2.l:-8abc. 
2.l-i-6bc . 

. 2,L:-5abc 
· 2:: 29°/4 

Peso en_ 
.gr de 20 
plantas 

3757.l,O ab 
3630.GO ab 
332L: .• l;.O .a.b 
3663.üOab : 
3521 J:-Ob:: : ... 
3521 J,Oh -·· 
3733.80. 
36G:;.20a::i 
372!: .• OOab-_ 
t~ ]L~9. S0a 
3575.80. b 

10.22% -

El tipo de grano y su numeración indica las diversas cribas usadas para separar la forma 
y tamañQ del grano. 

-;'~'( . 

Tratamiento con la misma letra no c.lifieren estadístiéamente 
-;~'(~·, . ,,-J ,, 

Fec.a de siembra: 18..l.~-72 

1 
\J1 

-_:i 



EPOCAS DE DOBLAMIENTO DEL MAIZ 

lntroduccion: 

Hay una costumbre de doblar el maíz en aquellos agricultores que 
siembran maíz en asociación con frijoles. Esto lo realizan para e-
fectuar la tosec'.,a de ambos cultivos en tiempo seco_(fines de di 
ciembre o principios de enero). · · ·_ · · 

Esto tiene su importancia, ya que el agricultor se evita el gasto 
que demandaría el secado de ambos granos, ya que al efectuar la co­
sec:-,a en tiempo seco la iiumedad es tan baja en el grano que no es 
necesario su secado. 

En las zonas intermedias de la M-e,seta Central, esta práctica es muy 
usual, efectuándola cuando el maíz 1,a llegado casi a su estado de rit~ 
dura~ión. Sin emba'rgo·, algunas veces, el agricultor tiene que recy 
rri á· efectuar siembras tardías ·del frijol, por el riec;;o de que é'n 
ese momento no puede doblar el maíz. 

En ·co·hsideración a lo anterior y nb disponiéndose en la actualidad~· 
de variedades preco:es para obviar dic::o problema, se penso en • té 
posibilidad de poder efectuar dic:ia práctica antes del tiempo usual 
o sea antes de la época en'que el cultivador c.ie maiz la lleva a éabo. 

Por otra parte se pensó y con esta pt'áctica, las posibilidades de. evi 
tar· el volcamiento sobre todo en.aquellas variedades ele port~-mUY. ál­
to¿ que al registrarse tal anomalía Ja~ pérdiclas··s9n cuantiosas. · 

Materiales y métodos: 

Para tal fin~ en 1~ Estati6n Experimental Agrícola Fabio Bauclrlt - · MJ 
durante el año 1967, se probaron; dif~rentes ép9qis de·doblarnr-jmt~,,: 
partiendo desde 8 días después ele la floración :1asta casi su ~dura 
ción completa y dejándose como testigo un tratamiento sin doblar~· 

Se uso como diseño urf cuadrado latino y el tamaño de parcela.fue~_de l~ 
surcos de 5 metros de largo la parcela grande, la parce In neta corres 
pondió a los dos .surcos centra.les.· La variedad en· este caso. corres -

"""!' 

pondió al ETO Amarillo. 

[lesultaclos obtenidos: 

Ta 1 como se puede observar en e 1 cuadro sigui ente, y en. lo que á :ren 
dimiento se refiere, ;,ubo diférenc..i'.as muY. mar~dás entre las_ tres P~! 
meras épocas en comparación con las tres. Olt.imas_, sin• embargo, en é2 
tas últimas prácticamente no ;iubo diferencias, lo que indica que es 
factible de doblarlo una .. o tres semanas antes de lo que a,costumbran; 
los agricultores. -
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CUADRO 1 
EFECTO DE LAS DIVERSAS EPOCA$ DE DOBLAMIENTO EM LA PRODUCCION 

DE MAIZ ESTACIOH ~XPERIMENTAL FABIO BAUDRIT MORENO 1967 

Epoc:as de Dfas después de Días después de Producci 6n en 
doblamiento la floración la siembra grano qq/11121. 

1 
('o 8G l.:-2. b,l} C u 

2 16 96 57.92 B 

3 -24 101-~ 53. 66 B 
4 32 112 67.L:-1 A 
5 L}O 120 58. 53 A 
6 !~8 128 7L}. 77 A 

7 56 136 T3.51 A: 

NOTA: Tratamientos con la misma letra no c.lifieren estadfsticamente 

Durante el año 1972 nuevos experimentos fueron realizados y los resul 
tados obtenidos fueron similares~ por lo que sería u11:1 préct i ca la cua 1 
le trafria beneficios al agricultor. 



PROGRAMA COOPERATIVO EN INVESTIGACIONES AGROMETEOROLOGICAS · 
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA 

1 nforme de trabajo 1972-1973 

Epocas de siembra de maíz de 19 abril al 18 junio 1972. Tesis de Grado. 

Luis Angel Vives Fernández 
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INTRODUCCION 

El desarrollo altamente satisfactorio y eficiente durante 1972, del 
Programa Ocho, Investigaciones Agrometeorológicas, de la Estación Exp~ 
r imenta 1 Agrf cola· Fab io Baudri t Moreno, Facultad de Agronomia-Uni versi 
dad de Costa Rica, ha sido posible gracias al "Contrato entre el Mi­
nisterio de Agricultura y Ganadería y la Universidad de Costa Rica pa­
ra fortalecer las Investigaciones Agrometeorológicas 11

, que se inició 
el ll~ de abrí 1 de 1970. 

Por la naturaleza del programa, se continuaron en forma rutinaria y m5:. 
tódica \as observaciones del medio ambiente climáticos, en las Esta­
ciones Observadoras_Agrometeorológicas de La Piñera, Palmira, Colibla.n. 
co, Atenas, Atirro y Lá Central lng. Rafael A. Chavarria F. 

La Estación de Liberia fué reubicada y construfda en agosto de 1972 en 
los terrenos del Colegio Agropecuario de esa localidad. Con esta nue­
va ubicación cercana a las oficinas centrales del Centro Agrícola Re­
gional del Pacífico Seco y con el nuevo observador que se contrató a 
principios de 1972, se solucionaron los problemas que esta Estación 
prese11.t6 en 1971. 

Se construyó la Estación Observadora Agrometeorológica de Tivives; se 
continuó las investigaciones sobre épocas de siembra del maíz, empezé.12 
dose con las del frijol, como se detallará en este informe. También 
se analizaron los datos observados y se prestó colaboración a todos a­
quellas personas que la solicitaron. 

1 tNEST I GAC ION 

Los resultados obtenidos del primer año de trabajo (mayo 1970 ... setiem 
bre 1971) sobre la determinación de la mejor o mejores épocas de siem 
bra del maíz y las influencias que el clima ejerce sobre ella o ellas, 
se deben interpretar como una primera aproximación al problema, ya que 
éste por su naturaleza compleja debe ser investigado durante varios a­
ños, 11as ta poder 11 ega r a conc 1 us iones conf i ab 1 es, a 1 a 1 uz de 1 método 
científico. Las mejores épocas fueron, segón ordenamiento D~ncan al 
~'%: febrero 8, mayo 19, enero 19, marzo 1; octubre 9, enero 4, junio 
30, abril 12; siendo la peor agosto 10. 

.A 

En base a esto, la época de siembra tradicional de. la zona no resultó 
ser la NºJ, sino la segunda. No hubo relación.alguna entre el compor­
tamiento individual de 20 distintos elementos climáticos analizados y 
la producción. 

Para continuar esta investigación, durante 1972 se programaron los 
siguientes proyectos agrometeorológicos sobre épocas de siembra. 

1- Periodo abrí 1 12, 1972 a junio 18, 1972. Siembras cada 5 
Realizado como Tesis de Grado. 

dTas. 



• Epocas de siembra de maíz - 24 de setiembre al 24 octubre 1972. 

Epocas de siembra de maíz-frijoles 1972-1973. 
' 



2- Perfodo set:em:.,re 2l}, 1972 a octubre 24, 1972. Siembras cadél 5 
días. . . 

. ' . 

3- -Periodo enero 4-, 1973 a marz.o 15, 1:373. ·Siembras:cada 5.dias. . ···-:,, . ·, ... __ . 

realizado como Tesis de Grado. 

Los proyectos anteriores tienen como fin al analizar en detalle las 
influencias del clima sobre e1 comportamiento fisiológico de ese ·cul 
tivo, alrede.q_or de las mejoresépocas de si.embra det~rminadas en eT 
ensayo previo .. ·antes citado. 

4- Mayo 19, 1972 a mayo~3, 1973. 

Se incluyó en este ensayo la siembra del cu1ti~o\1ei frijol, al 
doblar el maíz, con el fin de empezar los estudios de la determl 
nación de la mejor époCél de siembra del .f_rijol y sus relaciones 
agrometeorológ-i cas con el el iina o 11tiempo 11 de los respectivos el_ 
clos vegE:tatiyos. 

PUB·LICAC-IOMES -

Se pub) icaron los siguientes trabajos' -~/{gf~1~i~; ~-roductd cie la ín­
vestigación agrometeorológica: 

1- Vi ves F. , Lu Ls ·.A. y .Cha eón Z • .,_ Ab-i._ga íl,. )9.74·• Aná 1 is is de épo- .. 
cas de siembra dei' m~iz.· '¡fofetírl Técni'cé;:·' Estación Expe.ll_ 
mental Agrfcola Fabio Ba1;.19,ri.t}·1 •. Vol,. 5::t~~_5._Agosto,. 

2- Vives F., Luis/\. 1972. Vientos de ' s~;~~:f-T~}e.,.(_}n la ·Es~;,;, 
ción E;<perimental Agrícola Fabio 3auclrit }¡~ .. ,· !;3olet:í'n T~cnl"." 

. C1?· Estaciól) Experime~,ta-1 J\gd.cola Fabio-~;;¡l;!drit M •. Vol. 5 
Mº G. Set i emb re-octubre. 

Vives ~- 1 , Lu_i~ A.; 197}. Tabu1a~ión, para uso agricola de los Da­
·. tos C 1 imátf cos de Costa Ri cá: _' Proa rama G I nves.t igac;iones A 
.grorn~teqr~ lq.9 i Céls)~ : la .;Estadón E;per i menta 1 Ági-í cola Fa:-
bi o 0audrit M.-FactilJad deJ..\g;ronomía-Universidad de C.R. 

Este libr~ de 243 péginas fue distribuido gratuitamen1:e a l:-QO 
per:sorya_s, entre ellas a funcionarios, mu,c:10s ingeni~ros agrqnomos, 
de OFIPLAN; bancos de C.R. Nacio11a1,'Anglo eú:.; CNP; neo,·(. .50 
copias); Agencias de Extensión Agl".fcola, ·1-1.A.G.; Colegios Agrope­
ct1arios; ·Cl\N; Juntc;:1 Defensa del Tabaco.; así como.a ganaderos, a­
gricultor:-es,.-bibliotecas de las FaFultades_de Ag,ronomla de Centro 
América, C.;apingo en Mé;<ico:e IICAen Turrialba, etc. 

Esta edición se agotó rapidamente q~edando solicitudes sJn,ser a­
tendidas. 

l}- Vives F •. , .Luis A. 1972. Guí¿, pa~¿:·el, visi\ahte. ,;Progfaméi .8 In­
vestigaciones Agromet~roJóg i cas~ i .. Estaci~h ·ob_servadora Agromete~ 
ro lógica C~ntra l ... 1 ng •. Raf:ael A; Chavarda'· F~. , E·~t~ción Experim~n­
ta 1 Agrícola Fa::iio Baudrit Í·1.-FaCÚ1t.ad de _Agro·nomt:a~UrÚversidad' 
de Costa Rica · 



_¡ 

. -;-

Env,i,ada a 1 .. Departamento de Publicaciones d,e la Universidad' de 
Costa Rica en 1972 pero·no fué ~os:ible su impresión en este· año· 
sino a principios de 1973. · ;:_ · .. · · 

ENSEÑANZA 

ou·rante el segundo se dió el curso AC-516 Agrometeorológico, ofreci­
do ¡3or la Facultad de Agronomía de la Universidad de Costa Rica. El 
desarrollo teóric.o estµvo a cargo del lng. Luis A. Vives, Catedráti­
co de la Universidad de Costa Rica y lns prácticas de laborntorio fue 
ron dadas por el lng •. Abigail Chacón Z., funcionaria del Programa de­
l nves't i gati_on·es· Ag.rorrie~eorológ i cas. 

TABUlACiorJ DE lA IMFORMACION AGROMETEOROLOGICA 

Se an::ilizaron y tabularón todos los datos climátic.os registrados' en 
las Estaciones Observadoras Agrometeorológicas del período 1972. E~ 
ta tabulación incluye los análisis de deta11e de los graf i·cos>de. H!l;.· 
via, vi_ento, :11:1m.edad, temperatura etc. 

COOPERACION 

Se.~reéibió Í,a. cooperación de las sigui en.tes' entidades: - . 

Ministerio de.Agricultura y Ganaderí~ 
Centro Agrícola Regional del Pacífico Seco MAG 
Compañiél.Pi.ñera Americana :,,v. 

flaci enda At i rro 
Drograms de Frutales de Altura y de Maiz de la Estación Experimental 
Agrfcola Fabio Da~_drit Moreno. 

Deb.ieamente tab.ulados se suministraron los datos 'clirná'ticos rég,istra<. 
dos en ,la~ 'éstaciones Q,bservadoras Agrorrtetedrológicas al· Servicio M~ 
teorológico de Costa ·Rka del MAG; al Programü de Frutérles· de Altura, 
antes ci't;ado;· a t~ c·~mpéÍñ'fa.Piñera J\meritana "Y a la· Hacienda Atirro. 
Tarflbién se le sumi,n,istrarofl todos los .datos solicitados por otras 

. dependencias del ¡;i.A.G~ como e1 Proyecto de _Ri~go de_ !tiquis, el 
Proyecto de Aguas Subterráneas, etc.; a profesores de la Facultad de 
Agrcnomí_a y partí cu.lares. . ·· J; · -._ · · .-

,. 
Fueron ayudec)os .todos los estud j antes ·c1e 
solic'itaron' i.riformación y asesoi-íp en sus 
a 1 aspecto agrometeo'ro 16g i co ·se· r·ef i ere. 

la Facultad: de Agroriomfa que 
tel.-i s; 'de grado=,' ·en ··cuanto 

.. --- .. ~ -: .. -· . ·; '·: . 

Se contin,uó .oon la.p.ol.Ltica establecida de.mantener una constante 
vigi la.ncia .. de ..la's Ésta'c'io~~s O-bservad6r.as y·,de sus observadóres;' con 
e·l. f.i n :oe clism(n'úf:r en' ... I'o _pqi·¡ b l~ :·ras. ciéfi Ci'énéf·éls· y '1ú·rdres en·: e 1 
trabajo·· de~ob.sprv~ción'. C'a'á~~,-E!?~ación .:oiiserv:édotá se _v:¡ ~•i'tó,.~n '-pro-
medio dos ·veces .pór mes.. ',... . ., . . ... :• ·. . . 

. ·---:-: 



ESTAC ION AGROMETEOrtO LOG I CA DE LID ER IA 

Con la cooperación económica del Servicio Meteorológico de Costa Ri 
ca y del Centro Agrícola Regional del Pacífico Seco, quedó construí:­
da la Estación Observadora Agrometeorológica de Liberia, en terrenos 
del Colegio Agropecuario de esa ciudad. La Estación actual, mejor 
protegida que la anterior, fue cambiada de lugar con el fin de solu­
cionar las deficiencias en las observaciones, motivadas por la gran 
distancia que ;,abia entre la oficina del observador y la Estación. 

ESTACION AGROMETEOlWLOGICA DE TIVIVES 

Pensando en la necesidad de realizar en el futuro estudios Agrometeo 
ro16gicos en la zona del 11Lit0ral del Pacífico Sur", se instaló en -
Tivives una Estación Observadora, la cual inició sus registros en a­
br i 1 de 1972. Actua ]mente sólo consta de un ;, i drotermógrafo y un 
pluviómetro. 

Apenas se tenga m~s equipo registrador se ampliará, teniéndose pro­
yectada corno una Estación de Primer Orden. 

VISITAS A LA EST,\CION AGltOMETEOfWLOGICI\ CENTRAL lt~G. RAFAEL A. CHAV~ 
P.RIA F'. 

Esta. Estación fue usada corno parte del material usado para las prác­
ticas de labor:atorio del curso AC-S16 Agrorneteorcilogía y por lo tan­
to fue usada durante el 11 semestre de 1972 por los estudiantes de. 
este curso. 

Continuaron los estudiantes vi~itando esta Estación provenientes de 
escuelas primarias, secundarias, colegios agropecuarios y del Insti­
tuto Interamericano de Ciencias Agrícolas de Turrialba. Se estima 
que cerca de 1.000 estudiantes la visitaron, número que :·ia venido au 
mentando año con año. 

También fue visitada por funcionarios del MAG-FAO-UCR, etc. 

Cabe destacar la visita que i,iciera a principios de 1972 el señor 
Presidente de la Repúblic.:i de Costa Rica don José Figueres,~el Minis 
tro de Agricultura y Ganadería, señor Fernando Batalla; distinguidas 
personas del gobierno central y de la Universidad de C.R. y represe!!. 
tantes de la prensa nacional, con ocasión de la visita que todos e­
llos '.:icieran a la Estación Experimental Agri<;0la Fabio llaudrit M. 

REUNIONES I t~TEfWAC IO~JALES 

El lng. Luis Vives fué enviado, junto con otros ".profesores de la Fa 
cultad de Agronomfa de la Universidad de C.R., al curso sobre Maqui= 
naria Agrícola, que se celebró en Guatel11élla del 23 al 23 de octubre 
de 1972. Este curso fue auspiciado por el CSUCA; flQCAP; CAA!-1 y el 
I ICA. 
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Oficin¿i Central: Jng. /\bigaíl C .. ac6n z.;', 
Sr. Dago0erto :'.ioto C.;': 
Sr. Armando Soto C.;'d, 
Sr. Jorge Pérez B.;', 
Sr. Nelson !lerntindez J.-ld, 

Estación Agrometeorológica de Liberia 

Sr. Aloerto Espinoza;h~~ 

Estación Agrometeorológica de La Piñera 

' Sr. Luis F. Oarquero1 

Estación Agrometeoro16gica de Atirro 

Sr. Jorge Trejos2 

Estación .'\grometeoro 16g i ca de Pa lmi ra 

Sr. José Joélqufn Vargas-id, 

Estación Agrometeorológica de Coliblanco 

Sr. José Alberto Víquez-l~': 

Estación Agrometeorológica de Atenas 

Sra. Li 11 i am Guerrero;'d, 

Estación Agrometeorológica de Tivives 

Sr. Paul ino Garrantes-J~•-

El personal del Programa de Investigaciones Agrometeorológicas fue 
pagado por : 

* Ministerio de Agricultura y Ganaderfél 
;'d, Un i vers i clad de Costa :1 i ca 
;'d.;': Centro /\grícola Regional Pacífico Seco MAG 

Compañía Pi ñera /\mer i cana 
2 !lacienda Ati rro. 

Los resultados positivos en el trabGjo durante 1972 fueron el produc 
to directo de la eficiencia, seriedad, capacidad y enormes deseos de 
cooperar intensivamente en la búsqueda ele nuevos y provec.1osos cono 
cimientos de la agrometeorologfa, del person¿¡) antes citado que tra-: 
béljó para este programa. 



Solo los funcionarios-·de la Oficina Central y del Centro Regional A 
grícola clel Pacífic.o Seco trabajaror, tiempo completo~ Ei ·resto fl.1i 
ron observadores que dedicaron sólo el tiempo necesario para hacer 
las observaciones del caso. · · ·· '·· ·· · 

RESUMEN AGROCLIMATICO i972 

A continuación se presenta el resumen tlimático ele cada una de las 
Estaciones Observadoras, correspondientes a! Programa 3, Investiga­
ciones Agrometeorológiéas de la Universidad de C.R. 
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.. · ..... 1' .• • 

1972,_, .. , , .RESUMEN MENSUAL 

..... 

Me.s 
Lli.1-. Días con 

·via mm. ':i.1uvia 

E 90.5 9 
' 

F o.o o 

M 8~8 2 

A 88.7 10 

M 376.8 25 

J 178/5 13 

J 107.9 12 

A 361.4 20 

s 228.7 23 

o 300.9 21 

N 112.7 10 

D 94.6 4 



ESTACION: Atirro 

AÑO: 1972 RESUMEN MENSUAL 

~----. ~ 

Temperatur2. Humedad Erillo Llu- Días Evapora- Temperatura suelo 
ambiente relati- solar o.cin cación tan 

Mes QC (%) via llu- standard desnudo º e va que 
Máx. --Min. Ose. X( 1) (2) (3) m.m. vía m.m. 5 cm. 10 cm. 20 cm. 30 cm. 

E 24.1 15.7 8.4 18.8 92.5 2.5 423.0 18 48.6 22.5 22.3 22.0 22.7 

F 25.6 15.1 10.5 19.6 87.4 5.3 125.6 6 89.3 23.8 23.2 22.6 22.7 

M 25.8 16.1 9.7 20.l 87.7 4.5 97.1 10 119.6 24.7 24.5 23.2 23.1 

A 26.2 17.L~ 8.9 20.8 89.9 4.3 149.0 25 87.4 25.0 24.5 23.9 24.o 

M 9.3 27.6 18.3 21.8 91.1 4.2 385.5 26 90.7 25.5 24.8 24.6 24.7 

J 28.1 18.1 10.0 21.9 90.0 4.1 235.4 19 109.6 26.3 25.2 24.6 25.1 

J, 28.0 19.1 8.-9 22.3 90.4 3.3 101.4 22 96.5 26.1 25.4 25.1 25.2 

A 2.6.8 18.3 8.5 21-.4 91.6 3.0 379.3 20 81.0 25.4 24.8 24.4 24.7 

s 27.8 18.J 9.5 21.7 91.7 3.9 421.9 21 88.2 25.9 25.3 24~2 24.9 

o ·27,4 17.5 9.9 21.4 91.0 3.8 397.2 23 86.6 25.2 24.7 24.o 24.5 

-
N 27.2 17.6 9.6 . 21.4 90.9 3.5 225.6 24 85.6 24.9 24.4 24.5 24.3 

D 25.9 17.5 8.4 20.7 9.L..'7 2.9 302.7 17 71.8 21.5 24.o 24.1 24.1 

( 1) Promedio obtenido de la lectura bihoraria de la gráfica del termógrafo 

(2) Promedio obteni.do d.e la lectura bihornrin de la gráfica del hi dr6grafo 

(3) Horas y décimos 



ES'rACI0N: Central I:r:g • Rafael A. CfJ.aVarría F. 
AÑO: 1972 

Temperatura 
· ---HÜme- B-ri- Radia Llu- Días Evaporac:i,on tanque E,ie,po- Viento Temperatura suelo Pre 

dad re llo . , - vía Standard raci6n kmLhora sión 
Mes 

cion con desnudo QC 
ambiente Q.C, lativ'a % solar solar mm. llu- mmo Vie·nto QC a,- Piche Domi- atmós 

1 Máx~ Mín. o~ x fü (2) C3) (4) via (5) gua (6) nante Máx. 5 cm. 10 cm. 20 cm. 30 cm. feri~1 -------------.-.~-----_,,____.._~,_ .. '"'"··" ~--.,_,-~.~--- ·~ 

18E E 

-E .~8.2 l6.5 11.7 19.5 71.4 6 .• 8 407 23.6 10 5.2 1601 22.7 7.7 23 59 23.8 26.9 22 .. 9 23.1 68801 
23E E 

F 29.~ 1.6,.-9 13.l' 20, ... 8 62 .. 9 9.8 525 o.o o 8.4 2252 23.6 11.9 27 75 2609 26.8 24.6 2406 688.7 
21E E 

M 30 .. 6 17.0 13,.-6 20.9 67,6 8.,.5 503 30.4 6 7.9 1897 24.4 10.2 24 68 28.1 26 .. 7 25~0 25 .. 0 688.6 
13E E 

A 30.3 17.8 12.5 22.0 71.6 7.6 502 1.11. 7 10 7.1 1747 24.6 8.7 24 73 26,0 26.6 24.4 24.7 688.5 
llSW E 

-M 2-8.5 18.5 10.0 21.3 86.2 5.4 419 336.3 23 4.4 929 25.1 ' 3.,8 10 42 25.3 26.5 24.1 24.3 688.3 
12SW E 

J 2-S.o 18_.o 10.0 20,.8 89.2 5.7 424 144.3 18 4.6 994 25.4 3.7 9 52 24.7 26.5 24.o 24.2 688.5 
15E E 

J 29.1 19.0 10.1 21.8 85.3 5.1 415 120.0 14 5.1 1231 25.3 5.4 20 56 25"5 26.5 24.1 24.4 688.7 
14E E 

A 28.6 18.3 10.4 20.6 86.4 1~. 8 416 371 .. 0 23 5.4 1121 24.5 5~0 18 46 23.8 25.5 23s3 23.6 689.4 
14 sw E 

s 28 .• 0 18.4 9.7 20.5 90.0 5.2 433,.20) .. 0 24 · 4.5 ~957 26 .. 2 3.8 10 46 24.,6 24.6 23.-4 23.8 689.2 
13sw E 

o 27 .. 9 1 7. 7 1 O. 2 20.2 89 .. 5 5.3 406 .2tl4.6 25 4.4 979 24.7 3.8 11 51 23.7 24.6 23.5 23.9 689.6 
l2SW E 

N 28.5 17.7 10.8 20.3 89.3 6.4 1+oz _.l.64 .. 5 .18 4.6 1020 24.7 3.9 12 50 24.o 24·.o 23.5 23.8- 689.4 
20E E 

D 28.7 18.2 10.5 21.2 82.7 7.5 1+25 ·82"." 3 8 5.7 1631 2l.r-.2 7.8 23 58 24.3 24.3 23.7 24.o 689.4 

( 1) Promedio obtenido de la lectura bihoraria d_e l.a ~áf.ica ·del termógrafo 
{2) Promeditil obtenido de la lectura bihoraria de la gráfica del hidrógrafo 
(3) Horas y décimos 
(4) Cal cm. -2 día -1 
(5) Recorrido en hect6metros 
(6) Promedio 



EST.l~CI0N: Coliblanco 

ALO: 1972 RESUMEN MENSUAL 

Llu- Días 
via . con 

Temperatura suelo 
desnudo QC 'l'emperc, tura 

Mes ambiente QC 

Humedad Bri­
relati- llo 
va % solar • mm. lluvia 5 cm. 10 cm. 20 cm.·---30 Cmo 

-~-!Jfx. Míi{;" oi~c. x(1; 

E 

F 

M 

A 

M 

J 

J 

A 

s 

o 

N 

D 

15.0 9.4 5.7 11.3 90.9 

16.3 9.1 7.2 11.9 81.7 

16.9 8.9 8.o 12.0 86.1 

17.1 10.2 6.9 12.7 89.1 

17.8 11.3 6.5 13.7 91.1 

16.3 10.1 6.1 12.4 93.1 

16.3 10.5 5.8 12.4 92.0 

16.5 10-2 603 12.4 92.6 

17.4 9.9 7-5 12.5 84.1 

16.0 9.7 6.3 12.4 95.7 

14.9 9.5 5.4 11.4 95.4 

3.0 

5.4 

4.2 

3.7 

2.6 

2.2 

2.3 

2.9 

2.6 

4.o 

3.0 

392.1 

98.1 

71.6 

249.7 

310.7 

193.0 

186.7 

301.9 

294.4 

356.4 

24 

16 

11 

21 

22 

25 

26 

27 

27 

27 

23 

24 

15.3 

15.6 

15.5 

15.5 

15.4 

16.3 

15.3 

15.6 

15.7 

15.3 

15.9 

15.6 

15.6 

15.5 

(1) Promedio obtenido de la lectura bihoraria de la gráfica del termógrafo 

(2) Promedio obtenido de la lectura bihoraria de 1
8 

gráfica del hidrógrafo 

(3) Horas y d~cimos. 

13.9 

14.5 

14.7 

15.4 

16.0 

15.3 

15.0 

14.9 

15.4 

15.8 

18.0 

17.3 

14.1 

14.4 

14.6 

15.1 

15.0 

1 
(]\ 

'° ' 



ESTACION: Liberita 

!·cÑ0: 1972 

--I-Iume-
dad re 

Mes la.tiva 5'~ 
M2.x. Mín. - ..1ll~---<l.2' Ose. X ____ ___ _...____,,-

s 33.5 22.6 10.9 26.8 71.8 

o 32.9 21.5 11.4 26.2 73.1 

N 33.2 22.0 11.1 26.5 70.2 

D 33 .. 0 22.6 10.3 27.4 6o.4 
~-

( 1) Promedio obtenido de la lectura 

(2) Promedio obtenido de la lectura 

(3) Horas y déoimos 

(Lr) Cal cm -2 día -1 

(5) Recorrido en hect6metros 

RESUMEN MENSUAL 

Bri- Radia Llu- Evaporacion Evapo- Viento 
llo 

. , via Tanque Standard raci6n Km/hora cion 
solar solar mmo m.m. Viento Piché Domi-
(3) ( 4) (5) Máx. nante 

Temperatura suelo desnudo QC 
5 cm. 10 cm 25 cm. 50 cmº 

Máx. Mín. Máx. Mí~. Máx. Mín~ Máx. Mín. 

llNE NE 
6.2 406 266[> 4.1 882 5.1 11 65 

12NE NE 
6.2 417 120.2 4.8 638 4.8 12 58 39.8 20.1 37.1 24.5 33.9 27.8 33.4 28.4 

15NE NE 
6.7 381 37.8 4 .. 2 1005 7.5 14 63 

22NE NE 
7.3 413 20.0 --- 1802 12.4 15 47 46.4 ---- 42.4 24.o 36.7 28.8 35.5 29.6 

bihoraria de la gráfica del term6grafo 

bihoraria de la gráf:im del kidr6grafo 



-ESTJ,CION: Palmira 

AfJO: 1972 RESUMEN MENSUAL 

Humedad Brillo Lluvia Días Temperatura 
Temperatura relati- solar.· mm. con suelo desnudo 

Mes ambiente QC va % llu- QC 
Máx.- Mín. Ose. D1L c2.1-. (3) via ~'ti~g.~m. lO·_cm. 

E 17.1 12.0 5.,1 13.6 90.5 5.3 179.3 18 ···>j{/l~ 14.5 
'·'· 

F 18.1 11.2 6.9 13.6 86.1 7.2 59.1 8 14.6 15.4 
1 

M 18.8 11.6 7.2 14 .. 3 85.7 6.3 16.4 1,3 14.9 16.1 

A 19.5 13.0 6.5 15.3 85.4 6 .. o 64.4 17 15.3 16.4 

M 20.1 13.5 6.6 15.9 89.8 4.1 363.2 26 16.8 17.7 1 
-.,) 
1--' 
1 

J l9.4 13.3 6.1 15.5 89.,9 4.5 146.6 23 16.4 15.9 

J 20 .. 1 13.7 6.~ 15.7 90.6 4.2 118.3 a6 16.3 15.5 

A 19.L:. 13.3 6.1 15o3 89.2 4.3 328.9 30 16.1 15.5 

s 19 .. 2 13.5 5.7 15.6 88.9 3.7 331.4 27 16.6 14.8 

o 19.3 13.0 6.3 15.3 87.5 3.8 232.4 27 16.1 15.3 

N 19.4 13.2 6.2 15.2 88.9 4.9 106.2 23 17.5 14.7 

D 17 .. 8 12.9 4.9 14.5 88.6 5.0 158.2 27 16.9 14 .. 4 
' ~-~...a..-- ................... _ __.__..~.-. 

( 1) P11omedio obtenido de la lectura bihoraria de la gráfica del termógrafo 

(2) Promedio obtenido de 12, lectura bihoraria de la gráfica del hidrógrafo 

(3) Horas y décimos 



ESTACION: Piñera de Buenos Aires 

I>.."l"O: 1972 RESUMEN MHlSUAL 

~---~ Bri- ,.., a· Días Evaporación Hume- 1
' e. 1 ~ Llu- Eva1Jo- Viento Temperatura suelo 

dad re llo ción tanque 
. , 

KI!'l/hora 
Mes via: con re.cion desnudo QC 

lativa % solar solar llu- standard piche domi- -
}1áx. Míh. Ose. x (1) (2) (3) (4) mm. via nante Máx. 5 cm., 10 cm. 20 cm .. 30 mm. cm. 

1 W N 
E 30.6 19.4 11 .. 2 23.4 83.4 5.1 359 107.9 13 3.3 2.1 3 52 27.3 26.7 26.,5 26.2 

llW N 

F 3~·-1 18.9 15.2 25.2 71.1 8.6 480 6.3 4 5.5 5.6 3 79 30.7 30.4 28.5 27.7 
17W NW 

M 33.8 19.2 14.6 24.6 75.6 6.1 416 53.2 11 4.8 4.4 3 59 30.0 30.1 29.0 28.4 
N 

A 33.0 20.,6 12.4 2Lr. 7 80.5 5.3 426 221.0 17 5.6 4.1 76 29 .. 8 30.5 29.5 28.6 
llW s 

r 32.2 21.1 11.1 24.5 85.3 4.6 405 384.8 25 4.5 2.2 3 65 29.3 29.9 29.6 28 • .5 ,¡ 1 
22W w ~ 

J 31.7 20.9 10 .. 8 24 .. 7 8l: .• ] 4.2 353 392.3 19 3.9 2.2 3 43 29.1 29.9 29.3 28.3 
19W NW 

J 31.5 21.0 10.6 24.8 84-.8 4.4 367 26.6 23 3.6 2.1 3 72 28.7 29.9 29.2 27.7 
18w s 

A 31.6 20.6 11.0 24 .. 1 85.0 3°7 403 549.0 26 5.,6 2.1 3 43 29.5 30~0 29.1 27~9 
15W NE 

s 31.6 20.7 10.9 24.2 84.9 3.8 389 484.4 28 3.3 1.9 3 45 29.1 29.6 28.8 27.6 
22W w 

o 31.7 20.3 11.5 24.o 84.6 4.4 398 439.9 25 3.0 1.7 3 43 28.8 29.3 28.5 27.3 
12W N 

N 31.8 20.8 11.1 24.4 84.4 5.0 394 241.9 16 3.3 1.8 3 40 28.9 29 .. 3 28.6 27.2 
19w w 

D 32.3 20.2 12.1 24.? ~1.G 5.4 391 109.8 8 3.2 2.5 3 43 29.5 29.5 28.8 27.4 
.. : .. ;.:": .. . 

~ - • =------ . 

( 1) Prom__edio obtenido de la lectura bihoraria de la gráfica del term6grafo 
(2) Promedio obtenido de la lectura bihoraria de la gráfica del hidrógrafo 
(3) Horas y décimos 
(4) Cal cm-2 día- 1 



ES'.rACION: Tivives 

~'\.NO: 1972 

Mes 

A 

M 

J 

J 

A 

s 

o 

N 

D 

• ·Humedad 
rel2.tive. 

% 

82.6 

93.7 

91.6 

Lluvia 
m.rn. 

376.6 

32.8 

105.7 

231.8 

219.6 

211.7 

176.0 

16.0 
'1' 

~ESUMEN 1'iENSUAL 

Días Temperatura ambiente ºC 
con 
lluvie. Máx. Mín. 

7 

10 

7 

14 

17 

16 

15 

l. 

30.0 20.8 

29.0 20.5 

27.7 20.3 

29.5 20.8 

30.3 21.l 

29.3 21.3 

29.2 21.0 

Ose. 

8 .. 5 

8.8 

B.o 

8.2 

X (1) 

24.8 

24.2 

23.4 

25.0 

24.6 

{l)Promedio obtenido de la le-ctura bihoraria de la gráfica del termógrafo. 
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1 NTRODUCC ION 

Con la informaci6n obtenida en años anteriores sobre la adaptación de 
diferentes cultivos en varias zonas del pafs y dada la poCél informa­
ción existente sobre posibilidad(;s de mercado al ex··~erior; fue necesa 
ria realizar visitas a algur.os industriales y exportadores de produc:' 
tos agrfcolas a fin de obtener información actualizada y asr orientar 
el programa ·de trabajo en este período. -

De las visitas realizadas se desprenden los siguientes datos: 

CUADRO 1 
PRODUCTOS HORTICOI.AS CON POSIBILIDADES DE MERCADO Y CANTJ.DADES 

PARCIALES 

Producto 

Ha langa 

Yuca 

Col !de Bruselas 

Coliflor 

Brocal i 

Gandul 

Cf\ile dulce 

Ajo 

Frijol lima 

Ayate 

Cantidad 

300 l}00 qq 
p'br semana 

1.400 qq 
por semana 

11 imitada 

1.500.000 
flores {75 mz) 

Persona o 
industria 
Vegetal~s y Frutas 
Ti cos S.A. 

Vegetales y Frutas 
Ticos S.A. y Cia. 
exportadora de ver 
duras y legumbres-

Coorp. Desarrollo 
Agrtcola Costarri 
&ense, Vegeta 1 es- y 
Fautas Ticos S.A., 
Del Camp~ y otros. 

Coorp. Desarrollo 
Agrícola Costarri 
cense, Vegeta les y 
Frutas Tices S.A. 

Sin investigar Los mismos 
cantidad 

Destino 

N. Vork y cal i 
fornía 

N. York,ChJ(;.:)go 
·- , Miami 

u.s.A. 
Europa 
Centro América 
Otros 

U.S .A. 

u.s.A. 

Ilimitado Centro Promoción Puerto Rico 
Export. e lnvers. U.S.A. 

11 imitada Conservas Amador Centro-América 
COBAL A 1 eman i a 

Ilimitada Vegetales y Frutas Costa Rica 
Ticos S.A. Otros 

Indeterminada Centro Promoción U.S.A. 

Ilimitada 

Export. e lnvers. 

Agro Industrias 
Toro, Vegetales y 

Frutos Ticos S.A. 

Ganada 

Mi ami 
Nueva York 



. ' . ¡ , 11.1., • • ''. -· • ... j 

... f •. ·-:, '1 • 

Producto 

Camote 

Jilote 

Fresa 

Cebollitas 

' ¡ 

Cantidad . . ' ·r~rson~ o 
.• i nd~si:,r i a 

' ! -• 

·:-,tegetqlef y Fiutas,- 1,1,~s.A. 
·,Tf cos. ·s;_A::, ~-

l~d~t~rmi~a-dá ldem..anú~~ior. 

].000.000 s·~J¿~;illan Rae, 
Amador, COSE.CO 
G~nova · · - ... 

500 qq/mes Bruce Al lan Rae 
Otros 

. U. S.A. 

Centro América 
u.s.A. 
Otr:os: 

Panan:iá 
u.s.A. 

. '"·"-•' 
·: ¡.' . 

: Lnclet~~mi.Jdo·:,:·GOSE:CO, Oe1 :¿-~~Pº~:-·u~·s~A. ,· 
. -· .. ·oeT Monte,.Otros· .:centroAméri.cii. 
··.r • • ... 1 ., ••••.••• 

. Conservás Amacfor· .. -~entro Amé~i ca 
COSEcó; .Li:zano 

l ndetermi nado Productos Génova 

Nar~o~r~ J~. '. ' .·:; 1 ndetenn'i ~~~O._:·. cc.ms.erv~s . oJ 1 Campq ~-. 
Otros·__ '. ·. · ... 

Melones 

Otras frutas 

Indeterminado 

,:, . 

Vegetales y Frutas 
Ti cos S.A. 

Nueva York' _.,:; 

•'i, · .. <·. 
, .. , • '\''t"-' • 

Én base a :es'ta iriforinai·;'~~;:~-~ ~~r(~1.:':~1:_.pro~rama,de, ~rc1~aj8 9~~-:·, a 
continuación se expone. · 

=l:l~lú~ 1 ¡ ca¿¡ ón ~e~i ~~d t'a Je yu~, ·va~¡ ~d~cl Mang;. 
ge San Carlos: 

::: . . 1,·' 

Vera cruz, Pi ta 1 
d 1 

En los -¿ 1 timo~. ~ños ~;i': c~1l Ú io· 'c:1(t 1 a yJ~';'. ~e: :-;a. i nt~ris ir i -~db: ~r.· .é 1 
pafs, principalmente en la zona de San Carlos donde hay sembradas~· 
p_~oximadam~n~e., L ~OO. ~~za~a_s .• _ .. -: La; var.~ e~~~ .?~ la,.z9>na.~e~. l~.· '.!algo.- . 
don'.', fllUY· pare.ci.da,a. Valencia, y. que. es, susceptible a.J"QJa (Uromyces 
mániotlil! ) y ~ 1 · ataque de· la Jarya: cle .. '.un dfpt ivo (Gusanó taladrad.or 
del ta 1 lo), este produce ga 1 .erías que foci 1 i tan la infección " de 
l;r.winla .. que. se. transmite por mediq de las estaca.s .. .de1 plantaci0n .. a 
plantaéiéSn. ·: .. ·. ·: .. ·, · .. . ·. .. . . . ·: ,. · ::· ,,• ' ·· -· '.- ,. ; 

• ' ) : • ' - • • : • t • ' • # ' • , ': •• J • ' 

S~ :;~ i~mprob~do.·q~~ fa vár'Íedad fTléln~i.
1
.~s.' m~/ tbtera~t~,.á arob~~ ~n' r,· 

fermedades y tiene una pÍ-oduccion i'gúal'"o•superior qúe lá Valencia. 
Este factor, ligado a que en exportaciones realizadas a U.S.A. y E.!:!. 



ropa, la yuca que más resiste el transporte a temperaturas de 10 a 
23 •e es la variedad Mangi, determinó la necesidad de aumentar la se 
milla ·de es,ta,·v,arfeclad para distribuirla en la zona. 

Se sembró media hec.tárea de la variedad mangi. El terreno se aró, 
rast re6 y surcó._ Po_sterj or a la, siembra se ap l i c6 Gesapax 80 \:J. a 
razón de 2 kg. i~a./ha. Se realizaron atomizaciones preventivas a 
base de Cobox y DD:rOX cada mes hasta' los L:. meses de edad. La prime­
ra distribu~i6n .de semi Ua .se ;:ará en el mes de abr,i 1 

GANDUL;. 

Detenílinación·: ele la inf.luencia .d~ la eoda _en La producción del ga..!J 
dul en A tajuela. 

Introducción: 

Del estudio eoonómico realizado durante el añ<;>.1971 se deduce que es 
necesario bajar· los· costos de producción por manzana de este cultivo. 
Literatura reví sada de Puerto R ¡' co indican que la poda se rea 1 izó en 
ese estado con .buenos res.u 1 ta dos y que es posible bajar los costos de 
produe:,ción mediante esta opera:ción. · 

Objetivo: 

Disminuir los costos de produc.ción por manzana y determinar la mejor 
época para realizar la poda, después de su ·primer ciclo de prodncci6ri 
Comparar el sistema de poda total con pala de limpia y un testigo ab­
soluto. 

Materiales y métodos: 

La prueba se realizó en 3/L} de manzana sembradas. el 25 de mayo ·c:ie 1971 
_y fue cosechada hasta el 15 de enero de, 1972.;. 

Los tr.atamJen.tos se distribuyeron .en ur, block. al azar con tr:~:s, ;rep.~tJ.. 
ciones. 

L~ parcela.consistió de 3 surcos y ,tenía\_10 ¡metros de largo y S.L~q 
metros de ancho~ .. 

·-
Se abonara~ todas las ·parc.E?las con la fór~uii":1~2i~-l2 a razón, de-·_· 2 
qq/mz .. ·: L+ás malas hierbas se controlaron con ÚAa .aplicación de Df~itro 
y Amiben a .razón de 3 kg i_.a./;,a de ca_da uno.__ · .:.· 

Se realiza~n<aplicaciones de,fungicidas.e ins'~ct"icidas pre~:e~ti_J¿,·~~~ 
ta los 3 meses de edad. La poda se real izó el 21 de abri 1; el 5 cle ·m~ 
yp , . 3 de Junio, 3 de julio y el 3 de agasto.~ .En cada 1,1na .~e e,stas fe 
c:1as .se i1ii:o .una poda total y se comparó con :,1,1n \ysti:9~~ . . 



Investigación de la aceptabilidad en el mercado externo de nuevos productos 
para la exportación 
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En el Cuadro 2, se incluyen ·1~~ -rés.ultados j~grupados segCm la prueba 
de Oüii.cim, y' puede"o6servat·s~·,que' la· mayor:•Prodot·clón se 1ogr6 con el· 
testigo s(n_p<>da, le que·determirn:i que no s·e logra ningún ben~fjciq. 
al realizarla.:· -,:·'.;,:\ .. ,· . . .•. \ .. 

. . ..... , · .... ~-: .. 

Cada mes ,s~ realizó una poda •d(: limpia que nó fue inclufda en el en­
sayo, sir'!embargo podemos•comparar la producci6ri del testigo absolu­
to con¡]á--producción de estas -parcelas en que sé real izó una 1 impia 
de ramas aQotadas y defoli~das CÚ<ldro 2,y opservamos que con este 
sistelllél se aumenta la producción~ 

La disminución de la producción esta relacionada con ]a degradación 
de algunas plantas que nó llegan a florecer y menos a producir. En 
et C~adro ~;; ~e. incllJyen los ~atos del <;'n~Hsis de este efecte>. 

Multiplicación y s~le~ción de semillas._je var¿os cultivare~ de gandul_ 
procedente de FAO: · · 

Lugar: Estación Experimental Ag~í~l~ Fabió Baüdrit M. 

1 ntroducción: 

Lá '.1Tn~~:
1
3h.-3 p:resenta g,rqn ~espu·esta:'á1 fotoperiodo esto .imposibilita 

obt,enér-,pro_duc~i<Í>n dur¡,m,te todo,.el¡afio~ . ':,... . . 

pbjetivo: 

Encontrar una variedad que produza:. ·en ó.lal·q~Íer· época y reuna cara.s 
terfsticas deseables para enlatar multiplicar la semilla necesaria 
para la producción a escala nacional. 

Materiales y métodos: 

El 23 de junio de 1972 se sembraron 21 cultivares de gandul entre los 
que se incluían los recibidos de FA0 y la línea 343, un-cultivar del 
MAG, otro de la Finca Reforma, dos de Productos del Campo y la 1011 V 
{Venezolana). 

Se ferti 1 izó a la siembra con 10-30-10. El control de hierbas se rea 
lizó con amibén y Dinitro aplicado en pre emergencia. Se realizó con 
trol de plagas y enfermedades en forma preventiva. 



CUADRO 2 
EFECTO DE LA EPOCA DE PODA E~Í LA PRODUCC ION DEL FRIJOL 

GANDUL EN ALAJUELA7: 

Tratarili ent!O' · 

Abdl: ··" 
Mayo• 
Junio:·· 
Julio 
Agosto 
Test. sin poda 

Produccr6nifk 
· · poda· total 

1<9/Ha ~ 

8. 703.9 
. 6.862. 9· . 
' 3;L~o5.:5 · • 
-· 544~4 

. 320.l!-
12.055.5 

. ' 
Producéi 6n1d: 

·:pbda de 1 im­
pía Kg/ha 11. 

. '15.431.5 
·. 15~390, 7 
.. 18~907.4 

l 21490~ 7 
16.792.6 

% plantas es­
tériles segan 
la época 

17.80 a 
4.L}6 a 

75,l} 1 b 
7],l}2 b 
8Lh 60 b 

~t: El agrupamiento<ae los tratamientos se hizo de a6uerdo con la prueba 
de Duncan a 1 5'/4. 

i:-.f l.é;I produéci6ri. se refiere a 1 ·peso' .de.'va ina y .g·ranos en estado saz6n> 
k Este tratamiento no fue inclufdo en un diseño estadístico.• Los re­

sultados fueron obtenidos de una sola repetición. 

Resultados 

En el Cuadro 3 se incluyen las características de esos cultivares. Los 
datbsf 'de producción de algunas' de' el'las no se adjuntan; ·ya que apenas 
empiezan a florecer. Entre estos cuftivares éxisten algunos cuya· seinl 
lla es de color morado o negro desde su estado tierno, otras son de va 
ríos colores, lo que hace necesario durante 1973 determinar la utÍH·-­
dad que se le de a esas 11variedades 11 

• 

. i . ' 

....... :: ..... · 

.. 
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,Í .... ,: ".--·-· . • . . . . CUADRO 3 ' :. :: . ·.ü/,: 

CARACTERISTICAS DE 21 CULTIVARES DE GANDUL EXIS'r'ENTES 'EN. lA 
.. ESTACION EXPl::~IMENTAL AGRICOLA FABIO BAUDRIT .M • . ' ,, . ~ . . . _) ' ; ·. . : .• , ... -·-- ·:· ¡: ' .,· ·' . . ._: .• _ ··: ·--... ' . 7 .. } .. :· : . ,, .• 

Cultivar 

1 
16 

Procedencia·: 

Uganda 
Phi lipin~s 

Phili pi nas 
India 

.:: ·: 1 nd i a e"·::;· 

1 ndi a 

16' 
932 
932 
948 
948 
949 
959 
959 

.. ,... .. t nd-ia ¡, 

1029 
1029 

1029 
1l}76 ., 
}L}7f' 

101 lV 

Del campo 
MAG 
Reforma 
L-31}3 
A6 

·. 1 ~di a .· 
1 nffra · · 
India 
India 

···lndiá 

India 
India 
india 

Ve~ezuela 

. . -··· .ia---~----
Fea. Reforma 
Puerto Rico 
Philipinas 

· •.• . , . ·. .. ,·earacter rstt eas . . ,, ~: 
·color· de .Trar'. ·Color gran<> AJ~. cm. l51. 

Amar i 1 la 
iAmari 11a 

RoJas· 
Amari Has 
Rojas 
Amarilla 
Rojas 

':Ámari'l la 
Amari 1 la · 
Amari 11a 
Rojas 

,.·• :Rojas· 

Amarilla 
Rojas 
Amari 1 la 

-f;JICll-!l;l9'1Q"--C.-

-·-----~-
Amari 1 la 
Rojas ... ,. 
Rojas 

. Amari Jlo 

Café-amar i 11. 
.'Cremá-rojo­
café 

: Morado,.;oscuro1: 
Café-cbmari l1 . . , 

:~:<· Morado .. :: 
Caf é-amari 11. 
Mora do "'°s có ro 
Caf é-amari 11. · 

· Café-Rojizo 
· Caki ' (crema). · 
Morado-oscuro 
Amari) lento· 
Centeno-café 
Crema 
Café-amari 11. 
Crema 
casi b la nea 
Crema con 
ptas. cafe 
Crema grande 

1··: • 

Crema grande· · 
Crema grande 

. Crema mediano 
. Crema pequeño 

70~90 
90-120 

90-12.0 
80-100 
80-100 
70-90 
70-90. 
30-100 
60-85 
60-85 
80-100 
80-J00 

. 80-100 
80-100 
80-100 

·.•-.:.-----

·120-150 
:120-150 
J00-120 
100-120 
100-120 

i: Los granos morado oscuro en estado: maduro, cuando t.ie.r.nos. son mo-
rados ·también. · r · · 

. ·; 

'' 
; •, ,, 

Introducción 

Las compañfas Conservas del Campo, Vegetales y Frutas Ticos S.A., Coo.r 
poráci6n de 'Désárrollo ·Agrf cola ·cds·tarri'cense S.A. y e l•Centro ;para la 
Proinó'ci6n· ·Je -las Expor-taciones· y fas I nver.siones., ·manifes,taron, la nec~ 
~idad de· iiivestigár ·Y'proriiover :-lá siembra dé,esfos.,culitivos; ya que e­
Xi ste·. · un amplfo metcaclo· de éxporta e i6n 'tá:nto "en i f res,co·, comó_··:cong'e 1 ado 
o enlatado. . e· 'f.;::, .. · .. 

En años añter,ores inediarité éste -ptog_rafllá:sá rea:1 i·za.ron .p'rnei1as· 0con e~ 
'tos cultivo~r·en':Jia parte 'alta<,de Heredi"a y se.obsetv6:·buená,pr.od~e:ci6n 
con broco 1 i y co 1 i flor. Esta zona es margina! para e 1 caf é,.::élébhlo a 
la contfnua lluvia que cae durante todo el año; razón por la cual la 
cooperativa de Caficultores Libertar R.L. esta muy interesada en un 



programa que busque cultivos que-pu'r<l~!'l reemplazar al café y tenga a la 
vez un .:mercado· seguro. , .. :· • . . - . . . -. . . .. 

.... . : . , {• . .. , ..• ' . .1,,,. ' , •. ·:_ . 

Con las posib
0

l 1 i.-~ade~,q~J exisf
1

en ;~ara ··1~-¡-~t i~~:éión 'de •~-n programa de 
exp:o-r.ta:c.ió:n·.t.--:d.e.~p_ués:-··a_e-·,~:star-.s~guro-·~de· la- buena adaptación de -·· los 
cultivos antes nienéi.onados en la ·zona traté de asegurartres puntos bá-
si cos:. 

1-

2-

Un-grupo de agr:icultor interesados·,en la siembra. Para lograr este 
punto se convocó a 60 agricultores a una reunión con el fin de comu 
nié:arles la existencia de mercado para esos cultivos; los result~-­
dos obtenidos. en . las· ·pruebas reá l iza das y e 1 interés d~ organizar 
un··grupo para entrar uri contacto con .las compañías interesadas. 

' • "?. 

l'n~e'resar a· :las~ corripañfas exportadoras para que inicien programas• 
con esos cultivos~ · Para lograr!este fin se invito a las compañf.~s 
a.uná visita a· los experimentos,yi'luego se promovieron.dos reun-fo­
nes ·con los·agr'tcµltóres. 

¡ . . . . 'i. ,• 71 ; .. • .. J 1'.·, ·; . ' 

3- Buscar el apoyo económico. A varias reuniones de agricultores se 
invitaron delegados::de los bancos (Ánglo Costarricenl'e y Banco de 
Co~ta' Rica ·• 

~ · ... 

,,Sel .promovió una reunión de la directiv,a de los agricultores con .la; 
directiva de•:fa Cooperativa de Caficultores "Libertad R.L. 11 En la 
que~e.pedfa apoyo··moral para que el grupo de agrJcultores se ·cori;i_ 
tituyera en co'operativ~ y que inicialmente la Cooperativa Libertad 

. . • . j 

·pusie:ra un almacén de.-productos químicos en la zona;. para que lo~ 
'agrici.dtores· d'e' San L1ii s pudieran· ·obtener a precio de costo y e_n-

t·:-1~· iriiisma H,ca·Hdad·:Jos materiales neéésarios y asJ promover l!n gru 
: pb ·mlis numeroso·,y fuerte. Todo lo anterior fue·· visto con muy bue:­
. nbs,'6jos pcir miembros<de esa Cooperativa y surgió .Ja gran idea de 

que ese .. grupo q_~J:iqi::t 1 ~1,1ltore~. qu~ en ~u mayoría eran socios de 
L:;iberttfd :fhL p~saran a fórmar par.te :de .. fo :misma con. iguales dere-· 
chos y deberes. Se hacen las gestiones legales en e:s¡te_sent_ido, 

En una reunión post~_rTo_r entre !1Ut.~i;t.;j)9~~X:~.e~~-~~-(:t_ero:s de la Sucur­
sal del Banco de Costa Rica en Heredia, estos ofrecieron todo la 
financiación y asesorfa neceaaria y la posibi 1 idad de otorgar p_rGi 
tamos del "Fondo de Incentivos" del BID • 

. ,,} ~ . • ,1. ·:! ·,· ':. :¡, .. )":.:.l i.. '\.' .. ! .. ·· -, 

se···1og·r6 también -qué Cóorp-0raci.6n ·.c1e iDesarr,ol ld Agrfcola: Cqstarr,i-. 
:·:.,~,cense S.A. contrat.e·.un :técnrco pa"ra: 1973 ;a: f¡j-n .de est.able~~·r,.·,e;;ont.rs_ 

-_tos ·y dar as rs.tencia técnica a -agr i·cultore6 qu_e van a :·p.rod1.1cl r paia 
· ;él la 75· -méinzanas :de. colif:lor ·y. poster.iormente· 75 manzans. eje-Co 1 ._ ,de 

Bruselas. . .. · ,.¡ ., 

Actualmente :·,10s· ag~i•cu ltores,·y qui en· les.::infor1119 ,· h,emo_s xea Uzadq:_·fl 
· proxi:madamenté · 8 -,.-eunio.nes ª fin: de coordinar actci;vi ,daq~~--g~ .orgaol 
zacl-ón. · ; :: ,. , ¡ ._ ., . 

,1 •• . · · .. .- ,':' 1: 
'::; ... ·: .. ) 
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Parale.lá_a. estas gestiones· _se· han realizado .·los-siguientes ensa--­
yos en Brocol i, {;ol de Br~selas y Coliflor.: 

Selecci6n· de varieélad~s de· brocol ( .. a tas pa·ra exportación. Parte 
~ta '(!_e HeredT~ (San Luis de Santo Domingo. 

Objetivo: 

Obtener información sobre 1a· adaptación de· este cultivo en la zona, 
plagas y enfermedades, labores culturales, frecuencia de recolecta y 
mejor variedad para exportación. 

Materiales y métodos:· 
·, 

Cerca del río Pará, en San Luis de ·santo Domingo, se probaron 12 va• 
riedad~s de brocofi -. J04l.:¡972~ ... · . 

.., 
El ·almacigal -s~. sembró/-6 .semana's.,~ntes del ,tránspiante·. ,. Se real izó 
una desinfección co.n Vapan 22 días a~tes de regar ·1a _semilla. Se 
abonó a 1 fondo .. de r··súrco··ooñ·····ro-3·0-lO con· urta:. sup 1 eme~th de abono ··fo 

· 1 i ar';. t"órmt.ila: J:-9-7 y e 1 ementos menores. Se previ n i·er:on las enferme-.: 
dades con aplicaciones cada 3 días a base· de Difolatari y Dithano ·M-4-S · 
en U.L.V. ·Para el contro·l de larvas del suelo se·.aplico Thimet 10'/o G 
y para plagas al follaje, Folidol, Tiódan y· Metasystox~· . :.: . 

El terreno para el ensayo se aró y aplicó al voleo Valexón al 5"/o G, a 
razón de 75 ln/mz y ·Juego se incorporó con. do,s pasadas de rastra._ 

. '. . . : 

La fertilización se realizó con 10-30-10 a razón de8 qq/mz y una .. a­
plicación al mes de L:. qqÍmz de nutrán. Apiicaciones suplementarias 
se realizaron.a base de_poliboro.y sulfato de,mngnesio. 

La distancia .de si~ra fue un metro entre surcos y 0.50 m entre pl~.!!, 
tas. La parcela experimental consistió de 10 m2 y 20 plantas~ .El 
diseño uti 1 iza.do fue d~ bloques a1 azarcon L~ repeticiones. 

'•. . . . 

Las variables.6bserv·ad 9s .fueron J~~ sigt:1iei:1tes: :Peso. en l<g de. la f.lo_r. 
principal, namero de brotes y peso de los'brotes, producci6n tot'a·t pbr 
parcela (flor.y.',broú~sJ •. Gra.do, d~ suscept~b-ilidad a diferentes ~nfer-. 
medades. · ' · ·· · · · ' ·' · · .; 

Resultados y di scus i.ón 
1 ' , 1 I , : i .. ' 

1 1 • o , 1 

Del t::1,1adr9 5· ~~--deduce que el h.íbrido Gem y la variedad At·l~~tit: r~~:..: ~ 
pectivamente soñ.Tas más ~práp,ia<;las."j:>afq la;-:zona,"COn .las~·si.94_i.~n~e~;·-.. 
caracterfsU.cas .de rprod.uc~i6n. . . · " , : ... .. ¡ . , . , ·. :. · :·. · ·. · .~-

• t . • • l ' • ~ • , • 

¡ . 



. CUADRO 4 
PRODUCCION DE ÍJ\S MEJORES VARIEDADES EN SAN LUIS, HEREDIA 

· '· ·' • · Peso tóta l Peso tota 1 ••·Peso de ..• ; Peso -.de 
Variedad 

Hfb. gem 

Atlantic 

en 'en · .f.Jores . .: brotes>. 
Ks/ha. 99/mz. kg/Ha. kg/ha. 

•. . . ·. ' ' ,~.: . . .. ·. ( 

9. 620 .-. i ... ' 148. 15. 3;920 , s. 700 

7.830 120.58 3.750 J.: .• 08_0 

CUADRO. 5 . 
CARACTERISTICAS ,PE U\S VARIEDADES DE BROCOLI EVALUADAS EN SAN 
LUIS DE SANTO DOMINGO Y AGRUPAffll~NTO SEGUN U\ PRUEBA DE 

DUNCAN AL 5% 
¡ ~ : 

# de Peso en Peso-
de 20. brotes en l<g 

·_ flores en · de: 20'. 
kg de los 
brotes de· 
20 Pl tas. 

de f 12, 
res•:·brote 

% Pitas. Grado de 
con ata- Suscept. 
que de a Pseu­
E.rwi ni a dornonas · Kg/Parc •. ·· · Pltas.~'( 

Hib •. G~m 3-15ª · 505. 25ª ·; •. · '5". 70ª · · · 9.45ª 

Atlantic .· ·3.42ª~c 336.5ob'-· ln·08bf 7.Soáb 

Colabrese 

. . •.. --1 

3. 13abcd 226.50c 3~97bc 7~ iobc 
. ' ~ . . . . 

1-.35ª 

o.32~ 

ó.65ª 

1, ºª 
1. 2ª .. 

2• 0abc 

6488 japonesa ~.3-rcd 509ª· :·4.03bc ··6.34bcci 1~3oab 1~1$abc 

7~3oab .. :.· l_. 75~bc Pacif i es )~92ª 

Hedium 90 3. 64ab. 
< 

loopus 43 tsGª_b_c .. 

Green Comet -z~ 94abc:d. 

Waltham f 29' 
·,. .... ; ,'!_". : .. . ·' 

: .. ?::~1abcd 
, . .,. ... ; ., .. 

De C'f~co••·· ·:,·j.99d 

Toper l1 3. 2oabca 

Spartan E~rl_y 2. 38bcd 
. '. __ ·¡ ... l 1 •' 

. -·· 

125. 5ocd 1.·91ª 
. ~ ·~ 

'. . 

150. 75,cd , · 2.-11 d 

106.od l. 55d: 

·168~ 50cd. 2. Q!}d 

: 161-~. 75<;d . 2.ó2d,. 
.·;·-i 

ij57.i25b: ,. ''2 ºlcd. . ·º 
111 d L 54 d 

128. 75cd 1.94d 

5(j5bcd .. 16. 95ltc ·. 
5. 6zbcd J6~ 53b;c 

·L~. 99c~(-· 82. (}2e · 

1. 33i:1b 

. 2.8·3¿ 

4. 74 cd 27. obcd . > I:soáb•; 
b.-.32c1···.-.39._5od .. -,Í.83ª6c 

·.; . '_·. i. -

* lá pá'rce la · constá det 20 plantas (área 1 O:·m~) , ·.__ · - , . .. . \ • -
-Irle Se probaron además las variedad Armado.y'M.ed·ii.Jm,\ate que-r,io 0 produjeron 

antes de cuatro meses en observación y por lo que no se incluyen 
"ldrl~ La producción se tomó hasta el fin. del ciclo de la planta. El ~G­

ríodo de producción fue de dos meses y se realizaron 12 cortes de bro 
tes• 



Esta producción es más baja de la que se podría esperar en una siem­
bra comercial, va que la distancia que se emp1e6 en ]a siembra fue 
de 1.00 m. entre surcos, Jo que equivale a una población de 20.000 
plantas/Ha. (Jl~.000 p1antas/mz). Para siembras comerciales éstas va 
riedades se pueden sembrar a 75 an en tres surcos y 50 cm entre plañ 
tas, esto da una población de 26.660 plantas/ha (18.620 plantas/mz.f 

La incidencia de Er·winia sp. se relaciona directamente con el diá­
metro interno del tallo de la planta, que varía con 1a variedad o 
puede deberse a una deficiencia de algún elemento menor, y oscila en 
tre cero y dos centfmetrQs. El ataque de esta enfermedad repercute-
en forma directa en la producción al disminuir el peso y número de 
los brotes. 

Estudio del __ _??ll![l~rtamiento de 9 variedades de Col de Bruselas en 
San Luis de Santo Domingo: 

Objetivo 

Por ser un cultivo nuevo en nuestro país, motivo por el cual no se~ 
noce ~u comportamiento, en el presente trabajo se tratará de determi­
nar la adaptación a la zona, producción total, período de cosecha, 
crecimiento de la planta, caracterfstica de los repo]litos, plagas y 
enfermedades. 

Materiales y métodos 

Se incluyeron 12 tratamientos, nueve de los cuales son variedades dis 
tintas y tres incluyen una de las variedades anteriores pero de dis-: 
tinta casa productora de semilla. 

Las laboras culturales en el almaciga] se real izaron igual que en 
los dos cultivos anteriores. El transplante se realizó cuando las 
plantas tenían 5 semanas de edad, en surcos separados entre sf un 
metro. La separación entre plantas fue de 0.50 metros. El área de 
cada parcela fue de 10 m2. 

. 
La fertilización fue igual a la aplicada a brócoli y co1if1or, es oe 
cir 8 quintales de 10-30-10 al momento de la siembra y 4 qq de nu­
tran un mes después. por manzana. 

Los tratamientos se distribuyeron en un diseño. de bloques al azar 
con cuatro repeticiones. 

Para determinar las características de los repollitos se analizó el 
# de repollitos por libra, forma de cada variedad, suavidad para la 
recolecta y grado de compactación, se eaa luó también producción to 
tal, altura de planta,% de plantas volcadas e incidencia de enferme 
da des. 

En el Cuadro se incluyen las variedades estud1adas. 



WADRO 6 
RESULTADOS DE LAS OBSERVACIONES REALlZADAS EN LA PRUEBA DE VARIEDADES DE 
COL DE BRUSELAS EN SAN LUIS-STOº DOMINGO SEGUN PRUEBA DE DUNCAN AL 5% 

Altura% de 
planta plantas 

cm volcadas 
final del 
ciclo 

Gradorde Grado de Grado de Grado de Produc Forma NQ cose-
facili- compact!:_ •susce~tibi susceEtibi 
dad para ción2 de lidad3 a lidad3 a 
cosechar los repo Xanthomonas Pseudomonas 

ción 1+' de los chas por 

Variedad 
kg/ha repollitos realizar 

llitos - camEestries maculinata 

Jade Croos 
(W. Atlee Burpee) 95.30 

Jade Cross (Niágara) 91.00 

22.47ªb 

19º83ªb 

1.5oabc 1.00 11 

1.75bc 1.00ª 

topscore 
(Royal Sluis) 78.50 62.05d 1.00ª 1.00ª 

1.00ª 

1.00ª 

2.50c 

Topscore 
(Niágara) 81.00 

Jade Croos E. Straing 81.00 

6502 (japonesa) 89.00 

50.00cd 

17.19ªb 

11.51ª 

1.00ª 

1.25ªb 

2.ooc 

Long Island Imp. 
( Banish · ) 

Long Island IN). 
(Herbst brothers) 

84.00 24.75abc l.50abc 2o25bc 

67.50 17.78ªb 1.25ªb lo50ab 

Long Island Imp. 
· (Wº Atlee Burpee) 

Trigo (Royal Sluis) 

Catskill Imp. 

Gravendeel 

75 .. 00 

81.00 

61.25 
' 

96.25 

34 .. 2oabc 1.00ª 

29.83abc 1.00ª 

17.lOªb 1.00ª 

39 83
abcd a 

• 1.,00 

2.75c 

lo25ª 

2.50c 
a 

1.25 

2.50c 

2.25bc 

2.18abc 

1.62ª 

1
0

93abc 

1.81 ab 

l.68ªb 

l.68ªb 

2.ooabc 

1.62ª 

l.37ª 
I 

l.75ª 

2.ooªb 

1.50ª 

1.75ª 

1.62ª 

2.ooªb 

1~12ª 

2.ooªb 

2 -75ª 

a 10.720 Redonda 
ab 

9.910 Redondo 

cd 
6.150 Ovalado 

6 be 
.950 Ovalado 

8.3oé,bc Redondo 
abe 

8.070 Redondeado 

6 cd 
5o 50 Redondeado 

cd 
5.990 Redondeado 

be 
7.310 Redondeada 

cd 
5.790 Redondeada 

cd 
6.440 Redondo 

d 
3.800 Ovalado 

11= fácil de separar, 2 duro, 3 imposible de separar 
2 l= Repollito duro, bien formado, 2 repollito intermedio, 3 repollitos suavex, poco compactos 
3 l= Variedad resistente, 2 variedad con hojas inferiores enferme '.as, 3 variedad muy enferma. 
1+' Datos obtenidos después de 18 recolectas, faltándole algunas que realizar 

3 

3 

3 

3 

1 

2 

3 

2 

2 

3 

4 
6 
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Resultados y discusión 
. . •.. . ~ .: ... 1 .... ;'. : ¡ 

Del Cuadro 6: ~;e qbtme que la "'.ªl'.'iepad Jade Cross;, a pe?ar de_ pre~e.!l , 
tar :!Jlél.YC>í:_ dure_z9. para lp _re,a;>1:eccri_6n,. ~s_)a que::,:mejor se_ad_apta ,a Ja _, 
zonél_-. Esto se_ pue:de, concluir. después de,analizprpro~uc9i6n, vo1ca.- .. 
mi ertto, coinpact<,1ci ón de los .repo l1 i tos y suscep_t i b i 1 i dad a Pseudomo"'.· 
nas sp •. Esta variedc;3d pres~nta alto grado de susceptibilidad i a: 
Xanthomonas .campestris, sin embargo ia. enfermed 9d no influye en la. 
producción. 

La mayor .produéci6nreportaéa·con Jade' Cross, 10~720 kg/ha (l6l-}. 77/'rnz.) 
fue obtenida después de i8 cosechas; faltando por real izar po.r: .lo .me­
nos 3 recolectas iMS. Se debe aclarar también que 1a fe'rti 1 izaci'6n 
usadi;;I en ~s.te e~tutlio.-r.o fue. la. óptima, .pues se. debi·ó realizar . por 
lo ·menos· dos apUcad.ones .post~rior.es -~ base de nitrógeno. Jnfluy6 
t_amb(~n en el resultado.la frecu.encia oe las recoLec;tas·:,.:ya qee ·c1u-. 
rant_e el. pr.imer !Ues_ se;reaLizaron cada ire.s di~sY se necesi,tarora'"a.,.',· 
proximadamente 12.Ó repo? 1 ito,s par:a ob,tener f 1 iqra de peso. Luego 
se espaciaron a seis días,obteniéndose el peso de una libra con 90 
repoll,i;tos •. · \D'.urarte ~-¡, .úl.timo .mes lq:s _recolectas se hi sieron de 8 
a 10 dfas -y se ,notó un áuinento, en el diámetro ·y por. consigujente en 
el peso~ 'Para una libra ·se 'neyesitan 52. repollftos~ Se concluye_~­
sí que el perfodo entre oosecha y cosecha debe ser de_ 8 a lO d(as~ 

La mayoría de las variedades empezaron a producir 68 días después 
del transplante y .duran en producción ca'n las 'iabores culturales a.n-, 
tes mencionadas cua'tro meses. . 

Como se clJjo :anteriormente 1a distancia entre surcos fue de t.OO me~_, 
trc, sin embargo ésta se puede disminuir a 0.90 metros. 

Gran :i nci denci a de Tri cop l us l.aru,, . exist.e .en , 1a. zona y fue una .. de 
las pl~gas más .importantes ,en este experimento, Sll_ control se .109~6 
con facilidadm~d!ante,la aplicaci6n.8aci11us .t,1uri . .ngiensis a_ raz,6n: 
de 120 gramos por 50 galones de agua. Se presentó.tambi .. én a,ta.que-:-·' 
de Mi dos y se contra 16 con Tiodán y Metasystm< .. 

Es interesante notar en el Cuadro 6. que una mis·fui/var'ieda'tl·~ -'de''-· 
,disti-nta c.a~a dist.ribuidor:;a._de serni}la,: .secomp9r;té;l, c\iferente~. 

Selección de v~ri edades de col if_lor aJ?.tas-;ar~:.i~.exportaci6~ 
en la zona alta de Meredia- San Luis de Santo Domingo. 

•Objetivo. • .' .. ¡ 

' . . ¡ ;-[ 1 :..:. ··t :.. . , ' '. - . • · ,' · · ..... t 

Qu~.J~n ,el a,f:io .. lS,73, se. pueda bt:i.ndaf. infonnación- apr,oximaa~ 
gi;-icültop~(,de es¡¡¡ .zor:ia _sobr~ :l~bo.r.~s cultllr:al~s, variec!ades 
así puedan establecer GOntr.:atos. de siembn1 COIJ las compa.i:ÍJ.a.s 

a'. lo·~ ~.'..: 
. '' .,,, ',. 

saclas y obtener una ad~c~~da .fi'nanciacÍón.'. . ... ,, .. 

~te.;· Yi 
i ntere.1"; t ...:J .. ,.,_.\ 
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Materiales y métodos 

En el mismo ]e>te de la prueba anterior,· se pr,obarori 16 variedades de: 
co 1i flor e 1 29 de agosto de 1972.· El ·a lrnaci ga 1 se sembr6 5 semanas 
antes en la misma zona. E 1 suelo se preparó 22 -'días antes y se trató 
con Vapan para el control de plagas de suelo. Hubo incidencia de Mil 
diu velloso en todas las variedades, y se controló satisfactoriamente 
con atomizaciones alternas de Difolatan y :oithano M-l:-5 en V~LV. El . 
control de insectos se real iz6 a base de thimet granulado al 10'/o fol i 
do}, tiod~n y metasystox. La ferti 1 ización del almacigal fue a base­
de 10-30-10 Y. una aplicación de abono foliar (fórmula: 7-9-7 y elemen-
tos manor·es) • .. . . 

El terreno para el ehsáyo se aró y se le aplicó al voleo-Valexón G. a 
raz6n de 75 lb/mz a fin de controlar una alta incidenéia de jobotes 
present~s, posteriormente se rastreó.y surcó a 1 metro entre surco y 
surco. Al fondo del hueco ~e siembra se aplicó DithanoA...l¡.o a fin 
de prevenir Hongos a la base de la planta. 

La fertilizáción se realizó con 10-30-10 a raz6n'.·de 8 qq/mz a la 
de la siembra y 1 apl icaci6n de nutrán a razón ·de 4 qq/mz al mes 
transplante. Se reforzó con aplicaciones.foliares de poliboro y 
fato de inagnes i o. ' 

hora: 
de· 

sul-

Se real izaróh_:atomizaciones preventivas a enfermedades a base de dif~ 
latán, Dithano M-l.~S, y Cocide. Las Mi dos se controlaron con rrietasy2_ 
tox y tiodán y con ·Thurfcide el gusano medidor. 

Las variedades se distribuyern en un diseño de bloques al azar con. 
l~ repet i c i ol'\es. 

Las variables que se consideraron fueto n: ·susceptibi 1 l.dad a enfehneda,­
des, grado de blancura,. con blanqueo {liga) y sin blanqueo; Nºde dfas 
en producci~n, precocidad, pesó promedio por flor; número y peso de 
flores por parcela. 

Resultados· y discusión 

En el Cuadro ]se presentan las variedades con sus caracterfsticas fl'.ás 
determinantes de los grados de calidad para el mercado y las deseables 
desde el punto de vista agron6mico. 

Se deduce que en esta zona es necesario ponerle 1 iga a todas las vari~. 
dades a fin de lograr flores blancas, sin embargo las variedades.Snow-• 
ball 11yi 1 y Durato se pueden sembrar sin liga para el mercado local y 
es posible ·que probando a una altitud superior o en otra época~ por 
las caracte_rfsti cas propias de estas variedades,· produzcan una •.flor. 
blanca, déseab le para el mercado de exportación~·· 



Variedad 

Fortados 

Primura 

Kibo Giant 

Super Snow ball 

Suprimax 

Fermalba 

Snow king 

Durato 

Snow ball A. 

Burpeana 

Snow ball "y" 

Early snow ball. 

Autum giant 

6009 

Early snow ball 

Snow ball 

CU~DRO 7 
CARACTERISTICAS EVALUADAS EN CADA VARIEDAD DE COLIFLOR EN SAN LUIS 

STO DOMINGO~AGRUBAMIENTO SEGUN LA PRUEBA DE DUNCAN AL 5% 

NQ flo 
res por 
parcela 

J. 7.25 

18.75 

17.75 

16.25 

17.75 

15.25 

6.25 

16.00 

18.00 

17.00 

16 .• 25 

2.00 

3.00 

18.50 

13.50 

9.00 

Peso"'." en Peso2 
kg -flo- prome 
res/par dio por 
cela - flor 

9.95abc 

7470bc 

11.13ª 

9-9~bc 
gbc 

10.00 

8.9~bc 

3.48de 

e 
.1.30 

L.78e 

10.28ªb 

7.54c 
d 4.!t4 

(kg) 

o.57bc 

o.41 d 

o.6~bc 

6
~bc 

o • .l 

o.56bc 

0.59bc 

o.57bc 

o.66ªb 
cd 

0.51 

0.51°d 

0.65ªb 

0.72ª 

o.57bc 

o.55bc 

o.55bc 

o.5ocd 

Preco3 NQ di.as Grado Grado de 
cidad en pro- de suscepti 
NQ días a ducci6n blan- bilidad-a 

o/ • 4 50~ de cura Pseudomonas sp. 
producci6n 

62.25°d 

54.oª 

65.75ed 

84.25i 

63.25cd 

75 g 

59.25bc 

76.cr 

55.75ªb 

60.obc 

75.25h 

100.oj 

100 .. oj 

73.ofg 

69.25efg 

75.og 

20.75bc l.~8º 1.56abc 

19.75b 1.75abc1.87ªbcd 

35.25f 2.1gbcd2.31abcd 
I 

30.25f 3.00cd 2.12abcd 

29.oef 2.,~cd 1.62abc 

29.oef 2.37abc1.92abcd 

10.25ª 3.50d l.43ªb 

26.§Be 2.oabc 1.81abcd 

21.~§d 2.~~cd 1.31ª 

25.obcde2.75ºd 2.5oabcd 

26.75de 1.12ab 2
0

00abcd 

100.og 3.50d 1.5oªb 

100.og 3.50d 1.81abc 

12.75ª 2.ooªbº1.25ª 

19.50b 1.00ª 1.25ª 

13.25ª 1.12ªb 2.5oabcd 

Grado de 
blancura 

bcde 
2.25 

3.of 

2.12bcd 

2.87ef 
be 

1.87 

2
_

25
bcde 

2
_

50
cdef 

1.62ªb 

2.75 
2.obc 

1.12ª 

3.of 

3.or 
2.75def 

1 
00 
---:i 
t 

1- Tratamientos con igual letra dentro de cada grupo son estadístic~ ente iguales entre sí. 
2= Se considera como un peso 6timo por flor para exportar alrededor ije 1.5 libra 
3= Se considera una planta -óptima para producir a una edad de 65-74 días después del transplante. 
4= El menor n~mero de días representa una variedad más homogenea en floraci6n 
5= Para congelar y mercado fresco - grado 1 de blancura determina calidad de "primera" hasta 

trado 2 calidad de "segunda". Se le puso liga. 
6= Grado de blancura sin liga - para mer0ado local. 
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Las variedades Early snow ba 11 11y 11 6009 (japonesa), Snow ba 11 11y11 y 
Fortados son las que reunen las características deseables para la 
producci6n de una coliflor apta para el mercado de exportaci6n. Le 
siguen en orden decreciente las variedades Durato, Snow ball A y 
Primura. Con la variedad Durato debe tenerse en cuenta la época de 
siembra, pues es una variedad sJsceptible a Pseudomonas masculinata, 
bacteria cuya agresividad se favorece a meclidél que aumenta la tempe­
ratura. Snow ball 11A11 y la variedad Primura deben transplantarse a 
más tardar cinco semanas después de la siembra del semillero e inme­
diatamente se le debe suplir la mayor parte del fertilizante calcu­
lado. La variedad Primura presenta también el problemade ser suscep_ 
tible a la bacteria Pseudomonas masculinata. 

Debe considerarse -que-las condiciones ambientales en que se realiz6 
el experimento fueron favorables al cultivo por lo que en otras épo­
cas podrfan aparecer otras enfermedades tales como parasíti-
ca, Corticium va_g_un, Eruwinia cartovora, etc. peronospora 

Al final se observó una deficiencia de Molibdeno principalmente en 
las variedades tardf as. 

~rueba de variedades nuevas de coliflor comparadas con las mejo­
res ele la _prueba añterior. En San Josecito, S"an Ts1clro-t-leredlél: 

Introducción 

En el experimento anterior se observó que es posible que algunas va­
riedades al sembrarse en zonas !lÉS altas o en otra época mejoren el 
grado de blancura y por lo tanto se pueda eliminar el proceso de co­
locar la liga. Se concluye también que el comportamiento de las va­
riedades no es elmismo en todas las épocas. Por lo tanto es necesa­
rio realizar pruebas con las mejores variedades periódicamente, a 
fin de determinar su comportamiento. 

Se contaba con semilla ele algunas variedades nuevas y de algunas de 
las probadas anteriormente; por lo tanto se realizó una prueba en 
que se comparan algunas de las mejores del ensayo anterior con las 
nuevas aún sin probar. 

Materiales y métodos 

En San Josecito se probaron las siguientes variedades de coliflor: 
ldol · a;ena. Master c:sena, lgloo a;ena, Monarch 73, Snow ball 'W', 
6009 (japonesa), Durato, Fortados, Gigante de Otoño. La siembra se 
realizó la primera semana de enero. Las labores culturales fueron 
las mismas enumeradas en el ensayo anterior. 

La parcela experimental consistió en una era de 0.60 metros de ancho 
con dos hileras separadas entre si 0.l}O metros. La distancia entre 
plantas es 0.50 metros y el largo de la parcela de~ metros. 



Los tratamientos se distribuyeron en un block a 1 azar y cuatro repe.:. 
ticiones; 

Resultados 

Actualmente se realizan las primeras recolectas. 

Prueba preliminar de herbicidas para siembra directa e indirecta 
én re201lo, colfflor nco1 d'e bruselasir y brocoli en San Luis de 
Santo Domingo. 

En coordinación con el lng. Agrl. Roque H. Mata se probaron 9 herbicl 
das en las crucíferas antes mencionadas. Los resultados de este ex­
perimento aparecen~en.el informe del lng. Mata .Naranjo. 

Estudio sobre costos de produc~ión, por manz.ana de co_liflor y col 
de bruselas. 

1 nt roducci ón 
~ •• r _; 

Como complemento de las investigaciones anteri-ores, se llevó a cabo 
un ss-tudio económico de los cultivos coliflor y col de bru

0

selas·. se· 
realiza este trabajo como tema de tesis de grado y le correspond.e a 
nuestra sección el asesoramiento y colaboración en los trabajos de 
campo. 

Esta investigación e_s .de gran importancia ya que para el presente a­
ño se realizan contratos entre agricultores de la zona y Coorporación 
Costarricense de Desarrollo Agrícola S.A. para la siembra de varias 
manzanas. 

Materiales y métodos 

Para el estudio de coliflor se utilizó la variedad Early Snow ball 
11><11 y la variedad 'iiong lslancJ lmproveo 11 para el estudio de Col de 
bruse.las. 

La siembra de col de bruselas se reálizó 'é1'·29·de d
1

iciembie dé· 1~72 
y el 16 ele enero de 1973 la coliflor. 

Se determinará costos de obtenci~n del al~cigo y costos de producción 
en 1u siembra definiti_va hasta él empaque o ¡iugar t!e ve11_ta. 

.. ·. · . transporte al 
El área sembrada par~ el estudio de Caoa cultivo· es.de 1.00(J'm 2• la 
distancia de siembra para coliflor es de'0.40 inetrbs entre plantas y 
0.75 entre surcos. Con una densidad de 33.300 plantas por hectárea 
(28.300/mz) y para el col de bruselas la. di_sta_ncia _es de 0.50 metros 
entre plantas y O.SO metros entr?_ :.;urca~ con una dens1dad de 25.·900 
plantas por hectárea (17.500/mz).: _;-·;·· · · ' · · · · 

; . ' .. 



Res u 1 t.ados 

Los datos de este estudio estarén 1 i stos a partir de mayo de 1973. · • .,. . 

Introducción 

La péirte. a.)tq._de Here.d.ia:y··prind_pa-lmente San·Luis,ha stdo ·la zona 
t racfi dona l' en ·costa 'Rica para e·l cultivo de 1 ajo. 1 •• Sin embargb.· en 
los últimos años los agricultores han perdido el interés'_en I~_~ieni­
bra influenciado por los bajos precios a que se vendía a raíz de la 
importación de Centro América~ ·ta a1ta incidencia de plagas y enfer..; 
medades y la baja pfd_d'ü_cción:-ocasionada principalmente por la poca 
selección de la semilla y desconocimientos de ·otras práct-iéas cultu.- 1 

rales. Medi .. ante .el an~l:isis de esta situación se incluyó en el plan 
de trabajo -varias labores. a real izar-·· : , . ~ 1 '·• . 

Cursi) lo sobre el cultivo del ajo para agricJüores de San Luis 

En coordinación con la Cámara Junior de Santo Domingo se realizó un 
cursil)o ei 18. ~gricultore_s_sqbre técnicas para:et éultivó_del · ajo.• 
Fue _dict~do pcir Jos ,.ingenterós Roque Maté,: Roosevelt Franquiz, Luis 
F. Osíó, ·:~ Edüardo Jiméne:z )''Orlando González. Se pretendió con· es..; 
tas charlas déspertc1ir én. los agricultore~ el entusiasmo de co .. ntinuar. 
sembrándolo y conocer los problemas más importantes del cultivo en· 
la ;zon9 ._ En ~ste c;ursilío nació ta idea de realizar una parcela de­
mostrat.iva .con ias. labores y sistemas ·de s:iembra riicorriendadas •. 

. , . . . . . . ' ·- . . .. . .... ' ' . . 

Parcela ·dé~~trativa· sobre labores··culturaíes en el cuhivo dé 
ajo. 

Objetivo 

Que los ag-~icúltores observen 
culturales recomendadas en el 
siembra, fertilizante a usar, 
gas. y enferme.dades.,, sel-ección 

• - ' •• ' 1> • ' 

e.n·e.l campo el.efecto'cie fas i~bor~s 
sursillo~ tales: i::onP: distancias . de 
empleo de herbicidas, control de plk­
de la s_emi,1 la •. . . ..~ '~ ~ .. 

Materiales y métodos 

S~mi Úa de s~gu.nda~ se.lecciodada 
da en una parcela· d~ 250· rn'2. La 
pala, formando ,surcos de l}O .cm •. 
sep·aradaS! entre sf o~ 15 rnétfos. 
ron 1.s· qn. entre .sr.. . . 

•• - • • \ 1 

de la· 11vari edad 11 mora.da fue ut i 1 iza-­
preparación del'' terreno se:'real iz6 a 

d~ ancho cor tres hileras cada una 
Los _di.enres· er{fa:-hi lera_ ·s~ colota- : '. 

•• • ' ,· • • ' '· ••• • ·_ ,1 ••• • • \ • • 

Antes de la siembra y s-obre Jos surcos· se ápJi•có thirnet ·al• l0'/4 :G pa--.. · 
ra el. cOntrol de· jobotos (Phyl lopha·ga 'rüposa) ·y otras larvas•·éfel ·sue ' 
io. Se rea 1 i z6 tarnb i én en e 1 fondo deT su'r¿o• de ·si enibrá :uná· ap 1 i ca::' 
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ci 6n. de fert'i lizante a razón de l O qq/012 de la f6rmu] a J0_-30-1 O Y, un , 
mes después de la siembra se hizo u.na aplicación a9_ic.ional de l .l/2. 
qq/mz de nutrán. 

Quince dfas después de la siembra se :aplicó una mez~Ía de herbicidas 
a base ele afa lón a O. 75 kg/ha y tok E-25 a 2. 00 .kg/ha. 

E 1 cont ro 1 de enf ermedacles se rea 1 izó en forma preventiva mecl i ante a 
plicacioees alternas de .Difolatan -::_cocide y D-ithano z."'.78. 

Resultados: 

El .herbicida uti'liz~clo presentó una toxicidad inicial .que en algunas 
parcelas redujó el 'Vigor ele la planta y en otras hubo recúperación. 

A¡:iroxi~dam~nte L~5 agricultores-han vis i ta90 la par,cela y cuatro 
e 1 tos sigui éron las : r:ecomenda.ci ones con éxito •. ,. · 

Aún no se ha cosechado la parcela. 

12- Prueba de 3 mezfles de hetbicidas en el cultivo del aló. 

de 

Esta prueba consistió en probar.las tres mezclas que mejor resulta­
ron-en Alájuela. La parcticipación de nuestra sección fue col.aborar 
en las. labores culturales y con. un fin secundario de multiplicar Y .. 
seleccionar la semi 1 la. 

Los resultados s.obr~ el comportc,1rnie1;1to de los. herbici_qas,_se describen 
en" la sección :de herbicidas 

FRIJOL DE COSTA 

Introducción ·; ·.·· , .. ;~ ._·.,: ' •. -· .~ ~ -· 

1 '\ ..... " ; •• ·_ / •Í>:,1' 

De información ~bt~ni'cla ·i~·é1_c~ti;-p p~ra 1a_.Pr.pmocl,ói;i:d~)-as··Éxp6rt§. 
ciones y las Inversiones y del Gerente de Vegetales y Frutas Ticos S. 
A.-,:,existe.-- gran demanda ?~:es.te_. prod4~q . de me,r.ca_dos¡ ~.u.ropeo~. y. ~m~ 
ricanos. Es de gran impor;'cancié'.\. también por l~s po_sif)ili.<la<le's de.su~ 
tituci6n del. frijol blanco y como fuente al imenti.cia en ·estado ·se·co· • 

. ! 
Este cultivo presenta gran adapt~ción e~ 'pe.re~ Zel~dón, icina mecaniZ~ 
b l·e y· de gra:n auge·,agríco la;·, .,por,:lo_ que se, p_laneó la prLie,ba. de. ci neo 
variedades de rabiza en un plan cooperativc;>. eón :el.técoi·~ ::enca··rgado· 
de leguminosas comestibles en esa zona •. , ·· · · ,. • · · • ·-·· ·· 

Materiales y métodos 

En Palmares de Perez Zelecl6n se probaron las variedades Rb-82, Rb-72, 
Rb-95, Rb-94 y Rb-chepe. 
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.. ' ! • _. • -~ r • 
. ' : :- !. ':.~··-;. . 1 

La dlst~ibudion de; esta·s, variedades se real izó. ?ri u·h· dis~ño···dé · bJo- -· 
ques al azar con tres repeticiones. :•i: ,,.'" · 

La cli'stané'ía de s:iembra fue :ele- l. 20 metros en:t,re surcos y O 10 
tras entre plantas~\ .. -El- é.rea de la parcela.-út i ! fue de ·20 m2: · 

me-
. ,' ¡-: 

1.a· si.embra' se;real Izó el 30 ele mayo.· -.Se abonó .con 10-30-10 a la 
siembra a razón de 4 qq/mz. Posterior a la si embr~-se apl ~ c6: una : ::' 
mezcla de Di nitro con Amibén a razón de 3 kgi .i:t./ha. 

Se realizó control preventivo de enfermedades cada S días é:on ápli~ 
cienes alternas de cocide y .:difolati:1n •. Para el control de larvas 
cor-t'ador·as -.:se ap 1 i c6 th-i met 10'/4 CL y de insectos a 1 fo 1 laj e se ap 1 i c6 
Met i t parath i ón_. ' · · · 

; :::,. . 

Se tomaron datos de pr'oducctón de vainas en-estado sazón y ·de frijol 
en estado seco. Se eva 1 uó también fo súséépti'b I l i da'd de las vari ed~ 
des a enfermedades. 

Resultados·· ... , : J ::, -- ·- -~·-... ' . . -

En ~1 "Cuadro ü se incluyen los resultados obtenidos é;i_ las observaci2_ 
rtes •reial~zadas. 'Sé desprende del analisis que la ,vari~dad'·Rb:.:chepe 
es la más productora en esta zona, con una producción de 13Y·qq/m2:.·· 
Según : la prueba de Duncan .. no existe di(érencia significativa 

.. en producción con tas otras variedades. · · 

Tampoco se encuentra diferencia significativa en: 1? produeci6n ·,de 
grano seco . entre lns · variedades, no obstante que 1'-á variedad 
Rb-9'.¡. presentó una produccj·ón. de 82.64 qq/mz, mayor que la obteni­
das con las otras • · 

La vari~dad R~-82 a pesar de ser una de las de menor producción; ·pr~ 
senta u~'alto'gtádo de tolerancia a Jsariopsis·griseola, .. enfermedad 
de inéyor, ·_incidencia en ·este experimento~ : ... •' 

En conclusión la variedad Rb-chepe es. la. mejor 
p lotación' éornó f ti jo blanco (estado sazón)_., .,; 

para la ex-

·Este ·resultado ocurri6tarnbién en las pruebas rea.lizadas.en. l!HL 
···: : 

· Para _la exp')Ótación, de· gr'ano seco,. la v~/tedad.' Rb-94 ~.s hi· que s:e pr~ 
senta corro mayor productora •. 
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CUADRO ü 
RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE VARIEDADES DE FRIJOL DE 

COSTA (RABIZA) PRUEBA REALIZADA EN PALMARES DE FEB.EZ 
· · - . ZELEDON -~~~~ ·· 

.... ·. __ . .,,, . . . ~ . " , 

Peso de vainas~'>' PesQ ... qe grano Grados de i nci denci aid~ 

Variedad estado sazón seco a, lsarioesis 9riseola 
kg/há qq/mz :· · kg/ha.: - gg/mz 

Rb-Chepe 8920a 137.01 4480a 68.81 2b 

Rb-91~ 8885a 13G.l:-7 S380a 82~64 2.5b 

Rb-95 6830a l0h.91 4090a 62.82 3.0b 

Rb-72 6135a ' 94. 23 3685a 56.60 1. 0a 

Rb~82 ,l~335a 66.59 4790a 73. 57 2.0a 

* Agrupamiento de los tratamientos según prueba de Duncan al 5"/4 
,·ri~ 1- Variedad to 1 eran te 

2- Variedadcon bajo grado de incidencia 
f .. Variedad susceptible 

Este"-resultado ocurrió tambiéñ en las pruebas-·real izadas ery 1971. 

Para la.explotación de grano seco, la variedad Rb-94 es ta que se 
preséntéi comd mayor p'roductora. · · 

AYOTE 

14- Sienibra e· identificación de la·co·lección de línea de ayote para. 
exportación • 

. rntroduccióti · · ·. 

Agro Industrias Toro y Vegetales y Frutas Ticos S.A. recibi~roo en 
1971 ofertas para compra de cantidades ilimitadas de ayote de tipo 
11cámaguey 1•~· Exi·st fai, pos i b i l i dad de· que entre. la co 1 ecci ón -ele 11va r i .!:, 
dades 11 on. que cue.nta Ja .Estación .. Experimental Fabio Baudrit ·M •. hu­
biera alguna que reuna los requisitos que pide ese mercado, o sea 
ayotÉf:achatados con ,rudiment'o .·floral :pronunciado. 

' ~ . " 
Para tal fin se realizó una siembra de 16 línéas y tres variedades 
el día 5-6-72 en la Estación. Las labores culturales que se realiz2, 
ron fueron las recomendadas para'e.l_ cultivo an la zona. 

Resulta dos .. ..· ; '.. .·::: .... .. . , .... " ·-· 

-De·.1a :colecci6n, las lineas que más ·se.asem~Jan a Jos -requisito_s q~e 
se· buscan son la l fnea ·2L~ y la 1 fnea 33. ;·.--



- t ! -... ~ . 
. . --~, •·',,.,: 

CX)·.,-.ijs,ta;~i-embr:a SJ~ f'.enovó y aumentó 1a semi 1 la de todas las 1 fneas 
extsJentes medlante,'.lá p6Trntzaci6n controlada. . . . . - . . - . . . . .-. •. . ., .. ·. ~ .. 

... 

CEBt>LLA 

15-
.... ,·-..... -.:.:: . ..: \;.-. .. ' '\ .:_. 

Estudio de co-;t_os de eroducci6n_Rormanzana del ·cultivo de ta 
cebolla a fin de obtener buib;i1lo2,ara.eni:;urti..,do •. 

Introducción 

Aproximadamente medio millón de co lohes se. importan anua ]mente de e~ 
bollitas para encurtido, lo que se distribuye entre Productos Amador 
Del Trópico, Productos Lizano, Productos:Génova, COSECO, Productos 
d~ 1 Monte, etc. 

En pr\:lebasrea1izadas en-1969--1970 a través de este programa con ce­
bolla de ,á:váriedé'.ld Cristal \fax para este propósito; se obtuvo muy 
buena calidad en el producto, !o c¡Ue·indica que en nuestro país f~­
cilmente se pLlede supl1r lo necetario. 

M,a.t~r ta 1 es y métodos: 

El 30 de febrero de 1973 en ia Estación Experimental Agrfcola Fabio 
Baudrit M. fue sembrada una parcela de 100 m2 a fin de determ'inar 
los costos de producción. 

' ' . '. _.-

La variedad utilizada fue la white Creo1e,·anica de color blan~9 que 
exis~e en,, e1 país. 

El terreno para ia si ernbra se aró, rastreó Y;;,_syrc:o •. Lé:l .s, i embra se 
reé3H.z.6 en eras de 30 cm de ancho a, las que ·se ·le h€ibTá 'ápl icádo ca.e. 
tan y aldrfn ocho dfas untes •. 

Dos días a'ntes de la siembra se remojó el terreno. La fertlUzaci6r1 
usada fue, de !l} qq/mz de 1 Q..l~O"". l_O. El f ert i 1 i zante se ap 1 i c6 · a 1 
voleo,. se'tap6-y también a'i boleó.se regó la semilla. 

En post-emergencia ª la hierba y al cultivo se hará una ap-}.:i-caci6n­
de afal6n ❖ ,Tok E-25a razón de 0.5 kgi.a./ha.resnectivaitlente. 

· • · . ":y 1 ~ 5 · .· .... ·. - · · ., .·.. ·• · - · . 
En el. e~tudio además' de. iOS cs,stos de _pr.odUfCÍÓn se determinará la 
caÜdc1d .c!ef:/producto para ta industri_a~ . . . . . 

..... , .•' :, .•. 

MAMI 

l6- r,fr[1t iil i caci6n de la. coJec.ción de v¡:ir i edades de 'mánl.; · 
• . .. '/ _- .· ) .·, ;· . • . ~·-. ·_: :,--... : /.-.:_': j ... :.· --_/ . ',, • 

El 23 de noviembre de 1972 fuer-on iembradas ,25 'vari:eda<les de maof. en 
la Estación Expei-imental Agrícola Fabio-Daudrit M. ·,·_.,, · · 
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Esta semi 1 la fue probada en 1969 y 1970. y e.ri:i necesar.io reno,varla .. a. 
fin de no perderla. 

La siembra se realizó en surcos separados entre sí un metro. La éli_! ·· 
tancia entre plantas ~s de cinco centímetros. Se abonó en el fondo 
del surco con ·fá· fórmula 10-30-10 a razón de 5 qq/mz. Inmediatamen­
te después de la siembra yeSost-emergencia a la hierba, se aplicó u­
na mezcla de herbicidas a base de Dinitro, malorán y Lasso a 2.0, 
1 • S y 1. O kg/ha de La·. 

El control de plagas y enfermedades se realiza qe acuerdo con 
recomendaciones de "La Guía para producir Manr11 

•. 

las 
' 

Además de 1a multi~li~ción se evaluará la producción. 

17- Otras actividades: 

Por la importancia industrial que en el mundo presenta. la ~abila y 
la Discoria, durante el año1972, 1973 se continúa con la multiplica­
ción de estas plantas. 

Actualmente se cuenta con aproximadamente 1/L~ de manzana de sáb i la y 
unos pocos surcos, apenas de renovación de semilla de Dioscoria. 

Exportación prueba: 

En 1973, a través de Vegetales y Frutas Tices S.A. se realizó una 
exportación prueba de tiquisque blanco (Xenthosoméi'sp.) y ñampi 
(Colocasia sp.) a California y ñampi, tiquisque blanco y morado, ~ 
rracache (Arracacia x nthorrhiza), camote y malanga del atlántico, a 
Mew York. El fin fue de aclarar a cual cultivo se le 1 lama 11malanga 11 

en esas ciudades, cual es el tamaño preferido, cuales variedades de 
camote aceptan más el mercado:yque aceptación presenta el narracache_. 

El resultado es el siguiente: 

1- El nombre de malélnga en Mew York se uti 1 iza para llamar tanto a 
tiquisque blanco como al ñampi, se prefiere más el ñampi blanco q~e 
e 1 ti quisque. 

2- E 1 ti quisque que más se acepta es e 1 b-fonco. 

3- En California se prefiere el ñampi al tiquisque 

El tamaño preferido es como el de una11bola <le tenis~' 

l~.:. El arracache y el camote tienen buen mercado para esta sin In­
vestigar la dimensión de éste. 

5- No se logró saber cual es la variedad preferida de camote. 



Visitas y charlas: 

Varios ~gfrTc'úlioresi, ... ~exportadores y- otras visitas fueron atericM das::, 
tanto en la Estación como en las parcelas estableci<las·en'dfstintas 
zonas ___ de 1.. par s._ 

t.:., : .:( ~ :: 

A un gr~t>o de ~gricultor~s de Tucurrique. se le_s di;ct6 'un cursf-
llo sobt,f?,'"et' cultivo del. pepino,'yúca, chile· dtilce y _otros;. 

~ !.. : ; . . ·. ' . . ,· .. •- . -'': .; .. - : 

Se parti'cip6 tarriif(én es ·e'l ·ciirS'ii'lo sobre el culti'vo de't 'ajo en San 
Luis. 

Charla~ sobr~:;·ei programa ele 'Oiversificación-se·dictó á'miembros de 
la 0.1.c., al señor Presi•dente de la Repablica y a\Jn grupo de lnver: 
sionistas Americanos. ' . 

Durante 1972 se dió asesoramiento también a varios agricultores para 
l a s i emb ra de man i • 

', 



PROGRAMA DE CONTROL DE MALEZAS 
Informe de trabajo 1972-1973 

Estudiantes del Curso de Herbicidas y Hormonas observan la aplicación de Afalón (linurón) 
en zanahoria. 

ROQUE HUMBERTO MATA NARANJO 
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Introducción 

Esta sección distribuyó el tiempo aproximadamente de la siguiente~ 
nera: 

1- Investigación 40'/4 
2- Enseñanza 35% 
3- Mantenimiento finca 1~/4 
4- Consu 1 tas y extensión 10'/4 

1 nvest i gaci 6n 

1- Prueba de herbicidas en cítricos (Colaborador lng. Jorge A. Cava-
llini s.) 

Las malezas en cultivos perennes, como en todos los plantíos son per­
judiciales, aunque en estos es más facil usr.r herbicidas con seguri• 
dad, pues se pued~aplicar dirigidos tales como el paraquat (gramoxo­
ne) o 2,4-D pero son de poco efecto residual y es necesario ejercer 
un control más prolongado con herbicidas residuales en el suelo. 

Es imprescindible conocer el comportamiento de los herbicidas residus. 
les, tanto en el control de malezas como en el suelo y determinar e­
fectos tóxicos a través del tiempo y aplicaciones continuas. 

En contraposición al uso de herbicidas, que no remueve el suelo ni 
causa heridas a las rarees, el laboreo de la deshierba.mecánica va 
forrr.-rndo un hoyo en la zona radica 1, donde se acumula el agua y el 
ocacionarse heridas, se aumenta la insidencia de enfermedades como 
la. gomosis {Phytophthora citrophotra), que es fatal. 

Materiales y métodos 

Con el fin de seleccionar el mejor tratamiento herbicida para eva­
luar su comportamiento a través de varios años, se estableGió en la 
Estación Experimenta! Agrícola, un ensayo de control de malezas, don­
de los tratamientos probados se observan en el Cuadro 1 y 2, y se a­
plicaron a parcelas de 1.5 metros de radio, distribuidas en un diseño 
de bloques al azar con tres repeticioaes. 

La aplicación de los herbicidas se hizo el 17 de agosto de 1972, a á!, 
bo 1 es adu 1 tos de 1 i món du 1 ce y ocho d ras después de una chapié::e 5 cm. 
del suelo. El lote es de textura loam arcilloso y en esta fecha la 

· humedad de 1 suelo estaba a capacidad de campo. 

~os herbicidas se aplicaron a razón de 400 lt/ha., mediante una bomba 
11AZ11 de uso experimental, c.on presión regulada a 2.1 kg/cm2 • . 
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Las principales malezas presentes en el día de la a•)licact6n fueron 
huesillo (Rh nchelitrum roseum), grama (Cynodon dact lon, canutillo 
(Conrnelina difusa, c1avelillo {Emilia sonchifolia, Richardia sca­
bra, zacate amargo (Paspalum conjugatum)y_moriceco (Bidens pilo~ 

Resultados 

En el Cuadro se expresa ei control de malezas gramíneas y en el 
Cuadro 2 el de malezas de hoja ancha a los 15, 35 y 55 días de la ~ 
p 1 i cación. 

Las mezclas de paraquát (gramoxone) con simazina {gesatop) y diuron 
(karmex) fueron los tratamientos de mejores resultados, pues supera­
ron las mezclas de paraquat con diclobenil (casoron) y Cyclanit y 
los herbicidas sin mezclar. 

Existe una tendr ~¡ a genera 1 de los herbicidas a reducir su efecto a 
través del tiempo, que se observa claramente con el paraquat, pues a 
los 15 días tuvo un 92 y un 93%, a los 35 un 72 y 58% y a los 55 dfas 
un 23y un ria de control de malezas gramíneas y de hoja ancha respec­
tivamente. Sin embargo, las mezclas de paraqueat a 0.36 kg i.a./ha 
con simazina y qjM:r-Wl a 4.00 kg i.a./ha presentaron un 86% y un 84%, 
un 41'/o y un 9T/o,y·-(.{r(0 68% de control de malezas gramíneas respectiva­
mente a los 15, 35 y 55 días de la aplicación, y un 92'/o y un 91'/o un 
70'/o y un 92'/o un 92'/o y un 68% ee control de malezas de hoja ancha, re~ 
pectivamente para los tres fechas, efecto que declinó cuando se usa­
ron los mismos herbicidas pero a 3.00 kg i.a./ha. 

Se concluye que ninguno de éstos herbicidas causó toxicidad a los cí­
tricos, pero que es imprescindible seguir investigando sobre este t6-
pico, haciendo aplicaciones continr.1as por lo menos durante cuatro a­
~os, y en plantaciones donde hay malezas presentes es mejor usar la 
mezcla de paraquat a 0.36 kg i.a./ha con simazina o diur6n a 4.00 
kg i.a./ha. Por el contrario, cuando no hay malezas presentes, se 
puede usar simazina o diurón sin mezc;lar a 4.00 kg i.a./ha._ 
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CUADRO 1 
PORCENTAJE DE CONTROL DE MA~Zf\S'.. GlV\MfNEAS A LOS 15, 35 Y 55 

DíAS ,QFJ LA .APLl .. CA:Ct,01\Li./. PRVEB/LDEJJiEft~:.IC,JDJ?;S EN :CITJ.l..lCpS,:,.·~,::: 
~;.·_,:: :-1 ~·:·:·.,¡ .::.·:. .. 1,0·.7~ .. ~ .. • . :.:... -;;/,.' . ~:: · . ..,,t ;;. ·¡ ... : 

1~e.r,bJci'dé! {s)-~,-·-,-:--~.~ :K.gbJi~·lha::,~: .. _. .. ¡5 dias ...... ~, .. 35 dfas 55 df,as,· 
. . . . . . . ,., -· . ' .· .· , .. , 

:·, ¡ f ednáo1 de malezas gramlheaS 

Paraquat+simazina 0:36-i-4. 00 

Paraquat❖diurón ' 0~·36-:-3. 00 

Paraquat-:~di urón o: 36+4. 00 
í1 .. . . .. .:··:-: 1 • • • 

Paraquat~di clobeni 1 0;36-:-6.00 
•.•• r 

Paraquat~Cyclanit 0:36-:-2.00 
" 

Para~uat+Cyclanit o. 36-:-3. 00 

Paraquat 0;54 

Diurón 4.00 

Diclobenil 5~00 

S imazi na 4.00 
:~~ ' ~ 

Cyclanit l~. 00 

Simbar 3. 00 

Hybar 3.00 

Testigo 

86. ab' 

87 ab 

'93 a 
1 ~: .·, ~-

75ab. 

94ª 
89ab· 

92ab 
·. 

85ab 

L¡.d 

aoªb 

12cd 

. 63bc 

. ~~ 72ab 

od 
" .. 

·' 84a 
,', 

~ .-. ' 82ª 

; ,'94a 

· 65ª 

. 77ª. 

ªºª 

72ª 

82ª 

13b 

· 85ª 

'· 25b 

. '62ª 

"' .:, 67ª 

..... ;. '¡ 

ob 

·,· . --

2a.cste 

. •43abc 

3aab-cd .. 

... •65ab· 

12de 

'¡3de · 

25cde 

23cde 

67ª 

17de 

37bcde · 

~2cde ;_· r 

17
dei :-

22coe f ... _._ 

.... •·r. 

i( Tratamientos con igual letra dentro de cada grupo son estádís\~:.f 
ticamente iguales entre sr, según la prueba de Duncan al 9'/o. 
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•.: ·;r. CUAD.Ro·.<2.: ., , ... ;.~ '"fi,/\~; ~l-:·· '\ e< 
PORCÉNTAJf DE CONTROL '.óE W-\LEZÁS :!)E HOJA,r~NCHA-N'LOS lS, 35 . 

y 55 DJAS DESPUES DE IJ\ APLICACfON. PRUEBA DE HERBICIDAS 
_ -.-::·:, ::-r~: '''·?C!:t ::·:: , El1LCJTR IC_OS, .. 1972. . .. _ ...... ______ ... 

., 

He·rbTci das - - ·· · % .. c:ontrol de malezas de hoja·anéha 
15 dfas 35 días 55 dfas 

Pa raquat'."'Z i maz i na . º· 36-:-3. 00 94ª* 92ab 38abc 
- L .. , ... 

Pa raquat '."'si maz i na '· o. 36-:4. 00 _92ab .93ª 70ª 
) 

9oab 57ab Paraquat-.di urón 0.36+3~00 93ª 
. . . ·~ .... .. 

Paraquat~9iur6n .. º· 36-:.L:-. 00 ·. i$zab 9zab 
r :·· 

68ªb 
.. ' -~ : 

Paraqu?t~~¡ clobeni 1 . i': o. 36•:-4. 00 -,88ªb 63ab 15cd 
. ; •, . r ... ' • .. r: -· .· : . 

Pataquat-~i clobeni 1 o. 36-:-6í 00 '.88ªb _35ab 4 0abc 
! ~--

Pai-aquat ...Cyc Jan f t o. 36+2~ 00,.; )mab _72ab 13cd 
¡ 

Paraquat;+~ycl ani t ó,36+3.00 88ªb tzab 23cd 
:-_; 

Paraquat 1- f e f O. 54 93ª 58b 7cd 
. -. 

.. 

Di urón:, ·. .4. 00 72ªb Geªb 37bc 
. ~: .'::.: ; .. 

Di cloben i 1 5.00 .. !¡.d 4c 5d_ 

S imazi na ! 4.00 68b 75ab 37bc 

Cyclani-.t 4,00 5d 9c 7ce 

Simbor 3.00 67c 6Qélb 17cd 

Hybar 3.00 85ab 85ab 33abc 
~-...... -·---·-··- ··• -· " .... ·-·- .. , ... . ...... ~ 

Test; i 9: Q .. • .. ---- od oc Qd 
. . ': :.J < •. .... 

. '." ~ l ::· ¡'! . 

r ... ·, ... ·: ·_.,; __ ; ·;,· . 

* Tratamientos con igual letra dentro de cada grupo, son esta­
dfsti camente iguales entre sr, segan la prueba de Duncan al 
5"/o. 

1'.' 

... ,, 
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2- Prueba preHml nar: de herbi ci c'.as en, s i.embra dh·:'e;;;.t~Y .y :t.ranspfahte · 
·de Brocoli, :colif:lor~>Col de·-sr1;1s·elcrs,·y:·Rrepollo.-·,,san t;uis -.,de· 
Santo Dom¡ngo - 1972 :(Colaborador lng. Orlando González.•V.) 

Introducción 

En Costa Rica no se ha realizado ninguna investigación sobre control 
de malezas e.n estos: cultivos de crucíferas._·.,,·. 

De ellos, los más cultivados son el repollo y la coliflor, aunque el 
área de siembra no es. muy extensa.; sbn•de·grah.:importancia par.a mu-: 
chas familias,·especialmentede.·:Jas·zones deZ~rcero, faldas del 
vo 1 cán I raza, y San Luis de Santo· .Domingo. En, .esta .. ú'l tima ~zonai . las : 
condiciones ambientales son excelentes pero la-,m~no ele obra es liml 
tada-, · ya que ,las fábricas: ,cercanas ·la consumen.-· De ta L forma, · que· 
un- buen °herb i clda .'.re·duce . la neces i i:la'di de mano dé obra, .se :pueden au'.'" 
mentar 1 as: ganancias y:e,L á'rea . .ele ·si embr¡3·,:.factor -que 'se. có,nsi dera 
de vital importanci'a para 'el. pa·fs··y. los-.agrÍ.cÜltÓres-:dé éÚas-· zonas~.; 

Con el brócoli, col de bruselas y :¿¿lifl~·r, -s~ ~stán, realiza~d~ exp~ 
rimentos de variedades, ferti 1 ización y costos de producción. en la., 
zona ~e San Luis, con resultados muy halagueños. El mercado de Esta 
dos Unidos demanda gr.andes canti<;la'des;: especialmente de -,coJ:iflor y 
col de btusela·s. 

Para el iaño 1973 se pi.ensan semb,rar.·75 manzanas de coliflor y .por lo 
tantí::r; e! control de malezas debe: i·ri para1e·10 a· otras· investi:gacio­
nes y :debe s'.er-factor básico en ·una siembra de ésta extensión. · 

Materiales y métodos 

Para observar t1:1. ,selectividad .y el :control .:de malezas_: de fnueve. herb'l 
cidás, en s tembra di recta: y de··tra.nsp lentl3 sobre. el brocol'i, co U.. . . 
flor y cof de b.rusela.s, se ·estableció. uit.ensayo· de ,her.bic-i-das en _S,:in · 
Luis de Santo Domingo de Heredia, en··un lote de-:texfüira· l-9am ·arenoso,, 
con a·lto conten-ith de: mate.ria org~nlca~ .,La- siembr,a se efectu6 el 30 · 
de agosto de 1972, uti 1 izando las variedades ·Waltam 29, Autum glgan.t, 
Long lsland improved y Ventura respectivamente para brocoli-, coliflor 
y col de br.use:las·y re'pol lo.- :Las· p1iántulas:uti_1 izadas para transp•la!!,: 
te tenían ·en :esta, fecha 41 días- de edad~ 

Los herbicidas s.e ap 1-i cardn fcon !un equ r.po 11AZ11 :de u-so experJmenta 1-: · · · 
con cuatro boquillas 11Tee jeet 11 8002, separadtis a 40 cm. entre sí, 
con -lo que éubrén. una .firanja de .l.80 ·metros. -Los herb ic.i.das- se <;1s­
pers-a ron. en tres ·épocas, a :saber:: Efn :pres i emb ra Lncorpo:r.ados i timed·i a-:-­
tamente después- 'de :fa :áp'l i caci6n '.a 1O-cm. -~·de p'rdf-undi da.df :lat>or-hecna, 
a pala el rr¡ismo dfa de r1a s·iiembn:i. di;reícta_ yi'.un -dfa ,.:jnter.idr al tralJS,;.; 
p 1-ante-;· en- ,pre-emerfgencia, iun, día después, de Hf siembra ·di recta ,y·:- -~-l 
mismo día del transplante(se hizo "la siembra directa, ~e apl.i:có•el - ,, 
herbicida a la parcela y luego se transplant~ y en post-emergencia a 
los 20 días del transplante. 
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Se ut i:lizaron parcel-as de. 4 .m~tros de ancho_ por 5 rn?tros de lé!r,go, que 
. incluían ocho surcos <le .siembra separados entre :sí a 50 cm-.:. l9s ,_surcos 
externos .. quedaron a 25 tjn. del borde. Cada :P~lr-c~la. se dividió,a • la 
mitad, donde una parte correspondfó a siembra directa y otra a trans·· 
plante, de tal forma que correspondió un surco para cada esp~c;;J.e •1..• er 
los/sistemas de siembra. ·-·· -

dos . . .. 

X.as parcelas se distribuyeron en un·di~eño Split Plot de 20 tratamie.!!, 
tos que se exponen en el Cuadro 1 con tres repeticiones. 

En el dra de· la ap 1 i caci6n el suelo estaba a capacidad de ca_mpo, con_ 
excelente preparación; pero existían rizomas d~ malezas, entre el los•• 
canutillo (Commelina difusa) y zacate de milpa. 

. . 
Antes ,de arar se aplicó aldr.ín;.antes de.rastrear. Valexoney un dfa -
despo{Ís de la,siembré:l Thimet al lÓ'/o, para combatir la alta ins¡'dencia 
de jo~oto; (Phyl lophoga rugosa). Durante el ciclo del- c1,1lt_ivo ¡se. rea"".' 
lizarqn atomizaciones periódicas para.reducir al máximo el ataque-de 
insectos, hongos y bacterias. · · 

Resultados 

" En el c~iidro 1 se observan los resultados del_ ~ntrol total. de .male-
zas -a los 20 días para ambos sistemas¡cíe siembra y a los 35 clías pa-·::· 
ra el transp)ante. Como se observa, los herbicidas fueron rMS efec­
tivos ~~-transplantE! que en.·sfembra directa.· En tré?splant~_ los mej.9. 
res, r'es111ltatlos a'·los 20_dfas,de la siembra .se obtuvieron éoO t:tato-:: 
r~n a 1.-00:y 2.00 kgi.a./ha y'a que controlaron en un 92% 1.as,_malezas., 
también destacan con un 8~% de centro 1 Tok E-25 preemergente a 6. 00 
kg i.a~/ha, Devrinol a 1.50 y 3.00 kg l.a./ha con un 78 y 82'/o;r~spe_s: 
ti vamente y Vegadex a 7. 00 kg i. a. /ha con un 7f/o de ·conúo 1 toté-·1 dé 
m.á lezas. • A los 35.,días de 1 · transp lánte, e 1 mejor centro l · de obtuvo• 
con Tok E-25 postémergente pues tuvo.- un 94 y 8flo de wntrol resp~ctl 
vamente a 6.oo y:L:-.00 kg t~a./ha. El Ma-lorán tuvo un 75.y e1~% al y; 
2. oo· kg · i. a. /ha; T(}k, E-25- preemergente a 6 •. 00 kg i. a. /ha un 7'!'/4 Y.:~J : 

_Devrinol a 3.00 un 75% de control de malezas~ y res.utaron-ser lcps :-. 
nerbi ci das ~s prometedores. · . , 

¡ . ; : ~ ; ; . . . - ··- .. . 1 : - j ;_· ; :_~;"{ .-. 

:Eñ; 'c:üanto cf población y. vigor •de·, la siembra de transplante,. tar1t?- ·• a 
los 20 como a los 35 días, el amibén en sus. dos :dosis los_ rec;lujq_._si!l_ 
nificativamente el 5'/o. El resto de herbicidas lllélnifestaron un vigor 
y ~ha::ipóblaol'ón,estadfsticamente igual a los·;testigos .. ·, .: ·, 

~ :,: ,::~¡~.:n-- ....... -.;1. /"":·~,·, ~ · i: . .1; __ -~ ··- .. ~~u.:-· r: --~ 

la" •~:i enibfia.c dii:recta. no .se pudo eva 1 uar, ya que. ;la gemí n~ci~n :en ge,'."::; 
her al f'ue: :baj;í~lmá<proque le, semi 1 la se co tocó ,un poc.o prqfunda, Y,:·· ,_. 
cóh lá• Hu!via se, formó .una ~a arcillosa de ·diff ci t pas.o ~.la pJáCl:t~ 
·ra.· Solo at:·repollo;, se le pudi·eron tabular alguno~,clato~, ¡de Ips_ 
·cuales se dhduce estadiStiéamente que el Maloran a-·l..00 y 2._00 l11hib;j6 
la germinación. - 1. , · 

1-..,.···; '. 



Parcelas de crucíferas tratadas con 2.00 
Kg. i.a./ha de Malorán (clorobromurón), 
se observa un buen control de malezas. 

Parcela de crucíferas tratada con 6.00 Kg. i.a./ha de Tok E-25 
(nitrofen) en post-emergencia. 
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CUADRO 1 
' ·PORCENTAJE<TOTAL, DE CONTROl~OE MALEZAS EN-tA .PRUEBA· iD:E :.:~IER~1

-·,., l :•:. 

' ... BIClOAS EN~BR0Cot1i~1,couf'.:ü'OR;-·'.COL DE,,-BRUSELAS:Y REPOLLO~ : 'f 

SAN LUJS;.·oE,SANTO·O0MfNÓO ,.,.,.; - --·),, · 'HEREDIA l972: ······. ·. ,·:-: 

l:lerb i ci da 
Epoca de Transplante 
aplicación Kgi.a./ha. 20 días 35 día~ 

Prefar 

. . . . / .. ' ~ . 

S. directa 
20 días 

Prefar Preslembra 9.00 43bcde 47efg .. _ .. i::9tgh_i_, 

.41efg · . 79:~ .L. 

Plana'lifn,' • Preslemlfr'a UOO 

(. . ! ,, 

63~~de,.,· .: .. '. 38fg 

Tok E-25· -•. ,· Pr-e~niergeAcia 4. 00 ;~. . 6Jabcde 

üz~b -' , . ~-- ! -~- j 1 ' : . .. ! : -.. -i 

Tok :E:..25; • · :preemergenc i a -6.-·oO • 

Tok· 6.-25 · 
, .. ' "" ' 

Tok E-25 

Treflán 

Treflán­

Dewri ni!> 1 

Ma lorán 

Ma loráh 

Amibéh' · 

Vegadex· 

Vegadex 

Postemergencia 4.00 

Postemergencia 6.00 

Presiembra 

Pres t-emb ra·; 

0.75 32de 

- 1. 00· · ; l;.7b.cd~ 

Preémergencia- l. 50 

Preemergencia 

Premergenci a 

3.00 

1.00 

-· ·Preemergenci á'•. 2. 00 .-"• .: 

Pré~ínergencia 3.00 
.·. ! y;-,, 

· Preemetgeh-ciá - 4. OÓ ·; : --75,abc ,. 
,. . r . . . ' 

. \ ' ;! 

Preemergencia 7.00 77abc 
. ·¡' . ::: ·j • •':-: \ .,..• :t :; ... 

,57defg . ·; :1¡.7bcde 

-.. 7gabcq 63abcd 

-37ab 

._94a 

;,_3.~~-; 

· -·.,-,,37fg '. 
'(t :, ' 

-75bcd 

'::'i 84é!\b,: 
.t ,' '·; f.:, 

6Scde 

. '~-; 5~cd . 
•,1--1, 

'3'29,·_·· .. 

L~Gefg 

13~f,~~i-,; 

_ ., , 1 ,af gh,i. _--
1 

• ( 1 I 

39 c~ef 

63~bcdJ 
: . . 

84~b. :-i l -

5oabcd 

,75'.~6~:-·!·_ . 

,_:·:,. ·;.; '; ¡ 

¡:.Ld:,:' 
. .( : ·. . l ~. . ,.~ 

3odefgh 

• ··,, ··.,_.-,,.· .:. o i •¡ ' :;-_. • -~:_;~ •• ~ -~-1. t· -:r ·t·~, ... 

Test. ·erih~I-:.; __ :, __ ._;. ___ ,.._·;...,_ -, 1 : •. ¡,,Yotl ·; _,, . .->~,ool-f_;·· 

* Tratamientos con igual letra dentro de cada grupo son estadísticamente 
iguales entre sí según la prueba de Duncan al 5'/o. , 
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t:onclusiones 

Es importantf:simo-•realizar pruebas postefiorés cor..me:z41ás.de;~lorén 
Tok E-25 (preémergencia y~ postemergenteL :oevrinol'y VegadexJ ··: para 
cada cultivo po·r .separado y poder l levarlasiJ1asta réndfmient'o, · pués 
el p~esent~- trabajp .. fue_ prel i.mi.nar .• _ 

.Í\i;.: .o,r •• ~ 
' .. ~, 'f ' -~ ,·, . 

3- Prueb~-d~---h~rbicidas en maní (Á-r~ch·i~-hypogea). - La Garita-Alajue­
la, 1972 (Colaborador lng. Mario Coto) 

Introducción 

Aunque en e 1 año.: 1972 e 1 Consejo Na ci óha 1 . de Producci 6n t rat6 de in-. , 
crementar el cultivo del mai::it t y a pesar de qüe Costa Rica importa 
este_ producto para diferentes 'f lnes y en la actualidad se abandonó"•.; 
ése proyecto, es hecesario concluir las e,cpeÍ"iencias én el campó de 
los l1erbicidas, pi.les de dos'erisayós precedentias~ se había obtenido ei: 
celentes resultados. De tal forma, lós resultados del presente traba 
jo se pueden difundir para que sean utilizados por los agriéulto~es -
pequeños, también se tendr~ conclufea la investigación al respecto, 
para.que en el momento que se le de auge a este-cultivo se utilicen 
las ventajas que deriva e 1 uso de herbicidas en la forma más efectiva 
y económica, fin esencial de este trabajo, 

~tériales y métOdos 

Para evaluar el efecto de varias mezclas de herbici'das en manf ,: -Sé 
real izó un ensayo de contro 1 de malezas en la fine.a de 1 señor Ferna.!!, 
do Alv-arez en la G:arita, Alajue]a. Se seleccior'l6:iJn;lote de textifr..g .. · 
Loam _con un contenido medio d~ materia orgánica y un pH de $.4 

; :.;.,:; ! ~: ,/ 

La si_embra se efectuó el 25 de setiembre de 1972 y se usaron 120 semj_ 
l las por surco ·de la variedad ·L-fbano. 

·.: . . 

Se utilizaron parcelas de 1.80metros de-'ancho por 6 metros de Jar.gb; 
en los que se cqlocaron tres surcos de siembra a· 60 cm.: , 

, con los dos surcos,;\ 
externos a 30 a:n. del borde-•. EstüS parcelas se distribuyeron en un 
diseño 'de bloqúes al azar, donde se colocaro•n; en·.tres repeticiones, 
los tratamientos que se apuntan en el Cuadro 1. Se dejó un borde de 
60 cm. en el sentido longitudinal de las• parcelas 'y 2 metros entre 
repet i e iones. 

La aplicacJ6n de los herbicidas se hizo tres dfas después de ]a siem­
bra, con un equi.po 11AZ11 de uso experimental que consta de cutitro bo .. ,, 
quillas 11Tee jeet 11 8003, las que cubren una franja de 1.80 metros, C2, 
.r.resp'ondiente al ahcho de la parcela. Los herbicidas se aplic:aron;'.d.!J 
sueltos en.325 lt/ha ... de so:lución. y a una presi~n c;le 2. 1 kg/cm?, _ 

~ . -~ ' . .•. ,_ :. 
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En e 1 momérito• dé.q,a ap 1-foáclón el süefoi estaba,¡ c:óñ:,unadiumedad· supe,;. 
rior a Ja:.c:apacldad.:de--;campo-•{'teñfá Üha;:liis,idénc:'iá a:Jta de (Pñasoo-
1 us vu 1 ari s , Ca'r.i\lti l'foi (Co11J11él\i ná--difusi!J:;y,\?ata dei 'Ga.U i na (E len-
ci ne jnd~-~. :· .r .. ·.•.¡~···· .>··, ~::·--· .. ; ::': :;rc,-•::r -·-· .. _ ..... ,. ----

A la s;_~Jclj-~~~:-~:~ _a~ii_~-~9n:6~0q;)~¿_:~ºJ. Jit\JJJ.¼.~:n.t~J,.Q~3_Q:.lQ:;_' iinpr~g_-·: _ · 
nadps de ~.ld.rfn y a_lós di~z día~ .1e ge,rminadp ~1 mání Thimet~rapu_-. 
1 ado a 1 1 O'/o; -- . · · '· · · · ·· · · 

• • •=• •.A >' O .:'! :; ~--•. i 

Resultaáos -

·como se observa enel Cuadro 1, lé! d~shierba manual fue el tratamien .. 
to .de más pr,oducti6..n, pero estadfst'i camente ,hay; otros herbi cldas:' ·de::_·:: 
buen rendl~lento, tales como el vct~-38;,a t1.-so·;con Lasso ;{LO~ :~if~:-. 
i,a_,/ha. qµ~ .. tuvo un 98%, el Dinorsbl L-.l:-O:a.3~00 kg j.a./hi;i, ·c;n.-·á• · 
¡ñ.ib~n'Q j.(IO·kg i.1;t./h-:1 con un 95°/4,·:_el C,:ihorsofa li.00' kg ¡·;ai/há ., 
oo.i:i _. un 85°/o, e 1 o_(r,i~r-~o 1 -~-4p a 2. OO··con Am~ b.~n a 3. 00 ,urt. ~:tlo "~e p;ro-· 
ducción f"'.e~J>ectcf a,J'trafámiento a>n ,c.leshie'rb.á !llí;)nuat a tos 30 d'fas. · 

. • • • \ • • ~: l ·' • •~ ' .. :· • . • • • : ~:. ;°' • • 

Re~1pecto af~nth,,L "de 1m) teias gra~rneas a 1:a.'s-,45 dfas, )as mezclas_ , 
de VCS-438 c9n Lasso· (1.50 ~:, 1.00 y 1.00 -:- 0 .. 75: kg i.a./ha) tuvieron ·..; 
respeét i varnente u:r1; '98 y 97'/4 'de co.ntro 1; e 1 restó de t ratami ento.s ;· . a .: 
excepción de l.asso .a 1.50 / Prefor:~m a 1L00 fueron estadfsticaniénte : . 
Í.gÜal a l_a deshierba y diferentes al testigo .. e'rmierbado. A los : ."7.S, ' 
dla;s, el mejor q:mt;r:oi se 01:>.tuvo con· Jªs _dos· mé~ctas ~e m9 1orán coÍl.:. 
La·s·so, las dos mezclas de VCS..!~38 con Lasso y las mezc1,..as_'·c1e Dinorsbt _ 
LJ.:-0 a 2.00 kg i .a./ha con amibén a 2.00 y Lasso a O. 75, con un· co·n'.;. 
tro 1 de ·ma 1 ezas ·gramínea~ -qt1e os&i 16--desde un 8:t/4--a un-90'/o-en contra--
pos i.ci6:n a. la g~~hi.~rpa que_ tuvo un 78%.___ , 

• .. • · • • •.• ; ·' . ,. , . · · • . . , • • ·: ~ ; •. ,: :· .' Í'"• ,1 :~ {' :· ~ '.,· , i : 

En cuanto a las ma·f¿~Js' de.hoja ancha ·p;reS~ntes a tds 45 dfas'; 'ef·Ói.;.·' 
norsol L-~-0 a 3.00 con Amibén a 3.00 kg i.a./ha y VCS-438 a 1.50 con 
Lasso a l .. O~ .ta.-:~ _el imin~r;C?n en u:n .93%.Y; a_ ~?<~e~ci6n_1el ma,lqrári ,;¡· a--,: 
l.00 con Preforan a 1.50, Preforan a 4.00 y Am1bén a 4 •. 00 kg La./ha. 
tuvieron un control estadísticamente diferentes de'lci' deshl'erba', -pé'rd·· 
también diferente a la insidencia del testigo enbierbado durante todo __ 
el ciclo. A los 75 días, nuevamente la mezcla de Dinorsol ~..iJio.::á.¡;:(::_~'. 
3.00 .e.o~ Amibén, aJ.00 fUE\ .. eJ tr,at&mi.entp:de mayqr:. e_f~ctiyi~a?~ _c::on __ 
un. 93% ,de éonti-ql' d~ ·:~.fez~\'.'d~ .~QJa qn_c;H~f y l_os '. 9_eiras hétb'í'<;i'.~as ;~., ' 
nif.e5.~_c;1r.on un ~111p.~t1=_a,~i'~n~~--;Pá~e~ídoi;~i je)~;$::~) 7df~s~<' '.i,'.: ! - i .: (. :" 

.. . . ¡ :· . ·: . . .. .. : ... 1 •• -. ; ·' .... ,.. .. •• .. ' • • ' • ··,' • • • '' • • • '. ••• ' ·, -~ ., • 

Se observa claramente 'una· máyor gánia'' de· c:ontro.J' con' las··mezéles de ·' . -
herbicidas, que con los herbicidas sin mezclar y de ellos, el malorán 
_VCS➔38 _.y _Di~o~spl-.L~~9 ... fye~~n;~s-,e!e~t!:rº~_con.~r~i~Jef:ba:; d~.-?oJa .. 

, . é;l_nch¡¡i.~mo m,rasol;.Tbtthom1a d1vers1foJL~L.,fJ.~re~•ll~.-(Myfonrpodium 
divaricatum), moriseco B-1-éel'!~·eílosaj, canutill'o (Córi1mel'inc(~ifu#a), 
mielcilla (Galinsoga sp), clavelitlo (Emilia sanchifolia)y Rlehar8ia 
ecabra, el Lasso y el Amibén fueron los más efectivos en ~,L ~~fr?.Ld~ 
malezas gramíneas e.orno grama (Cynodon dactylon}, arroci 110•··°(fligl,t-aFla,.', 
~~ngui fE1 Jj;.!},,)P.~ta,;d.e, ~~;} l tn~ • -~~l~uc_i~e;, i n~i 9)y,:-~'.~fº:~i. 1 -~e>r, (~yn~eJ i ~: 

1trum roseum · 
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CUADRO 1 
.,Ef~CT0·,dlE,:-:\lARlOS HE:RB 1•.Cl-OAS (%} .EN ,EL.CON.TRO;t: 0E W-\LEZAS :GRA-
- , MinEA-S:\, 0 0E ,JiQJA ANCHA A .. LOS, ,4.5 Y 15, D IAS, DE LA SI EMB:RA· ,y, EN, 
-_,-i .· i {:·· :j,A íARQDUC.C tO.N.,.LA · ~!lJT~:y A-½~~~-~ 19 72-19 73 ---.. _ .... 

'. 

tont ro 1 G ram. Cont ro 1' · 1-tA. 
Her~i.)c;ít,1a; (_~.)¡ ·é;:: .. :.; : -~S.!,·ª:·/ha .45 df,a,s ..75 ~ra,s_ 4.5 c!~as 75 dfas 

Ma tJfiri:tLa~1·J' : ·, ;·' · 2.-ó'()~,.f 00 · 95ab;~ • -· 82a· · '95ab · ·83ab 
Ma forán-:-Lassó 1. 00+0. 75 95ab 87a 80abc 80ab 
Ma lorán•:-Preforám 2. 00-:-3. 00 87ab 68abc 85abc 7Qabc 
Ma1orán-:-Preforam 1.00+l.50 67cd 55bc 64c 6Bbc 
Halor:áo:::Amibén . 2.00-:-3,.00 95ab, 80ab 92ab 80ab 
Malijrán::1\111ib~n , ·.1.Q0•:·2.00.:95ab~ .. 77~bc. 87abc 78ab 
vcs·-438::-Liiss'ó :- · 1. 50-,,Loo'''·9sa .. , 90él 98a 87ab 
vcs·~3&·:;Léis.sq· .. : ,: ::.. 1. OO~~o.)5 9·7a '.. '., 88a ~Qfl:?c 78ab 
Di nórs"q{ C,.J+tkAriilhen .. ~;Q_Q:;-3. óo'. '95~6 . 80~b. 98a . . . ~3a .. 
Di i:,ioc,só l'-t~O+li.roib,én 2~_00'.:.z. po ~ -~3ab ij5~ !)5fuh. '·. 82ab· 
Dinors~l, t..-40.f~SSO ~ .. ·3~b_o-:;Loo S4ap' 61abc 87hl/c.' 82ab 
o i norso 1 L-40~:-Lasso · 2~ 00-:-0. 75 ~5ab 86a 94~6 · · 8-'iab 
Ma latán , ., , r 2. SQ ... _8.7ab 15ab<! 90a(jc , 77ab 
La~iQ.·_--.': .·.' · __ ·:, ; ' · . 1.-50 Z2bc. . 72ab¿. ]fb~ ,· ·· 72abc 
Prefcit"a~ :,: .. <:•,- . 4 .. ~qQ :;65c · 5~c' . 75bC 48c. 
Dinorsol,~:;·;.· 4/po ! 92c3b. 71abc 94alj . 90ab 
Am{.bén· . .. . . .. . 4_. 00 86ab · 55bc . 83¡;;,b·c · 48c . 
VC$.~38 :: , ~ .. , ·• · .. 2_.,50 ::, , 95.ab 87a . gl~ab 8Jab 
Te~J, .... ,,~,e·$hierbado . · ~d'. d·ra.s .: , . -~_Qab 78ab -. . _ 76ab~· 80ab 
Test." erihi erbadJ ;: . . . . ' . '·' 'Oe Od . Qd . Od 

• • ,·',~) 1 -"'t { . } c.;~ ':. 

l'rocfoc. 
% 

·. 76abcd 
65!¡cd 

· 74abcd 
6'\'cd 
82;:ibcd 
76abcd 
98a 
70abcd 

_-95.áb 
84abc 
69abc 
76abcd 

.}Sabed 
·64kcd 

. 60cd 
85abc 
57cd 

. 7labcd 
lOOa 
52d. 

* Tratamientos con igual 1 etra· dentro de cada grupo; son estadf sticamen·· 
te. ¡ig~a 1 ~s: .~nt r~. s f ~ s~g,ún, _l~ p,n.1e.bQ _de Dunca.,n al )>°lo. 

Co~ .\odó/ ·íds' t~at~JTifJntc>; her~ j•cidas $e ::ob;érvó una excelente ge_rn\i n~ 
c~o,'&.:Y v.jg<:1r'_.Q_er mane·, . . 

. ' - ' . i: > ~ ¡ .• ' ' ' • . :·1 ! ·-· 

Cc;>.n, t'a .. p,r~s~rite' pi:,Jeb:~·:;sé dedtti_~· ·;qoe·· _lds ~e'rb i ci das t ierien i.Jn. comporta· 
miénto vadaole·, efe ac,Uerqd a' tás concficion$~ ámb'ientales y eri esp_é'0 ,~ 

cial al tipo dé suelo; pero se pueden realizar pruebas.en·'diferentes'¡" 
condiciones y con.un estudio económico bien detallado. 

•, 1 ,:.:'·,¡:,:~.-·::· •. ;"~(~¡ • ,•,·;,'.·•, •. ":·,:·-:~- ¡t _... ·•.' _,,· ~,· ¡ • .• . .:.~ 

4~¡_; ;-·i~~;ayo, ¡de. hyf;~:~ ~j9~~ ·.·~n mar~ .. · Te~}s.· dei Ca~ lo~ iHJu~ .. '';'-.E~tª.f i 6~ ~:-;~pe­
· --r:n ~errta 1 AgrfSola Fab10 B~udr,1t t-k:'·1972JCqlaoorador_ rr:ig. -~~rlo~ J!.S~ 
. !.1~J:;'f,;}' ·,·<·\:.. . , _:;:¡ .-. , >:· :,•C:,; --.:.'.' .. ' ... 

Se -~t~~,~ q~J: ~k '1972'~ ·costéi Ri't:á ini~ort6 760:·ooo:'qt(\ie r'~f-iL:-t~''.~~e'.i 
\,. ;_i.;_,·._ , .• _i. : : '. :,.· •.• ¡.; 
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representa) úná',:fi.iga:ide ·arvisas~·1. 

Los herbicidas en el cultivo del mafz'; 6frecen en parte una alternati-
v2i . ..p.ax:.a. J.nc.rem?!1J:.a r. Ja. _p_rR_dµ_c.~J 6-n. ,. _pu_es_to _ql!e __ -~n-~J l_c:>,~---~-e r,~dl!ce ____ 1~_ 
compet~hci"a ae _lás maleZllS,v:eiwol_camiento. En Costa Rica no se rea­
l izan proeoas con hé/-bi¿idas desrle:.el·.·,año ·1968~ razón por la cual se 
realizó ~ste· trabajoiade~s, se.fijó como obje,tivo el contro.l del·coy9.. 
1 U.to ... tcxe-~r:u.s .rot~n9u~JL~_m.aJeza _q4e:se2: -~~cuen~ra_ ~.i.s.e_m__i na~a en nues­
tras zonas ílléliceras. . . 

; { ···.- . 

Materiales yfmétodo-s: '. ,:.. •• 1 

El ensayo sc 1 sembró- el. 2-l: de junio de 1972,·en un lote de textura :19.. 
am de la Estfucióñ··.-e:xp,frimental·Agrfcol-a'Fabió Oaudrit M. Se utilizó-•' 
la variedad· tuba-28·y lo5(herbi•cidas se apliC.lron disueltos con 3,.25 . 
lt/ha en·tres épocas:·. Presiembr<l incórporndos a 10 cm (PSl):.uni .día-,. 
antes de la siembra, Pre-emergeilcia (PRE) un df a después de la si éf!!. 
bra y Post-emergencia· (POST) 15 d ras después de la siembra. 

Se utilizaron parcelas de 1.30 metros de anoho,.por 6 metro's de le.rgci, 
con t•i:es surcos ele siembra separados a 60 cm y se distr"i:b'u~eron, en un• 
diseño de bloques al azar-·con 30 ·tratamientos, que se_óbse·rva en 
el Cuadro ly cuatro repeti!ciones·. ,•: 

El lote donde se ptant6 
llo (Cyperu~ rotundus)y 
capacidad _de campo. 

Res u 1 ta dos~:·: 

el ~hsayo ten fa ,una al ta i ns i denc i a: :de cayo 1i 
en el··dfa-de la aplicación el suelo es,taba a'-" 

.v) 

.,.·. 
'. , .. - .: : \ l .... -.. --

Tanto a los 15 como a los ,-60 dfa~,f todas las mezclas de G"esáplrini·,.con 1
.: 

Sután y Eptam fueron los tratamientos que dér.i-varon el: :m~jor control 
de malezas· ·gramfn~s, de' hoja an·cha ;y"'•doyoll-llío. Lo misma:.1s·u.-cedi6' con 
las mezclas de 2,L:.".'D con Sután como lo demues,tra e 1 CÜad:fo 1. 

:. ; • Í ; _', Í ¡;, :,e·.:; ·. ,_:,'.) ., 1 ,, 

De todos los herbicidas solamente el Lasso; 1.tanto sol;o.cdmo en mezcla 
inhibió lá germinación;<'.: ,'\ ' '' · .i ;.,, ... · ;:··;:;) 

t t' .... :- .. 
' . ... . \ , .... ; ; ' 

Tamb i tíe ct>n 1 os · dátos de· vigor iy: pes·o verde/ .se obse·r:Va' qué.',~ 1 .. ,Las so 
junto con el Ami bén redujeron e 1 peso verde\ én camb i·o ,, :-i;odos los tr§l_ 
tamientos oon Gesaprim 'de~ivarónun excélente. .vigor,,y :pesq :ver.de-.,·: ·E-1 :;, 
resto de herlTicidas se comportó semejante al· :testigo 1de,shierbado. 

,, ~ . -~: ~:-'.-,·.: -. ' _,.·_, ~ ,., . ~ ~ .· .· ;, :,· ,·:._ ::~ . ::· ~~ 

1 ni ci a lmer,te, so lo el MC-l:-379 en sus dos dos i.s·, e 1 A ~3J.;,2}._} y e 1 Eptam 
causaron una· toxrC-fdad,· {lUe pos·t.erio•ftndnte .. de.Sapareci.6;•,i,.~. ·-.. ~~1.'·'";_ • 

. :· ~ ::: ; ~~ 

Aunque todavfa no s:e hai:hfoal izado los ::datas .de prod~cci·<Sn;: (Se .,'.pueóe,: 
concluir de que con este trabajo se obtendrá.una recoméñdación de heL 
bicidas,:.ae acuerdo a.f·trpo de::'ri\aleiai présentes.en·,el,:terreno·a cul-:-T 
tivar de maíz. : . f_:. ¡,; f ···-···"' ' .:::::·,:--r'., . .-::· 



CUADRO 1 
PORCENTAJE DE GERMINACION,CONTROL DE MALEZAS GRAMINEAS, DE 

HOJA ANCHA Y COYOLILLO A LOS 15 DIAS DE LA SIEMBRA Y CON­
TROL TOTAL DE MALEZAS A LOS 60 DIAS.· · PRUEBA DE HERB!aCI . 

DAS EN MAIZ - ESTACION EXPERIMENTAL FABIO BAUDRIT M. -
•1972 1 · ' •• V · : ¡ · .. · . f. :> .. 

Germl_ GramLHoja Coyoll· Control' . 
haci6n neas ancha -l lq total ,e: 1 -,. ·', ;; 

Herb t ci da (s) · 

.. kg .. 
i.a¡ / 

· =ha:_ . 15. .15 .15 15 · ·: 60 ,dfas . ; ,,. ·: 
dfas, df as ·. df as dJés r ;-. 

' ' 

MC-4379 (PRE) 2. 00 1. OOai( 27de 60cdef 39ab 14f 
MC-4379 (PRE) 3,00 1.00a 23e 55def ._;3 . 13j 
Sután (PSI) 5.00 102a 92a 5lef 99a 35gff 
Sután (PSJ) - ~. . 6&00. · · 102a 92a • -H1i 9~ -13j 
Eptam, (PSJ). · .· 5.00: '.100a· 92a: .61bcdef-97a: -· 19ij 
Eptam . .(PS,l) .. , ·, 6.0Ó: 99a 92a 43fg· --99a 15j 
A-3424 (PRE). ' · 1; 00 · · 102a , 74abcd 9 labcd .64ab 45def gh ·\ -·· ¡ 
A-:3424 (PRE) , .. "· 2. 00 100a ]2abcc\ 97ab; 42ab , ~ 1 cp 
~sso (PRE) 1· . 1.50·. 85cd 77ab .·78·abcd:5~ab .14j _ 
Las so (PRE) . ·. _ . 2. 00 79de 76ab 96ab·c 88a 34hi 
Ges~¡n···¡in 80 (PRO 1•;.00'f 100a · 66a1:>,cd 99a· 48ab 55~def,: :· 

. Gesapr-i m 8·0 {PRE) ; 2. 00 · 98a 68ab e, 99a 62ab - 51 cclef 9~-: 
Gesapririi 80· (POST) 1~06. 100a · 38bcde 99a 38ab, 39fgh 
Gesapi" im 80 (POST) 2100 i OOa 31 cde, J OOa. 64ab · 53cc\efg . - · 
A-3504 (PRE) 1. 00. 98a 72ab 96abé 40ab 50cdefgh 
A-350lt:(J>RE) :.,_ 2¡00 ·.lOOa 68abó100a j4ab 58cde 
VéS-438-(.(PRE) .. ·.' i . ':.3.{io . lOOa 641:lbCcl 90abc.d 43ab 41fgh ·'· , : i 

Vanvel POS)-:tesaprim 0.50+ 
(POST) 1.50 100a 40bcde 100a 59ab 39fgh 

Banvel (POST)+Lasso 0.50+ 85cd 91a 100a 87a 6lcd 
(PRE) 1.50 

Gesaprim {PRE)+Sután 1. 50+ 99a 100a - 100a 
: e _; . .. · ( PS lf) 5. 00 

Gesaprim-,CPRE+Sután · .·lf.50-:- l02a 10Qa-
.; (PS·l i ! . ·6.iOO . 

Gesaprim (PRE)+Eptam l. 50+ 1 Ola 98a 

100a 

99a 

99a ;J7a : 

.. ,9-7a: '.97~: 

96· 
.i : .. 

98 
. (PSI)> . :· 6-.. oo . · -' . 

Gesaprim (PRE)+Lasso 1.50❖ 90bc 87a 100a .. ,, ;63~b. 64cd 
• (PRE) 1.00 

Gesaprim; (PRE)-H.asso..-_ l. 50-:- .75e . ~la 1,00a ·· 4.9a.b _. ¡69,bc 
. (PRE}'.: :, . l. 50 ,, . ,,_. . , 

Gesaprim ,(PR:E)+Amibén° · i I,. 50+ , 1 Ola , 72ab llllOa . 47ab , 61 cd 
;(:PRE), , · .. 3.00 

Gesaprim (PRE)+Amibén 1.50-:- 95ab '66abc 98a 62ab 61cd 

....... f: 

. : · (PRE) . : 4 00 
2,4-D (POST)-:-Sután, , :

0

8:75+. 100a 92a .lOOa ~~: 8Qa, :'.: 
(PSI) 5,00 

2,4--o·;(POST)+Sl!ltan·.:-- 0.75-:- 100a 9ia' lOOa., 99a .. 92a-_: 
· , ; · (PS.I.) :- .6. 00 

Test·~ desh. y apórcado.·. 35 dtas lOOa 1 

Test. enhierbado ------ 100a 

. , 1 ~ ··: '.. • ·-

18 e •:·:2lgh ,.,3., : :: B8ab: 
- 18f -21 i 3' . · : O;, , . ·: ·1 , .· 



PRUEBA DE HERBICIDAS EN MAIZ (Zea mays) · 

Parcela sin herbicida 

P,arcela con excelente control de las malezas, incluyendo el 
coyolillo (Cyperus rotundus), tratadas con Sután (butylate) a 5.00 
Kg. i.a./ha y Gesaprim 80 pre-emergente a 1.50 kg i.a.Jha. 
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5- ;',fféato =éte:::s i ;;·terrtas'::y :·~potas :,de r' i ego;. sobr.e la acéiórHidel ,·,afo l6,n. ,:-::-: 
::a:'.0;,75,:con'::éf-'Tdk;E;;.25 -a-1~50 ·~g. i;.aJha;~n:él .control dé:malie~,,.,:· 
zas en cebo 1 la - Estación Experimenta 1 Fab io B.aritlrít :rt:(co labor,~;; .. 
dor lng. Carlos Chaves F.) 

') i , ; ~ • . • ' -~": • ·. ,. 

En hFEstación·,Experimerital Agrttola Fabio BaU<;lrit M~ :se sembró el:· 
8 de· febri3r6 ·ae 'i972'um· ensayó, donde se evaluó la effciencia del. ri~ 
90 por aspersión y por::gravedad~ cuando. el suelo tenfa,,un. ~5. 5% y un 
50.r1o de humedad aprovechable, sobre la acción del Afalón a 0,75 con 
Tok E .. 25 aLSO kgiia./ha apHOácló 15idfas.'Clespues·del:transplante, 
en el control de malezas:. er(.:.cebol la. i · •., 

Resp~~toial'.oo~tró~'de'malezás:-clerhoja. anche; se obtuvo.•un:con.-trol s~ 
per.ibr :al 90Yo~, s'.tñ1 éxi stit dif~•reftc.l·~s,:Jntr~- sistém 9s..y épo-c.as: de rl~ 
go. '.~Par.e:· el' .. cóhtito'l.; der fua-leza-5 gr_a,11Jfhe~éls;yse:_óbtuvieron. dCfElrenci.aS:• · .: 
estadf st:Jces enfre..·_,lps tratam-i ~rrto~;, con.· e 1 riego, por gravedad: ap,1 .i e-ª> 
do cuando el suelo tenia un 50. rlo de humedad.yun:.-45.5"/4'::i~ 9btuvo'·re_f:: 
pect i vamente un 89 y Brlo de contra 1, en cambio, e 1 riego por aspersión 

a un 50. r1o y un 45. 5"/o de humedad ofreción un 70 y un 71% de control .. 
de mal~zas gramfneas, lo que demuestr~ que la acción de esta mezcla ·~ 

de 'her-bié'idas en el' control de este. tipo de malezas, es más afectivo·, ; 
en ·el riego por· gravedad. No exhtieron diferencias esta'dtsth::as : en-· 
producci6n debido a las deshierbas más.frecuentes en el riego· por·:• 
aspers i6ri. · 

(:: ........ 

6- ,· .. Prueba preliminar ·oo herbi cídas en s.iembra.:dJ·recta \cle ''._ceb.ol la\.· 
(A-11 iit1m -cepa) .:.·-Estac.i ón Exper i me.-ital A'gr.Jcol·a . Fab i O"BadrJ,t: :_ :.·:M. ·:•> 
1972. (Tesis Mauricio De 1 gad6}: · ·.· .e ' ' -· ·~ • i: ._·!., :-.:~,,; 

Introducción 

En el cultivo tradicional de la cebolla en Costa Rica, el renglón más 
alto de los costos de producción lo ocupan el transplante y las des­
hierbas manuales. 

El problema que presenta la siembra directa de cebolla, es que ·las 
plántulas crecen al inicio muy lentamente, junto a melezas de creci­
miento más acelerado; y además, por la morfología de la cebolla, ésta 
no tiene capacidad para competir y la deshierba se hace prácticamente 
imposible. Esto y el transplante hace que el área de siembra se red~ 
cido, pero con una sembradora 11Planet Junior 11 'el uso de herbicidas, 
se puede sembrar prácticamente una manzanQ por di~. 

Materiales y métodos 

En un lote de textura loam arcilloso de la Estación Experimental Agrf 
cola Fablo Baudrit M., se sembró el 14 de setiembre de 1972 la varie~ 
dad Texas granex 502. 



Se a#"liFcaron· he.rbif.d das; en·:.:prces i embra ·l ncorporados a 1-0-: .cm de profu.!J. 
di da~, ~."}.f,a; ~'ntef,:de 1la siembra y h~rlii-C,i das post""emerg_entes, ambos 
dJlu Idos- aen -325 llt:/ha. ·, ! r. 

La siembra se hizo en parcelas hechas en eras de 90 cm. de ancho por 
5 metros de largo, en los cuales se distribuyeron cuatro surcos de 
siembra á chorro seguido, 'Separados entre si a 20 cm •.. Las parcelas 
.se distrii buy'eron · en un ensayo de bloques .a 1 azar, con 30 tratami en­
tos •'que ~e expresan·eri ef Cuadro 1 y cuatro repeticiones.':· 

I •~ \ >. ! . • 

En el presente·tr~bajo se evaluó la germinación.de la Cebolla, espe­
cifi~idad, selectivid~d y'control de lós herbicidas. 

Las:·mJte~'as:presentes en mayor inside~tia fueron: florecilla (tt~­
podí Üm di '(ciri éatum},. Canut i 1 l_o (CoJ11111e 1 i na _di fusa)~ ~ 18ve 1i 110 (Emi 1 i a 
sauchifdHa), Moris~cq (Bldens pilosa), Arrocillo.(Digltaria san ui­
no.lis). Pata de galliná (Elelici.ne indicaL grama (Cyríodon dact Ion y 
hues 1116 (Rvnche 1 i hum roseum) • ... :: . 

, . 

Resultados ,: i,.J 

Como~~ ·d:sprende·del' ci.Jadro. (. entre los lierbicldás que no afecta-:­
ro"n la gétmihacidn están ·et;dacthal a 9.00 i 12.00.kg La./ha. con 
un 101 y· l39"/o re~e.rente al ¡:ir·omedio de los,tres testigos; Eptam a 
5.00 y Difenamid a 3.00, con un 96% de germinación. Sin embargo, e~ 
tos herbicidas manifestaron una especificidad para cierto tipo de 
male2:ast por io ~ue st.l control es deficiente. De tal forma, para .un 
ens~yo posterior se harán mezc,las de Afalón a 0.50 y o. 75 kg l.~./ha. 
que manife'st:6 un buen control de malezas,·de ,hoja ancha. y gramíne.as, 
con Dathol, Tok E-25, Difenamid y Eptam •. : · · 

1 ,' 

; .• .. 
: ,..,: ... •. 

.. . . . 

.,), ·. 
i r.i· -;? 

¡ • ~: :: _' ; : •.. -: ~· i ! :.." 



EFECTO DEL RIEGO POR ASPERSION Y POR GRAVEDAD 
EN EL CONTROL DE MALEZAS EN CEBl'LLA 

El riego por aspersión, ocasiona un deficiente cs>ntrol de 
malezas gramíneas. 

El riego por gravedad, ocasiona un excelente control de malezas 
· gramíneas y de hoja ancha. ' 
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CUADRO 1 
PORCENTAJE DE GERMINACION, CONTROL DE MALEZAS GRAMINEAS, DE 
HOJA ANCHA Y DE COYOLILLO A LOS 22 DIAS DE lJ\ SIEMBRA. EN­
·sAvo·PRELIMt.NAR··DE -HERBlCJOAS EN·S;¡EMBRA DIRECT~ DE CEBO-. 
·. LlJ\-ESTACfON iEXPERtME.ITTAL AGRIC()lf\ Ff\BÚ).:~f\,P-DR if M .• : 'j~fn . : , -· 

Herbicida Kg i. a. /ha 

Dact-ha 1 ,· 6.00 
Dactha l. 9.00 ' .. 

Dactha 1 12.00 

CIPC 4.00 
e I pe,-... 6.00 ' 

C I PC. - , 8.00 

Tenorán 3.00 
Tenorán L}, 00 
Tenorán 5.00 
Tok E-25 2.00 
Tok E-25 3.00 
Tok E.:25 4.00 

Afalóm .. ! 0,50 
Afa-l6n 0.75 
Afa,16n ¡ :_· ... 1.00 

\ . 

Gesatop 0.75 
Gesatop . ' 1. 50 
Gesatop 2.25 

Eptam:; '(PSI) - ;3.00-
Eptam ( ·ps 1) 
Eptam:. (PSI)· 

RP-74629· 
RP-74625 · 
RP- 74625 

Di fenami d 
Di fenami d 
Difenami d 

Testigo 
Testigo 
Testigo 

4.·00 . 
s.ºº;.;: 

3.00 
4.00 
5.00 

Germina 
ci6n -

Contro·I 
malezas 
gramíneas 

13efg* 88a; 
. lOlab. 1.•:., 77ab 

139a 9'-}a 

67bcdefg 7lab 
_42bcdefg, .~2ab~d 
.50bcclefg 74pb , 

. \· . I . . ; . 
42cdef g,·. ·77ab -
18efg 80ab 
7fg 60abc 

741;,~de 86a: 
63bcdefg 54abc 
62bcdefg 86a 

43bcdefg _80ab 
27defg, · 57ab;c- . 
:l O~f g . 54abc: 

25defg . li-7abcd . ·. 
7f_g 86a · 

18efg 80ab 

· 74bcde. L•2abcd 
· . .SObcclefg -4}al:>c;d . 
.· 96abc0:-.. 1lab. 

95abc 57abc 
7lacdef 36abcd 
55bcdefg 88a 

101ab 17bcd 
102ab ...L,,cd 
97abc -13d 

Control 
malezas 
Hoja ancha 

.. 30abcd~fg . 
1

-Jfg . . 1 

22cdefg ' · 

'Contra 1 
de 
coyo 11 i 1 lo 

42a 
-68a · 

35a 

45abcderg. · ·. 60a 
. Ofg, -.. -66a 

63_a~cdef . . .,. 2a 

8 labcd . 
96a · 
94ab 
60abcdefg 
28bcdefg 
48abcdefg 

55abcdefg 
68abcde 
76abcde -.'. •, . 
82abc 
92ab . 
92ab 

-8 lh 

... 
. : . j. 

: . _lid~fg. 
. '-,68. . ' .. , 

60abcdefg 
82abc 
J3abcde 

-3fg 
-3fg 
6efg 

64a 
52a 
73a 
15a 
29a 

-SL•a 

-31a 
70a 
l}Oa 

40a 
-126a 
·_.89a 

"31a 
2a 

91a 

17a 
-66a 
50a 

* Tratamientos con igual letra dentro de cada grupo, son estadís­
ticamente iguales entre sr, según la prueba de DuQcan al S°/o. 
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7- Snsayo' con mezclas ,dé herbicidas en, si embr1:L:d i rec~.a ¡ 9e , ,cebo_l la 
(A-1 t iuii(tepa) 'Estación ¡Experrme!')tal Agr·r~ta_<f:abio &au4rH:. • · M. 
1972 (Te.sJs. de .Mé!_lJ.r.i c;:J9 D_el_gado). 

i : .. , i':. ,' ·: ¡ ;'.: .. : . '; . : •, ' 

lntro.tlubción .:,.-. · · ______ ......;·a,;;;··¡:;_,·. - • -- .... • .. - ....... 

Por la importancia:que -aportarfa la siembra di recta de· cebo11a Y. el 
uso de hérb·icidas, s~ continuaron ,ta·s investigaciones er:resté tópico, 

Materiales y métodos 

El ensayo,·1e hizo eñ uria'_forma se~Jani;e.:al exploratorio, con Igual 
sistema de siembra~• paró~tas, volumen de,ap.licación, variedad y fertl 
lización. ~e sembró el _10 de octubre de 1972, ta aplicación pre.:.sie!!!. 
bra se hizo un día antes y la preemergente un día después de la s,i~rr¡­
bra •. 

Los tratamfentos se expresan en e lcCuadro•·l •. 
~: '·~. . . '' 

Res u t t"ados • .. : • : 1_'_ 

De los dat{<?s apuntádos·:~én e 1 Cuadró -1 se .des:preride qu~ ,todas 1as i:. tlJe±; . 
clas de,Afa16n con·Tok E:.J25, Afál6ri':a o.5o·co.n bacthól .a 6.00 y 9iQ0 ·. 
kg i.a./ha, Afalón·a 01-50 COh Eptatfi'a 3.00,y·rrolt E-25:a,4.00 kgi.a-!'/hé) 
tuv.ieroh dnti germlnacMrí superior del 80'/o. De el los el afalón a O. 75 

con Tok e:.:,;•2~ a 3.00·kg ·¡ia./ha;.·fue··1a méZcla de mejor control <;Je mal~: 
zas, tanto·:·~ramrneas como la de hója ancha,i,aunqúe incrtement6 la., po--
b 1 a el ón de coyo l i 11 o.. - · ',. · : . 

Postertormeinte se realizaron evaluácl6n,·de población dé;Ja (~ebpha:•·:;Vl 
gor de lásO:plantas; control de malez'as,-gramfneas, malezas de:hoj;:ban-:;. 
cha, coyóli'llo; peso separadodel6s tres tipos anteriores;·C,Ef-¡rjlal~ZgS; 
tiempo necesitado para la deshierba. Estos datos aan no se han anali­
zado. Coh el presente trabajo ya ;es factible real izar .ótra pn1~b~ COf\ 
un nCrmerbmenor de tratamientos y con un e$tudio económico d_eta].l~do;_·. 
porque existen tratamientos muy promisorios~ .... 

¡ . 

'. \ ! 

',. l 

. .'! 
, 1.. • •• ~, ' .• 

.-.,· .. •,; · .... -~ -:. ' _, '"-··. 

- ,., : ., . . . . _, ·~· ; ... 
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,··:.-::: > . ·,.··¡_· > .;,,:, ... -, .. ··"< Cl¼,-0~ l; .. .··, . . , . 
PORCENTAJE DE GERMINACION1 .. CONT~OL"QE_)\!\LEZAS ~RAMINEAS, DE ·. 
HOJA ANCHA Y COYOLI LLO Á LOS 15 D IAS DE LA SI EMBAA E'N LA . . .. 

PRUEBA DE MEZCLAS DEL HERBICIDA EN SIEMBRA DIRECTA DE 
CEBOLLJ\•ESTACJON EXPERIMENTAL AGRICOLA FABIO BAUDRIT 

1972 

Contro 1 • .C.ontrol 

.... :, 

Herbicida (s} Kgi.a./ha Germi-
' nación 

ConVol 
malezas 
gramTneas 

malezas 
hoja ancha 

coyoli l l_o 

... 
Afa16n-:-Dife"ª- 0.50t3.00 53ef.·k 

mid 
Afal6n+Difen-ª.· · 0.50-:4.0Q: 60d~f .. 

mid 
Afa l6n•:-Difen2, O. 75+3. 00 73acdef 

mid 
Afa 16n-:-Difena O. 75+4. 00 73bcdef 

. -
1 ,,. ... · · ml:d . : . . . . . . . 

Afa-16n+Tok E-25. O .• 50Jr2. 09:·. -94abc . 
Afa 16n+Tok E"'."25 O. 50+3.-00 85abcd . 

. Afa 16n~·Tok E-25 O. 75+2~ 00 92abc 
Afa 16nt:-Tok E-25 O. 75+3. 00 83abcde 
Afalón•:-Dacthal ._.0,50+6.00 85abcd 
Afa 16n+Dactl,a l O. 50+9. 00 · 80abcde 
Afa 16n-:-Dactha 1 O. 75+6. 00 49f 
Afa16n-:·Dacthal o. 75+9.00 61def -
Afa lón-:-Eptam o. 50~.J.i,. 00 86abcd 
Afa lón•:•Eptam . o. 75-:..L.~.oo 7lcdef 
Afa 16-n-:~Eptain:-,-·O. 75•:•5. 00 69cdef 
Dactha 1 12. 00 . : 76abcdef 
TokE-25 4.00 103ab 
Eptam·_ .. _ · i .: .... ·. 6.,00 ·. ; .88abcd, -· •. 
Di f enatni.d: · :: .-... · 4. 00 . . : 68:cd,ef . 
Afa lón· ;··,. :. · · · l.~00 .. ¡ '·:, --.75bcde{ 
Test. t' desh~ . . . .. - ·106a· 
Test. 2 desh. 96abc 
Test. enhierb. 98abc 

S8ábc 

'-~ªª 
100a 

90a 

69abc 

78ab 

95a 

89a 

2a 

',.:.6a 

-91a 

-127á 

61abc : 78ab .:.21sa, 
6Íabc .79ab 35a 
66abc · 85a · · -390a 
72ab 93a -155a · 
66abc 73abc -16a 
6.lr;1bc 72abc 42a 
64abc 91a 15a 
74ab 89a ·· 18a 
87a 70abc '89a 
90a 97a 97a 

JOOa 91a 94a 
64abc 27~de -388a 
77ab 8 7a · -323a · 
95a .. ·· , 34!:>cd - .. ; , . 83a· . 1 ., • 

95a . · 2ef , ·. . · , 4a, . ' . 
~2bcd< -~ __ : :!84~( ·. ·. _' ; '· ·, · •.~8_a· ·. ·. · ' 
·1 sed . 1 ]dé' 19a 
-2d 13def "'."90a 

-13d -30f - 72a 

. ' .. , .... 

* T~ata~i-entos ~n igual Je'tra dentro d.e -~d~' va.dab:·le ,s6~ ~Sta 
dfsticanente iguales entre sr, segan la prueba: d·e o'uncan al S°/4.-

'. . 1 .· 
'i . '·' ,; 

.. ' .. :,:::. · ... · .. i .· -~ .J 

.. 
f • 04• ·' 



8- Pr'uep~ de he,r;b,i,cJdas 01'):,papa ,(Sglani.rm \uber:osum)-Potrero Cerrado. 
Cartago_:- ·1$72,(Te~i:s ele: ~ar,l_9s· R~m_ír~i)_.. __ _ ._ _-_,:::·. 

· : ··· l •• j :J ; ·. í,. 
-·¡, 

1 ntroducctón 
.'f'.. 

La ·papa" iffi:--:u-ñ···¡;lód"Qctó de alto ·consumo popular y fuente de riqueza p~ 
ra mu~hp~ q_gri cultoresr~. éspeciaJm~nte de la_s zonas éercanas a 1 vo 1-
cán I raza.·. ·:· ·, •. · -. . . . . · ... · _,,: . · .•. 

En una pru~ba precedente se comprobó el excelente resultado de varios 
herbicidas en cuanto á selectividad y control de malezas. Es impres­
cindible -evaluar mez.clas de estos herbicidas eon el fin de lograr ma­
yotres rendimientos e~ ·1a producción, fin esencia 1 de toda I iwest iga­
ción agrf:co la. 

Materia les ;Y métodos.,· 

Para evaldar el efecto de varios herbicidas en papa, 
sayo el 2:B" de mayo ·efe 1972 con. la variedad_.Atzimba, 

. textursi loam arenoso~ con alto,.éontenido de materia 
do en potrero cerrado, Cartago.' 

se sembt6 un en 
en un suelo dé 
otgánica y sitilé:i ·. · ·-r 

Todos los~-herbicida~: se aplicaron en pr~~n¡érgenda al culti,vo,. is'. 
dfas despu~s de la siembra y disueltos en 325. lt/ha •. _ La ·as¡:;ersióii ·se: 
hizo con ·ll!l equipo 11AZ11 de uso"·exper,imer:ital_"a 2. 1 kg/cm2;' ehésta f~.;, 
cha, el stielo tenTa. una humedad-a capacid 9d de campo. 

. . ·. ': . 

. ... . ' r: . . - i \" _, . ~ ' 

Se ut i 1 i-zaron parce1i:ls de 1.80 metros de _ancho por 5. metros de largi;,; . 
di s tri bu i'c:l.?S en un ~.¡ seño de b.1 oques al" a¡:a r con tres repet i e iones y1

:• • • 

20 tratamientos que. se apuatan .. en el Cúadro ,1. .., . 
• . ' ! 

Entre le;s malezas predominantes ~Kistieron el Canuti 1·10 (Commel ina' 
difuséJ.}:.mielcilla ( alinso a sp.) , nabillo (Brassíc~· campestri•sJ;• 
floreci-ll1a (Melampodi¡1ím sp. , . Poa ~ y Ca.psel la bl.fr'sa-pastoris. 1 

Resultados: 
.. .,·,· 

Como se desprende del Cuadro 1, nlng0n· herbicida disminuyó estadfstl-. 
e.amente el vigor y la geqninación .. de la papq 'i por el contrario,_ mll_-. · . ·. . • ·. • • . · t · ! 1} • ' • ... · ~ ... , ~1 

chos más bien los i ncrementar.on. · . ~ : : ·· · ' · ·· ·· · ' .J · · · ' 
. . . .· ~... . . ! ' . . -~:, .. ;'": . : . i )" "°' ¡ ... 

Al haber en este lo una insidencia bajísima de malezas gramíneas, no 
$e obtuvo beneficio al aplicar "las mezclas de da lapón y planavrn, her. 
bieldas que son específicos contra este tipo de malezas. 

Los mejores resultados se obtuv,i-eron con VCS-4-38 a 2. 00, Bay-94337 a 
0.75 y 1.00 y Afalón a 1.00 y 2.00 kg i.a./ha, pues tuvieron una ger­
minación superior a la de los testigos, -un control de malezas gramr--
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CUADRO 1 
EFECTO DE VAR (OS ,HE~B IC I QAS '%) EN EL CO~TROL DE MALE.Z!\S G¾ 

., ·.¡ MI NEAS 'Y DE HOJA ANCHA A LOS· 30 DtAS v ·LA GERMH.JAC ION, vr- · 
GOR V CONTROL TOTAi. A LOS 45 D IÁS DÉ lA. SIEMBRA. PRUEBA 

DE HERBICIDAS EN PAPA. POTRERO CERRADA-CARTAGO 1972. 

Herbi~ida (s) 
Control Control 

Kgi.a./ha Germi".". malezas. maJ~zas Vigor 
naclón gramíneas Hoja' A. 

Control 
total 
malezas 

BCS·-438+da·lapón . 1. 50•:•3, 00 104ab;', 92ab 98a 83abcde 93ab 
VCS--438-:-da-J.apón 2.00-:-4.00 102abc 92ab 98a 97ab 100a 
VCS-438•:•Planavín 1. 50•:•0. 50 1 OOabc 95ab. 97á 83ab_cde 85abcd 
VCS-l}38❖Planav fn 2. 00-:-L 00 107a 97ab i 9.9a- 97ab_· . IOOa 
Bay 9433i7+Dafap6n ' O .. 50-:-3. 00 99abc 97ab • . 9-Sa 73efg'; 77abcd 
Bay 9l}337-:-da lapón O. 75+4. 00 104ab 100a to'óa 86abc:de ·tOOa 
Bay 94337•:•p lanavi n O. 50.:-0. 50 105ab 92ab 98a 83abcde 97?, 
Bay 94337+Planavrn o. 75-:-1. 00 107a 97ab 99a lOOa < · · HfOa 
Afa lóri-:-dalap6n · · O. 50+3. 00 -95ab-c . 84ab -95a 83abc~e 83abc 
Afalón+.dalapón 1.00-:-4.09,.,lOSab, · .92ab 99a 100a ·. : 98a 
Afa 16n+P1anavr n o. 50•:•0. 50 lo4ab . · . 86ab 97a 97.ab. · , 93ab 
Afa16n-:-Planavín 1.00+1.00 105ab · 93ab 98a 93abc' ··93bb 

· GesapaK"iBO+da lapón O. 50vJ.¡OO 1 OOab,~ ... .8 lab 89ab 70efg ,. 43f 
G·esapax 80-:-dalapón , . . :. :1,.00-:-4.:oo 102a.b·é;; .. 97ab 97a· 86ábéde' 93ab 
Gesap·ax ·80-:-p lanavf-n Q,-50+0. 50 ·io7a .... .' 89ab 88ab 90~béd ' 53<lef 
Gesapa·x ,80-'rp lanavi n, ;-.. ,,l. 00+ 1. cio l05ab . . 197ab . 90 ab 90abed 70cde 
vcs-438 2. oo 101a ·1 ooa . 99a 97ab . 1 ooa 
VCS-438 3. 00 90c ,. · 92ab . 97ab 80bcdef 97a 
Bay 94337 .. - , O. 75 - 104ab _-'..95ab 99a 97ab· lÓOa 
Bay 91,}337 · J.-50 · 102.abc· 97ab. 99a 93abc ioba 
Afa lón l. 00 105ab :s9a6 99a 97ab lO°Cla 
Afalón 2.00 104ab 95áb ~8a 86abcde ·tooa 
Gesapax80 1.00 99abc 81ab 92ab 83abtde 72bcde 
Gesap·a-x.:80 . 2. 00 . 104ab .92a~ , , . 9.7a _ 90abcd 93ab 
Dalapón· 4. o.o, : ,97ábc , ·92ab .. :,. -.-; ,46c · '· 83abbdi3: ·57def 
Dalapón · 5'.-00· i;:, . 94b,c ·. - .. 6~ab_ · .. ' - ' - 8.Pab ' : 77cdef : ·.4of 
Ptariavín L'·oo. 97abc '.slbi. .i6d . · '.6o'g ' . · lPg 
Planavfn l. 50'. 99abc·· '··8 lab 76b . · 8Óbédef · 9.0ef 
Test. deshierbado 45 días 104ab 7 e -6e 67fg .OOg 
Test. enhierbado ------- 95abc -7d 6e' 60g :·.oog 

·k Tratamientos con igual-:let.ra d~~fro:_'de ~~a vari,~b1J,' .son estaqf-stica-
mente ;Iguales entr_e sf, segCm lé(p.rueba de Ouncan al .5"/o~ · . 

:: ; ~-~~-. .. . . . . · .. · -,, . - ';. ·_ '-. ~ -~: ~-!'_-·.. 1 : • .•. . _.- .... '. 

neas:.•super.i.or al 90'/4 y de hoja ancha.,~y6r.del 98%; n9'aféctafon':et·vigor 
yfa.~.los 30·.dfas tuvieron todos un tO<r/4 ·de cont;rol tofal de malezas.· 

• • • • • • • ~. 1 •• 

Observación 

Como a los 30 dfas ~e ~f~ctaa la
0

ap6rca a·t~p~pa,"e(efecto herbicida se 
pierde, por lo que es necesario hacer un estudio de a'porec y no aporca con 
herbicidas. 
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,. , !'" .. ! - ·•· :· i · i- • • _~· • r , ,·¡. ,. , . . _ . . . ~ 

9- Ensá,·yo __ p.re1 im.i nar~'..ctti 'herbfcl das eri slémbra-- di recta de tomáte 
(Lyc:Opersi cum. esáilentum) ._:E·st:ucf 6n··Expe~fmenta'l: A:gd c6 lá ·F8b io Ba.!:!. 
drit M. :· 1972' ('TesJ.s de .Rolando Agui-rte·w.-·)-"·-. Y, f'·:: .. ·:·· ,_. , .. ;. 

' \ ' ; . _, .... ¡ ' '. .- ! • .~.• ~. ' , :~ ! • . , : ,-, : . · ' •; • • : • . 1 \ ,. ' , ~ 1 : • • : ' 

: .l~troducción /:--,:.-. : ... _ ,· - - ·· .. 

'·• .. t1 tomat'e'e~tá.'éntre los cuhivos:nórtfcolas de más consumo. e '.impor-
tancia ·en ·Costa ·!Ücl:i.· "-.~., · ,·· 

Aunque i:o~vara se. usa la s¡:embra ··éJe trá'ns:plante, muchos· agricultores 
han' adop'ta.do la s,i~mbra di recta, pero: nó'usan herbicida"S; es· importán. 
t'e por lo tanto, ·.comenzar las investigaciones en este aspecto, para 
,det'erminai- el tratamiento qt1fmico qué récluzca al máximo la insiclencia 
·~,¡'~ ¡na.leza~,. necesJdad de mano. de· obra y sea selectivo al culflvo. · 

....... 1 .. • • •• • •••• • , i 

~J e~~ayo ~e planió el 20 of setienilire ·:de 1972 con la variedacl Homes. 
t~d 8 t ,.. _en· ·un lote de text.ura loani arci l'loso de la Estación _Exptfri~•--

:-!]lehta 1.f\g(.f cola ,Fabio Baud'r.it M. - .,:;;,: 
..... ~-: ). .. ·: • - .... ~: •• ·:.. • • • • ~- • - • • ' • • J • 1 , ' • ~ • • • ~ •••• 

, ,'s.'e, a·p l i calan herb t e idas en' 1.p res i émb'ra e i·nco rpo ra dos ( PS 1) á ~t O --cm. : ' _: 
·¡."., .d~ proful)didad, ,.~n dfa an_tés de· ]a· si.emb:rá' y preemergentes (-PRE:)., ... .uri 
, .. -dfa desp.u_és_ de la·.:s.iembra·;_todos fos·herbi_cidas se aplicaron a--raz6n 
.. 'de;325 t.t/ha, con\m equipo·JIAZ 11 dE(~so ,experi·mental'.'á"2j1 kg/cmZ, •.. 

. . •. ·.. . ; . . 

."'·,\·¡ ' ·. ·j'·'·. ·. , ' 

.. l..é:is parceféis usadas eran de 0.90 metros de ancho por 6.00 metros de' 
largo,. cqrf·un s~rco de siembra, separado cada golpe de siembra a 50 
911. s·é· apli caroh .,30 tratamientós ·qu~ se describen en el Cuadro •· l 
y se distribuyeron en un·.élú,eño c;e:bloques al ·azar con tres repetf- .. 
cionés~ .,. . . .: .... •.'\_ . ·.: .. >_ 

:.: . . ,·· ·; 

.Entre :las malez~s- predomi·n-~~tes ~p~r~cieron: floreci tla (MelanipO'diUm' 
. di var-i'.<::at-um , cJ/4ve 1 i 1 lo (Emi 1 ¡'i) san ch i fo 1 i'á) ; _·arroci l lo (Di g i tarla.· . 
. ,san ulnaUs, pata de gallina (Eleucine indica), grama (Cynodoii-4atti 

,.·, -on, ,coyolillo (Cyperus.r6tundus)-.Y Richardia scabra. · 1- . 
· ... · · .. 1 • 1. - -., .. , , ,·. ¡ ,._ 

: '. 1 

Hubo muy poca·germina-ci6nya que la semilla.se colocó un ppco profun. 
.. pa¡,y .. con la_ lluvic:l se_ fprf!Jó una capa dura,. de diffci 1 paso a la plá!! 

tu'la. Con :_los clat'qs .'~e LC'uadro l, ;se 'dete'rriiJ nó que ·-e 1 Bay· -943371 ·a · 
1.00 difen'amid y Eptani én Slis 'fres ;dosrs·, amibén--a· 3_;00· DeVrirttrl ,, a 

. 2.;0P Et... J.7~ EC a 1;50, .Plauavrn a .1.00 y 050 Ti11,~m a 4.00 y 6.oo tu 

. 'vié.rói:t)oá's ~'de _4,ri'_80'/4 ~J germi-i-ia'~¡'6h, que- es estadfstiiéament·e ,lgual"a­
los· testigos. ' Todoi elfos ma'nifestarori un ·ex'cé'lente có'ntról de fma··t~ 
zas gramíneas; en cuanto a malezas de hoja ancha, el planavín, Ti­
llam, Eptam, difenamid y Amiben fueron inferiores al Bay-g433n·.:-:.:C~rí' 
e.t :coyol l i 1 lo no se obtuvieron diferencias estadfst i cas a pesar de 

. .'')·-i,' .. : ... : .,: .•.· ;·· _r• .. ··.¡:'.i, ... ·.·:.: . :·, .. ! ·.:_.· ··: -/;.4··· .. ·, .... ,: :·~·• .· ;· ~ .. : ·.:• f ~ .. ! .. · 

.~:;_. ·~. •• • .• • -:·;_:1, '. "i·.q ~···)1·: ;i'·:: 
.:~~·:: 1:.i~-:'·: :~ 



CUADRO 1 
PORCENTAJE DE GERMINACION CONTROL DE MALEZAS GRAMINEAS, DE 
:l:IOJAtAMCHA _.Y.COYOL.tLL.O· A LO.S -22 D¡IAS DE LA S.IEMB_AA. PRUEB,A ...... 

PRÉL1t-"flNAR._ijE."H_ERj3iClÓAS EN-~IEMBRA DIRECTA. D'E TOMATE .. : '. ···.'.,'. 
ESTACION EXPERIMENTAL"i\GRICOLA 'FABiCBAUDRiT .. M. 1972 ..... 

Herbicida Kgi,.a./ha Germin~ Malezas Malezas Coyol_i 1 lo 
cióm grámfneas H6Ja'an~a 

Bay 94337. (PRE) O. 50 
Bay 94337·.(PRE)-: ···. l,:00 
Bay 94337: (PREL ·:;. . 1 •. 50 
Di norso 1 L--40 (PRE)" l. 00 
Dinorsol L--40 (PRE), l.50 
Dinorsol- L-40 (fl\E)· ,. 2.00 
Difenaroi.q ,(PRE) . 3.00 
Difenamid (PRE) 4.06 
Difenamid (PRE) 5.00 
Amiben (PRE) 3.00 
Amibén (PRE) 4.00 
Ami bén ,-(PRE). 5. 00 -
Divino-1- (PRE) 1.00 
Divino) (PRE) 2.00 
Divinol (PRE) 3.00 
Eptam (PSJ). 2.' 00 
Eptarn (PSI) 3.00. 
Eptam (PSI) 4.00 
E 1-179-EC (PRE) t. 00 
El 179-EC (PRE) 1.50 
El 179-EC (PRE) 2. 00 

.. -4 ldefi, 
92abcdef 
.63abcdef 

. 28f. 
28f 

-32ef 
98abcdef 
88abcdef 

11 labcd 
95abcdef 
L,-1.~cdef 
4 ldef 
54abcdef 
88abcdef 
69abcdef 

107abcdef 
· 126ab 

98abcdef 
41def 
104abcdef 

99a 99a ~56a 
1 O0a ·:91 i:l 79a 
99a ....... .' l00a :;95él 

. 4Jbcd .60ab 92a 
· l4cde · 56ab · 5a 

9cde .L~3abc 89a· 
91ab -48ac ; 85a 
95a 75a 95a 
98a 14abc 77a 
97a 75a · 86a 
99a · 80a 15á· 

l00a . 77a 73a 
93ab 58ab 69a 

1 coa 70a 7.1 a 
100a 59ab 81a 
49abcd 22abc , 88a 

. 7lab 27abc 100a 
9lab 12abc 92a 
75ab 27abc 58a. 
83ab 35abc 32a 
75ab 44abc 93a 

Planavrn (PSI) 0.50 
Ptanavi.n _(PS 1 ). 1. 00 .. 

63abcd, 
57~b.cdef 
S8abcdef 
8°8abcdef 

58abc 40abc 41 a 
87ab . 16a_bc 92a . 

Planavin (PSI) 1.50 
Tillan (PSI) 4.do 
Ti_llan (PS 1) 6. 00 
Tiltan··(PSI) ! 8.00 
testigo : 
Testigo 
Testigo 

92abcdef 
129a 
51b.cdef 
98abcdef 

l20abc · 
82abcdef 

86ab 57ab ,91á·-
, · .. 58abc 50ab 96éi . . , 

57abc . 3.Sa9c t.00a. 
88ab 32abe . 72a. ,, , ·. ·. 

:-23E ?2abt · .. --46a. · · · 
2de -60c ·' ~ .J+4a · 

21cde 37abc 90~f 

. :· . i.: . ; .;, ' ·:.: : . 

; .-Js·, -Tratamientos con i g~c1 l. letra d~ntro de. cada variable, son ·e~tadfst i ~ 
mente ,igua le.s entre s r 1 ,spgún la prueba .de Duncan a 1 5"/41 . · · 

' • ' ' ' ' • 1 ' • ~ .1 f \~ 

. . . --~ , ~ . ,, -- . ... ,. ;· i 'l,. . 

· que hubQ herblcidi:ls ·eort un 100% de c:ontrol., y_a que e, ·coef(c;:i'éni~ .d~,.\is. 
riación fue muy alto. · ·· ·· · .:,· · - '· 

¡, ' ; • 1 , -· t ; 

Con los presentes datos, es factible seleccionar mezclas de herbicidas, 
con el fin de establecer un tratamiento selectivo al tomate y con un rns, 
yor ámbito en el control de malezas. 



-118- '· i: · 

•' .. , ., ( :'i,/ 

Prueba·~·¿(ef herb'ichlas en Caña ,dé azCtcat ,(Sacéhar·rum áfficinar-urn·. 
Florencia:· i:.,.:,,-t.1rr·i"éi lba 1-972 ,(Tes.f s de Marcos C.éspedes . . . , r . . . 

. ·,• -- , . 

. -lntroducclón .. _. __ 

Lá•idarfá:if un cuH:i\/o de gran irr.portancia económica para Costa Rica 
• •·Y .el..área de· 's j:embra ·es' llla$itªnt0 extensa. 

En caña ·se usan bastante los herbicídas 1como el Gesapax, l<armex y 
2,4..;D/ pero estos, ejercen poco c.ontrol sobre malezas gramfne,as. como· 
el pará · (Pani cum pi.u.ipuraceas)y ei gui.nea· (Pani cum ,Ul8Ximum),. ~que en 
la zona de Turrialba son de gran insidencia. .. . ~ 

Por lo'--tanto, es necesari-0-buscar el tratamiento herbicida de mayor,. 
especfr.o.· en e 1 contra 1 de malezas," de menor costo economi.co que ·no a-
fecte 'fil' caña. · , .. 

Materiales y métodos: 
f 

i, . . 

En una siembra comercíat de ·cáña, en .Florencia "de Turrialba,: hecl)a::~l 
2 de agosto de 1972, se seleccionó un lote de·.,textura areno--arci 1 loso. 
en la <_:¡ue se sembró ia vareid~d B-50135: ,_: r •.. 

' \ f . ¡ • 

Los herbicld~s•'se apllcaron.30 días después _de la siembra, en·po$t .... e--•· 
mergen~la temp·rana a las _malezas y al cultivo, disueltos en 325 .Jt/ha. 
Para eHd; se .. utl1izó un ec¡uipo 1.1Azt, de,:uso experimental, cqr;i. :~uátró· 
boquil~~s 11Tee jet!I 8003 y una presiói, .. d~: 2.1 kg/cm2. ·· :' '--.:. , : 

. (. • ~ . • . ~, •· ·, . ' . •• l 

En el·ino~ento ·de.la aplicación eí st.le1o estaba·~~2turádo de·agu~\ h~--· 
bfa uria_alta rns:i:dÉmcta ;de Pará (Pa"nic.um:purpuracens) Guiliea;:(Pani.cum. 
maxi mumh pata de ga 11 i na· (E 1 euc! na· indica l máti seco (B i déns •pi losa.) ·, 
claveli11o (Emilia sanchifo!ia)y Walte~i;;i americana. ·, ·· ... 

. . . . . . ¡ 1 
Se usar6.n· 26 trat_a)ni entos que se expr~sáii en el. Cuadro 1, qµe se ap:lj_ 
a:aron ·a ·parcelac;·áe 3.6 met1·cs de hncho· por 6 metros de largpl:n _que se,.-· 
distribuyeron ·en_::.un diseño ·de b ioques a i azar con cuatre repet i clones •. -

.. : . :j 

Res u 1 ta dos: 

Ningún herbicida afectó-la germinación de los esquejes de cá~á. Del 
Cuadro··-t: se deduce :.que los tratami"entos que :tenf.€lri da.lapón .-di.sminuyeron 
e.1.vfgor de la caña.;•,sé obsr'va tamb{én qué to'dos .los henbicidas,sin me~ 
clar controlaron eficientmente solo un tipo de maleza, en cambio, las 
meze1as con _da lapón tuvieron un excelente control de los dos tipos de 
ma 1.ezas. 'La mezcla más' promedédora son las de Gesepax,, :. Ka"rmei y. G.esatop 
con dalapón. ;·, -,.-1:! 

r 
,,.: ., . ' ' • • '•' :- ' • • • 1 I • \ • :,.! 

··:· ,·.--~: .- :.:=i f:- ;;o::, 
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CUC\DRO 1 
PORCENTAJE DE VIGOR~ CONTROL DE MALEZAS GRAMINEAS Y DE HOJA ANCHA 
A LOS 54 D IAS DE LA SI EMBAA. fiUEBA DE HERB J C IDAS EN CAÍ¾ 

FLORENC IA-TURR1A1 .BA 1972 · · · · · ·· 

Herbicida (s) Kgi.a./ha· Vigor 

6esapax 80 2. 00 
Gesapax 80 3.00 
Gesetop 80 2.00 
Gesatop 80 3.00· 
Karmex 1. 50 
Karmex 2.50 
2,4-D 0.50 
2,4-o 1.-00 
Dalap6n 4.00 
Dalapóh :.'-· 5.00 
Fenatrol· · -8. 00 
Fenatrol 10.00 
Slmbar 1.00 
Simbar 3.00 
Herban 3,00 
Herban" 4. 00 
Gesapax·:{iesatóp· roox1,oo 
Ka rmex-i{iesatop . . · 1 OOxl 00 
Gesátóp~r-Da lap6n t. 50x4. 00 
Gesapax•:•Da lapón 1. 50-:.l~. 00 
Karmex+da lapón 1. 50-i-4. 00 
Gesapax-:-2,4-o 1. 50-:-o. 50 
Gesatoe-:-2,4-D 1. 50+0. 50 
l<arínex-:-2,4;,_D · l. 50XO. 50 
Test i gó enh i erbado· 
Testigo deshiei-bádo· 

1 ooa,•r 
lOOa 
tooa 
lOOa 

·. lOOa 
lOOa 
95ab 

lOOa 
81bcd 
85abcd 

lOOa 
100a 
97ab 
86abcd 
95ab 

100a 
lOOa 
lOOa 
86abcd · 
79cd 
72d 

100a 
100a 
lOOa 
100a · 
",SIDnbc 

Control 
gramíneas 

L:-1 cde 
63bcd 
22efgh 
L} gh 

75ab 
69abc 
l 2fgh 
3gh 

90a 
87a 
35def 
31defg 
8fgh 

69abc 
5gt-i 
8fgh 

27defgh·· 
]6ab 
93a 
94a 
97a 
40de 

4gh 
69abc · 

Oh 
79ab 

Control 
Hoja Ancha 

'ººª. 99a 
91a 
98a 
95a. 
92a 

86 9 
43c 

6d 
37c 
99a 

, 100a 
96a 
99a 
5Jbc 
86a 

lOOa· 
97a 

lOOa 
99a 
96a 

· .. 98a,. 1 · 

97a 
98a 

Od 
· 63b 

* Tratamientos, con igüa·1, letra dentro de cada grupb,- ·so.~ .esta·dlstica'."". 
mente iguales entre sr ,.-·según· la prueba:: de, Duncal ·al. S'/4 •. 

• ~ : • • • " ' • 1 • • • ; • • " • • • • r •· • ' 

11- Prueba de her_bicidas en ajo (Allium eativum)(T~sis pres·entada·por 
Francisco Mol lejas). , ··; . · 

Importancia . 

Costa Rica en 1970 Importó _cerca de t t.000.000 en ajo. Existen a p~ 
sar de ·ello, zonas· qe excelentes ·condiciones· para su producción y es_; 
neeésario rE:iestablEicer su cultivo~ á:doptando nuevas técnicas, .éntre ~­
ltas; el uso de Berbi'cidas, ·qué disminuye en aTfo grado la :necesidad· 
de mano de obra y además, incrementa la producción reppecto a la des­
h i erba manua 1. 
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Res u 1 tadb'S; '. . .. 
r. 

. ' . - . í, 

En el informe anterior quedaron inconclusos ·tos: datos:qe este ensay.o, 
de los-cuales, se concluy.e.que~ .La siJllélZi_na (G.esatop 80) a, ... 0.75 
kgi.a./ha con·•diúrón (Ka'.rmex) a 1.00 kg i.a./ha, en post-emergencia, 
redujo la 'nece's¡:Giad de mano de obra en ~11.84%, · tuvo un 13°/4 més de 
producción y un 24% més de rendimiento económico qÚe el testigo con 
dos deshierbas:. .. .,, 

También los:ftratamiento~ de Gesatop con Tok E-25.' (0.75-:- 3.00 kgi~· 
a./ha) en pre-emergencia·:, Afalón •:• Tok 6;-25 (O. 75-:- 3.00 kg i.a./hér. 
en post-er;orgencia, tuvier.on.·un 17·y 2%;111ás de re.ndimiento económico 
que el testigo con dos desh.ierbas y dertvaron un excelente control 
de malezas. 

12- Prueba· .de tres mez c 1 a~ · de herb i ci:das en ajo (A 11 i um eat i vum) • : '.: ·_ ~ 
San Lúi s de Santo Domingo - Heredia 1972 (C'O laboración I ng.¡ · 
Agr. Orlándo González:v.) · · ,, ·. 

tntroducción. 
.' . 

Por la impordmcia expresada en el anterior enSé;lY.O·.'f con . .,tos . .r:esµlt 2_. 
dos obtenidos de é 1 , se es ct:>g i ó 1 a zona de San l-u i, r de Santo_ Domi ~9~ . 
pat"á esaia prueba, pues presenta cond·i cienes e>;<celiantes para .. SU;CUl.tL~,. ·' 
vo. 

Materia 1 es y métodos•: 
. [ ... 

.\ , . 
. . . ¡: , ·,: f 

Para eva 1 uar estas cuatro mezclas de hetb i ci das.~: se: sembró. el. _ensay(? 
el 20 de noviembre de 1912 con la variedad Crio11a, en 1Un: lot~· de ... ::: 
textura 1 oam a reno so, s i -iru-ádo en San -.'.:Lµ i s de Santo Dom i ngo,. : ·. --

.... ·--
Se u't i fizaron· Pri-tce-1·~-s-. d~; º· 6 metros -¡foi--:5. ñret{rós _-;d~-: largó,~. ~11 . ..Ja,s · 
que se di strib'uy·erdn-·:~úátro surcos de siernb~ra ,a 20cm.. ,Las herbI:c;:i • 
das se compararon con un testigo deshierbado en un ensayo de bloques 
al azar con seis repeticiones. 
·¡ ( . . ·; :'°~'.-~: ··.. . •. . : ~ . . ': { · .... ·: .·: ~- : .. ·'.: ,: ,r ,.· ·. .... .~. 

. ¡ :··,: _:_:.·· 

Los herbicidas se apli~aro~ ~¡,· preemergencia, .t;res. dfas: de,~pués .. de 
la siembra y en post-emergencia; 15 dfas después de ella, para ello 
se ut i I izó un equipo 11AZ11 de uso experimenta 1, con una boqu i-\.1~ .1.tT ee , 
jet 11 8002, 325 lt/ha de solución y 21 kg/cm2 qe presión. · · · 

. ·1.•· . .;~,~-·- .. ·. .':, ~ ·;. ,; ·,.' ,:· "''/ ·1·-·; ·;\· ..... :• .-~!.: :::,!:· :'•":',·: 

Las ma te~as 1 t1e· mayor i ns'i dencia · fueron:· m.i.e].c-i.1 Ja (Ga 1,i nsoga ! ~p.)·. ·.·<' 
flore<:H la':' (Me•larilpoa1Ufil-sp.) ,,.-Zanahoria silvestre (Daucus · Campestr is} 
zacate· de 'ini1pa,' canut-i llo. Comm~l ina 'difusa) y mor is~~, :(Bidens pi lo_¡:_. 
sa) r. ·_·;_. .. :,· ,;,--.¡_·. ·.•. ;? ·:·., ... , ..... ,_ ·'· ~--·,!.: 
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Resultados 

... ·' :~: .' :. ' . 
. . , .•.. . . . _ Cuadro 1 _ . . 

PORCENTAJE.DE VIGOR Y CONTROL TOTAL DE MALE"ZAS·A·LOS 22, 52 Y· 
. 73 DIAS' o{ LA' s·1E~1BAA:. PRUEBA DE.TRES MEZCL.AS·DE HERBIC-IDAS 

. . EN A.Jo: SA}fLOIS DE: SANTO ·DOMINGO_;HERE:DfA 1972 
. . ,' ' . . .. .,, 

Herb i c.i das . 
, . ; . 

. % de 
i<g r. a ./ha ·:fa 

·vigor % cont. tot. ma 1 ez. 
52 ·. · 73 -: 22 . 52 73 

· · dfas . dtas · ·: dtas ' df as · :dras días 

Gesatop-:-Tok E-2.5 . (P~) O. 75+3. 00 98a 100a 94a 91a 91a 75a 

A fa 16n+Tok · E-2S ( POST) -o:· 75.:.3 ~ 00 88b . 79b· · 70b 80a ·;· asa Slb 

Testigo 
•·,· 

99a 100a 93a Ob Ob Ob 

* Tratamientos con igual letra dentro de cada -grupo son estadfsti~ 
merite iguales entre sf ·según la prueba de Duncan al S% 

Co~ se· desprende del Cuadró' 1, n"inguria de las- tres mezclas afectó la 
germinación de·t ··ajo, 'p~ro solo la de Afalón con Tok· E--25 disminuyó el 
vigor de las·'pl'antas. :-y·tuvo un control de ma·lezüs inferior a· las· o-
tras dos. · · · ·· · · · 

Como resultó en Alajuela, la maezcla de Gesatop con Karmex post-emer. 
gente, hasta el momento es la que presenta los mejores resultados, 
faltando evaluar la producción. 

. : .: ~ 

B.- Labor~s de· enseñanza: 
'l: •• '. 

ou·ranté ~i''p~s~clo·'aiio:laboral, me tocó impartir durante los dos semes 
tres el curso AF-509 11Herbicidas y Hormonas 11

• 

También forlllq pa.rt~ .en ·el ·tribunal _examinador de ·Tes~is -de ·Grado 'de .Ro­
osevé 1 t Fr~nqüiz Escogár, ·Luis Eduard6" "J íménez 'Y C laud i o iPachéco~. ,• 

¡ : . ' . . • . .' . ' . '• . . . :, . ) [:' ; ~ .. ~.. . . • f . 

e- Labore·s· cie:'é,ttensión: _., :· ,. -·~ -, .. _ ·:... !::.. .. ,,_ ... 
. :,:,: •·. . 

•.. • ••. ~. ··, • .. ; :· ' • , l •j 

En lé! .Est_á"~icin°t~perh~ental Agd't:óla-·se ;·aten-dieron todos· las cons~J . ..: 
tas técri i' cas · de · ag r i éüho res y emplea-dos: de:¡ étásás oomerci a les que·: lq 
solicitarón." · · · · ,,_.::•, · : ·· ~- :_, .. _ · .:··:_-·, ._:' 

•'•. , ·.·: . 
. . .. . ' \ 

Me tocó impartir un cursillo sobre cebolla a agricuTtóres panameños 
en el cual· expuse lo correspondiente al control de malezas. 
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Se pulicaron dos boletines técnlCQs: .Efecto de varios herbicidas pr~ 
emergen~.,;-.~ fa, :ñ,qd':,11 a_.cJó,n d~J, f,i)o t. y Eva l .. uac.ión de, s_~i s rnezclas 
de herlrj,qipa;s_:;yn !pepi_!l?•:::;. J\~~rriás·; me Jo:có elaJ~or~( 'la; p._o;1·rt.e·. que tncl.!:! 
ye e! control _de r11f31_~f.~s .qe y~_manual ·s.ó_br~;·~-~-ó?,menda,~ion~s ·para. el 
cultivo del AJo y dos manuales de recomendaciones: Uso deherblc1das 

.·:~·pera.·Jos·~qt'f_~réi'ltés cult,fvo;s;en C9sta Rica y Herbicidas para los 
cü:ltrvo-s··hortr_colas~ ·.-• .. Rev"isé·. ·1a ·traducci6n del lng. Boris Coto F. 5o­
b:re Reg_u1aclor;es de cr,epimi.en:to en A9:ricult'u'ra.· Estos Ciltimós tres f2_ 
·11etós .. se·itnparti·ero11·a·los··estudian'tes de-los cursos de herbicidas y 
H:ormonas_ y OJericult,LJ-ra y_.adeires. 9 todas 1,as personas.,que io solicit~ 
ran. · · 

f . . i: ',; 1 .. 

También me tocó i mpa.rt ir las partes sobre contra 1 de malezas, de un 
~'éO.rs i ]lo, que,_s.e dictó ·en San Luis ,.,de Santo Domingo y df asesorami em~ 
to técnico a varios agri cuhores. · · 

. t·: .. _ _-.'... ., .. 1 • •• 

Se hizo además aplicación coordinada de herbicidas con los demás téc·¡ 
. ···ñ¡ oos· de la E's·tacii3n ~xperimenta L •·· 

--~:; ; f; ~: t . . .. . . . . , . . ' > • • - • ! • • • • • 

o- · .. Mantenim•tent0 ·de lR1 Estación Expedmér:ital: .. · 
'' .• ., • ¡ .,.. • • • 

' 1 • 

Sinceramente, este año se dedicó bastante atención al contro! de ma­
:le~as en o:~fl}:Q$. d~, cam, nos, :-a~ 1 es de; rJ~go y drenaj~, jardf n bot&, 
hc1:·y·:cult1vos.·-eomQ, ·Ja., colección ~e frutales,. yuca y camote.. Se pue.· 
-de dec·ir·qqe;•Jaf:inc;a.p•resenta:uria e~tética,·c.omo·.no ~e habJ~ vi~to' 
antes y se ri;dli:(j únicamente con ef tlemp·o que les sobraba:, de las'' 
labores de investigación a cuatro obreros. · 

Apéndice , ·:.·.: 
' ' : / , .. •. 1', 

1. 

Quiero shceramente agradecer al director de· la;'Estació~· E.><perimeri°-> 
tal y al Decano de la Facultad de Agronomía, la ppqrtunidad que me 
brindaron para asistir a1 curso dictado en la Facul'tad de Agronomía 

_:•de: la Univet1'sidad-.de S9n--;Carlos, Guatemala, sob_r.a maquinaria a~tí-· 
cola.· : .. · ' . · ' . · '· · : · 

• • , ~,: ." ~ . , . l , -; ' : · ·~ r :-, • : • • 

•·rTomblén··adjunt<;l;ql·.pres~nte ~nforme se,_pr~sentan unas fqtos sobre t:n 
controL:b io 16gl~, hehce>, ;p~r, una . lé:1rba. ~,1 c6~9 l q 1.o · (Cyperus rot~n~us) 
maleza que actualmente ded I ca la mayor aténs 1ón de todos los especra-
1 i stas en cont ro 1 de ma t ezas de 1 mundo y que por fa 1 ta de ur:i técnico 
con especial izaci6n entomológica en esta Estación, no se pude hace:-
un·cstudJ9:det.al·la.d9. _y 1,ainfonnación s~ perdióf _Además _hace f;::iJta una 
.pérso_na.:•C9n dicno.s -c:o11ocimientos,~ ya c¡'u_e aünque todos· l9_s_té_e;ni~-~- de 
aquí, tratan de aplicar los insecticidas·en la mejor forina,·nu;íc~:·!:':ie 
hacen como/ unél persona especia 1 izada en este campoº · : :.- ·: · · 

. lo. riar,r,3 
·.u 

,;_ 



CONTROL BIOLOGICO DE COYOLILLO (cyperus rotundus} 

Lote sin larva 

Lote con larva_ 
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INTRODUCCION 

El informe de las labores efectuadas dentro del termino de los meses 
de junio a diciembre del año 1972 y que corresponde en parte al tra­
bajo efectuado por mi y parte al del lng. Boris Coto quien hara su 
informe por aparte en el capitulo correspondiente y que hará a sud~ 
bido tiempo. 

Durante los primeros meses estuve trabajando como Agente de Extensión 
Agrícola de la Agencia del Servicio de Extensión en Heredia lugar en 
el que deje los informes y planes de trabajo pertinentes para que el 
nuevo Agente Agrícola lng. Roberto Matamoros no tuviera problemas al 
hacer el informe anual del año 1972. 

En los primeros meses de este nuevo trabajo tuve la valiosa colabo­
ración y ayudad~ los compañeros y la comprensión de mis superiores 
lo que han hecho que este cambio de actividad sea para mi de gran v~ 
lor y aprendizaje, por el contacto que se debe tener con los diferen 
tes especialistas de los campos en que trabaja la Estación Experime~ 
tal Agrícola Fabio Baudrit M. de la Facultad de Agronomía-Universi­
dad de Costa Rica, se ha tratado de continuar con las labores que ya 
se habían establecido en los primeros planes de trabajo que fueron l 
deados.y elaborados por el lng. Gilberto Campos Sandí en el año de 
1969 y que a su debido tiempo fue actualizado por el lng. Antonio Mo 
rales Abarca en noviembre del año 1971 y que fue publicado en este­
ti empo. 

Este Programa de trabajo del Plan Cooperativo de Extensión Agrícola 
M.A.G.-U.C.R. fue planeado para los años 1971-1975. 

Entre los trabajos que se han llevado a cabo se pueden enumerar algu 
nos que son de importancia que pudieran de calificar de inmediata, o 
tros que pudieramos decir que son a mediano alcance y otros son de 
largo plazo. 

Cultivo de frijol 

Entre los trnbajos que se han hecho en este año, se ha continuado 
con las pruebas en la Estación de frijol que vino de las agencias a­
grícolas de Parrita, Cartago y San Isidro de El General con frijoles 
de las mejores variedades enviadas en el año 1971 por 50 agriculto­
res de distintas agencias del país, entre ellas: Cartago, Alajuela, 
PurisCé:ll, Santa Ana, Acosta, Atenas, Orotina, Heredia, Pérez Zeledón, 
Desamparados, San Ramón etc. 

Las primeras siembras que fueron muy buenas se hicieron en la Esta­
ción Experimental pero este año el señor Enrique Portilla encargado 
por la Estación de este Programa, sembró las mejores variedades en 
las áreas de Parrita, Cartago y Pérez Zeledón, usando semilla de zo­
nas altas para Cartago y de las mejores de la zona baja para los otros 
dos. 
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En Parrita se usaron: Y 272, Y 172 y Venezuela 3, Jamapa; todas va­
riedades negras. ·Esta parcela fue ya una parcela comercial y dio un 
promedio de 20 qq/mz. 

Este año las variedades mejores fueron Y 272 y Venezuela 36. Se de 
ben volver a sembrar estas variedades este año 1973, en una forma­
más extensiva en una de 10 manzanas para comparar su comportamiento. 

En Cartago se probaron 14 variedades loc.ales los que provenían de las 
partes a 1 tas de Osa, Séln Ramón, Pérez Ze ledón y de la misma Cartago. 

De estas Jl:. variedades la que más se destaco fue la 1 lmada frijol Jar 
dín, de San Isidro ~e P-érez Zeledón y que dio un promedio de 34 qq 
por manzana, datos tomados de una parcela experimental. 

Este año se probaron los 10 mejores, en parcelas que pueden llamarse 
comerciales, para así poder dar losresultados a los agricultores en 
una forma mas amp)ia. Esto es para el área de Cartago. 

En Pérez Zeledón se puso también un ensayo de variedades, con las 
mas prometedoras para tierras calientes o bajas, pero no se pudo ob­
tener resultados prácticos, porque no se obtuvieron datos de ese en­
sayo, según los informes que se han obtenido de buena fuente. 

Del Plan de Trabajo original que fue ideado entre la Universidad y 
el Ministerio de Agricultura es necesario hacer ver que la lng. Flé­
rida Hernández Bonilla estuvo fuera de la Estación Experimental casi 
todo el año en disfrute de una beca, razón esta que hizo que su asis 
tente el señor Enrique Portillá llevara a cabo todo el peso del Pr~ 
grama de semilla de frijol bajo su dirección, y quien ha laborado en 
forma métodica y eficiente. 

En cuanto a la prueba de variedades locales de maíz enviadas por las 
Agencias de Extensión bajo el mismo sistema del plan anterior los d~ 
tos obtenidos fueron dados a conocer por el lng. Carlos Al~erto Sa­
las F. especialista en maíz de la Universidad de Costa Rica en infor 
me aparte. Cabe indicar que para los maices de altura hasta- l.500.­
metros el lng. Salas encontró que la variedad local del señor Hermi­
nio Sánchez de Los Angeles de San Rafael de Heredia fue el que dio 
los mejores resultados. Razón por la que se preocupo mucho para que 
el Consejo Nacional de Producción adquiera toda la semilla que dicho 
señor tenía. 

También se le comunico al lng. Agr. Edgar Mata, Director del Centro A 
gríc:ola de Cartago de la existencia de esa semilla, y de la importan:' 
cía que tenía el que los agricultores pudieran sembrarla este año, pe 
ro fue muy poca la semilla que se sembró. Parte de esta semilla se 
distribuyó en San Ramón gracias a los buenos oficios del lng. Gilber­
to Campos Sandf quien se preocupó que esa semilla se distribuyera en 
esa área y e] llevo personalmente 150 libras de dicha semilla. 
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En la Agencia de Alajuela el lng. Guillermo Montenegro distribuyó co 
mo 150 1 i bras también. Esta semi 1 la dio a los agricultores que la -
sernb ra ron magn íf i cds résu 1 ta dos.. , · '" · 

Est~ :año se plantó otras pruebas en la f i nea de don Roberto Matilrnó,;; 
ros en Los: Angeles de San Rafael donde se probaron además de lss v~ 
riedades locales de altura otras 10 variedades más que vinieron de 
Güatemala y otl"as·partes de·C.entro,América y México. 

l ! ; -. ·. · ... .'. 

Entre estos ·volvio a reporta-rse como riiuy prometedoras las de Herrni- · 
nio Sánchez y 2 variedades de Guatema·lá que dieron·altos· ·pr.omedios 
de producción entre 80 a 120 qq. 

Se volverá a hacer ~n ensayo un poco más grande .con las 10 varieda­
des mejores para -darlas· a los.agricultores de las zoMs a 1 tas de 
niafz~ cuales son las 2 mas prometedoras para ási hacer multiplicación 
de la semilla, y que la siembren los agricultores con toda confianza, 
de que van a recoger mejores cosechas. Este trabajo esta comprendido 
en los puntos de cooperación que corresponde al fn·g. Ca.rlo.s Albe.rto 
Salas F. 

Cultivo del maíz 

Prueba de variedades locales con áltó rendimiento en parcela~ para 
su·prueba (JiJ00-1800 mt) 

Es:de esperár que este año la ·sección de selección de semillás del 
Consejo Nacional de Producción púeda comprar con tiempo, la produé; 
ción de los Hermanos Sánchez, que ya por 2 años consecutivos nos ha 
dado pruebas de ser una variedad :que puede aumentar la cosecha en 
las zonas altas, ·por lo menos en un 25°/o el rendimiento promedio. : Es 
peramos que realmente se pueda interesar a los personeros de este 
programa para que tenga más difusión. .. ... ___ . 

La principal·-importancia -de estas pruébas-es-~que·el paíspuéda pro­
ducir cada días más de los dos productos de la alimentación bási­
ca del pueb'lo de Costa Rica que son el 'maíz y los frijoles, y:de los 
que·_nay:un,gran deficitr, y que Cáda año es ·mi'Ss grande, tenie_rldo que 
importar-se gr'ándés cantidades, no obstante el-esfuerzo que héiéen los 
bancos para prestar dinero en esos camps, a los agricultores que 
quieran hacer uso de esos créditos. Creemos que es necesárió trab~­
J.ar más:en esos renglones con el fin de poder-convencer definitiva­
mente a los agricultores -para que siembren es·os.icultivós. Corisídero 
que debe continuarse la búsqueda por medio de la investigación de 
las variedades mejoradas, m~s prometedoras ·para el ágr i cühór. 

1 - • ' : ..... - : -~. 

En el Comité que se fundó ·para el mejoramiento de la<Fr·uticuTtura 
en Costa Rica con participación ele funciones del I ICA, Banco Central, 
Esfáción Experimentar~ Consejo Nacional :de Prodúc.ción, ·M;n·isterio de 
Agricultürá, Facultad de Agronomía y otras eri{i'dades; 'sé há asistido 
a ocho reuniones en las que se han tratado diferentes aspectos ·de la 
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fruticultura nacional, se han fijado mefas1para; e-1 ::año·1973 y se-.'·ha 
pedido la colaboración a los Agentes Agrícolas que esten situados en 
las-zonas pótencia•lmente fuertes en l~s frutas·tropicales y semi-t'"2, 
plcálés. -- , 

Durante los meses. de Diciembre y principios de enero- 1973 .se· estuvo 
revisando los proyectos de cursi tlos básicos que piensa dar el INA 
en la: Estación Experimental a los asistentes ·de. campo} en los disti!!, 
tos campos que investiga la Estaci6n~ 

En el aspecto del nombramiento del lng. Bo~is Coto Fong, se ha he­
cho un gran avance, pues además de ser una· persona especic1Tizada · en 
ese campo de la avi éuhura, es Úná persona muy ordenaua· y :.cú i d<Jdosa 
que lleva a ,cabo una -labor ·excelente., Este año el 'hara un !informe ci 

parte de :sus act i vi da.des. 

Resumenes. de ·traba jo 

Se han hecho reuniones con el Di rector de E~tensión Agrfcola para pl~ 
nea .. r los nuevos planes cooperativos entre el Servicio :d~ Ext~n~_ión_Y: 
la Estación Experimental,con el señor Director de esta Estación se 
harr realiiado ocho reuniones con el fin de 'planet,:r las act·ividades·a 
desarrollar en la Estación Experimental; con los personer-os del ·Pro...: 
yecto de ltiqufs se ha asistido a seis reuniones que se han progra~ 
do con lds :agricultores del área con el fin ·de que conozcan bien: los 
a 1 canees de·1 proyecto y le den su apoya. 

Se ha actuado, como secretario adjunto del Comité" Permanente del Pro­
yecto deLRio·: !tiquis; para la redación de las actéls. , • 

Df as de campo 

Se han· J.Jeva:do-,a :cabo·•cinco días de campo en elor.deri que sigue: 

J. .. : Vis ita_ del señor Pres i dent~ de la RepQb'Hca· clorf José :F i g.ueres y 
·sus-acompañantes entre otros el :señor Ministro; de Agrjc.ultura · y 
' Ganader fa y represen·tantes de UCR, MAG, FAO Y· P r..ensa Na e'i"-on~ 1. · 

e , 
•• : .. # ~ f_-• ••.• 

2-<Se lliewo·.a: cabo también en el mes de noviembre un;dfa.:de campo 
· · ccn Tos estudiantes, de :·)a · Facultad de Agrdnomfa (Extensión· Agri 

· cola} a .cargo :de'l :Prof •. G:i:lberto Campos, :: : · i ·~-': : · -

3- Se pre.pai:o en compañia de los representantes de. FAO· y -de los in 
genieros especialistas en Riego un día de c;:impo sobre riego y 

· drenaje a la- ;que asistieron .. 30 '.personas .. · . ~ ' 

4 ... Se. p·r.eparó eri noviernb-re un: día de catnpo para:" siete- agrrcultores 
: :de ~u risca 1 acompañados del I ng. Ca·rlos Blanco fsobre véfr-iedades 

• · , ,.de .mafz. • 



5- Se preparo en setiembre un día de campo sobre las actividades de 
· ·Li Estación::Experinieh_tal "p";3ra los estudJantes ele la Escuela Supe­

rior COO" 18 persohai qu·i enes expresa ron· su deseo de que t:d año 73 
sea mayor· e·1 número de dikis de campo ·para asistí r con· sus alumnos. 

•· .. • . - . . . . . . ··-

6- se· prepa·ró· un día· de campo en di ciernhre para lo~ agentes· ele exte.!l 
sión del eentro Agrícola Regional de Pérez Zeledón. 

Colaboración con organi"smos 

a) .-, 11 nterhaci cina 1 es 

Se colaboro en rn revisión del trabajo efectuadp por los miembros 
de_-1 Cuerpo -de Paz que se 1 fevo a cabo durante tres días,· discu-

, tiendo·los distintos métodos usados en el cultivar ;de matz y sus 
alcances y tratar de formular nuevos planes de a:cc'ión a seguir. 

b) Loca _1 es 

Se ha d~db ayuda a ios Colegi~s t\gropecuÍ:irios ·de San Carlos y Si­
qutrrés suminis~randoles la colección de camote y de yuca que hay 

en la Estación E'.xperimerital. Lo mismo s·e= hizo con· los Centros A 
.. grico las'· de San Carlos _y Pére~ Ze ledóny Limón. 

c) Se recibio además de los colegios agropecUarios 18 estudiantes 
con d_istintos problemas de te?is en las áreas de frijoles, _gan­
dúl, soja, camote, e;tc~ Se les dio lós· materi·ples que ellos'soll 
citaban y se ·lis dio materiales de publicationes que' hay en la E~ 
taci"ón Experimental. . . 

-. . . ~ 

Trabajos escritos 

Se hizo la revisión de varios ira&ajo~ de lOs.técnic:ós de-li Es­
t~ción Experimental s9bre cursillo básico para los asisten~esde 
campo de la Estación•.: 

Se·ayi.tdo a prepárar un-artículo para la:prensa·en que·se- daba -la 
noticia sobre la formación del Comité de Fruticultura, se publ(.:.. 
co_ en 3 periódjcos. ¡ . . 

--- Se éclito y revisó 1· manual sobre el cultive ele ajo~ Se µ·reparó 
otro manual sobre e 1 cu·1 ti vo· de ga ndúl qué e-s ta en íílélnos de C De­
partamento de Pub 1 i ca c iones. 

Taníb ién s-e··actaa liz6· e"f''tÍlamral' sób-re---ÉJ~vo de ft-i jo le~: que 
tiene el i·ng~ An\lrad~ pira pu~r. 

: ,' : . . ... ! : . ,- . . . . . . 

! ' 



Asistencia a Extensión Agrícola 

-a),· ;Se '.Vis.'ito en el corto tiempo de .trabajo ]as agencias de Naranjo, 
·G-recia, Centro Agrícola de San Carlos, Centro Agríe.ola de Pérez 
Z:eledón, Agencia de Zarcero, Alajuela, Heredia•. o:rotina, Puris­
cal, San Ramón se ha asistido a las reuniones programadas por el 
.Centro Agricola: de San Carlos para 1a siembra·. de mai-z en :el ·tan-. 
que. 

En el Centro Agrícola de Pérez Zeledón para planear. un dJa icle: 
campo en la Estación Experimental sobre el"·cuítivo·de--iñátz y 
sobre épocas de siembra de maíz trabajo efecutadb.por el-· ·.• .• lng. 
Luis Vives. 

·~ :... 

--:~~se. as.iseio a la entrega de··prernios: sobre el concurso ·de maJz y 
,; :. en la Agenc.ia:Agrícola ,de :Plir--isca·l en; compañía del lng. Carlos 

. A.Iberto Salas. ;: · .. : 

Se ha asistido a las primeras reuniones para establecer :Una coo­
perativa .para productores de coliflor y de col de bruselas en 
compañia del lng. Orlan.do González :de la-Oficina del Café. 

L9s primeros boletines _fue.ron' publicados por la Est;:ición. Experi­
mental en forma bimestral y; que s·e 'distribuyen de acuerdo • con 
las listas que tienen en sus archivos y que son de personas que 
es tan en lis.ta; aproxi madarnente 8,00. 

"i . 
. Los. t.i rajes h~n permanecJ do en forma constante pero periód.i camen 
·· ;te se_ revisan las.Ji stas · y se eliiminan algunos., nombres¡· pero ta!!i 

bién se agregan otros, así es que este reg•Jón permanece casi 
constante. Se ha dejado también para uso de la Estación para 

- los alumnos y algunas visitas 200 ejemplares. . __ .-..... 

Adiestramiento del personal técnico y,otros 

Este año se adiestro a los socios de los clubes L}-S de. PuriscaL so­
bre las nuevas variedades de maíz y se les ayudo a los asistentes 
d~ .clubes L~-s a caUficar a l9s j6Menes- que,parti~iparon e-1 el Con--
q.1rs9 de lllpÍZ del año, 1972.. ;_ .1 -. 

Asimismo se ayudo al asistente de clubes 4-S de Pdaju~la a calificar 
a 5-.socios que participan en .el ,conc.ur$o;.act.uando como jueces,.y h§!. 
.ciendo las calificapiones necesarJas,-,pa:ra· obtener los -lugares que 
correspondieron a cada socio. 

También; se -fµe a la Agencia ,-de.-,.Zar:eero--verias vec.E!s: -para .cooperar. 
con ellos, especialmente con.·e+ asisten-te de clubes L}--S señor ,.Car­
los Solís para la distribución y venta de los árboles de melocotón 
que trabajo el lng. Arturo Borbón a través de la compañfa Gerber que 
fue la que suministro las yemas. Se distribuyeron de acuerdo con un 
plan establecido por la Agencia de Zarcero y que desgraciadamente no 
siguieron el plan original. 



Se bi.zo la.distribución.final de 18.mU árbolitos de acuerdo a- una 
lista-que.el señor a~ist:E:nte de Club.es 4-S.envio con copia al lr:ig~ 
Barbón, pues·, a este lo que le interesa, es .saber clon~e estan repar-
tidos esos árboles. ' · · · 

. . . 

óivu:i.~ción. 

Se han continuado repartiendo los boletines técnisos édftad~s por la 
Estaci 6n sobre: 

1- Guillén Solano, José; Loria Martínez, b!illy; Muñoz Arias, tÚguel; 
Salas Sanabria, Jesús. 1972. Estudio comparativo de práctj_ 
cas de cult-ivo.,y .costos de producción .en cebol1a. Estación 
Experimental Agrféola Fabh> Baudrit M~ Boletín Técnico Vol. 
5· Nºl. Enero-Febrero. 10 pág • 

. , ....... . 

2- Mata 

3- Mata 

N., Roque H. 1972, Efecto de varios herbicidas pre-emerge,!!_ 
tes en la nodulación del frijol (Phaseolus vulgaris). Esta­
ción: Experimental Agríco·1a Fabio Baudrit M. Boletín Técnico 
Vol. 5 Nº2. Marzo-Abri 1. 10 .pág. 

r : ~ . . ; . . . , . . ~ . 
M.;rtoque H. y Chavarría c. Primo.L,. 1972. Evaluación de 
cinco mezclas de herbicidas en fres:variedades ele .. pepino 
(Cucumis sativus}. Estac:ión Éxperi.m.ental AgdGOla Fabio Ba.!:!_ 
drit M. Boletfn_Té~nico~. Vol., 5 Nº3. Mayo~JunJo. 7 pág.-

!:.- Al varado H., A lfreclo. 1972, Eva 1!-lación sob.re clasJf i éación . de 
suelo,s en Costa Rica. EstacJón· Experimental'Agrfcola Fabio 
Baudrit M. Boletín Técnico •. Vo:1. 5 Nº4. ·Jufio& 19 pág.· ' : . . . . . . ~ 

5- Vives Fernández, Luis A. y Chacón Zúñiga, Abigail. .1972'._ Análi­
sis de épocas de siembra del maíz, _· Est_aci.ón E?(peri.mental A­
grícola Fabio Bauclrit M., Boletín Técn.i.co. .VoL 5 Nº5. Agos 
to. 17 pág. · · · · · ·· · -

6- Vives Fér'nández, Luis A. 1972. \Jiar,tos _de superfiéi_e en :1~: Est~ 
ción Experimental Agrícola Fabio Oaudrit M. Estación Experi 
mental Agrícola .Fabiq Bal!drit M. Bol.etín Técnico Vol ·5 W6:■ 
Set i emb re-oct.ub re. 26 pág.·;·:.:. 

7- Rojas Rojas, Alexis; Salas Sanabria,. Jesús, Loria Martinez, Hilly. 
_ 1?.72~ Variedades de. yu.ca. en: Venecia de Sa.~ Car.los •. Estación 

.<.,Expe~imen;ta,1 _A~ri~p~a Fabio.Ba:wdri.t M. Boletín Técnico V\=)l. 5 
Nº7. Noviembre-diciembre. 8 png. 

Cursos de adiestramiento 

Se ayudo a preparar e 1 curs+-1-l'chde-.a<li-es.tram-i-ent~.z para los 
Cuerpos de Paz. 
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También se ayudo a el lng·. Carlos Alberto Salas a :preparar las tran~ 
parericias qlié se usardn en el curso de adi·estramiento sobre maíz que 
afo· la Funda.ci-ón: Keilog a ·vadas-'agencias·dc extensi9n. · 

Se ayudo también en el curso sobre cultivo de maíz que el lng. Salas 
dictó en el Banco Anglo para delegados del Banco en todo el pa-·ts."el 
ad_i estrami ento fue de tres tardes. 

Se han llevado a cabo también con el lng. Atilio Tossi pará'qüe· 'él 
I_NA dicte un primer curso a los asi_stentes d_e campo de la Un.iversi­
dad en el año 1973, 

Visitas recibidas en la Est~ción Experimental 

Institución 

Colegio AgropeCUélrio de San Marco"s 
Agricultores ·cie Parrita 
Cue~po de Paz· · 

. Clubes 4-S Pi tal de San- Carlós 
\1 is ita de 1 os personeros d_e 1. SNA . 
Estudiantes Co·legio Agropeé·. Orotiria 
C 1 úbes l~-S San Jgnas i o de :Acos ta . -
Visita Presidente Fi gUeres · _ · -
Visita Escuela Julia· Fernández de l-leredia 
Estudiantes del IICA 
Escuela Eulo~ia Rui z de Gi-"ecia 
Escúelá _Rafael Moya ·de i-leredia 
Escuela Nacional· de Agricultura 

. 1 ngeni eros Panameños . 
·· ' ' ·Ag r i cultores· de Pu r i ~-cá:t · :_. · 

Mi embrós óf i ci na de lCafé 
Escuela G·eneral· José de San Martín 
Visita Directores de FAO 
Visita Comité Programa Nutrición y Muertos 
Dean Meyes (C 1 ubes 4-S Coforado) 
Vi~ita:Clubes 4-S Caftago · 

N° de personas 

70 -
12 
15 
B 

11 
9· 
7 . 

: 55.· 
72 
9 

61 
111 
12 
5 
7 
6 

• l}J ... 

30 
12 
Q 
T 

: 82 Día :de campo estudiantes de extensión_ agrícola· 
Escuela General José de San Martfri · ~.-. ·· º"-0) 

__ Estudiantes Escuela Superior 
. • . "1·- ---

l_ü 
~-: -· ·, ; 

Ademas son ·numerosos ·10s agricultores,. amas. ele casa y Agént~s Agrí­
colas que nos v-is'itan en büscjueda de semilfos, aslsténéia técnica o 
de pollitas. · ~ 

. •·. ' 



Distribución de semillas 

a) Yuca 

Variedad Cantidad 

y J_}, V-8 250 esq e/u 
y J.,,, Y-8 100 esq c/u 
y J.,,, Y-8 .. ' ·' 50 esq c/u ·· 
Y-8 So esq 
Y-8, yJ} 100 esq 
y.J+, Y-8 200 esq 
Mangi 100 eser 
Valencia 100 esq. 
Valencia 100 esq 
Mangi .. 50 esq 
y..J.,.., V-8 100 esq c/u · 
V-8 ··150 esq • ' . 

Y-4, Y-11 :. · 25 eser ic/u. 
Y-8 

. .. .. ... roo esq . 
Y-4 600 esq ' 

· Co 1ecc16n 
Colección ; •. 
Colección· 
Mang i · · 800 punta_s · 
Valencia 400 punta~ 
Valencia · ·· 1}00 puntas · 
Mang i 800 puritas 
V-8-Valencia 400 puntas 
Mangi 500 esq 
Valencia.--•,·;•· <500 esq 
Mangi ,,.. '. 500 esq 
Mangi 3 rol los 
Mangi-Valehcia 200 esq 
Mang i • ·;J saco 
Mang i - 200 esq 
Y -.l.-} 1000 esq 
V-11 2: 000 esq 
Y-::1+ .... Y-8.. .J.0Q .esq 
V-4, 8 y 58 75 esq c/u 

b) Camote:- : --
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Agricultor 

Raúl Berrios San José 
Estudiantes Orotina 
Si xto· Reyes San Vi to 
Dimas Rodríguez Bo. San José · · ' 
Estudiantes Orotina 
Agencia Agrfcolo Alajuela 
C l•ubes L}-S · Son Mateo 
Clubes L}-S San Mateo 
Miguel Cubillo Puntarenas 
Miguel Cubillo Puntarenas 
Ag~ncia Agrícola· Parrita 
Elby Ortega ~ Garita 
Eloy Ortega · La Garita 
Beto Hern6n<lez .. La Garita-· 
Orlando Gonzá lez· ·. San Carlos: 
Centro Regional: · San Carlos 
Centro Regional · · Grecia 
Cent ro Reg i ona 1 Ca rtago 
Agencia Agrícola:-·· San Carlos 
Agehda Agrícola · --·· San ·carlós 
Agencia Agri co lá Grecia 

: Agencia Agrícola G·recia 
Agencia Agrícola Cartago 
Franci s Sánchez · · · La Garita 
Fralncisco Sátid1ez ,. . la Garita 
Tulio Rodríguez: Bo. San José 
Tulio Rodríguez Bo. San José 
Ag·encia Agrícó-léi' Puriscal 
Jóse l<laken ·': Ti larán 
Gabriel Segura · rambor-Alajuefo 
Alfredo Cruz Conse·rv •. Cas-fHla 
Alfredo Cruz Conserv. -casti Ma 

.. _. F~rnando.Zamora.. . Alajµ~JP ... 
Ruperto r-torera Grecia 

. ,' . r".: '.; 1::--: 

C-l5, 
C-25, 
C-15 
C-15 ·: 

C~25,, ·;_,-: :100 puntas t./i.J · Si'xto'· RoJas , 
C-10 29' puntas e/u· Migl.i(;!l CUbi 1-ro· 

1San -Vito de· Ja"?i 
Purftá rerrcÚ;-· ·· 
Orot i na 160 puntas Sandr 

·2 ·sacos·:: 1-t!ígúé:l Brenes 
C-..;,Jó; C-23- .·· · · 200 püntas '.e/u MigUel B'rehes· 

· · Tur-ttkares 
. litirrdca res 
·--: r '-. 

' 



Variedad Cantidad 

C-1 8 -- ... ,_ .. J 

15, 23, 
36, 38, 
L}l, 42, 
L{.7, 66, 
C-15 
C-15 
C-10 
C-15 
C-15 
C-15 
C-15 
C-15 
C-15 
C-15 

J<>_, 11 
25, 35 
39, L:-0 
l:-J, L:.r: ·• 
77 15 puntas c/u 

L} sacos 
500 puntas 
,l/2 saco 

· -:3 sacos 
. ·3 ~sacos 

l saco 
5: sacos 
1 saco 
·1 saco 
1 saco 

Cuarenteno . :·, · 
Cuarenteno,··:.:.: 

··1 saco 
.r saco 

C-15 
C-15 
C-15 
C-15 
C-15, 
c-15 
C-15 

C-15 
C-15 
C-15 

C2J -

C-15, 10, 23": 
25 
C-15 
C-15 ' ' 
c.;1,s,. :to,. 23 

·3 sacos 
1 1/2 saco, 
2 sacos 
1 saco 
2 sacos·, 

· . ·:1/2 saco 
· ·1/4 saco 

6, sacos 
,250 puntas.· . 
6 sacos ·-· , 

50 puntas ·, '· · -
l saco 

-. :6 sacos 

25 . •·- . " . . ,- 25 puntas 
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Agricultor: 

Gladis'Bastos 
Seto Segura 

---_ Estudiante 
Ricardo 3ata11a 

~ugar ___ _ 

Alajuela 

-Orot ina 
San José 

San Carlos· 
G u i 1 hfrmo V i 11 a lobos 
Egber;t ·Morales 
Edgbert Morales 
Víctor Madrigal 
Agencia Agrfcola -

- San Carlos 
Escazú 

• ··S~m Carlos · 
- Agenci.a Agrícola -
_,Agencia Agrféo la 

Agencia Agrícola· 
Agencia Agricola 
Agencia Agrícola 

. TuUo Rodríguez 
Carlos Blanco 
Arturo Borbón 
Orlando González · 
Gabriel Segura 
Ma. de los Angeles 
Araya· 
Eloi Ortega 

- · Abelardo Mi randa · 
Alfredo Cruz 

Jorge Jenkins 
Roberto Morera 
Ana. Brea 1 ly 

Bo.rrs: Coto 

: Cartago : •· 
S:an Carlos 
·cartago 
A lajuela · 
Alajuela 
Puriscal 
Naranjo 

Alajuela 

Alajuela 
Colegio Castela 

San José. 
·_ G:recia 

San Ramón 

Cartago 

La semilla de malanga que este año es muy buena se repartirá_~n Jos 
inésés-de- énei-o o febrero "de j"97:f"porque toda.vía - no esta puesta a PU!)_ 
to para repartirse, aunque ya son varias las solicitudes que se nos· 
han hecho, También se han repartido 80 li::iras de Gandúl a las agen­
cias de Pérez Zeledón y de San Carlos y Puriscal que fueron los - .que' 
respondJe-ron a·nuestro 11amadoofreciet'idolessemi11a. 

Y como ,se havla informado antes se establecieron las co 1 ecci ones de 
camote en, el Colegio Vocacional de San Car-losy con el Agente Agríco­
la también se planto otra colección se envío a Limqn y otra a Pérez 
Zeledón. 
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Actividades varias 

Además de las actividades ya enumeradas se ha colaborado con los 
distintos especialistas de la Estaci6n Experimental para la toma 
de fotos que usaran en sus trabajos y se ha colaborado también 
en la preparaci6n de las transparencias que se usaran en los pr6 
ximos cursillos que se lleven a cabo en la Estaci6n con este ti= 
pode ayudas audiovisuales. La parte del programa de nutrici6n 
aplicada será informada en detalle por el Ing. Boris Coto E. 



Técnicos de la Estación Experimental Fabio 
Baudrit M. en cooperación con técnicos y Director 
del Centro Agrícola de Grecia ayudan en el estableci­
miento de viveros de durazno. 

Aquí se dio una demostr~ción sobre injertación. 

El especialista en maíz Ing. Carlos A. Salas F. asesora al agricultor 
Eugenio Sánchez de San Rafael de Heredia a seleccionar la semilla de su 
_maíz, para la siembra de 1973. 



PROGRAMA COOPERATIVO EN AVICULTURA 

MeA.G.-U.C.R. 

INFORME DE TRABAJO 

1972-1973 

BORIS COTO FONG 



INTRODUCCION 

Este informe corresponde a las labores realizadas entre el lºde no­
viembre de 1971 y el 31 de diciembre de 1972. 

A partir del lºde noviembre de 1971 fui nombrado Coordinador del Pro 
grama Cooperativo entre el Ministerio de Agricultura y Ganadería y 
la Universidad de Costa ~ica. A mediados del mismo mes, me nombra 
ron Coordinador del Programa Avícola, exclusivamente, cuyo Centr;;' 
Rep-roductor está situado en la Estación Experimental Agrícola Fabio 
Baudr i t M. 

Al mismo tiempo, continué ejerciendo algunas funciones como Coordina 
dor de todo el Programa Cooperativo ],asta el mes de abrí 1 de 1972°;­
fecha en que el lng. Carlos ~Jorza Porras fue nombrado para ejercer 
di cho cargo. 

Deseo por este medio, agradecer a los ingenieros Carlos Arroyo B. y 
Gilberto Campos s., Director y Sub-director de Extensión Agrícola 
respectivamente, tanto por el nombramiento como por la confianza que 
depositaron en mi. · 

También quiero :,acer e)~tensivas las gracias al lng. Ui 1 ly Loría M., 
Director de la Estación Experimental, por su valiosa colaboración y 
sin núméro de consejos que me :.a brindado. Agradezco además, a todo 
el personal técnico, administrativo y de campo por su cooperación y 
muestras de amistad. 

Trabajos realizados 

1- Pub 1 i caciones: 

a) Se redactó el Programa para la Ampliación del Proyecto Avíco 
la. Aquí se contempla tanto la ampliación de las instalaci;;' 
nes y pie de cría, como de mejoras al mismo utilizando méto'".: 
dos más modernos de producción. 

o) Boletín divulgativo. Gura para la Producción Avícola. Es 
una guía práctica para el agricultor y referencia inmediata 
para los cursi 1 los o Ó)arlas que se imparte a los agri ~ulto­
res y socios de los clubes 4-S. 

c) Hoja ciivulgativa Mºl~9. Manejo del Gal 1 inero. Consiste en 
recomendaciones y medidas mínimas para cualquier explotación 
avícola. 



-.l35-:-. 

2- . Construccfone.s.: · f 

a) Se ampliaron al doble los diez gallineros pequeños, en los 
cuale~ se desarrol Jan las pol 1 itas Sex-Link. El costo de es­
ta ampliación ascendió a t 14.000.oo 

b) Se construyó un tanque para almacel\i:lr agua, el que también 
se utiliza para suministrar agua a la cámara de conservación 
de ,·huevos .• 

e) Se construyó una pila para lavar y .desi.nfestar todo.el' equi­
po del cent ro reproductor;, ta 1 es como bebederos,, comederos, 
bandejas de la incubadora, etc~ 

3-:'·Adquisición de equipo y aves: 

a) En enero 11 egó e 1 p i:e de cría que cansí st ia ·de 500 ·hemb-ras 
Plymouth Rock Barradas y de 60 mac:,os.. Rhode Is land Rdj.os. D:!_ 
rante este año, la morta 1 i dad llegó a ·20'/o ya .que fue irripos i -

: ble vacunar es.tas aves contra la enfermedad de Marek;. que 
fue la .causa ·principal del alto porcentaje de pérdi.da. 

b) Hasta fines de año fue cuando.se logró que el Ministerio de 
Agricultura y Ganadeda donara la ,suma ·de <t 28. ooo~oo para 
la· incubadora. La Universidad de Costa .Rica será la respon-
sable de comprar la incubadora, la.que tendrá una capaci-
dad de 10.000 huevos. 

e) .·üno·.<le·Jos· gallinúos··grandes·;s_e·remodeló~- quedando ron . 16 
. d.íví:STi?n€s peqÍJefias, en é:J qui-esiudiantes·de la Fa-cultad de 

... ·Agronomiá reaTizan su trábajo dé.tesis.cié.grádo con pollos 
.de engorde. 

L~- Producción de huevo.s: 

Las reproductoras_ .están repartidas en dos ga 11 i ne ros, se .les de­
~'?~!n~ .. P! ~-~~ 7!:f~ L}~-- y_. pi~. de c~!~ _L}·~-~ 

Julio 
Agosto 

Mes 

Set i-emb re . 
Octubre 
No_vi.emb re, 

·, ,:O¡ c.i emb,r_e. 
P .romed i o , .· 

Porcentaje de postura tota 1 :. · 

. 31,Ül 
63.04 
57.~6 
58. 37· : .. 
59. -28 · · 

·-' , 6Q.82_ 
55. 12. · 

El p.i~: de cría L:-~ t .. L!VO una prodti,ccio.n d;e. 7.88% ~yor, ,que.·.· el 
pie de cría h-B. 



Otra vez aquí se refleja la falta que :1izo la vacuna_.de Marek, ba 
jando e 1 porcentaje de postura en un 10-15% de lo norma 1. -· . 

5- 1 ncubac.ión-: 
;-• -~ 

La mayor parte de la incÚba.cfón se hizo en las incubadoras ·deO­
voteca a un costo de ~ Q,-1 O po_r huevo . 

. En: e'i mes ·de abril se compraron 720 huevos fértiles de la Gran­
ja Roble Alto para probar una vez más la incubadora y nacedora-
del Centro ¡teproductor .. En esta prueba nació el 36 •. 80'/o de los 

. ht,1evos. incubados.·•, Aunque ~1 porcen.taJe, .dé na.cimien1:·o fue bajo, 
el Proyecto Avico.1a no ·per_cibió: :nirÍg~n~ p;fr~id~ ñi ·ganancia. 

Las cuatro primeras incubaciones de huevos p.roducidos. por nues­
tras reproductoras, se 1 levaron ;,i cabo aqÍJí en· 1a Estacj6n Expe-

.,_rJmental y el promedio de los porcentajes de n_acimiento fue de 
··st~T5'/o.-.-~uego, se "comenzó a incubar gran parte de' la produc­

'ci~n en·ovoteca •.. En el mes de diciembre- se ciej6 de incubar en 
nuestra· ir-i°cubador~,- ya qu~ er.á ~s económico pagar la incubación 
de d.i ct1os huevos Y: ,obten~r un. 25'/o_ més el~· ,na-ci m,i entos · 

CUADRO 1_ 
Porcentajes ,_obtenjdos en las i-ncubaciones rea 1 iz,a_das 
Ovoteqi y e~-~l Centro Reproductq/en- la Estación 
., . . -~xperimen,ta} fab.io .a.audr:ft . i-,1. 

en 

Mes·: 

. Ag'osto 
Setiembre 
Octubre 
Noviembre 
D_i ci ell)b re 

Promedio/ 
· - ·-mes··· 

Nº huevos incubados , 
Ovoteca - Est •. Exp "FBM11 

1. 200 
2.800 
3.600 
3.670 
L:-. qso 

2~ 717 
1. 760 
1. 760 

390 

1. 657 

6- ·.Distribución de aves: 

% 'de nacimientos 
Ovoteca -- Est-•.. Exp. 11FBM11 

71.08 
80. 10 
87.05 
86.07 
8_).98-

81. 65 

.· 57. 15 
;jl}.44 
56. 59 
56.38 

56. 14 

Los mac:-:os se vendieron de diferentes edades, en su mayoría , de 
de>s o tres sema.nas de edad. Las ,1embras se vendieron de .. pcho 
semanas de edad .. •a:'l 4.50 c/u, pero a partir del lº de-<;li .. st.~mbre 
se les reajusto a_lprecio de 'l '1-.75 c/u. ya que el co~~9 ,de,·pro­
duec::.i ón ñtn~amentado-cons i derab 1 emente· eñ · tos -a 1 t irnos mes~s/ 

A cont i nuaci 6n se .deta 1 fo e.1 nClmero de aves_ qu~ · 
da AgenCia éie ·Ext~nsi6n Agr.ícola: . 

distribuyó ca 
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Agencia 
Nº de aves 
nembras 

" · · · ,A cÓs ta .' } .· .... .: :-. . . . . . . . . . . .. . : 150 
" .. 'Alajuéla .• :·.: .............. .'. l. 306 

A tenas. . . . . . • . . . . • . . . . . . . • . • . 50 
Ciudad Quesada............... 275 
'Grecia....................... 439 

. ~eredi_a•: .........••. ~-__. ,.... 200 
Naranjo ..•.. • ....... ; .. ,...... 30Q 
S:an Ram6n •. .1 •• ;· ••••••• ; • • • • • • 95 
Zar ce ro ..•..............•..•• __ 4..;.;;;2_5 __ _ 

; ··,;ofa 1 •...•. ." .... \/:::·•~~-. : ..... < 3. 240 . 
! : ~- • .. . . 

Total aves vendidas· entre el 15 de octubre y el 31 de diciembre, 
de 1972. 

a) 

Hembras ..... ~-.r>.=· .... 3. 240 
Machos.: ....... · .. ;' .•. 6.131 

• ... 1 •' ,· • 

T ota 1 .•.••.•........• 9. 3 71 ... ,.', . 

Se le agradece a la C 1 íni ca de los Doctores Echandí Q., 
_nes muy gen1; i _lment~.-han continuado don;rndo las ,vacunas 
New Castle y VirJela.· 

qui~ 
de 

b) En e 1 mes de noviembre se comenz6 a vacunar contra .la .enfer~ 
medad de Marek, con la que es posible darle mayor.garantía a 
]_os ag r i cu I to res •.. 

. l . 

8.; R.ei.ín' i onei: fi 
. , °..i :¡ i . ~-: . .-: 1 -; . :: \ 

a) Con el Director de la Estación Experimental Agricola'Fabio 
Baudrit M. se ! levaron a cabo tres re.uniones. con el fin_ s:le 
p lan~ar icti vi dádes' y cÍenibsÚ-aei on·es., . ' 

• 1 ; ' • :) • • , :-· ~; • ' ' ,• • • . -. • •. ' • 1 . , : ' 1 ¡ 

b) Se real izaron dos reuniohes dii°Co'fuité Avícola Naciónal par·a 
_discut_ir la amplia~i~n,,m_~joras,.,et:c .. ,d.el CentroR.epro~uctor, 

: . í . \_ ·. ! [.. . ' : J ... • ' • ' . .• 1,- : • • •• • ' • • • • •• ~ ' • . • ' 

c) Con el Di rector de Extensión Ag.rfkla,''. DÍ rectór de: la .;Esta-
cj<Sn ___ Exper}mental __ se .!)i C¡i e_ron. d?S. r.runJ.ones para p la11.epr· la. 

; -, ' "coor-di'iiacic5h. de a.ctiVidaaes ehtre el S.?rvicio oe Ex·te·n.sión A 
~ -·_ : ·ii-fcola' Y. e,1 ·Pro_y,e1t~ Aví"cpl?:;:: : , , . , : _ :. : _

1 

~ :. -

9- Visitas a las Agencias: 

s~ vfs'.11:iron 9,~ap)as' ehÁl<lju~,,a~
1 

San igf~cip; c;l~:Aco~t'·a;; Vú.eJta 
d~ Jorco y Santa' Ana~ a ·las cttaÚ~s se, les djo ases9r~_r,niento.,. en 
cuanto a manejo, sanidad y prevención' de· enfermedades·. ·· · · 



Además de ·1as·-vTsTias,··s;··-¡mp~rt'íó un cursi 1 lo en la Agencia de 
San Ignacio de Acosta al que asi·stieron ·socios de Clubes 4-S en 
su mayoría. 

10- Consultas: 

Se evacuaron consultas de gran número de personas' que diariamen­
te visitan el Centro Reproductor o que lo hacery por medio de 112. 
madas te 1 efón i cas. 

Grupos de personas, socios de clubes 4-s, etc. visitaron el Cen­
tro en varias oportunidades, incluyendo el personal técnico del 
Centro AgrfcoJa Reg.ionaJ de Pacff-ico Sur .. - --

J J.;. Tes is 'de G ra-do: · 

a) Tres estudiantes de la Facultad de Agronomía realizaron su 
trabajo de campo con aves de engorde. 'A e I los se le asesoró 
en cuanto a maneJó.'y contra 1 de enfermedades. 

b) Estudiantes del t~rso AC-401 (Diseño·s Experimentales) de la 
., Facultad de Agronomía llevaron a cabo una prue_b_a con .... pol lo.s 

de engorde, utilizando cuatro marcas diferentesde· al'imentós 
comercia 1 es. 

'.' c) . Se gti'i 6 a un · es fud iarite d;e 1 a 'E·scu.efa .N9rm¿¡ L Super'i or, qui en 
realizó su tesis en avicúltura. ·: · · ' !_, ·• · .. 

12- Traducción: , . , l : ~ ,'· .. 

Se hicieron varias traducciones de Inglés al Español pi"Í'ta los 
técnicos de la Estación Experimenta 1. Entre estos trabaJe>s .· s_e 
ruede mencionar el de "Reguladores de Crecimiento eh AgricíJ1tura 11 

de S. H. Wittwer . 
. - ·-; : • r: J [\ 

. : ' . ,., ,· . .. . . _, .. ·:--, "• , ~ -\ , ' ; ~ . -: -' . : . 
Durante: los meses·· que ·estuve coord i-nando acti Vi da des entre· e·1 Serv i -
cio de Extensión Agrícola {'la tÜ1ivetsidad'de·cbsta:lÜta,"'~~-11evaron 
a cabo_ las siguient_es demostra~iones: · , 

__ ,. J••·_¡·,f" ~ •"'•,•.·;~_)l . . ,7: :'"'. ;.••¡.• >t, \' 

al· i-Mecc:li'flzacf6n' e·~ kt cultivo de inani~·,;.éél'i:zada eh Órbf¡'í,~ y a la 
que asistieron 40_per~onas. 

- ~•. ,l ,?. : . . ·. ¡ ' .. =~ ( •· ... ~ :_~ •' • i 
b) ¡ ~·uFflvb:de·1· ajo;'· Se···r·ea:l}t.6 en _la'Est~é'ión'~E,xp~:rfrnenJa1:·_Agricola 

'FafHo-,Baudrit Morenb, sobre'·ferti 1 izáción, va'r'ieélades~. control 
químico de malezas y distancias.dé·siemb'ra·~ · Aéstáasistieron 51 
personas. 

c) También se prestó ayuda en la 9rganización de la demostra~ión so­
bre··,Riegó:{Proye'ctó Río Hiqu'fs) lá:tjuB se llevó a &iba~~¡, la mis 
ma· Estaclo'n:Experlmentat,~_ ,;;:;.,,-';

0
0,'' 'i.:.:,. ··r_r::-'.-.:\ . _ _;.·,,. __ _ 
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Ade.má.s ,- durante._es.tos mi.smos. meses se __ dLs_t.r.:l.b.yyó_la_~--~_ig_y_ie,1t:§.~.~eg_r.t-:. 
tidades de semillas: 

a) Camote. 

J/ar:ledad .. ___ .. __ . C.ant.Ldad. ··---.. -- . Ag.r i.culto.L ...... . 

1 saco C-15 
C-25 
C-15 
C-15 
C-15 
C-10 
C-23 
C-25 
C-23 
C-15, 

50 tubérculos 
··· 100 püntas 

La Reforma 
La Reforma 
Ma.· Cristina Barrant 
Jesús González 

San ·Raf ae 1 
San Rafael 
Palmar Sur ·· 
Upala · 200 puntas 

.,.· · 2 sacos 
· 200 puntas 
· 200 puntas 

'· · ·, · ·.·: 200 puntas 
... ,.,-1/2saco 

c.:.10· 1 ·•: : 200 puntas 
. ~. i :·: i -. : .. 

;,. ; - 1 ••• 

Yu"cif: ·: : ·. : · 

1 nst. ·Agropecuario 
lnst. Agropecuario 
1 nst. Agropecuario 

·. ·•· 1 nst. · Agropecuario 
Rolando Gunter 
Agencia de Extensión 

Turria lba 
Turrialba 
Turrialbc:1 
Turr i alba ' 
Esparta 
Palmares 

Y-5 ':-: f:-i: · 50 esq.·.'. - . Ma.· c·r-istina Brenes Palmar Sur>· 
Valenciá f >.·. :·200 esq; :-.: ·lns·t. Agropecuario Turrialba ¡_ .-. 

Mangi ·' ;-¡·,:. ·. 200 esq>·)--·: ': tnst. ·Agropecuario Turrialba: ': 
Y .,.9-__ .. -~ ................ _20. asq ....... _______ .LnsL.Agcopec.u.ar.io. . . Iurr ja.Jba ··-··· 
Y-10 80 esq. tnst. Agropecuario Turrialba 
Y-11 20 esq. lnst. Agropecuarib Tur-rialba 
Y-15 20 esq. lnst. Agropecuario Turrialba 
Y-64 · -;, .· ...... 20 esq. lnst. Agropecuario TUrrJ.aJba ... -· 
Y-4, Y-8 100 esq. Agencia Extensión Palmares 

. ' 

e) FYFjoT ·· 
'. 

Jama¡ia·,, '' · ·: · ; 2 libras 
S-89 "'••'·: · 5 1 ibras 
México 27 5 libras 

d) Gandul 

Reforma 3L}3 
M.A,G. 
3U.·3 
Reforma 

3 1/2 1 ibra 
2 1 ibras 
5 1 ibras 
1 /2 1 i bra 

1 nst. l-\gropecuar i o Türr ralba · 
1 ns t. Agrbpecuarfo :: ·· · TÚr ria loa .. 
tnst. Agropecuario Turrialba 

lnst. Agropecuario 
lnst. Agropecuario 
Pedro Coto 
Angel Cubillo 

Turrialba 
Turrialba 
M.A.G. 
Puntarenas 



e) Maíz 

Variedad 

EtoxCuba 28 
Tico H-1 

-Tr co -H .. I---

f) Caña azúcar 

B 47-44 
49-5 
49-104 
L:-4li, - 3 098 '. 
59-162 
50-377 . : 
59-136 
B 58-09 ·•. 
B 57-36 
1-r 50:1209 
1350-377 
1359-23 
B 58-09 
B 59-162 
M 49-104 • 

1 nst i tuc,i-ón -

Cuerpo de Paz 

Cantidad 

L~ libras 
4 libras 
l.:- libras 

-·Agr'i culfo'res de- EEuu··-
Agri cultores de Panamá 
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Agricultor · Lugar · 

lnst. Agropecuario Turrialba 
lnst. Agropecuario Turrialba 
Bernardo· Seto ··- MonteG-iltos-

ln~t. Agropecuar i.o Turrialba 
lnst. Agropecuario Turrialba 
ln~t .. Agropecuario Turria]ba 
1 nst. : Agropecuario Turrialba 
1 n~t •. Ag rope_cua r i o · Turria]ba 
1 n_st. AgropEJcuario Turrinlba 
1 ns l!· Agropecuario . Turria lba 
1 nst •.. Agropecuario Turrialba 
lnst. Agropecuario Turrialba 
rnst. · Ag rop·ecüa r i o· Türr alba 
1 nst. Agropecuario Turr alba 
lnst. Agropecuario Turr alba 

. ,ln?L Agropecuario Turr alba 
1 nst. Agropecuario · Turr alba 
1 n_st • Agropecuario Turr alba 

. ,¡: 

-tJº personas 

• 1 

16 personas 
· .... · -·----··---·-·- · --22 ·¡;ersoñas 

32 personas-
Profesores Ciencias Agropecuarias de 
Centrdé)ffle.r.i ca JL~ personas 

18 pe,sonas • Socio~ . d_e, Clubes 4-.s A.costa 



o.tras trabajos 

Se desarrollaron durante varias semanas 2.835 pollitas Leghorn. 
Estas pollitas pertenecían a la Fundaci6n Nacional de Clubes 4-S 
y se le vendieron casi exclusivamente a socios 4-S de Coronado y 
de Heredia. 

Mee. W. Jim&nez s. 
marzo, 1973 



• 

• 
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