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Entre el constructivismo social, las redes socio-técnicas y los estilos de
conocimiento. Bases para el estudio de la historicidad del vinculo entre Ciencia,
Tecnologia y Sociedad !

Ronny J. Viales Hurtado

Introduccidn. La relacién Ciencia, Tecnologia y Sociedad

En 1962, cuando Thomas Kuhn (Kuhn, 1962) plante6 que las comunidades cientificas influian, por
medio del planteamiento de teorias, en el desarrollo de la Ciencia, afianzé las bases del externalismo
para el andlisis de la ésta al “considerar la influencia de variables socioldgicas o culturales en la actividad
cientifica; [lo que] visto por el reservo, constituye un rechazo de la tesis de que las categorias légicas y
cognitivas, estrictamente intelectuales, son suficientes y se bastan a si mismas para proporcionar una
visién completa del desarrollo de la ciencia” (Otero, 1998, pag. 89).

A mediados de la década de 1970, el planteamiento de la Ciencia como institucién social se radica-
liz6 cuando el “Programa Fuerte” en Sociologia de la Ciencia plante6 sus ideas, desde la Universidad de
Edimburgo, basadas en los planteamientos de David Bloor (1976) asi como en la teoria de los intereses de
Barry Barnes (Barnes, 1977). Desde este programa, en la comunidad cientifica “se producen procesos de
socializacion, educacion, de acreditacién, de recompensa, de castigo de la desviacién, que implementa
canales peculiares de comunicacién interna y externa, que desarrolla estructuras de poder, autoridad e
influencia, que comparte cierto tipo de creencias acerca de si misma y de otros grupos sociales. En este
sentido, la actividad cientifica se desenvuelve tal como lo hace cualquier otra institucién social, con sus
normas, roles y valores” (Otero, 1998, pag. 90). La nocién de “comunidad cientifica” fue cuestionada por
Karin Knorr-Cetina (1981), para quien las relaciones sociales entre cientificos mas bien implican intere-
ses antes que valores; motivaciones instrumentales, antes que compromisos emocionales, por lo que la
naturaleza de la Ciencia es contextual.

Desde la perspectiva de socidlogos de la Ciencia, como Pablo Kreimer, el conocimiento es una prac-
tica social como otras (Kreimer, 2009). Segin él: “quienes lo generan son personas de carne y hueso, in-
dividuos que estan metidos en una sociedad especifica, que hablan un lenguaje determinado [...] aunque
luego se comuniquen principalmente en inglés [...] y que no son, por lo tanto, como sujetos sociales,
diferentes de cualquier otro [...] Pero algo podria ser diferente: el conocimiento cientifico parece tener
un papel social distinto que el de otras formas de conocimiento” (Kreimer, 2009, pag. 14) y este juicio que
es la base de una controversia importante. En este sentido, los estudios de Ciencia, Tecnologia y Socie-
dad (CTS) permiten abordar la relacién Ciencia-Sociedad (Olivé, 2007; Hernanz, 2011), por medio de la
interaccion entre actantes, es decir entre actores humanos y no humanos (Thomas y Buch, 2008) para:

1. Comprender y analizar los “espacios sociales de produccion del conocimiento” (Kreimer, 2010,
pag. 10).

2. Seleccionar “ciertos conocimientos, ciertos actores, ciertas practicas, ciertas instituciones, cier-

1 El presente es un producto derivado del proyecto B6191 “Los actores, la percepcién y la definicion del problema de las politicas
cientificas en América Central, en el contexto global y su relacién con la cohesién social. 1980-2014. Un anélisis histérico desde la
perspectiva CTS’, adscrito al Programa de Investigacién en Ambiente, Ciencia, Tecnologia y Sociedad (ACTS). Interseccién entre
Historia Ambiental y Estudios Sociales de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad (CTS), del Centro de Investigaciones Historicas
de América Central (CIHAC) de la Universidad de Costa Rica.



tos conocimientos, con el fin de exhibir la dindmica social de un periodo y de los cambios cog-
nitivos que se producen” (Kreimer, 2010, pag. 10).

3. Investigar nuevos espacios disciplinarios a partir del “doble sentido que el concepto de disciplina
acarrea: como organizacién social y como delimitacién cognitiva de un conjunto de problemas,
métodos y teorias y de produccién de conocimientos” (Kreimer, 2010, pdg. 10), siempre situados
en un contexto nacional y transnacional.

4. Investigar los estilos de conocimiento (Arellano et al., 2013) que se han generado en diferentes
tiempos y espacios, la formulacién de politicas cientificas y su impacto social (Kreimer y Zabala,
2006), asi como la relacién entre Ciencia, Ciudadania y Democracia (Viales, 2010; Santos, 2004).

Sobre estas posibilidades, en las tltimas dos décadas, se ha avanzado bastante en América Latina
(Kreimer et al., 2014). Como plantean Hernan Thomas et al., “las sociedades estin tecnoldgicamente
configuradas, exactamente en el mismo momento y nivel en que las tecnologfas son socialmente cons-
truidas y puestas en uso. Todas las tecnologias son sociales” (Thomas et al., 2008, pag. 10). Por lo que en
su andlisis se debe incluir tanto los productos, los procesos productivos como las formas de organizacion,
que estdn interconectadas y que son interdependientes, por lo que una ley “no se diferencia de otros ar-
tefactos tecnoldgicos” (Thomas et al., 2008, pags. 10-11). Por esa razoén, “las relaciones entre humanos y
artefactos [los] llevaron [...] a reconstruir un laberinto heterogéneo de hombres [y mujeres] y maquinas,
de grupos sociales y sistemas tecnolégicos [...] por la complejidad del entramado de actos y artefactos”
(Thomas et al., 2008, pag. 12).

A partir de estas premisas, proponemos que la Historia de la Ciencia y el estudio de la historicidad de
la Ciencia, deberfan orientarse hacia la reconstruccién de la trayectoria de los estilos de conocimiento y
de las dinamicas cientificas, a partir de una nocién amplia de Ciencia, que vincule la ciencia, la tecnologia
y la medicina; las ciencias bioldgicas, las ciencias sociales, las politicas cientificas, la educacién cientifica,
la divulgacién cientifica, la ciencia en la cultura popular, en una dindmica de trayectoria que llega hasta
el presente (Gregory y Kaiser, 2013). En esa trayectoria existen diferentes estilos de conocimiento, més
alld de la tipologia tradicional de seis estilos: el deductivo, el experimental, el hipotético-analégico, el
taxondmico, el estadistico y el evolucionista (Kwa, 2011, pag. 1) que implican las conexiones entre estos.
En términos de la Filosofia de la Ciencia, ningtn estilo puede ser visto como fundacional y en términos
de la Historia de la Ciencia, no existe una “ciencia monolitica” (o una “filosofia natural”) aislada del resto
de la cultura occidental (Kwa, 2011, pag. 2) o no occidental, de alli que hay que historiar la Ciencia desde
una vision externalista, aunque no se niega la posibilidad de que una visién internalista se complemente
con esta perspectiva, donde estd claro que las tecnologias son sistemas y artefactos socio-técnicos y a
partir de estas también se construyen representaciones culturales y materiales, por medio de simbolos.

En el contexto de este debate conceptual, en este trabajo retomamos la perspectiva constructivista de
la ciencia, para proponer las bases para el estudio de la historicidad del vinculo entre Ciencia, Tecnologia
y Sociedad, haciendo una triangulacién tedrica entre el constructivismo social, las redes socio-técnicas
y los estilos de conocimiento.

El constructivismo social segin Trevor J. Pinch y Weibe E. Bijker

La propuesta de enfoque tedrico sobre la construccién social de hechos y de artefactos surgié a me-
diados de la década de 1980, como una respuesta a la preocupacién por la separacion, en el dmbito de los
Estudios Sociales de la Ciencia, entre los estudios de la ciencia y de la tecnologia, con el fin de proponer la
integracién de ambos campos de conocimiento (Pinch y Bijker, 2008). Esto permite superar la visién del
modelo lineal de innovacién, fundamentado en seis etapas: investigacion bésica; investigacién aplicada;
desarrollo tecnoldgico; desarrollo de productos; produccién y utilizacion, para potenciar la investigaciéon
del peso que tiene la incertidumbre sobre la innovacién, en un contexto en el cual interactdan la ciencia,
la tecnologia, las instituciones y los actores humanos y no humanos (Viales, 2016). Ademds permite dar
seguimiento tanto a las tecnologias que resultan exitosas, como a las que fracasan.



El grupo de investigacion que permitié un acercamiento a este tipo de problemdtica, desde la pers-
pectiva constructivista, fue el "Programa Empirico del Relativismo” de la Universidad de Bath, donde
destacan Harry Collins (1985) y Trevor Pinch (1986). Este programa se declaré relativista y constructi-
vista social. Relativista, porque el papel de la naturaleza y de la racionalidad en la construccién del hecho
cientifico son relativizados; constructivista social, porque la sociedad funciona como dispositivo de clau-
sura de las controversias cientificas.

Desde esta perspectiva, Collins (1985) plante6 que la unidad de andlisis para el estudio de la activi-
dad cientifica son las controversias. Y a partir de estas, se planted la existencia de tres tipos de Ciencia:
la ciencia normal, que abarca los estudios de laboratorio desarrollados a partir de un paradigma; las re-
voluciones cientificas, que implican un cambio de paradigma y la ciencia extraordinaria, que abarca los
resultados diferenciados que ponen en cuestion el paradigma dominante, pero que no lo superan, de allf
que este tipo de ciencia se ubique en una posicién intermedia entre los otros dos. Esta corriente de ana-
lisis se generd dentro del campo de la sociologia del conocimiento cientifico y tiene dos particularidades:
por una parte, se centra en el estudio empirico de los desarrollos cientificos recientes y, por otra, se centra
en el estudio de las controversias cientificas (Pinch y Bijker, 2008, pag. 35).

Segun el “Programa Empirico del Relativismo’, como plantea Edna Suérez, la comprension de los
hechos cientificos requiere de “explicaciones sociales (se trate de explicaciones macrosociales como los
intereses de clase o microsociales como los relativos a la estructura de los grupos de investigacion). De
acuerdo con diversos autores, esto no quiere decir que el conocimiento en cuyo origen intervinieron
dichos factores carezca de validez, ni tampoco que las causas sociales sean las Gnicas que expliquen la
estabilizacién de hechos, ideas o instrumentos” (Suérez, 2005, pags. 25-26).

Figura 1

Las tres etapas de la construccion social de los hechos cientificos, segtin el “Programa Empirico
del Relativismo”.
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Fuente: Pinch y Bijker, 2008; Valderrama, 2004.



El “Programa” propuso abordar la construccién social de los hechos cientificos a partir de tres etapas
(Ver Figura 1). Dentro de estas, la tercera etapa constituye un reto bésico para el desarrollo de la Historia
de la Ciencia y de la Tecnologia, pues radica en “vincular el contenido de un artefacto tecnolégico a un
medio sociopolitico mas amplio [con lo que ha contribuido] el método de la CST, de describir los arte-
factos tecnolégicos focalizando los significados dados a los mismos por los grupos sociales relevantes.
Obviamente la situacién politica y sociocultural de un grupo social forma sus normas y valores, lo cual a
su vez influye en el significado que se le da a un artefacto” (Pinch y Bijker, 2008, pag. 60).

Por esa razdn, se pueden historiar los actores, sus intereses y las percepciones de la comunidad poli-
tico cientifica, es decir, la comunidad que surge del vinculo entre los campos de la ciencia y de la politica,
en torno a la formulacién del problema de las politicas publicas de ciencia, tecnologia e innovacion, se-
gun el planteamiento de Viales, Arellano y Granados (Viales et al., 2012). Lo anterior, sin perder de vista
que existe un “marco tecnolégico’, es decir:

conceptos y técnicas empleadas por una comunidad para la resolucién de sus problemas. El concepto de resolucién de
problemas deberia ser lefldo como una nocién amplia, incluyendo tanto el reconocimiento de aquello que cuenta como
un problema como las estrategias disponibles para resolver los problemas y los requerimientos que una solucién debe
tener. Esto hace que el marco tecnoldgico sea una combinacién de teorfas corrientes, conocimientos tacitos, practicas
de ingenierfa (tales como los métodos y los criterios de disefio), procedimientos de testeo y prueba especializados, metas
y practicas de manipulacién y uso. La analogfa con el término ‘paradigma’ de Kuhn es obvia (Bijker, 2008).

Este “marco tecnolégico” tiene la funciéon de estructurar la interaccién entre los miembros de un
grupo social:

Pero nunca puede hacerlo de manera completa: primero, debido a que diferentes actores tendran diferentes grados de
inclusién en el marco (actores con una alta inclusién interacttian mds en términos de ese marco tecnoldgico, y actores
con un bajo grado de inclusién lo hacen en menor medida), y segundo, debido a que todos los actores seran en princi-
pio miembros de mas de un marco tecnoldgico” (Bijker, 2008, pag. 82). Donde los menos integrados pueden producir
cambios radicales (Valderrama, 2004).

En términos de la investigacién de la Historia de la Ciencia, el otro elemento explicativo importante
que introduce el constructivismo social es su “énfasis en la contingencia (en oposicion a la inevitabilidad)
del estado presente de la ciencia [que] abre la puerta a la actitud critica frente a muchas categorias dadas
del conocimiento, como la verdad u objetividad” (Sudrez, 2005, pag. 26). Esto abre la posibilidad de supe-
rar lo que Simon Kaye (2010, pdg. 39) denomind como tres errores ahistdéricos, que es posible prevenir a
partir de la validez metodoldgica de la contra-factualidad como herramienta de experimentacién mental:
por una parte, la idea de indispensabilidad; por otra la de causalidad y finalmente la de inevitabilidad.
Todo esto para cuestionar los criterios de certeza y de veracidad. Las formas de hacer historia que uti-
lizan condicionales del tipo: “si A no hubiera sucedido entonces B es posible que no sucediera o que su
curso de accién fuera diferente” se denominan: Historia alternativa; Historia “Y si...”; Allohistory o His-
toria alterna, pero supuestos de este tipo estin presentes de manera implicita en casi cualquier tipo de
historia, aunque cuando la metodologia se aplica de manera explicita, generalmente se le denomina, por
parte de sus criticos, como un tipo de historia conjetural.

El corolario de esta propuesta general implica que el desarrollo tecnoldgico y el desarrollo social
se determinan de manera reciproca (Bijker, 1995), por esa razdn, es fundamental historiar el caricter
social de la tecnologfa tanto como el caracter tecnolégico de la sociedad, que se sintetizan en el andlisis
de lo socio-técnico, como han planteado Facundo Picabea y Herndn Thomas (2011), por lo que se puede
historiar la trayectoria socio-técnica de los artefactos. A partir de esta dindmica, se puede proponer la
conceptualizacion y el campo de accién de la historia socio-técnica.

La historia socio-técnica

La historia socio-técnica planteamos que se puede concebir como un tipo de historia que centra



su andlisis en la trayectoria socio-técnica de los artefactos, en un contexto de co-construccién social y
tecnoldgica. En este sentido, la adaptacién que han hecho Picabea y Thomas al planteamiento de Bijker,
resulta muy relevante para abordar estudios de esta naturaleza (Ver Figura 2).

Para estudiar una trayectoria socio-técnica hay que comprender el “funcionamiento” de la tecnolo-
gia, que no es derivado de la naturaleza de los artefactos, sino mas bien de su evaluacién, socialmente
construida (Bijker, 1995). El funcionamiento, a la vez, es el resultado de la “flexibilidad interpretativa’,
materializada en el consenso o el disenso que los actores sociales le asignan a los artefactos —en la
practica son diferencias de criterio— que terminardn conformando “grupos sociales relevantes” (Bijker,
1995). La trayectoria socio-técnica es un proceso complejo que implica la co-construccién de artefactos,
pero ademds de procesos productivos y organizacionales; de instituciones; de relaciones entre usuario
y productos; de procesos de aprendizaje; de relaciones problema-solucién; de procesos de construccién
de funcionamiento de una tecnologia; de racionalidades politicas y de estrategias determinadas (Picabea
y Thomas, 2015).

Figura 2

Los fundamentos de la historia socio-técnica segtn Bijker, Picabea y Thomas

Trayectoria
socio-técnica

Funcionamiento
de una
tecnologia

Resignificaciéon
de tecnologias

Co-
construccion

Flexibilidad
Estilo socio- interpretativa y
técnico grupos sociales
relevantes

Adecuacién
socio-técnica

Fuente: Elaboracién propia a partir de Bijker, 1995; Picabea y Thomas, 2011, y Picabea y Thomas, 2015.

En esta propuesta, el peso del posibilismo histérico puede reconstruirse a partir de tres mecanismos
causales bésicos, como han planteado Facundo Picabea y Hernan Thomas (2011, pag. 67):

1. Por medio de la “adecuacién socio-técnica’, que permite “analizar la produccién de tecnologias
como procesos autoorganizados e interactivos de integracién de un conocimiento, artefacto o
sistema tecnoldgico en una trayectoria socio-técnica socio-histéricamente situada”

2. Por medio de un “estilo socio-técnico’, que en nuestro criterio serfa el resultado de un “marco



tecnolégico” que estard “orientado en términos de problema-solucién en el cual intervienen
artefactos, e incluyen organizaciones y componentes cientificos”.

3. Finalmente, la “resignificacion de tecnologias” es “un estilo socio-técnico que constituye ope-
raciones de reasignaciéon de sentido de una tecnologia y de su medio de aplicacién. Resignificar
tecnologias implica refuncionalizar los conocimientos, artefactos y sistemas, asi como la utili-
zacion creativa de las tecnologias ya disponibles”.

La trayectoria socio-técnica funciona a partir de un ciclo, pero la historia socio-técnica, en nuestro
criterio, puede concentrarse en el andlisis de alguno de sus componentes y, a la vez, puede integrar al
andlisis otros elementos de estudio, que pueden constituir mecanismos causales, mediante el ejercicio
de la triangulacién de enfoques tedricos y del dualismo metodoldgico. Desde esta perspectiva, “social”
se refiere a asociacion entre elementos heterogénos —actores humanos y actores no humanos— (Aibar,
2008). Esa trayectoria permite concebir la creacién de un artefacto técnico como el fruto de un proceso
de construccién, de co-construccién agregariamos nosotros, y no como una propiedad intrinseca del
artefacto. “Igualmente, se hace patente la intervencién decisiva de factores no técnicos en el desarrollo
tecnoldgico; de hecho, siempre resulta dificil determinar a priori, y sin tener en cuenta el contexto, si un
elemento en cuestién debe ser considerado técnico o social. Sociedad y tecnologfa aparecen como un
tejido sin costuras, como ingenierfa heterogénea, como construccién de sistemas o de redes y no como
un simple acto de invencién técnica. Cualquier grupo social [...] puede ser relevante en la construccién
de tales sistemas y, por lo tanto, en la determinacién de la forma o el uso de una tecnologia” (Aibar, 2008,
pég. 12).

Entre los grupos sociales relevantes hay que ubicar a la(s) comunidad(es) cientifica(s). A pesar de que
“una comunidad cientifica nacional habitualmente no es homogénea. Integra diferentes segmentos, a ve-
ces identificados como programas en competicién o estilos adaptados a diferentes contextos socioinsti-
tucionales” (Vessuri, 1995, pag. 174). Como plantearon Ronny Viales y Patricia Clare (2006-2007) a partir
del estudio de los “estilos de investigacién” se puede identificar segmentos de la gran comunidad cientifi-
ca que son muy especializados y estratificados y que constituyen, en s{ mismos, comunidades cientificas
particulares. Ademas, es claro que en conformacién de las comunidades cientificas participan actores
estratégicos, tanto de cardcter individual como de caracter institucional. En términos de la instituciona-
lizacién de la ciencia, si bien ha existido participacién de organizaciones que trabajan en el campo de lo
publico no estatal, no se puede negar el gran peso que han tenido el estado y el mercado; ademas, en el
nivel interno estas comunidades cientificas, como plante¢ Pierre Bourdieu, no son solamente portadoras
de normas y valores cientificos, ni estdn compuestas por grupos indiferenciados; antes bien, son campos
cientificos determinados, en dltima instancia, por las luchas de poder (Bourdieu, 2000, pag. 32).

Entonces, como propone Aibar, en “lugar de hablar de innovaciones tecnolégicas resulta...mas apro-
piado hablar de entramados sociotécnicos con distintos grados de estabilidad en los que, a priori, no
existen elementos ni puramente técnicos ni puramente sociales” (Aibar, 2008, pag. 13). Y que han sido
co-construidos en el marco de redes socio-técnicas, agregariamos nosotros.

El término red ha tenido un uso metaférico en las Ciencias Sociales, pero en términos analiticos ha
generado dos grandes corrientes de investigacion, que trabajan con el analisis relacional, que privilegia
la interaccién entre actores cuyo resultado puede ser tanto la cooperacion, el conflicto y la no relacién.
«Se trata, por un lado, del andlisis de redes sociales y, por el otro, de la sociologia de la innovacién ini-
ciada con los trabajos de Bruno Latour, y desarrollada bajo diversas denominaciones (sociologia de la
traduccidn, de los medios, teoria del actor-red, estudio de redes sociotécnicas, etc.) [...] La segunda [...]
aparece con los trabajos de Bruno Latour (1979) y la idea de simetria extendida, que otorga estatus ted-
rico a los “no-humanos” en el analisis de la construccién de hechos cientificos. Esta idea se formulé en
términos de red, en particular bajo el impulso de Michel Callon (1989) que desarrollé la nocién de “red
socio-técnica” y luego intent6 establecer una corriente tedrica alrededor de la nocién de “actor-red” (Law
y Hassard, 1999). En este enfoque, los elementos de la red pueden ser actores sociales humanos o “no
humanos”» (Grossetti, 2007, pags. 85-86) (Ver Figura 3).

La nocién de simetria extendida consolida la nocién de red socio-técnica, segtn el planteamiento de



Michel Callon. “La red se vuelve hibrida: se puede incluir actores humanos y no-humanos. Sin embargo,
es construida por los actores que conforman alianzas para realizar su proyecto, y es a su vez el observador
el que la reconstituye sobre la base de las producciones discursivas de los humanos. Esto permite limitar
a los no-humanos, considerando sélo a los que fueron percibidos en las producciones discursivas, y asi
evitar su proliferacion en el andlisis” (Grossetti, 2007, pag. 95). Luego amplié su vision para incorporar un
nuevo elemento de analisis: “las red personal de un investigador” (Grossetti, 2007, pag. 95) (Ver Figura 4).

Figura 3

La simetria extendida segiin Latour: la construccion de los hechos cientificos y de redes socio-
técnicas

Naturaleza
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Grossetti, 2007.

Finalmente, de esta interaccién surgen los “colectivos de investigacién” (Callon, 2003), una nocién
muy similar a la de “comunidad cientifica’; desde nuestro punto de vista, pero que pone el énfasis en
las redes de colaboracién entre los actores humanos. En términos aplicados, se pueden reconstruir las
condiciones de:

conectividad (tipo de conexién entre los actores participantes en el fenémeno técnico) [...] intensidad (grado de co-
nexion) y [...] estabilidad (duracién de la relacién) de las conexiones de la red de investigacién [...] Esto significa que
se pensara la ciencia partiendo de la actividad y de los procesos de investigacién que la integran y no de los resultados
empiricos producidos [donde] el campo de observacién se concentra en el estado de las conexiones de la produccién
cientifica y los procesos que se generan en ella [...] esta perspectiva rechaza las tentativas de separar el contexto del
contenido cientifico, y las fases de la produccidn cientifico-técnica en sus componentes tradicionales de creacién-desa-
rrollo-aplicacién (Arellano y Ortega, 2005, pags. 258-259).



Figura 4

Los actores humanos y no humanos de la red personal de un investigador o de una investigadora,
segun Callon
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Grossetti, 2007.

Al final, “los programas y las hipétesis de investigacion son construidos por las asociaciones socio-
técnicas hechas de elementos heterogéneos” (Ortega y Arellano, 2010, pag. 7) que pueden producir, de
manera simultanea, innovaciones, nuevo conocimiento cientifico, nuevos instrumentos, comunidades
de académicos, marcos regulatorios y alianzas politicas y econdmicas (Ortega y Arellano, 2010). En las
redes socio-técnicas, segun plante6 John Law (1989, pag. 117), “se presenta una malla de acciones que
distribuyen competencias y actuaciones entre humanos y no humanos para ensamblar una asociacién
de humanos y cosas en un conjunto mds duradero y capaz de resistir mdltiples interpretaciones de otros
actores que tienden a disolver esta asociacién” (Arellano, 2011, pag. 9).

En América Latina, donde el desarrollo de la ciencia y de la tecnologia han sido muy dependientes
del Estado, el contexto mds amplio de la historia socio-técnica lo constituye el “régimen de cientificidad’,
que establece posibilidades y limitaciones a estos desarrollos. Este estd conformado por seis ambitos de
politica que caracterizan al régimen de cientificidad (Viales y Clare, 2006-2007) que son: la educacién, la
institucionalizacion de la investigacién cientifica, la Universidad, el apoyo a las comunidades cientificas,
las politicas cientificas, el vinculo con el sector productivo y en estos participan diversos actores: grupos
cientificos; grupos gubernamentales; grupos empresariales; grupos privados; actores locales; grupos de
la sociedad civil; instituciones publicas y putblicas no estatales; leyes. Estos estdn en interaccién con el
contexto local, pero dentro de un contexto trans-nacionalista y global, que inserta al subcontinente en
la dindmica de una brecha tecnocientifica, provocada por una nueva divisién internacional del trabajo
cientifico, asi como por las divisiones internacionales del trabajo histéricas, en el mundo, donde regiones
como América Latina se debaten entre su insercién como integrados o dependientes (Kreimer, 2006).

El analisis de contexto, con visién de trayectoria, permite realizar una aproximacién a la historicidad
de los “estilos de investigacién” y a los “estilos de conocimiento’; como plantearemos a continuacién.



La historia de los “estilos de investigacion” y de los “estilos de conocimiento”

Seglin Vessuri un “estilo de investigacién” es “una nacién o escuela de investigacién [con] caracte-
risticas peculiares de una practica cientifica llevada a cabo en determinados contextos socioinstitucio-
nales, mas alld de la estabilidad y universalidad de las formas fundamentales del pensamiento y practica
disciplinarios [...] Entre las caracteristicas distintivas de los estilos de investigacién se encuentran: 1)
aspectos metafisicos (tradiciones filoséficas e ideoldgicas, actitudes lingtiisticas y psicolédgicas); 2) intere-
ses cientificos, algunas veces relacionados a las necesidades de desarrollo nacional y, otras, derivados de
inclinaciones metafisicas de los propios cientificos; 3) en el nivel institucional, que incluye el lugar de los
cientificos en el status o la estructura de clases, la manera en que su actividad es socialmente percibida,
la forma en que se organizan; 4) la superioridad relativa de ramas de conocimiento particulares investi-
gadas en un pais de acuerdo a la comparacién con otros o vinculadas al campo internacional” (Vessuri,
1995, pags. 174-175).

A partir de lo anterior, se puede proponer que existe una relacién entre los estilos de investigacién
y las redes sociotécnicas (Arellano et al.,, 2013) que puede ser objeto de investigacién histdrica. Para
profundizar en esta linea de investigacion, es importante tomar en cuenta el planteamiento que origi-
nalmente indicé la existencia de “estilos de pensamiento cientifico’, por parte de Alistair Crombie (1994)
que ha derivado en dos concepciones, segun Alexandr Pozdnyakov (2014): la “concepcién procesual”
(epochal) segtin la cual el estilo constituye un “reflejo” de las fases en el desarrollo de la ciencia, que toma
como eje de andlisis la metodologia cientifica genérica de la época, por lo que los estilos van sucedién-
dose conforme avanza la ciencia; y la “concepcién disciplinaria’; que mas bien se asocia con disciplinas
cientificas particulares, por lo que el anlisis se centra en el objeto y en la metodologia de las disciplinas.
Al historiar los estilos, hay que tener presente que varios estilos pueden coexistir.

Si ponemos en contexto histérico-cultural los “estilos de pensamiento cientifico’, se puede identificar
“estilos de conocimiento’, definidos a partir de diferentes procesos de razonamiento cientifico en Occi-
dente. La propuesta de Chunglin Kwa (2011) identifica seis estilos de conocimiento cientifico, baséndose
en los seis estilos de ciencia identificados por Crombie (1994). De allf surge la tipologia de estilos que
buscan la “verdad” Estos “no son ‘paradigmas’ que se suceden en una secuencia estricta en la historia
de la ciencia. Cuando surge un nuevo estilo, permanece, retiene su identidad Generan varias alianzas:
el deductivo con el experimental, el experimental con el estadistico, el estadistico en el evolutivo” (Kwa,
2011, pag. 2). Ademads, pueden surgir otros estilos en el futuro. Al poner los estilos en su contexto histé-
rico-cultural, se abre la posibilidad analitica de construir contextos histéricos para la practica cientifica
(Ver Figura 5).

El enfoque tedrico de los “estilos de conocimiento” se nutre del giro lingiiistico y de la historia cul-
tural, por lo que Kwa (2011) senala que “la ciencia es una forma de cultura, producida por la cultura [de
elite y popular] y vinculada con otras formas de cultura” (pag. 6). Y un “estilo” implica factores como las
visiones, las concepciones, la moral, los riesgos, lo deseable y lo posible, dada la intervencién sobre la

naturaleza.

Figura 5

Los seis estilos de conocimiento cientificos planteados por Kwa, basandose en Crombie y la
propuesta de un sétimo estilo con vision de trayectoria

Estilo de conocimiento Caracteristica principal Contexto historico

Segtn el cual la ciencia se
Deductivo construye a partir de principios Grecia y Cristianismo
fundacionales




Experimental

Ciencia experimental moderna
Escepticismo
Alquimia y nuevas ciencias

1600, Renacimiento

Anti-escepticismo protestante y
escepticismo catélico

Instrumentos y laboratorios

Hipotético-analdgico

Analogias entre Naturaleza y
Tecnologia

Isaac Newton (1643-1727)

Mecéanica newtoniana

Clasificacién de hechos, cosas o
entidades sobre la base del método

Expedicién y colecta.

Taxonomia: Linneo (sueco): Systema

Taxondémico comparativo (el menos respetado Naturae(1735).
histéricamente por ordenamiento Humboldt, Darwin, Haeckel.
provisional) Siglo XIX: taxonomia post-Linneo.
Légica de explicacion cuantitativa Mediados siglo XVIII
Estadistico a partir de datos agregados Mediados siglo XIX
Probabilidad Principios siglo XX
Charles Darwin On the Origin of Species
Seleccién natural (1859)
Adaptacién, mutacién, variacién Warren Weaver Biologia Molecular
Evolutivo Luego “visién molecular” de la vida (1938)
ADN y Genética molecular Mediados siglo XX
DNA recombinante y PCR 1970-1980s: biotecnologia
Biomedicina.

¢Utilitarista y Tecnoldgico
como sétimo estilo? (Viales,
2016).

Utilidad y riesgos de la Ciencia
Albert Einstein: teoria de la
relatividad especial (1905) y teoria
de la relatividad general (1915).

1870: sistemas nacionales de ciencia.
Investigacion entre 1914y 1945.
1945: Centros publicos de
investigacion.

Después de la Segunda Guerra
Mundial: Guerra Fria, Big Science
y Basic Science (modelo lineal de
innovacion).

Industria y Mercado: Sistemas
Nacional de Innovacién (Proyectos
Estatales I + D) (1985).
Luego Neoliberalismo: I+ D +iy N.
Filantropia, mercancias,
condicionalidad, presupuestos.
Después de 2000: Nuevo Contrato
entre Ciencia y Sociedad.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Kwa, 2011; Rip, 2011.

Reflexiones finales

Desde la Asociacién Latinoamericana de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (ESOCITE)
y desde la History of Science Society de los Estados Unidos, donde se cre$ un nuevo campo de estudio
que han denominado “American Science, Technology, and Medicine’, entre otros grupos de investiga-
cién, se ha promovido la hibridacién de los estudios de historia de la ciencia, con la perspectiva CTS y
con otras perspectivas. Se ha promovido la investigacién de diferentes corrientes, disciplinas y temas, lo



que ha permitido una expansion desde “los estudios de las ciencias fisicas y bioldgicas hacia las ciencias
sociales, la politica cientifica, la educacién cientifica, la ciencia en la cultura popular y mas. Los historia-
dores que trabajan estas dreas teméticas [...] se han movido progresivamente hacia adelante en el tiempo,
por lo que han llegado muy cerca del presente” (Hohlstedt y Kaiser, 2013, pag. 1).

Por lo anterior, el estudio de la historicidad del vinculo entre Ciencia, Tecnologia y Sociedad ha
evolucionado, desde la segunda mitad del siglo XX, hacia una diversidad de enfoques tedricos que per-
miten construir un perfil de “historia socio-técnica’; que permite realizar una triangulacion tedrica entre
el constructivismo social, las redes socio-técnicas y los estilos de conocimiento, desde la visién de los
estudios CTS.

Desde los paises periféricos, esta triangulacién ofrece la posibilidad de superar la mera “tropicaliza-
cién” de enfoques tedricos, para abrir opciones de plantear nuevos temas y problemas de investigacién
en historia de la ciencia, asi como nuevas intersecciones con otros campos de estudio, como la historia
ambiental, la historia econdémica o la historia de la tecnologia, para el desarrollo de visiones alternativas
de la relacién entre Ciencia, Naturaleza, Sociedad, que implique el andlisis histérico y de la historicidad
de la relacién entre los actores humanos y no humanos que participan de esta relacién y del proceso de
construccion de diversas confluencias (Pritchard, 2011) entre estos.
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