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PROCR.;'.l,.MA DE PRESENTACION DE CONFERENCIAS ELJ L.l\- XXIII REUNIOl'! AHUAL DEL PCCNCA 
21 - 24 DE 1977. 

Dominao 20: 

'· ¡J{;OO - 18:00 horas 

Lunes 21: 

$:00 - 9:30 horas 

9:30 - 9:45 horas 

9:45 -10:30 horas 

10:45 - 11:45 horas 

·----· =,=,-~ --.~--- ., 

-,Có '-- _, "TAfJiA 
l:'&..'..: -····,. 

:.)· 

PANAMA. 11-iARZO 

Inscripción de participantes~ 

Inscripción de participantes. 

Sesión preliminar para elegir al Presic.ente, Vice-Presidente y 
Secretario de la XXIII Reunión. 

Sesión Inaugural. 

a. Palabras de bienvenida por la Presidenta del Co~ité Orga~ 
nizador, ·' Ing. Carmen Dal'.laris Chea e. 

b. Inauguración por el Se·"f:,r Ministro de Desarrollo Agrope­
cuario, Tte. Coronel Rubén Darío Paredes. 

Receso 

Conferencia sobre "Políticas Regionales para el Incremento de 
cultivos alimenticios." 

Dr. orlando Olcese, Representante Residente. Programa de Na­
ciones Unidas para el Desa=ollo en Guatemala. 

iv 



Eora 

1(, , 00 

15,00 

15, ,_. :, 

lS ,15 

lS~l.5 
15:30 

Mesa e.e Arroz 

Sesiones éc la Mesa 
de trabajo,, 

a., :Sl\.scción 6.c ?re· 
siGc:-~te f Scc.:r:-s-C¡:;:.•·· 

i:ioº 

b °" Infort~~s ¿;.(:; J.(jS 

C00:::d..i..n:..dcres-.. 

1:· 

Lunes 21 de Marzo 

---=----- ----· ------~--~-- ··--·-· ', _,-.'.~;j• ~--- -- --- '·,;¡c:,··c,:.., ' .,,, -------
Mese!-. 
';:_r:·; 

de ~4.aíz y Sorgo 

ScsiqnGs de la f,-i~sa c1e 
G.é 't):abajo., 

2.,,, Elecci.ón de Presiden­
t.e y Sec~-:e:ta:cio" 

l.;... Info:.--rüE: de J.os Coor·--
cir-..:a:5.ores .. 

\Talor biológico de di­
ferentes proporciones/} 
gérmen endospern10G 
AGGa~cía; AG Conde; 
A.García; Rir"·ardo Bre­
ssani y Federico Poey. 

Caracterización de gr~ 
no de doce poblaciones 
de maíz y parámetros e 
índice de medición. 
A. García; A. Conde;A. 
García; Ricardo Bressa­
ni y Federico Poey. 
Guatemala. 

· r:1:eS~ de L~9arninosas ·Mesa ce Raices y 
Tubérculos. ---- -·-··- - ---------- ··-----

SesionF:s, .. 40 .l.a !"1c.sa a.e SBsi.one·s \Í·e la. Mesa 
t:;:.~abaj·o., de tré"ilit".jo., 

a." E1c~ci6r.r. C:.,.:! P:rc.:.;I­
dente y Sr:::c:,•:ota~cio,, 

b º I!1form•~ do los Coo~c 
dinadores,, 

a,, _:;: .. !...t:c~ión CLe Pre­
~_;_c_;:,;_;.te y Secz:etario 

b .. Info:¡::me d~ los Co\ 
din~dores .. 
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kunes 21 
\ 

.j?;e Marzo • 

-,---------",,--------------------·---·--------·----
Hora 

¡ 

i.5,30-15,45 

l.ilesa de Ar:to2 

----- ;::; 
··-: 

".,J :::'. :·, .,':.. 

15:45-16:00 
,._, _____ _ 

-~- . ~ -~ 

16:00-16:15 

16,15-16:30 

~:::::>3 

16,30-16:45 

···~l 

Mesa de Maíz y Sorgo 

Importancia de ajustar 
criterios de humedad y 
piantas faltantes,en en 
sayos de rendimientos :- , 
de poblaciones de fami-. 
lia· de maíz. 
M~có Antonio Dardoni 

Mesa de Leguminosas 

d 
. ~ Fe ~rico Poeyi Hugo cor---····· 

dov~. Guatemala. 

Resultados obtenidos con 
cuatro ensayos de evalua­
ción, con 36 variedadés ·· ·- · 
blancas y amarillas del 
PCCMCA. 
Laureano Pineda Lacayo. 
Nicaragua. 

Receso (15 minutos). 

Estudios' sobre relación 
germen endospermo en 
maíz. 
M. García vásquez. 
Guatemala. 

. ., ~ 

Desespigamiento en maiz __ _ 
y sus perspectivas. en 
temporal adverso. 
Osear Fernández Morales¡ vi 
Federico Poey D. 

Mesa de R.;...~ .... es 
Tubércul.os ,. __ _ 



trtes 22 de Marzo. 

Hora Mesa de Arroz 

: 00,-9 g 15. 

glS-9:30 

30-9:45 

~¡ 

·\ 
¡ 

_¡.; ·· . .'., :; J .r. 
t '' '.1N1es·a de Maíz y sorgo 
¡. 

Especies parasiticas 
de ~odC?J?_tera frugi­
~r_q~,Smith;piatrea 
lin:Lolata (wen) v ------ ~ I"lesatepe. 

Control químico del 
gusano cogollero-~­
·ª-C?.12..i:.~ra frugiperda, 
Smith, en maíz. 
República Dominica­
na. c.cassalett; 
A. Montoli; R.Pérez. 

control de insectos 
en maíz. -
J.Fco.Alvarez Bonilla -

. . ( 

Mesa de Leguminosas 
,,.;;:1~ 

Algunos aspectos de 
la selección y pr~e­
ba de campo usados 
en el programa de 
me;oramiento de fri 

J -

jol de Puerto Rico. 
George Freytay.MITA, 
Puerto Rico. 

Resultados de las 
pruebas cooperati­
vas de 1975-76 de 
15 líneas y varie­
dades de frijol. 
(Phaseolus vulgaris) 
del Instituto Maya­
guesano,de Agricul­
·ttira Tropical, sem­
'brados en Centro y 

·:•sur América y en 
Puerto Rico. 
George F.Freytag. 
MITA,Puerto Rico. 

Efecto de 4 distan­
cias de siembra en 
4 variedades de Po­
roto (Phaseolus vul­
.9..aris) en el área 
de Caisan,Pana.~á,1975. 
"T n .,.. __ ,.-: __ "'r ..., ....,,~-~-

Mesa de Raíces y 
Tub~rc:ul.os. 



I:,:-;-_:::...gc : ~ ~ . c:'.a _ :-:.12.:,:-~ ·_o 

.do-:=c. Hesa de Arroz Mesa de Maíz y Sorgo Mesa de Leguminosas Mesa de Raíces y 
__________________________________________________ _,'1'"'u"'b"--"'érculos ____ _ __ _ 

~t·~? ;..::~ 3 
lJ:Qn 

0,.00 
O, 15 

O: 'ií;éí 
.C:30 

0,,210 
/~ :-~~-:; 
.0;3:J 
.2 ~ GO 

i,znsayos C:.e ren 
dimiento de línea 
promisorias y va~ 
riedades comercia­
les bajo dos sist~ 
mas de siembra. 
E. Espinos<?~. 

Avance sobre investiga­
ciones en asociación de 
maíz-frijol en RepÚbli­
ca Dominicana. 
Pablo E.Paz¡Rafael Pé­
rez D. 

Receso 

Evaluación del control 
de malezas en maíz me­
diante varios métodos. 
Parcelamiento "La Má­
quina", Guatemala 1976, 
Ing. Marco Antonio Mal­
donado. Por disciplina 
de prueba de tecnología. 

Control químico de ma­
lezas en maíz (Zea mays) 
y evaluación dp,su efec­
to residual so~fe el cul 
tivo de ajonjolí (Sesu­
mu~ ind:h_<:_um) • La máqui­
na, Guatemala 197.6.Ing. 
Marco Antonio Maldonado. 
Por disciplina de prue­
ba de tecnología de la 
región IV. 

Receso 

Receso 

Control químico de Ma­
lezas en frijol de cos 
ta (Vigna sinensis). 
Hetodio Rodríguez; 
Francisco Ducreaux. 

Prueba de 4 herbici­
das preemergentes en 
el control de rnale 
zas en frijol. 
víctor Daccarett; 
Héctor Fernández. 
Honduras. 

'" ~-

*Actividades de CATI 
en el programa de si. 
temas de prod11c.<;::ión 
agrícola en céntrcam 
rica. 
R. Moreno. 

Actividades del CIAT 
en Centroamérica. 
K.O.Rachie. 

---------- --~- ·"··· ,··-=-·--'··· ,----~-- -,-" 



·:!i..1 ·­., 
Hora. 

L0:30 
~o ~t!s 
L0:30 
l2 :00 

~:1"1a.rt,::s,, 22 é.e ¡:¡c.rzQ 
,·. 

r.1es a C:.e .P-.. :;:ro z 
· ·- ~·"----··;i~";-·~-~-·;,r;Í·z Y_. s;;~~;o -- -X/lesa Ce Leguminosas ,,1esa de Raíces y 

Experiencias con nú~ 
v~e. "1 7 a:i:-ie0.ade:: Ce. 
arroz de madurez tem 
prana desarrolladas 
por la SML ac surinam. 
J. Adames. 

Efectos de la ferti­
lización nitrogena­
da y 1~ canticad de 
semilla ~e siembra 
en el rendimiento 
del arroz bajo inun­
dación. 
J.M. Bravo Baez. 

Efecto del da.fío de 
f__.frt19iper~ al fo 
llaje, en los ren­
dimientos de a.rroz, 
D. Navas. 

Una epizotiz de No­
muraez rileyi en el 
gusano cogollero 
Spotopters frugipe:~­
da y otras plagas 
en el cultivo de 
arroz en Panamá. 
A. Perdorno; 

:(:?r 

-----. 

-~ 

Tubérculos ='------

Investigación del 
IICA en raíces y 
tubérculos en la 
zona de las Antillas. 
A. Pinchinat. 

·-·,· 



··- ,·-e ;· ·,;, 

Mart~s 22 o.e r,1arzo. 

Hora Mesa de Arroz Mesa de Maíz y Sorgo Mesa de Legun1inosas Mesa de Raíces :, 
Tubérculos ------------------------------------------------== "'----

10:45-11:00 

. r . (: . 

11:00-11:15 

11:15-11:30 

Parcelas de prueba en 
el cultivo de maíz 
(~ª- ![lays) .La Máquina, 
Guatemala, 1976. Ing, 
Hor_acio Juarez Arell¡,,, 
-na; por disciplina -
prueba de tecnología 
de la Región IV. 

Ensayo de finca.Eva­
luación de prácticas 
agronómicas en el cul 
t

. d , , -ivo e ma:iz, La Ma -
quina,Guatemala,1976. 
Ing. Horacio Juarez A. 
Por disciplina prueba 
de tecnología de la 
Región-IV. 

- ',,, "sistema de siembra de 
maíz en surcos dobles 
con sorgo y frijol ig 
tercalados Jutiapa. 
P.A.César A.Catalán c. 
P.A.Carlos A.Goraón. 

xii 

~;iciencia en la fer 
tilización aplicada 
al frijol sembrado 
en chuzo (Macana). 
Edgar E.Ríos M.' 
ICTA - Guaterr,ala. 

Niveles de Nitróge­
no,FÓsforo e inocu­
lación y su influen­
cia en la producción 
de frijol. 
Leopoldo R.Alvarado 
M.MRl'J. • Honduras. 

Evaluación de la 
respuesta del fri­
jol a diferentes 
niveles de ferti­
lización N-P-K, 
en la región in­
terior central. 
J.Ondeo Quintana; 
Reynaldo Treminio; 
Aníbal Palencia. 
Nicaragua. 

------------ - -



l:la:::.:~s.-:J'.22 (e z.::._a.:c:..:.:o 

if.t~- ~Io::a Mesa de F.l,rroz 

.; 11 :30 
11:45 

11:ª5 
12:;00 

,14i00_ Efecto é'e fungi-
15 ,30 cidas· sobre !Y.­

riculari a .91'.:1 .. ~c.i.e 
durante la fase 
d-~. raaduraci6r:.. de 
la ._planta o.e arroz 

Mesa de Maíz y Sorgo 

Efecto de defoliación 
en maíz-sorgo e so1,:re 
los rendimientos de 
maíz-sorgo •. Jut.iapa, 
Guatemala, 197(:i. 
P. A. césar A_.:· ca.t2lán; 
Ing.Jorge s.:Fuentes; 
P.,A.,Carlcs Go::c'.Ón ~. 

Sistemas de·culti-· 
vos para agrioulto 
res tramcionaies··· 
del Occidente de 
Chimalteco. 
Peter E.aildebrand; 
Lic.Sergio R.Ruano 
P.A.Teodoro LÓpez Yos 
P.A.Esaú s~~oyoa G. 
P.A.Rolando Duarte I-L 

Resultados del prn­
grana de ensayos de 
mostrá:(.;ivos de maíz 
en Haití. 
Ing.A.M. S. Clauc;¡e 
Gra.nd Pierre,Sec--

M:esa de Legu..minosas 

Efecto del ancho de 
la faja de siembra,• 
sobre el comporta -
miento agronómico 
del sistema de pro-·· 
ducción frijol, .... sor= 

· go asociado, en la 
reo-ión interior cer~ 
tral de l.Jicaragu?. -
José f-'.l.ngel Pon.ce 3., ; 

An.Íbal Palencia¡ 
William Arancil~ia. 
Nicaragua. 

.La situación dél fr.:!-_ 
· jol común (Phaséolus 
yq_lcra.ris L.) "'.:!óri. re­
lación a enfermedades 
de origen viroso en 

·· la República Domini­
cana. 
:'.:iol'.:i2.rti11 ¡C. Peña; 
F. Agudelo; Rep. Do 
minicana. 

Resistencia. dé t,ulti,_ 
vares de frijol común 
(Phas~~lu~ vuloaris 
a··.la roya ·· (Uromvces 
appendiculatus) (Pers.) 
orden y comparación 

,. 

J\'iesa de Raíces y 
;rubérculos . 

,· 

Discusión sobre la 
mesa de hortalizas, 
raíces y tubérculós 
en la zona ce Las 
Antillas. 
A. Pinchinat. 



•:; 

l ,, .. 

· t4á_i;_:CC~ 22 de n.arzo .,. 

!Jlesa de Raíces nora Mesa de Arroz Hesa de Maíz' y. So;rgo , Mesa de Leguminosas . . 

------------------------'----------------------Tu=b=é=-r~'l!_los. 

14,0© 
-15, 30 
'"14 ,45 

15,30 

M. Carrera. 

Ensayos con fun­
gicidas para el 
control de RY:ri.­
cularic. oryzae_ 
en la variedaé' 
Cic(;-6. 
L.O. LÓpez. 

Identiíi.::ació1, del 
añublo bacterial 
del arroz caus.ado 
por Xanthomonas 

,:, , pry:::a~ en • anama. 
A. Fe.:rer 

gaciones Agrícolas Apli 
cadas. .-, 

' e 

' Cogollero ura,l::irale&. per 
misibles de daño fo}.iar 
y mÁtodos ele controf -· 
químico en maíz. 
INTA,Nicaragua, 1976. 
Santos,Rafael Obando 
Solís; Arnoldo Van Huis 

Selección masal y fami­
liar en sorgo en dos 
ambientes. 
Pedro Jasa. 

Evaluación de la res­
puesta de sorgo gra -
nífero a diferentes 
niveles de fertiliza­
ción N-P-K en la re­
gión interior central. 
Jorge Ovidio Quintana; 
C.Reynaldo Treminio; 
Mario A. Delgado. 

luación para escalas 
··visuales. 

C.Ródríguez; E.Vargas 
E.Portella;Costa Rica. 

,-,, ·' · - ,,,..- "' poblaci· onal ~-•- - . -~• ';:)-'·· -
de 5!eratoma _atrofacia­
ta .. 
R.E.Resech. Nicara-­
gua. 

Fluctuaciones en po­
blaciones del insec­
tos, plagas en frijol 
común en el Sur-orien 
te de Guatemala. 
Edgar E. Ríos. ICTl\ -
Guatemala. 

Ecología del picudo 
de la vaina del fri­
jol (Apio~ godmani) 
en la zona de Nueva 
Segovia. 
René ~iairena Centeno. 
Nicaragua. 

~;:iv 

Receso. 



iartes 22 de Harzo. 

Hora Mesa de Arroz 

, , 00-,15, 30 

;,30-16,00 

Viesa de Maíz y· sorgo ilés'a de Leguminosas: Mesa de Reíces y 

----••---- ·- --- --------•-·- --------~---------~---- ___ .....cT::.u=_bércu],os. ____ _ 

Evaluación del daño de 
Cqptarinia sorhí~olª en 
Río Hato~ Panamá~ 
A. Ortíz; D. Vega; H. 
Hernández 'f D p Navas .. 

Avance de los estudios 
sobre fertilización en 
el cultivo de sorgo e:1. 

RepÚblica Dominicana. 
R. Pérez; J.C. Peña; 
R. Ledezma. RepÚbli­
ca Dominicana. 

El efecto ·ae __ diferen-. 
tes condiciones de.al 
macenamiento sobre 
las características 
fisio-químicas nutri­
cionale.s del frijol 
(Phasedlús vulgaris). 
Elizabeth de Ruiloba, 
Panamá. 

Efecto de bordes en 
parcelas de ensayo 
·dé rené',imiento de 
frijol (Phq~~olus 
vúlqar;s). 
J "E.,J:-1.uñóz: M.,C., 
Amezquita¡ O.Voyset. 

" . 



- . ~if?' ~.;:~,/{~¿/~~:?_'.._~-~ 22 é.e 1 a~---zo 

-· ----- ------·- -- -•-- ..• ·--~- -- ----~-- -·----------
Eo::2. Mesa de Arroz Mesa de l'iaíz y Sorgo füesa de Leguminosas Mesa de Raíces 

·· Tubérculos 

-16. 00 
17 ~30 

--•_::xvi 

------ ·---«••-•---· 

Sesión Plenaria 
"Proyectos integra·· 
dos para aumentar 
la producción agrí­
cola experiencias 

·a1 presente y las 
perspectivas.;, 

Presidente, 
Dr· .. Antonio :ziu:;:-rc:-1--~:,.o-. -
Rama de Suelos, Co­
legio de Post-gra -
d~andos, Chapingo, 
México. 

Miembros, 
Dr. Francisco Esco­
bedo, Colegio de 
Post-graduandos, 
Chapingo, México. 

Dr. Canuto Cardona, 
Consultor, Colombia. 

Ing. Astolfo Fumagally 
Instituto de Ciencia y 
Tecnología Agrícolas. 
Guatemala. 

---- ....• ······-----

Sesión Plenaric 
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0
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:-10:::2. I4esa de ,Arroz 

,QO 
~ 15 

,15 
,30 

,::JQ 
3;,45 
3,30 

o~oo 

xvii 

Mesa de uaíz y sorgo 

AO.iestramiento en maíz 
en el CI:Mlv1YT., 
AlejanC:ro D. Violic. 
Federico Kocher 
Edgardo I-1oscar0.i º 

Resumen de las activi­
C:aé',es realizadas por 
el Prograrna Nacional 
ce maiz ero El Salva -
dor durante 1976. 
Manuel De J. Cortéz 
F. ;J~osé A. Ortíz1Raul 
Rodríguez S. ; Roberto 
A. Vega L. 

Resumen de la investi . ,,. ,... '- -, gacion e:cec\ .. uae:.as en 
fertilización de gra­
nos básicos • 
José R. Salazar. 

< 

Mesa C.e .-LeStüninosas 

Avances ¿e los eStuCios 
sobre o.soci:c.ción a.e fri­
jol y maíz en República 
I:ominic~n¿ .. 
P.,Paz; .h,.fiontolio, R .. Pé-

, . 
rez; J. D;i,.f'z. Rep. Lo -
minicana.,. 

Mosaico amarillo .en fri-. 
jol, efectos control y 
soluciones posibles er1 ,· 
Rep. Dominicana. 
Pablo E. Pa.z; Freddy 
Saladín; Jucm Díaz. 
Rep. Dominicana. 

Mesa 6.e Raíces y 
Tubérculos. 

*Evaluación agronómi 
ca de dones de yuca 
(Manihot esculenta) 
en tres localidades 
d.e Panamá¿· 
Eº Pérez .. 

. ~ .! 

Eva.luación ¿,? p;ácti 
cas culturales y el 
uso de fungicidas pa 
el control de la mar 
chitez causada por 
Phytophthora ~usici 
en é:hile culee . 
E. H. González. 



I,l.i~::cc:,2-es 2_3 ___ C._e Ha,J:_Z_Q 

Eo:ca. Mesa c--:.e .hrroz 

8g3Q 
1.0,00 

~- 8,45 ., 
9,00 

9' ") 
9 • 1 " 

;:viii 

Mese. de :1\;aíz y sorgo 

Ensayos regiomües óe 
adaptación y rené'i.mien 
to con híbridos y vari_§_ .. 
Ca6es experimentales C.e 
maíz .. 
Raúl Rodríguez S.;José 
A. Trejo;Roberto Ari2s. 
11. ;Yoalmo A. cabrera; 
Roberto A.Vega L. 

· 1 ., . 1 .. , 
,j•_,' 21.;c:;} ~- V ',;;V?:_ ~1.ac1.0D 

Ce familia;_ Ce maÍ~ por 
su resi.stei.~éia· al - 1"-ach-3. 
parramiento." 
Antonio de J.&íaz Ch.; 
Carlos E. _Arévalo-R.; 
Roberto Vega b.; Ma 
nuel de J.Cortéz. 

Mesa C.e Leguminosas 

Eficiencia y precisión 
e.el diseño en latices 
bajo distinto número 
de repeticiones y ta­
maño de parcela en eg 
sayo O.e renC.imiento 
e.e frijol (Pha.seolus 
vuJaaris). 
rLC. Amezquita; J .E. 
Nuñóz; O.Voyset.Colo:m, 
bia. 

Estudio de la hetero­
geneidaC del suelo~ 
tamaño 11 forma Ce pa:c-~ 
cela y número de re­
peticiones óptimas 
para ensayos ée uni­
formié'aé' en frijol 
(Phaseolus vulgaris 
L.} 
r... Ba.ena; M.C .. Améz 

. t p ·e, ' , qui ap ... '!:\.ocr1.guezo 

Mesa de Raíces y 
Tubérculos 

Comparación de ir 
secticidas micro 
biales y piretro: 
des en el contro: 
é'el gusano falso 
medidor Trichopl, 
sié! (Hubner) en e 
repollo. 
:Y~½..~:!:'ejn A .. 

Receso. 



' ; 1 t.~~co es 

ira 

-3; 30 

·9:•15 

10~00 

23 C.e Mc:rzo e.e 
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del achaparramiento-­
del maíz en El Salva­
dor. 
'.Antonio de J .. Díaz en.; 
Carlo E. Aréva.lo; wi.,-. 
llia.n ,:Pry_;::-j o :::;0to 1 -:'.;2➔r­

los o. Pérez c. 

Comp2ración de métodos 
químicosomecánicos_y 
manuales e.e prepara -

. ,,, - ~ . cion cce cama e.e s.ie::n-
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Jost E., Vic5.er B .. ; 
Roberto Arias M. 

Prueba Ce insectici­
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suelo y al follaje 
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gusano cogollero 
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Antonio de J.Líaz Ch. 
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Logros del programa 
nc.cional C.e produc­
ción en frijol C.u 

rante 1976º 
Edgar E •. Ríos J:.1. 
IC1'A-Gua tema la. 

Estuc.io preliminar 
soJ~re el efecto é.el 
contacto Ce las vai­
nas ce frijol común 
(Phaseolus vu i c;a,ris. • 
L.)con el suelo en 
la G:iseminación C'.2 

Fusariu.--n spp. 
··OJ-ito L. Tercerosº·· 

R.ec E==:1=;.n 

.I:-!ie:.sa óe Re.Ices 
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RC¡'.be:cto F. Soza;Edgar­
Í5.ó .. _ R ~- .• Mos,;;?-rdi 
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líneas endogámicas 
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tación y renO.i ~ 
miento de varie­
é:ades de zanaho­
riaº 
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Resultaé':os pre­
liminares o.e una 
prue!:la 6e tamiz~ 
do el.e cultivares 
de tomate para 
resistencia a la 
marchitez bacte­
riana (Pseudomo­
~ solanacearum) 
O. Duarte. 

Efecto é'el e.is 
tanciai.--uiento 6e 
siembra en el 
compo:!'."tamiento de 
6.os híbridos de 
repollo en El Sal 
vac.o:::. 
o. Duarte. 
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Resumen de activida­
des.desarrolladas por 
el proyecto de inves­
tigación de sorgo en 
El Salvador, durante 
1976. 
car los walter V. ;Ro­
berto A. Vega L.;Re­
né Cla:tá. 

El 2/Jildiu lanoso c'el 
sorgo en El Salvador. 
B.S.George Clayton F. 

FOL-mación de varieda­
des de polinización 
libre en El Salvador, 
du~ant:é 197 6. · 

i,.... 1 , Ren.e e ara;B.S.Geor-
ge Clayton H. ; Rober­
to 1A. Vega L. 

Formación de sorgos 
híbridos . en El· Sal.,. 
vad'or, durante 1976. 
René ClaráJGeorge 
clayton w. ,Roberto 
A. Vega L. 

Ensayo d~ rendimien 
to de hÍbridos expe-

Mesa de Leguminosas Mesa de Raíces y 
Tubérculos 
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Evaluación de insecti­
cidas orgánicos tradi­
cionales pc.rcc el con­
trol del gusano cogo­
llero (Spoc~opte·,-2. fru­
qinerda) en sorgo. 
Jos~ B. García L. 

Ensayo é.e renCimiento 
ece variedaeces e.e sor­
go provenientes del 
PCCMCA. 
Carlos ,:,alter valdés 

'?,esultados prelimina-
, 'l' . , res Qe ana isis qui-

micos realizaC:os en 
distintas varieéades 
Ce sorgo. 
r,1anuel Mart.ínez 1 

Evaluación 6el renCi­
miento de forraje de 
sorgos de poliniza 
ción libre .. 
Carlos 'S'Jalter V .. 

Consic.eraciones, so­
bre 1a·necesidae. ¿e 
evaluar los residuos 
de plaguicidas en cul 
ti vos alimenticios. -

A9GºC~fi2z~V.M0Sesuraº 
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I;.fesa. O.e Legumi:1?9sas 
.. , 

IC.~-:entifica.cj_ón C.e 
?1onr;os porta.6.os in~­
tern2rnente por la 
semilla de frijol 
( Pl12>.seolus vulc:aris) 
y su efecto·en la 
germinación. 
Hécto:-c R,, Fe:cnánC;eZ 

Efecto Ce dosis y 
frecuencias de apli­
cació~ 6.e azoO:rin 
60% en el cent.rol 
C_e Empoasca k.raeme-

. ~ • '. 1· , gen ~riJo comun 
Ph .. vu.luaris. 
Carlos Deras Figue­
roa., 

Evaluación de 16 lí­
nea.s e.e frijol común 
Phaseolus ~aris L. 
Por su resistencia al 
ataque é_el pic:J.C:o Ce 

la vc.:Lna. ?:. '"",_ .1. .-_:,..,_-

l'.Jiesa. ¿·_e Raíces y 
1rUb~:rculos 

tiscusi6n y reso­
luciones c"e la me­

·sa .. 
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aené SoCortéz R. 
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Nuevo virus :.~~ f'ii:}~i· 
comfü-1 (P:.a.seolus yuJ::­
caris Lo} e~ El Salva­
dor .. 
René s. ·cortéz.--R_-~ .: ___ -: . 

Receso. 

Sesión Plena~ia. 

"El papel que, ó.esei-u:.:. 
peña la socio'-econ.o­
mía en las fuerzas 
coro.binadas para au ~ 
mentar la producción 
agrícola,ingresos y 
el bienestar de la 
población rural.,; 

Presidente:. 
Dr.Peter E.Hildebrand 
Instituto de Ciencias 
y Tecnología P.i.grícola.s. 
Guateinala. 

Miem._bros~ 

tiesa C.e Raíces y 
Tubérct1.los. 

Sesión Plenaria. 
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Drº Fernando Bernalq 
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(Zea ff'ays L,) • Gu¡,_-c."'­
mala, 1976. 
Roberto René Velásquez 
Hugo Salvador CÓrdova, 
Federico Poey D. 

Uso de parámetro de e~ 
tabilida.d en la evalua 
ción de varj.edades co­
merciales y experimen­
rM1A~ dP- maíz (zea mavs) 

Evaluación de la 
resistencia a-1 

· -·nE".mátodo del nudo 
p-•ieJ~:.i:tdoe;•,rne E.pp., 
en va:!:·iedaC.es i::-~­
~troducidas y ma•;:e= 
riales criollos de 

··frijol común. 
Alejandro Damas. 

Prueba de rendimien 
to de soya utilizan 
do diferentes nive­
les de fertilización 
e inoculantes. 

•;,,•u;~o,,..;..,..a1·11-: 1..,,.¡ o' ·:1 
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mala. 1976. 
Carlos Crisostomo; 
Héctor Salguero; 
Hugo Salvador CÓrdova; 
Federico Poey. 

Caracterización de va­
riedades comerciales 
y experimentales de 
maíz del altiplano de 
Guatemala, 1976. 
Alejandro Fuentes O. 

Estudio de épocas de 
siembra para maíz 
(zea mays)' en el V~ 

lle, Nicaragua. 1976. 
Amado Suazo Velásquez 

*Sesión de la mesa de 
trabajo para la Progr~ 
mación de Actividades. 

Mesa de Leguminosas 

compración de 5 épo­
cas relativas de 
siembra en la asocia­
ción maíz-frijol. 
Carlos M.García B. 

Control químico de 
malezas en el sis -­
tema básico de mul­
ticultivos. 
José E. Vides B. 

. . , 
Estudio de maiz asg_ 
ciado con Tagete spp. 
como un control cul­
tural para nemátodos 
seguido por pepino 
en la rotación. 
John L. Bieber. 

Modalidades de siem­
bra de yuca asocia -
do con maíz y en ro­
tación con frijol y 
soya. 
Linda Gragan. 

rijesa de Raíce:c 
Tubérculos. 
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Prueb,as de distancia­
mien,tos.,-de maíz con 
soya sembradas en aso 
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. Nicolás E.Guillén A. 
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BIEBER, John L. 
BRUNO, Ovidio Antonio 
CLARA, René 
CORTES RODAS, René S. 
CORTEZ FLORES' l'-1anuel 
COTO AMAYA, Osear M. 
DAMAS MOLINA, E. Alejand1:o 
DERAS FIGUEROA, Car.los 
DIAZ CHA.VEZ, An'..:.mio 
DUARTE M., Osear R. 
GARCIA, Carlos Mario 
GARCIA, José Ber2ed:i.cto 
GONZALEZ ALVARADO, S::üvctdor: 
GRAGAN, Linda S. 
GUERRERO, Luis Alber.to 
GUILLEN, Nicolás Ernesto 
HUEZO, José Eduardo 
JIMENEZ GALINDO, Eleazar ·"''· 
LO PEZ SANCHEZ, Rome:t·o 
LORENZO OLMEDO, Juan 
MANZANO, José Mauricio 
MARTINEZ, M2.nuel 
MICHA.UD, Michael 
MIRANDA, Carlos Alfredo 
ORTIZ, José Alfonso 
RODRIGUEZ SOSA, Raúl 
SALAZAR, José Roberto 
SEGURA LEM:JS, Víctor 
TOBAR PALOMO, Carlos 
TREJO, José Arnoldo 
VALDEZ AGUILAR, Ca:·los W. 
\VbSQTTE,Z, Víctor i\ntonio 

' ¡.:.., 



57. VEGA LARA, Roberto A. 
58. VIDES B., José Eduardo 
59. WALL, George Clayton 

60. FLOREZ M., Mario 
Pértica 
Calle Los Lirios cfp 24 
Colonia La Sultana 

- 4 -

San Salvador, El Salvador 

61. MERINO ARGUETA, Jesús 
Semillas, S.A. 

62. 

Km 12 1/2 
Carretera Panamericana 
San Salvador, El Salvador 

MIRANDA, Heleodoro 
Instituto Interamericano de Ciencias 
Agrícolas ( IICl\) 
Apartado (01) 78 
San Salvador, El Salvador 

ESTADOS UNIDOS: 

63 • McCLUNG, A. Colín 
Internacional Agricultural Development 
Service (IADS) 
1133 Ave of the Americas 
New York, New York 10036 

64. POEY, Roberto 
1414 Ferdinand 
Coral Gohles, Florida 

GUATEMALA~ 

65. ARIAS,Car.los Luis 
Apartado 1815 
Guatemala, Guatemala 
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(ICTA) 
Edificio El Cortez 
5 a. Avenida, 12-31, zona 9 
Guatemala, Guatemala 

66. BUSTO BROL, Bruno 
67. CATALAN CORDOVA, César 
68. CORDOVA, Hugo Salvador 
69. CRISOSTOMO v., Carlos 
70. FUENTES o., Alejandro 
71. FUMAGALLI, Astolfo 
72, JUAREZ ARELLANO, Horacio A. 
73. PAZOS M., Waltar Ramiro 
74. RIOS MUf-toz, Edgar E. 
75. ROBERTS, Lewis M. 

76. GARCIA SOTO, Arnoldo A. 
Instituto de Nutrición de Centro América 
y Panamá 
Apartado 1188 
Guatemala, ~uatemala 

77. MALDONADO ANDRADE, Mar.ce A. 
Cuyotenango 
Suchi tepequez, Guatemala 

78. OLCESE, Orlando 
Naciones Unidas 
Apartado 23-A 
Guatemala, Guatem2-·:,a 

HAITI: 

79. AZAEL, Ariel 
I.I.C.A. Haití 
P.O. Box 2020 
Post-an-Prince, Haití 

INSTITUTO DE DESARROLLO AGRICOIA s INDUSTRIAL 

A.P. 1313 
Post-an-Prince, m:,.ití 

80. CEME, Nicolás R. 
81. GRAND-PIERRE, Claude 
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82. REUSCHE, Gary A. 
USAID 
American Embassy 
Post-an-Prince, Haití 

HONDURASg 

MINISTERIO DE RECURSOS NATURALES 

El Paraíso, Honduras 

83 • DACCARETT, Víctor A. 
84. FERNANDEZ, Hector P. 
85. TERCERO MERCADO, Otho 

86. M.UÍ'ÍOZ B., Víctor A. 
Escue1a·Agrícola P.anamerj,c~na· 
Apartado 93 
Tegucigalpa, Honduras 

B7. SUAZO VELASQUEZ, Amado 
C.N.A.G. 
Comayagua, Honduras 

INDIAg 

88. GREEN, Jahn M. 

]JJEXICO 

Leader Pulse Imprevement 
1-11-256 Begumpet 
Hyderabad, India 

89. ESCOBEDO CASTILID, Juan F. 
Apartado I-12 
Puebla, Puebla 
México 

ESCUELA NACIONAL DE AGRICULTURA 
Chapingo, México 

,-. 



90. FERNAL'1DEZ MOMLES, Osear 
91. JASA, Pedro 
92. TUPRENT, Antonio 

CENTRO INTERNACIONAL DE HEJORAMilllil'O DE MAIZ Y TRIGO: {CIMMYT) 
Apartado Pootal 6-641 
México 6, D.F. 
México 

93. KOCHER, Fnderico 
94. • !llOSCl.\.RDI, Edgardo R. 
95, RODRIGUEZ MADRID, Vicente 
96. GOZA, Roberto F~ 
97. VIOLIC, Alejandro D. 
98. Gl\RCIA V. , Mario A. 

}Jorthrup King y Cía 
Detroit 1024 
Guadalajara, México 

99. HIDALGO, Osear A. 
Centro Internacional de. la. Papa-México 
Apartado 379 
Toluca Fdo. de México 
México 

NICARAGUA 

100. BAL'.rONADO GOHE2;, Luis E. 

101. 
102. 

Pioneer de Centroamerica, S.A. 
Apartado Postal 92 
Jimotepe, Nicaragua 

BANCO NACIONZ\L DE NICARAGUA 
C~sa Matri.~ 
Managua, Nicaragua 

BIRD FAJARDO, Hilliam 
HT~RNANDEZ SlUJ\.Zl\R, Luis E. 

INSTITU'.CO NICARi'.\.GUENSl1 DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA (INTA) 

Apartado 592 
Managua, Nicaragua 



J.03. 
J.04. 
105. 
106. 
107, 

108, 
109. 
110. 

llJ.. 

112. 

113. 

114. 
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BRAVO BAEZ, José M. 
DAVILA HBRRlillORA, Rodolfo 
HIDALGO SALVATIERRA, Osear 
OVANDO, Rafael 
PINEDA BACA.YO, Laureano 

PIONEl~R DE CENTROAJ:ilERICl.\. 
A.partado 13 
Chinandega, Nicaragua 

COVU\IAT, Pedro 
GROSS, Haymonc1 1~. 
PE',DERSE!-'.l. Frede D. 
i'linisterio de Agricultura 
Managua, Nicaragua 

Sl\Ll'.ZAR BLACUT, Angel 
Dekalb de Centroamericall SoAo. 
Apartado 324,?. 
Managua, Nicaraguo . 

. ,TE:RCERO VALLECILLO, Francisco 

Instituto de Bienestar Campesino · 
"INVIERNO" 
Hanagua, lificaragua 

lfr1IZAR, lYJarco Tulio 
Instituto Interamericano de 
Ciencias Agrícolas 
Apartado '1-83 O 
Man aguo., I:Jicaragua 

VA1'1 HüIG, Arnolc'l.us 
E'AO (UNDP) 
Apartado Postal 1524 
Banagua, Nicaragua 

!'!IWIS'rE;;tIO ng DfüJARR.OLLO AGROPECU2\H.IA (HIDA) 
S,u1tiago, Vei:-aguas 
.RepÚblica de i.'anamá 

llS. 1\Dl\J::D-.!iG, Hi lé:emán 



116. 
117. 
113. 
119 .• 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125 •. 
126. 
127. 
128 •. 
129. 
130. 
131 •. 
132 •. 

AGURTO MORENO, Julio L. 
BALLESTEROS, Euclides G. 
BARUCO, Camilo A. 
BENAVIDES, Iturbides. 
CIGARRISTA, José T. 
IBALEZ, Ramiro 
10PEZ S. , f!larcelino 
MARTINEZ, Raúl 
ROBLES, Natalia de 
RODRIGUEZ, Cecilio 
RODRIGUEZ,·José 
SANDOVAL e., néstor 
VARGAS DE LEON, Guillermo 
VASQUEZ CASTAi.io, Nelson 
VERA, Epiménides 
ZOPLTl-\, Marta A. 

- 9 -

ADAl'filS, J'áime Enrique 
Servicios Agroquimicos, G.A. 
Apartado u 
Panamá 4, Panamá 

PRODUC'ros ACUATICOS y TERRESTRES~ $,,A. (PJ;•r;JZ\.) 

uni ted brands 

Apartado 1076 
Panalliá 1, Pa.namá 

133. ALE!!IAN RAJ:4.IREZ, Rodolfo 
134 • ALEMAN SUAREZ, Adolfo 

INSTITUTO QEl ItilVESTIGACION .AGROPECUj),.IlJ'.A D:í!: l?Al;¡,i\!E'l. (IDIAl?) 

Apartado 58 

135. 
136. 
137. 
140. 
141. 

. 142 • 
. 143. 
1:44. 
'145. 

Santiago, Veraguas 
RepÚblica de Panamá 

ARAUZ s., José Román 
ARJONA. V,, Irma E. 
CHANG YAU' Vielka 
GOMEZ M., José A, 
CONZALEZ G. Jorge A. 
GONZALEZ J. ; Gonz,llo 
LI\SSO G., Rolando 
PEREZ G., Daniel 
PEREZ O., Euclides 
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146. RODRlGUEZ CH,, Roberto 
14 7. VON LINDEMAN, Gabriel 

BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (BDA) · 

Apartado 5282 
Panamá 5, Panamá 

148. BARCENAS, Carlos A. 
149. BECERRA, Franklin 
150. DIAZ, Luis Angel 
151. DOMINGUEZ, Juan 
15 2. FERRER ~::;. , Alejandro 
153. MENDEZ LAY, José 
154. MONTENEGRO, Libera to 
155 • MORENO P. , Teodulo 
156. RODRIGUEZ, Hanuel José 
157. URRIOLA, Juan Antonio 

INSTITUTO DE !1BRCADEO AGROPECUARIO (Ir,iiC\.) 
Apartado 5 63 2 
Panamá 2, Panamá 

158. BARRERA, Nelson i1. 

159. LATAGTE, Juan Bautista 

160. BERMUDEZ, J"ulio 
Confederación Nacional de Asentamientos Campesinos (CONAC) 
Apartado 178 
Panamá 1, Panamá 

FEDERACION DE COOPl~RATIVAG AGROPECUARIAS DE LA REP. DE PANAMA, R.L. 
(COAGRO) 

Apartado 10486 
Panamá 4, Panamá 

161. CALVO, Pablo 
162. CASTILLO P., José 
163. CEDEÑO, Luis 
164. DIAZ, Edgar 
165. FERNANDEZ, Hernán 
166. GONZALEZ, Bernardo 
167. MEDINA, Luis 
168. NUÑEZ .• , Clemente 



169. SERRANO, Mario 

UNIVERSIDAD DE PANAMA 

170. 
171, 
172. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 

Facultad de Agronomía 
Estafeta Universitaria 
Panamá, Rep. de Panamá 

CEDEÑO, José Candelario 
ESPINOSA, Ezequiel 
NAVAS, Diego 
ORTIZ, Carlos A. 
PUGA, Bernardo L. 
REYES, Carlos E. 
RODRIGUE:?;, Metodio 
ESPINO, LAV:CS A. 

UNIVERSIDAD DE PANAMA 
Escuela de Biología 

178. 
179. 
180. 

HERNANDEZ, Blanca c. 
SAIZ, Eida de 
TAYLOR, Alberto S, 

UNIVERSIDAD DE PAHAIYm 

-11-

Laboratorio Especializado de Análisis 

101. SOUSA, Rubén Darío 

BANCO NACIONAL DE PANl\Ml\ 
Apartado 5220 

182. 
183. 

Panamá 5, Rep. de Panamá 

CASTl.\Í:ÍEDAS, Angel " 
VERGAR.I\, Héctor N. 

EMPRESA NACIOlifAL DE f;EMILLl'.S (ENASE1'1) 
Apartado 5698 

184. 
105. 
186. 

Panruná 2, Rep. de Panamá 

CEBALLOS, Jorge 
DESPAIGNg, Gabriel F. 
HERNANDEZ, Inocente 



187. CEDEÑ'O, Augusto A. 
lVlINISTI::RIO DE PLANIFICl\CION Y POLITICA ECONOMICA 
Apartado 2694 
Panamá4, Rep. de Panamá 

AGENCIA PARA EL DESARROLLO INTERl~~CIONAL (AID) 
P.O. Box "J" 
Balboa, Canal Zone 

188, GOODRICH, Chester 
189. SABNZ, Paul 
190. GARCIA, liloel A, 

INSTITUTO INTERA!'lERICANO DE CIENCIAS AGRICOLA 
Apartado 10731 
Panamá 4, Rep. de Panamá 

191. MELAIS, Sergio E. 
INSTI'rUTO DE SEGURO AGROPECUARIO (ISA) 
Apartado 9813 
Panruná 4, Rep. de Panamá 

192, PERDOMO, Alberto Jaime 
Apartado 5935 
Panamá 2, Rep. de Panruná 

193. ROSAS, Luis Benjrunín 
Apartado 8254 
Panruná 7, Rep. de Panamá . 

194, ZIMMERJ'!IANN, Jorge l-1. 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 
Apartado 7297 
Panamá 5, Rep. de Panamá 

PUERTO RICO: 

ESTACION EXPERIMENTAL AGRICOIJ\ 
Bo:::: 505 
Isabela,Puerto Rico 00662 

195, CRUZ, Carlos 
196. HORA.LES I-mfüoz, Abad 
197 • FRl~YTAG, George 

IJJITA 
P .O .Bo;c 70 
Mayaguez, Puerto Rico 00708 
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198. LOPEZ ROSA, Julio H. 
Universidad de Puerto Rico 
Estación Experimental Agrícola 
Apartado H. 
Río Piedras, Puerto Rico 00928 

RE PUBLICA Dür-1INICANA: 

INSTITUTO IN'I'ERAJ>!ERICANO DE CIENCIAS AGEI.ICOLAS 
Apartado Postal 711 
Santo Domingo, República Dominic~a 

199. CASSALETT, Climabo 
200. PINCHINAT, Antonio 

VENEZUELA 

201. GA'l'ICA, Henry J. 
Forémaíz 
Araure 
Edo. Portuguesa 
Venezuela 

202. PICELLI,Mauricio. 
~reductora de Semilla, C.A. 
Flor Amarillo 
Valencia, Venezuela 

203. TOVAR P. , Douglas 
C::\RCO 
FONAIAP 
Acarigua 
Ec1o. Portuguesa 
Venezuela 

204. GARAY VIRTO, Adriel 
Centro Internacional de la Papa 
Apartado 5969 
Lima, Perú 



CONCLUSIONES Y RECOI-'!ENDACIONES 

MESA DE ¡,¡¡:,¡z Y SORGO 

De acuerdo a la programación general ó.e la XXIII Reu­
nión Anual del Pros;rama Cooperativo Centroamericano para 
el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios, el día 21 <:.e 
marzo de 1977, óe las l•I, O,) noras en adelante se llevó a 
cabo lo siguiente: 

l. La elección éie la mesa cirGctiva de Maíz y Sorgo que­
dando integrada de la siguiente manera, 

Pre::Jiéente 

Secretario 

:Cn9. Jorge ]:\ ª G;o:n:z:¿;_lez G. ó.e Panatná. 

Ing. Alejandro Fuentes o. oe ,::;t1atemala. 

2. Informe del Coordinacor del Programa Cooperativo Centro­
a1nericano, Dr. ,dlly Vi lle¡¡¡,., quién en forma brevG resu­
mió los resultados e.e los 39 ensayos uniformes distrihu:j,_ 
ó.os, de los cuales se recibieron sola.mente 22. 

3. Cumpliendo las partes anteriores se iniciaron las presen 
t,wiones de trabajo los cuales totalizaron 57. 

Estas presentacio:o.r~s se consideraron de alta caliO.ad 0 

lo que in6ica una mayor preocupación C:e los participantes 
por •m lado, y por otro, el interés i:e cada entió.ad de me­
jorar constantemente los pap,::ües a presentar, principa.lmen­
te por su contenido, por lo que se sugiGre a los países paf_ 
ticila.ntes que continue con el proceso de evaluación y auto­
crítica. 

ClaL1surada la presentación de la mesa de maíz y r,orgo, 
se inició im11ediatamente la mesa e.e trabajo para la progra­
mación de actividades a desarrollar en 1978, debido a que 
la progrc1mación del presente año, fue realizada a través 
de comunicación personal y por escrito, de parte de la Coor­
oinación Re,::;ional, con los técnicos De los programas nacio­
nales, por otra parte y <\ebic~o a la inquietud y preferencia 
se procedió a enlistar los diferentes ensayos é<e poblaciones 
internaciomüea (IPTT), que deberán ser recibi6os por los 
países colaboradores oportunamente en el presente afio • 

• • • /. o o. o 
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Por otra parte, se revisaron y aceptar.en las . .-iJj strih11 ... · 
cienes que previamente halÚ.ari fonnulado a la Coorilinación 
Regional, respecto a los ensayos internacionales experimen--. 
tales (EVT) y los ensayos de varieé~ades Elite (E:LV'r), 

La producción de semilla sobresaliente precomercial úe 
los ensayos internacionales, ha sic.o incrementada en algu­
nos países. Acernás se hicieron arreglos óirectos con los 
Representan·i:es c~e los Progra;nas Uacionales, para hacer-· 
fluído el intercambio de estos y otros materiales. 

Acto seg-uido, se proceé,.iÓ a elaJ~orar el ensayo uni.forme-- - -
de reno.miento de maíz del PCC.VlCA para el presenh,. ano, 
Treinta y seis variedades han sido inclníoa<: en este ensayo, 
cuya semilla (10 kilos por variedad), debe ser. enviada a más 
tardar, el 15 de abril óel corriente año, al Dr. "\/illy Ville 
na, a CII1i>1Y'I', Loné;res 4-0, México 6, D, F. 

Se acordó preparar el ensayo uniforme de reno.imien-i:o de 
sorgo, el cual quedó integraóo por 27 en·i:radas. Este ensa­
yo deberá ser preparaóo por el programa 6e sorgo é,e Cfü"i!TA 
de El .Salvador. La semilla é.'.e estas variedaé~es debe ser en= 
vio.da a la aiguiente óirecciÓng In~. Carlos Walt.er Való.és g 

Centro Nacional éie Tecnología Ag-ropE,cuaria, Santa ·.recla, El 
Salvaáor. La semilla requeriéa es é.e 2 kilos por varied.ao. 
y é,ebe llegar a más tardar el 15 o.e abril a c1icna 6.irección; 
gracias al aporte de las Compañías privaééas DEKALB y PIONEER. 

RECOHENDACIONES: 

1. Se recomiendo. a la plenaria pa·tentiza:c su agrac.1ecinli.en:i:o_ 
al pueblo y al 9obierno óe Pcü,aaii, por las múltiples aten_ 
cienes brinc'..ad.as a los participantes de esta Reunión. 

2. Dejar constanc:ta C:.e nL1estro 
ganizador, . por la eficiente 
mismo g hacér extensivo es·:;.e 
técnico. y. aCú.ninistrativo. 

reconocii.niento al Comité· or ..... 
. . .., "' 1 ' ' or~,:'anizacion o.e eve11"co; as 1. 

reconocimien-i:.o al personal 

.. o .. / o. 



3. La mesa de maíz y sorg-o óe mat1era especial agraCece a 
la señori·ta Gloria Olave, su preocupación e L,terés en 
el control del material de proyecciones,-, 

4:. El Doctor l\rnoldo Van :-:~li).is u 11ace patente su agra(eci= 
miento por este medio a la FunCación B,oc:kefeller,AID~ 
ROC2\P º al BID y ál•_ Pro~Jramo. éie las lJ~ciorlés Unióas· 
pai:-a el Desarrollo; po:c el :cinancicfolieri:co c1e la.s pu­
blicaciones 6e control integra6.o" 1-\.é{etnás O a los Poc= 
tores I,uis Robert.s O 6e la Fun6,:1f.:ión Rockefeller y •oilly 
Vi llena, Col Centi:-o Interrwcional céc Hejorám.i.ent:o · de 
Ltaí;-~~ y ·I'rigo ." 

5. Se rccomie.nda enfatizar ol uso 6.oI sisteua métrico (.eg~ 

cimal en la presentación. c:·e t:;:-aba~jos º 

6º Se reco1.niG.n.t-. .::~ la presentacióxi { .. e infori"L1es é~el progr0so 
Cie los prOS'P~_~mas nacional0s 6e proC:lucción; y por ot:ca 
pa~t.eu se 1~ecomienC-~a el in:i.(:io do los pro<:_¡ra.üas 6.e pro= 
ducción en los -países qu.e aún no. ltJ t.uviesen .. 

7. La Mesa Directiva ¿_e .uaíz y So:r~~go !' 2.srcaóccG --l?.1 recono= 
cimiento que le :,::'ue ·_co:,:1f:eri6.o po~~· los a.si.s:;:en:i::es º 

8. Establecer un mecanismo para logi~~ar el mayor número de 
par.ticipantes por rneóio L'-e::: 

a) In.vitación é.i:eec·ta a cc1.c.~a tliEis-tro C7'.e i.\gricultu:cau 
a fin c.~e intex-esaJ::lo para que pa~c'Cicipe el mayor 
nt:n:aero de téc:o.i,:~os a la prÓ¿:im;:1 l1c~u.:ú.ÍÓn º 

}J). ·Ixivitt?,ción a los rJ.:ccctorc.H3 Gen2:cales 0 Gerentes y 
otr~s autorir:iades c:on el mismo ob:)0toº 

e) 

9 º .. ·. B-Ugerir a ios paíSliS mi-EHrli.::1ros c\el PCC.tüCAu que establez= 
ca· un Comité Haci.onal para- cali:':icar loE: tr21J.:iaj'o:; por 

' ' ~· ., · · 1 ., "'" . . ·. · 1 ,. presen·car y un1:i:2.ca:i:· cu. E"JD·~i o·, c.'~c,.emas su9er.,:1_r· a pais 
sede de la Reunión quE) ¡_\ su vez i_nt,09r-:! un Comité paia 
estudiar los tra]Jo.jos º darles el v5.sto bueno c1 los que 
califiquen por su calidad y devolver a los autores los 
que no Cc>.l.i.fiquen para su revisión. 



RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES 
DE LA 

HESA DE LEGUMINOSAS DE GRANOS 

Las leguminosas de grano y especialmente el frijol co­
mún constituye la base de la alimentación en los países del 
área¡ sin embargo, y a pesar de los múltiples esfuerzos que 
se han hecho para aumentar su rendimiento, éste se encuentra 
a niveles muy bajos. 

La soya, el frijol de costa y el gandul, ya comienza a 
cultivarse en escala comercial en algunos países del área, 
por lo que se considera necesario incrementar la generación 
de información técnica. Estos cultivos se espera que en un 
futuro cercano complementen la proteina del frijol común en 
la diete>. diaria de los centroamericanos. 

Durante la presentación de trabajos y discusión de te­
mas relacionados se aprobaron las siguientes resoluciones 
y recomendaciones~ 

l. El CIAT con la colaboración de la Oficina Coordinadora 
continuará enviando los ensayos de rendimiento de fri­
jol a los países del área. 

2. ICRISAT, ofrece enviar a través de la Oficina Coordina­
dora variedades de ~.c,üc.Lü (Caianus cajan) para su res­
pectiva evaluación. 

3. El MITA continuará enviando a los países germoplasma 
de frijol común y frijol de costa, para su evaluación. 

11,. Se distribuirán mediante la Oficina Coordinadora alma­
cigales de frijol de costa, con variedades suministra•• 
das por instituciones de Costa Rica (CA'l'IE), El Salva­
dor (CE~JTA) y Panamá (Facultad de Agronomía). Además, 
se solicita al Coordinador que active las gestiones 
para conseguir germoplasma del IITA. 

5. Se sembrarán ensayos de rendimiento de soya con las 
variedades comerciales disponibles en Centroamérica. 
El Coordinador promoverá tal actividad. 

6. El CATIE publicará una bibliografía sobre cultivos as2. 
ciados en los que intervengan leguminosas. 



7. Se recomienóa que la inver:tigación. esté ióen.tificaóa con 
los problc:imas o.el agricúlto;;:- y que· el ·investigac,or esté 
consciente que l.os resúlt&óos no son 1:ítiles hasta tanto 
n.o sean transferidos• al productor. 

.. ,. 

8... D,ebe estuó.iarse intensivamente la crsociación · de las le­
g.umü)osas con otros cultivos y los posibles sistemas a:e 
proi;iucción. · 

9. Se recomienda a los pro,:5ramas nacionales e internaciona­
les :10 cambiar el r,.rnnlirc a las variedaC::és ya estableci­
Q.as, 

10; Se recomienda elabor;;,.r m,;.,. lista éie variedades· e.e frijol 
común (1el área centroame:cicana .. 

: (' . 

,.;..•. 



RESOLUCIONES Y RECOHE111PACI0NES 
:·' •. -~ ; 

MESA DE ARROZ 

Habiéndose 
y ,alcances 
_Arroz para 
se acuerda, 

discutido durante la Reunión, la0 importancia 
del Prograrna de Pruabas Internacionales de 
América Latina, Coordinado por el CIAT e IRRI, 

.- ~j• :_. 

Que, todos los País~f c11_:l: ,~fea. Centro~erican~. p~rti,cipen l_i·_ 
activamente en es"\,,~: es: .. ·c1er~o internacional, s1.c:c11.e:.1ca los 
n02J.11ie1i-to,J que sé ·han establecido para la realización· de 
los siguientes en~ayos, .V 

l. · Vivero Internacional de Rendimiento de Arro~, .. 
para Américp. Latina, VIRAL, de variedades prl;l, ·· 

'••-'<· . 

2 •. 

3. 

coces, t:empranas y de secano . 
. . ,:, __ ,; ,.. . 

Vivero Int~rnacional 
ca Latina, .. (VIOAL) º 

de Observación. :J?ara Améri--

Vivero Internacional dcfyricularia para Amé­
rica Latiha., '(VI1?AL) ; e), 

B. Considerando el comportamiento satisfactorio reportado 
eh la Reunión de las variedades CICA·-7, CICA-9, TII(AL-2 
y Línea 4440, se recomienda continuar con la evaluación 
y multiplicación de semiJ.'.l.a ele estas variedades a esca­
la o emi..c ,mercial. 

C. Teniendo en cuenta que UDJ de los factores que limitan 
la productividad del arroz en el área centroamericana, 
es la carencia de semillas certificadas en cantidades 
adecuadas, se recomienda, 

a. Dar prioridad dentro de los Programas Nacionales, 
a la producción de semilla básica y se propicie 
su utilización inmediata con la producción de se­
millas certificadas siguiendo en el proceso, las 
normas establecidas. 

b. Reformar los Programas de producción de semillas 
certificadas tanto a nivel del Estado como del 
sector Privado. 

,, .. o/ ..... 



D. Teniendo en cuenta que las enfennedades y plagas limitan 
la productividad de las variedades, se recomienda: 

a. Evaluar las pero.idas económicas que oca:sionan las 
principales enfermeda'des como ttricular;la y Rl'_!Ynchos 
J?.e>,r.:!:,u_m o,ryz_§.~ y de otras que potencialmente se con­
sideran importantes cómo la Pudrición de la Vaina y 

· el· Aflublo Bacteria!. 

·b; :Estaolecer programas integrados de control, evaluan 
do su eficiencia económica a nive1·ae1· agricultor. 

E. Teniendo en cuenta que la comercialización:: del arroz se 
· hace en base a factOres de calidad';, se recómienda esta~· 
blecer normas adecuadas para la comercialización Nacio•­
nal, debidamente consultados: con quienes intervienen en 
la Pidducci6n, beneficio.y:cbmefcializacióh del grano. 
Aquellos países con posibilidad de exportación, deben pro·­
curar ajustar sus normas a .. l.as internacionales para faci·· 
litar él mercado, 

F. Habiéndose reportado durante la reunión normas consic1e .. 
rábles éri la pró-ducción de arroz ocasionadas'· por la irre · 
gularidad en la distribu<:!ión de• las lluv.:tas; se' recomien--

: ··' da' dar un mayor 'apoyo' a los · proyectos de ri egó · hon miras 
a asegurar'una próc1ucciÓ:h:qué abastezca las necesidades 
del área y a la vez asegure las inversiones de los:pro­
ductos. 
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RESOLUCIONES DE LA MESA DE HORTALIZAS, RAICES Y TUBERCULOS. 

CONSIDERA 11 DO: 

1. Que en la XXII Reunión realizaé.a en Costa Rica en julio 
de 1976, se acordó incluir en las Reuniones del PCCrllCA 
una mesa de Hortalizas, Raíces y Tubérculos. 

2. Que siendo por lo tanto la XXL.:: Reunión la primera vez 
que esta mesa ha sido implemeni.ada, es necesario establQ 
cer pautas para el mejor funcic1.camiento de la misma en 
los traba.jos a desarrollar en ¡:,1:·óxirnas Reuniones. 

3. Que es neceaario solicitar la é-usignación ce un Coordin2,. 
dor para esta mesa. 

4. Que tanto e1 CIA'.r como el c:,:P y,. están desarrollando tr-ª. 
bajos de yuca y papa respectivar:,en-te, conjuntamente con 
los países n.1iembros c1el PCCiv1CA., a través de sus Progra~ 
mas Regionc'.les en el área. 

5. Que por tanto es necesario act.iviar la realización <le t.r"'ª' 
bajos en Hortalizas y otras Raf,;es Tropicales, por medio 
él.e e~ta mesa. 

6. Que tanto el CATIE como el IICA están llevando a cabo 
trabajos de investigación en Hortalizas y Raíces T;:-opi~· 
cales. 

A CU E R D l\.: 

1, Solicitar al CATIE a través de la Presidencia de la 
XXIII Reunión Anual del PCC!J!Cl., colabore designando 
un Coordinador para Horto.lizar:, Itaíces y Tubérculos. 

2. Que tanto el CIAT como el CIP ::ontinuen con sus tra­
bajos en yuc~a y papa respectivamente, activando la 
participación c1e los científicos que trabajan en es·· 
tos cultivos e.n. pró:n:imas Reuri:í.On(~S.. Los Itepresen:tan~ 
teD Regionales a.0 attVJas insti·i:.uc.:\ones cooperar:á.n es~ 
trecharaente con el Coordinado:~ que se solicite al 
CATIE. 

3. Solicitar al IICA que ir, .. 1almente coopere para ac·i:i·~ 
var en el área é~eJ.. Cari'L:u la realización de trabajos 
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POLITICAS HACIONALES PARA ME,JORAR LA PRODUCCION DE ALIMENTOS 

EN CENTR0Ai1ERICA. 

Dr. ::>lcese,o. 

l. Al hablar é!'él tema "PolÍticas regionales para mejorar 
la producción de alimentos en.' CeD.troamér.ica,. guisiera ,. 
seflalar dos cosasº '13:11 primr;i;r lugc1r, lQ c.ue C{igp seirá:; 
co.nflictivo porque se réfié:í:'e a poli·tic~s, Además, ·--· 
como no hay tradición en la región c1e ha],lar de estos 
temas, es inevitable que cada uno tenga una opinión. pe:i:: 
sonal. 

.. • . 1· . ' .. ·. ' -

2. En sEjgundo lugai:, a~ hablar de, ,pol,íticas en nuestrC> idiC?. 
ma se pueden cohfunc1ir é'os c9nceptqs. un9,,.e~ ,el de pe>lj:, 
tica. cop13ideradb fOrno norma¡/ é\E;, aqci,,ón c28a véz que la,s 

· 'circ~1;s.t:a'.npia.s · s; ¡_::epi ten, , qi:e,, es el con9ypto BJI, 9?m~p.;ls , 
,tracton_ .Y,' ~c,onomia,~ El 9,_trl:'º,,Si9,nce1,to es . €31 de ppl~.J-ipa 
parti·a.arista, como normas "para obtener el control. del,-pq_ 
der. Los investigadores deben participar en· la formula­
ción de ambos tipos de política. 

·-:). ·'. 
,: 

3. El propósito de esta charla no es definir políticas, si 
no crear inquietud y discusión para que los propios na­
cion1;1.les de los países de Centro América y Panamá esta-, 
blezcan sus propias políticas. , ,, 

I. J:ia,_n.~qe_E¡i_da,cl :c1e _que el_ inve:::¡_t_i,<;1ador_ ,E_ªrt_icI:g~_<?.l1. _:l,,a_J::or­
. Rl'!l:éi~.i_ón _q~ 'Qo_l,i_tica.?.· 

<:?!.' 

4. Es común en nuestro medio pensar que los investigadores 
agricolas, siendo técnicos, de.ben 0:Lcoci2.rse en su tra-­

:bajox de ,toc1o lo político ,y de. las personas que formulan­
polí:t::cip,as, ,incluso -en, ;{al;\. campo, é'.el inveatigador. 

5, Consipe:ro que se trata c;\t'l, un error fundamental. En pri­
mer lugar, se elude una 1:7e:sponsabiliclad principal del 
técnico, que es, el de asesorar ea la formulación de po~ 
líticas ,_en el c¡;µnpo de su, ,qompetencia,. para asegurar q\ie 
estas s,ean lo ,,rµás-,.-racionale$. ·que,.,s.ea posible.< 



En segundo lugar; el investigador no puede dejar de in­
tervenir, en decisiones de política que afectan el desarrollo 
de sus propias actividades. En este caso, se trata de que el 
investigador salvaguarde su interés profesional de que se asii 
ne la debida prioridad a sus actividades, así como una adecua· 
da perspectiva sobre e_l potencial y uso de la investigación. 

Ciertament.e, los investigadores pueden influir, por ·ejem· 
plo, sobre el porbentaje del producto nacional bruto que se .. d, 
dica a la investigación. En los países industrializados, ·est, 
proporción es mucho mayor que en los países en vías de desarrc 
llo. Adoptando el punto de vista de que la investigación ha. 
sido uno de los elementos clav.es en el desarrollo de los país, 
industrializados, no cabe duda que el irivestig,ador está .en la 
condición especial de poder opinar con autoridad técnica sob;r, 
los recursos_que .deben asignarse a la investigación. 

Por otra parte, el investigador agrícqla no puede· abstrae 
se de las consecuencias (o falta de ellas) de su investigáció1 

En Centroamérica, así como en muchos países· en vías de 
desarrollo, se destaca el hecho de que la orientación de la 
investigación no se adecúa · a las necesidades. Esto no se .. 
refiere únicamente a la poca prioridad y deficientes recur-. 
sos que se asignan a este sector en la región. La investí,,,,_: 
gación muy especializada de un cultivo específico puede ser 
insuficiente para la solución de problemas integrados de pr_o. 
ducción qu{:l . deben considerar aspectos de suelos, fuentes de.!:-.· 
agua, · mercadeo · y factores económicos. 

La diseminación de la tecnología agrícola es/ por otro >: 
lado, muy deficiente, y esto también resulta del hecho de 
que el inveÉlt:igádor no esté consciente de las verdaderc1s ne".'." 
cesidades en.el campo yno oriente su investigación:de tal 
forma que facilite la adaptación masiva y ··el· desarrollo ac:i 
programas extensos de producción en base··a sus:,resultados;. 
Este divorcio también resulta .en que se le asigne baja priO­
ridad a la investigación, considerada por algunos políticos. 
como de eficiencia dudosa (especialmente porque los .resulta.­
dos con frecuencia sólo se vislumbran a largo plazo). · 
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Podemos concluir que tanto en los resultados de su tra­
bajo como en su diálogo con los políticos y los ejecutores 
de políticas el investigador debe mostrar consciencia de ob­
jetivos de política así como participar en su formulación. 
El resultado será una investigación con mayor impacto sobre 
el desarrollo y como consecuencia un mayor interés en nues­
tro medio del potencial que ofrece la investigación. 

Antes de entrar en las poli tic as, analicemos la perspec-• 
tiva global que influirá sobre la formulación de objetivos y 
las políticas que los mismos conllevan. 

La,:?AO estima que para 1985, el dÓficit mundial de ali­
mentos habrá ascendido a más de J.00 millones de toneladas 
métricas, comparado con un c3.éficit de .!1"5 millones de tonela­
das métricas en 1974--1975, y un promedio de 28 millones de 
toneladas métricas en un buen periodo como fue 1969-1971. 

Las perspectiva coyuntural ha sido mucho más favorable. 
En el período 1976-1977, se prevee una reducción en 13 millo­
nes de toneladas métricas del déficit de cereales, de manera 
que los países en vía de desarrollo sólo necesitarán importar 
126 millones de toneladas métricas. Los precios de cereales 
han bajado y se prevee que las reservas mundiales serán las 
más altas en cinco años, incrementándose en 2~: millones de 
toneladas métricas para llegar a 149 millones de toneladas 
métricas, o sea el 16% del consumo mundial aparente. Esto 
se aproxima al "nivel mínimo é.e seguridad" de reserva esti­
mado por la FAO. 

Desgraciadamente, todavía no existe una política inter­
nacional coordinada para el manejo de reservas, como ha sido 
propuesto por la Conferencia J:.1unc1ial c1e Alimentos. Si no se 
persigue una política de acumulación de reservas por parte de 
los exportadores principales (EE.UU., Canadá, Argentina), la 
consiguiente depresión en los precios puede incidir negativa­
mente sobre la futura producción y resultar en escasez en los 
años posteriores. 

' ! 
11 

1 
1 

11 
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Por otro• lado~ existe eJ. problema desque el alto costo 
de. producción de alimentos implique una. me.nor demanda efec .. , 
tiva, por los bajos ingresos de la población, Sin duda, el 
proceso de desarrollo tendrá que orientarse,,hacia una tecni·· 
ficación progresiva del sector agrícola para abastecer a la 
población· creciente (que se duplicará en Cen,troamérica para 
el año 2,000), · en base a una industrialización de la sub-re­
gión y la creación de nuevas fuentes de empleo para incremen·­
tar los ingresos. 

').• Es decir, la tecnificación tendrá que •fundamentarse lo 
más posible en recursos y un proceso de industrialización 
internos, y no•podrá depender tanto de :divisas de los pro­
ductos tradicionales··de ·exportación, cuyos prec:;i.o?. están 
sujetos a serias fluctuaciones, y cuyo auge a PQ:r~o plazo 
no llenará los requisitos de desarrollo a más largo plazo. 

El análisis de la perspectiva mundial y para Centro­
américa indica la necesidad de que los países centroameri­
canos formulen objetivos y políticas adecu9dos par'a hacer 
frente a la si tu ación futura. Considero que ent:r'e los ob -
jetivos que podrJan plantearse para la producción de ali .... 
mentos en i990 y el bienestar de ln población,podrían in-
cluirse los sigµientes: · · 

2. 

3. 

. ) •. '· . '. ", 

Lograr µna autosuficiencia relativa dentro de la sub-
región, 1;1n lo que se refiere a la p:i¡:c,;,dµcción de alimen­
tosr 

Lograr una pr~ducci6~ má¡;i eficiente,, mediante la tec­
nificación y los cambios estruatupaJ.es q1.\E3_),equiere 
la eficiencia, en el sector agríco1i3.r · · · 

Lograr que la mayor parte del 
lleve al mercado, ,¡ri::idµciendo 
tura d.e sui:>sistenciai 

producto.alimenticio se 
radicalrnente,la agricul-__ . °"". 

4. Lograr un adecuado nivel de empleo y de ;l.p.gresos para 
la población¡ 



•• r• i 

5. Lograr una.;;utrición adecuada, procutcindo alcanzar los 
niveles 1T1!ni!llos protéico-calóricos y. evitando en lo po­
sibl~ 9;ii~ inesj::abilidades' a11tvel mundial resulten en 
menor ~~l¡'l~ecimiento 'per-cáp:l..ta: en 1990, en comparac;ión 
con 1970·' · 

• '. 1 •• ,_; 

6. Lograr una' integ:ración de acciones por 'parte de los J>;aí­
s~s en el campo 'agrícola,. maximizando ·dentro de lo pos+.: 
ble los,beneficios de acciones conjuntas • 

. _· .. ·,e, . __ . ; . 

A. .1,'g.l,Jtj,_ca.s: _de _Ero_é!_u_c_c_iQ.h Y .. é!.~_1:'.El_gi,_oria,l_i_z_ª-c_i_ón_ _dEl_c_c_q,1-tJ_v.o_s_ 

La.pol~tica de producción que se ,plantee tendrá que.con­
, s:i,derar dos aspectos. El primero es que dentro de :las per,á.:. 
· · pectivas mundiales de abastecimiento de alimentos, 'es proh'a~ 

blemente deseable a largo plazo que Centro América logre un 
,,, 9.i,<;l'.5rO,.?f~dc;,, °:ri -;'.3;11to~uficie1:1c~a;. para J?r~venir problemas de 

t: <,U?astec¡:1.lll1.enfa?,
0
Y :qe:.)1.nestab1.l1.di'id economica. •Bl 5egundo as­

pecto se re:Éierécci la especial.izac:i!ÓfPde la prodhlíccióh regio-­
nal, tartto de nuntb cJ.e vista tikcn'.téó ic:(caracteristicas de cli­

.,ma, .. SUEÜ'b• y fac,ilidades de infraestructura económica), como 
desde' el punto, c;'\e' vista de las prioricJ:ades sefialadas para la 
nutrición.· " · · 

El segundo aspecto implica que una propuesta autosufi-' 
ciencia para la sub--regi6n no significa que no hayan imp9r,,i 
tadores y exportadores de ciertos alimentos basicos dentro 
de la sub-región. 

La situación del p:róceso de integración Í~o facilita en 
este momento la implementación de políticas conjuntas en esta 
área, y actividades independientes por parte de los países 
pueden impedir un desarrollo agrícola ·mayor pata la sub-re-
gión a largc'í plazo. · 

Es preferible, como lo han propuesto ciertos sectores 
integracionistas, :-lograr- uriá armonización inmediata de. po~ 
líticas de producción erl sebtores no competitivós. Las di­
ficultades en concretar acciones conjunta·s eh la· agricultu­
ra, especialmente en la década de los setenta, inciden ne­
gativamente 'eri. el próceso a,:l'integración, en el sentido ae 
que no se generan intereses conjuntos y de interdependencia. 



Por otra parte, la falta de resultados y beneficios concre­
tos resulta en una tendencia.a acciones que perjudican a la 
integración por parte de los países, y una disminución en el 
interés de mantener el proceso en marcha. 

~as políticas que deben implementarse en este sector 
deben contemplarg 

l. La asignación qe una mayo:i;: importancia relativa, a lar­
go plazo,a la producción dé ,Üir.ientos a nivel regional; 

i: 

2. La especiaiización de cultivos sobre base no conflicti­
vas, en función de ·adecuación técnica y criterios nu­
tricionales; 

3 • A más largo plazo, la concreción de arreglos sobre pro­
ducción de ciertos alimentos básicos, para asegurar 
abastecimiento mínimo en los países ele la región. 

Como ejemplo de una acc:\.ón inmediata a nivel regional 
puede considerarse una especializaéión en productos ele cli­
ma templado en ciertos países dG sub-región (posiblemente 
Guatemala y Costa Rica) . Esto significaría orientar los 
esfuerzos de investigación en cada país, y a nivel regio­
nal, en primer término para definir las posibilidades de 
especialización regional, y en: segundo lugar a apoyar los 
esfuerzos para implementar los · acuerdos c1 que se lleguen 
de producción especializada. 

Esta situación ya se dá en el caso de la producción 
de cebolla. En 1975, Guatemala exportó 2,900 toneladas 
métricasd'?l producto, mientras que Costa Rica exportó 520 
toneladas métr,icas, o sea un total de 3,400 toneladas mé­
tricas. La importa cione¡3 del resto de países de Centro­
américa y Panamá llegó a 4,646 toneladas, cl:i.st1:i.buidos cc:.10 
siguei El Salvador 1,800 toneladas métricas, Eonduras 46 
toneladas métricas, Nicaragua 700 toneladas métrica.s, Costa 
Rica 77 toneladas métricas y Panamá 2,100 toneladas mótricas. 
Si se incluye a Panamá, ·1a sub-región es deficitaria en la 
producción de cebollas,· y políticas conjuntas p2.ra asegurar 
la compra de todo lo que se produzca dentro de la región a 
ciertos precios, serían conducentes a un grado de au-l:osufi­
ciencia. 
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Políticas de tenencia .de tierra. 

La política sobre la tenenc:i.a de: tierra es un asunto 
nacional. Sin embargo, hay cierta caracterí·sticas comunes 
en la sub-región, que tienen un efecto directo sobre el abé\§ 

tecimiento de alimentos, y que sin duda tienEln que ver con 
la importación por parte de los paíse¡, centroamericanos de 
cantidades significativas de productos báf,icos de alimunta­
cióri · ( en· 1975; d<é! acuerdo al anuario de comercio de la FAO, 
importaciones de maíz en Guatemala fueron de 68,307 t.m., 
en El Salvador 22,319 t..m., en Honduras JL.!.,300 t.m., en Ni­
car~gua 710 t.m., en Costa Rica 20,000 t.m. y en Panamá 
199 t.m.. El valor total de estas importaciones asciende 
a 22.6 millones de dólares. 

Un comentarista (para la reciente reunión del CATIE) 
ha observado que el ochenta por ciento de los alimentos se 
produce en fincas menores a 35 hectáreas, la mayoría de es­
tas fincas son menores de 5 hectáreas. La producción de 
muchas de estas fincas alcanza sólo el 25 por ciento de su 
potencial con· tecnología moderna, y existe un gran nivel 
de sub·-empleo. 

Es claro que los objetivos de eficiencia productiva y 
tecnificación, y dG reducir la ag1:icult.ura de subsistencia 
significarán también cambios éle tipo estructural en la te­
nencia de la tierra. Entre los elemer,itos que tendrán que 
considerarse en la formulación de políticas se incluyen las 
siguientes: 

l. El fomento de grupos o.e pequeños agricultores organiza­
dos para la producción y comercialización; 

2. El retiro progres:i,:vo de la población sub-empleada del 
sector agrícola (mediante el :[;_omento de empleo en la 
infraestructura, industria rural o servicios); 

3. · En la medida que Éie soluciona ,el problema de empleo 
del sector minifundista, habrá que analizar la situa­
ción de oferta de empleo de los productores de ex­
portación tradic::ionales~ Esto puede resultar en po•­
líticas c1e mecanización más extensa; incrementos sa­
lariales y otras medidas para la agricultura de ex­
portación. 
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::, i -'-·; r, ·, r 
·l?o1íticas'de cómercializtrción~ 

-

!)entro de los objetivos que hemos planteado, las po-
líticas de comercialización para Centroamérica .se orien­
tarían en primer término a reduc.i.r la agricultura de sub­

. :sistencia y lograr que una mayor cantidad de proo,uctos se 
lleven al mercado. 

La ventaja de acciones conjuntas y acuerdos en el Caf!!. 
pode comercialización es una ampliación del mercado efec­
tivo para cada uno de los países, lo que facilita la imple­
mentación de programas de crédi. to, y la rentabilidad de 
muchos proyectos. 

Al formular las políticas de ccmercializac;i.ón, habrá 
que considerar los siguientes elementos: 

l. El apoyo a los esfuerzos de pequeños productores de 
llevar sus productos al mercado en forma organizada; 

2. . · 1·. . ,,, La agi i;:;as:¡..on de los mecanismos para la comerciali-
zación;.· · 

3. El mejoramiento progresivo de facilidades ·de comer­
cialización dentro de la sub-región, y el fomento 
del comerc:i.o agrÍció'ia intra-regional. 

Dentro del marco de 
hay ciertas acciones que 
cativo. 

1 -,~ pol .r +-1.' cas .i.C~,-:-, -~~ i,.. · 

pueden ser.: de 
que se identifiquen, 
un impacto signifi-

Una reciente misión de las Naciones Unidas recomen­
dó, entre otras acciones, que en Centroamérica se esta­
blezcan programas de acción conjuntas para estabilizar 

. pr,ecios, y proyectos de a.lmacenamiento. Aparte de los 
efectos coyunturales de estabilización y ·ae venta a los 
mejores mercados, este sistema podría resultar en un fo_!! 
do y mecanismos para implementar medidas de precios mínimos 
de garantía y de estabilización general a nivel centroame­
ricano. 

Otra posibilidad que podríu considei'arse es la ere~ 
ción de un sistema de infor:mación de productos agrícolas 
dentro de la sub-región. Sistemas de este tipo existen 
en un número de pa.{sei; en vías de desarrollo (Kenya,Co-



lombia, Perú)·. Se trata básicamente de una red de comu­
nicación, probablemente por telex que puede compleuentar­
se con difusión por radio, a ln cual se dan datos sobre 
oferta y demanda de distintos productos agrícolas, y los 
últimos precios en diferentes lugares del. sistema. Este 
mecanismo aproximaría al de un mercado libre a nivel sub­
regional, y permitiría el contacto directo entre produc­
tores y compradores a grandes dist21,cias. Es posible que 
las presentes deficiencias en los sistemas de telecomuni­
caciones rurales y de transportes impidan el establecimien 
to de este sistema a corto plazo, aunque su factibilidad 
merece estudiarse. 

Eventualmente podría establecerse una "bolsa" para 
la compra y venta de alimentos. Hay que recordar, sin 
embargo, que condición previa a todo esto, es una estan­
darización completa de los productos. 

Políticas de precios, de créditos y de subsidios. 

· En principio, este cónjünto. de políticas serviría 
para apoyar las políticas· de producción y de tenencia 
que se hayan adoptado. Entre los elementos que deben 
considerarse para establecer políticas se incluyen: 

l. La fijación de precios de garantía a nivel sub-re­
gional, para cumplir metas de producción regiona­
lizada; 

2. La armonización y estabilización de precios a nivel 
sub-regional, para evitar desequilibrios en la pro­
ducción y problemas de contrabando; 

3. La estructuración de créditos y subsidios (por ejem­
plo de insumos) para apoyar las políticas de produc­
ción regionalizada, y fomentar el comercio agrícola 
intra-regional; 

4. La orientación de créditos y subsidios para fomentar 
la organización de productores de bajos ingresos y 
diversificar su base productiva (créditos no sólo 
para insumos si no para inversiones más permanentes). 



Políticas .de mecanización, de empleo y de industrialización. 

En Centroamérica, el sector de exportaciones tradi­
cionales está comparativamente más tecnificado y mecani­
zado. 

En.todos los países de la sub-región, el sector de 
exportaciones más que compensa en divisas sus requisitos 
de maquinaria e insumos agrícolas importados. Este no es, 
ni tampoco sería el caso probablemente en lo que se refie­
re a productos básicos de alimentación. Por tanto, se­
ría deseable que se procure .mecanizar en base a la capaci­
dad de la industria local de proporcionar los inirnmos de 
implementos agrícolas o maquinaria, es decir, que el pro­
ceso de mecanización agrícola se vincule estrechamente con 
el proceso de industrialización. La base de esta estrate­
gia es procurar reducir al máximo las necesidades de impor­
tación para el desarrollo de la producción alimenticia • 

. ·... ·:·e:.,.-- .. 
Esta estrategia tiene otra caracteristica. Puede 

contemplarse un proceso de industrialización rural, inten 
sivo en el uso ele mano de obra, y vincula<;lo (por lo menos 
en una primera etapa como productora de insumos agrícolas) 
estrechamente al sector agrícola. El proceso de mecaniza­
ción en este sentido también estaría vinculado a la crea­
ción de nuevas fuentes de empleo en el sector industrial 
rural. · 

El problema básico <'-e esta estrategia es el.poco co­
nocimiento de tecnologías eficientes intensivas ene;!., uso 
de mano de obra. Hay muy poca investigación en este:{ campo, 
a pesar de los problemas demostrados de adaptación de las 
tecnologías de los países industrializados a nuestro medio. 

En ciertos países (como el Japón en una etapa de su 
desarrollo) se ha logrado con éxito el reemplazo de insu­
mos de capital escaso (controles númericos o por computa­
dora de procesos de fabricación, producción automatizada) 
por mano de obra, en este caso altamente calificada. En 
otros países, como en la China o en la India, se procura 
aplicar este tipo de estrategia más extensamente, y desa­
rrollar procesos de fabricación utilizando muy poco capi­
tal y mano de obra calificada. 
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Entre las medidas que pueden adoptar los Gobiernos en 
lo que se refiere a la mecanización e industrialización se 
incluye~ 

1. El:' fomento . de la mecanización progresiva del sector 
agrícola productor de alimentos, con miras a incremen 
tar significativamente la producción pero procuran?º 
mantener un equilibrio en el sector empleo¡ · 

2. Procurar mantener el equilibrio entre .el .. desarrollo 
del sector industrial y la rnecani:::ación, ·a fin de 
que el sector industrial local pueda suplir J,.9s ne­
cesidades de mecanización, y ¡ibsorver la manó' de 
obra desplazada; 

3. A nivel regional, esta medida requeriría una armo­
nización del desarrollo industrial a nivel siib--re­
gional, para asegurar que.no surjan desequilibrios 
en la producción industrial o discrepancias de en~ 
foque· y de estra..::egia¡ ·· 

4. Fomentar el desarrollo de tecnologias eficientes 
intensivas en el uso de mano de obra, tanto en el 
sector industrial como en el sec"l:ol'." agrícola:. Es 
claro que no nos referimos únicamente a industrias 
de consumo (como textiles) que tradicionalmente son 
más intensivas en el uso de ma.no de obraQ s_i no tam= 
bién industrias de producción de insumos (como la 
industria metal-0 mecánica) . L 

Políticas y progr~n~s de nutrició~. 

Muy poco se ha hec11.o en el campo de la nutrición en 
Céntro~érica, especialmente por una falta de decisión po­
lítica en lo que se refiere a la nutrición. :Jii,s importante 
que una de las causas de esta falta de decisión política 
citada por el INCAP es 

" .•• el divorcio entre el político y el técnico .•• (el técni­
co) debe adoptar una actitud más agresiva en este sentido, 
buscando la decisión necesaria y t~ans:Eormándola ,,~ conti­
nuación en acciones que vayan cam.biando la realidad del pr_Q_ 
blema nutricional y dándole una dirección al dem¡trrollo". (1) 

1. Guía para la defL .:~ción y formulación de una po lítica 
y plan de alimentación y nutrición para los países de Centro 
América y Panamá (Quito Borrador}. Julio de 1974. 
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El INCAP también reconoce que existen factores de orden 
político y estructurales que obstaculizan una mayor atención 
a los problemas de nutrición. Sin embargo, argumenta en for­
ma persuasiva que existe interés entre los dir_igentes de al­
to nivel ·de aliviar el problema, y que algo sigtfificativo 
puede y debe lograrse en el sector. · 

La falta de decisión política ha resultado además en 
que los países de la sub-región tengan poca experiencia en 
la planificación e implementación de programas de nutrición, 
integrados dentro de los sectores económicos y ·sociales. Tam_ 
bien se derivan de esta situación ciertos problemas metodo­
lógicos como son la falta de datos y de análisis. a nivel re­
gional de la problemática nutricional, que permita identifi­
car las deficiencias y necesidades en distintas zonas en Ce_n 
troamérica y la adopción de medidas productivas y sociales 
para solucionar los distintos tipos de déficit nutricional 
que se identifiquen. 

Los elementos a considerar en la formulación de polí­
ticas nutricionales son los siguientes: 

l. Se requiere una decisión de investigar más ampliamen­
te el problema nutricional en Centroamérica, y sus 
efectos sobre la producción y el desarrollo; 

2. El fomento de la producción de cultivos para solucio­
nar las deficiencias nutricionales que se identifiquen 
en las diferentes.áreas; 

3. La incorporación, dentro del proceso de planificación 
y de los programas de producción agropecuaria, de sa­
lud y educativos de criterios de nutrición. 

Es claro que, como lo plantea el INCAP (y los elemen­
tos citados se inspiran en gran parte en el trabajo de esa 
Institución), el problema de la nutrición tendrá'que tra­
tarse en-forma integrada. 

El éstuélio de la nutrición puede dar pautas para orien 
tar decisiones sobre los cultivos que se fomenta_:r'fui por me­
dio de políticas de créditos y subsidios (así como. de pre­
cios), y además en recomendaciones sobre cambios en habites 
nutricionales, que tendrían que incorporarse dentro de pro­
gramas educativos y de salud. 



Políticas de compra y de fabricación de insumos. 

Los dos criterios c_¡ue deben regir la formulación de 
políticas en esta .área son, primero, minimizar el compo"­

. nente de insumos importados y segundo,, reducir el costo 
de insúmos. A cofto piazo, estos. dos criterios pueden 
ser contradictorios y tendrán que compatibilizarse. 

La misión de las Naciones Unidas citada anteriormente 
propuso que se establezca.programas conjuntos para la com­
pra de insumos (fertilizantes, insecticidas, semillas me­
joradas j , Y en lo que se rofiere al uso de puertos y faci­
lidades de almacenamiento y transporte. Esto posiblemente 
resuitará en reducciones significativas en los costos de 
los insumos que tengan que importarse. A mediano y largo 
plazo,L.c políticas que se .formulen pueden referirse a los 
siguientes aspectos: 

l. El fomento de programas eficientes de producción de 
insumos dentro de los programas de inl''.ustrialización 
de la sub-región¡ 

2. Continuar con la investigación orientada al desarro­
llo de semillas adecuadas a las características cli­
matológicas de.la región, así como de las necesidades 
nutricionales detectadas. 

Cabe mencionar que las perspectivas para la producción 
de insumos en Centroamérica se han mejoradosignificativa­
mente con el descubrimiento de yacimientos petrolíferos co­
merciales en Guatemala. 

P61íticas de invesj:igé!_ción y d,e. capacitación. 

Hemos cubierto un número de temas que espero sirvan 
como base para una amplia discusión entre técnicos y polí­
ticos, a nivel centroa~ericano. Podemos revisar estos te­
mas en térfcliriós ·· de io que significé,\n pa.r,a la investigación 
y la capacitación, para ilustrar miis concretamente la re­
lación entre las decisiones del político y las funciones 
del técnico y del investigador. En términos.generales, 
los objetivos y criterios de políticas en los campos ci­
tados requerir:·:, lo siguiente en los campos de la investi­
gación y la capacitación, 
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l. La asignación de una mayor prioridad a la investiga­
ci'ón en términos de recursos y facilidades, para es­
tablecer las bases de la tecnificación de la produc­
ción de los cultivos de la sub-región; 

2. El fortalecimiento del sistema de diseminación de 
tecnologías agrícolas, haciendo operativo el inter­
cambio de información científica entre los países, 
y los canales de comunicación entre investigador, 
extensionista y agricuJ.tor; 

3. Prod1.:1cción y regionalización. Se requiere el fome.u 
to de la investigación regional de característ;i.cas 
climatológicas de suelos, de abastecimiento él~ agua 
y aspectos socioeconómicos para establecer las bases 
de producción regionalizada; se requiere la capacit~ 
ción de cuadros técnicos para implementar los nuevos 
programas de producción regionalizada. 

4. Tenencia de tierra. Se requiere la cc:,pacitación de 
cooperativistas, tanto en aspectos de organización 
como en aspectos de tecnificación de cultivos, tam­
bien se requiere la formación de mano de obra cali­
ficada para retirarla progresivamente del sector 
agrícola, y organismos operativos en el sector de 
tenencia; 

s. comercialización. Se requiere estudios regionales 
más profundos de mercados y situación de infraestruc­
tura, para la formulación de proyectos y programas 
de comercialización. Se requiere la formación de 
cuadros técnicos para manejar sistemas de comercia·· 
lización regionales; 

6. Precios, créditos y subsidios. Se requiere un aná­
sis financiero/productivo de las características de 
la producción agrícola en la región, para definir el 
impacto de distintas alternativas de políticas regio­
nales de precios, c,dídi tos y subsidios; tanto en tér­
minos coyunturales como a largo plazo; 
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7. Mecanización, empleo e industrialización. s.e re:.. 
quiere la formulación de una estrategia equiJ.ibra­
da de mecanización e industrialización, y el.estu­
dio de las modalidades de armonización de los pla·· 
nes y desarrollo industriales de cada país; tam­
bien se requiere el fomento de la investigación de 
tecnologías eficientes que sean más·· intensivas en 
el uso de mano de obra; se requiere la calificación 
de mano de obra para aplicar tecnologías de este ti­
po; 

8. Nutrición. Se requiere un apoyo amplio \,('las in­
. vestigaciones que realiza el INCAP en el campo de 
la nutrición, y el fomento de la investigación a 
nivel nacional y regional (dentro de los países) 

. , , del 'problema. · · 

.L 
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AGRICULTURA DE TEMPORAL Y PRODUCCION AGRICOLA 
EL CASO DE PLAN PEUBLA EN MEXICO.* 

Escobedo c., _J .F. **_. 

1 Introducción . • 

Por medio de este escrito pretendemos someter a ani)Í.".' 
lisis, la experiencia ganada por un programa pe' desarrb, '.;;. 
llo agríc6la regional, que a lo largo de 10 años dé. tra' ::;.·-· 
bajo ininterrupidamente, ha cobrado un enorme interés tan_ 
to nacional como internacionalucmte. 

Dada la importancia conque se ha ·tomado la experien­
cia que este programa ha generado, así como la enorme bi.:. 
bliografía que lo documenta, nuestro ensayo hará sólo én­
fasis en aspectos muy particulares, que a nuestro juicio 
pueden ser de interós para los asistentes a esta reunión. 

· En primer lugar, haremos una breve descripción de 
las características dé la agricultura mexicana, un énfa.;; 
sis en la que se practica bajo condiciones de temporal, 
con lo cual, esperamos poder enmarcar el significado de 
las acciones que el Plan Puebla ha emprendido. 

Posteriormente, analizaremos en forma muy breve, 
los 'principales aspectos de la operación dé plan, Pue­
bla y- discutiremos sus resultados, tanto en el 'marco 
específico de la región en que opera como en -él con-­
texto nacional. 

*Documento preparado para presentarse en la }Q{III ~ 
nión Anual del Programa Cooperativo Centroamericano 
para el Mejoramiento de cultivos alimenticios (PCCMCA}. 
Panamá, Marzo de 1977. 

**Encargado de Evaluación socio-económica del r.entro Na­
cional de Enseñanza, Investigación y capacitación par;éf' 
el .desarrollo agr,ícola regional del Colegio de Post"-Gra 
duados, Chapingo y Asesor de Plan Puebla., 



Por Último, presentaremos la situación actual en que 
se encuentra este programa, haciendo una breve descripción 
de sus perspectivas actuales. 

Las opiniones y los conceptos que sobre estos aspec­
tos se han vertido son de la responsabilidad Única de:l u 
autor de este ensayo y no representan necesariamerit..e ei ¡ r 

criterio de la institución de que depende Plan Puébl~. ,;::. 

J, . 

2. .Justificado y necesidad. de desarrollo de la agricultl · 
tura de temporal en México. 

En 1969, la superficie de labor del país, qué esti­
ma 1/, en 22.6 millones de h0ctáreas, lo cual representa 
tan sólo el 11% aproximado de la superficie total de Mé­
xico. 

No obstante lo anterior, en ese mismo año, 
sólo 14 millones de hectáreas fueron cosechadas. La di­
ferencia con el dato anterior, estriba, en que poi::. , Lll:la 
parte, no toda la tierra de la.bor se cultiva anualmen·t:e. 
y por la otra, ·que una gran proporción aunque se siem­
bra regularmente no se logra cosechar, principalmente 
por la inci:élencia de siniestros agrícolas. 

De esta misma superficie que se cosechó, sólo 2.3 
millones de hectáreas se localizaban en áreas de riego, 
el resto fue cultivado bajo condiciones de temporal, es 
decir, que fundamentalmente, la agricultura mexicana se 
haya sujeta a la bondad del clima para lograr abastecer 
sus necesidades alimentarias de productos agrícolas. 

1/ Rodríguez Cisneros, M. et al. Características de l.a: ~---· -
agricultura mexicana y proyecciones de la oferta y 
la demanda de productos agropecuarios para 1976 y 
1982. México, 1972. 

. í 
•. .J 



Este hecho tiene una enorme importancia para un país, 
cuya población actual, se calcula en 60 millones de habi­
tantes de los cuales, cerca de 25 millones dependen direc­
tamente de la producción agrícola para .obtener sus ingre­
sos J,/. 

otro dato que nos permite ubic2,r el sigriif.i;c;:a,<;'lo de 
la agi:Jculi;-ura de temporal, 10' representa la proBorción 
de supe:r':t:.i;d.e agrícola que se cultiva con maíz y frijol, 
elementos 'esenciales de las dietas media popular en es-· 
tas áreas. 

-- i! 

En 1974, de acuerdo a un estudio realizado.por la 
comisión Coordinadora del Sector Agropecuario 1/ (COCOSA) 
se est,im~.ª que de 6.13 millones de hectáreas cultivadas 
con maí:2:";'··s6lo 438,000 hectáreas, se hayaban localizadas .. 
en los distritos de riego nacionales. Una relación seme­
jante se encontraba con respecto a la superficie cultiva­
da de frijol, ya que 1.32 millones de hectáreas, sembra­
das en ese mismo año, sólo 114;mil aproximadamente se e.!l 
centraba en esos mismos distritos de riego • 

. . ,Como se puede advertir, la importancia de la agri­
cül tura tempora:l,era, rebasa el marco de la necesidad 
puramonto . ngfonomic0. do enfrentarla, su peso · .el;lpecífi­
co. aborda los aspectos sociales, políticos y económicos 
no sólo' del sector agropecuario, sino también del país· 
en general. 

Hasta hace poco tiempo, esta situación fue un tan­
to descuidada por las políticas de desarrollo ag~ícola 
nacional, las cuales se enfocaron ,m forma prioritari<;1, 
a la atención de las zonas de riego, las cuales si p),im 
son sumamente importantes en la vida económica nacional, 
come hemos señalado son reducidas y se concentran •prin­
cipalmente Gil la región noroeste de México, dejandq, un 
poco de lado la atención al sector agrícola de temporal, 
el cual además del riesgo que representa su explotación 
dada la gran variabilidad ecológica del país, carece de 
los suficientes recursos económicos y técnicos para ele­
var su productividad. 

1,/ PRONDAAT, un enfoque para el desarrollo agrícola en 
áreas de temporal. l'-1éxico, 1976. 

1/ Silos, J.¡ Bassaco, L. y Lozano, V. El sector agríco­
la,comportamiento y estretegia de desarrollo. Mexico, 
Comisión Nacional Coordinadora del Sector Agropecua­
rio. 1975. 
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Estas regiones temporaleras, las vamos a encontrar 
en forma dominante, en la región Centro y Sur,'del país, 
en donde también se localizan la mayores concentraciones 
de la población, con lo cual, se produce un nuevo fenóme­
no que agrava la dimensión del problema, y que se mani -
fiesta en la pulverización de la tierra agrícola para co_!l 
formar un volumen enorme de pequeñas explotaciones indivi 
duales, típicamente minifundistas y cuya prod~cción, en 
el mejor de los casos, será sólo suficiente para abaste­
cer la demanda interna de los productores y su familia. 

¿Cómo se manifiesta esta situación en términos del 
pequeño productor agrícola que laborn en estas condicio­
nes? 

Intentaremos la respuesta valiéndonos de la infor­
mación colectc\cta por 13 estudios realizndos por el Cole­
gio de Post-graduados de la Universidád Autónoma Chapin­
go, en el perío,'.:o 1975 - 1976. LJ 

Encontramos que estos campesinos tienen superficies 
muy reducidas, que en el mejor de los casos, en la re -
gión Central del país, apenas rebasan las 5 hectáreas en 
promedio, aunque gran5'les proporciones de ellos, poseen 
superficies por debajo de esta medida. 

Agudizando el problema, las unidades de explotación 
en muy r.::1ras ocasiones están integradas por una sola par­
cela, siendo más frecuente encontrar 2 ó 3 pequeños pe -
dazos que integran la explotación. 

El cultivo de la tierra, se basa principalmente en 
la aplicación de la mano de obra familiar y valiéndose 

. .,, I • • 

en la gran mayoria de los casos solo de instrumentos 
manuales y de. implemento~ . ele tracción animal • 

.1/ Colegio de Post-graduados, Chapingo. riiexico, c:·p.cit. 
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El uso de insumos tecnológicos modernos, es redu­
cido, con excepción del fertilizante, sin embargo, con 
respecto a este insumo, el uso no necesariamente es efi 
ciente· y la cantidad que es aplicada,. depende directa -
mente de los ingresos que logre generar el campesirto, 
con lo cual, las dosis que se aplican, pueden variar no-

'tablemei1te de un año a otro. 

El uso de los servicios institucionales, de crédi­
to, aseguramiento, comercialización, etc., es reducido, 
ya sea porque no existe una adeéuación apropiada de ios 
sistemas por los cuales se óbtienert, o pot el desconoci­
miento que tienen los campesinos de esas instituciones. 

Todo esto se traduce en la persistencia de bajos ni­
veles de producción, bajos ni veles de ingreso e ,i.n3;:c:í:icien 
te abastecimiento de los alimentos que el mismo campesino 
consume y en general•; en la existencia de bajos niveles 
de vída, carencia de servicios sanitarios, de escolaridad, 
pobreza en la dieta media e inseguridad social. 

A esta situación, se han buscado en el Último tiem­
po, salidas satisfactorias que puedan promover el me­
joramiento -de las condiciones de vida de este gran sec­
tor de la población, siendo una de ellas, la estretegia 
de desarrollo de Plan Puebla, la cual es generada y di­
sefíada' en una región cuyo aspecto general, es semejante 
al de la situación que hemos señalado brevemente. A 
cbntinuación iniciaremos el análisis de este proyecto 
de desarrollo. 

3. El Plan Puebla.Desarrollo y resultados. 

Este proyecto surge de la necesidnc1 · de atender en 
forma inmediata, la agricultura de tempo·raí del •país, 
no sólo con fines de probar si es posible encontrar es­
trategias de operación que presenten viabilidad técnico­
soc~a+ de resolver el proble~a, sino con el énfasis pue.§_ 
to, en la necesidad de aprender· 'como hacerlo, con fines 
de reproductibilidad en otros ambientes, semejantes al de 
su zona de influencia. · 
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Los objetivos que este programa 
son los siguientes: 

plantea, en 1967, 
'" ' -

1. !'remover en forma acelerada Gll cmmei)to de la pro­
. aucción .de maíz en el iireade tr¡'l];,ajo. 

. ' ' . ,-_ ~·;-L ,"·.C 

2. Generar en este proceso u~a metodologÍci;,."íiciente 
capaz de ser aplicada en otras áreas .. 

' 3. Desarrollar un programa de capacitación de técni-
cos en base a las experioncias que so logren obte 
ner en este proceso. 

La operación de este programa, en una primera eta 
pa (1967-1973) es responsabilidad directw del Centro 
Internacionwl de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT), 
contando con la colaboración del Colegio de Post-Gra -
duados de la Universidad autónoma c1EJ Chapingo, arabas, 
instituciones dedicadas u lw investigación ciontífica 
las cuales establecen mecanismos de coordinación. i::011 

las autoridades foderales y estatales del soctor agrí­
cola rtaqional. A partir de 1974: y hasta .l.a focha, la 
responsabilidad total de .. la. ej ect1ción ,del proyect:p, 
es tomada por el gobierno. fEl.deraJ. • mexicanq, ·.cl,,·,tr<itvcs 
del Colegio éi.; Post-graquadqs. 

La rogión de trabajo se J.ocaliz.a en el Estado 
de Puebla, (en la región Central qe Méx:1,co) en una 
superficie apro:ll:imada de 120,000 hectár<i)as cultiva•­
bles, las cuales se siembran en un 70.80"/4 de. rnaíz 
cada año. 

La región se elige en base a la existenciu c1e 
dos condiciones que se consideran básicas para lo -

::gtar su éxito. 
,?, _; ,. 

Ambiente Ecológico :favorable. ,,. 

2!!. Ambiente Político -administrativo igualmente 
favorable. 
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Cqincidiendo lo anterior en P·,cibla, se procedÍa 
implementar el programa, el cual se define operativa-

. merite, como un programa de acción en que participan 
en una forma coordinada los campesinos del área, las 
instituciones de servicio de la región y el equipo 
técnico que opera el programa, siendo este Último, 
el elemento que integre la acción de los.otros dos 
sectores y quien tiene la responsabilid.ad de su efi 
ciente coordinación. 

Este equipo técnico, debe tener, una alta ca­
lificación diGciplinaria pero sobre todo, una pro -
funda disposición a trabajaren estas condiciones 
no sólo con· el interés de hacer cosas, sino de apren 
der a hacerlas y de poder trasmitir como hacerlas. 

El número de técnicos que lo integra es reduci­
do, manteniéndose.en promedio, 9 personas auxilia­
das por 30-40 promotores, ' la mayoría, campesinos del , 
area. 

Este equipo, cumple las funciones de Investiga­
ción Agronómica, Divulgación Agrícola., •Evaluación S.Q. 
cio-económica y Coordinacióh ··Institucional. 

3.1 Estrategia de Operación. 

Seleccionadá<:ü área física en que se ubicaría el 
proyecto, en base a consultas en fuentes directas y 
por estudios de campo, se dt,f,ine,una serie de rasgos 
de la región que definirán la estrategia en que se 
apoyará la acción general del proyecto. Estos ras­
gos son los siguientes: 

l!!. La existéncia entre los agricultores del área 
de una serie de valores culturales, afirmados 
a través de siglos, considerando que esta re­
gión fue asiento de importantes culturas en 
la época precolombina y tuvo una gran impor­
tancia en la vida económica de la Colonia y 
en períodos posteriores.' 

. . . \ -



22. La existencia de una tecnologfa de producción, 
especialmente para o~ '- cultivo de maíz- bien 
definida y acorde a las condiciones ecológicas 
con que se encuentra la reg:i./jp. 

32. La existencia de bajos niveles-en los rendi­
mientos unitarios de maiz, 0 principalmente, 
por la insuficiente capac;i..:dad del agricultor 
para adquirir los insumos -_ tecnológicos moder­
nos, y paralelamente por el escaso apoyo ins­
titucional para satisfacer estas necesidades. 

4~ No obstante que la tierra en la región casi 
ha sido totalmente repartida como resultado 
de la Reforma Agraria rnexicana, ol hecho de 
que en la fecha en q:ue eG·co se hizo, exis­
tirá una gran concentración de población,dió 
por resultado que_ la e.xtenE:ión de las explo­
taciones repartidas fuera pE:casa, lo cual 
aunado a los niveles pobr,,:s: de productividad 
de los cultivos, se traduc, er la obtención 
de bajos ing,resos por J.oé, o::oductores y por 
ende, de su escasa o nulc•. ;:,,•.pa·:::idad de aho­
rro y capitalizt.ción. 

-·,J 
5g La existencia de una fuer-ce dependencia eco­

nómica, social y eventual,. dol cultivo de maíz, 
el_cual se cultiva con la función básica de 
aportar el sustento alimenb.cio de estos gru­
pos campesinos y sólo en una pequeña propor­
ción, con fines comerciates. 

6!!. El acceso limitado de estos productos a los 
servicios institucionales, no obstante que 
un la región existía una red de agencias de 
crédito, seguro agrícola, comercialización 
de granos básicos, bodegas de fertilizantes, 
etc. 

L2 estrategia de operación que se define y se 
aplica en la ):¡Úsqueda tle los objetivr'.,s del programa 
queda entonces· definida, en los siq,üentes términos g 



a) Desarrollo de una tecnología de producción agrí-
·cola que apoyadaen él conocimiento de la tecno­
logía tradicional de los productores del área y 
conducida en los terrenos de los propios agricul­
tores, valiéndose de los mismos implementos agrí­
colas empleados usualmente, pudiese generar reco­
mendaciones tecnológicas acordes a la ecología 12, 
cal, con precisión aceptable, contemplando la ca­
pacidad adquisitiva de los productores, así como 
el grado de riesgo que implica la inversión econó 
rnic.:-·,. on. co11L1ici0rios D ~ -;;.umporal., 

b) Difusión efectiva de la información no sólo agro­
nómica sino también institucional, lo cual impli­
caba que la tarea de divulgación trascendiese el 
marco de la mesa asistencia técnica, para conver­
tirse en un proceso mas amplio de educación no 
formal para los productores del área. 

El enfoque, el uso de medios, la selección de 
los mismos y la estrategia general. élel progra-

. ma de divulgación, debe ser cai-ubiante y . óinámi­
ca para tener capacidad de respondei;- a las de­
mandas campesinas. 

c) Considerando la situación económica del tipo de 
campesinos con que se opera, la participación 
institucionales detux:minante para que el esfuer­
zo técnico de generar tecnología y de difundirla, 
no sea estéril. 

La estretegia ele Plan Puebla, a través de la ac­
tividad del coordinaclor, contempla la necesidaó 
de contar con los créditos suficientes, oportu -
nos y baratos para poder adquirir los insumos ne 
cesarios. 

Logrado lo anterior es necesario estar pendiente 
de que.los insumos estén disponibles en las épo­
cas apropiadas, así como también, la oportunidad 
del aseguramiento de las inversiones para dismi­
nuir el riesgo que corren los campesinos al apli­
car la nueva tecnología. 



·· En un nivel mayor, que compete fundainentalmente 
a la Política Agrícola Nacional, es necesario 
contar con una relación aceptable entre costo 
de insumos y precio de productos agrícolas, ca­
nales de comercialización flexibles y adecuados. 
Esta situación se ha visto favorecida por el he­
cho de existir controles oficiales a precios de 
fertilizantes y precios de garantía para los pr,2. 
duetos básicos. · 

d) El elemento de la estretegia que le otorga cohe­
rencia a todo el conjunto, lo constituye la or­
ganización campesina, como un medio para poder 
llegar a grandes grupos en poco tiempcL convir­
tiéndose la organización grupal, en e{ eje sobre 
el cual gira la promoción del progratná, la difu­
sión de innovaciones, el crédito, la adquisición 
de insumos y otros. 

En el caso de Puebla, existían pocas organizacio­
nes formales para producción agrícola en 1967, por lo 
cual, se promueve la formación de pequefios grupos so­
lidarios como una primera alternativa. En condicio -
nes diferentes en donde si se tengan formas de coope­
ración y trabajo agrícola, estructuradas y formaliza­
das, se deben tomar como base para el trabajo del pr,2. 
yecto. 

3.2 Resumen de actividades por etapas de la vida del 
proyecto. 

3.2.1. Fase inicial (1967-1968) • 

Investigación, Primeros ensayos de fer­
tilización y de trabajos de mejoramiento 
genético. Se genera una primera recomen 
dación para toda el área. 

Divulgación, Promoción m!'lsiva del pro­
grama, Primeras sienlbras comerciales 
dei-uostrativas. Asistencia individual a 
productores. 
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Evaluación, Conduce una encuesta por muestreo para 
complementar, el conoCimiento de la región. Genera 
un método de medición de cosechas. 

Coorc'J.inación, Desarrollo de una fuerte promoción en 
'el sector político-administrativo federales y estata­
les del Ministerio de Agricultura • 

. . 3.2.2 Expansión, 1969 - 1972. 

Investigación, continua afinando la precisión de re­
comendaciones, llegando a generar hasta 32 diferentes 
para el cultivo do maíz - inicia la investigación de 
cultivos asociados. 

Divulgación, Desarrollo. un trabajo masivo valiéndo­
se de la organización campesina pro:movidu por los 
mismos técnicos. Se producen medios de adecuados 
acordes con participantes, que producen un gran efe.s, 
to en el área. 

Evaluación, Estima anualmente los resultados que se 
van logrando obtener entre los participantes, midien­
do la producción de maíz obtenida de sus parcelas 
Rei.aliza un estudio comparativo a base de encuesta por 
mu,estreo para detectarJ.es primeros cambios. 

Coordinación, Lo más importante en este período se• 
. centra eri la obtención y el manejo oportuno ·de lo.s 
grandes volúmenes de crédito e insumos que requiere 
la operación. Se continua con la proinoción no sólo 
nacional sino internacionalmente y surgen programas 
similares · en Colombia; Perú, Hondu,:as y en otras. re-· 
giones de México. 

3.2.3 Institucionalización. 1973 - 1976. 

Investigación, Continua diversificando y afinando 
sus recomendaciones¡ tanto de maíz, como de asocia­
ciones, se prueban cultivos en relevo, cultivos en 
espalderas, etc., con buenos resultados. 



Divulgación: Fundamentalmente se realiza entre .. agricul­
tores que solicitan crédito oficial o privado, con gru .. 
pos solidarios más formalizados, ya que la mayor parte 
de los participantes que en años anteriores obtenían 
crédito con casas distribuidoras de fertilizantes, se 
integran ·a la Banca Agrícola Oficial, con lo cuar, se ' 
institucionaliza el financiamiento 6.el programa. 

Evaluación: Continua con la evaluación ele cosechas y 
la rneclición del grado de adopción de practicas. 

Coordinación: El trabajo de coordinación obtiene exce­
lontes resultados en esta época, ya que se logra asegu­
rar la continuidad del Plan Puebla una vez que CIMMYT 
decida retirarse, consiguiéndose que sea el Colegio de 
Post-graduados, quien lo administre y opere en.el futu­
ro. Así mismo, s.e logra la decisión política que pro­
moverá la expansión de la experiencia a nuevos ámbitos .1. 

en el país. Dentro de esto último, se crea el Centro· 
Nacional de Capacitación, elemento base para futuras 
acciones ele este tipo ae proyecto • 

3. 3 Resultados de la operación de Plan Puebla. 

La evaluación de los resultados de un programa de est~· 
tipo, presenta un alto grado de dificultad por lo que se re­
fiere a la valoración de los beneficios secundarios que van 
generando, lo cual, en el caso de Puebla, parece ser tan im~' ·' 
portante o tal vez más, que los mismos beneficios de tipo di· 
recto. 

A continuación se analizan por separado, aquellos 
bios que a nuestro juicio, han sido los mas importantes 
to dentro de la región de influencia, como fuera ele ese 
bito. 

cam­
tan-

i am..:• 

3.3.l Carn.bios operados por el Plan Puebla en la re­
gión donde opera. 

l. En 1967, al iniciar sus trabajos el Plan, por 
la información colectada a través de encuestas, el re,n 
dimiento en el área se estimó en 1,500 kg/ha. 



Al año siguiente (1968) como se puede observar, el ren­
dimiento que se estima en el área es muy diferente al 
de 1967, (Cuadro N!l. 1). A partir de esta fecha, el mé::­
todo de evaluación de rendimiento es generado y siste­
máticamente, al fin de cada ciclo, es utilizado para 
medir tanto el rendimiento de quienes forman parte del 
Plan, como del área en general, de allí que sea este 
año, el que se tome como base para las comparaciones 
y no 1967. Así mismo, se considera que en 1968, por 
ser el primer ciclo de cultivo en que se operaba con 
agricultores comercialmente, en número muy reducido, 
se estima que este nivel de i:endimiento tenía escasa 
influencia de la acción del programa, y valoraba el 
potencial de producción en un áño agrícola favorable, 
de la tecnología usada en esa época. 

Ocho años más tarde, en 1976, en un año similar a 1968, 
el rendimiento estimado en el área fue de 3,356 kg/ha, 
es decir, un aumento global de más de una tonelada res­
pecto al otro nivel. 

La dinámica del rendimiento en la región, así como de 
los agricultores considerados coro.o participantes se 
puede observar en detalle en el cuadro N2 l. 

2. El uso de fertilizantes ha tenido también un cam­
bio muy importante en este período, ya que de tener 
en 1967 una dosis media aplicada en la región de 34 

•kg/ha de nitrógeno y 14 kg/ha de anhídrido fosfórico, 
en 1976, se estimó que la dosis media aplicada fue 
de 84 kg de nitrógeno y 19 de P2o5 (En casi el 66% 
del área, las recomendaciones.van de 90 a 130 kg/ha 
de N y de O - 40.kg/ha de P205, mientras que en el 
restante 33%, la recomendación generada va de 90 a 
120 kg/ha de nitrógeno,,,o rucomoné.2,hle la aplicación 
de materiales fosforados). En el caso de los agricul­
tores considerados como participantes este nivel es 
mayor. (cuadro N~ 2). 

3. A partir de 1971, el programa de evaluación de 
Plan Puebla inició el estudio anual de la ~dopción 
de las prácticas recomendadas por el Plan Puebla, 
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cuadro N2. l. Rendimiento medio de maíz'' para toó.os J.os 
agricultores del ií.rea del p;.an y para ag:,:·_:i,, 
cultores en lista E, de crééli to. 

. 

Año 

1967 

1968 

1969 

. 197_0 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

.1976 

* 

-
Todos los agricultores , 
del ax-ea.. 
Rond. 

1 
% de camhi-:· 

medio comparado 
ko/ha a 1968. .. 

1330 

2140 base 

·1832 -14.4 

1962 1
''' - 8.3 

Jq27 - 9 q 

2499 +16 .. 8 

2552 +19.2 

1714 -19.9 

2008 - 1.9 

3356 +58;9 

-.-------------.. ·,---
Agricultor:es en li.Etélé! 
de crédito. 

Rend· .. 
medio. 
kg/ha 

39BS 

2829 

2732 

2579 

· .. 2920 

3026 

1873 

2211,3 

3406 

i 

base 

-24.0 

=52,.7 

.!------~-------~ 
Grano con 14~-b de, h_umecJ.ad.. r::L valor de 1967 u se cal·-· 
culó de la información dada por agr.Lcultores en h\ 
encuesta, los valores para los otr JS élfío:;, se ca:!.·· 
cularon de est:imaciones de r,,1mpo he ~has poco antes 
de la cosecha. 

** El renoi.rniento medio• 'de 197 :, , calcu Lado con datos ó:2 

la ercuE~sta 0 fue de 1 11 864 k9/t.aº 



Cuadro N!!. 2. Comparación en las dosis medias de fer­
tilización usadas en el cultivo de maíz 
en la región de Plan Puebla. 

e o n e e p t o I 

% de agricu_ltores que ferti­
lizaron. 

Dosis media usada por quie­
nes fertilizaron (NPK/kg/ha) 

Dosis media usada en toda la 
superficie _de la región 
(NPK/J<g/ha) • 

1967 

69.0 

34-14-4 

1976 

82.0 

93-29-5 

84-19-2 



Cuadro N2. 3 .. Niveles de adopción de 
por Plan Puebla en la 
agricultores) (muestra 

1'.lta adopción o.e tres prácticas 

Alta ctc,ope:ión de dos prácticas 

Baja adopción de cos práctica$ 

baja ac.opción e.e las tres pr2.cticas 

DiferenteE niveles de adopción 

las prácticas recomepcladas* 
reg-ión de influenci@. ;_(% é~e 
general). ~ 

1971 1973 

3.27 8.14 

27.57 ··. 30~ 24 

30.00 30.82 

15.89 7.55 

23.27 23.25 

* Se rt~iere a fertilización nitrogenada, fosfórica y densidad 
de población. 

1976 

19.5 

40.8 

11.1 
¡ 

°' 2.6 
,_. 

26.0 



Cuad.r:::, IJS. 4 º 
' . - l . 1 ., ., · ,,. :::i ,,. • Ca:ai..010s operp.cos en e n1.ve_ o.e ac.opcJ.On e.e pro.ct1.cas 

recomendac""':.as:•·: por Plan Puebla (por cie:r.itO O.e aoricul-- -
to res) • (f-luestr2. c7.e pe.r-ticip2.ntes) º 

l 9 7 l l 9 7 3 1 9 7 6 

.. ~lto nivel de adopción c:e ~res 
prácticc,.s º 

Alto nivel 0.P! a6:o·oción C.e rn~ 
::::-::-f.c-~.-~C"'?S: 

Bajo nivel Ce aC:.opción de Cos 
prác"i::ic21s. 

B2jo nivel ce adopción. e.e tres 
; ' . pra.c·cicas º 

Niveles él.iferen"l:.es de 2.6opción 

J.-;:i.8~ 

53.04 

8. 8i', 

2. 75 

15 .Lb] 

27.78 24 .. 6 

52.22 46.5 

5.16 ªºº 
2 .22 ' ::: . :) 

12.62 24.9 

,'-·,-

* Se refiere a :Ee:rtilización nitrogenadag fosfórica y densidad 6..e pohla­

ción. 

-~ 

.·, ,-·: .. , 

~---------- ------ " 

::;:, 
,¡,,} 



Cuadro Ng 5. Número de agricultores en listas de crédito 
y superficies de maíz habilitadas con crédi­
to en 1968-1973, 

Año Comunidades Número de % del Superficie % del 
atendidas agricultores total1• has Total>'< 

1968 28 103 0.2 76 0.95 

1969 64 2561 5.4 5838 7.29 

1970 97 4833 10.2 12601 15 .. 75 

1971 110 5240 11.1 14438 18.04 

1972 116 6202 13.l 17533 21.91 

1973 139 7194 15.3 22345 27. 93 

1974 144 81.30 17.2 24485 30 .• 60 

1975 155 8428 17.9 27952 34. 9l', 

1976 160 8229 17.5 24797 30.99 

* Basado en 47000 jefes de familia. 

.,., ',': Basado en un total de 80,000 hectáreas 



defiJÚ.erl.00 convencionalmente, niveles alto, medio y 
bajo para cada una de las prkticas de fertilización 
y densid.ad de pobJ.ación. Como se puede apreciar en 
el cuadro N2 3 y N2 4, los niveles bajos de adopción 
de practicas, tienden a reducirse, habiémdose encon­
tI;ado los principales obstáculos con la adopción de 
la densidad de población reco~endada por el Plan. 

Eeta situación se presenta en forma similar tanto 
con agricultores participantee, como en el área en 
general. 

4. Al iniciar sus operaciones el Plan Puebla, se 
.estimaba que sólo un. 4¾ aproximadamente, de los cam 
pesinos habíau. recib:i.do .crédito ofi~ para realizar 
su explotación agrícola, anualmente. 

En 1976, como se puede observar en el cuadro N25, el 
número de participantes con crédito oficial o privado 
ascendió a 17.5¾ del total de jefes, mientras que ca­
si la tercera parte de la superficie de maíz del área 
recibe este beneficio, tendienq.o a estabilizarse esta 
cifra en los 4ltimos 3 afios. 

5. Resumiendo, en el área, el objetivo que se plan­
teó en el Plan Puebla, cuanto a aumentar el rendimien 
to de maíz en forma considerable y acelerada parece 
haberse logrado, no sólo entre aquellos agricultores 
que se considerancomo participantes, sino también 
entre aquellos otros que alguna vez participaron y 
dejaron de hacerlo y entre aquellos que nunca han 
participado, habiéndose valido, de acuerdo a nuestras 
observaciones de un efecto de demostración muy inten­
so por parte de aquellos que aplican la tecnología 
eficientemente. 

Cambios operados en ámbitos externos. 

l. En este sentido, la experiencia de Plan Puebla 
ha cumplido con creces su segundo objetivo, el de ge­
nerar una metodología susceptible de ser aplicada en 
otros ámbitos semejantes¡ ya que no sólo actualmente 



en el país se han establecido 16 programas que s•iguen 
esta metodología, sino que en Perú, Colombia, Guatema­
la y Honduras, se ha hecho uso de esta e,cperiencia. 

Así mismo, el desarrollo del proyecto, ha abierto a la 
investigación agronómica y a la divulgación agrícola, 
un campo practicaraente virgen de donde se obtendrán y 
se han obtenido, relevantes avances en el conocimien­
to de las zonas de temporal. 

2. En cuanto a la capacitación de equipos técnicos, 
el logro mayor de esta experiencia ha sido el haber 
promovido la creación de un Centro Nacional de Capa­
citación, cuya función es la de formar cuadros técni­
cos que sean capaces de operar programas similares 
en otras áreas. 

Así mismo, en el transcurso de este tiempo, numerosos 
grupos de técnicos han tenido oportunidad de obtener 
cap_acitación en servicio en el proyecto, así como tam 
bien de realizar tesis de grado, que actualmente reba 
san el medio centenar. 

3. A nivel estatal y nacional, esta ·experiencia ha 
promovido un enorme cambio en la actitud de numerosos 
funcionarios do instituciones de servicio, los cuales 
cm su oportunidad han dado su apoyo a los trabajos que 
se realizan, habiéndose avanzado considerablemente, en 
la institucionalización de estos cambios para asegurar 
su permanencia. 

4. Por último, el hecho de que el Plan Puebla sea con 
siderado como elemento integrante del Centro de Capa.ci­
tación, para ser usado como modelo de aprendizaje y el 
que forma parte de la Institución de Enseñanza Agríco-· 
la Superior más importante de Mexico, permite creer que 
su experiencia aportará elementos esenciales para pro­
mover la mejor preparación de quienes cursarán <3stu -
dios de postgrado en el Colegio de Postgraduados de 
Chapingo, mientras que en contraparte, se verá favo•• 
recicla la pm:ticipación del cuerpo docente de esta 
institución, en los trabajos que se realizan. 



4. La expansién de Plan Puebla a nivel nacional. 

Hacia 1973, las conaiciones climáticas preval.ecientes 
en el país, dieron por consecuencia que la producción de 
maíz principalmente, se viera afectada en alguna proporción, 
con lo cual, se creó la necesidad de implementar acciones 
que pudieran aportar so.lución a la demanda insatisfecha de 

- MI • maiz en exico. 

Expuesta la experiencia de Plan Puebla ante los res­
ponsables de 1a·.Política Agrícola Nacional; se convino ini­
ciar un programa nacional que llevara esta metodología a 'di 
ferentes regiones del país. 

Para tal fin, se consid.eró conveniente que la opera­
ción de estos programas estuviera coordinada por la Direc­
ción General de Extensión Agrícola, el Instituto Nacional 
de Investigaciones Agrícolas y el .. Colegio de Postgraduados. 

Así mismo, se dispuso la creación del Cen,tro Nacional 
de Capacitación de técnicos 'que opc~asen éstos programas. 

, r í 
Algunos dé· 1os primeros resultados de este programa son·: 

.l.' Se han capacitado dos grupos de técnicos, ascendien_ 
, do a 90 el • número de ellos que han ido después de poner 

en marcha los 16 proyectos regionales que' se han imple­
mentado de 1975 a la fecha. 

2. En todas las regiones de operación, se está reali­
zando investigación tanto económica como socio-econó~ · 

· . mica, con lo cuál se está ampliando el conocimiento 
de estas áreas, pudiendo ser más eficientes en la ge­
neración de recomendaciones tecnológicas. 

3. Se trahaj a no sólo con maíz, sino tambié'n con to­
dos aquellos cultivos anuales que a nivel regional ten_ 
gan importancia para grupos importantes de agricultores 
de escasos recursos (papa, cacahuate, cebada, frijol y 
otros). 
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4. En las regiones en que se está trabajando, se han 
empezado las primeras labores de divulgación, con lo 
cual se vienen sentando las bases para futuras promo­
ciones en el ámbito de cada programa (Cuadro #6). 

5. La coordinación no ha sido todo lo eficiente que 
se requiere,de alli que se hayan presentado algunos 
problemas, principalmente administrativos que están 
en vias de resolver. 

4.1 La experiencia de ·Plan Puebla en los programas 
integrados de desarrollo de México. 

En 1912, el gobierno federal, inicia un ambicioso 
programa de desarrollo rural (Programa de Inversio­
nes para el Desarrollo Rural - PIDER) en busca de 
elevar el ingreso de las regiones menos desarrolla­
das de México. 

Actualmente este programa opera en cerca de uncen­
tenar de micro-regiones del país, generalmente en 
zonas en donde se practica la agricultura de tempo­
ral. 

El enfoque de estos programas contempla no sólo la 
atención a los aspectos agropecuarios, sino también 
el mejoramiento de las condiciones de bienestar so­
cial y la creación de infraestructura en estas mis­
mas áreas. 

Ante la necesidad de atender los aspectos agrícolas 
con una buena eficiencia, en un proyecto regional 
(Zacapoaxtla) se decide implementar en las cuestio­
nes agrícolas un programa de trabajo que sigue la m.§_ 
todología del Plan Puebla. 

Esté programa, iniciado en 1974, ha alcanzado un de­
sarrollo muy interesante, habiendo rebasado la expe­
riencia de Plan Puebla, en algunos aspectos, tales 
como la organización de productores para la comercia 
lización, la coordinación con instituciones que en 
Puebla no han sido integradas a la operación del Plan, 
y otros. 



Ante este hecho, hay un •. gambio de actitud favorable 
en quienes di.rigen estos.programas y quienes los as~ 
soran y le aceptan que r;:.ería t"oso2,ble c¡ue. la o:::)Gc:':..2 
cia Plan Puebla, fuere el diseño a seguir en los pro 
gramas agrícolas del PID.ER. 

Así; en 1975; en oti;-qa ,::} programa:;¡ PIDER, la experien 
cia Plan Puebla, se pone en práctica obteniéndose al­
gunos resultados interesantes, especialmente en lo que 
se refiere a la generª03,ión de .nueva tecnología de pro­
ducción para esas área:;¡, con lo cual, se piensa que a 
corto plazo, se integrarán nuevas regiones haciendo uso 
de esta metodología de producción agrícola. 

5. Principales problemas derivado:;¡ de la operación 
de Plan Puebla y Programas similares. 

Desde nuestro punto de vista, los principales proble·­
mas que se han planteado en estos proyectos, han sido 
pi'óducto de el intenso próbeso de cambio en la acti­
tud de los agricul tares, • ·1os duales son muchos casos, 
han rebasado las expectativas de los técnicos en cuan 
to a las tareas que están dispuestos a emprender y a 
las que asignan mayor prioridad. 

') . 

Este cambio tan acelerado ha dejadb'.,.entrever, 

l!!. La necesidad de elevai cada vez mas, la capacita­
ción de quienes tienen la responsabilidad de ejecutar 

,,,.¡:mtos programas • 
.. ; ~ '·,,•.' . 

·, •l':'·J, 

2'!1 La necesidad de promover cambios con la operación 
de muchas instituciones, cuyo funcionamiento actual, 
parece poco apropiado para responder a las demandas 
campesinas. 

32 La necesidad de formalizar y acelerar el proceso 
de organización de grupos campesinos, ya que de no 
hacerlo en forma precisa, se corre el riesgo de perder 
lo ganado en primeras etapas. 
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42 La necesidad de desarro.llar mas eficientes siste­
mas de coordinación inter-institucional que puedan ma­
nejar con eficiencia volúmenes crecientes·de crédito, 
insumos, pólizas de aseguramiento y otros. 

6~ Conclusiones. 

No obstante que los resultados obt:enidos en Plan Puebla 
muestran la bondad del método seguh:!q para lograr incre 
mentos considerables eh la produccióri. agrícola, quienes 
en alguna forma participamos en estos programas, cree -
mos que es necesario mejorar la e.ficiencia de nuestras 
acciones para ser mas eficiente::: • 

.i 

Algunas de las conclu$iones, qU:e a título personal po­
demos establecer en torno a estos programas, son las 
siguientes, 

1~ El .Plan Puebla ha venido probando éon creces, que 
la agricultura temporalera tiene un alto potencial de 
producción que se puede alcanzar mediante la coordina­
ción adecuada de los esfuerzos técnicos, de los campe­
sinos y de la ocurrencia oportuna de los servicios inl!_ 
titucionales. 

22' Para quo ostu. l"it'.,.6éión sG clées necesario que las 
instituciones en forma global, contemplen la importan­
cia que tiene, el establecimiento de normas de opera -
ción que sean susceptibles·a las condiciones específi­
cas que tiene una región cualquiera ~n un momento dado, 
ele no hacerlo así, se corre el riesgo de desaprovechar 
el conocimiento 9enorado por los técnicos y el esfuerzo 
desarrollado por los campesinos. 

3~ Queremos reiterar que en la medida en que no se 
fortalezca y formalice la organización campesina para 
la producción, la estabilidad de los grupos que se pue 
dan integrar corre el riesgo de no ser capaz de abar-

. car a toda la comunidad como unidad de trabajo, con lo 
cual, se pueden crear pequeños grupos privilegiados que 
sean quienes resulten beneficiados con el trabajo rea­
lizado. 
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4s En cuanto a las acciones del equipo técnico, hemos 
advertido un destasamiento entre el avance logrado en 
el campo de la investigación agronómica y el obtenido 
en las tareas de divulgación, evaluación"'§ coordinnción. 

se. Esta situación se propicia por 'el''i3fecto que una 
realidad tan compleja y cam.biante cohlo lo es el mundo 
campesino, ejerce sobre los técnicos que son:responsa­
bles de estas tareas. 

La experiencia de Plan Puebla y programas similares, 
señala con claridad que el aspecto técnico¡agronómi­
co, por sí solo, no es· suf;i., ~ .ente para resolver los 
problemas de producción agrícola en este tipo de con 
diciones. 

Resulta imprescL.·.é'ible que los equipos técnicos inte­
gren a profesionales en el área socio-cultural para 
profundizar con más elementos, en el comportamiento 
de los campesinos. 

6ll. Ln capacitación de los técnicos que se aboguen 
a.es.tas tareas, es una condición imprescindible para 
lograr tener buenos resultados. 

El tipo profesional que exige esta tarea, debe tener 
una excelente calificación profesional en su iírea de 
especialización, uwprofun,do sentido dé tiabaj¡<> en gr.!! 
po y una ciisposición anímica que le permita.entender 
y respetar los valores de la culturn c'ampesina, así 
como una actitud inquisitiva y autocrítica hacia su 
misma actitud. · · · 

7~ La reproducción en ám.bitos diferentes al de 
Puebla, de este tipo de proyectos, debe ser hecha, 
una vez que se haya comportaclo, el estado. actual 
de las regiones que pretendan, no hacerlo así, pue­
de determinar que este método fracase, no tanto por 
el mismo, sino por el ambiente socio-político en que 
se quiera transplantar sin crítica. 
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7. Perspectivas. 

A raíz del cambio de gobierno en lon poderes federa­
les, en el país se han trazado o reconfinnado nuevas 
metas en los aspectos agropecuarios, 

Ineludiblemente, la agricultura temporalera y los 
programas que en ella están operando, han sido con 
templados, como una alternativa viable que debe ser 
estimulada. 

La labor de quienes han estado al frente de Plan Pue­
bla y 6~ otros programas similares ha dado por con­
secuencia no sólo que este>s programas sean valoriza­
dos en forma real, sino tamb:'_én, que algunos de los 
técnicos que han contribuido n formar esté\ metodolo­
gía, tengél cierto poder de decisión que permite creer 
que estas acciones continuar,,.n cqn mayor énfasis. 

Así mismo, el hecho de que e.i ista formalmente un Cen­
tro Nélcional de Capacitación, dependiente del Colegio 
de Post-graduéldos, permite cieer que la. formación de 
los cuadros técnicos que estcis programas requieren 6 

puede lograrse a corto plazo, con lo cual se habrán 
propiciado mayores oportunid,des para que estos pro­
yectos tengan un mejor desempeño en el futuro. 
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A los org~nizr..dore::::i de la ifXIII ret1.n1.on dt:l PCCI~~CA., ~??.rnció 
import?.nte y quizás op0rt11no ten,"r un foro don.ne s,, expongan al·­
gunat? _, 2x.pP..;t:icnCi-ñ.s. sobre?. la er;trateqi~ ·Be los Proye.ctos· -IntegrQ.­
dos,.,_r cc;,mn un"'- horré!.mienta pe.re. ü:11:::r.;eMP'<ctar le. I'rooncci6n _. l'I 
Pi;-9duct:tv'_iclRd y ol inc¡r0sn cm el c?.mpn 'y no s0l?1wcnte p:r:AGontor 
y discuti'r l0s nroblemac gonéticc,s dr:Ü m.i".ÍZ, ,~.él f:r.:tj0l, de, lo.-, 
ro.8t.od.ó:i · cul tur.éll:2!s, len ?lP.q?}'.; ·-:t ·bi1-f,Gr-r~B.A.d6s r lns postici,:"!_;:,_s,. 
los suelos y lós fertiliz:ei.ntas cn:tn, :r-tr0s ;· Fl ri.utor, asm.,,E, 
quo oetn '38 .a.8Í y qut~ .tJP. }?r0.~trin(~G ·nn. ;\1álisir1 r~uc: l~eva lñ t;Jc•-~_ 
nolog·í,~ rni'is ñll!',. 00 las var.i.eélé'dGs rro.f~r".déls y los híbri<Jos, 
los fn:6t0dos. éti.1.tu,;clcs y los- insu.mor r'. :! prnd1.1cci6n _7 o. u.n ccnt.-:;xm 
to _dG uso de os too '.')lorr,1.~nt0s ·-:n. r.;l. rnej ·>rrtr:do_nto 0.G 12.s g0.ntrJs y 
do.·-.lñf3 rogi0nes por l.:i. vía rl~.3); ,?1_r;,entc:'\ .)~n l<: .-:?r0du.cci6n y ol i.n~~ 
greso .. 

:rn 01-. título d.0. .or-tr1 pcirt.G. C3:e la. r(:.:uni6n ~prtrsc2 _la. pe!1f'..~-)r-: 
e Int8grados ·., o soa J?roy.:ictof'i Integrao.,:a que :?oclrlt~. J.ncl.1.cr.r qui•= 
z§s tres (3) citu~cinn0G~ 

1. Qu0: los Proyoct0s o r· 10.nc~s ostón rr.·:-: .ntñ(~_0s sn~·"r,2 lr. inyocci6n 
0c insuri.os do la prr_)ducción un lr, f orm.2. ac :'p2qucto~ r:~ .. se:rr.i. llri.s= 
clo.s:; y c?..ntia~a. pnr 2-ro?.s ,q • fortil j z0.ntcis f !?GSticidas" a.~fuA . .,, cu 
dados culturales r e.s.isti~nci2. té:cn:i.c:c. prra. A_UrrH2nt2'.r l,~. producti~ 
vicl.0.d y ol j_nqrcr:,n. 

2" ]u~ lo anterior Gf-',th r,.,-l.i.c5.onr.d0 cr,n_ cródi t 0 r t.:r.~_nr,p0rt0 r f!"~r= 
c.etclo.o, ;-1_lp•¡,_ceni".!l'i.0nt0, 8ntr0. c,tro, 

1. Que lo c.ntc,rior se complemento con c.i.ortm, roquorimi:cntos 0 

in::ntT"1.r)r, soci.3.l::r; corro~; nducA.cfón , Sr~l TJd: vc:stid':'- !' vi.viend.e. r-

r0.cr~Aci6n,., otc., Dondn el Plrn t>:~ convic rtA (?:n Instj_ tucinnf\l 
y do DasBrrnlln rural. 

* Dir".'"JCtor d.1'1 Plrf.l1€}c.cién dnl ICl'i 1-l.Flr:·t.~. lo97f. º r~J.~crc. c0nsultor 
':,f'.rt:i.culi".r 
Dj_r::icción: C'lllG 94 ff'J.1·0 ·46~ floc,c,_;:á-~ Colrmbj_a • 

.. 7.3 



l'.l autor parec0 qm~ la intenci_on del fnro ets trA.tar el te·· 
ma cc,mo c1.parcce indicc!dO bajo los numerl'~ez uno !1) Y dos (2) 
arrihA. mencioné'.dos dejando d"l !ad.o lor; fines social;:,s del me­

.• jor&•r\iento r.grícola y tomar el te!'lil escuet'; ~ m,:inte como plé1-
/ nes o estrateqias parñ ai.w.entñr la pr.oduccion r~n el campr: º 

1U prop6sito de este Docuro.8nto oR oxponer la. experiencia 
quo :fo hé'. vivido en Colomhi.a, durante los últimos é'!ñofl, en el 
intrincado prohlGmé'\ de mcjnrar la prnducción agrícoli"., ~~or el 
canino dd la nolítica del Gobierno-~ de la ayuda de 09u1pos 

l.; ' . •. . <' '. ' -, ·' • < . • 

t{!cni_cos j_ntordisciolinarios · en intEircomunicaci6n con los., na-
bitante-s del crur,po: · · 

;, . 

Conviene enunciar aquí el 1'.'roblemñ cP.mpesino ColoJ:11biano 
antes él.0 0ntrar en otras considm::2.cionc➔s º La pohlación i"Ctual 
Colombiana SG '.'lstiml'l .. ,m unor, 24 · 000. 001) de personas, que serán 
28'700º1)00 en L980,.38'000oOOO''on L990 y en el e.ño 2,000 unos 
49'000º000º Do l)sta en 1º973 la pch1'wi6n econ6J'l"ica.mcmtc ;,,.cti­
va 0n ol "ecto:r. Rur<".l se calculñbA en 2 '970 º 000 personas y ol 
desempleo 2n 3. 3% aproxima<'l.é\!!18nto lO'l º 000 P•"lrsonas º L"'. taza 
de crecimisnto j_nt-:c>rsensal para 1º951~1.o9G~, fue <:1.e 3.2%, la na:.. 
t;;ilit'lad para L965-lo96(c: fue ele ,L5 pe.ra l& zona rur.a.l y 3º4 
en el sector ur'>ñno, por otra part,;,, para 1 º 960 hl'lhít1. en el 
país unos 1'2090672 predios en explotación en 27'233.000 hec­
t.-~reas y se ha e::iti:,,,ado que en _l. 'l 7 3 las 0Y.;9lotaciones se han 
elevado a l' 900 º 000 sn 12 '000. 000 de hectáreasº En r,d.ñción al 
tamaño de las explotaciones en lo9C(l 'll fi2º6% de éstas tenÍ'ln 
una cabic.a mrmor· él.e 5 hei::táreas y ocupaban el 4o5% del área, y 
había 0º2% de explotaciones mayores de loOOO hectáreas en Bl 
30º4% de la tier':Í:·l'I. Esto disminuy6 en L970 él. 59% él.e explota­
cionas con menos e0. 5 h0ctáreas en 3 º 5% <le 1¿,. super.fi_ci0, y las 
m,c1yores de 100 reprBsontan el 1o5% en el 68~, d'.cl ár0a b<'!jo 
explotaci_6n. En L963-·L9Gli en el sector rural el 58% de las 
fB.rni.1ias tenían un inqr~so ~con6mico ,3,_,:; nv~nos d,3 $ 300 º oo pe­
sos/mes mientras qua en ,el soctor url:•ano sólo 23% r]::" l<"S fami~ 
lias recibían un ingreso sü\'.ilc1r º Los .inqrosos de las f<"milias 
urbanas era el do'llo qu,<i el de 12.s f;a_milias rur;,,les º 

Como en muchos otros países, en Colombi.i'\ se han configur,,,.do ·. 
dos (2) Sectores ?-.urales clarf'_mente definidos; uno ompresarial, 
moderno y. cil tament,~ comercial y otro trB.é.licional (que bien puede 
0nglobar parte do un se·ctor· en transición),, numor.ica¡ncnte. grand,3, 
cuya producci6n escasaínente penetra la economía dG rn_ex.cado, pe,­
ro c'!onde se produce lél' !W'l'(bría <le los gr,~.nos hP..sicos. efe consumo 
y cuya fuente principal 1.e trab"ljr:i es la famili".º Fl Rector 
11:m.;,r.esarial poseo u o}?Rra en prGdios <1;n reqioncs mfís favorecirlas 
por f<:~rtilidad ni'l.tural dG los suelos, topoarafíñ nlani'l. o se1·,\üÜa"­
na, por la.s vía.s de comunicación, cercanía., o. ccmtros él.0 consumo 
y se ocup;a. de culti.vos (gancld.os) de alta ront?..t,ilidad y 1.1.n ox­
port;i.ción º Tiene acc,">so "- crédi to<J, ar.;istencin. técnic!'I, B. nue~ 
Vél.S tecnologías. e insumos de producción, transporte y m8rcadeo º 
E:l Sector Tradicionc1.l ,, por el 9ontri'lrio, opera c:in 9eguei'ios pre­
dios,, gcm,;,ra.lmonte ,'\lejados d,c:_los C"lntros de consu!!l.o, d" })flj,'l 
fa:irtilidád, de. topogr<".fía y clfr¡¡;,. dond0 loo ri.esgos prxecen ser 
mé'.yores, y se ocupa, con gran fre.c1rnnci;i., de la· producci6n de 
alim,,,ntos básicos. no en monocultivos, si.no en sistemc>.s de pro·· 
ducci6n, como cultivos asociñdos, i_ntorcñlñdor::,, cb re-:irr,pl2.:,o, 

-



m.t:!ltipl<::::F ,., cor.r~~·inGciones 0.".J cu.lti.vo8 y g.an~/1:'.)3 y otras formas 
d0. defons2. ,;:ontra el ri:>.edio .. adverso y el rir,ngo pare. ar;ogu.rar · 
.su éx,i.sl:,oncia. y lr1. ,1.0 su· fami.lir. ~ 

I!ntqn_c0e". ;:ñ.rñ. reseñe.u:- 01 p~o~)l~:i:r.n ;' 0.unc:ru~ f.~l t_a5!a indi.,.a,. 
cer cifras sol::1re conour1os 1, nutrición,, Gmpl".}o y rnigración II se 
podría ék,cir qu:, en el B8Ctor ilgrícola tr'l.<Hcional · ne conjugan: 

. C n °1· • d 1-1- . · ,, ' • ~e· o "· c..1.oncs e e. .... o crec.:t.m;.;.en·co ü.c.:1'!'."'.1oqrr,u~ .tco 
l'"lta clivilii6n y su1xUv;i.ai.6n de, la ti'.Jrr,~ .. :c:,._ja t,,nnnci,"\ 
Eñ.jos· niveler, de producci6n y pror1uctivicJ.w3. ... 
najas-· .i.ngresor:; y rod.ucl.d.~s sa.larios if con Gfectos r r:::!h ~ :J- ;·, 

P.rtja y deficianto nutrición v b.fl.bite.ci.ón y 7ostido,. 
Bajqq nJ.vel.or.:i .· EH .. h,.c.1.cionale~ 

.n.r..j_.f.": ··utilizac.i.ón do t0.cnol00"Ín pejorr..,Jas 
.. :rcficieri.cias ,d8 crédito" ~1.r~rcñ.-::!.(~o !} inf-ra.0structu.ra '1 tr~nr1::· 
_porto y nlP.r"'.CCnétmicnto do _:1rodnctos a in~uxrios" 

_.P>~,j a.$ .. 6;.?0X"tunida.des 
.Descr-\ploo y migri'lci6n 

Pc.ra exponor" a los 2.Sj.:Jtüntr-'S y ~ l0s lr~ctor<-1H; et cicr~ 
ta¡_::; deno:rn.inc.cion-'?!11 9:nr·! c.p~r,~cen -:=r9cuE,ntcrrrr~n.t.3 nn lr li. te:ra·~ 
tur~ ( .- é.,i~~é3 i:nt,~rcr'.rth.iA}-1lG~} r;o diciclj_ó ;,,))ord.nr ñ.ltJT!nos te= 
maB t}uG nC::! usan con fr?cuc~.ncin ,.:;n 1~.s ~;,inl.ítico.s nAci0nr.1l.:Js d<=: 
pror.1.ucci6n y dGr-1<::.rrollo r;ncit7.J. y Ot;onórri:tr.:o., ??x-i.ncipc lmr:.:ntc;; 
lo s:ur".! . EH::: rGf isrc~ a" 

Pr~:>O.ucc.:f.6n .íl•.~rríc(')lc. 
D,J<:-'l.rrollo Agricoli'I y 
DGSi'l.rrollo Rural 

P.n e~l caso d0 los plr1noB ,-1.2: P.ro~.uccj_f)n l·grícol,1..r gr~ncra.l= 
men·tc sG óu.ncrt e.utrnntar lé\ diz.:7cni;:-,ilid.ncl {\-:-J uno o vr.trios 11rod,, 
duetos do consu.~o fc.r!li.lj_c:tr II en •JctGrminado:J oopc.cion y ti~~1~po:--;; f' 

en loo cuahJs ol fin os ol producto y no el productor y se, mon~ 
t0..n, gencrallnonte fl so:Jr.~,; cic~rtos incentivos a,.. c~uiol"l los produce 
cnj.dñndo dci no l'l.foctar a quj_e'n los c0nsm,m. f:on plP.nes físicos. 
En /f=.?atos se incluyen los plnn-~~ de sw':'st:f.tuci6n -~~-º ir.,.9ortaci0nGs, 
c1umento ,-:m los productos e.e oxportaci6n. y de. e.U.ni.~ntos 1.:'1.ni-::os,. 
e incrErnonto él.a oi.~rtoR productos con potcncil'.lir.1.ñ.ck:.s on lc.s 
ár(~~r1:s': · .A.q,!í sur~1en asociacioni:.1/J o gruiios p.r.rf;l., .. la rlef011sa 0..:-~ los 
productó.s Como ol caso d~l Ce!.f~ r (~1 ,~.r,:oz.p .. ,:;,1 ·al"q.oñ.ón .~ <::~l trLoaco e 
le· ce.E.r't"r ol I;:>o.:nn.no ~ ate .. · 

En lQ.: T)lc1n91c1 de bcr,¡,rrnJ.lo Agrícola se; inchr¡wn c.ccion0.n 
:ir.icntc.dl:u:5 ·~.l !!'.ój6i-Ar:1.iorit:ó·· d,~l crJ~Pó.c.~.Y,i6n.tnt1os n6~!8 producción 7 

productividáél. ,.,, :/.nqreso, l"usc1mt;1.6 .con o.l plan el mejornmirmto 
c1ol c0.1'!'!:90 y crea.r. con.ñ..tp:toncs f>Á,f.B. ,Gl c1oBarroll:o r,u:r:ctl. ·,a.0. lc\S 
,~ror.'.s ,311 dnndo los ~'.'0ncfici0s R~. co1'!1::,;::-,.rton. ontr,~ t1ni0n0R · uñ.rti"" 
c:i.p.~n en el nr0cc\:!t:Ó. l'<;uí 11'. pi,xt:ic:i.paci6n é!.81 hoY"''ire os :f:ísi­
ca y Gconom.i.c¡, y no r,ocüü,. ni cultural,, ni de mojoras cm los 
Si.:3rvicios dc..;}l r;St0rl.o (sr:1.lud ,· E!c~.ucc~ci.6n r C:tc.,) 



I:n el Do&:-::rr.cü.l~ :7.ur::-.1, so 0)?8r.~ soJ:re nn ?r0c0.s0 ~n el cu~.1 
o c1.urr1.nte 81 cu,'C!_l ,i_-;r:: cr0n. unE1 conr!.ic.i.ón c1.-·:: cx-,z;,cirti5-~~:nto -;;conO-· 
mico unidñ. ,-::,. un pr.oqr"'.:Go oncir.l de: lr1. co~mu1j_dcJ.d co~?~:t't'.Gtidc'I: ~n 

t -'-. . . ', .:::i l , , ·1 1-- • ..::i ., l ~r: o., !,i,::-,, pr.r 1;.;.2.c.1.9r:1.f!J~on ,,t.C; .. t'I.OF•,1~;:rtJ 02. .:-é; 0currJ.r unsn.r. . r. riro.-, 
gr,::'.lmA.ci6n,., ~.].l.~ cl.Qfinj_r.i.On :1. 1~ l0c fc.ctor:~r~ lir,1itrntr~s r J.0. rc,qli,, 
ze.ci6n ,- ~-1.a~:t~ lA ev8.luación de los rosn.lt.~.c~os d1'.J laG invcr~;io~ 
n.~s y del (:,F::fu-3r20,, .:-.,~_,,: ~reas d(-~ dcsrrrolln rn:ro.l,, 90:r. ·:lof.i.-~ 
n:Lción r c,;;,¡:-7c;::-:n. de m.-'.:~dio0 prixA r:Jf'.lizarl0 por L::. :·;a.j G. c-.9.paci.m 
rJ.ae. cJ.¿J ?..horro~ En loe }ro•:p::-;:iy,1r~ d,:i ;·_,_~~s~rrollo :.'u.l"."0.l :· .1.ntRr··­
vic~nG una ;~c:.!ri~ ds fr1.ct0rn0 r:;nciali~r:, soc1..0t:con.6.0:iicor. y p0ll>· 
tj_cos .. 

Dado un t:,)tlÍG r. con un c-o::>ic~rno c1ucJ ~:Ju~,~0. nv~jorrr lñ.s condi-~· 
ciones do los h,:::r~,i tr'.nt0.~'l c·\~l c,:1,1-1:'.)0 y d,:.;l p:rod.uct.or 0n ~)r~,sen·~ 
ci,J. di..~ 0J)unda.nt0. ;,1~.:t10 c-l,r:.) oh:r.a. escasez rJ.n c,~y:ii ts.l v G,strGch0z 
-~1 tiv~ an ~inPr~ V ~on8A ~~ -c,,t "n ~ 1~r-~,1·c'L• ~1·].:Pnn~o~ !~~~ J.•_.?. C1 ... , 1 .. ,-.,J. , ...... ,.~ ;..,,,.,.. _,_.:-..C,11•.~r,..,. ... ,_,•...;.. -·'· ,:, .. 1 .. ,.-L.,u ... r. 

•Jicos r ;)~r;:,. ccnsu.ry0- ?O:t,?Ulri.r. r pr.r~co r.c.c/i0.na.l q:u<-"? 3e: h11f3(:U.'3 n.l·~· 
~n (I\H.~ .3.·fcctc: 31 nivnl 0.e vj_fl,: 3n nl Plan do. T~~jo.r,~J.,,..~J'..-::ntoº I'P\·' 
rr. llGO'ñr E'. t?:Dt:n ::ia podrir. D,":!.rtir rl .. ~ 0.l<..1lH1A.r1 definic:Lnnf1r:'l con,, 
':"!~ptur.ie.s qn8 !'.HJRc1:-Jn .. R<Jr d3~'.)c.ti!:·}loc1 !1 't?0.i-o \;:ur-.; f'yndan 0. o.r.,]0in~r 
loE ppnSP1.T11j_e.nt0s.. Br~.tOD.C'-~B :!~r:-7r.rollC' P.Ur-9:.l (:'P.) SG r)odrfa · · 

J .-1.o.~i!lir cot10 u.nr. función c1n :':orm.e.ci6n :;1.0 cn,pi t::ll (.h?:) ·:. d:-i.~~tri= 
! ~;üci.6n r!P-1 .:tngroso gcn0radA {YD) . y ~cjoranlient0 d.e niv8l ,Je 

vfci.r_ {I{~.::v) (tion(1 qp,:} VGr c.::>n 0.l inc::·;-r~~Pó r lr. oducP..ció::1,, ni·qol 
.,,, · 1 t . •,< • t •/ .. 1 ' ) ' r8~1,.,.onc1r.1 !' nu .:r:-.1.r=J~' >n,. J.n ·•9qr,:::.r,:1on ~ ,t:Jor:J.o_ r <:~,:e" ,. ,~.s 1. 

Ln,J tÁcnicos ar:rri~olr\.S pt:V'!(i_i::::n ~('·n·tr:i.hnír 0. rr--::➔ jo.r<?x Gl ni= 
. v-u.l d) vJ.i~.":1 ... rJ.r.ilo ri:nr~ lr. forrn~.cit.ln t}J.l ca.--)itAl y l~, d . .i.st.:r.ihu:­
ci6n r1ol i.nqr,:)EJn son el r 1.·)sultA.dc-. .::JAl é~r.:Lto on c-11 r,.nj...,:r.P~i-c1nt0 
~1-., lrt pr.or::l.ucci6n y lP.t por,12.ció:n cuL.t,~rto IKH'.' 01 ?1,-;t> .. n ~ ;::1 nj>• 
vnl d.c vide v.~. tl 0~;t2.r. gr0.nd.n.0,.2n.t\>2 f!~::t2r.~inn,d0 p0r 91 i11~!J':'8CO r 
y c~n Gl zector :r-ur,:1.l (?l i.ns-ro1::.:c) .,,lr)pondc r}r.:::: 1::· .?ror1ucc.ir',n (02.dr_ 
unr. tcicnologf;:i_ y un0. •.?;::;trn.ctur?. Q_;~::: c·-Jr··':t:?,rr.iA_li.ti?-.ci.6n.) lt~ rc:Ytrj_-­
'!~ución. por ln r:~¡e_no d.0. o!:r~ y lr . .!:'.drr..i.ni~tr:-0.c.ión. º :ic:ntonc~.:s un.i"' 
f0rm~. 0.c ::.;:ritr~n(i·1r o osqu(~!•1 i:'.t.i~éX ;_?J.01:1.1,1cci6n (7~) sr-::rín. 

'::°.!r.- -- ~.:r 0.:J n je• 
'" -· Crpi t.2.l v 
/ ~ Di',"'. 

uc t1c poc1rir 0ntc:ndo:r. com~ qu,_~: l :. !)J:-crln.ccj_ón o,str!r.ín con,., 
fi.g• . .1r0.i1G E:n un roofk:lo t<'~cnc.lf?:i.cn--·'"'!c1ucr:'.Ci.0.nf1 l y c;-u~ los :f\~.ct0r8;'."l 

·rJnb~n s8r coro.!.)in,:'..d0,g 00~:rún lr. rr::lP;.ti viQ¿-4.(l ds ,:~t~tos y r1.o políti~ 
Cl'lS onJ. Gor,j_crno º 

Se :.1.r..n fnt0.ntc/~.0 r·'.uc:J.os c.;::-fnr_-~r::::os p0.r.c. 0 1:i.r:t.onte-r lo_ P.ra1~.uc·­
ci.6n y dosr,rxollt'•X l?s-: ,'"l.r•3f.:S :r;.ur.'").lns r:·:n l':0J.om1)j_,""l.,, p0r ;3,1J.0G y 
pnr dif9ror1tas AproYimacionns ~sír 



l" Por lo~t mótodnc: ··convonci0nal~s r-1.c:: 10:01 r-:'-8rvic:i..oG ~1,-. r,)z·-· 
t.r.?.nrJ5.6n y r:-~1.u.c.~.ción Info:rrnal .. 

5., J?or i.ntonsific.~ci6n de la :·_n:·0c3.ucc . .r..6n en fj_nc?.G c0:---.1-·:~r" 
cia .. l,::!-t.! pera ~.u):'.'.'lentr..x c0rr•~:l;:i_tiv0r,i.onto t~l o:1p1~-~0 

6.. :?nr parcr::la.ci6n d<:: finco,3 ("".r:'A.nt,)r: y r_~nt:r.oof\ 1~0 p~.rc'-f,a-•, 
les "á J.or-; y_1ogn_o;7.n;:~ :product.n.rc:!::-: 

7 º Por incorpor;aci.tin. ,;o 'J',·,cn.nlc-,r•'tP e• ni,ml eº.'" ,:,oql'·o,'i.::,s y 
rrc~dfcnns prcv:11..~ctnrc;:; r.~?nyn_!]_or~ s0::-r.t:~ c:tédito 

P..,, P0x- incn.rpnr~.c.i6n dt1 Tr'.cnr_\lr:-rrf~. 2.c0r,~-,-,f:!f:íc.r~a •1<::: j~n.'3n:<,0f; 

cor,10 cr{id:Lto -1 :":i!:1rc,:ld:,ao :, :1,Jn.cc.ción r r~~.lu.,J ~, .in:fr?1...-.=H3trvc<4 

tu.re. 
1
, (}te" : ·'Jn lr. fr-.:i-:-:-:rnr,. 1~·, :i=·r~ynct0fl lntr:~qr,:~dn:.·: 

9" ~~ny:- miqrñ.CftSn 0.(~l C?_tvtnr, ,~. lrr; qiu.c1.o ,,')r', ,· J .. ·r0nt~/1.a snhr.r'.; 
·-:JL::>nc~ r(,-:> 1_:i.t2.ct0nrJ.C2;;: nr.1·~.a.nrs pc.rr:i.. c.nr~:;_,.:nt0r- el ompJ,-:_~o 

N0 ss int:~ntf'I . .-· ?iqu.í ~ 9r~·H:~isr:.r l::"\.r:J f9cJ::r.~ r1_i:~ cL::1rt0G r,.r.ontí:;;·-• 
ci:11.lont8S o laD rr..~onori Cr".u.s0.l;-;:s 1'J::: ciort.0s ::&<.~cJ::,.11s, ni.no r.1i{s ~:)fi~,;n 
trat~r ,Jo tr~.or ¡;1_:1 r(;ferQncic.;~ 1:!n forrJ.a c:p.rnx.in~n.(l.n ClJñ.ndo no r.1xis-­
ten docnf'.'!~nto"f::., I_1,~ inf:rir:·1,?t.ción ou:.'. ;;f:: tro.t0. ac! rr)vi.f'.,3.r ~ P:; 1:) nri,_,·j 
ne.. 8n d.ocu.nr~:nt,,:i.c:f.ón '1c~l J:~ini!'3t8ri::i de Pgricn.l tur.~ r ¡J()l In~;tf tut~) 
C~)loml)ic.no .:'..gr.o"+_)~~e;u0.r.J.o .. T.Cl\ ., 1' in.f0rm0ci,~n ·:1r~,rn0n?..l y dr:.: int:-0.rco 
,1r~u.n.i.c:ici6n con t(3cn.icon c!.u-~ 0n une. u ntr,3 f:nr•tJ.G. ::,:.2.n tP.nidn 1:.-,-11(: vr..~r. 
t:on loo !:"l2J1cs et-~ :?rrr-Jqcción 7:-q~op::~cnc:.r.i?. en Cnl0 :r·1~-··,ir1.,, L<.JUÍ r ~-:·· 

dc-rP'. inf orriv.1ció:n sc~brc:; vc_1intc~ ( 2 O) Prny,_~ctoo d(~ ·}osc . .r_rc,l lo j.:',n_·!".•.~-1 . 
C1oy d,~norn.-inc:-.dos. nir:-~tr.itos de l:_\.:J.istonciri ~:J§cnic2.) qtJ.(j •::JGtAl:)l:,Jci6 
al IC:1\ comenz.~,ndo on L'l70···L971 (cr:m Seis ('.3) inj_cü\lcs) C0I"(', 

un,"'l estrr.tc.gj.a. pr1.r0. c.11ment0.r J.::i_ Prnd.ucci6n en el cqm.po y Q"'~:nr:n:~0.r. 
ci9rto gr~dc d8 d~sRrrollc rogj.on~l~ 

!Je-:. reun.ión r,0.roc,:::: p li:._1d t0., l0r. ternas al oficio que? tcncr:.n e 
f\·Jsc-:;ro.ps:~.cn c:i.c.rto3 fFJ.ctnrns -2n le. Proctucción Agrícola.,, frct.nre:s 
(JU.:-.: non gi::::ne:r(~li:::•3ntr~ el~•;! t')cnol0gía gon,1ticns, agron6rt~.icas r !1.G 
i.\1.C9.rir~j o y no (),3 cr80i t0, ni ~.!c0n6:micRS /' n5~ de n:v.::rc.::td(::n r t0cnolo·· 

·•- · " . " 1 l ~ · " · · " i- · 0 
• •• s _!,.;,:\ ;_0_r.:)cr:X11ca :• n.Q f'.>3. U(, p e, .. ucaci, :n .. VJ_ VJ.•3:no,n r ves .• 1<JO.. rocrc0.c1~;!1 e 

-::-:tC" !·:ntonces ,_3f3 .. P1UY di.ffcil cvit,;i.r. r on o.l caso colorn])ie.nc 2 -':.:ci.~-• 
C~J:' r-:~fc:r:?ncia ,'.::!. ')tro.s t0.r1v:•\n qun c.unqu··'.). no SC!0n rr...:l~.t:ivoo .~, L?. 
p:eor?.ucción ~i.srD/-'!. t..i.enrJn qu,::J ve:r con Dc}sarrnllo Pnral (sc.lua. 1 ::.~..-:u--" 
c~.cjón infreF:Gtrnctnrrl 1• 0tc.,) v h,~.n. ~icl.n 1JP2.dorr comr, cnmr~onc•~nto:~ 
1}(: un~ C!Str2.t.(.::gj',,"l. mán <:rln~:;F.tl n;.J~?. ~w:ijor.r.r f21 nivel do, vi8 .. ~: rur,.,.1.l 
y 1?C,~~tU'3 los _.;:, le.nos ~:10.n ;r:t~do y ~st~.n inF.0rr~HJiJ .-:-·n un, ~c:,nt0.xt0 0.--:;; 
~;,,:,_tL~.rroll.0 ?,1p:·P-,l .-;0n 2:un cornr:licacion2rJ in:b.ercnteB ª 

L~ fiqurn il11strA ~1 cnncaoto~ 



Planes de producciói--i para mej Dra:i:-., 
la productividad y el ingresoº 
Montados sobre ciertas t:ecnol:igías 
(Asistencia Técnica) conducidas 
desde las Estaciones Experimentales 
por el Servicio de Extensión, o re­
cogidas del mismo agricul toro 

Cultivos y 
Ganados 

Industrias 
Loc,lles 
Trahajo 

l-----..----==t-=--~1,ss '•;;.\,_~~-=-.------~---------
Paquetes Tecnológicos: 
elementales, parciales, 
intermedios, incompletos 
'i •no necesariamente com­
pletos, 

Tecnologías EGonóinicas, 
mecánicas, · de insumos, 
de mercadeo, c'.e trans- · 
porte, .de fcrédi to;1 etc. 

Tecnologías In­
dustriales. 
Tecnologías In­
tensivas en alto 

. consumo de m_ano · 1 
· de obra. Ahorro 

: .1 

En algunos planes el crédito 
podría ser substituído por 
un plan de ahorro. 

A esta estructura básica se 
- :. ,_; \ 

le puede agregar)if\Sú!'nos so-
ciales para convertirla en 
Desarrollo quraL 

Figº 1 ESTRUCTURA BASICA DE UN PLAN DE PRODUCCION 



Lo anterior expuesto, convendría anotar las causas reales 
o aparentes que determinaron el surgimiento de los Planes de Pro 
ducción, así sea en una forma genérica (Cuadro 1). 

Cuadro L Visión general del conjunto de causas 
en la generación oficial de Planes de 

1 
que influyerbn 
Producción. 

CAUSAS 

l. Bajos rendimientos 
en las cosechas, de 
terminaron la nece= 
sidad, en el campo, 

. de nuevos conocimien 
tos, materiales o 
sistemas mejorados, 
para buscar inducir 
mayores niveles de 
Producción. 

2. Necesidad de afron­
tar los problemas in 
herentes a la baja -
Producción (Consumo 
de alimentos y mate­
rias primas básicas) 
por medio de planes 
Nacionales - Necesi 
dad de un plan Nacio 
nal de Producción Ga 
nadera, un Plan Nacía 
nal Pesquero, etc. -

MECANISMO DE 
SOLUCION 

Desde hace aproxima 
damente 25 años se­
inició, en el Minis 
terio de Agricultu= 
ra, un Programa de 
Extensión par¿, lle­
var conocimientos, 
materiales y Fiste­
mas mejorados de las 
Estaciones Experimen 
tales al campe. -
También han existido 
Programas de E·xten­
sión en otras Enti­
dades Semioficiales 
y particulares. 

OBSERVACIONES 

La estructura y los 
mecanismos se han 
creado concebidos 
·como·no· de ejecuc,JOn. 
Planes basados· en· 
diagnósticos 'Y Pro­
gramación a mediano 
y largo plazo. In­
cluyen 4 factores: 
zonificación, crédi 
to, t·.s.i .. stencia Téc=­
nica: y comeYCializ~ 
ción~ 

Creación de lc.s con 
diciones, mecc.nismos 
y políticas N2ciona­
les de Planificación 
Nacional y Sectorial 
a niveles del Minis­
terio de Agricultura 

3. Necesidad de desglosar y organismos ,1dscritos 
los Planes Nacionales o descentralizados. 
en los Planes Regiona Planes sobre Produc­
les·y Sub-regionales- tos de consum::i popu­
unida a un i.ngredien lar y de consumo popu 
te de descentraliza= lar y de substitución 
ción. de importaciones. 

Se incluye tecnifica 
ción de áreas e in-­
yección de ciertos 
insumos a nivel de 
pequeño y mediano 
productor. 

4. Baja participación 
campesina en las 

Planes por productos 
y Regiones. 

Organización de la 
comunidad-participación 



accior1As a niveles '?:egiol. 
nal "./ su:!.-y=,<'?~egional.. ; 

Baj~ disponi~ilidaa o 
utilización de insuxnos 
de la Proccucción, se~ 
eillRs-n9joradas; farti­
lie.;,.ntes, Desticidas y 
otroso 

I'oca Interconunicac:i.on 
entr.e T~cnicos y Produc= 
toreo y carencia a~ ~~n= 
sajes ~r~cticos para ~3-
tosº 

c~u~_! lñ.13 nuovas voxicda.~ 
des-, J.on rnod0rno~ in~ 
.3ur--·o•:: asociñ.0.0t:J cnn 
ellas .-!~n proaucido 
g-r e.ncJ.r:~,~: r,i~n<.1i.rnien torJ E;:n 
el s3:ctor ar,~)rosarial s 

r,0ro han ,gobrG{)éUJac'.o A 
los ni.cc!.iA.nos y pcqtv;fos 
pro'5.!.1ctor-~s,, 

c:1.1,:} no A0! h.o. preste.do 
r~c.yor atonci6n a J.a.s 
Vi~X'Í(~l'1.<::Hl,1:;!S V sir;t13rrñ.0 
,J-2 ;.i:ro:,-}ucir- \~1J~ 9•JrAi.s,·,: 

t.':!n ~n condic:Lones dol: 
a.~J.:-icultor. r ({Uú oon ¡ 
½uc?nos y t:tene gra.n.00.c ; 
no~ibili~ades en el ~9-~, 

i0ro_mi0nt:o Q') la px0rl. 1.1cc;= 

cá.on. 

77-~C1:.:1IS~F.03. DT' 
SOLUC:i:nn 

y coo-9articipación 9n la 
inv8stigaciónr planea­
cion, programación, 
Q.iagn6~!-icos, ex?8ri= 
r:\,~ntacJ..or~ C,3.\l1~Je5J.na. y rJn 

los 9rocesos de riiv.1lga=­
ci6n. 

.Si:a;?li::'.':i.cr,1.ci.ó:'l del eré~ 
d.i to, pr~rticir)aci6n en 
la proó'.ucci6n d:~ semi= 
llns·- tacilid.a.0.~::r:. ~n la 
ohtr:mci6n de iD<lUl'"\OS. 

".P-conoci:r:lirmto i1r; la.e:< 
tc~cnologíos. y of·~x-o~ r.::~."~ 

cur.so0 a.P lo?· CAr:;?7}Si!10So 

f".j_ri~.:?li<7icación 1.8 l,:v· 
r0coM_i:-::n,-?~ci.oncs rJ.A lo.s 
Te~cni.cry·~ º., ( cc.nce:;::>ción 
ne~ ~AX''[r~t0s tdi::~.i.CO.R 
'-~1:-?.r'r::nt::.ri 1.-~;"". r :Ji -..r-:le.r,, in~, 
cor.\)l'Jto:~ y nn :y_s:~c<-3130.~, 

r.i.n.::-..1.ont0 co:n'.11~ {-:on" 
.'!\c8pte.c.i6n c1

.•; le. 0yt3• · 
tc~nc:te. ,Je rv::;rj . .ss li.:r:,;Lta­
ción e;? a niv3l d0 tito-
0.uc-tor 

·:·-110 J.2 nuev,~ '.t'::: cnolo~_;fñ. 
rlc!:;c a.ut<10nt~.J".' ::1 i.n~·reso 
n2.to y ~:r-)r '='.ju:.·tr-.dr. ;;i. · 

lP. ;;j_tuaci.6n :::cond:rr:.ica r 
Boci2-.l y f')COlfq:i..cñ del 
ñ.q:ricul tor i r.··;;;;:ond(-=;r 
~ los lini~ant1s cue 
estor:-, t0nnr1.n ~ inclnv8ncJ.o . ·· .. :, . _,..·· 
co11tos rl.o •::ro-:, 1Jcc2on y 
ri.0.s9oso 

Dar cierto vaJor a los 
ma.t-3rifl.1Gc crfollos se···, 
06n J.oS sfst0r...,.r-i..e r'..2 pro= 
J.ucción y ;:;;~f:ríin la.s con-~ 
t:(cionc~.s que ·;0 P.5.7)nza-~ -
ron bajo 7 c.r:~íba º 

0e ocurri<lo ci2rt~ 
d.0ocentr ~.li?. t:1.c :Lór. 
a.cLministrativfl....:.y:io~, 
d8r y ·)r<Jsu7Uec.to 
~ara f~cilitar la 
orr;,s,,nizacicin.,pe,.t0.¿e= 
sino. g 

.~:l ·'.:.lanco .,:-:.,.7.r~_~ola . 
(Caja de,; Credito) ha 
real5.;3ado rno,}i~fica,.· 
cion9s pa.ra ···,.é:c8r 
rriis acc-Js.i=:ile ol 
Crédito~ To.v.bién··sr; 
cnnsif8ran ottQG· in·-

. ' 

:; • • • Je ..... .e·,~ ___ v:l.srv~n ci~snor.: ,~i·-· 
cando las rnáA .serias 
lix:1i tacionGo···c1cl 
aqri.cultor. 

':,?. vi.c:~nc?. 8.stn--.15..P.ndo 
la •~ote:ncir.lir3;ad d8 
los r::i.te.t'ialr-~n _"f 

rnt~to·c:100 cr:i.0110.r:; r:;n 
prns.3ncio .. dG los 
li::1:Lt2.nte.s. ricÓn6micor-.; IJ 

2.colóq.ico0 :.: :l_oc.i.~: 
l~n a~l 'pro~uctnru 



CAUSAS 

9¡ Que existe un pro­
blema de descoordi­
oación institucio­
nal a nivel de. cam•­
po y región, produ 
ciéndose programas 
paralelos con la 
consecuente dupli­
cidad de funciones 
y de los gastos pú­
blicos. 

MECANISMOS DE 
SOLUCION 

Dentro de un esque­
ma Oficial Central 
con autoridad para 
inducir el que se 
formen políticas 
y equipos multi­
disciplinarios 
y/o m1.iltiio.stitu­
cionnles de acción 
en el cimipo. 

OBSERVACIONES 

Se ha establed.ao 
un sistema Nacion 
de coordinación e 
una política de d 
sarrollo. 

Regresando al movimiento histórico, en l.967 tomó auge signifi­
cativo el establecimiento de Planes de Producción, con un Plan Cua­
trienal Agropecuario l.967-1.970 del Ministerio de Agricultura para 
ocho (8) Productos de Consumo Popular y un Plan Cuatrienal de sus­
titución de Importaciones Agropecuarias l.967-1.970. Acompañados 
de un Plan de Reestructuración del Sector Agropecuario y la formu­
lación de una Polí·i:ica d0 Transformación Rural, Organización Cam­
pesina y Unidades de Acción Rural. 

En l.968 el ICA, como organismo adscrito al Ministerio de A­
gricultura y como consecuencia de la reestructuración del Sector 
Agropecuario (1. 968), propendió por el e:Jtablecimiento de Planes 
de Producción en ciertos cultivos de alimentación básica, de ga­
nado de carne y de leche y también sobre Substitución de Importa­
ciones y de Exportación. Posteriormente, se aceptó que la apli­
cación de Planes de Producción debería u<:ilizarse, prioritaria-: 
mente, en regiones deprimidas y por esta vía generar cierto gra­
do de Desm;rollo Rural y Regional, al introducir equipos técnicos 
y Planes de Producción en Regiom s Específicas. Al evolucionar 
este conjunto dio origen al nacimiento dce los Proyectos de Desa­
rrollo Rural Regional. En 1.971 por Resolución 1220 del ICA se 
crearon sei¡, (6) Proyectos Rurales en R<c¡giones especí::icas y en 
1. 97 2 por Resolución 17 34. so crew.ron 14 nuevos, adicionales. 

Por estos tiempos apareció una información sobre el Proyec­
to Puebla de México, donde se relataba la experiencia, inicial, 
en este Proyecto e indicaba el uso de una estrategia para aumen­
tar la producción en un cultivo básico-el maíz- en una región 
de agricultores de subsistencia. De allí que en 1.970, una de­
legación del ICA se trasladó a México para observar el Proyecto, 
los diagnósticos, su estrategia, los planes, las acciones, es­
tructura técnica, cubertura, plan de acción, coordinación, cos­
tos y evaluación. Para entonces so tenía ya la base operacio­
nal parw. poner en marcha el Primer Proyecto de Desarrollo Rural 
en lw. Región de Rionegro, Antioquia (l.970) en Colombia. 



De esto nació la idea de in'i:.e=ambiai .lti. experiencia y c1e una 
cooperación del CIMMYT. As! se obtuvo una cooperación, en perso­
nal técnico pa~a ayudar en la selección de áreas y en los Planes 
de Investigaci6n Agronómica, Así en l. 97f y 1,972, en ciertas 
oportunidades, visitaron el pa!s los doctores E.J. Wellhausen, 
Leobardo Jiménez, Antonio Turret y R •. J. Laird. Se apoyó el Pro­
yecto de Rionegro con una ayuda en 'liehÍculo:ii-; asist/4!ncia del doc­
tor Turret y becas para profesionales·colombianos enviandos a 
Chapingo (méxico), en equipos multidisciplinarios. 

También durante 1.970, se estudiaror otras zonas para loca­
lizar otro Proyecto. de Desarrollo Rural· que entró él operar en 
1,971 denominado ad.ente de cundinamarca, conocido como Cáqueza. 
En 1,971 se obtuvo una cooperación del CID (o IDRC de Canadá) en 
transporte, estudios económicos y adiestramiento de profesionales 
y subp:i;-ofesionales en el exterior. " 

Al tiempo que se iban implantando los dos (2) · primeros Proyec­
tos se ·fueroh seleccionando nuevas áreas en regiones deprimidas, 
en zonas de minifundio para buscar aliviar la situación de lapo­
blación, con el uso de la nueva estrategia de los proyectos, donde 
se pasó del servicio convencional de e::ctensión a una estructura 
operacional más diniÍmica y realista, acercando más la tecnología, 
otros servicios y los técnicos a las necesidades de las gen·i:es y 
de las regiones¡ Se entró a operar en nuevas regiones, Provi­
dencia de García Revira (hoy Distrito éle Asistencia Técnica de 

Q?.rcÍa Revira), Norte del Cauca (hoy Distrito de Asistencia Téc­
nica del Norte del Cauca), Altiplano de Né,riño (hoy Distrito 
de Asistencia Técnica· el.e Pasto) y Región élel Ariari (hoy Distri­
to de Asistencia Técnica del Ariari) • 

B. SECTORES INVOLUCRA.DOS EN LOS PLANES, 

· En cada Proyecto intervieúGn cuatro ( 1) Sector.es, 

l. Sector campesino 
2·. · Seétor rrécnico .... Equipo 1I1écnico 
3. Sector Iris ti tuci::mal 
4. Sector Urba.no (Con.surnidorEis) 

El equipo técnico básico en oada rogión, estabn compuesto por 
unidades ái cuidaC:o de un profosional:-: 

l. Ingeniero A9rónomo él.e PX'oCuctivic:laél. Agrícola 
2" Médico Veterinario ;.;.-;ootecnista. en Proc"'iuct.ividad 

Animal 
3. In0eniero Agrónomo on Livul9ación 
4. Profesioi1al on Mejoramiento :ti1 ami liar 
5. Ingeniero J\srónomo (Economista o Socidlogo) 

en Evaluación 
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6. Unidad de_ Opcione~ al Agricultor (una unidad :Euturist6, 
en lu práctica no se estableci6) 

. 7. Ingeniero Agrónomo, Médico Veterinario, Economista o 
Sociologo Coordinad-0r del Proyecto. Era a la vez el 
Jefe Administrador. 

. ' 

En la:práctica cadáproyecto fun¿i6nó con una nómina nucleo me-

En el sector institucional, participaron (participan) princi­
palmente la parte de Investigación y Semillas del ICA, la Caja 
Ag-rü.ria en su función crediticia y de distribuidora de insumos 
(semillas t fertilizantos·, ·':herx:amientas, pesticidas)" el Organis~~ 

mo de Reforma Agraria-INCORA y el de nerco.éí00-IDE11JA parcL:ümente. 
La Universidad Nacional y el ICA con su Programa de Graduados. 
Otras acciones pertenecen a otros Organismos como salud, educa.ciÓ11 6 

vivienda entre otros. 

C. ACCION EN LOS PROYECTOS O PLANES -MARCO IiJETODOLOÓICO 

Invariabl0.mentP- después de seleccionada el ,~rea por ciertos 
criterios característicos O se estµb~·8ció el equipo técnico por un 
tiempo en una fclse adaptiva y se procedió a, 

lº A6elantar Gl estudio básico de reconocimiento y eva= 
luación 9.el área diagnóstico de la r3itua.ción por una 
dé varias metodolo9Ías, fuente· secunC:.,ariaj) ÓG oncucs= 
ta, ele caso _o por una metodología. inforrnnl. 

2 .. De acuer:d.o con los resultados y consultci.s. con la gen=• 
te clel campo se estableció un orden de prioridades 
en los problemas. 

3. Se estubleció Unr::t lista de recursos que estabc.1.n 6.Ís•aa> 
poniblcs para el plan de acción • 

.ti: •• Se determinG.ba un programa ge.ncral de t:ca·bajo (plz1= 
neación) para períodos de 3 y 5 años con ob:jetivos, 
met.as cuantificables, cv.lcnc;.arios, rnetodolo<JÍa ele · i' · 
traba:}os, costos y evaluación a varios períodosº 
co:a posibilidades de reprograrnación. 

~j. Ln u.Orninistración a nivel del plan o proyecto esttt= 
ba en m2.nos de un coordinador j) li9é:'ido al geronte ~·e~~ 

gional y al sL1bgerente de desarrollo del ICA. 

Caoc\ proyecto tiene un equipo de técnicos y <1ux1.liares é!ivié\iéio 
en grupos así, 



l. Investigar-e.'r.perimentar en pl<'l.ntas y animalqs •.. Gener2,r 
conocimientos en las áreas y comprobar y étdaptar tecno­
logías de la Estación Experimental deL sistenm central 
de investi9ación c1eF·:CCA y de otras· instituciones. Retro­
alimentación al sistema. 

2. Divulgar resultados de las- •investigaciones·, planear la ac­
ción, recomendar y asistir al productor, generalmente con 
el uso del crédito. Así como organización de la comunidad, 

·3. · Mejoramiento Familiar como un programa social y educar pa­
ra la producción y el cambio. 

4. Evalu_ar el efecto del plan y óe las .accion'2's 

5. Reprogramación en los casos pcrtLnentes 

Esto así, sin embargo los grupos tr'-l.bc, j.an como. un·· solo equipo 
con el transcurso del tiempo han ocurrido -~iertos cambios en la es­
trategia, 

I 

:..J •. . 1.c· 

1. :Diagnóstic6.;.. Plil'nés 'é\é Acción 

2. Diagnóstico- l?laúes éie Acción-Ev.üuación 

3. Diagnóstico- Investigación(inven :c1.rio tecnológico en la 
Est.ac ,.Ón Expe~inT~n~~uJ_) 
Evalu ,cióri,- aepJanteamiento éie la 
estrc1_ :e~J_ia_¡ __ 

Investi9ación (sist.:;~11a O.e producción del agri= 
cultJ:C) 

a) D~,r importancia a los Els-cuéiios de la t0cnología o.el 
·agricultor y a investigació1,. aq¡~1pti·;ra. (nivel regio­
nal y de usuarios) 

. b) Consideraciones en el compo 0;tamient J . del ries90 y en 
los planes de pro<iucción, °'' el, _.cam:?o y evaluaciones 
parciales-ajuStes=necésa1:-io;1 .. 

e) Organización de la comunidc~d:tienCJ.a3 f fondi'\s IJ etc .. 

d). Planes alternos de mercadeo-que ol Distrito mismo co­
mercialice: e: proc'ucto. 

De otra parte, en la evaluación do lz, entrate::¡ia, como efecto 
d;el interés que se fue desarrollanc:l.o en los g:r·1,1,pos políticos y en 
el sector c1e dirigentes y por las inmensz~·.s dificultad<.3s de la coor= 
dinación para }-iacer convergG la estructuJ:a de apoyo (tecriolo9Ía/J 

,_,, " ' ) 1 ' . ., 1 l ' crec:.1.·co. mercac~eo n e-ce.. en us are as su·_¡ etas o.o. p an, se genero 



un cam_bio al sacar del ICA la función coordinadora y colocarla en 
un organismo más arriba en la escala administrativa oficial, hus----­
cando el punto desde donde se pu.diera influir mayormente los cua­
dros oficiales de1 Estado especialmente del Sector Agropecuario, 
de otros sectores y ás1 se oficializó la estrategia al conformar­
se lo que hoy se denómina DRX (Desarrollo Rural Integrado-con 
Distritos de Asistencia T&énica) y se incluyeron como componentes 
globales del DRI cieittos requerimientos sociales. · 

. Desarroll.o Rurai= f (producción+ infraestructura+componente 
social, educación, salud, vivienda., ser­
vicios, etc.)+ componente institucional 
(coordinación y manejo presupy.estal) 

Producción:ocf (generación de tecnología y transferencia+ comer­
cialización+crédito+capacitación para la producción) 

Esto está considerado como un avance para el mejoramiento de la 
producción y un gran alcance en el Plan Nacional de Desarrollo. 

Podría·tener algún mérito indicar aquí, que un proyecto (o 
plan) de desarrollo Rural (o un plan de producción) se inicia con 
la identificación de los problemas Socio-Económicos-Ecológicos de 
la región, de la necesidad de incorporar una zona a la economía Na­
cional y se basa en la potencilacidad, así como en la capacidad 
inherente de sus gentes para lograr su desarrollo. Se pasa por 
el proceso de selección del área, del dia0nóstico de fuente se­
cundaria (u otro), al aspecto ele planeación para luego llegar a 
su aprobación y estructuración y posteriormente a la programación 
físico inicial de activid;:ides y su plancación posterior a 3 y 5 años. 
con objetivos y metas físicas. 

D. ALGUNAS REALIZACIONES Y AVANCES 

Podría ser oportuno destacar ahorcL, a.lgunas reulizaciónes no 
numéricas ni· cuanti.ficables que se consi6eran parte de.l efecto de 
los planes de pro6.ucción o de desarrollo. 

l. Se reactivó mucho el interés del Gobierno Nacional y Local 
y de los cuerpos colesiados por la producción, sus proble­
mas, las regiones y las gentes crnnprometidas en esto. 

2. Se causó cierto impacto en el sector a<;_p:opocuario, en. lus 
est.ructuras y fu11ciones. Ocurrieron cambios aO.aptivos a 
los nuevos enfoques en la estructura del Ministerio de 
Agricultura, en la asencia éle crédito (se creó un Departa­
mento de Desarrollo), en ciertos organismos de cornorciali= 
zación incluyendo el p1:Íblico y en el orc;anismo de inv,~sti·~ 
gación- el ICl-\.. Por otra parte, se afectaron los cuadros 



t
, . 
ecn3,cos y 

Graduados, 
Desarrollo 

en la Universidad Nacional se creó un Programa para 
en asocio del ICA, para estudiantes de Producción y 
Rural. 

. 3. Se generó un gr_an interés y ctpoyo--en· el Organismo de Plani-
.ficación 'Nacional, que hoy ,día es el p;romotor del finan-
ciamiento y-de·la coordinacióri institucional a todos los ni­
veles. 

4-. Se motivó y auspicio' la participación del Sector Campesino, 
€in la forma de Comités Regionales y Veradales para abocar 
los diagnósticos, la programación y la ejecución de las 
acciones. 

Ocurrió una reorientación de los Técnicos de Investigación 
y Extensión hacia materiales, sistemas y planes que fueran 
una respuesta a las peculiaridades de las áreas.-Investiga­
ción práctica-paquetes incompletos-extensión de conocimien­
tos y materiales-gesta6.os en las áreas o adaptados clel ser­
vicio central de Investigación. 

Las áreas y los·equipos técnicos funcionan como luborat9rios 
do nfüést:t"arñientor, a varios niveles, corno un sub-producto de 
toda la operación. 

7. Se abocó la necesidud éte evaluar los efectos ó.e las inversio­
nes y el ICA creó una División de Evaluación. 

8. Durante el proceso se generaron carribids profundos en relación 
a la política del Gobierno, sobre toe.o en la planeación do la 
producción, rmmiones anuales sobre programación y se desembo-
có en lc1 adopción de· .la filosofía del Des,;irrollo Integrado co-
mo parte- -sustancial éiel Plan D1acional ele Desarrollo 1. 97,J..-l. 979. 

En el Cuadro 2 se presentan otros alcances referidos a las accio-
nes en los Proyectos pero ya de Producción y Desarro_llo. así, 
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1 
SITUACIOf, DE 
L.~ S A.L~EP ... ~ 

Di2.t~;nóstico de 

-..:uente sccunC.a:­
:rio. fara. todos 
los pro_yectos. 
Estué'.ios bási­
cos {~e eLCUes~­
tCcS en O::iente 
Ar.,. t.ioquefio 0 

·c:'-,~rcía Rovira 
y Jrie:n.te de 
e ...i..t1éir.:.a.marc2.. 
EstuCio rnuy 
cc.:mpleto Ce 
Gc.:ccía Rovira 
con foncos e.e 
la Funó.2ción 
FORD. 

2 
PLAH DE ACCION 

Elaboración O.e 
plo.nes C.e o.cción 
para 1972,1973 y 
1974. Adaptación 
y comprobación c:e 
nueva tecl.1.olo~1Í.a 
8:n las 2.rea.s .. 
Recomenéacio~1-es 
sobre variedadesº 
fertilizantes, 
C.ensiO.ades y épo­
cas .. de siem.bra. 
l'~diestramiento 
de personal en el 

3 

EQUIPO TECNICO 

fir28~§;Iir~s TEC-

Para toó.os lo,s pro­
yectos _pe det_~:cminó 
l~_ J-~flcu1ta Ce personal e 
., . _,, - r-· . co-c.a.c1.on e.e o.c1.cir.:..3.s 

y etj"t:i.ipo é'.e tJ:2.nspor~~ 
te.' 
i'otci.l 1 º 09.2 ::,,,:::1c:..-=:-_2"• 
rios en Desarrollo 
Rural. De estos 2~5 
pro:Eesion2.l0s Ins .. I-:,.,~:s .. 
Inc ~ere ~~r ni·v - ;:) • ::-.,. _; • o ..!..l.-:::i ... ,__ • {) 

I~g. Forestales,MªV" 
zootecr:.ista:;Arguitec­
tos, Ec.onomis-t2.s de 

país y er: el e:;-;:te- 1:-"Iogar. 
rior. Formación de Comités 
M.,S., en Desarrollo Regionales~ 
Rural en el Prog-ra- a.- Asistencia Téc-
ma !CA-Universidad nica ~n los proyec-
Nacional. tos,' a 12. 000 fami­

lias en 20.000 hec­
táreas (maízº fri­
jol, cultivos aso­
ciados-aves cerdos 
o"i::ros) • 

b. Asistencia Técnica 
en las Agencias de 
Extensión (62) 2. 

20.000 familias. 

4 
-'/P EQ. 1i17M~1\v'~ V •• \.o t....---= J:..; 

DE L.½. PR0:cuccro1q 

Se ~~a!.-t estimc1C<, 
$ 2¿1 O :rri llones ée 
pesos como valor 
de la. p2" 1J6ucciÓi;. 
e::.;. las i:1ectárea.s 
mot.ivo 6e la A.sis-· 
ten.cia TécniC·a. e;:~ 
forma S:i lo~:J ¿l. 
:?or otrc. parte 121 
Asistencia Tfcni­
ca e,·, los proyec-
'-o ., ( -• ~ 1 ·1¡·,"'·" ':h ) L. b .___._u .i-.l<;;.; • .Je:.., 

se -~1a ca.lculc!.éco 
un mcJ.yor valor 
c-:.e las cosec·~1.as 
y los animales 
en$ 12'000.000 
En el casa O.e 
l.,_sisteA1cic. ?éc­
nica é.e l&s A­
s·encic..s C,e Ex-
tensión el in-
cremento se es-

. timó en 100'000.000 
de pesos . 

5 
COSTOS ¡.:~L ESTA 
:CE LA OPER.:".\CIO 
DOTACION "IC\.' 

$ 71'36::.000.0 
de pesos colom: 
nos. 



L973 Estuélio ce de­
fi.liciór, ee al­
s;unos conceptos 
y raetoC.C lo<:fías .. 
Iniciación d.e 
•Gstuclios en l? 
nuevos f royec­
tos 88 LJesárro­
llo en áreas di­
ferentef', a los· 
6 primel'. os para 
un total de 20 
proyectos. 

P....111pLiación e.e 
los conceptos y 

~ . . es ~ra-cegias. 
Orgc.nizaci6n del 
mercaC_eo y 9-_istri-,­
bución de ciertos 
procuctos 

y~ASISTEÑCIA,.,.TEC~ 
NICA~CREDITO 

y :.:tso ée. créc".ito 
a 5 ."'ooo. f2.milias 
68. 000 ':1eci&."'re2s 
y $ 2,é;,·;oO::i ~ 000 de 
pesQs. 

a.ca}?~Citación de 
amas c"e case: (u¡,as 
2.000) 

.~ º Coordtni~ión O:e 
créc~to 11 obl:'as é:e· 
infra.estructD.ra:g 
mer~ad.eo ll etc~-

ª·· Atención a 70.000 
f&uilias con un cré-­
dito por$ 52 millo­
nes de pesos. 

b.Asistencic: Técnica 
a 36.000 f~üilias en 
60.000 hectáreas sin 
el uso ce crédito. 

." {.,, ..... - ~ .... ..::; ........ .,,.._.,;;-";::;: 
D.í!i l.ií""' ... :R-0Lüv­
CI03 

DE .... LA~-JPE~C:t::5i:1.JY 
:COT?,.CIOI:'I IC.:~.: 

La estimación 
é'el valor de 
la producción 
en 21 área c-;.e 
los plc:nes -
fué de 595 -
millones de 
pesos. 
Por otra par-
te se ha es­
timado incre­
mento en la 
producción co­
rresponéliente 
al programa 
[escrito bajo 
3 b. en $ 355 
millones e.e pe­
sos y el vé".lor 
del incre,uento 
por ·familia fue 
de$ 5.800 pesos 

$ 79.34.-5.000.00 
óe pesos colom­
bianos. 
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l::l7L:c EstUdio so-
'.:,re l.a orsa­
niz~ción c.,_el 
rnercnéi.e., en 
las Agencias 
y Proyec-t:os 
con· entic:2.1..10s 
mcrcv.órJ como 
IDEi'lZ\. ( Ins ti­
tu to c"e Me.c•­
c2c:eo ;: _ _,_,.cope­
cuario) CEC'.:J&"\. 
( Coop,:ir2ti va 
e.e Reforr.ia A­
s·raria} y 
COR.F.1.BASTOS 
{Central 6.e 
FJJ2.stos) 
Estueio ana-
lÍ tico soJ::,re 
zonas proc.uc­
toras,cl2.sifi­
cación C:e pro­
C~u.ctos, volúme­
nes, análisis 
cl.e oferta y _<le­
ma~!C.a, é);. )Cc.s 

"'I :l ' ,. q_e P ':."OO.UCCJ.0!1 1 .:rétnsporte y 

Ors·z:.nización O.e 
la cor~1unidad-coor­
dinació1;. con Accióa 
Comunal y Org2~iza­
ción campesina. 
Buscar a.segurar el 
merca~.:.:; y C::..i.s.f:J·.J.i:..i.~ 

bilidud tle insumos~ 
Estrc.tegia. paru 
buscar mejoranien­
to del ingreso{] ba.-

Campa.fías específi:.i. 
cas Qe Qivúlgación 
zn 20 proye~t0s y 
l},. 9 I-~g·éncias Ce E:.::­
tens ión buscanC:.o · 
mejorar el ingreso 
y a~gunos i;~c¡~~Q 
sociales como salud 6 

nutrición 0 eC.uca.ciÓn 8 

viviGné.a y otras 6.c 

infraestructura .. 
sac~a en aumento de créCi ·::os, con as is­
la producción y pro- toncia técnica '=¡z-a.­
ductivie.ac'. y el me- tuita por $H)tJ 1ni­
jor&~iento de las llones de peso a 
condiciones ce mer- 12.2~3 familias. 
cado y precios 21 Para el mercadeo 
agricultor. Mejo- se buscó organizar 
ramiento é.el empleo a los productores, 
y remuneración a - en coóperativas,ca­
la mano c:.e o}.1ra. tenc..s voluntarias, 
Estudio para el es- inteararlos a oru­
tablecimie~to de posee distrib;ción 
pequeñas industrias al por mayor, a de­
rurales b'-.J.scanéio - tal lis tas, restau­
mejorar el empleo. rantes, hoteles y 

hospitales, 

aproxi1:nad2.men-­
te º 

El valor e.e· la 
proc""' .. ucción en 
, __ :: _____ .c ...... 
~,__,..:;, ..... .,_._.,._._..., --'-'-'-

de $880 millo­
nes 6.e pesos. 
El valor e:.;: 
1 ~ i:yroc,u~ci' o.,,·,,1 
--·. ::::- • ....... .l.+ 

por familia.s 
fué ece 18. 0:,3 
pesos y el· 
CdJ.i.nonto pró~ 
meé.io por f2.­
mili2. fue c~e 
3.256 pesos. 

$ 105'05"'..000.00 
pesos colombianos. 

r 
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ÍI~Gt~i:t:~ L~ ?'. I: 
8 

:,,:;,: ·• 
2 :;·~f ¡g¿ii;' .. );".'\,Ic~" •·-~,"i:~

2~;3;_,_ ~¿:,e ' ~gi:c¼c:;[i;~jt;~~, 
et.ros fa.ctoreS ~ 
R2co-'.locci62-: :i T;"rc0:::ajc c:_:Lc·e;e: to Se'. :-\·:,::-e :·~i5ie:.-o::.J. 0.i~ec-

21.1._árisi.3 Ee 
in:Eor1·12,ciÓ:'1 
básicc~ pa:::cc. 
los "royec·::os 
é.c I::;..psc.rrol1::J · 
B.u'.J:'c:i Integre.~ 
C'.o:...;·:cRI ( antes 
Proyectos é.e 
Desa;:;rollo R1J.~~ 
r2l) -~-- . 

I:1.VGs ·tig2.c:..5:.; , 
sol:·re lc..s ca- _ 
:c;:.(terísticas 
óe :12. co~aunica-
CJ..• 6'n- ·•,,----1 ... 'J.. _j..c;_ • 

co:'l los c2.r~:=.:.c;si­
:'":os C.Gs612 z;9 il.-

tar(i<.:::.te S(. .. 2-:; 7 f2úúi~~ 
li2j:e11 14i.744 hec-

s:encias c~e ·-E:cten- t2.:c22,s si;.~ crédito 
sión y 2'.J ?:=oyec~~ y 10 ºt.121 p:cocluctores 

tos 6.e Desax-rollo con J:.sistenci::-.. Técni­
{.Ltstr:.. tos).. ca :_, uso de crédito 
2 ... (;~2.ptnción _ C:e Toe- pare. la prod.ucci61!º 
nOlogías p2xq. me- Estó en 29 cultivos 
jor2ar la ·proc~ucción. so-l~s o e1:. asocie..-
y 1:-.. :;_:.::cC::.:::<:.:i-... -i.::'"'_2.¿ c:io.:;,1.2::z :l e::-:--:. ~=-- 1~,•::i ... 
en los sistemas C:e lización C.e 
producción, para 107'000.000 de pe-

·-busc2.r mejorar los sos en créé:.itoº 
ingresos d2 la. fa- E.n. me_íz u en alg-unas 
inilia. recriones" se -oasó Oe · - " 
BÚsquecla de mejo- 0.9 toneladas por 
res niveies de edu- ~ect~re~ a 2.5 
caciónL' viv.iend.ag 
sálué.; n.ut:ciCiÓno• 
ve_·stiCo g etc. " en 
cooré',inaci6n con 
las respe~tivas en-
tidades especiali-
zadas. 

Se :.-1.a cé:~lcÚ,l:,C.c 
el -:talar 6.{~ i::1 
p:ce;Qi.:j._Ccj_frn.· .: e:::. 

los pl2,:--'"2s, pc:::-
1º 15':j-,":rG.illb:ci.e.3 
é,e pesosº 

'" 

,-~ 
h 

--------.. -~ 

$ 115 .,i:':18.,00J,_ oc:, 
pe:;:;sis CC-110:'.n .. h.!'. :e:::_-

nos e 
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ALGUNOS PROBLE!-1A.8,FALLAS Y RES'l'RICCIONES QUE LIMITAN O 
CONDICIONAN LOS PLANES O PROi'EC'I'OS 

En este documento, se tratan las tres (3) palabras, problemas, 
falla y restricción intercambiablemente. 

Corno fallas endógenas, en un plan.de pro<lucción o desarrollo 
se podrían anotar, 

1. Características de lé\ propiedad (tamaño, locc1lización, 
niveles de inversión, etc.) 

2. Características fisiográficas (fortiliclad natural baja, 
zonas de ladera topografía, etc,) 
Estos dos (2) factores pueden ser determinantes en el 
factor riesgo. 

3. Atomización y dispersión de la propiedad. 

Fallas exógonu.s:; 

l. Políticas microeconómicc1s-resolver el problema sólo des­
de adentro del área y enfocando directamente la parteó.e 
producción. 

2. Falhw en las polÍ tic as macreconómicas, 

Las. inversiones regionales paru el estímulo de la c1ctivi­
daé" económica no ·tienden a generar ingreso y empleo al ter­
na ti vos diferentes a.l que puedE generarse con la expansión 
de la proGucciÓn en las parcele. 

3. Problemas estructurales (tamaño de la propiedad, relacio­
nes de le,. estructura. de apoyo() dispersión r otc .. =ventc1 de 
productos, venta de mano éíe obra). 

4. Problemas insti tucionales-óefL,ición ée problemas y falla 
on la definición y ejecución Ó.() los planes por falta óc 
coordinación, cte. 

5" Fallas en el enfoque de LJ. pro ').ucción que es una resultan=• 
te c1o la deficiencia on la ee:éinición del probletfül ( diag­
nóstico) y fallas en la distri1::mción de los productos. 
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,¡: ' ALGUNAS;PERSPECTIVAS DE tA EST~TEGIA' 

'')'.:)'J.0~' 

.,. : ::e,:,: Una co111,ecuenciaUde' lo que se ha venido exponiendo, tratar 
é;l~,,al1egar ,atgunas iAééÍs o argumentos sobre las posibilidades y 

, ,).?_qi¡.,enciali\:ia~e1:1 o del'iéétoi:i de _los ,plan'es de producci6n engloba­
~-/;> en ~ni;, e,strc'¡lt!ólgia. general .de producci6n y desarrollo econó-

' .
: ,m ... :i-co •. ,.,,, .. '. ·. ~,:.:.::;. ;.: r: ... 

cuando se comez6 a trabajar en planes de producción, por 
cultivos, se vino un auge de ciertos productos, que no eran 
necesariamente los de consumo popular, así,surgieron los casos 
del algod6n, la caña de azúcar, . el· 'ganado· de carne, la caraota 
(frijol riegro) y, l?l.ll\ flores entre otros. Dado el tipo de tec­
nolqgía:''qüe se u'tilizó, que era ahorradora de consumo de mano 
de obra e intensiva en el uso de capital, entoncés la población 
que adoptó . ésto s.e benefició con esta estrategia fue el mediano 
alto y el gran productor. As!, s,e aumentaron las exportaciones 
hasta que cayeron los precios 'internacionales. se favoreció 

. 1Jna clase no necesitada y se depcnd:.c: de las importaciones para 
" · é;:iertos productos de .. la. canasta familiar. 

L .. ." . 

Los planes de producción, por producto, no aumentaron la 
. capacidad de compra .de la masa ni ,la demanda ágreg¡;ida y por 

.· tanto E:!Sto tiene efectos en el· estancamiento indust::r::'.al lo cual 
afecta el crecimiento económico nacional y el desarrollo. 

Las perspectiva de trabajar con· 1os pequeños y medianos 
·procluctores trae un sacrificio relativo en las exportaciones 
del país, pero se mnplía la posibilidad de ensanchar el merca­
do interno para bienes de consumo, de,: aumentar la propensión 
marginal del ahorro. (ahorro en la medida que se aumente el 
ingreso y esto forma c;:1pital) y se abre el acceso a otros ser­
vicios esenciales como salud~ educación,.·. etc.. Esto haría o 
tráería un desarrollo interno mi3.s .armónico~ ,u,~': 

,Ó·· 
De.;los puntos 

1
,¡:i,nteriores se .Podría• especular :spbrél. la efi­

cie11-,cia ,en .. la inversión de 'los recursos del Esf~ao. ),.' 
. . ' .('_' 

1,·· ·:'.· ~=· .·, •. · ·y',; \:. • ; '.• ,,. 1 " • ,· •• _: . \_ ; ,. • ... , ..•. 

1. , Invertir, P,\'\l::ª: el behefic:~o éJe las éxportaciones y los 
grupos c¡9n más cotitrol >sobre los medios de producción. 

-,-_. -·· . •, 

2. Redistribuír ingreso a base de inversión de recursos 
en gene:i;¡;¡,c;::,i§n de tecnolog·ía y llevar servicios 'a' gran 
cantidad '·c1e persona's' (masa) para mejorar sus condicio­
nes. 

3. Invertir par,<!: :,que una mayor, ,cantidad de gente adquiera 
una mejor nutrición (afecta el desarrollo orgánico, la 
salud, el trabajo, etc,). Esto a base de un mayor in­
greso. 
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Se podría seguir especulando sobre este tema, pe¡;o de todos 
modos a lo mejo¡; la respuesta en un plan de inversiones podría 
ser una política para favorecer los grupos menos favorecidos, el 
desal:'rollo económico y el desarrollo i,ocial en una estrategia 
que combine acciones y elementos en un contexto regional y de 
pol.!ticas estatales. Es decir, planes según las necesidades de 
las regiones, los tiempos y los recursos del campo, las tecno­
logías y las :i;estricc:l.ones • llln un mismo país ,tiueden existir pla­
nes de exportación, de distribución del ingtesd y de nutrición 
conjuntamente. 

ALGUNOS ASPECTOS QUE HA ENSEl1ADO LA EXPERIENCIA 

l. Nivel Agregado (no a nivel de finca-política general de 
Desarrollo). 
a) Con la metodología actual de trabajo, es imposible 
lograr un cubrimiento adecuado de los usuarios poten­
ciales, de no contar con extraordinarias sumas de dinero. 

b) La solución tecnológica aislada de otras (mercadeo, 
etc.) no es segura en todos los casos, lo cual implica 
que pa:i;a llegar a nivel de finca se debe partir de un 
cuidadoso diagnóstico nacional, donde se determinen va­
riables estratégicas por zonas. (aumento de producción, 
disminución de costos, transporte, demanda, mercadeo, 
empaque, nutrición, etc.). 

c) No hay una interacción de todas las políticas sec­
toriales incluyendo el sector agropecuario. Ejemplo: 
El Sector Agropecuario se dice es muy importante, sin 
embargo, los recursos de asignación al Sector son, en 
términos reales, decrecientes. Ejemplo;: · c. se dice que 
el adiestramiento para la producción y el cambio, es 
prioritario, sin embargo, los programas de adiestramien­
to para el Sector Agropecuario, én cierto modo, están 
paralizados. No se ha determinado el volumen de expan­
sión en la producción lo cual.introduce riesgos en los 
ingresos de los agricultores para aquellos productos 
que so"brepasan la demanda. 

d) Aún no se sabe a que nivel debe ocurrir la expansión 
de la producción, grandes o. pequefios productores y aún a 
nivel de los mismos pequeños. 

2. Nivel Institucional- a nivel de función institucional en 
producción y desarrollo. 



a) Fallas en la definición de los problemas: 
cia viene por el carácter disciplinario que es 
las Instituciones. 

la deficien­
un vicio de 

b) Lo anterior fuerza a que el campesino adopte tecnología 
sin base en una buena definición del problema. 

c) Hay paralelismo institucional y disciplinario enfocado 
hacia la producción. Tecnología que va a la producción, 
crédito que va a la producción, pero no para mercadeo que 
se dice es uno de los grandes determinantes en la produc­
ción, el ingreso y el desarrollo 

d) Hay un distanciamiento institucional entre lo que son 
las necesidades nacionales y los intereses políticos. 

3. A nivel de Finca: 

a) En muchos casos la tecnología que rebaja costos de 
producción en lugar de aumentar producción es más apete~ 
cida, pues resulta más segura. 

b) Las decisiones sobre qué producir no toman en cuenta. 
como afectan estas decisiones al crunpesino. Luego se de­
be partir del exámen de la racionalidad del campesino, 
antes de tratar de introducir técnicas que no tendrán 
aceptación. 

c) Si no se modifican situaciones estructurales como te­
nencia de la tierra, o crédito, o mercadeo, se tendrá que 
trabajar con las premisas del agricultor, o sea adecuar 
tecnología con mínima varianza de rendimiento por condi­
ciones canlbiantes de carácter climático y con prácticas 
que no impliquen inversiones que superen la capacidad de 
ahorro del campesino. 

d) . La estrategia a mediano plazo debe cambiar, una vez 
el campesino haya capitalizado. Entonces será posible 
recomendarle otras prácticas y variedades. Esto no su­
pone que paternalísticamente los agentes de Desarrollo 
deban atender el campesino per sécula seculorum, sino 
más bien establecer sistemas de rotación en los programas 
(especialmente), 
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cart~ictr.:r de d0nc--~~nt:i:-al:~.?::t~~as con r:!.utnnc-r'.':lín. ev::l.r.-ini.:Yt.:t'a t,j_va y funcio,~ 
ne.l _: la úl tirn .. ~. c~ntrali ~a(:r. ~,l .'•iin5.:1t,,_~rio i:'"L~ F..01".':i.cn 1 tu.r2 º 

::-tn 1973 so fundó r-:1 !n:JtJ'.tnt0 r:J.<:! C.i.0nci.n y i):"'(,cnolo0fr1. ~{}:r.Ícoll'ls~-­
ICT7:.n /' ta.z,1· i.0.n con Cc~rfi.ct~r ,""l.iJ.tcinorn0,, \1 co~. (~l C{)i-'.:!t.j_vn r1,::i. rxr~n0r:::!.r 
·,:,. ''1J-:-rw·-;0ver el uso d.0 lf'l. c:V=.~nci?. ? 1:,:.:;;nOl00"f.~ ,;\qrt~_:ola.;:: óri. ni :]2.ís 
º),:,_Y'?. •.~lPve.;::- --:)1 ur;:,., __ ·'.lr) do ,·:-F:J.r::J°.;~;ncj_¿; jn lri ,:c,r:rr.icnJ.·1:.n:r,"'1. J:l.,"l~innn.ri,,:, se·, 
i:·,:::--:, fo:r-:0.o- :--_:n ectÁ. prir,-:,~~:r,3. '.~~té'p0:~ ~ J'~2.n·i0 -·~n-L-~_,sis ? J.,-:>_ .!.H'.'nr:!u.ccfó:h.· c}r~ 

t_;r0.nn~~ }:f.1..•-:::ice>s p0.rq. lr-1. ali.rr••'..J!'tf'.cirin pr:-:pti.lrr., Cnn 1:;str-:; -~~arco---~.._; la.a 
f•1_rt_c:i_on::-:~n '--~;,-:-p:1cc.'Ífic0.t, _¡)._=:!.re. ca:-~1.n i.nDt.i. tucit)n, f1.1'.'J D.':JC'Jf{n.rj_ 0 r:2p~~ un 
: .. )rj.nci.pio ?.1u.r:icñ.r le. l~1_.~-!jor fnrr(!;i_ '-~_e,; int.;')-:::;:rzir lr.~, a.ccicinRR (10 ce.d.u. un,-:, 
r:-~ 1:_:;llt"t'.: ,. r,1 inb::.'.!ar(-=J.~fhn c~r;: act.:i.vi0ñd-~.s -;ci ni.;.10.l :i·_nt,~-ri.notj_tucJ'. nnal 
•~.nl r;nct.nr P\JJ-_¡licn - .. "'.'.9r.:'t:col0.,, :3r:; ha. lósr.rJ~i-) ,i_r:.: :·3- ·mane·.ras .. :· 

1 º l'-. .. tr.avé~; ele: lo.rs ,Junt2.n í)i..roct.i.,..rBP, ék- c2.rl.:::1 Inr::tituci6n .· ln.s cu.:;c-.·-
1,-~E i::on r,-,;-.,·:ni antQr; ()D. (H.1. ost.1:-nctura.:, ::.~.i.:.;n6n -:;l .~ 11.ini.st:i:-o r~_c; .T,_c:;·r.j_=J 
cul tnrñ c~.l Pl'.\HJ:Lr1.r)nt 1:: d.-~ C~.tJ,"'1 Un?c (~.~ J.a.r-: l~.iS!.'.'.,-::_"!_S ~ 

~'r Px:-0.;10--:ntc_(l.0 r-)n ln. i~XIIJ ~-1.R1-1nión l)nut:1.l 1lc!l PCCFC.?\, P~.:n.rF~~--9.¡, 1:177 
** ICT.i~. 0 r.ua tnTnrllc. 



3. 

cion~ con el pron6s:t 1-.o r:l.0. ?ropon0r y clir;cu.tt:r. lp.s 0n,tr?.tegia.~ 
;y f i.losof Í?t 1·3 trñ.h?.jo, con le.A P'sl tas au-torid.Ad0n "\i.n.ist0rJ

0

.<?.los -: 
'Y 

:ror m.0.dio de ~or:-:,ités ~ea.J0n.r:'.JJ::'' ~ (1_ont"~k-: r1G .c~ncuontx:é\Il represon~-~ 
te.~o.s toil.o.s lc.s inRtituC:i.r,r.t:f3 /'<:.1 __ .,...,_~:ctor p1j~licO Aoríc0Íñ. 1 nir.---, 
vi~na.o como <:oot·dinc.dor c. J. ,T'1f,~ •--0,..1i0n~J. el.~ la í1irGe_c;:ión (:!~nP:<~ 
xal de nervicio0 J'qrícolr-.r~ -D:I:r:-J.-· f' '\. -•., 

Bn el caso del Inrrt-.ituto d .r .. ,~~-r1. y 'J:ocnología. A~n;Í~olas ~ ¡ 

desde· é·1 infcio Q_,3: ,:;u f:uncionG.:-,.f~~;,_~tr:, ~~:<. 9;Jnsd nn qun dc~bt;rÍñ trr.J:.:>~.i.:. 
ja.r en f.orreo. coor;.:J.ina(:~. o intccr,:1/0. :!<"''~, · 

1" Los Orgr.n:i[n";.O~.t \' ~0.ntros IYltcrnPt-~toni:!.le?:G dedicnt:1.os f'l.l r:10.se..:rro .. ~ 
llo c.Grícol". º 

Ex1s·to rnuch.a tecnolo~;.ín riu~ h.a. f:::f1:io ~·-:;c~n::n::-ar:1-a 13n los Centros y 
Org,:=1_niB!!lOS intern.acione.l2s f 't 11u~:~ ~~1,·1di~.nt,.::: un proc,:.?r-:o r1e adE'tf;)""" 
tñ_ciOn. si:.3 podrír1. ntil:i.~~r;•;r J:-f4.piCL~rr.A.nt.e r~ nn c0:1t0 c0ns:U:l.erD,hle- .. 
t-1·-~ni:e mnnor CJUG gi c~stfl tccnolo0íA: .. !1.u:·.)i-::-,ss d~") r,,;er gr: - ~rada en-
los paísuR,, f.:'.in 8P"l.1:1,3xcr0 9 r?~.r,:.'. ,-1u.n -:1r~1t.s :r::,rocr,,;so se op8rc en 
forma. eficicnt:; 7 s~~ n0c0;cit.a. ,·~nt,9;')1,:-.:cnr ::irevi~r.1cnte le_ infrf.t88"'· 
tructurñ e.decnf!da,, J·~n n1ir-:::~tr0 C-''J_c;o..1 <.;xi;::;te: 81 criterio del 
B8ct.or Pú.bl:tco 0':7r.Ícolr. y c_~t.::nt .. r0 -:-Je;; ·c.stq es~.:ur.;:T:lft 020ra el 
IC'!1}\ ~on aut0non1J.2. fnnc:Lonal :1 l,:1. fl0.r.J:hJ°.li.··1-?.d ncco~rrin qu') 
perro.it:en cnptnr e~trt .~,.~lu-:".4p 5.nt:c::rn2c.ional Q 

1.. Con ln.s 0tras i.rv-;ti t:uc.i.ono~.:1 rJel f'.:)ctcr P6I.:•lic0 .Z\arícola,, 

."/\ n.i.vel nupe.r.i.or,, crm el cnc·r.:c-J y e nivc,l ny-,r,r;,.c.i.on1ü '18 cem.-­
po por 1'l'ledio d0 l0F> r:orr-.it.ó~:~ P---:?a.:i.onnles --•n lns cuo.les p0.rtici;_,c. 
como repres0ntanto d(:il tCfjlJ\:. ~~l D:í.r.0ctor Pr:gi.on~.l d_r::J opcr<?.cio~-~ 
n~s., ~n r_::3t,a .forrn.,3. quede. intP.c-¡ra.dn la inV(-~stj_q-~.ciOn_.. L~.- o.sis=· 
tencirl técnica,, el crédito y lÉ< coi-.,crc:i.é'.li "."CiÍSn º 

3.. .i\rJ.oTT1.á.R ¡7 los progr.:-a1n.Rs insti tuciona.loo s.gtli.n .. _i-r.i.togradoB a ni vol 
interno-, i:-"lentro él0 un 0,sr1ur::-ima que h.oJiJ.OS do.do en 1.1,:U'.nar Equipos 
Ro~-1i0nales in1:ogra.c1or1 de Producciónº 

La r~2;sponsa.bilidr.d de gr::~ne:ro.r (l proh.2r ~ do,'3a.rrolla.:r: y p.r.or--iClvGr 
la t0ciiologí~. rec?o en lB_ Uni0FH3. 1J:écnica. por mGdio do s110 Pro·., 
gra\n.as d.0, Produccj_6n" íJincipl:i .. n.6s y f:er-.:,icios 0/~ 1.'::.~)oyc º 

Los !~)rogra:rna~ están idcn.tif icr;.do.s con los cu.1 tivoA: Jlf.0.íz" Fri j0l .Q 

l\rroz I Bo:r;-go r Trigo v ~-~or.tali.~r.0 ¡· l:jonjolí y PD:r-<:::i.nos ,7 ir.iontr.a3 qu0 
lñ.S c1.fsci1)1:f.n.c.s y s0.rvici08 rcon, :~r-1..1.nha 1~~. 1:I\v:-~nclngí,? .. :: ,socioecono~~ 
:roJ.rl Rural I' ~nqncjo ele~ Cn0.los y T:~¡tv: f 7\dn•i.nistrA.clón i:'lo Centros r:l.;:1 
Produccf_6n,, etcº º _T7stoA rrrupoa t.:t0.n0.n un cnnociroi-~nto rT."lplio d_c 
los probl8ma.s a.el irc\f\ F cct{ic..n <::on p:i:agro.atisr:10 r~i.sci.·plina.d.o y rv.:-~ 
conocen qu~ forman pf)rte ac nn p~·o~írP~rn.e. do :;_Jrod1::icción y nó consv-, 
ti tuyen cfl.da. uno Cn C!llos 1.1.n :.)tºncYJ.?7"'-~\ rv\72.rc.clo" r;s ta místicn d(~ 
trf.'.hajo pHrT!'i te estr1~·Jlcc::):r. l:Cn.-;p_3 e--~ rr•_0nno cl.1.r~rn0nt0 0.RtahlPcidr..c= 



daclas por los proarr1.n1an°· r¡ue b)OJ'."111iten la ,:,jecución de los pla­
nGs operc..tivo:; con el m~xir,;o do cficie.ncic." 

I,,J. figura 1-- describe con algún dot;,.lle lé', 1,1eto:bl0gLi. c._in~ 
ple2.da por lor, Equipos Pogion'1les Inhegni.dos de Pror1.ucri6n, J7:n 
prilror término so obsc0,rv;o que, lr1. generación de tecnología que 
sr~"? rGflliza on los CE~ntros de ProOucción f cuenta. con un re1plio 
rnspaldo intcrnc.c:i.onal, La.ti nctividad~,s ~•n los Centros d,::; 
Pro,1.ucción S8 rcducG a trac)ajos c.0 fitomejoramionto (cvalui".ción 
de gor111oplas.ma crc~Aci6n do nu8v;o,s varicdrn'!os) est:ncUos r1.c siste·· 
:Q.as d0 riego.s-,, 1:>er.0 laG r':'.cti v.i.f,'\0.r:-i:c ~.0. qe.ne:r.>~.ción ? pru0.ba r-3.'1 
t<:icnologíA., un i'Ü to porccntil.jc, so roalizan rJ.irectP.mente a ni.­
vel dn fj_J:).C::,_ r por ~-~r1:i.0 rl~ EnsRyoo r.~1~ J?:i.nccl. y P.0rcr?.l0.s de P:r.uo½R., 

T,f's rcsultaf:o,g nhti:;1nir'!,0r; ,::~n los Cent:r.os c~n :nrod.nccidn qu~ 
~on. Bow.etidos a. un cuida.c1or;n <1.n8.lisi.s cstt:1.dístico n0.C8f::itc.n :­
sin cnlJ)~r~o, r-Kn~ prob_:=i_Gon (:?n. nn,1. ,~sea.la rri~:::; 0.1.1lpli.ñ. !' cnn 81 fin 
r:':'.n. ('i!:,tf.!ner pa.rámo:tr0r-:: par~ eatim.,:i.r lo. r,0J-:--.lr-1ción promndio !' la. 
COXl!'Jftttenciar 1.~ . . '.?ri.:1c:i.,'3ión y li-:c.. TJH.ri.abtliG2ñ. cln una r.0.spu.cstc. 
o'hten.td.~. en lfl.n cond.icionés p?.rticul,:=,.rrr.cnt:t-:"~ .f,9.v0r.:=t,hles 0.o. l0s 
Centros de Px-o'3.u.cci6n" I·-:\:t::""ñ. este: fin no cona.ucej.l lns Rnsc,yoG". 
G.n T'ince fl que tienen por 01,jeto ovnln~.r lo. bnn,J;v:1 d.c: una dct~r--~ 
minad~ py-áctica o aonjunto ~0 ;,,r.&ctica::;., FEitr.1 . .s r.ctividr:1dcn <3/."": 

carlicter e:,r.pP,rimentAl c0ntinú2n b"'.j0 contr0l <J,ü inv0f'ti.gct~nr, 
o..ún cuando el n1Jricultor p2.:r.t:tcipr'c nn los n1.Jsr,10~~ ~ ;;r:it~.n -~uj0tos 
a diseño y análiBis ostftdí;-:,tic1)., El ICr.I.'.r apr.r.ta 103 .insumes y 
reconnce los <}astos on qu"'~ 8 1~ incurr':; .. 

En forma sj.mnl tát)G.c. .L-:i::~ E~c¡u inos .r~,2cric,rv1l!'.:1S Int:-~a.r.0.c1,nr: ric Pr0·~ 
ducción ,º .cnndn.c2n 0ntJflyol':.,t ··.:.1 llivi:-:-:!l ci.~;! finci::', y cuycs rr~:~ultr,.i.Jns 'l 

sen c~:"J.lu_aO.on po:r- la Enicl.arJ '1'0cnice. parñ. confnrm?.r t1[1 conjunto 
c:l.e rr-;comendf,!cinnr:~3 que serh.n ll0Vr'.<1.a.s .~ le.. P,3.:r.ccl,1. '.'](:; Pru.e.b<:L, 
f;n ,'.:':@te punto¡, pre:cinfl.rn0nto ,, ,;s d.onOe se inici.A. el prr0or:0 ,~G 
~~troalim(~nte.ción. a0ricultor···invc:!st:iqarJ.0rr-oA.oricult;0r an pr0cr2::;0 
s.in f:i.n ~ 0ue fF~ c0nsi&-a d.e q.i:An val0x- pnr2l. c~l p0rfocc:i.0nri_~~i-3nto 
de la tecnolo<JÍ?- aener?-.dé•. 

Si esta ofr.~c~ potenciclir'.2.C.0s r Yr:!t ne~. gu.0 v,·.:!ngn cl_.~l Cr;:'.:ntro 
de P.roduccit5n n. -ar?. los r:nonyr::-1 J.0 :?incr." se pñ.r~<9. inrr.Gdfc.t0.t1:~nte 
a la .Parcela cl.G Pr.noba º Si lr:s rosultc.dos n0 S()n 1-.--n, -::::si;K1radoc d 

la in.f,')rWñ.ción 0btonir:1r1 rP.gr::!Sñ ;,. los invcstiq-0.r~:)r,:~s c0n r:~1 ?rn= 
pósito '1e 0.jur::tf!.r r c0rr0.r:ri_r. p 0.da.ptar o r3esecho.r 10. _1_11J.fjV~ p:r.óctica" 
vqri=-~•-:t~.d o insum0 e cnt::!3 dQ ~:'.)-3fH:tr 0. la f :.\Se sj_~ru.io.nto,, 

L~. J?arca1r1· d-=~ Pruc~hry_ 0s ln continu.ricf6n y fano final (~'~ lr.l 
i~nvestigaci')n ·.2.81 Ins"\:_ituto rJon08 81 cri t8rio r.~_c.;~l 0.?"ricultor os 
lél clé!V'~ pr,.r,"l eva.lu2x 10 t:ccnolnaía, 

J~l ohjetivn 0.e. cst8.s _parcBl,:1.s os O.oj;,i.r c.l R.<J.t:i.cultor ~-,r.o!:>ar 
n.or su cuenta umt tecnologí<l. r¡uCJ se hñ. com,,r0!~0d•, ~,x1Y"ri,r:-.·mt2.l·· 
man te qua e~ huenr.l. r r-ant?ble y ,"\µropj,_7:cJ.a r: Ir s condj_ci 11ncs a.gro~· 
socü,oconómic;\.G de ellos, 



L~. rn?.n-r.1ra 0.9 GV?.l u,-:,.r \:!l t5x:f. to o frnct:1.r.;o (l0 J(':. te.enología 
será R. trov80 :Je :raoñ.ir le. l:'.ceptc.ci0n c3.r-! Gstc. gor los col0b0··, 
r0.dores r ñ.l r]:n ni0uic-!nto 0n quG r.;f.--:1ctu.ñ lo. !''~.rcc~la do I:'!.""!l(~!-:.-1.,, 

~-·.'.n, contr.~.st=·~ cnn l0s Bnnr\.vrir; de P.inc-"' ·an los cu.clr~s es 
el investigadnr el ({Un ov;,_lú.e · 1.~. tecnnloc-:1'.!'!. l en ln PRrc0..l2 "lo 
Pruob~ es ~l agricultor quien lR GVRldR ~ la juzg~º 

T-ia d.offriición Ce i.~. :f}p,_rc01~ ele Pru.8ha sugi8rc las nj.guicnt.'2~ 
cr:-nñ.ici0nt:!n :· 

L \'!U(~ lr.L t~r:1cn.nlogÍ?. A n•:ir .()rnhua0. estl'-5 6iS8f~.ariñ .pe.rf'. GtJ:r .r:10nr.•r• 

j,1cl.a r,or nl ñ0"rict1lt0r y por c~so ,:~n tuin. pri1·0era etr:.g0. d.?.}.10. G•:~r 
r.i0.n s0ncJ.lL1.·_,. -..r r:-onta~.)10 n::1.rci. cnn.<1j.cion1,Js e:.arn<=socl0ecnnó•-­
IT'.icas tl:?.!l colnh;.1rf'.dr•l:"., F.B~'J :v; nnGO.o e;-;ti-:ry1.,:-:tt' ,.)n l0s r'nscvr-s 
,1.0 ."?incrt,'> mÁrs avanz~_doa on dond(0-· unn clr: lee tr0-tr1.rnj_0.nt')s 0.r.1 

un tostig0 que r 13pli'j'.10 l.~1. b.Jcnolo~ríc. tr~.(1.ic.ionr.l del r:.c;;ri= 
cultor" F:n. 0;stos ,::n8.:=\yr113 :Je nec<~~,i to.n r.c0i,s.J:r0::-~ p~ . .-rn cp...1.e 
·31 inv,;sti\fad0r ~)u•·1da ~V?lU?.r ecnn6:n.ij~cG.Hi.0nb8· loa di-f:crent-:1s 
tr;:i.tf.'mir:1ntos C(!:1-i:pr.r0.do:;; con l?< t ..... Jcnr J.ncr:(i:'. t.rri.(lici.()nal º 

Tc4 tr-cn· ,,1·,..,,r;·:¡_ .... ~ 0n l;:-,eo )~::.rcc>lr,(:"' ,.:IG J~>r11··':'•l--,~ 11,~-"lc•.:.c'j·l--:<'I r.•c:-,r C,;_"7\nc:i.·11~ • .J • .. .. , _ ·-'-:1 c.. .. • ..... ,,_, . '-··. • •. _,.,:.i .,.,~ ..... ,... 1.;,.s r._. _ ,., ..... J ..... r, ... -, ...... ,.... .•. r .. 

porque:.::. d':3 otrn fnrrr:c 81 t('::cnicc nr:· Ge l;:i. por:I.ría. oxplicc.r Ado·~ 
cur-.d.nni.0.ntc Al r.c,.f:r.icultc)r y ,::.~t:8 nn lf'l. pn{~:ríi'"! _p0n.sr ,~n. prÁ.cti-· 
C:,:.\., .?':.l 1;)rincipi0 J.r1. t8cn01(·1~ff..n rlobC?. i:hvnlncrnr. unf"1. .. dos,. o 0.l 
m~x.i.F.o t:r.er.i v~xicblr.:~,, 

Pravio ñl inicie d0.l trñbPjo c0n parcolñ.B r.'c prur~:t•n 7 f.Kir?.l. 
necesario e~.cri!':,fr foll0toB t1encil¡qs u otr'.', r·,.0t,(:rif'..Í é'.~ 
<1ivulqñ.ci0n aní ·cr:-,r~.n sist9ff10..s iJ,n ,J0~,n,stzacffn ,, :::1;-1.r0. iluatrar 
L~. t0.Cnol0gíñ. ~. ·ser ;~rnbQ(lA º 

Debido r. qu~=~ .~1a.y c".1.iferGnc.i0.5:; c-)ntrG A.qri.cultr:rns atin dr.:d'1tro 
ñ.01 !";1ismn 0:""Jtrcto BC 1(~ pued8 pr0.scntr.r e.nt<JS de léi. pr1.10h(:\ 
A cri.dñ uno,, rncl.r; r1.0 une ~J.tí:!r:n.~t5.v~. para_ qt:-.e él escoJa la o las 
qu0 quier 0. pro!)?.r., 

T::n <"f3n~rP..l sr::! fe};'";:.:-,; :::-,r:,0,:'.r 1111~. ~! o le ~n::10 0.~s1 r..lt.?.r.n,~.tivr~s 
pñ.rc. cor,".p?.rcr L')ti cc•n 1(~ te:..~cnoln<?"Ín tradicl.0nnl r1cl t\qri?ul tor." 

3., Pil e.gricultor dc!)e c1;1"'l·,¡r0nc!r:r cruo t~~nd.rP. c1_uc nufr,sg ?X toOr:-r:: 
].nr=; g0 .. 1?t0:n C.c los in,:1u.r•:,r::;.. Pn ':11 c~sc c1o 0:un el nr::rrj cultor 
n0 tonqe. acceoiJilid;:,d A dnt.0r¡:r:in0.0o insur:1.n ~ 0U.C! \~~~te s00. 

rlo n1;1turf'.lC:?.A crftiC'1. f!. li". tocnnl00ía, ,,31 I!'!.stitutn lo prn---­
porcinnc1.rá pc.giindolo ol F\c¡ricultnr cc,n el :,;,rcductn ro."' Em cn­
r,;~cha º 

JJ0t:; insumes cuo on nin17,\ln caso s<~rfin pr-opnrcion,"".dns ;~0:i::- (.:1 
Insti tl,lt0 ., son le rí'-~.no a.,-~: 0:1-:-;rr!. y lR ti:3r:t:"a º 

4., En cr..f!;-:~ zOn/2 d-:~ tr.rlJ--,0.jo se 0.se~ura. que le_ t,Gcnologí,; 0.st~ 
dirig.ic'l.ñ "'· 1ft cléwe <l.c, ac¡r:tcu.ltor ))"Xi". lo cu,~.l fu.e, ·c.ic1--;,ñctda, 

5., :Sl tamñfio de po.rc0.la tJ.ono (.;ue 8(~r r-;ufic5J;nto:r:!0.ntc. ~trando 
na.rñ ou·~ Gl inqr0sn <10 lr:i. fincé\ cnn sntr:iB t:r.ñ.h~:-jos so0 
Siqni:e'ic0tivo Con ~~1 f:f.n c\~i qur..; el r.r:rricnlt0r 1;0 d.:~·- l("l r.tr::in.--~ 
ci6n qu0. .r,19roce., 



6 6 :c~0r s,1 .n~.tur~_loza_, lr.::i nr.rcc.!lD.3 J.c pruc"t,,-:-i_ ~r~t:an r!5.,:1efíacJ~:; 
~-re:. ~~1r1cr·:•r :~_n2lis:Ls r:1cm.Cilln.s.., ~ c.valuactón µ:r.inci-r>rJ. 
r.;::s "?;:,: r:u~) ~18.C<·~ e:l P:.?r-~.cult.or ~ :,-1 !n~-ti.1':utn ne .. C!Vf'.lu~r.Si. 
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EL PAPEL QUE DESEMPEÑA LA SOCIO-ECONOM.IA 

EN LAS FUERZAS COMBINADAS PARA AUMENTAR 
LA PRODUCCION AGRICOLA,LOS INGRESOS Y EL 
BIENESTAR DE LA POBLACION RURAL. ,- , 
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LA CIENCIA ECONOMICA EN LAS INSTITUCIONES DE 
INVESTIGACION AGRICQLA. SU CONTIUBUCION 

TECl':il.ICA E INST¡TUCIONAL.* 

Dow, K. ** 

El tema que se rilé.ha solicitado desarrollar en esta 
reun.i,6n es interesante ·.y complejo. S\i interés se deriva 
pr:l.!!c:ipalmente de la i.l'nportancia que él ·sector agropecua­
rio t;iene en los países en desarrollo::y.,q.e la contribu-

. ció,¡ g:ue las insii:Ltuciióneséde · investi-gaciÓn.,pueden y de­
ben. ·h~c;:er al i:irecl.miento y desar.i:olio de :es!;\ sector. La 
coll.l;pl,~jidad se ~!;lb.e al grarf número .ae interaiciones e 
.interre].acionesJrue( exi¡;¡ten dentro de la• :agrc:i,cultura y 
entre .e,J., sectol 'ag~icoia y los otros .. secto;t;~'!? de la eco­
nomía y qué lejos de :i:educirse se incrementª1l, cada dÍa 
más. . • .' .r .r ., 

Y .. ,i.i '.J(\ ·r•,·.· ·. · ' . " - _,- r·:,-, .r..· 
Los obje,i;j,Vos finales dé las institucj.qnes de inves­

tigación· agrQpecuaria están bien definidos gentro del tí­
tulo,, ~ue se ha escogido para el. teillá. dé es:t.a mesa redon-

o da, . áumentat la prc;>dueción agricola, los ingresos y el 
bi(\l,\"lesta,r. de ii' pob;l.ac:ión rural. . La contribución de la 

'e¡codt:>l\l!a agr{c:ola e estos objetivos debe mirarse desde 
,>i ''" · : dos.:.áb.guios fil.fe3:i;-entes; err j¡,riiller iugar la contribución 

quelse;ha<;i7 en::forma inteirrta a'l. desarrolle> y efectividad 
dé. a 1.nstitucldn y sus prdgran\as dentro del sector y, en 
segµndo luga2:', la contribud:l.6n que hace a las relaciones 

! ' ' ,, ' • ; ent:lie la , instit¡uci<:m, considerada esta como la represen-
< .,, t;ac!ón dei sector ágropécu:ario:y el resto de la economía. 

· c,U En ambos casos la contribüc.i:6n de la economía agrícola, 
,.e, como veremos más adelante', ayuda a afiadir relevancia a 
,,. i los trabajos dé la instituci6n así como a identificar los 

.· 'º posib.les conflictos intersectoriales y sus soluciones • 
• 1 •• 

c. 

":, * Presentado en la XXIII· Réunión del•,l:'CCMCA, Panamá, 1977. 

' **Profesor asociac;lo, · Departamento de, Economía de Alimentos 
· y Recursos:, Universidad de Florida; u .s .A.. Actualmente 

Jefe de la.Misión de .Asistencia Técnica de la Universi­
dad de Florida al Instituto Nacional de Investigaciones 
Agropecui:lxias de Ecuador (INIAP). 
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La función tradicional, en que se visualiza al 
economista agr!cola en una institución de investiga­
ción es la de dar significado económico a los resul­
tados de los experimentos o, en otras palabras, con­
vertir las funciones físicas de respuesta en funcio­
nes económicas de producción para así poder dar re­
comendaciones a los agricultores, Sin desconocer 
la importancia de esta función, podemos afirmar que 
por s! sola sería bastante incompleta y es por eso 
que el economista debe ir más allá. del simple cálcu­
lo del óptimo económico, En primer lugar se debe 
investigar si esta recomendación de un nivel Óptimo 
tiene relevancia para la clientela a que se dirige; 
de poco sirve s<'lber que con 500 libras de un fer­
tilizante por hectárea se obtiene el máximo rendi­
miento económico y recomendar este nivel de aplica­
ción, si la mayoría de los agricultores no tienen 
la capacidad financiera y/o empresarial de adquirir 
esta cantidad; o si por circunstancia de imperfeccio­
nes en el mercado muchos de los prodtctores no están 
recibiendo los precios oficiales vigentes o pagando 
los precios normales del insumo. Debe entonces el·. 
economista agrícola estar continuamente al tanto de 
este tipo de circunstancias para que su contribución 
a la transferencia de tecnología sea lo mas efectiva 
posible, 

.. ;.. 

Igualmente, es labor del economista agrícola el .s.: 
investigar las razones de orden financiero, empresa 0

-

rial, de mercado, etc,, por las cuales no se aplican 
las recomendaciones y no se produce lo que potencial­
mente se podría producir en una región; la identifica-: 
ción de los cuellos de botella en el sistema de crédi­
to o de ciistribución y las recomendaciones de polí ti­
ca agrícola para su eliminación son labor exclusiva 
del economista agrícola y sin esta contribución el 
paquete tecnológico que se entregue a los agriculto­
res será de utilidad muy limitada. 

El economista agrícola debe también estar cons­
tantemente al tanto de la dinámica del sector ya que ·.·· 
su evolución debe afectar directamente la orientación 
de la investigación agropecuaria. La investigació.n · <, · 
está dirigida a una clientela; si las caracterist,;:i.calii¡,: 
de esta clientela cambian, de igual munera se debe 



¡. .- ,'.'.i: '_)l) J, 

' á.:fuSta:i: e;L prodµcto qu.~ se o-;Erece. C!alllbips ,;,n el. tamaño 
dé las'.· explotac;l.ones, én 1a estructura de ía tenencia de 
la tierra~ :en el nivel tecnolágico de los a.g_:d . .cultores, 
o erl. la2 di$pon.ibiJ j iJ¡¡,f total ·o estacionaf de mano , de obra 

· generan caltlbios en la demandé.. por el producto que· ofrece 
la investigación. J?or ejemplo, si la tendencia es hacia 
disminuir el t<\lllaño ,~e la.$ explotaciones debido a progra­
mas de ·reforma .agraria la investigación debe· ci'r.ientarse 
haci'a productos y prácticas adecuadas para el n~evo tipo 
de finca· ... ,.o si la' ·tendencia es hacia el cooperativismo, 
abriendo posibilidades a la mecanización colectiva, deben 
desarrollarse práct;i.cas de acuerdo a esta tendencia. La 
investigación en· economía agrícola debe ser lo suficien­
te ágil y rigurosa para mantenerse no sólo al tanto sino 
un paso adE¡lánte eri.: la. q<¡it<]_cci6n dé estas tendenqias para 
dar oportunidad a J:a'· institución de planear· anticipadamen 

-,,.• ,,, :1·.·,. ' -

te los cambios necesaribs ·en ·1>W.:po1Ítica de investigación. ' .. ' ., ,·\ ,· ·' _·, ,' 

. . • . ..... : - ',- ;·r-:·.- ' 
]fa;:' función primordial del economista agrícola ·el ser-

vir. como lazo y comunicación entre la institucióri,de inve~ 
tigadón y demás instituciones que sirven a la agricultura 
y al resto de la economía. En esta capacidad, el economi~ 
ta puede prestar uno de_ los mñs importantes servicios a 
nivel de institución y a,nivel de programa;· Me refiero 
aquí a la determinación, de prioridad de inves.tigación. 
En la generalidad de. loi;;,casos: las necesidades.son múl­
tiples y casi ilimitadc¡s¡ mientras que los recui:sos · dis­
ponibl~ son, limitado¡,.:.· A. _nivel .. institucional; •Eil ,eco­
nomist; agri'cóla puede:·y ·depe conciliar' las i¡ietas' de 
los planes sectori.ales · d~ desarrollo cori las disponibi­
lid<;l.des de la institución •... En un principie;>· éi;;to • se 
puede• hacer i:,'in forma general y ·relativamente simple, 
con.una serie de Criterios redücida, Ílegando luego .a 
metodologías más rigurosas a medida que·· la d.{spo~ibi"· 
lidadde •informáci6n \o permita. El resultado .interme­
dio ele es:te ·13sf11;e.r:z;o. es un listado ordinal de productos 
de ·acuerdo a la ';importanci.a que cada uno tiene dentro 
de los planes nacionales. El resultado ,.final será 'una 
mejor.utilización de los recursos financieros y hutnanos 
de la institución y un mayor retorno. a los recursos in-~ 
vertidos. 

J. 
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A nivel de progr¡,ma, los estudios oiagn6stico, 
idealmente llevados ~ci.,bo en forma interdiscipli­
naria por un economista agrícola y un investigador 
del programa respectivo, son de. gran ayuda para de­
terminar la importancia relativa de las diferentes 
variab].es que intervienen en la producción y de es­
ta manera guiar la investigación y los programas 
de transferencia de tecnología, poniendo énfasis 
en la solución de aquellos problemas cuyo impacto 
económico en la producción es mayor. 

Como en el caso anterior, aqu.Í también debe 
mantenerse el economista un paso adelante, ya que 
tanto las metas naqionales de desarrollo como los 
problGIU~s a ni':el ,ªf¿~~l?tación se mantienen en 
evolucion continua, · · ····· 

Hasta ·ahor.a ,m;·;he tef'erido a investigaciones 
econ6micas que de una u otra forma están ligadas 
a los demás programas de la institución. Adicio­
nalmente, el economista agrícola debe contribuir 
con otro tipo de investigaciones que pudiéramos 
llamar "independientes" aunque en un sentido bas­
tante :i:-estringido de la pal<lbra. Ejemplos comu­
nes son los estudios de merca.deo, de transporte, 
de localización de áreas de producción, etc. 
Aunque en esto tipo de estuoios no se requiere 
inicialmente la colaboración interdisciplinaria, 
sus resultados pueden contribuir a reformar la 
orientación de la investigación, por ejemplo . 
hac:ia el desarrollo de productos que resistan me­
jor el manipuleo o el almacenamiento prolongado, 
o· hacia un c".mbio en el énfasis regional tradicio- · 
nal de la investigación por productos. 

Finalmente, es el economista agrícola el encar 
gado de recoger la información necesaria para asegu­
rar que· la investigación agropecuaria no sea sola y 
excl,usivamente sectorial. El sector.agrícola moder­
no está Íntimamente ligado a los demás·sectores de 
la economía y los resultados de sus investigaciones 
no serán válidos ni útiles si no se tiene en cuenta 
esta realidad. Hay casos en que hay que hacer con­
cesiones así como recibirlas. Un ejemplo de mucha 



actualidad es la preocupación de ios sectores conser­
vacionistas por el excesivo uso de productos químicos 
en la agricultura; el conflicto que·se crea entre este 
grupo preocupado por entregar a las generaciones futu­
ras un recurso tierra sin contaminar y otro grupo preo­
cupado por producir el máximo para alimentar una pobla-• 
ción que crece contínuamente debe ser resuelto a la luz 
de un análisis socioeconómico que contemple vmbos tipos 
de valores. Igual cosa podemos decir del conflicto que 
puede existir entre mayor.es rendimientos y mejor cali­
dad alimenticia de los pl'..'oductos. o también del confli_s 
to que puede existir entre la pcoducción para el consumo 
local y aquella destinada a generar divisas para finan­
ciar el desarrollo. La institución de investigación que 
no cuente con la capacidad nece3aria para enfrentar este 
tipo de problemas perderá actua Lidad y tendrá el peligro 
de desaparecer a largo plazo. 

Creo que he copado el tiem_.)O que se me ha asigna­
do para abordar el tema que nos ocupa. He procurado 
hacerlo refiriéndome. a funcione 1 que podemos conside­
rar poco ortodoxas de acuerdo a L pensamiento tradicio­
nal que tenemos do la lélbor del economista en una ins­
titución de investigación agropJcuaria; sin embargo, 
la misma dinámica del sector ya ha creado estas deman­
das y seguirá had.énéloJo en for.na creciente en el futu­
ro. La colaboración del economista ag:r.:i'.cola con los 
demás científicos de las ramas biológicas y sociales 
para atacar y resolver estos problemas, hará que la 
investigación agropecuaria dejE el rea:Lmo puramente 
teórico y se oriente hacia la r:esolución de problemas 
a los que día a día nos enfrent.a el proceso del desa­
rrollo económico. 



l:'I, P l\.1"FL DI: SOC.IOECONOí:1IJ\ RURhL flENT'l.O 
D:PL .INSTITU'l'O o:r~ CIENCIA Y TJ,CW.lLOG.I.A ,11,c:ruc0L1'.S 

f.LE:R.C~IO .n RU}\NO A. 
J?ET.P.'P. P, HILI'f.!-.,~:e.-s·.I'J<JD 

En ,;!l ICTJ\. S8 tiono el commncirni:mto r!,~ ,1110 lr. acne:r.Acion 
c'le tócnologi"l h"'.CÜ) l0s ,~equ3J'\os y JY·:1,Ji-".n0k1 Aaricnl t0r<es tra.ci 
cionales ~s tñ.rea. r-n:n:nan,entr} cn!"plBi ~ y qne pr.1.re. ::~llo no s0lo 
se dehen tomar en cuentr:i_ los fñct.ores fisico;J 0 A-gronó:micos 
si no qu0 aparte de ~:;stos hF.1.y <'{UP c0ns:tA0.t0.r snri,~r110nt0 fr=tcb)-­
r8:s socj_a.lt~s cul tux-al0s y (~conon:i.icos los cn.110.::; i:Jn ?·rñ.n medida 
conB.ifl.eran los r:iieto111a.s· a.e cultivos 0~; los carnpos.i.nns rl9 n.U.8.S· 
tros país .. 

Conciontes élo Asta.. si tua.cion en ICTA s'cé, h2 ,k,sB.r:r.olla.8.,-,, una 
n1etocl.olo?j~;:i_ qo.2 permita obt(?nr::'!r un conoci.m.i.·1nt0nbjstiv0 r:l.0 lns 
aqricultorc~s de cada una d(~ léü1 (liforentes roqionGs ~:~n. dondo 
trabaja la Institucion y como lor, factores a.· conocor son ooj,::, 
to de estudj.0 de d:f.fc:r.(~nt9s disciplinas cÍfZ!ntificas . la. r'.1etodo 
logía <lesar.rollada 0s .m1.1ltidisciplinaria 0n don8.0 laF ciencias 
socialE:1s están al tarr0.nte intcgra/Jr1:s -3. lA.s cien~ias ¿:;¡i::rnnomicaz 

Es así· como antrop6logos, sociol6gos y econonüstas tra.'nijan 
estrechamente con agr6nornos, apoyé\ndo a orcJtos dl tirnQB i,a·ra que 
los ensayos de la nueva tecnología estén enmarcados dentro de 
las restricciones no solo de ordi:m físico biológico sino qut, 
también· dentro de los d•2 orden socioeconomico, para aumentar 
las probabilidades de que esta tecnología pueda tener una roal 
y efectiva aplicación prli.ctica a. ni vol de aqricul tor .. 

l~sta metodología con:,ta de cuatro componentc:rn con una secuen 
cia interrelacionada entre ,~llos y .son, 

1. Descripción y aná.lisi e del agricultor tr;a.dicional, con 
el prop6si to de cntrn1da:r. los factores lirni tan tes que 
no han permitido que er;te agricultor se ben8ficie con 
la tecnología. moderna. 

2 º En hQse a este conocimiento se realiza eva.lu0:Ci6n dt.:~ 
germoplasma a nivel de estaciones e:x:perirnenta.l,'3s y ge··" 
neración de tecnología a.gron6rnica a nivel de ensayos de 
finca en la.s condiciones del ngricul tor ., Aquí ,~1 Irn,ti ~ 
tuto maneja y ,:,valua dicha tecnologíél .. 

3, Pruebas con agricultores en his cuales son ellos los que 
manejan y ':?.Valuan la tecnología. que está si(:}nc";.o dt~sarro= 
llada. 

Antropólogo Socj_al que es Investigador l'.sistente y Economista 
Agrícola que es Coordinador éie la Dir;ciµlina de Apoyo de Socio 
economía. Hura.l del ICl1A,, 



1" Evaluación por parte del ICTA del grado de aceptación 
de la tecnología probada por · los .agricultores colabo 
r.adores con el fin de conocer qué prácticas tuvieron 
alta -aceptación y püder rCJcoroendarlas al .equipo dé 
transferencia de tecnología, 

EL PR.Il'lil:R COMPONENTE, DESCRIPCION Y l,iJALISIS 

El primer componente incluye un estudio ag.ro •socio- econ6·­
mico _clel -grupo objetivo• de agricultores para obtener infor·-· 
mac.ión en detalle sobre sus cultivos y responderemos qué-, 
cuándo • c6mo y por qué lo están haciendo de determinada manera_ 

EL propósito es definir y conocer los facto,res qu,~ influ­
yen en que el agricultor practique el o los sistemas roejorR·· 
dos puedan ser diseñados dentro de un rnarco ¡:ipU.cable" Para 
definir estos factores es necesario conocer y (}ntender los 
factores económicos sociales y culturales· . as:C. como las res~· 
tricciones agronómicas., que condicionan dichos sistemas y las 
prácticas .de .cultivo .. 

Cuando el Instituto va a trabajar en una nuevR zona se 
inicia. la aplicaci6n de la metodologío." El primer paso es un 
reconocimiento no estructurado (sondeo) que dura varios días 
dependiendo del tamaño y la complejidad de la región a' estu·-, 
<liar. Se debe realizar en el período de t.iempo entre dos tero~ 
¡;,oradas de cultivo. Tanto los científicos agr-ícoll'ls como los 
científicos sociales forman el núcleo del equipo de estudio 
de 1 área. Previc.mente se obtendr/i. información secundaria y 
el eqt1ipo usará el sondeo para obtoner informaci6n de primera 
m,:mo que ayude .a interpretar los datos secundarios. l\simismo 
so selecciona y delimita una zona dentro de la r<ilgi6n y como 
característica muy peculiar de la metodología esta delimita 
ción de una Sx:ea de trabr1jo, no se hace en base .a regiones 
políticas, ni los agricultores en base a tamaño de finca, u­
suarios de crddito o cualquier otro método como est0s, común 
dentro de estudios de este tipo" Picha selecci6n del•áre0 
é\e trabajo se determinan cm hase a 11'1 homogeneidod de las con· 
diciones agro~·socioecon6micas" ;:n criterio de homegonGiclA.d 
con qu,::, escoge . la región,· y a,1 grupo de agricultore¡,, ,-~s dG 
acuerdo a. le, sirnili tud de .sus siste1nas dG cultivos y f1 l". tec,, 
nología que están utilizanrl.o" O sea al soL,ccioné'.r un11. :a.rea 
y un grupo ele agricultorc:,s ,~entro de ,~st;a /1.re,-,. con un sistema 
comtln de cultivo,, ·2S unc1. mannra rolativamente simplo de osco·· 
qer un sector hemocréneo .:en base a los fa.ctores que, :i.nfluyen 
en la tecnología que usan, 

El conocimninto inicüü a.á oportunicJ.ad al ,equipo de aprender· 
,,lgo .del vocabulario agrícol 0_ y d,::,l sistema el.•~ mc,didñs Cñracto 
rísticas de la región y también parn empev,r a locali'?.ñ.r futu-, 
ros agricul tor.e13 colc.bor2.dores del Instituto, Estos aspectos 
son impoitA.rlt~·ú1 p0.r2 dir:H~ña.r el cuest<3ntJpin._ que. se utilizArá 
en la encu's-::,sta formal para obtener info.rrríación lFRS detallada. 
del siste1ri.a o sistemas rnás · colnunes º 



La encuesta formal requiere entrevistél.s intuitivas y pro 
fundas· por lo tanto . la ca.lidil.d es más ü1l)or.t;mte que la ca.nti 
dad. El tamaño de la muestra es también menos importante que 
la representabilidad., porque los resultados son utilizados para 
diseñar los tratamientos experim0ntalGs, .. ª-·.l ;c;;;r·unr'.r, c· 1":Y:,¡,¡,,ihte 
(los ensayos de fine?.) y mucha de esta inforrr\cciéín es difícil de 
ñnalizar esta<'l.ísticamonte. 

Al terminar la encuesta sG inicüm registros econ6micos 
de finca. con los col?.boradores eacogic~0s para los proprisitos 
siguü,mtes, 

1. Verificar en formc1 ma.s exacta los datos ohtenidos en 
la encuesta, 

2 . F.stil.blecer con los colal:-,orar'lores conta.ctos permenentes 
en el proceso de gener3.ci6n ele tecnología y 

3. Que nos roporcionen informacicin pc.1.r.a la evaluación de 
la tecnología generada .. 

EL SEGUNDO Cór!POJ\JENTE; FVALUACIO,~ DE GERHOPLAS'Jl' Y ESNi\,YOS EN 
FINCA.o 

En esta etapa, el m.ismo nucleo del equipo que perticipo 
en el primer componente continuo. con el procesoº Como primer 
pa.so rea.liza un análisis f!e los a.o.tos obtenidos en 1'1 encuesta_ 
Aquí se extraen las variables agro socioecondmica.s que se con·· 
consideran determinantes d.r.entro del sistc-:,ma ml'ts común iéi.entifi 
cado en la región: como estos datos Gl· -:quipo multidiciplinario 
diseña la cxperimontnción n. proveer en p:r.actic0 i)Se misrn•.J afi.o. 
Una pa.rte de la exp0rimentacion se lleva a cabo en estaciones ex--
perim.entales con Gl propOsi to d,:J 8Vfll UTir g0:rrn0pl0.sn10." !.i,:::,_ otrn. 
parte se realiza en terrE)nos d8 a.gx-icultnres colal:>orñdor01s como 
ensayor-i de finca y en d0nda el trat.ami12nto tGstig0 GS el sistema 
tradicional del agricultor. 

Llevandn a c,"J.ho la fase r10: Gnsri.yos rJ.8 finca An estrec~a re·_, 
laci0n con miel'lbros ékü cJrupo oJyjstJvo dn agricultores y conside, 
rándolos como asesorE"~s o.sí corno emplean.do algunos dc:J ellos co 
mo jornal8ros en los trCTbr_jos G.xperint~ntc.los se logra. fomcnt?.r 
un contacto continuo que cm1tribuy0. ,"t lograr un mejor cnnoci.miento 
mlituo para ambas pr.rtes" 

Para que (➔ste intercambio sea beneficioso el diseño expe- · 
rimentcü (?.sí como el de los tratc.1.!'lientos) d,c:,l:,e ser lo suficien, 
ternonte fl0xible para tener opcion de hacer c-ambios durante el pe:- · 
riodo de crecimiento de los cultivos .. si c,s que h1,_y 1,.lguno. justi 
ficacic'in. .f!:l control estadistic0 debe ser menos prio' .rita.río que 
el s,mtido cor,)ún por que la meta en esta. parte del proceso 0s a • 
yudar a c,ntender al agricultor y su sistema. tradicional de culti 
vo, así como probar ideas y producir una t8cn0logía l'\<Jjora.da en 



un ~Jo.r.i0do ñ.o uno a <los a.ñoG , I,R publicacicin cco.sion0.l r.J.0 rs:--• 
,'lul t;;,.a,,s:,,,;n rovistRG hol0tines t1 0tros no os 01 obj citi vo primor 
dial;··-- 1':Unqu1.J C,3 ser posible so hace 

De,, los •3nsayos r19 finca ,,xt:,tcm 2 clases idcintificables cl.c 
ellos. una sr.n l0s ensa.y0s ñ.grctGcnicos ;,.quí ol enfasis os en 
los factores agr0nómicos y s0n :r.oplicados para ol:>tonc,r informa 
ción Gstadística sobre cadr.. sitio La otras es un t§poct'. ~.vanza--• 
da de los ensayos ele finca con lils t0cnnl0giél.s qw" son premetodo-~ 
ras . y en las cualos StJ nocesi ta vn infasis o.gr0econrim.ico para 
evaluar su factiJ:.ilidad de l'lplicación a las c0ndiciones de los 
agricultoresº En os tos ul timos, tanto la. tecnología como el 
dis::!ño son sencillos y en goneral no son roplicf'.dos sino que hay 
11'uchos 0istribuid0s sobre t.odo ,}! irea r,ara ohtener informacion· 
regional sotre la rentabilirJa.d y Gl rü:isgo siend0 los mismos tdc 
nicos qui0nes ll0van los re0"istros necesarioB pñ.rn 10. '3V8luñci:)n 
ngr,,economicR" 

F.:L 'l'FRCEP. cm"PONENTE: PPUEDA DE TP.CNOLOGIJ\ 

Cuanrl.o un ensayo 08 fine él J\groecon6mico h;,, -:'la,,o r.estü tado 
S!'ttisfactor.ios aste s0 traslada a la etE1pa éle proharlo bnjo la. 
r0,s1,onsRbilidad éi,el agr.icultor .. Ac¡ui es dl quien ma.neja. i GVc>J.üa 
le> tecnología. y 1:>or l"! natunüeza s-:mcilla ,'k, estos agricultor8s 
-::.1.icha tecnol0qí0. ~Jebe sor sencilla y no un pn.gu8tG coJ'1pl0jo ._ f,() 
roca1,a le. infor.mación técni.cñ y sociociconónüca postbl8 sin ínter , 
forir con 01 cr.itorio del agrtcultor ya que 0s él quien decide a 
su discr,,ción el valor de la tecnologir.>. probada, Por ejoriplo si 
uno r'le los d;itos técnicos a. obtener es el rendimirc,nto de determina 
do cultivo y al aqr.tcul tor cosecha sin quo el tecnic0 puerJa medir 
los resultados esto de ningumi mé\nera i;,odrA considerarse como una. 
prueba fracasada ya que Ae todos modos el agricultor habrá hecho 
su evaluación señ esta positiva o negativa, lo más importante pa 
ra nosotros es conocer si hubo o no aceptación por parte do este 
agricultor y ñsto ültimo es lo que se haco en el cuarto componente 

J:L CUP.i.TRO COMPONENTE :, F.VALUJI.CION 

Loa resul~ados aatiafaotorios QValuadoa a nivel de ensayos 
de fiaca Agroecondmicos no es evidencia eoncluyenté para juzgar 
~i u!'l!!I ~enología es aplicFlblo y útil al i'lqricultor para quien se 
gen0r6, En el terc,':!r componente (Parcmlñ.s de i;,rueba) el agricul·· 
tor tiene la nrortun,i,r1ac1 c'!e evalui'lr lf' tr,cnnl09fa r:n la siguiente 
etnpe. ( CU.Rrt0 cnr\1r;)r,n<.~nt0) es necesario c:,::ur~ nosotros \~VA,luemos que 
le parecio f'l a9rirnl tor v,. tccnol0,üi' qu::, el nroJyj .. Esto lo ha 
cemos on h,j,S8 Al t;fra .. dc el.e accpto.ci0n r!e la tr~cnología dG la prueba 
do fincfl entonces y;,. ,s 1~ puea.c t"o.co1T1.r~n-ry.n.r Ptl Qquip0 fl.8 tra.nsfer8nciA 
r1.c tecnoloqi:"'. i::i2.ra su n:t:"0mncidn ,1 c~ntonsicin B. nivel n1r1.nivn Si lrJ. 
tr.::~cnriJJ1~Ír'.· 0~1 t'echA.zrtaft p2rte <J~ J.,:;. 0vAluación consiste ?;!n inves 
tiqar ék:h.:i...-10 a. que f0ctorr~s nn huho ¿:ice:ntr\ción ,. par8. p0dG:r. c0ntr1x 
con los oJ.e,:i.ent0s "'; f!r.) jui.cio que 110s rv~rpj ban cr1 .. n.,bi,:1r o rn~0.ificr;1.r 
<} . .ich.:-1 t-2cnoloqla. a lfl rer1.lirlP:1C. 7\0r.0snciof:-3C'.'.1ncir.iir,2_ él0l F.!qricul to,:-
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1 n conclusión porl8mos c1.ecir que la tecnolor¡ia para rrenerar 
pequei'tor; y medianos agricultores tra.diciona l'9s, debe ser senci 
lla y fácil de poner en prácticñ. por parte <'1.e estos agri.cul·­
tores, para que 11or medio c'lo proceso: >O~Fl:"Os irla dosificando 
en forma esc:alanada de lo simple a lo más complejo.. r:xperiencüis 
obtenidas han comprobado que los tecnologicos con mas de J varia 
bles no non adaptaél.os o bi6n solé!mente alquna parte de sus compon 
tes (alguna práctica específica) que no necesarianente son compla 
1r>entarios entre sí. 

La q<~neraci6n de tecnoloqía nara agricultores en las conélicio 
nes en qnr:-~ se encuentran la· m.ay~ría. a.e los campesinos rle nuestros 
:?aises . es un reto de :rnncho compromiso para los investiqad.orr-~0, 
<:1obir::1o a que las liw.i tacio11es con que se tropi.AZA_n son a.e esta in,-. 
e.ole sin en1barqo, la. int.2qra.ción cl.0 las ciencia.s socia.les 8n esta 
ta.rea 6a rr:ayor12.;3 posi!JilidaO.es 0.e conocer la problema.tica para en·· 
focar la invostiqación a estH realirJar1 y poder hacer u.so l'lafl efician, 
te Or:-:-! los r0.~u.rsos u 



TWSF.E:B.ENCIA DE- TECNOLOGJ;ll. ':i CJ:El~CJ;p.S ~ * 

Bernal c., F.** 

Un balance retrospectii.zo .deJ,. desarrollo del. =tcu: 
agrícola lat:/ ooamericano en la ú.ttima década, éiOnsidera­
dos los esfuerzos y recursos empleados en buen número de 
países, es sin duda desalen:f;.ador. En es te sentido, un 
análisis general del sector indica que la región se ha 
caracterizado por, a) un lento crecimiento de la pro­
ducción, derivado principalmente, de una expansión de 
la tierra cultivada.. b}Un estahéal'.liiento general de la 
productividad de la tierra aunque es posib.J.e idePt.i.fica.r 
casos destacados donde los J:eJ'ld:l.roi en tos han aumentado de 
manera apreciable Y. 

Este diagnóstico es sin duda preocupante, para una 
regián cuya tasa de ereciro1en:to demográfic~ es del orden 
del 2. 5% anual, pues el sólo num:tenér ~, .rli veles de ali­
mentación actuales, requiere aumentos de la producción 
por cierto considerables. Sin embargo, se tiene que la 
producción agrícola de la región tiene una tasa de cre­
cimiento anual de la producción que oscila entre el 2.5% 
y el 4% para el sector global. Gran parte ~e esta tasa 
es atribuible a las p1antacibnes, la agricuitura comer­
cial y la expans~ón de las zonas cultivadas. Por tanto 
la tasa de crecimlen;t:¡o de los pequeños debe estar muy por 
debajo de estas cifr~s LJ . . Los efectos de esta situa­
ción sobre los deficientes niveles de nutrición serán sin 
duda negativos. 

* Prosontado en la XXIII Reunión Anual del .PCCMCA,Panamá, 
1977. 

** Director del Programa de Estudios Regionales, IICA,Co­
lombia. 

e• 1./ Piñeiro; M. Trigoy E. Fiorentino, R, "El Proceso de 
Generación, Difusión y Adopción de Tecnología Agrope­
cuaria en América Latina" IICA, BO\JQtá, 1977. 

2,/ Feder, Ernest. La pequeña revolución verde de McNamara. 
Comercio Exterior, Vol. XXVI, Nl. 7, Julio 1976. 
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Este panorama, conduce in,:witablemente a la evalua­
ción de los modelos y estrateg~as de desarrollo qu.e han 
guiado la actividaél de los p;!.arüficadores, con tan pobres 
resultados. 

,..,¡' 

ui:i análisis de eErta n;~:t:urrtleza, por supuesto que no 
puede limitarse a Ia revis"ión de las políticas y estrate­
gias implementadas y de los supuestos de los cuales han 
partido. Además de ésto, hay que adentrarse indudablemen 
te en el análisis de las condiciones estructurales en que 
se ha venido dando dicha producción y que en Última. ins­
tancia, ha determinado no sólo la implementación de las 
estrategias, sino su misma concep::!ión. 

Es un hecho inco::.strastable ,rue el Estado se adapta 
a las condiciones dél la estructur.a. económica y que ésta 
determina en Última instancia al primero. De acá se de­
riva que la política económica dictada por el Estado res­
ponde a las necesidades de la esb:uctura económica. Esto 
está indicando que el Estado responde a'los grupos que 
tiene capacidad de e..'<:presiún y presión y Se adapta a las 
condiciones estruc'Lurales económico-políticás, señaladas 
por éstos. 

Este principio general, qu.e ha caracterizado casi 
cualquier sistema éce organización económica-política, 
ha tenido una génm:is pa:t:ticularmunte relevante en Lati­
noamérica. Con un desarrollo his·:órico-económico simi­
lar, que se ha materializado en i:1stituciones socioeco­
nómicas y poli tic as similaxes, se ha desembocado en una 
conformación y desarrollo simila1: ;s de los diferentes 
sectores de la economf.a. 

Estas instituciones socioecon6. ·.::,:-:e y políticas 
han conformado la e,tructura social clásica de latino­
américa, con un grc:.:,o reducido de grandes propietarios 
Ser-1orea. de 1 ', t·' ·o","-. ' y ··,¡, '11' l" ··¡ :•.• l'll'r,1~·~,.., de pe' q·•."u· en~os ,__ • -'-· ~i..~.,~ .. --~ •-- .t. !\.,_y ... ---. 4-• c.i..--.., 

minifundistas, dependientes en br-..e!1 número de cásos de 
los primeros. 

En ofoc,:o son :tos prirneros.:.<'.on poder suficiente 
para presionar los ca11:ilij_oB c1esea,}os en la Política del 
Estado, y con el poder su.ficient.2 para determinar la 
magnitud de los canúios que Be c1..:,seen introducir al se_s 
tor. 



Ahora bten, ha sl4') den~Q ~ fi1:~ ~ao ~ ~ .. 
t\lrª qc;i.¡1"".~Qli-:(' pgJ.;L~a, em ~{! i.€3 ~ª i;\§~ ~ 
lieBJ~N9U~ deJ.. s~w,r ~~~ ~PIHi&entdO en la J?ol..i-
tica del,~. · 

Oba~~¡mm ~s sen1~~ .. ~ la ~i•ent~ 4e 
.es~s. PoÜtica, · cuando ha buscac!o el estímulo a la pro-

: . ; ,_ . ·; ·•· ':. .;. ,-· . ' '· ·,' . _; ' . 
ducción, puede dec1rse que est.a ha estado deterrn.1.nada 
J;)Or lii!S .. é!i;>n~~s paxtá,gy.;t,~~ Qra p;i;Q4ugoi6n él.e J,9a 
di~ .gru];)Os de productores • 

. . ~ . 

Para un buen n\YOO;r;o de ~tor~ •.bil Q~ .1.~e& 
sui:aol.emente difícil él acceso a .la tierra, el capit;al, 
J.,gj¡¡. iw.\l!lllle ~eQnQ.lógj.cos, a la infoniai;:;i.ón1 ;¡,g que de 
hecho ha inbi];¡j,,(lo aa,mb:i.95 el la pi;O-Q,JJ.cción, en la agop ... 
ción t8'lll:QJ,ógica y el nivel de vida. 

· · . -Para un grupo ~:i.ta:i:io, la a<ldpi!i.1.9ri. teimeJ.óg¡j.cia 
~.ei ,. ~~te faojJJ.1-a~ ¡¡Í.···~ de una estruc-

=~~d!e l1fa fib~=:ó:7 ::1::~i¡º:~::~:e:t~: 
ts-&~ oJfu~snto {i¡¡¡ ±a ~t.?:uctw:-a soe;i.alr.@QOaómi"" 

ca y pcUilaá, ha si<;IQ 4,fi$iitlla'QJ.emente el ~jor mecanis­
mo de organizaci6n de lá denominada demanda de los gran~ 
des. p;ro<luctores. El Estado ha brdenádo coru,ecuoocemente 
J.a oferta de eel:',l!ic;i.o y toonología1 Nó ha: sido éste el 
caso de .. la a~ricultura de s\ll:>sistencj.a. que, no ha c<:;.ót~­
'1o-. con ,l.a inlraestruct.ura nec::eslli,i.a pm;a ~~an.i.®.'i' su. de 
~a, nl el Estado ha estado en urgente necesidad de -
'hac~lo. ·· - .t.a µ¡.uasóenoencia a n'ível · de cambios estructu­
rales pto~clo, por las Refo~ ,!\gie¡wi,gi¡ l¡et;i.nQ~;i;ica­
nas con~iI:iila,la a~irmanión ~teriOl:' • 

. ; -'.', \. '· \ ' ':' ,-' ' , _, '' . ' . ,-, :' :, ,._: '.. : 

poi,' a~í. se ~iwió. que. eeke cO:td~ento <kil ~~ªQQ , _,-, (_.-.__.-.-,.'". __ - --; ·": __ :-:,-•- .. _· · ,-•'., ,. ,--¡., ),'. ,.;;~·1 -,--,-c----':c~':·-':.~.-----•--·,· _ 

tw,d;EQ:"a l:'~~~s;i.oni;,¼s a· ~v~l de los 1>.l,~tj;.padores e 
lnc.lusive · a nivef clT, ;fos; ,~1-~utores de Úí~ Progr~as del 
EstaóO q1.1e buscaban ciámbios en la p:roducc1ón agr1cola. 

Es inaudal>U;l 'que ,a. más ¿te 1.a.s~ :ti:i_iónEís -e:iipue~a,s .el 
o.rigen dé 'esta iitbaci{Sn ttivo. otrás 'fuentes. Lá d>noep .. 
ción néoci'á_s'iéa ak. ~'a. tecnolog:ú{ como variable ¡;ixógena 
al sistelllá:so<:i(Xaeonómico, gehetada en los países desa­
~J.l¡¡fltvi; ne, fue contr¡:¡,<;1.icto;i:i¡¡, -con :J.ª-ª QiiY:a<::te;i;i:;.-J;a.cas 



socio-econ6micas y políticas. del sector agrícola desa­
rrollado de estas sociedades latinoamericanas. Es de­
cir, las características e$tructurales de la producción 
agrícola comercial de estós países subdesarrollados 
eran tales que la demanda por tecnología era adecuada­
mente expresada por los gri;ipos privilegiados y adecuada­
mente respondida por el Estado a través de los centros 
encargados de dicha generaci6n y difusión, al tiempo que 
se facilitaba un adecuado,acceso a los demás servicios 
que facilitaran su adopción. 

Los resultados más importantes de este proceso de­
muestran.que evidenternente en sectores de la economía 
comerciai de algunos países latinoamericanos esta con­
cepción neoclásica funcionó. Tales fueron algunos ca­
sos de crecimiento espectacular en algunos cultivos co­
merciales en países como Colombia, México, Argentina. 

No fue éste el patrón de desarrollo de Europa como 
lo señalan Piñeiro y Trigo ;J/ en referencia al trabajo 
de Oweri sobre el Paradigma Occidental, "Por un lado las 
condiciones del desarrollo de los países industrializa­
dos donde buena parte de los excedentes generados a par­
tir del cambio tecnológico en el sector agropecuario 
eran apropiados por el sector consumidor, aseguraban el 
interés de la sociedad en su conjunto (intereses domina.!! 
tes} con respecto a. una politice económica que indujera 
el aumento de la producción agropecuaria. Consecuente­
mente, las mismas 9ondiciones tambien aseguraban la exi~ 
tencia y funcionamiento eficiente de las instituciones 
encargadas de la generación difusión tecnológica corno in~ 
trumentos del desarrollo global de la economía.!}/ 

1/ Piñeiro, M.; Trigo, E. et al. op. cit. 

Y Owen, Wyn. "The Rural Developrnent Squeeze on Agricul­
ture". American Economics Reviews, Vol. LVI, N!!. 1, 
March, 1966. 



No fueron estas las características de las distri­
bución del beneficio social de la producción, en los 
países latinoamericanos. CU~ndo se trataba de implemen­
tar la política del Estado a través de Programas parti­
culares, éstos eran indudablémente más adecuados para 
la solución de problemas de los empresarios que de los 
minifundistas. El beneficio social de la producción 
dadas las características del mercado, no llegó al con, 
sumidor. 

Buen número de planificadores y administradores 
educados dentro de los cánones de la concepción neoclá 
sica, sin una similación crítica de los resultados de 
la agricultura de los países desarrollados, considera­
ron que la variable tecnológica, junto con los otros 
factores, podían incorporarse al sistema de producción 
bajo el supuesto de que el sistema socio-económico no 
les afectaría. 

De paso s.e ignoró que los. intereses, necesidades 
y restricciones de los usuarios (potenciales) no eran 
corrébtámente percibidos por el conjunto de administra­
dores debido a los factores de control social. Se otor 
gó importancia tangencial al flujo de información, acc;­
so a factores, de esta agricultura ti;:adicional, lo cual 
de hecho limitó l~ adopción. Estos factores unidos a 
las políticas económicas inhibieron por supuesto la ge­
neración y adopción tecnológica. 

Esto se pudo observar cuando el Estado organizó el 
servicio de Extensión Agrícola. El buen conocimiento 
que tenía de la dinámica del funcionruuiento de la agri 
cultura comercial hizo pensar a los planificadores que 
no era necesario estudiar la dinámica de la agricultura 
tradicional. Este servicio operó con el Tismo esquema 
teórico de la agricultura comercial. Aún, cuando seor­
ganizaron los Proyectos de Desarrollo tipo Puebla, se 
partió de los mismos conceptos. 

Los rasgos más sobresalientes que presentó esta es­
trategia señalados por diversos autores, pueden resumir­
se a la manera como Foot White lo ha señalado. 



a) Enfasis en la demostración más bien que en la in-

b) 

c) 

d) 

. vestighción. Los materiales traídos' de los labora 
torios y probados en cierta.medida a las condicio:-

. nes locales eran tan dramáticamente demostrados · 
que el· campesino ·e.ataba obligado a aceptar la:'inno-.. ~ ' .. . ' 

vacion, 

Enfasis en la producción. Se partía del supuesto 
de que grandes aumentos en la producción, ayudaría 

· a soluc::ionar los demás yroblemas al campesino. 

Espec:j.l:tJlización. .Los avances genéticos en cultivos 
individuales llevó a los planificadores a pensar en 
planes de desarrollo ·eri terminos de. aumentos 'eri un 
sólo· cul.tivo, . 

,Participación periférica de las ciencias sociales. 
Es deoit sociÓ_logos, aptropól9gos:, sólo se consi­
deraban importa11.tes eri la interpretación de las 

: culturas local\:)s y en casos. de resultados desaléri.:. 
tadores, como .· ~;;tudiosos de . la "resistencia al CcÍlll 

bio de los campesinos" • V .• 

Fue a partir de 1a:·_cohjunción de l.os elementos ex'­
puestos como las ciencias. sociales :f:ueron soslayadas de 
la participáción e.a. la plapeación o evaluación de estos 
Proyectos Agrícolas. 

Y . FOoté ~1hyte William "Toward a New Strategy for R-é"'· ·.· 
search and Development in Agriculturell. , Summer InS 
titúte on scíence T·echnology and Development.•· ·Cor--· 
nell university, Ithaca, N.Y., 1976. 



Toda esta área del conocimiento, de la dinámica de 
la relación entre la agricultura tradicional y capitalis 
ta, de las posibilidades de adopción, del preveer el im­
pacto de la tecnología, de la organización social para la 
producción, de la organización de participación, fue igno­
rada y por éride fueron 0..xcluÍdos los · científicos sociales. 

El Cl;l.Só más dramático que representa toda esta tradi­
ción es sin. lugar a dudas .el conocido como la Revolución . 
Verde. Feder §./ dice -E:J. re.spec_to ,_ "La reyolución verdee,·:,,.,:, 
consiste .en trasferencias masivas dE) capital y tecnolog:Í:¡i_ 1:: 
desde las naciones industri.alizadas (eGpec.ialinente EE.UUc.~:, 
primero hacia las oligarquias terrétt<;ipientes nativas y de~,. 
pués hacia las industrias. y los serv:i.cios relacionados coi:¡ .. 
la agricultura. Sus resultados directos fueron, un gran 
aumento de la concentración de la propiedac;:l de la tierra, 
el desalojo masivo de los pequeños _campesinos, la prolife 
ración de los campesinos sin tierr1;1, i el desempleo rural.:, . 
la pobreza, el hambre y una dominac:i.Ón creciente de la :•J. 
producción y distribuc~.ón de los:-;insumos y productos. agr:t_,,. 
colas por, .. pa_i;-te de: las empres-a:;¡: transnac:i.onales". ESte: ·· 

, .. ' •. ,'Ji '·, / 

panoram.a deso+s1c10:i:- indudableme1,:i;El que trajo como resulta-;: 
do la crisis de la Política Estatal y de la concepción 
empirista neoclásica de J.os planificadores que les lleva-,: 
ba a olvidar las condiciones estructurales socioeconómi- • 
casque rodean la producción. 

Nuevo.,Mq~delo, 
'.' 

,. \_; 

Como consecuencia de lo ant,sa:r:ior y bajo múltipi'és 
presiones sociopolíticas ciertos::cambios gener<J.les· se ... ,. 
han venido presentando. 

Este es el caso de Colombia, a donde a finales de 
la pasada década fueron generados con tanto entusiasmo 
experiencias conocidas más tarda · como tipo Puebla. Sin• 
embargo" .los n.o mui! halagadores resultados convencierón · 
al Estadq de que ª®Ía permitir. o propiciar ciertos cam­
bios en las condiciones estructu;i.ales que rodeaban la- · 
producción. . c;b 

Ello se ha reflejadD no sólo a nivel de la Política 
Económica emanada del Estado, sino a nivel de las estra­
tegias implementadas. 

§./ Feder Ernest. La pequeña revolución verde de McNomara. 
Op. cit. 



Es decir, puede afirmarse que en la Política econó­
mica del Estado se vislurnhran·ciertos cambios orientados 
a tomar en cuenta y a organizar las demandas de la agri­
cultura tradicionalmente relegada. En este sentido el 
Estado ha canalizado ingentes :tecursos y ha reorientado 
el aparato estatal de investigación tecnológica y los 
servicios integrados, para que se tomen en cuenta estas 
demandas. Esto lo ha buscado a través de la implementa­
ción del Programa especial DRI, Desarrollo Rural Integr-ª 
do,con sus Proyectos de Desarrollo Rural Integrado. 

Pero es a nivel de las estrategias con que se han 
implementado estos Proyectos, donde pueden observarse 
los cambios más tangibles. Los Planificadores una vez 
que .admitieron la c~isis de sus esquemas sobre el De­
sarrollo y forzados en parte por s-us- experiencias y 
en parte por la política del Estado, ante la necesidad 
de obtener resultados.concluyentes, han ido incorporan­
do nuévos elementos de análisis e investigación, asi 
como nuevos campos de la ciencia a la actividad de De­
sarrollo. 

Indudablemente que la discusión académica ha contri , 
'buído grandemente a los cambios conceptuales a que se ha 
llegado. Tal · es el caso de Hayami y Ruttan J./ y luego 

. de Janvry y quienes, entre otros, empezaron a conside­
·''rar la variable tecnológica como una variable endógeha 
al sistema socioeconómico. 

Esto ha llevado en primer lugar a la necesida-i!f'dé 
considerar las condiciones estructurai'es que circuns-· · 
criber¡ la producción.· El análisis estructural conjun­
to que se ha iniciado de las variables tanto tecnoló­
gicas como económicas y sociales ha empez~do a diluci­
dar en parte el conoc:1.m:i,ento de la dinámica y organiza;.. 
ción de 1.a agricultura tradicional; 

J./ 

LJ 

Hayami y and v.w. Rut:tan. Agricultura! Developmerit, 
An ,International Perspective. The John Hopkins Press. 
1';171. . 

De Janvry, Alain. "Political Economy of Rural Dev_elo;e 
ment". American Journal of Agricultural Economics, 5 7, 
N!!. 3. Agosto - 1975. 



Esto ha llevado además a entender el condicionamien­
to a que está avocada la generación, la difusión y la adoE. 
ción de la tecnología; por parte de la estructura social. 

Estos cambios conceptuales han llevado a .. la conclu­
sión de que el proceso de desarrollo es uri proceso com­
plejo qué no es solamente producción, en el qUe están 

· conjugándose diversos factores párticulares y estructu­
rales. 

Es en este proceso de análisis en el que la socio1o­
gía ha empezado a tener una participación cardinal. El 
estudio de las carac.terísticas de la producción, de la 
organización social para la producción, de la tecnología 
misma, del impacto· social y económico de ésta, de las 
posibilidades de adopción, de la organización de la comu­
nidad y de la evaluación final, son todas áreas que la 
sociología está avocada a estudiar para contribuir y fa­
cilitar el proceso de Desarrollo. 2/ 

Dentro de est0 nuevo intento de Desarrollo, que al­
gunos autor~s llaman "Nuevo Modelo" 1Q/ la participación 
de las ciencias sociales· y' en particular de la sociología 
en la generación y transferencia de tecnología en los Pr.Q. 
yectos del DRI se ha esquematizado,así, 

l. Investigación EJcplo:c;::.toria. 

En esta primera fase se han estudiado las caracterís­
ticas particulares que presenta cada región. Se realiza 
el inventario de recursos disponibles con que cuenta las 
unidades familiares, tierra, mano·deó'bra, capital. Ade­
más de éstos, se estudia la tecnolcfgía disponible, el eré 
dito y el mercadeo elementos que en buena m,edida están de 
terminando el resultado de la actividad económica de la 
Únidad Familiai;' · conjuntamente con la organización física 
de la producción (sistemas de producción) se estudia la o~ 
ganización social de la producción, fuentes y acceso a fa~ 
tores, intercambio de estos, a fin de entender la raciona­
lidad eon6mico-social que subyace en su funcionamiento. 

2/ Higgs,John "Extension in developing countries" SPAN, 
Vol. 18 N~ 2, 1975, pgs. 52. 

10/ Foot Whyte, Williarn, Op. cit. 



Este diagnóstico sin duda alguna ~¡uf.a la genera~ 
''· .c:i-ón tecnológica .y· dá los elementos para considerar las 
r ·· 1posibilidades · técnicas-económicas y sociales de ·generar 

y transferir tecnología, dentro de los planes de acción 
a implementar. 

2. Programación y Ejecución. 

En base al diagnóstico se procede a, a) la defini­
ción de alternativas de acción a seguir y b) definición 
de planes específicos. W 

. - '() 

El conocimiento ~e se tiene sobre el funcionami~n-
to de la sociedad perfüite entrar a definir alternativas 
de acción conjuntamente tanto en el área de generació·~ 
de tecnología cdmo en el áJTea socioeconómica. Estas al-

'Í:ernativas ,están orientadas a satisfacer demandas no solo 
,,. . . .· ' . ,·-.· -·: .,. . 

tecnologicas sino a hacér·que ésta tecnologia sea congrue.!l 
te con las necesidades sentidas de la comunidad. Este he 
·cho• 'asegttrcará su adopción y su ·:repercusión posterior. 

: . . . r -. 

:. Los planes específicos como itesul tado de lo anterior 
engloban toda una serie el.e alternativas de accion que 
llevan implícita una política de Desarrollo. En el dise­
ño de las alternativas en el dis!'-,ño de los planes es fun­
da,1\ental la acción de los científicos sociales. Las in-­
novaciones tecnológicas afectan la organización social 
del trabajo y el uso de los factores productivos. 

Los científicos sociales 11'611 entrado a analizar y_ 
contribuir al diseño de la estrategia el.e introducción,y 

. _J el análisis del impacto social y económico de los mismos. 

3. 

w 

Organización de la Comunidad. 

Colmenares, H.; Escobar, G.; Londoño, D. "Manual C:e 
Evaluación Analítica para Programas de Desarrollo·­
Rural", ICA. 



-.J. :zz. 

Dentro de la nueva concepción sobre la organizacióh 
de la demanda de la agricultura tradicional, s.e le ha da­
do especial importancia a la participación activa de los 
agricultores en el suministro de ideas y en la toma de de­
cisiones. 

Esto :idfíe con 1a concepcip)'l que se tei:iía del agr.í.cul-:­
tor como recipiente pasivo de ;La innovación tecnológica. 
se ha buscado una más e:C'i.ciente organización d0 la demanda 
de la agricultura tradicional. Ello a travóc de una mayor 
participación del agricultor e~ la investigación y en la 
difusión de la tecnología. El, científico social ha entr¡i.-:­
do a participar en el diseño de alternativas de organiza­
ción, basado en el análisis de . la organización de la pro­
ducción existente. . En base a esta organización se ha es­
tablecido el mecanismo de discusión de los resultados del 
diagnóstico de discusión de las alternativas de acción, 
de implementación de prog~amas y de Evaluación del Pro­
yecto con los agricultores. 

4. Análisis de la Economía Campesina. 

Es indudable que la economía rural es compleja y que 
el diagnóstico inicial señalado no da respuesta a diferen­
tes interrogantes y por el contrario sugiere nuevos inte­
rrogantes. Esto es partioularmente.relevante en.el área 
socioeconómica. Tópico como el uso particular de los fac-. 
tores, ·la organización regional. de la producción, las fue,n 
tes, uso. y costo éie capital, -las fuentes y uso de mano .de· 
obra, la acumulación de capital, las .posibilidades de ado.e. 
ción y los efectos sobre el bienestar son áreas• intrigantes 
de análisis. Muchos de estos interrogantes pueden conver~ 
tirse en obstáculo para la adopción tecnológica y para 
el mejorElllliento del estado de la producción y del bienes­
tar. Por tanto, a lo largo de la actividad en los Pro­
yectos de Desarrollo, se viene realizando paralelamente 
investigación de esta naturuleza a fin de dilucidar estos,.· 
interrogantes, de la estructura socioeconómica que facili.-­
ten el avance de la producción y el bienestar de la pobla~ 
ción. 



s. Evaluación. 

El análisis· conjunto de los objetivos propuestos, 
las metas logradas y los medios instrumentados, sin du-. 
da alg'Una deben permitir en primera instancia conocer ; 
lo ácerta'.dq d9. toda la estrategia implementada y en se­
gundo lugár cqp.solidar una buena parte del conocimien­
to sóbre el funcionamiento de la sociedad rural. 

En este sentido la primera parte o evaluación de ·.·n 
impacto de la actividad estatal era permitido a los 
técnicos observar a través de indicadores especiales. 
los cambios logrados en parámetros definidos. Esto 
ha conducido a conocer la bondad o no de la estrategia · •· 
implementada y de los planes de acción ejecutados. Esta"'' 
bien puede medirse en términos de ingreso neto, empleo, · 
beneficio, costo., adopción tecnológica, bienestar, sa-
1ud, educación, nutrición, etc. 

En el segundo aspecto, esta información permitirá 
aderttrarse en el conocimiento de la dinámica del desa­
rrollo, Esta presenta características particulares 
pa:r:a cada sociedad. 

Ii!l sido, por tanto, pa¡;:iel de los sociólogos, junto 
con los economistas estudiar y: entender .esta dinámica 
subyacente y ias estrategias qué mejor s:e 'adI'(ptan a.:J. de­
sarrollo de estas sociedades. . Esta acción:•aecorgar..izai:< 
y sistematizar las experiencias, es la qué" lleva a.l:. des·.u 
cubrimiento .de principios generales que permitan,.en"el'.-':•:·, 
futuro impulsar en forma más expedita el desarroiio de:c•:i 
estas economías rurales. c,:f 

Estrategia. 

Esta actividad investigativa ha conllevado· la orga­
nización de un sistema de recolección y análisis de ii1"' 
foi:mación constante de toda las actividades del Proyec­
to que permita no sólo la evaluación sino el desarrollo 
de metodologías de cuentas e indicadores regionales so-. , . 
cioeconomicos. 
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ENSAYIDS REGIONALES DE EVALUACIOH DE VARIEDADES Y 

LINEAS PROMISORIAS EN SIE!l[3Rl\S DE SECA.NO* 

W º Ramiro Pozos \\I\º ** 

L'lTRODUCCION 

Muchas o.e las variedades 

Estados Unidos·oe'wéirte América, 

de arroz ,desarrolladas en los 
• , •'i ·' 

han resulta.do fácilmeni::e adap-

tada.s a las condicioneG de Guatemala. 

<lad se tiene en la variedad tradicional 

Prueha de CSél. adaptabilI 
. . r:. ' ":'_: 

Blue bonnet 50 que adn 
---~•-- • • ,j.:c 

se cultiva en muchas zonas él.rroceras del país y de las nuevas va·­

riedades La Belle y LE Bonnót de reciente creación. 

Estas variedades de muy buena calidad de grano pero de baja pro· 

ductividad, han influido en buena. pa.rte para que el promedio na­

cional de rendimiento se maneenga entre 1. 5 y 1. 8 TM/Ha. 

Sin embargo, en 1975 corno consecuencia de la respuesta 

a la política de estímulo al cultivo de granos .básicos impulsada 

por el Gobierno de la República, grandes extensiones de terreno 

fueron semoradas con arroz utilizando en una alta pr_qporción, la 

variedad. CICA ~ recomendada por el ICT.I\ º 

El aumen!o en el área cultivi-\da, el nso o.e variedé'.é!.es 

c1e rendimiento como CI& 4 y la . aplic-ác:i6n de uno.; wejor técnol_o,:, .. 

gía de cultivo, hicieron posible que por primera vez se op,eraron . 
. ,, ·,. .. "i:.(,l 

fenómenos de mercadeo que dieron por. resultado que muchos agri ,. 

culto res abandonaran el cultivo, pues pese P· lé', 0.xistencia c1e un 
.f!.' . . . _i.. ) ••• :J'~ 

precio de garantía, éste no fue op<Jrante y al L.maJ. los producto~ 

res se vieron obligados a vender su cosecha a precios ,"'U:! ir.ferio 

res que los costos. de producción, é.dnci/'inr'ose po.r.a•:e'l:J:t'I? qt~(, lia 
calidad del"']ráno d,3 CICA 4 .no era lo. d<c>s2ad.o. 

Trabajo presentado en la. XXII:I Reunión Anual del i?Cf.:MC.I\, 

Panamá, 1977º 

** Investigador Principal y Coordinador del PrograE,.a tle Arroz 
Instituto de Ciencia y Tecnología Agrl'.colas, ICTA.o Guatemala. 



Lo anterior justifica una vez más, la =nvenieocia de con 

ti.nuar con los programas de evaluaci6n éle nuevos materiales gené·· 

tico.s, pues con ello se tiene la oportunidad de seleccionar varie·­

dades yo líneas que además de producir cosechas abundantes, supe,~ 

ren las pdlsibles deficiencia de las.variedades actuales. 

f~ATERIALES Y ~•ETODOS 

1.., Localización ~y Contticiones AJubie.ntales éi.e las keas de '.'.'ra·· 

bajo. 

Los ens.ayos se llevaron a cabo bajo condiciones de seca·· 

no en áreas comprendidas en las zona~ ecol6gicas: Tropical seca7 

sub•·tropical y Trppical Hdmeda del pa!s, Los rangos de precipi.:. 

taci6n pluvial variaron entre 800 y 3500 mm anuales. Los suelos 

donde se ubicaron lós ensayos presentaron deficiencias <'!e uno a 

más elementos y en algunos casos el contenido de materia orgáni·­

ca fu~ muy bajo, Cuadro l. Estas deficienias fueron cor:i:egida.s 

corregidas hasta cier~o punto, con aplicaciones de fertilizantes 

químicos basadas en análisis del suelo. 

CU.adro 1. Algunas caracterfsticas qufmicas de los suelos el.el Va~ 
llé del Motagua. 

ug/1'.!_!_ ~e/l00rnl 

i..'lo .. Procedencli:iil ph p ~-... Ca Mg .r.\ 

1 Veracruz (Entre Ríos) 5.2 3 º 80 95 4.5 2.9 

2 Sejá (Río Dulce) 5.6 4.00 109 5.2 3.5 

3 Ha.vajoa, Izabal 4.6 4.90 50 1.8 0º3 
4 Los Amates, Cristina 5.7 1. 80 177 4.0 1. !l 



2. Material genético, 3iem'.,ra, Fertilización y Control de '1al<e~ 

zas 

La evaluaci6n incluyó 4 variedades enanas, 4 líneas semi-e- -

nanas y 4 variedades altas, Cuadro 2. Las variedades IR 8, CICA 

4, ICTA. fi, Blue bonnet 50 y Lira blanco sirvieron como materia-'~ 

les de conporaci6n. 

En todos los casos se us6 el diseiío _experimental de bloques 

al 0.zar con 4 repeticones. El tamaño de parcela fue de 9 metros 

cuadrados con 6 surcos de 5 metros de largo separados a O. 30 rc,. 
El área_ útil par-a los datos se rendimei tno fue ,Je 6rn2~ La_ sien.1-
I:>":ta se .. hizo a chorro corric~o usando una densidr.ri. de 10 grct.mos ñ_e 

semilla por surco, 

LH fertilizaci6n base ,m los 

del !lotagua y Polochic, consistió 

K2o a razón de 14, 39 y 14 Kg/Ha, 

ensayos ubicados-en 

en ln. aplicación de~ 

respectivarrtenteo 

los Valles---· -

!-J, P 20c. Y - . , 

En Jutiapa se aplicaron a.1 momento de lec :oiernbra 100 Kg/'.-12.. 

de P20J5 incorporaél¿ al suslo. A_ lon 30 él:í.a.s se 1.üzci> una aplica­

ción de nitr6gGno equivalGnte a. 50 I(g/Haº En Cnynta y ~hic¡ui'~,u~ 

lilla se fertiliz6 con nitr6geno y f6sforo al inomento de la sie!l'-­

lcna, aplicano.o el equivalenee 'ª l'J Kg/Ha. d(, 11 y P 2o 5 , respecti·"· 

vamenteo 

En Mneva Concepción,. no so fsrtilizó a la sier~·,r2 º 

Con (~xcepción de Jutie.pa y 8.hiquü.rJJlilla 1 an tor:lor.; los caso'.,:; 

se hizo u.na aplicación suplencntario ,:1.,~ ni tr6geno 2_ ra.;~6n el.e lGO 

~~gfiH2_,~ suministra.na.o la m:ttarl. a. los JO c:ías tl,espués 6rJ. l?. sier:1\)r2 

y el rc-~~<ho 25 i:i.ías rr,.ás tr.1.rcl.e,, 

T_:1 control e.le malezas se llevó G. cabo por rrerlio <:-7.c a.plir:acio, 

nes O.e productos her}:;ici.das y limpias co::0 plet.orias a n1ano" Les 

plagas 0.e insectos fnE.:ron controladas coninstJctici(!Rs 2.prop.i.arlos se·-· 

gún el casoº En ln n1a.yoría de los ensayof; fue necesario r,10.ntener 

un control const,:J.nte Oe:~ roedores ( rata.r;;) por m2.io de cebos envcne:J 

nado;:; a 1:a-~c tJ.e \\ialfa.rina º 



Cuadro 2. Genealogía de las líneas incluídas en los en­

sayos regionales. 

Línea. y Variedad 

Línea 3 

Línea 5 
Línea. 9 

Lfnea l.<l 

IR E 
IR 28 

CICA .4 

ICTA 6 

Le honnet. 

Li'i 0elle 

. .3luc bonnet 

Blue bonnet 

Lira blanco 

50 

50 

Pedigree 

P881-1.~ ~;1i:..1.2-lB:-7··1B 

P881-19-22-12-lB··6-lB 

P101-22-11- 2- 6··2-lB 

P901-22-ll- 5- 3--2-lB 

P723--, 6 ~ 3-· 1 

(Variedad crioila) 

RZSULTADOS Y DISCUSION 

L Vallq_ d<:!l E'>otagua (Zona tropici'\l H1'.imeda) 

fh-
Origén 

41\62 IC,:'\ ·Cil\'.l' 

4461 ICA CIAT 

4~,21 ICI' ;rI./\T 

4 !l 12 IC/\··".:I./l .. T 

Ir>}U 

I"'PI 

ICA~CIAT 

USA. 

U3A 

Gua.tPrn.ala.· 

:rjos suelos ··donde se c1.esa.rrollaron los enr-;a.yos son bajos (~n 

nitr69eno y fósforo particula.rm<:'!nte. in p!-l está entre •L5 y 5.5. 

La precipi t8.ci6n plu\Tial anual fue 2lredec1or el.o 3000 1m". distribui · 

aa de nv'1yo a octubre; la hnmedad aPJhienta.l es alta. Bstos fcctores · 

contriguy:,ron en part2 al desarrollo é!e organi .. smos pat6qenos, parº· 

t.i.cularmcmte Pyricul;¡¡ria y_ !':::'lyncllosporimn oryz.:~:-

La información contenida en los Cuadros 3 y 4 corr0sponc1e 

;c¡l estudio de 12 genotipos de ;,rroz Rer1hrl'!do:, bajo las c.ondicio-· 



Fn el cuadro 3 se resumen los ,'J.atos sobrP la inciccmcia de 
le.s enfcr!tiedac1es r-,ás limitEntes y lo::; renc1ir_;.ienton ohteniGos en 

cada localida,1. Corno puede verse, 10 c1 P. los r,ateriales cv¡-¡l.112.d 

dos se comportaron en promedio co.mo resistentes a :r-i_.,_ oryu,e del 

follaje a los 45 díc.s º Sin errho.rgo, en el ens0.yo uhice.r1o ;~n "!:-le.~ 

vajoa la incidencia en la.s variedad.es suscept.iJ:iles fui':: mucho ma­

yor. l':1 porcentaje de espigas dañadi3.S por este orgftnim:no vari.6 

della 51%. Todos los genotipos se compoftaron como resistentes 

a '·1elr1int'·1osporinm oryzae. En ralación a .Rhynschosporium 0.1:-v~a,:,, 

6 d2 los materialos rr'.ostraton tneC.cncia a suDceptibilir;.ad si~nu.o · 

esta. 1aucho mayor en las líneas 3 y 5. Las va.riedades ICTr. G, IR 

20 y la línea 14 tuevi=on un comportamiento de resistcnci2 ,-,,oa.,., .• 

raél.a y, como resistentes la Líne2, 9, La beil:le y JHue 'conne_t_ 50. 

Es de hacer notar que la jncidencie de ~ 2EY'.zae f\p 1:tlis scNcra 

en el ensayo de Navajoa. Esto último unido a los rJañoa ocacionr1-

dos por ~ oryza.e, fncidi.6 en un neyor número r1e grnnos Vé\nos 

por espiga!' granos manchados y como consecuenci.é\ los rc:n"'1ir-:i0nto.s 

fueron particul2rr,1ente LRjos en la citada localida,J y pnra al<¡u · 

nos r~ateriales en .Entre Ríos, Cnadros 3 y 4. 

vo vari6 entre 90 y 128 días. 

Sl ciclo vegeta.ti-

11.lgunas líneas y vari2é\ades con ¡,.ltur.c>.s mayores que un meitro, 

;,1ostraron tendencii'l al vuelco" ..e 

.Bajo con<licionés ele 10.s áreas consié{erada.s-:- el renC.irniento 

pror.1.r~dio más alto, 6,,1 Tm/Ea 1 se obtuvo con la línea 1,i y el ra&r-3 

bajo, 3. 3. 'I'm/Ha, con la variedad tracUcional C:llu:c; 1:-,onnet 



:\"'.?.6.-~~c 3" Inci f:encia de Pyricularia or1zae y '8.GnQi::~:.iento -:S.a r~ VarieC.a.'5.:3S y 

::tnE ?.s ~.e arrozº ·i:.7~~I,L!? DBL ?-~_C,T?)J-;r;_~ ; IS ~--3.~-L" r-r.•.~~I' ... lI,J~ 7::__ a 

- ------- ----- -- ----~-------------------
~;•.¡p~t?MEr\ADP,.., b ...... .... .¡ __ _ ...., - ·-·J 

t~ '')"¡~:;_c. 

1.lariec~ades l Jricularic>. oryzae 
y L_(nec:s f Qja I--:1 ºO .. P.11~ o .. CRIS · :Cccl_;D(['."ll1'i:~':O :..JP_..,l_'?.,•· '. Ir:,! 'l' ?P Es~iga 

' L.S.....días ' TI:JJ~, --- -- . 
---""J-"C:P:. ____ ._?~ICS T:-~:¡:_.:.~e, ~ ---------·---·-

:,Iffil.L 14 R 2-0 R t·JR 787) 
r,p:·ti oC t 11, ' _, .. - .':l :rl. 

{758 15629 
5(!52 

L!i\J~A 3 :á 1\ R ns 5704 2894 4593 

ICTÁi C ll 41 p 1-111. 5924 
' 

1583 ?:;,:..,,e,,::, _. .. .,,,.,, 
Lli".EA 5 R 11 R res 5515 2886 (i.59 

' CICA 4 q 49 R r,-r,g 6515 1c1.~ ~--,.,,i::: 
.:)¿u_. 

1.C- LB :SQi,TI ET ·e :/!. 2Q R _1i.7f; 4697 378:' 
~ I:R 28 R 3~ ;¡ ,,¡c1_ 74?3 
"' n 

.. 
'I 3 s 36 R !!S 6765 

13 t.}:'.' 3432 

1205 29(7 
i,.1\. c:oELLB <... R 51 R R 4190 2399 
LIRA ':'LP-.:..~co R 31 R .. -!"'..U 3796 3030 3288 
BLUE 3O~"1JZT 50 R 3) R B. (19f) 2.5-'.:•2 3311 

P.~Ii _:.Ed ..;IAS :~ 

2 Sie::i'.-oras de Secano 

b E}:,JFER~""'SD.AD:.::,CJ: ;:Loº 4i ~,3lninth.osport,fl'I" ory-zae .: P.11,0.. + t;'.ync.::1.osporiw:_ oryzo.e.-

R, = Resistente; 

s = Susceptible: 

i-1:R = Mode::adarrente :R3sistente .. 

rt::S = I-:oderadat-:iente S1.1sce:9t.i::•le º 

C L1.'.g2r-ss • en 0lanco (· .. -) indica. que la varieda~ no se cosec:,ó o no se, aerr:)r6, 

Gel 
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i!. ~ 
- o J 

~03 
•L2 
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Cuadro 6; Ccr:-cportan'ciento ,>,gronomico de 11 Variedades y Lineas de Arro0, 
70,,LS r:-::L POLOCUC· I7A3AL. · füF.Ti':'-c"L 7·-.• · 

------------------------------------ ------------ •··------· ------ .. 
l:.LTJJ~~- YADU.R~ ..... VP. 

Varieda,~. y VIGOB ProBe .... F:_~_CI()F AC.?U--lZ DES· i:IhrJTO 
y Lfn,sa3 dio crr.s .. PIP._S G?.~~JE % 

-
IR 8 1 97 126 R .,, 

' 2 

:r.!IHEA g 1 110 128 _? "1, 3 
LIEBA 3 1 115 124' 'l. p 3 

LII-"!:B .. ~- 1 11 l 103 119 Ii:_~ F. 3 

CICA 4 1 91 125 p._ ~,fp 7 
:.rii'.l~A S ~ 1 106 124 R R 

.., 
~ 

IC:Tf .. 6 1 94 125 r R 6 

BLiJB .1..JüEN;T 50 2 146 125 R R 6 

IP. 28 2 98 102 R R 21 

L3 BONt?ET 3 118 96 !'!P. s 7 

T.,J.1. _:3 ELLE 3 121 91. - --~iJ':. P. 11 

~'.l-FEREt.ií.CIJ,_& ., 

VIGQR: 1 = Euen Vigor, 5 = Sin Vigor. 

-~"CP~~r;:.: Y DESGf?.P.~TE; :r.~ = Aesistnte; I".'i:R ::i ~1oderadai.--nente .1:".esistenta; 
S = Susceptible: '·'S = M.odera<lar.ente Susceptible. 

GF.mms 
::;.pJJC:~J.:.DOS 

% 

j 

3 
3 

,G 

5 
2 

8 

6 

37 
14 
24 



Como GS observará, en gener.al el c:omportam:i.ente, de loo materia 

les ,~valuados fue muy simile.x: en lo que se refiere a l:;,,s ~~nf,~:>r , 

~er,ade.s º La apariencia e.el grano .e.is.echado fue .superior y s6.lo 

au.,nent6 el porcentaje de gi:anas vanos corno consecuencü, ae la. 

falté!. de humedad el'! el suelo en los per..l:.O.dos. da prnilureci6n. 

Esto último afect.6 r1e ma.ner;;;. s;on.sié!..c:ca.t>:Le J.os re.nflif"i•mto" 8n 

Chiquimulí.lla, on <i.óné'.e incluso uo:; .c'!e los ,nateriales ,,v.~_1,,2.do.s 

no produjer.on ninguna cos0cha, (Línea e¡ .'l Il'. 8). P.l ren,ümien 

to pummed.io pari'I esti'll'.l regione¡:;. f\li" 1:,aj.o siendo el mayor ,,e 

,'J. 4. '.1"r'i/Hl'l. y -Ccl más b¡;,.jo de 2. 3 'l"m/fle., alc.'!.n;1:ado.s con J.a lf. ·· 

nea 9 y Dluc boni;¡eé '50 • ro¡;¡ru:,ti'l!amente º 

EJ. prom.edí.o d0 éÜ tura dc1 plant.il. fue ;i..nf,;;¡:j.o,- al ,:-e -

porta,J.o pa.ra el .resto de loc:alid.aél.es, pllRet t,:,:rabién el fact.oJ'.' 

precipitación de~.i:.minó &u infl\10.neüt en esto caso, Cu-,dro 8. 

con el objeto de visual.i.aar en .rr1ejor forrn1J el 

potencial de pro<lud::iviéi.ad cb las va.rie2ar'Jes y líne,,s ev1.üu20.as 

en el cuaJro 9 itG anota el rcmdiminnto p.ror•1er.1io observado en 

éada región y al final la media ¡Jtlneral cor:r.espondicmte, Se? 

puef",e ver que las lf.neas hernanas ~ y H, y, la. v.-,.rie<Ja<'. :rP '< 

pro<'J.u:jeron los .rendimientos más ,Altos a nivel rle p2.5'.s, co, 

rresponr".ienéio ,los rnS.s bajos a Dluc ')onnet 51) Le~ bonnct y La ':,elle. 

Finalmente, en hase R 12 infor:m11ct6 n ac1.1m1.1laéla cl8 l07 t, 

a 1976, en relaci6n al cbmpoJ'.'ta.mionto y cuali<'L;,des mo::,t.rar?.as por 

12.s líneas q1:v~ se ahn V8nid.o cvalnanrl_o 1-,r1.;o con(3.iciones 1or.n.le.s :r 

el P:r.ogramr. ñ.~ .n.rro'.!: c\:?.l It".'.'J'J\ tomó la G.e.cisi.6n c1.r: sclecc:-i.onar 
l.ñ Línea 1~. para. nombarln como lA nueva variedad · 'J'IKAL 2 ·, l'n·-· 

ra co:mplfJl.'.\Cntar la !nforr:1.,1.ci6n_ •Je caro.po y laboratori ._, :1,3 .Jistri · 

1--i11y8ron 3 00 rnuestrP~ í}G 1 Kg d~:?. arroz pulio de prirnGrc clnsP P_•'::. 

ra determinnr f'.-~ntre a!Y'.e.s de casa la c.Pariencia. física y calii:-1EV:1 

cn.linarir> del gro.no cJ.2 la. nueva VArierl.aéL r.n 01 Cuadro :r.ncus 

·l:.fJ. an(;'!ZO _ se rt:;surrren las rr_~npuestas o.btenirl.as 0.l fino.1:tzr..r. lñ. 

l. lñ fGcha s"! cuGnta conm§.s de 30 '1'1'', e.e se•,\i.l le, r),, '.'':t-

10\L 2 li,3ta para. s11 rUstrib11ci6n , .. 



tú 
(\~ 
'L 
íl' 
(_i; {\j ., ; 

o (j_Í 
.f.-' rt'. 
i;::; ('. 
C; •P 

•r: .. i:.; 
(ll .., 

0 1"'"1 •r-i 
¡.¡ 

¡¡ (' 
o· ,. 

ü' :~, 
ce 
r-:: ).¡ 

'' ::J Li U· 
e 

rJ1 
K cr 

•.-1 i::: 
~~ o 
rd •¡--1 

,-1 tJ, 
!:} (l,l 
u r: 
'rl 
1-l 
' ¿; [\1 

0 
Q 1-,; 

'{ ' ~.¡ 
fti 

.,.,, m 
() rl; 

r:: 
(l_' (!i 

l'\ f\; 
•r-! Ql 
() ::~ 
t~ '>.-,·I 
h 

H( 
' 01 

~- J l-t! 
.l ~-- i 

ll'-1 

1·- ó 
U1 .. -l (_) u 

n, 
•·:¡ 

¡:_,: tJ ,. ,. , .. 

o 

o 

IJj ,e 
ff' b) 
N·r-1 {NI >. ,~, 
¡._~ llJ 
o~· 

ft..: 
•,-j 
¡., 
r;: en 
.-l tt, 

~ 'tr-l 
tJ r¡·; 

•,-\ (\1 

}.J -r·. Lf'l 
~-__.,e <:.:..i' 
Pi~• 

fi) 

"' 1-c_" H) 

rll 1J 
r(_: iJ.l 
(l'¡ r.:: 

•r-l~-1 
H ,.e¡ 

'" ¡-;;,, :>, 

,¡ 

r--- <: ·' 
r--1 ("°'.":' 
c1) U: 
N F". 

¡-... " 
·rl e 
!__\) O:., 
\'> 10 

C· [' 
e-, rl 
N ('"~ 

·~, u::,, 

L 

u 

f,1r- e, ¡;--... r'_·, ,_} ("'-, 

t'l,·--1 e·. ~"..:!, <-·~ 1 <.; 
,,; : :--r~ 1 ¡ t.,.-:> :.( 1 ,,.-J r·-- f\' ( -·1 

(\\ e;._ e,: (sj C·!r! s.·! r1-

{'_~·!"'- [·~ ("' ('.> ('>'/1:~:; (, r--­
C·l'"---l t.,) U; l.!'¡ fil Ul tt) \'.J 
V'.i r, i V) r! r-·-. Ui IJ_J r-l 
r--sr--- ¡q \_,_¡ ,:¡: ~n ti) ,....ji 

. M M 
(.n i"X' 

¡ {;; ;-9 

d 

,-.. 
\!) 
f'1 
••I 

,-
C; 

"'1' 

e:. <'l {·,~, M 
1.n (1) (",) M 
....-1 tn l.(¡ ("',l 

r•I 

{"-. (Y) r- l''-. f'"", C,j (Y) (V) (; 

l0(Y') W \.t; r--"Í f...:.:>('") M LC; 
f"" l~,- M M (_·_, l(J °¼' O; ,;' 
'-J·M ""J· <.;.~' "<=1' '"4· cr, ,-¡ <11 

,. 
1 

11 

~) 
,Jrj. 

e: 
Q' r·: 
(<l 
lf: 
; ri' ~, 

(!}­
l'(i 

c .. 
;;; 

11 

11 + 11 

o o 
<1 
fti p 
o 
º' " m 
Cl' r,·, 

•(..l f.~J 
(< 

e r, 
n.1 r -., 
i-1 , , 
I • ;_;•• 

. -~, r-·: 
(1'¡ kt 

ti ?'. 

' 
11 

o 
~ 

o 
\(1 
.rl 
tJ 

ª' l'.' 
e 
t> 

QI 
tr· 

... 
Q) 

o 



""' .-1 

,..-, 
,< 

.~:.2.~. ;- ~::":J ; (;e 7pcrta.:.:r.i.ento "",:;r0n.0:"":"tj_cc -:!e 11 1larie-:-:'.a:~0s v ~ .i'.'.r.s~.s ¿~ ?.:-:r-:J:: ~ 
·-;,.,-i;ir-.7"1,::::.~ :'.:"11r -.,1 :C-11':"" rY-·i.~?""l+-~ ."4c. r.,•at~r,,.~l.:=i. 

·==- .,- ._,, ~ .. , -J ···- l ,_ ,,,.. - - -- . ·-. -.. ·-· • .._ . '-'· ._ . ~ - . ' 

~i E~J:-t\:: ~:'.c....-1.es 7 ltur? 
-7 T ,¡·~,_,,_..., 
l,_ .:..1.:.--'-.,;;.c •. ::: "i ~gor ___ . Pro:i:e.~}~o cr:~ 

... ··:r:.;:;..,_ 

.i~;u..;;,i. 14: 

2 
?, 

i 1;: 
~. ,-,-. ! 1 
~..'... --i.-.. - + 

I.ín:o"'. 5 2 

L:ÍT,S é', 3 2 

I~ 28 2 
!(:T;· .. 2 

':,s J onn='c 1 
-1 ~ :·:12 bdJ. 0 ? 

D_l~~ >1._ 1.netS~ 1 

~ t 
\ 

S1 
7€ 

6Ll 

fA 

74 
72 

69 
65 
')2, 

,' 'j 

122 

;-~_aclurc.ci6n 
_ -~ -··· _{:_ Í_é!._·'"f. _____ !5-_C,~.!"'.,'J 

121 r ?-

122 T,:;-. 

123 "' 
l23 

123 
12c, r 

105 
121 r 

106 r 

101 "' 
128 ",'iT 

- ··---------·-·---- ... -·-- -- ---- ----
~,sferr-::nci?.z 
-,:-r_aor -

1 = ..11.;_el"'). \, :'..go-r 

5 = Sin vf-'~:ro¡~ 

_;cex,~a ,1 ~~ssrrne 

:~-. .:3"' i.sten✓:~ 
· ~co.-2:x-at.a; :snt0 resistente 
~ .. :c-1c:-:!:!:"f.!'.'.3.'c;·· sr:,.te ;3'.J.c~-otj_:.) le 

8 .::':1cepti::-1a ~ 

7:' 3sst.r.:.~-2 
~ ., 

• "'"J'" ., 
·,·' 3 
~-Ji ?. 

n~ 

{ 

~ 

.'.irS 

VanA.e.·· 
:~· . .:.2nt2 % 

13 
15 

.1 J 
-, 
,. J. 

1:3 

21 
a e 
_;,_~ 

~ .,: 

21 

1? 
2'3 

--- --- - ---· 

GrE'.nos ;-_:.ar:.::;>r:.::i.oE· 

" o o 

7 

-
e: 

8 

~ 

8 

5 
6, 

,; 

6 
7 



~: 

,-\ 
¡ 

,-; 
,:: 

C•J.2.-:i1.0 S ~ :'Andfi;.,j_12.nto nrcrr•~.dio ,::1G. 11 V?.:rj_edc.1:!.-~s y Lín.~c.~ --:.') F..r:-.:oz ~ 

.,...,l":;crio:nes. II IV -r_,7I Y ' 7II, G1lo.te!"'.nl2.:. .... .; . 

~e.ri :=:ci.c. ~ss 
. 'r J_ifn-2c_s 

:'.encl.iri:i,iento ::~edio 
-, /'-' .,.,g ··"ª o 

.~-~.ot~.gU.i:-\~ 

?.endirn.iP.n<bo "'.-T8di0 ~2n'iir"~i-S):l.t0 ~-:':~r=i_io 

~9·/q,:=,_: ~-- .., ,-,. ~¡~c, l,"3:c.~ ~--·"' 
?oloc:11.c .. •, ?Ur y '-.JrJ_~ .. .,.¡_-S"--- . 

,------ - -- -·--- -- - ~- -- ·- -- -- -- ---.-- ··- -- --- ' - ................ - ~-- --
..... ~ .. lE:a C· 

:::..:fne2. 1--... 

I?t 8 
Línea 3 
CIC.:). 4 
Línr::!r' ::) 

Ir'"!\ 6 
TT" "lr-t 
-'-·. ,e, 

}31 ui2 t,ónnet: 5 0 
L\,.... hü"nnet 
Le. ~,..lle 

5';62 
6Cl89 

3¡¡39 
.(\fllj,1 

4245 
;1353 

!';1535 

4091 
3356 
4243 
33'15 

1')243 
.'8271 
10722 

8E'?2 

/1::lJ 
7074 

51c3 

3731 
4225 
2745 

203(.:; 

(4:05 

t'.I3C7 

4',333 
3~21 
37c.3 
3(\2? 

3113:G 

3267 
2304: 
") ........ , " .,_,;.;,¿:--.' 

23,12 

=-:-'.~.n-::'.:i..:. ·•i,sno .'.e·::!.J'..o 

::!/"::"!. 0. ,, r;, 
- . ·- ----

So 7 

f" 2 
:e; Q 2' 
e: ~ . ',, ... 

?: o tJ 
f:: "s-
4" 3 

3,7 
3,3 
3,3 
2 0 f 

--------------------,,--------- -·---.- ---- ---~- -- -· -·-·---- -- ··'" ··-· -~ ·--- ---- ---------

!?P. ':.erP.r cj_as :: 

e.. :Fron:(3C.io fl.-~ 3 ?rue·:as 
1'..... Pror::,.-2dio 0.e 11: prueba .. s 

e Pronec~io de t;i, pruebas 

r·roli1S-:~ios de 11 p1n:teba.s regionales,, 



INSTITUTO l)p CLRNCIJ\ Y TBCNOLOGIA. )\G1UCOL?IS 

Gua tema.la, e. J\. 

~VJ\LUl\C!O"I J')p T,J\ V?I r>I~!).1\D J'))J! l'.\.PROZ 

TIT<1\L 2 

"CT!.?ln"O :r.:l\JCU:SHTI-\.'" 

l. Ca.ra.cter:í.sticas <.'!.el grano fintes é'e cocine".'lo, 

'J'?I'!año, corto 

Forma 

(olor 

Regular 

!.argo 

Entero 

(1uehrado 

Transpoarente o cril'ltalino 

Blanco u o_oaco 

2. Catacter!st.icas del grano al coci.narlo ,. 

7'g-Ui'l. nGCASaria 

Aspectos 

Sabor 

C6mo clasifica TJd. 

este Rrroz? 

HOTZ\i 

Norné!.l 

Mucha 

Poca 

T'ev.-,ntado 

''º venta.do 
Bien sepñradc y seco (sunlto) 

Parcia.l,:,,ente s0;,1>rado 

_Ma~udo 

Bueno 

~un~uno 

Mal sa½or 

Malo 

Bueno 

Muy bueno 

.~xc~lente 

( 

Penpuesta.s 
% 

(x) 2.41 

(x)26.51 2.4H1 

(x)68.67 

(.¡e) 'clíl. 36 

(x) 1.2n 

(ids.1.22 4.82!.'s 

(x) 40. 96 

bd 83. 14 

(X) 8,Ll3 

(x) 8 J3 

(x)20.,1.p 

(x)E3.8f> 

(x)84.3t\ 

(x) 9. F,~ 

( ) 

(x) l'J0 

( ) 

( 

(x) l. 2.0 

(x)19.28 1.20% 

(x)3'l. 76 

(x) 38. 5( 

Se.ñ.ale en el par~ntisis correspondete, la re.souestFt crue de ,,,,._ 

cu~r<lo a su criterio calif.ir.a. a la. muestra. 

0'1SE~Vll~IO.NF!S; 



cm,.PORTANIENTO DE 15 PilOGENIES DR ARR07. BAJO RIEGO Y m,1 SECANO 

EN tióS LOCALI!'JA!'l1':S DE P/\".'1.AHl\ * 

Lasso, P .• , Palomino B., 
De Le6n B. ** 

I N T " () D u e e I o n 

La estación de lluvias de 1976 se La caracterizado por una baja 

precipitaci6n, ello ha reaundado en una caida dramática en la 

producci6n y la productividad en las Zonas ~rroceras. 

Bruscamente Panamá ha pasado del Superavit del año Agrícola 

75 .. 75 al déficit, provocando una alarma muy comprensible. Exis­

te actualmente en el país un gran interés por habilitar áreas de 

riego para arroz, 

Nos preocupa que en una país con recursos limitados nos lan­

zemos a realizar inversiones cuantiosas sin contar con informa­

ción suficiente. Podría resultar más conveniente, quizás, el 

destinar nuestros pocos sistemas de rieqo a. cultivo más rentables 

que el arroz y este rubro destinarlo a zonas en donde la preci­

pitaci6n tiende a ser elevada. 

Con la. intención de conocer mejor el comportamiento de los 

mejores cultivos disponibles, bajo riego y secano, en diferen~ 

tes localidades, hemos venido haciendo estudios desde hace 3 

ario·s. 

MATERIALES Y METOOOS 

El .estudio se efectu6 en las localidades de La Pintada, 

Provincia de Coclé y en Bayano, Provincia él.e Panamá. En cada 

localidad se establecieron un ensayo de secano y otro de riego. 

* Presentado en la XXIII Reunión Anual del PCCMCA, Panamá 1977. 

** IDIAP, Panama~ 



~ J.. análisis combinado, el hecho no es aislad.o, su buen 

i- e;:.= :,::::--tamiento en secano ya ha sido previamente observado en 
~'}?,e, 

::> _-.-,::i.a. .. 
:J_.c::>1""-...--

C> . · .. 

L) 

CO\.lC::LUSIONES 

:S :L riego superó al secano de manera muy clara tanto en 

13
a.yano' como en La Pintadaº 

]'._,a. Pintada resultó mejor localidad que Bayano tanto para 

c~J_ tivo de Riego como para cultivo de secano bajo las con­

¿¡_j_ci-ones que reinaron durante el desarrollo de este estudioº 



Cuadro 1. Progenies 

Nil;, 1 

Nilo 2 

Awini 

Aparti 

Cica 4 

Cica 6 

L-2221 (Cica 
L-4422 
L-4461 (Cica 
L-4440 

L-9 

L--15 

L-19 

L-·62 

9) 

7) 

Oricen 

Surinam (Magali) 

surinan (Tapuripa) 

Surinan 

SL1rinan 

CIAT-ICA-Colombia 

CIAT··ICA-Colombia 

CIAT-ICA-Colombia 

CIAT-ICA-Colombia 

CIAT-ICA-Colombia 

C IA'r- I CA-· Co 1 om.b i a 

IDIAP-Panamá 

IDIAP-Panamá 

IDIAP-Panamá 

IDIAP-'Panamá 



Cuai:':ro 2. CXlPAE'vltCIOiJ D'S i;!.EDIAS DE ; RENDIMIENTO nF LAS PROG3NIES, ANAVA INDEPENDIENTES 

)::,J, P EJ'.'.:2-\.1'3-1 

SECA.N·J :UEGC .SECANO RIEGO 

Progenies R ~ndir:1ie11.to Progenies Rendi,:niento Progenies Rendimiento Porgenies Rendi:'.llien to 

Ir4422 1 ,/~E:3" 75 4421 8,789.0.6 4440 4,12') .84 Cica 4 5,182.28 

L·~4Jj 40 , .. 578.13 4,222 8,574.22 L-15 2,890.63 ,M40 !J,971.87 

L-4.421 5,914.06 .:}44U 8,359.38 L-62 2; 852 e 60 L-· 1 4,804.26 

CR.1113 ;,210.9,z C'?.1113 6 u 855 ,,47 CR-1113 2,779.17 1461 4,787.49 

L--4461 5;132.,32 L .. 15 6 "5 ~2 ., 9
1

7 4421 2,,670 .. 32 CF.1113 49756.,21 

Cica 6 3,195.32 r-9 61'347.,66 L-19 2,428.13 Nilo 2 4,675.51 

L-15 3,0lS.53 Cica 6 6,113.28 Awini 2 v42fi., 31 L~J.5 4,549.47 
~. L~9 4,960.94 4,1.6.l 6r074.,10 Nilo 2 2,393.22 LL-52 4,283.33 
' (",! 

K L-19 ~-~355 .,~7 L~0·62 5,996.10 4461 2r27J.,L13 L··l9 4,246.31.] 

L-62 ~,218.75 t ica L1 5,957.0,l L-9 2,020.32 Nilo 1 4,()67.18 

Apani 3,202,13 L"-,19 5,019.54 Nilo 1 1,792.19 4421 3,774.99 

Awini 3.,105.47 Af)ani 4,589.85 Cica 6 327.09 4422 3,24°1.79 

Nilo 1 2,539006 Nilo "' 4,511.72 .l'.pani 232.30 .l>_wini 3ull9o79 

1Jilo 2 2,039.85 Awini 4,277.35 Cica 4 242.19 .Ar:,ani 2,471.87 

Cica 4 2,,-DS0" 79 Nilo 1 4,140.63 Cica 4 242.19 A,:)ani 2,471.87 



'Cuadro, 3. ~SlAVA COé-'.B:/JNADC PARA RjíEGO Y StCA.1\!0 B}¡ DOS L( -;;c. '·IDADES 

tv Gl,. S r-. -. Q.r,1º F cal F0.05 E0.01 

::!is tema :;t ) 1s1,1123. l<l9 .49 181,423,749.49 8.87** 3.84 6.63 

LU~ares 1; 324,054, ~;34.58 324.,054,934.58 15.84** 3.84 6.63 

Va:tiedadts 14 240,03L,4C,23 17,145,095.73 0.84 1.69 2.07 

Interacci.ón sist:emas 
)! t,ocalid¡ides !: S,002,16C.13 8,002,160.1.3 0.39 3.84 6. 6 3 

-::tnteracci6n vatieda~ 
des X Sis~as 14 i:2,'7~6,563 .38 l, 056, B'/7 .)8 0.15 1.69 2.07 

r-- intera.cción 'ltarieda"· ' 1-1 23,146,7S\.04 ~, es x localídad3s 321i,JS4.934 .58 1.13 1.69 2.07 
,-~ 

.I:hteracción varieda-
desx Sist. xLo~. 11 206,dt3.53E.83 1-4,758,824.06 0.72 1,69 2.07 

Bloques 3 537,994,945.20 179,331,648.40 8,76** . 2 º 60 3.73 

EJ:~ or 177 3,s22,ot2,20:.1u 20,463,402.28 

TOTAL 239 5,487,004,36~.52 
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CO~J?O':')'.~ . .,.. _ivr:t'r.',~•lTO rr·:; 

~'.N DOS FPOC~S D~-L 

l. 5 "':) ,:-,f'\C:-,r-.1:'TI~·p 'iS ,;.._ ~;?{)3 

* Al"íO* 
T,él.S.SO, P. P!Hom:i.no . l>. ,, 

Pl'r?O!:>TJCCIOH 
331, 

Si hién An. el mun<io la pro<c1ucc'i.ón "l.e fl:rro'él desci'\nSi'\ esencial -
1ente en el sís tema de ri.eqo-, 8n la Ame rica Latina l/J. si t:uaci6n '8R . . . 
l.J.fer,,nte, jugan-:\o el cultivo r1.e secano un p2.pel P.SenciaL 0 ,ajo 
:iego exist-.en en la Jlm.6rica Latina 1. 9015, 000 f1a. y en i.,c>r:,él.no 
,638,700 ~a. (2). 

Los rendimientos bajo riego son claramente suDeriores a los 

)oteni<:!os en secano. el promedio ele proo.ucción P"'·ra lc8 áreas c'.G 

riego de Latino América es r1G 3. 5 m/Ha. mientras 0ue en las ár0.as 

~.a sec,mo del Rubcontin<mte el renr! . .i.miento s0 r-iit1B cm l. 3 ",'r>:l/Ha. 
(2) • 

"'.n Panamá r:1.P. un total de .1.5, '10(1 !'e. qué\ se, cu.ltiv;,n ile Rrroz 

l, 5() n está.n ½e jo riego o ,,n vías l'.'1<~ ha.bili tfl.ci6n. ( C'ol'.'1nni.ca.ción PR": 

sonal de la Dir. Nal. de Pro<li1cci6n AP.l "1')") . 

Bn nu0ot.ro paÍ'l como en el r.,,sto <'lel con+:inente J. a Dro,iuctt.~· 

vinad r1e la.s ár-,as de riego es ;,¡/is elevorlFl. qne la qus exi.ste en 

réqi'!>.en c1e temporal. Sin emba.r(l'o tor1.a lo. diferenri.a ar,, ele ,:,ro~ .. ~ 

,:\uctivi"1af/. no se é!.ehe al riego pu.ei,; aquellos urorluctorer1 que lo. 

emplea.n repreRentan una él:i.te que también ½?.ce uso de ruchan ot::r.a.s 

p.1iactiuas mejores. 

¿enante podria r.1ejorarse la eficiencia del ñrroz Ce. :::1ecano si. 

contfü;emos con variedades más resistentes a la sequai.a, tolera.nte 

a Pyricularia, .,ory~1'l._E3_ si conociesenos meior J.a. for111a <'le: ferti.-li.zax­

er,tos cultive, si el combate o.e m.;,leza.s se bJ.c.i.ese con éxito?, Ha 

,}ie conoc8 lñ respuesta .. el verdaf.lero potenci.,.,J. ,'..el arroz éle secR~ 

no no ha sido explora.o.o, pocos estud.ios se han consagrN1O a esta. 

modA.J..i.c1.ñd. 

En este trahajo S8 ~"'"l.17n co-r1parn.d.o rlifAr~n.b?s genotipos r.1.e ::-t"'"' 

rroz en secano y em r.:i.ego, FOern.hnmrJ.o Pn r!o"' 8POcas c1if'prent0,; AD 

une. m:i.sma loc,ü;iJia0 (u0.r <'t1adro l) .. 

-le PresGnta0.o en la Y':X:ItI l?.eun:fón Z.\nna.l fel P~c:--1.t:.'?.\ 

** I"OI?.\PF J?ana.!11~-" 



A3 ·2 

t,<1. localida.d fue Bayano en donde existen l. O '.JO Ha. hajo cu!_ 

tivo rlel. ;,r=z y existe 0 1c1.-nosihiJ.ic:arJ r:'.e iPcornorar hé!sta ') /100 

::.¡a. más. 

Jcn '1t;,. zona existen snclor, ""i'S nesac1on y suelos p1enos pesa·., 

dos, el tr.abaio se re21.:I.i7;6 en smelos :i:-elati vaP'0nt:B nerme;,'::les, 

(Ver Cu0.aro 2) • 

:r:1 conteniño de htur,edñi! del suelo y sus va.riaciones fuf:i 

T'l.erJj_él.o ?'lediente electrodos del sistrnwi. Royancos colocados a 

20 cl'l. de nrofunrl.iclad (Ver Figura 1) . 

Le. prec:i.pi tación oc.urrida durante la esta.ción · aparece en 

la. Figura 2~ 

Las fechas de siembra feer6n: 6 <le j1m:i.o pa.r.a el prir,er 

0ns2yo .-c¡e semmo 14 c1.e junio para el primer ensayo ,cie riego, 

V\ ce ,Tulio p,,,_ra el 2 ~ de "<ec1mo y 21 de Julio para el 2 ~ ,'!e 

rj P.go., 

fra­

cc.i.ona0a en tres a.nU.c;,.c.i.ones ,. 1/3 al sen,_1,rar, l/3 a los :::!0 

0fas ,1 e e•'.N~. y l/3 a la forroaci6n del prü1or0io floral. I..é>. 

tercBra a.f)licactón vario entre las varied.;l_rles atenrl . .t~nr!.o o sn 

ci.clo • e'.'11:..itnanios 11) rl.'í'.as ant:es ,,e la florR,:::ión corr-o el ,.,-or,¡en~ 

to r·as r>.proni;,,.clo. 

'l'odo el fósforo fu<'i i.ncorporado en h;,,nrJas al '",ornen.to f'e l? 

sieM?ra_ a. la rata de 108 •<q/H;,, • 

. Bl pot<1.si.o se apli.có solmnente c1. la siembra a razón de 54 

Lon 0nsr1.yos d.e seca.no .Y riAqo s0 nituar6n e 3·1 ru O.e dir,·,~ 

tancia de 1nan.er¡,_ a que J..;, ;,lteraci6n introducirla por el riego 

no influyall!1E> en el n..i.vol de lci cana frc;,á.t-. .ir,a ',a'jo el e;~per.i-·· 

!!'lento Ce secano., 



;o,3 .. 3 

I"l cH.señ.o e}:perimental "ué en t:orl.os los casos el A.e hlocuP.s 

a.l azar con /\ re¡:,eticones. Las parcelas ex.oerirnentales c,stnbie~ 

r6n conformadas por 10 htlei:-as el.e 5 m ck, largo, sepa.radas a 2!}~!!'. 

entre sí. Li' 1J.niifod experimental f:ué consti tni(l;a_ por lac1 f hiJ.e ·· 

rr•.s ceD.trales una vez elill'inarlas senrl.as franjas rJ.e 50cJ". -:'.e an--­

cl~.o en cac1.a extremidad de lA Dr.1:r:-ceJ.a º 

Los riegos se re1'!li.zar6n por :i.nnunc1F1ci6n ca.da 7 u 8 c,:C,.s -

La;; rna.leze~s fu.0:rón co·n1~10.t.ife .. '3 con unr3. dosis r}e D lbG/Haº 

de nrop;anil + 1 1/Za. de 2·-4 ~ ~espués de la ?nlicaci6n ~el 

herbicifl.a. hul->o que realj_za.r una. rleshierh,~ manual. 

Los insectos plagas no r0.prc,sentarón prohl¡,,na.s ·1e conside­

rnci-ónrJ. T:f!.r.: enfAX:r'llAr:ladp,G cuv<1 5.ncd.r10.n~i.2 se. hizo notr.:r fu0.rón 

la. :-.:¡;Qj a P.J::i.ncr-, v la PVJ?_.ir-12,t~Ei~ '2.~~..:2~." la '..lr5.""era no tuvo ·in= 

flwsmcia visible en los rendin:.irrntos y l;a sequn,'a nolo afectó 

•ro~amoR los d;;i_tos c~e qr::rrr.inoción mediante con+:eo r~o plant?.:. 

ta.s naci-0,as por metr.o line0.l _ante,s r1 el .inicio del B.hijeº Y1a in 

cid.encía rl9 pyr~gnla ria ¡i 1 folla-ie la lcairms i'l. los ~.S dÍi'l.s ,3.e 
erJ::iCL us0cndo 10 escala. internacion2,l r en eso etapa to:r,1a,11.o,0 tah.-~ 

bién altura de plFl.nta., 

r_,os rlemáS r-1atos fn,~r6n torne._rinfi poco antes o r:nr0.nte la eo·,... 

se.cha· ¡:, ltura fin,'ll 0e planté\, ~ de a·.~amc, , .. J.hi. j 0, 18.rqo y µ0so 

c1e panoiR -, ntirn2ro a.e grano~ ~or 1]B.noi0. _q nPrnc.ro <le qra.nos llPnos 

~or u~noj~, % ~e 0r2nos vanos, ~eso 18 1~n spmill?Rr rPn~i~ien 

to PxnrP:9cH-=,lo 0n e.rro'3 en c0sc0x~ R.1 14SJi rl.0 1,1u:rn8--:;.aa Q 

r~ncias, nignfficativ~~ Antr~ v~ri.0da~eA ni entre Aistera, n1· 

8nt::r.e 0POCflBº 

De las int~racciones: es 1P triple; entre varieAR~es_sis­

tet<J.as y épocan la únir.a qu.P. :r.esnlta siqnil:tca.t.iva y altar1'_enteº 



/\3~4 
'!na inter;a.cci6n de esto o:rfr-m 0s 61:.1:íci 1 rlr .i.nternre.t:ar. 

Bin cmhargo lo~ anaJ.j_sis :1.echos fl ca/la Axpe:r.i .. ni0nto por s0pa.•-"' 

de nos permiten observar '-1.launo.s as_ppr,tos que acla.nm 0m ci.er · 

to- grado el a.sunto. 

~n pri.r'J'.".!r?. ins tcf.nCia. to,1.O 0l grn:oo (1.0 va.riecl.0.deo y l.fnea .. s 

se comr,or·::.n···bien bajo rieqo,, Lo3 ren:Ji;-:.ir::;nto.s :ftH:?.J-:-6n rH~n.siJ-::le~­

men1:e 0.quival~ntes entr~ eJ..las .bojo l.eB condicion~s ~n cp.18 SA 

,;-"'p?iaxroll.6 nuestro t.r.a~.-,aj o" 

rs r:~n S8C.?no en d.onr1.e ,se pre~3t.~n.trirón .-:i.t:te::t>?.nc:{ as r..i.c;111if.i.cc.= 

+::5.Va}J entr'?! variedadP.B pero r1i.C!1rlS r1i f8r0nc.tas r3r~ (lchAn ;"rlá_s él. 

la r::oin.ci.0Ánci11. ~ntre J.2 . .s pr•?cin.i. t,:i_c:i_ones y J..1-:i_s fRS~G cr.'Ltic.::=i.s 

J::n ·12 siP.vrti'}ra. ri_e j·L).nio J.a. s•,c~f11J_fa. -S.2- n:r:--'::!>sent:.6 cu0.nC.0 lo..s 

plr.1.ntñ.s t:0niA.n .10 t1..í.'.r1.s rl.2 P::-3.ar:1 r1.n:r0)~.i_r:-a/.\,;,_:p1ont~ .~. 1A. Tr\:i-:->r-1;-, s0. 

eY:t0n,:!.i.ó no:r. r. ?Je::~~·.cJ:1.B.s a f n ct,qri/1 o pr: 5-nr;i 1~•?.l l"l"'.C~nte 0- l..a.s v_ar_ié Q: 

r1a.des mf.l.~ p·recocer; ccrr10 f;.1-c::-i.- 6 v 2\-pr:1n:i. y An su. _fa.~e ,;_<:: .. for.i:na 

c5.6n 001 prirr!OX'-~.., i.o flo.r.aJ º 

:r.'11" l·a -sie~i\brc d::~ 1Ju1 i.o .l,:-1_ Beq1_1ía St3 l?resent6 in!'11~diarr' .. 3nt.e 

,:-i.es.r,uñs · r)~ la s ferr{"X-,'!'J. y e f~ctO p·x·.i.n.(':r_úQ.lPJ0.nt,0 _ lor;;_ nPrforJon ci_e; 

germino.cicin y 0.hijo · b2.-~o 0r:;0.s ·c.irct.1.nst~nciei.s fuerón lo.s lfner~ 

del :r.nI 7\.P y lr1s va.r:f.;:~r:'..0.a.00. ,-J_eJ .':;n.ri.ncn J.2s c::~.r:} r-_~.ds snfrierón º 

F:sta.c progenies adolecen fi.P. poco vigor inLc:Lal y lr.1_(;!, conc1.ic:i.o-~ 

nes que prevalcci.P.ron e.n esa énoca. a~entur..r.on 2~te .,_efecto~ 

r·l 'C0~no·rt.Af"\icn.to .:1.nt(~ J.ryª JJyy-j_clllé!:i:-i..íJ. por. n,3rt0 c1.-e ~fea. 4 

y C;.ica. 6 tar.•1Jién h0 cl.ebj_fJ.0 cont:cr·_·-.. uir 0. J.a int-::n:-c·_:(;::·f.611 ~ntrA 



A3~4 

Prcgenies 

N.ilo Surina:r,1 

llwini flurina!:". 

Apani f'urina'l". 

Cica 4 

Cica 6 

L-4422 CI.A.T-ICll-Co lom1-oi.a 

CIAT-· ICII-Co lomÍciél 

L ·15 IDIAP· -P a.na!'>/'> 

L· -6 2 



3\3-5 

Otro aspecto a destacar es que .la--sequ.f~ . .en_amhas fechas 

de sierohraprovoc6 .atrasos en la floracion que fluctuarán se­

g1ln la variedad y la !'!Pººª ele siembra <antrA 15 y 30 días. 

La línea-4440_ .. nos- par-· notabJ.e.-en · lo que se r.efi,.,re a .­

su ac'laptaci6n al sistema de S'!Cano ,, los r.rsultarlos oht"nii!os 

.aq:ui._ cort'Obol!'-an .npservaciones hecha.s po!'. colegas -coloMhii!nos. 

Esta l.fnea si111 embargo resultó extre'l',adamente suceptible cü aca-· 

me. 

L? línea 442,1- ha il.f>-'llOstra<'!o altísü,o r,otencial de rendil!l:i, 

· t h··rld t '"é' --1 él t"b"l''-" 1 n · :>'1J.en o pero .. a "ª o antoi n se,,a 0s ... "' sueco _J. J. J.oav a a "yri 

. cula:i;-i.a . 

ne las líneas del IDIA.P la n~ 15 f\J.8 la. quE> prer;entó Pl 

mejor conmortamient0-,. sin- embargo-la >T'.:'· 9 tuvo rendimiento bas 

tante buenos. 

CONCLUC: IO'!.F:,S 

1) JU sistema de riego aseguro altos rendimientos en todas · 

las variedades. 

2) Bajo riego todas las variedaétc,s presentaron proé.!ucti vir'la­

des similares. 

3) Bajo secano se ol:>sRrvan cJifenancii's signific¡,tivas 0 ntre lan 

Vél.riedades nero la. si tuacfón célm1}ia e.e una. ;;;poc;,_ " ol:ra. 

4) !Jn déficit hínr.i.co "'n la fase él.e for!".o.ci6n de 12. panoja ¡:,a-­

rece mu~ho m§s nocivo oue cuando el :misrn.o se presenta. en lar.; 

pll7imeras semanas "iel d,qsarrollo. 



A3-7 

Cuadro 7. 

Color 

Pardo 

Al 

3me/100ars 

.'•1ota e 

CA?..1\C'."PRISi'IC.1\9 m':L SU:RLO 

Finca-32-Chichehre-Bayano 

Textura 

Franco 
l'rcilloso 

p 

9.6ppm 

K 

90ppl1'. 

Ca Mg Fe ~ll 

11mG/lO"cr:rs - 4 .1lme/100qrs lll!'lnpm 7nnr, 

'11'.t.eria Orcr;ei.ni.ca 

.1>rena 

r,i"1o 

Arci.lla 

l60pprnm 

24% 

40~ 

3G% 

La arcilla es prohlamente r-,ontm!i'Jrilcmi t", nnes 0st:os 

suelos se han caracl:erizA/1.o nor un drenaje insuficien·· 

te. :Rl suelo tiende a dirorm.a.r grietM! cuando se seca. 



ro 

f11 p ¿ __ ·:, :t 

l.nalisis C0rrJ~tnado Pcxa. los t. :!'.n¡ayos ,1.~ ·':c::J.pax.::.cié.n 

Ds, 7a.ried,?:::'tes ~-a ~,.rrcz -•B~y~.no 
)l -~ -~ ~e" )lI 31,, "ll 

o - o - ~ - ,, ~o{¡ o • - o. • gl f ;: o l ~ ,,, o 

V,1>.ri.2:'.2.é.?.rl - 1J 59 27.·2¡:1,,43 - /J 23i :'l(7J3 
1 . ' . 

_.. ··---- ·---- - ------ --- -------.--·-·--+'o-·· ---

K :;:~1 
'-,j Q ..,__ •• 

------------i---·¡. -·-·--- -

~?)~~~~~~--- . ..: .. ---~--- •-••-·-•- ---••-·-- _____ --~---.!•_;_?_S~~-:!"::-~.?.q.1:.5 ____ •_ ~A:_5~-)~5~J?_~_~_5_ ~~~e_CJ_ 
;J:1.st.2:·--~~ . j 80 318 51:-5.07 80 31L4E!L07 3.o47 

l · 1 i 
.. ---t -·· •. --, ----~----- ··--- --·-- - ---------- ,.- ---- ---·-· --·------ - ' - - - -·-- --- ·-- ---- -

~-~pocas ) r- 5 G 2 7 7 3 5 , 0 ?. 6, .. f 2 7 .- 7 3 :. , ? ?, 2 ~ B (\ 
---~-- --~-------------------·--. --- ·-.-- ---------4-- ----. --- - __ ...,. ____ ,_ -- ··- -- -- -·- -,. 
17c::rte~~a.1es ;: Ill..oque$ 11/ 14 ':!l-"'?t,72 33t333.21 OJ1

,: 

'ife.~-:TeGcd3S z slÍ;tE'7!íS -- --- -------T~:-3': - l. ?°Y;"i"ú: :1:e i':f<1( s~:r::rc)· 11. -r2-· 
--·- .... --- .... - ·-· ~-•------- ----------·- -1;- --·--- ---'-,~- " - 1--- ..• ,,., - .. 

"-- "Íe"' ~ de r-.: C..1- ;,..t.("'.-., ~ )_ .8j?QCé ;! 14 13,311 334,82 ~ íl10")?5:35~0.17 
----- -~- -·- -- - ..... ____ ...., _ __,______. ___ -- -- --- -· --- -- -----· -----, - -- ·- - - ·- ....... , " . -, 

IR:1"§S F-'JºOl 
OG2S'l 

. ------ ----- -----
'.::' ,,C72 CJ e 02/:: 
:3 0 8 1~} Óof3 

7. Q /._ 
- -·,_,•e; 

r:. ~ -=i ,. ,o,,.;_, 

-- -·- ·- - ·- ---------
,;'- C"'· :'\ 
.:- <> ... ~--· 0°51S 

'.'.-4,02 '.l.291 

'"'~i:102 Dv2:'.?1 

~ S:i.2te:--.2.s x P"Joc~s 
01 • l ~3,eis f,7:r:0 53 'HP 507,5(\ ?.33 3 -, -2 4 6, 0 3 
..,; __ _____,__ --- ~ - ---- ------ ------ ---r-- ______ .., ___ ·- - ... - ·---·--+- ·- - ---- -- ·- -- -·----- - - ~ -- - ......... -------·---

"'!""'T'iod2~·-:'.:'\C "' C',i•t·e,,.as X "'noca~ .<.4-¡:~ ,_,,_._,;: ,:. :-- :::, -·-- '"'1.. ,~ 14 i~o 35q~1ss.72 
' 

¡ 

13-5~6 43},7) 0.59** 
' 

0-~ ('.!02 0,,2?1 
--~---· .--,_-- __ ,,..... _________________ - ---- - -·- -- - -- ,-·----~----------

Brlor 135 3:p,21 :945' 71?. 98 23 1 ;9 ,902 o 25 

~ ' ' ' 
:.? --- --·- -- -- -- -.-- ---

Total 239 3,f8~,679 1 503.B2 

~,-~~.~~--·~,-- ... ,.,., •w-oo•-~-~-.... , ....... , .,,. .. ~ .. "'·--..•-~ ... ----• .,... -- ,_ - ~--·~~-~•-,;- ,, . .., - ..,.. - ,-. ' ·-· .. ~- .. ----.,-~ •=, -~-.. _,., ••?"~ -

i 



C'L..2,'.: .... 0 G ., Ciecno de Junio 

Varie1ades Ger.rninación Altura almes P.O. al. Ahije/rr ::\.ce.me }?,,O~% a la. Días a Flo·~ Altura 
y medio cr.1s " follaje ·l?a~oja racion. f. inal cr.1s ., 

,'iilo 1 11.9 48.30 1 ( 4) 70.65 32.50 o 137.'.JO 116.75 
'í::ilo 2 10.70 55.30 1(4) 92.20 a, '.) 145.00 113,,25 
L ··9 15.65 40.00 1 ( 4) 75.75 () o 115"JO 7~ ,.,,., 

¿ " \," V 

L··62 ,c:.·r.:.r; 
... _. <, :;, -- 36.90 i (4) 75º65 íJ o 125.75 ·72·.25 

I:-·~10 18.45 41. 3J 1 (4) 72.02 o " 120~5 77.50 V 

1'.c,;L,i r:, 1 ,._._.,_ I!. 7. 00 1 54.30 o o 1.2 1J ,,25 26.75 
.. ?:.:.p·ani 3.95 50.7'.) 1(1!.) 7L62 2.5 2 :SS.O 92.,50 

CE1113 11.25 4 7. 80 1 5~,. €5 o ~ 11.S.~75 87. :',O "' 
Lr•4421 8,,85 48. 20 1 65.75 0 o 11,1. 75 92"00 

:G·•15 13.3 35.70 1(0 97.00 o '.) 125.25 78.25 

e;'' J, • 4 1J2 2 8.3 48.40 1 68.20 o o 119 ~ 75 1a2-~sb; 
M 
~r: L.,..S:41L!:O 12,o3 41.40 1 61.80 S.75 o 11.7.'.J0 83,, 75 

:c..,~.:j.~~1 9·. 7 38.80 1. 74.40 o o 113.C::) 81.50 

C:i.ca 4 11·,,2 47.0C• 3.4(5) 84.20 o l!.1:1s 1D9"00 70.25 

Cica. 6 '3.05 41. 2'.l 3 (4) 112.54 o 1',1"75 96050 35.,00 



Con t..... ('.uaé.ro ,.:; 

Largo ,..:J.-=, -".._. Peso de ::.:r g • tot,ü de I~T .n. de granos 
Panoja CZ'i":S Pancj a. grs granos x p-3.ncja buenos x panoja 

25.~2 2098 13?-27 9?..33 

25,92 3 .. 60 121.?0 €7090 

22.07 2 ., 06 87.00 69.99 
22.57 2 .• 30 129.30 102.35 

24,30 2."35 __ 106 .·os 77.15 

2(,22 2.65 9 e. 30 75.20 

23.55 2.5,s 101. 55 71. 70 

ªº' 2':'• 8 - -· 
3e$5 1E2,~0 132,55 

23 .. S2 2.92 111.3() 91. 85 · 

25,55 2.93 120.90 93.65 
o 
,¿ 22.50 2:. ,11 77.20 60.60 
(Y') 

<t 22.50 3.30 141.50 113.65 

' . 24: ~ 32 2 .,51 95.30 69.05 

lS .. 12 1.47 .'67', 'Z5 41.35 

lG .. 20 1.08 50 .. 15 36.90 

Paso de 100 
semill2.s 9·rs .. 

2 .. 65 

3 .. 08 

2 "s.s. 
2 _ ,rn 

203 

2., 88 

3.0S 

2, 30 

2,, 73 
2.7E 

3.lC 
2 .. 65 

2.35 

2 .. 28 

2.63 

% ,::_._-~ qrano@ 
vanos 

31,, 33 

2S .. 25 
20.,50 
2~05Q 

:7:7.25 

2(.75 

28. SJ 

20,90 

18.,50 
22,50 

22.0:) 
20~50 

28, 75 

38., :,o 
27.75 

::"te,:1di:-:-jiantc 
.. , /'{ .::._g ~- a .. 

1:892.,13 

2,333.23 

2Jü2G"32 
2,852.61 

2,'127,13 

2;020 .. 32 

2 82. 30 

2,-77'cJ.17 

2,670.32 
2,890.63 

1,712.51 

4,120,54 

2,,273,4,4 

80~,,56 

327,89 



c~..iaé.ro 7 ~ :?J..e~ o de Junio 

-;"'-;s:.rieC.ades ~ . .,,,, 
.,E r"él'.J.nacion Altura al mes ?.O. al ;,,ch .• / _,J.Je s A.cana %B. O. al uías et 12. 2~.ltura 

y :-aec3.io follaje % Cuello !!"'lo ración ::inal CD.So 

I-iilo 1 ~,, 95 47.95 1 73.90 23.73 e 12-5 ~ iJO 13.í.. 57 
· .. -;-. l" ? lJ .10 1 29Jl0 1 75.20 8 .7 5 ., l2tL.0C 12 7. 57 .. ·,l. .. " 
L .. ;, .1 ,L60 30.00 1 '::3.95 o o 110º75 :1 1º85 
L,-62 li.55 30.IJO 1 23.')!) o (j ~-J.7,,25 88.55 

L-.. 19 14.65 30.35 1 97.45 o o 116"25 ?L 50 

J~".jini ~ • 30 3B. 7Q 1 63,10 r, ,. o 1()6<>00 9507(;. 

.Ap2.ní ó • 05 45. 80 1 4.0.15 'C ¡;, 38":,)0 1:)3o1J 
c-<>1,1':t --~-..:i..-~ 1; • 60 40. 110 - 1 78.10 o o lel5 "25 9E.a,5 

.-1 I.c··,.44.21 ~, 5 • 2 5 35.70 1 81.95 . '.) ~ 97JJ,S 1·:;3., 2:1 
1 L--15 1; • 30 3'.). 25 1 92050 o ,j 1.17.35 s,1.7:. 

M 
,f; 

::_, ... .;;422 ! . 30 38.70 1 79.00 o o 3<:-,,:JQ ~:1.,,.:15 

Is--4440 1: • 75 3 8.1;) 1 75000 41025 o 1:)3.23 S• 0. 85 

L-41}61 1: • 70 31.30 1 77.70 o o 10.:10 75 39~0uJ 

Cica 4 . [. 15 35.40 1 63.05 o o 1011.JC t; ('. (;; :-) 
-~ .., " l., -

c~.ca 6 8. "'º 32.55 1 58.05 o r, ..., 9Eº50 81" 80 



Con.:: .. ., Cuo.dro · 7 

N 

.,_,~,rgo de ~ ~ 

?anoja cr:.:s? 

27.87 

25"52 

21J.ll2 

25 ,,45 

26.25 

2 3 • '.)iJ 

.'.:4. 57 
26 ~ o.e 
26., ~:2_'_ 

t""i .-.- .. , .. , 
! /4 :J o V;;· 

M 
ro:: 2j ".(:-.;_ . '".,_ . ..., 

23.25 
24 .. 30 
21.,~_:2 

22 º ns 

:t?eso de Pa,.-

noja cms. 

3.23 

3.64 

4. 05 

4.16 

3 .. SS 

2.52 

3.78 
4,51 

4 .. f::7 

3.13 

3.51 
t,. 4'3 

2.67 
2.54 

2.56 

::~.x Total de :).:.: C.e granos ?eso C.e 1-0Q 

erranº- X ~ano ~---,,,::,;'l'">O':::"' v .,....-, •.-=,,-:-·d 1 la~ r·r~ . -• l "" _ _i;:' ·- •"--'SA(;~.L O ., . .,_ !:-:".:... )·_, _______ ..¡:,._ .:) .:, '-> o 

ja 

114.25 

138 .. -10 

156.00 

112.25 

150.75 

8.9.60 

121.85 
177 .10 

153.1'.l 

124.35 

J.13.90 
1136,40 
111.45 
106,',)Q\ 

9 e. 69 

noja 

84.55 

114.73 

128.130 

113 .. S,5 

123,,j(J 

8').65 

96,,90 

147.60 

135.4() 

100.1'.l 

J-7"4:G 
153.,90 

e,:- º 2 O 
93.,75 

88.-10 

3. 12 
.-. ·· .. -. 
Jo 

.., D. ri 
~~ o _.1 .... 

2,, 62 
., ., e: 
~., ¡ _, 

3o0Ü 

3o15 
2,,87 

3" :)5 

2" 70 
., ~, 
,.) "..) ~' 

..,, r:;;::; 
(., ., .. , _, 

2.62 

4~ "52 

2 "81 

% s1.2 gr~.IlOS Yené.i;,:j_g!::t.o 

Vétnos 

,-,, r• ""º 
,:; ::., 0 ",J ~ 

1S.,3-3 
1 h r.;,:ii 
-'- -.. , " ..,, -· 

1S,,,;l5 

2U,,5:1 

15~23 
2'.l .15 
1~; 0 2 5 

11,, .:J 

1:: º 7 5 

13.75 
. -.Li e )f¡ 

1s,1~ 
11.,5'; 

1-:J., DCt 

::q/~~c. 

4,DS7,18 

';673.,51 

4,894.26 

4;283.,33 

4,2(5.,34 

3,11J,,7~ 

2,471.87 
4,75j.2( 

3,,77L~ 0 SJ 

~ ". 5,1;.,, ~': 1 

3;,/4,f,1., 7;. 

'1,971,87 

4r:?71.,'67 

5r1S2.o28 

3 ,, 74:1 ~ 1,~ 



Cu.aEro 8º _·;,;:;cano de J·lllio" 

Vari.eé:.ades Ge1..-:"'.inación l'.ltura al mes P.O. al -~"~i je/:n Aca;:::i.e P,,G" a. la ::iías a Flora "Atuta 
y L.1.eC,io Cl'"r.S " follaje % P2.noja 

... 
ción final c::::s ~ 

~?ilo 1 21.10 17~13 1 1{)8.65 7.5 ,J 1~9.25 11}.20 
:,Jilo 2 2:')., 65 19.20 1 125.05 6 o 25 o 146.00 114.;JJ 
.,,. ,,... '65.15 11.75 1 113.35 ) J 133.)0 89~60 l..:····:' 

- ~-.',.;--•~.¿ 67 .15 11.50 1 9 8. 30 /} e 1 ~r c.:.:.., --·)" ...,.,_. 87oJ•J 
L---l?i ·- 7 .10 11.10 1 113.05 e J 136"ºº 88.J·) 

;';,_-;-ini 15.25 15.45 1 103.25 L 75 " 121 .. 25 91.1:5 V 

Apan.i :.o.as 15.1) 1 107.40 1L25 1 10 8 º Dú :lls. 25 
-::~1113 28.73 13.05 1 132.65 2). 00 D 123.5(; 95,,62 

::'.J,,.,(J2J 19,,10 15,,55 1 11.1. 20 3.75 2 "5 111.25 .. ··"" ,- " "' 
M ._ ... : e, o }_"3: 

,..¡ 
}:,

0=15 32035 11,,50 1 1:)9. 75 o o 137.SO 84.35 i 
M 
e<; L ,4~2¿ 1(.15 15.90 1 109.70 3'.l 5.75 111. 0·0 SS.50 

::--1440 29.70 15 ~L:s 1 107.85 85 ü 122"GJ 3 5, ~ 3Q 

~--4461 J. 5 .. 30 13 .. 15 1 119. 30 Q 'e' 117.C) ,... ~- i::; ~\ 
./Co...,,.i 

Ciccl. 4: :: 3 • 80 14.10 4.5 120.!lS \) 17025 110.75 e5,.5D 

Cir-;;_ 5 '1º 75 13.55 2 1:)6. 85 J 8025 115 • .JO 85,,2.S 



1 
M 
,,¡\ 

1 

\. 
\ton·i:. º Cu2.~ro s 
t 
'-'argo .::_:::; , P9sc 

P21~::lja c•:c.s. tanoja 
\.i 
! 

,2/i. ~2 

2:;: ¿~ 
~;:~i 
2:,. "1 
2-1.,4 

i 
22. ~o 

~~o~~ 
¿:, o 47 
24.í'O · 

'' 22 º t J 
lS º ( ~ 

2C6~

1 

20,5 

21, '.J 

. :¡, 81 

lo 14 
.¡ -~ 1 o :-, .) 

{,80 
l.42 
' 
:r,57 
¡ 

Loo 
3.78 

i 

3.77 
2,i2 
2 º. ~ 
2.5~ 

' 1 

:L 45 

1º32 
~,73 

\ 
\ 
\ 

\ 

de N~ total a.e c1> 1:e granos 

grs ,;¡ranos I:: pa '.:>uenl¡s; x "ª" 
noja no~i 

143,65 110. 3 
iHL55 8).2Q 
isG,l" 132.25 

1 

12 s. J s 111;. 9 5 

138.05 
' 

lll.10 

Íl?..70 7<:L4o 

jo4.8'.l l 
PQ A ij ,.; o,:,'-' 

i46.75 126.fS 

i43.10 122.SS 
' :8<L45 118.30 
' '1.11.10 5Cl,05 

1¡5.75_ 91 º 20 

1 9. 20 es,2s 

1¡3_. 45 92 º 40 

95,25 82.05 

i 

i 
\ 

Pe~o le 

senill is 

2.77 
2 º 7() 
2.57 
2.71 

2,41 
3 • ') ~ 

1 

3. 1 ~ 

2. 4 f 
3,2J 
2.f.Ó 

2. 65 
2 ó q::, 
2. 1:; 

2 º .rn 
3. l 2 

1'.l') 

s·r3 º 

% ¿:_:; ~-rfinos :F'.--~nC.ir:j_ 3nto 

va.nea Ee/·-,,, :) __ , .~ o 

23.""6 2:,-677035 

23":JJ a!S28º~-1 
]_6"08 3:260.,J,( 
"ll Q ..:·.,.,, .;.V~:;<, 2,337.51 

19025 2 1 ?35"15 

2'.~1
., 50 3;,852,,35 

2" ?" .j. .......... 3_7¿2:06º2E 

12.75 4~S·3Cº79 

10~50 6 ;,• ~~-6(: e 1.~ 
29·;75 3,389.ºC7 

1~º25 5,857.82 
4 ,') -,~~ 
..;..<-.: .. ~~ t;:J7E1.,72 

29. 5() 5,292.l? 
·¡ :) e;; F) 
..,_ __ , " _, V 3,303.91 

14., 0'~ 3iS'85"1C 



Cuadro S .. Ri~ go e.e Julio 

Varieáao.es G@i'n>i neli:óñ,_ Altura al mes P ºº. al Ah .. / ·- .1Je r. ]!.ca.ne% %Pº9º al Día a la !Htu:>:a 

;:,lts/m. y medio cms. follaje c;iello floración final cwsº 

Ililo 1 1 (r:!p4) 96.7D 63 ..:73 o 119 of!O 115-.,90 

Filo 1 ( ,1,) 101.05 20000 o 119 Q 50 113º45 

L--·9 l(mp4) 115.10 o /', 
; 102000 87025 

L-62 1 ( 4) 107.05 1) o 108,,25 80~25 

L'"-19 1 ( 4) 97.10 o o 1G~L00 35 ,,10 

iwini (nilo 1) 1 ( 4) 114090 57.,50 o 119º')0 118.50 

;.p_~i 1(4) 99.45 12.50 o €3.00 1)2065 

CR1113 1 115040 o o 94.00 88.J5 

~L--4421 1 101 º 70 o o 89.00 '97 o-25 
t 10-L25 ·82 .. 3C M- 1~ 1 ( 4) 118.80 o o 

ic:r: .L.,.- -' 

L•-4422 1 102.60 2 ~ () 87,,00 93.30 oJ 

L-4440 1 109080 o a s-,t<>50 93.lG 

L~4 ..:j 61 1 117.60 o o c7o25 9C• "9~ 

Cica 4 4 (5) 115050 o 1 s,2,, ,Jo 85.05 

CiCi? -~ 3 (4) 109.10 o l 830-00 86., 9 ,J 



Con.:.~ >;"¿~O.ro 
,·~.•r, u r:::;:'., : =, • .. ~.-.... r;,-. 0-n 1-, -¡>": to,.al ,.:ro -,~ ,...,ª q ... c.. ":J "'·- .1....., - --~~· -~--.• -c. ..· ,_ - ,_._. ., ,.; ... ~ _ ranos 

. ' ' . - . . '· . )C~EO~jc:~ c.-:J::6" :o.nc:,Ja grs ~ ~rno-; Y po.noJa "')1_1enos x panoJc~ 

2:-etO 3 <>2,1 12'.l .10 87070 

3C'e85 2,, 64 140.80 112.55 

23.,35 2 e, 11 115.80 9[L 87 

22,35 2.42 82. 30 50 "35 
2(. 5~ 2aS8 100,65 77,,30 

2L20 . 2 .. 2tl 121.25 85.48 

23.14 2.2b '77.10 62.60 

19 .97 2.25 77.13 65.2~ 

25.07 3"8€ 120.95 ~ ,., J: - -. 
.l..l.•-:.:.,vv 

23.55 2.4<1 97.35 72.65 

"° 2t. 1 O M ~~- 2.53 87.45 65.35 

~21.50 2.72 107.GS 89. 45 

""23.50 2 .. 26 79.SO 60.60 
2(LS2 2.84 97.75 85.3.5 
J.8.97 1 ~ 89 ,6 5 º 50 52.\SS 

Psso ds 1~0 
s~nilla ~rsº 

3J,7 

2" EO 
3o1G 

2 "75 
2.77 

3.32 

3.32 

2. 87 
-:, '\ .... 
Jo..,,¿ 

2J7 

3.(ü 

2 "62 

2 ~ 3·6 
2. 5,) 
3 "2,J. 

9s C'..::::: grano9 
"'",.72:D.OS, 

2;º,:;o 

19Q5C 
15?08 

20.75 
22.75 
..,,, ·"' ,., ,,, 
,::::30\.i'U 

18,, 75 

15,,33 

13 ,, ~I'. 

2{:" ::>: 
24.73 
16025 

24,,GD 

12,,50 

lS.,25 

~::?_.,;n6.ir·1:i en to 
Y, S /;'e 2. , 

4.,.756025 

~;4.057" 81 
(,209~38 

3,,776c::i6 
5:.-JS.5"83 

.f:_,G3f ~46 

.:1.,523-.,12 

3,247.:)~; 

(-7104~.69 

,,,764.'.JG 

4 t:}8.{':,,38 

{,,797.(0 

3,. D 30" 7 3 

373600-12 

4,.218,,75 



r-
.-< 

" M 

"' 

cuc.ctro t1 

RESULTADOS 03TENIDOS CQ~1 Al~AV?;,. I~?:,;~?:~~~DJ:E'_,!S:Ii'.S 

I2r2. º •:,:: oca (Junio) T ],-3.a º 

3r.csc..yo c'.-a Secano 

¡. •. 44,;:i .e:·_;12,J" 84 

l:> 15 ?.:18S·C .. 03 

I.:· ·'5 2 2 7.E52 "6ü 
ctl113 2,77?.·7 

~~,l}t:}21 2,67iJº3:t. 
L~··19 2,421L13 

'J..};CJ..L.1.. 2,42,Jo31 

,~ilo 2 2,393,22 
Ltr.4461 2,273,13 
~~-~ -?,020,32 

:.íilo 1 1,7"'2,1:'l 

;:.i~-4422 1 7.1.2,51 

Cica 6 327,09 

~::f.ani 282"30 

Cica cS: 242,19 

Ensayo de "l.iego 

Cica 4 

L-444O 
L-·o, 
L--4461 

ci::.1113 
'.clilo 2 
L·-15 
L-62 
L·19 
::Jilo 1 
:S-·4421 

Cica 6 

L -4/J.22 

.A~.:-rini 

11.pani 

5,182,fB 1 ' 
4,'?71, 1!)7 1 

. 1 
4,,834.,46 
4_787,491 
4,756.24, 
4,,675.51 ! 
4,~49047 ! 

1 4,283.33 i 

4,246,34 
4,067.18 
3,77!L99 
3,741,14 
3,244.7? 

3,119,79 

2 ,47L 87 

Ens 1yo :5.e Secano 

·- ·-·--·--·-
L-,4421 ,-, :; .-,-. 1: r 

0 ;· ~.;;'O'U' ".!..0 

L-[4.422 Si,.857,82 

T..1-4{61 5,232~19 
CP:1113 a· ,~so r· ,1. .,;_._, ,G j• 

L-4440 1,701.72 
Cica 6 3,925.,lE 
l\:w;ini 3;852"35 
Cica 4 3,.803,91 
~alo 2 3;,528091 
A.pani ' ; •'•6' 2"' _,;; --· . .., " l.,; 

L ·15 3 ,38'.::•¡.07 

L9 3 ""º! C,8 t.:.,'"" "" - ,; 

L··f.2 2 _-:-371., 51 

L ·11..9 .., e-~., •'11" 
w¿-Y.:>-o-(; 

;,Jilo 1 2,'377.35 

3,EOCa (Juli.21_ __ _ 

Sns ayo de ~:~(ie~¡o 

T.J~~ 4 :J 21 i::: 104,,E9 
L· 19 s,,.e:?5033 

h¡ To~4 4,, 2 rl :r .. ,~15 
4:757ur0 
~-7~(º06 

' Nilo l. ~,756º25 
A·dni Cil) 4,636. ,% 

l•:pa.ni 
I.·11422 
Cico. f 
_·_¡~•;::.' 

;.,lilo 2 
¡ L~--6 2 

1 C:~1113 

Cica~ 

L•---0461 

11,522~12 
4,48~~38 
4,218.75 
~?209038 
4;057081 
3~775056 
3;,:::27o0? 

31360.,42 

~,,,'J3.J.o 73 



Cuadro l!I A3-18 

Prometlio General 

I,-444.0 4662.'?G 
:.·,---

L-4421 4502.54 

CR1113 3978.33 

L·-15 3898.31 

L·-4461 3845.96 

, L-4-422 3824.88 

L-19 367S.37 

Nilo 2 3663.87 

L-9 3596.23 

Nilo 1 3320.75 

Cica 4 3147.20 

Awini 3130 .. 8?. 

Cica 6 3068.04 

l\pani 2672.14 



EFECTO DE LA FERTILIZACION NITROGEl:i'ADA Y LZ\ CANTIDAD DE.. .. SEMILLJ\ 
DE SIEMBRA EN EL RENDIMIENTO DEL ARROZ BAJO .INUNDACIOlif. <, 

,. • tiANUEL BRAVO B. ,,.,., 

INTRODUCCION 

El arroz es uno de los cultivos man remunerativos y desempe:.::.a 

un papel muy importante en la dieta cl.EJ la ma,ror parte de la po­

blación nicaraguense y en la ocupación laboral que brinda tanto 

en su producción como en su comercialización. 

En los últimos años, el rendimientJ unita:do del arroz de 

riego ha presentado ligeros incr,,menbJs, la •~ausa primordial ha 

sido la promoción del Ué30 de técnicas e.e cultivo a través de 

instituciones nacionales y privadas pira el fomento de la produc­

ción de este cereal. 

Ni;uc.erosos t:cabajos sobre diferentes niveles de nitrógeno y 
canticad de semilla de siembra han si6o realizados en forma in-

dependiente en Nicaragua por Trahan x Vaca (7), Treminio et al 

( 5) , •rreminio Cruz ( 6) y Narváez ( 4) . 

La mayor parte de los trabajos se:í,üan respuestas del cu: i~ivo 

a la fertilización nitrogenada y las rehi<:ionadas con lél. canti­

dad de semilla de sierd:,:r:a parecen ser contradictorias en algunos 

casos y consistentes en crtros. 

* Presentado en le, XJCLlI '.::'lenn.ión .Anual del PCCMCIJ,.u Panruná 1977 
1n't gncargado élel Proyecto de l'1ejoran:i.ento de Arro:z del INTA. 

Trabajo de "résis para optar el ~·::ado de ·"ngeniero Agrónomo. 
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Considerando éstos resultados, se estableció bajo condición 

de riego un ensayo para determinar la respuesta del cultivo a 
diferentes niveles de nitrógeno y cantidad de semilla de siem­

bra. 

REVISI0N DE LITERATURA 

La cantidad de se1nilla de sienibra de arroz y el nivel de 

aplicación de fertilizante .nitrogenado varía de acuerdo a 

una serie de factores: variedad, condiciones físicas y físi­
co-químicas del suelo, sistema de siembra, factores climáticos 

etc. (1). 

Según Vaca (8) en Nicaragua la siembra del arroz se efec­

túan en cantidades de semilla que oscila entre 115 y 165 ki­
logramos por hectárea, utilizándose a la vez aplicaciones de 

nitrógeno que van desde 32 a 150 kilogramos por hectárea; 

Velly (9) hace mención, que los r,3ndimientos se incrementé'.n 
en relación al aumento élel nivel de fertilizante nitrogenado 

hasta un nivel limite e.e 100 kilograuos por hectárea, siendo 
el nivel Óptimo de 150 kilogramos por hectárea. 

Doyle (2) demuestra con los datos él.e muchos países que hay 

una relación lineal entre el aumento de rendimiento del arroz 
y la proporción de nitrógeno aplicado, pudiéndose elevar has-

ta 200 kilogramos por hectárea el n~vel de fertilizante nitro­

genado en algunos países. 

Trabajo reali3ado por Narváe3 

comerciales y diferentes niveles 

(4) utilizando t1 variedades 

el.e nitróqeno, observó res-
puesta de las diferentes variedades a medida que se incremen~ 

taba el nivel de fertilización, hcwt.a en limite dE) 180 J~ilo- · 

gramos por hectárea para lm variedades IR-22 e IR-100 y 90 ki­

logramos por hectárea para ID.-20 y CICA-4. 
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Treminio .et al ( 5) traba~- -COA .J.a 'll'Uiada.d CICA-4 y 

canti dedee ,oe. semi J la de siembra variables de 60 a 160 ki­
~ por hectárea y uti.1.:1..z.an,clo.~ ü.t:t,j 1 i IUl'iliÍ.IÍJJ. J;i~ ~- ·· '" •· .. 

par.e. tooos: _l,ns uataroi Qlltns de 160. 7 kilogramos por hectá-
rea a.e Jú,tJ:6,geno. obtuvo el mayor. zemU roi ento con la canti-
dad de Jserni J l a-4 .siembra de 160 kilogramos por hectáx~. no-
~ fi oaJ¡v,11 para -el- zesctQ.4e-J.as. . .oilPti.da.6ee-·..ensayadas • 

Por 01:%:a. parte el mismo investigador (6) ensayó con las 

Vtriedades lR-22, IR-lOOd y CICA-4 cantidades des;imilla des­

de 40 a 160 ki~amos por hectárea.; . Q>.>t:.anLéftdose ~ ltla.Y~ ---·· 

~wimi enf» pa;ca todas las variedades con la cantidad de 

•cmJtJa de .si.embra de 140 kilogramos por hectárea, no se en­
con~ i.DteracciOn para variedad en cantidad de semilla de 
.f,¡.OIJll,,.>i. 

Estudio e.fectuado por G.i.raldo (3) en Colombia, con la 
,:o,-iAQl'O. .CICA-4 e IR-22, utillzando...cantioad de semilla en,,­
t.re 120 a 150 kilogramos por hectárea, determinó un rendi­

miento s:l.gniflc"ttivo can la cantidad de semilla de siembra 

de 150 kilogramos. 

MATERIALES Y l"lETODOS 

El presente trabajo se realizó bajo condiciones de riego 

en la hacienda Altamira departamento de Boaco, establecién­
dose el 23 de julio de 1976. 

El análisis químico del suelo presenta una textura arci­

llosa, pH de 6.1; fósforo variable de 4 a 18 ppmr 70 ppm de 

potasior 37.5 y 12.3 m.e/100 de suelo, de calcio y magnesio, 
1 

y un contenido de materia orgánica variable de l.89 a 2.17 

por ciento. 
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Se ~stud.iaron los niveles de nitrógeno: o, _75, 150 y 225 kf.'. 

grainoiJ por hectárea y las cantidades de semilla de siembr;;.~ i,•, 

80,120 y 160 kilogramos por hectárea, cor:r:espondient.6 a la ,;-;e _;_, • 

dad comercial IR-22. 

Se utilizó el disefio de bloques cOJ.Df>letós ai.'' aza:r co 1:., 

· en parcela dividida, siendo cuat:i:o el núr,lero de repet:l., •::, c.c., 

'í:ia earttidad de semilla de si.embra ocuparon . las pare el<".,;, J; ·. ·· :>, 

oipalés y los niveleá de ni tr.6geno las suJ:>.-,parcelas. 

L'a aplicación base de fósforo y potasio fue· de 50 kilog:i:T;;.i:sr; 
poi' hectárea, y se realizó ;¡.l.- momento de la germinación. 

El total de nitrógeno utiJ,izac3.o en ci,.da tratemiento fue ,v ·, l-· 

d·iil.o en tres partes iguales; y se aplicó a la germinacJé:·., "·~·' 

dE1 miú.:ollamiento e inicio del primordio :flo-i;al~ 

.l..a ,!?~cela experimental . .::::onst6 de seis surcos de cinco 1:¡~sti:.-0:s 

de.latgc,•iaeparados a treinta·éent.úootJ:OS, siendo la parceJ.i": útil 

·. los duátr.o surco centrales. 
' ' J 

tl'.ccont_rol .de malezas sé h'izo manualmente debido a que las in·· 

· )f!E;J~l::áción c1e mal~zas fue leve, .por lo que no :l:ue preciso la aplic-. 

caí!llón de herbicidas. 

Para el control de insectos chupadores y barrenadores se apl.,' 

l'\.zodrín a razón de 1000 e.e. por martzana del prc:'.:~:t.:; .:;.:;: ... "',-;_"·,. 

RESUL'rADO Y DIS .!USION 

Eri el Cuadro 1, se muestan los tratamientos de cantidad de ser,,·, .•• 

lla de siem.bra y niveles de nitj:"Ógeo.c> estudiados, y los efectos so-• 
. ' 

bre las caracteristicas agronÓI\Jl,cy-ut y d~ J.:endiiniento ~"' 1 - ··- .,, • • - ·· 

IR-22 .• 

A~e la florai::ión estuvo coio.i;n;ePc!ida entre los 7 O y , S·· e:·:: 
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la ~ayoría de los tratamientos estudiados florecieron entre los 

?J y 75 él.ias, esta variación nos indica que tanto la. cantidad 

(e semilla de siembra como los niveles él.e nitrógeno probados, no 

tuvieron influencia alguna sobre la floración. 

Si obse:i.'1amos el Cuadro 1, veremos que el vigor y la altura 

de planta estuvo estrechamente relacionada con la canticlad de 

;:iitrógeno aplicado, ya que a medida. que se a.umenta el nivel 

ce nitrógeno en general, las plantas mostraron poseer mejor vi­

gor y una mayor altura; esto coincide con resultados obtenidos··­

por ciertos investigadores en el CIAT (Colombia), quienes en­

contraron que 2. niveles altos de nitrógeno había diferencia en 

altura de planta (10). 

El volcamiento de plantas estuvo efectado únicaine,ite por los 

niveles de 150 y 225 kilogramos por hectárea de nib::6geno, obser­

vándose un mayor por ciento de plantas caidas a medida que aumen­

taba la cantidad de semilla t.e siembra; coincidiendo esto con los 

resultac'os obtenid.6s por ciert:>o investigaé!ores quienes afirman 

que las apli cacioneÍ{· éxcesi vas de nitrógeno favorece el acarne. 
->Í(,:·,)._.l-:: 

La mayoría de.los investigadores sefialan que las altas densi­

dades de siem.bra y niveles de nitrógeno favorecen el é'.esarrollo 

de enfertnedadeo fungosas, en este experimento la incidencia fue 

leve lo cual puede ser debido a que durante el desarrollo del en-
. . -

sayo las condiciones a1\"\bientales no eran propicias para la proli·· 

feración ce estas enfermedades, sin erribargo, en el Cuadro 1, se 

puede observar con respecto a la enfermedad conocida como Pudrí·· 

ción de la Vaina (Coi;:j;_icium sa~aki) que aunque la diferencia en 

porcen·i:aje encontraé!;;. para los diferentes niveles de nitrógeno 

esturlic>.dos es poca, existe una relación directa entre el porcen,.­

taje é'etecta_do y la cantidad de nitrógeno aplicc>.c.o. 



El análisis de varianza de los rendimientos aparecen en el 

Cuadro 2. Meéliante la prueba de F al 5',?:, no se encontró dife­

rencias estadísticas para bloques y densidades de siembra; de­
terminándose al 1% diferencias altamente significativa._s· para 

niveles <le nitrógeno y diferencias significativas al 5,{ para la 

interacción. 

,:n Cuadro 3, donde aparecen los rendimientos para densidades 

t1 e siem.bra y niveles de nitrógeno, se nota que la diferencia exis­

tentes entre los promeélios para las diferentes densidades de _siem­

ba;a es poca, por lo cual no existe diferencia estaC.íst.ica entre 

ellas, contrario a los promedios obtenidos para niveles de nitró­

geno en done.e 150 y 225 estadísticamente son iguales, pero se di­

ferencia con los niveles en O y 75 kilogramos por hectárea. 

En la .i:!'igura l, se observan las gráfica.s de las funciones de 

respuest.a del arroz a niveles crecientes de nitrógeno para di-· 

~entes élensioades de siembra, determinados con el modelo dis-

3e puede notar que los mayores rer.üimiantos para cletermina.da 

(\ensidad de siembra se alca;'rnaron con los r.iveles de 150 y 22.5 

ltilogro1nos por hec'cárea de nitrógeno, pero haciendo uso del mo­

delo discontinuorectilíneo, se pudo deterrninar·e1 nivel necesa­

rio para. alcanzar en cada densidad él.e siembra, el rendimiento 

maximo estable. 

Con e2ccepción e.e la é\ensi6.ad 80 kilogramos por hectárea de 

a~ semilla, para el resto de las densidacles estudiadas el nivel 

de nitrógeno º· aplicar, para lograr el rendimiento máximo estable 

estuvo comprendido entre 89.96 y 92.04 kilogramos por hectárea 

(}e nitrógeno. 



La alta cantidad de nitrógeno a usar .. para obtener el ren­

.cl.imi.e.u:1;.o mfucimo estable en el caso Qe la densidad de iiliernb:::a · 

de 80 kilogramos por hectáJ;ea, pa:i::ece estar determinaé'.a por 

algún otro facto:i: limitante. 

:::Cn el Cuadro 4, apar:ecen los componentes de las funcior.es 

r''e :i:-espuesta usando el modelo discontinuo-r-ecti.lineo. Los da·~ 

tos de :i:-elación benefico/costo nos inclica.n que con la densidad 

c1e 120 kilogramos por hectárea de semilla y aplicando 92. 04 ki·~ 

logramos por hectárea de nitrógeno se obtie110 el máximo benefi­

cio, elevándole el rendimiento de 2896 a. 5775 kilogramos por 

hectárea, a una tasa .de 31.06 ki.log;i;:amos -de a:c.ro:. p:coduc.itlo po:,; 

kilogramos de nitrógeno aplicado. 

coNc:,:,usromia 

Las di:Cerentes densidades de sierohrc, y niveles de nitrógeno 

no tuvieron ninguna influepcia sobre la floración de la varic➔·.:_. 
' .. , .... 

Bl vigor y la altura de.planta estuvo ói;rectainente r-elaciona~ 

úa con la cantidad é!e nitrógeno aplicado. 

Las aplicad_ones excesivas e.e nitrógeno favorecen al volea­

miento de plantas. 

JJa incidencia de enfermedades fue leve, c1ebic1o a que duran:i::e 

el desarrollo del ensayo las condiciones cilltbientales no e:car, 

propicias para el él.esarrollo· de enfermedac1es fungosas. 

Para las diferentes c1ensidader.; d.e si e.1t'bra p los rer.~c.1imientos 

m,rn a.ltos se losraron al hacer aplicaciones de nitr6geno de lSO 

y 225 kilogramos .Por hectá.rea; sin e.mbarqo g rneC1.iar.rte el rno<Jelo 

diocontinuo-:? .. ectilíneo se dete:r.i.ninó que con la der1sidaC. 0.e .120 

..,. .... ' 



kilogramos por heetá:;;ea de 5ernillo. y aplica,ido 92. 04 kilosro.mos 

por hectárea de n.i t:cógeuo se obtiene el máximo heri_eficio, elo-
, 1 1 " ·• . ., ~ne.e ·7·¡,· '·1 " ' .. vanc.ose e :cenúJ..lnJ.en·co cte ·"º"'º e:, .. · ::;L ogro.mas por n.ec·co.rea, 

a una tase~ 6e 31.,.06 kilogra:üos cíe arroz proQucido LJO!' kilogra ..... 

mos de nitrógeno s.plicaC~o .. 
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l?u ex:~ te 6e 
Var·i ~n·i o'n . e --_-c . ...,,- ... 

t~z..:C"celas 2~'l'.1.Hci=-
~¿:(E;tp_ 
:·.:::.epeticio~.eo 

C9,:ntiG!\O. :".~:en.1.illa 
siembra 

3rro:c:: ( a) 

Niveles <"e Uitró­
ge:.~o 

crl • 

3 221,351.37 '.13, 783.79 

3 695117').'J ,;,8'7 :131,909.29 

9 1,211,161.26 134, 11 !J'/3 .. 47 

15 2,120,240.~0 

3 16,950,020.25 5,650,009.41 

9 

36 2 D )j69~ 9C;4 .• 3'J 

1G9rl53.,20 

0º54 N.J;~ 

l .. ?2 iL i: º 
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i!'VI,LUACION · DE VARIF,DADES PROMISORIAS A NIVEL'"$ CRECIENTES DE UITROGENO 
BN EL CULTIVO DEL ARROZ (Orizae sativá.) •. PÁ.NA.MA-1976 * 

JOSE ~. ARl\.UZ, JUAN C. RUIZ** 

I ~ T Ro D.U e e I o H 

En Panamá los rendimientos por hectárea del cultivo del arroz 

mecanizado, son bajos 2,260 kilos pór hectárea (45-a-S0qq/ha) lo 

cual se debe a varios factores entre los que se destacan la falta 

de variedades con un alto potencial de rendimiento, pero que a la 

vez presenten cierto grado de tolerancia a las enfermedades proc1u­

cidas por hongos como Pyricularia orizae. Falta de un mejor con­

trol de malezas y mayor conocimiento en ~1 manejo del abano, espe­

cialmente el nitrógenado. 

Objetivos, 

l.~ Evaluar a nivel del agricultor suales son las variedades 

de arroz que presentan mayor potencial de rendimien~.o y 

resmnc:i_a a las enfermedaéles. 

2;- determinar cuales son las dosis económicas al aplicar 

niveles crecientes de ni.tróqeno .. 

H!\TRRLALJlS Y ME''ODOS 

El trabajo se realizó en dos localidades de la provincia de 

Chi.riquí (Palo Grande y Divalá) áreas lo,~alizada en tierras bajas y 

caracterizadas por una fertilidad media, Se sembraron 7 variedades 

d2 arroz promisorias, las cuales ya habían si.do evalu¡;Jas en enso.yos 

de rendimientos a sa',er: 

* Presentado en la XXIII Reunión 2\nual d.Bl PCCMCA 1 Par,amá, 1977 

** Investigadores del IDIAD., Panamá, 
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l. Línea 9 5. Cica 4 
2. Linea lS- 6. -CR. 1113 
3, Linea 4421 7. Nilo 1--·~x.icado 
4. Cica 6 

La siembra se efectuó a mano el. 5 dG awsto de l!}7tl y ...,,, 

u:l:.ili~6 la variedad Cica 4, como Testigo. 

Para cada variedad se sem.bró una parcela de 14 m d9 ancho 

xl8 m de largo (252 m2¡, utilizándose lu densidada para cada una 

de las variedades en estudio. 

Cada parcela se subdividió en 3 subparcelas de 14m x 6m 

(84 m2). (Fig. 1). A cada subpa~cela~e le aplic6 u~ "~..-,;,le~-
ciente de nitrógeno a saber: 

Sub-parcela A"' 50 kg de N/ha. 

Sub- parcela B= 100 kg de N/ha 

Sub-parcela Ca: 150 kg de N/ha. 

Abonamiento: 

Al inicio de la siembra se hizo una aplicación general de 
abano completo a todas las parcelas a razón de 227 kq por hectárea 

de 12-24-12 ( 5 qq/ha). Posteriormente el resto del Nitrógeno fal­

tante para caQ;ál tratamiento (sub·-parcela) se completó realizando 

aplicaciones en partes iguales de Urea a los 30 y 95 días de haber­

se realizado la siembra. 

El control ~e malezas e insectos se hizo químicamente aplican­

do una mezcla de Propanil más 2~4-5-T a razón de 3 galones y un 

litro por hectárea respectivamente. En el caso de las plagas se 
aplicó Diazinón en 2 aplicaciones a razón de J. litro por hectárea. 

La cosecha se efectu6 a mano a medida que las variedades iban 

madur2ndo, obteniéndose los siguientes resultados. 



J.4 m 

3ub-parce; 
la 

e 

150 kilos 
N./Ha. 

e e 

AS-3 

e e e e 

, ----•·----.L------'f--~---+------1------...!,-----
Sub-parce ·· 

' 

la 
B 

100 kilosl 

u./Ha 

Sub-patee-
! la 
f 

1 
A 

¡ so kiloa 

: N,/Ha 

B B 

l\ A A 

, r. N 1 P IT 2 P m·3 P N' 4 
__ _,___ ·- •~!¡.-- -------l.--------

Linea 9 Línea 15 4421 Cica 6 

B B B 

¡ 

P N 5 p 'fJ 7 

Cica 4 Ci1 .1113 Lililo l l?urific, 

l~: .Se hizo una aplicación general de abono completo al inicio é'.e la 
siem.bra a razón de 5 qq ele 12-24--12. 

!c'osteriormente el Nitrógeno .J'a.ltante, se aplicó en partes iguales 
a los 30 y 85 días él.e haberse realizaélo la siera.'bra, para todos los 

tratamientos en estudio. 
1 
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R~~omendaciones: 

1. Se debe incrementar los trabajos de evaluación de va­
riedades de arroz a nivel de agricultor. 

2, Las aplicaciones de 100 kg de N/Ha. incrementaron los 

mayores rendimientos en todas las líneas o variedades 

en estudio, por lo cual este nivel de abonamiento ni­

trogenado pudiera ser recomendado a los agricultores 

que siembran este grano en suelos con caract~risticas 
similares. 

3. Indicar las prue1;as de épocas de aplicación de nitró­
geno, afín de esclarecer cual es el ciclo de estrati­

ficación de este elemento que induce los rendimientos 
más econ6rnicos . 

4. Los trabajos oe niveles crecientes de nitrógeno se de­
ben efectuar en tipos de suelos diferentes, a fin de 
obtEn er mayor información sobre las necesidades nutri­
cionales de estos suelos. 



Smilde y Luit (9) en un ensayo hecho en maíz en suelos 

3
~enosos con un contenido menor de 0.30 :>.).m. de B estable-

e ::i.- e ron que 10 Kg/Ha de borax son suficientes -:,ara su,erar la 
d = :Eiciencia,en cambio Mehrotra y Sáxana(7) encontraron que en == rgas arcillosas y arcillas la füolícación de 1.12 a 2. zt, Kg/Ra 
¿~ B como Bórax incrementó la -1roducción de arroz en granzaª 

Pennam:oeruma y Yuan (8) han deBcrito los síntomas de _._ 
toxicidad ocasionada :_)or el exceso de boro~ al mismo ti•.?:m--_:o 
¿ e terminaron que las ·,llantas que rresentaban síntomas ··.,oseen 
e-O- su follaje 30 °,.,,.m. de B, mientras que las dantas sanas 

5 61-o ~ioseían de 26 a 30 ~-,º_:;.m. de B. 

En un ensayo realizado Jor Thom·,son (10) en Arkansas se 
¿e terminó que las üántulas. de arroz que contienen menos de -
1- 5 ·;_) º) onlo de Zn res )Onden al tratamiento con dicho elemento. 

Forno, Yoshída y Asher (3) observaron que las deficiencias 
de Zn están más asociadas con la cantidad del elemento libre en 
e1 suelo que con su contenido total en el mismo:. estos mismos 
j:nvestigadores en otro trabajo (2) determinaron -1ue existe dife­
rencia en la suce-)tibilidad a la d8ficiencia d,2 cinc entr<2 va= 
ri..edades~ nor ejennlo encontraron '.1ue la variedad IR=8 lis mucho · 
rnás resistente que la IR-1J4·-·67., 

En cuanto a la movilidad del cinc en el suelo Kashino (6) 
encontró que d2:_">endía de la fuente que se usara~ estableci:2.ndo 
qHe la tasa d2 movilidad dGl cinc está ·cin el orden siguientei 
zn-E'lJTA ·Znso

4 
Zn Ray=Plex; al misr.to ti~nno estudió las m2zclas 

de díchas sales con fertilizantes nitrogenados a fín de lograr 
uria 1w~jor distribución <l-'~ las ·rimr~raE.'. y encontró que la mezcla 
de Sulfato de Amonio con zn.,"LDTA,, lo nismo que la urea co"3 Znª~EDTA 
;fueron las mejores 2n cuanto a movilidad del cinc. 

Las dosis que se han usado nara corregir las deficiencias 
de cinc en arroz han sido muy variabl8[.; ~ de 1_:,endiendo de la for-· 
,na de a;-licacion y de la fuente del elemento; Gr,enwal _Randhawal 
y Bhumblea (5) encontraron que una as ,ersion de znso4 al 6% en 
dosis de 6 ~(g/acre fue suficiente en suelos que contenían 0~68 
0. ,, .m. de Zn libre. En cambio Thom-•son (10) encontró que las 
Cantidades anuales de a·,,licación son de 10 lb/acre de cinc ,~­
lemental. 

Los síntomas de deficiencia de cinc han sido descritos 
.,-:.or Yos':iida y Tanaka (13) quienes señala.ron que un dr~sorden 
en las ·:üantas de arroz que se conoce. corno Hadcla en la ·:arte =~ 

se·<:,tentríonal de Pakistan Occidental S·2 debe a la deficiencia 
de cinc~ al mismo tieuc,o señalaron que al a:·1licar al tas can­
tidades de f~rtílizantes se agrava la deficiencia., Dichos in~~ 
vestigadores señalaron que el contenido crítico de cinc d2 las 
··;lantas sobre la bas2 de ::12so seco fu8 a)roximadamente 10 ..;, ~ :, . m. 
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MATERIALES Y lillTODOS , 

El ensay·, se inició en junio de 1976 en el Caserío Santo 
Tomás, Hunici .. ,io de Cha,eltique en el Deaartamentoº de San Higuel: 
el objetivo fundamental era evaluar la res•cuesta de la acolic.ac.ión · 
de los elementos boro y cinc, en el arroz veriadad CICA 6. 

El suelo en el que se llevó a cabo el ensayo i)ertcmece a los 
vertisoles; con un :oH que osciló de 5. O (muy fuertemente acido a 
6. 3 (ligeramente ácido), ·,ero ,redominando los valores fuertemen­
te ácidos; la textur.a e.s arcillosa; el contenido de fósforo osci­
ló de 1 a 2 ;i. a.m. (muy bajo); los niveles de •1otasio fueron me·· 
nares de 60 ~.-,.m, (bajo); los niveles de cinc oscilaron de 1.90 
a 5.00 ·,.·,.m. (utilizando como extr.actante la me=la 1icida HCl -
0.05 N + n2so4 0.025 N); Bl contenido de boro soluble en agua fue 
de 0.08 ·>o:J,m, 

El diseño ,¡,imerimental usado fue un factorial 3 x 3, en el 
cual Se cofü,araron 3 niveles de cinc (0,}.24. y 6.48 Kg/Ha), 3 -· 
niveles de boro (O, l. 94 y 3. 89 Kg/lla y sus interacciones. 

Las fuentes em·üeadas fueron : Borato 68 y Quelato de cinc. 
(10%); estos ,,roductos se a-,licaron al momento de la siembra j,m­
to con el fertilizante NPK. La fertílizacion se hizo en base a -
97 .2 Kg/Ua de N, 77 .8 Kg/Ha de P20

5 
y 38.9 Kg/Ha de K

2
0, A los 

70 días se hizo un muestreo foliar ,,ara determinar la absorción 
de los elementos a--.,lica<los; dicho muestreo se hizo siguiendo las 
indicaciones de Westfall, Anderson y Hodges (11). es decir que 
se tomaron hojas qu" recientemente hayan llega,lo a la madurez -
fisiolóeicaº La casé.cha se ajustó ál 14% de humi~dad en base 
a la fórmula emplead.a ... ior Gómez u~)~ 

RESULTADOS Y DISCUSION: 

En cuanto a la :)roduc.ción de arroz en gr?nza no hubo una 
diferencia significativa entre los tratamientos; sin embargo on 
observaciones hachas tomando como base las medias de les trataraien­
tos (Cuadro No, J.) se ·.,udo determinar que ,existió una res 0uesta 
a los niveles crecientes de cinc~ cuando se a~licó la dosis de~ 
1.94 Kg/Ha de boro elemental; con las dosis de 1.94 K¡;/lla d" bo-
ro y 6.1,3 K¡;/Ha de Zn se obtuvo el rendimiento máximo, mientras -
que el mínimo se obtuvo con las dosís más altas de ambos elemen­
tos (3.39 Kg/Ha de boro y 6.43 KgíHa de cinc). 

Otro resultado es el obtenido del ·.,eso de 100 gramos (Cua-
dro No. 2), el cual según el análisis de varianza mostró difer0n•· 
cías altamente significativas entre tratamientos l1abiéndose obteni·­
do s!l máximo ::eso cuando se a-)licaron 1 d 91.+ K8/Ha de boro y 6 º 48 -
Kg/Ha de cinc; cuando se desglozó el análisis de varianza se en­
contró que el boro y el cinc actuando separados no afectaron signifim 
cativamentc ~ü r1eso de 100 granos') sin embargo la interacción de 
By Zn fue altamente significativa. 
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De acuerdo con la nrueba de Duncan se determinó que el tra­
tamiento Zn2 n, ( 6 .48 Kg/Ha de cinc y l. 94 Kg/Ha de B) fue su;,e-­
rior a todos Íos tratamientos· 

En cuanto a los resultados de los análisis foliares no fue­
ron significativos estadísticamente; oero ,,,uede observarse en, -
cuadros 3 y 4 que hubo cierto incremento en la absorción de N al 
aumentar los niveles de B;mientras que la absorción de Zn casi -
no fue a.fec·tada 0or la a·,licación del nivel 3.24 Kg/Ha de cinc 
y sólo hubo un pequeño incremento cuai,do se a,ilicaron 6. 118 Kg/Ha 
de cinc elemental. 

Los resultados de los análisis de muestras foliares ,,ara 
fósforo y boro son muy contradictorios ,,or lo que no se :•resen­
tan en los resultados; ,,osiblemente hubo ,·,roblemas en la metodo­
logía de análisis empleada. 

CONCLUSIONES: 

1.- Los rendimientos :,-,romedios fueron bajos, siendo la 
causa fundamental de ello la anormalidad de la )re­
ci;;itación pluvial en dicha zona •. 

2.- La interacción de cinc y boro influyó definitiva-­
mente en el 0)eso del grano. 

3.- H~bo una correlación entre el peso de 100 granos y 
e. rendimiento total en el tratamiento Zn2B

1
, el -

cual fue el mejor. 

4.- No hubo efecto alguno de los elementos ll y Zn ac-­
tuando se .... iaradamenteº 

5º- No existió una clara correlación entre las dosis 
em,:,leadas de los elementos y su absorción :,or la 
._llanta. 

6.- Hubo un leve efecto del B sobre el contenido foliar 
del N, aunque 'no hubo diferencia entre a;-,licar l. 94 
Kg/Ha Ó 3.89 Kg/Ha de B. 



CUADRO No, 1 

PRODUCCIOH DE ARROZ EN GRANZA AL 14% DE HUMEDAD (KGS/HA) 

VARIEDAD: CICA 6 

LOCALIDAD: CHAPELTIQUE, SAN MIGUEL 

FECHA OE SIEMBRA; 17 DE JUNIO DE 1976 

Zn 

o 
3.24 

6.48 

X 

CUADRO No, 2 

BORO EN KGS/HA 

o 

2006.9 

2176.9 

1938.8 

2(140.9 

1.94 

1780.1 

1961.5 

2369.7 

2037,1 

3.89 

1916.1 

2279.0 

1553.3 

1916.1 

X 

1901.0 

2139.1 

1953.9 

PESO DE 100 GRANOS EN G:<V\NZA AL 11,% DE HUNEDAD (GRS) 

VARIEDAD CICA 6 

LOCALIDAD : CHAPELTIQUE, StJ~ !UGUEL 

FECHA DE SIEMBRA ; 17 DE JUNIO DE 1976. 

BORO EN KGS /HA 

Zn o 1.94 

o 2.29 2.17 

3.24 2.57 2.09 

6.48 2.15 2.62 

3.89 

2.26 

2,31 

2.27 

X 2,.33 ? . ?9 .? •. W 

X 

2.24 

2.32 

2.35 



ANALISIS FOLIARES 

NIVELES DE'NUTRIENTES EN HOJAS INTERMEDIAS 

VARIEDAD CICA 6 

LOCALIDAD: CHAPELTIQUE, SAN MIGUEL 

ED/Jl : 70 días 

% DE NITROGENO FOLIAR 

BOR@ EN KGS/HA 

Cuadro No. 3 

Zn o 1.94 

o 3.47 3.72 

3. 211 3. 31, 3.69 

6.1,8 3.46 3.69 

X 3.t,2 3.70 

3.89 

3.55 

3.77 

3.73 

3.68 

)o'¡)~mo DE CINC FOLIAR 

BORO EN KGS/HA 

Cuadro No.4 

Zn o 1.9/; 3.89 

o 41.50• 38.50 37.52 

3.24 37.78 39.02 40.42 

6 .L,8 46.79 l,6. 82 1,3. 80 

X 42.03 l;l. 45 40.58 

X 

3.58 

3.60 

3.63 

X 

39.17 

39.08 

45.80 
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N VEl.f':S DE NUTRIENTES EN .HOJAS INTERMEDIAS ( ANAL. f'.OllAfl l 
VARIEDAD CICA 6 - CHAPEL TIQUE, SAN MIGUEL 
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ZINC 

l:l.48 Kg:/Ho. 
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1 PROOUCCION DE ARROZ EN GRANZA AL 14% DE HUMEDAD 
VARU!DAO CICA 6 - CHAPELTIQUE 9 SAN MIGUEL 

El SALVADOR-1976 
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PESO DE 100 GRANOS EN GRANZA AL 14% DE HUMEDAD 
VARIEDAD CICA 6 - CHAPELTIQUE,SAN MIGUEL 
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NIVELES DE NUTRIENTES EN HOJAS INTERMEDIAS ( ANAL. FOL!M'l l 
VARIEDAD CICA 6 - CHAPELTIQUE,SAN MIGUEL 
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CONTROL QUIMICO DE MALEZAS EN ARROZ (rÜY.'Y_Zi;l,~ 1,·Rtiv¡;¡) * 33,20 
Marco Aº i"laldonado** 

Ii]TRODUCCIOí,J 

Guatemal<"., éÜ igual que el resto de.l mundo,, tiene varia9. y 

serias dificul tadec, p2.ra alir'ehtacion éie su pueblo, de':iido, a la 

0ccr1~1dz !](~ <~rr·a:no~:i ·:básicot:: y al. poco desarrollo económico; es por 

t:llo qne ae hace necesario aprovechar los. recursos rJ.ispóriihles . . '• ... : 

en la a.mpli tud de·,cada uno de el.losº 

;':l P,arcelanüento La Máquina (ubicado en lo. costa · sur-·occi 

dental del n,~ís), ~:ireRenta 2 serias bá.sic2.:; de suelos., La Ix,,, 

tán (suelos Fra.nco~arcil.losos y Francio-Lü osos) y J:.a Ch·amperico 

qn,e comprende sueiois n:~gros v pesac;_os y fé.c::.lr'.'l.ente inundables P~. 

ra cuyo i'lprovecllarniento eficiente ¡¡:e está :, ncrementando 'el cul­

tivo del arroz. i\hor;,, bién, el arroz y lo,· '.3.er'as cultivos del; 

parc<:=larniento tiene una serie rJ.e problemas agro=técnicos ínci-•a 

dentes en un ni.ve-al de rendimiento que er;tá muy por debajo del 

potanc:Li:?.l a.lca.nza.~)le;'. r?.sto se demuestra fácílrnente con los rcn~~ 

c1imiento:3 promedios de la región, por ejemplo, :''R..ÍZ 1.6 'í'm/H ,a, 
A.jonjolí '.), é, ':ro/!'la, y .!'lrro:>. 2 Tn/Haº 

T>mt:.:o éJe estos proble-nas resulta como mán irnportante el 

cont:i:ol do m;,lez2.s, debüJo al casi descono,::,ildento ,de los her­

bici<Jas ,_3n el p~)rcclar1iento y a la escasez cada c1íEt mayor de la 

Etano d2 obra disponible~~ agregado a ,~sto (~l }H3cho 0.e lo costoso 

el.e ella, y~ qu,e el Arroz deb(~ ner desyerl12vl.o por lo meno~; 1 3 

vcc9:;·; en un ciclo ve<:_"Jetat.ivo lo qne elvo. considerablemr--nte los 

costos" pu\~.s ésta r"Ano e.e obra reclama r1'.ár, del rJoble 0..e dinero 

por c1e-qyer1)ar un0. nnida.d. de superficie dr\. Arroz que en otros 

cultivo~; e '',
1s por c:111.o q1v:! se hace n12.cesaria la investigaci6n d.el 

con.trol de r:-:o.leza~-:; por 1?.eJ.ios quír-ticos., para lo cu.al sr~ plan.i:f:i"'· 

c6 -.~J. pr:~Gt~n te~ e1qx:~ri:·:-sc:)nt.o ~on los her~~)icícJas conocidos en el 

Con ello no S(.:'. 

protc:!ndr~ eltr.Jna-.t la mano. c11.~ obra.::- Sino tratar d8 integrn.r todos 

lo:J facto:r.:::s ·para ten:~r un a.d::~cuc.do cont1:ol al r.1enor costo po::.:;i,­

bleº 
* Pre.r:::cntado r:1n la XX.III :::'(<"'.~un~ón ."l\nna1 D~~l rccr,.'J.CA}" PananÚ:l 19-77 

** Inve,,ti~;ador en Control el.e ~,:,ale:c2s rlel Instituto de r:i.enc.itas 

y Tecnología i'.cp:-ícola.s de Gnate:mala. 
'f\7 ~1 



Ohj,~tivos ~ F:studioi 

1. D,•terminar lo. selectividad de a.lgunos herbicidai,, sus mez-· 

r.1as, dosis y épocas de a.plicaci6n en el arroz, bajo con~~ 

o.=: cienes del Parcelamiento La Máquina. 

2. Determinar la posible fi totoxicida.d de los herbicidas so­

bre"e,1·.arroz y él por qué de ella. 

3. 1:valuar el control total y de malezas especfH:as, de cada 

uno de los tratamientos químicos. 

~. Clasificaci6n de las malezas predominantes que se presen-­

t~n en los lotes experimentales .. 

5.. Det0rnina.ción d.e costos y rend.iJX:.ientos de los tratamientos 

quínlicos comparandolos contra testigo mecánicp. 

Se usaron como ~a.t~riales bánicos ~ 

l\rIDoz de la varj_efl¡ad CICA.··4. 

Eorbicidr.s, Butaclor, ,3entiocarho ,· DPX .. 

,l\··4068, Propanil y 2.4. D. Amina. 

r:1 ex:perirn.ento se re ali z6 en el Parcelamiento La 'fifí.quina 

que se encuentra entre los 6-·152 metros soi1re el nivel o.el mar, 

con una temperatura y precipita.e.iones medias anut>les <le 27-~ C. 

y l860i:ri111, respectivamente., Los suelos do los lotes (~xperi~nen= 

ta.les presentaron como promedio un pH de 6. 2, textura ¡¡.rcillo,­

s2. y nn 6 .. 8% de materia orgánica. 

La:3 siewbras se efüctua.ron en moyo y junio de 1975 7 con·--~ 

distancia entr~ surcos de 30 c!'n.v sem!.:ir2.0.os a.l choro,o continuo 

us;,n·'o 80 Kg/1.la. de semilliL 

Para la aplicación de herbicidas se usd una a.spersora 

e,: con presi6n dor.::;tante de C~2 y bo1Juillas de ~·K ·3.. Dicha . 

. ~.s,_:ie:;.:::~ora f1;,.e ca1i1:·;rry'.3,r., antes c}e c;:1dc1. aplicación po.ra. dei;'.ermi-~ 

n;;u: vol,1:."011 de a<JUa., el que res1..1lt6 ser de 250 1/Ha., a 1m2. a­

P:eesidn de 20 1~/p2 y paso del o.nlicador para tener un cubr.iraie;;_ 

to edocuado :,:~n cnñ.v. una. ds las pa:rcelas .. 



El ensayo const6 de 13 repeticione.s, las que, se 1Jbicaron 
en lo:3 sectores Il y e del parcelamiento, tra.nt2né10 con ellos 

,._J3.i? .r~usstrpur )~odas. l.as.- variables climáticas y edáficas que pu., 

dieran eY.istir él.entro de-el área bRjO estud.io. 

Ca-f..a repetici6n constá de 12 tratamientos~ 10 qUÍD.icos y 

2 testigo,; (A-'x,oluto y Mecánico), arr,~glad.os en un dioeño '1c 

"-']_o_-,u,~,. a.l aznr ( Cuadro 1) • 

-1:uaclro 1 º Tra.tarnientos 2iplicad.os t 

Tratrn11iento 

1. :3utaclor 
') :lentiocarbo -<..- ,, 

~ "f:P'Y>S 7 711 ~. 
4 DPX-677•~ 

5" Aª4068: 

6. Propanil 

D6sis Epoc?. de 

Kg. i. a. /Ha. 11.plica.ci6n 

2. ~, 

3.3 

f) o 8 

0.8 

2.5 

3.6 

!J·-7 D.D.S.+ 

4-·7 D.D.S. 

J!r.~ -emerg 

Pro~energ 

7. Prop2-nil + JJuta.clorl. 8+1. 2 

2 3 Hojas 

Malezas el-?? 
- ' 

:i. Propa.riil-;cJentio-

J. Propanil+L,PX-6774 

10. Brocanil + 2.A.D. 

11.. 'I1<~stIDgo 1"lecánico 

12., s:'estigo .?\b,,;oluto 

(l\(l;:1) .. 

1. 8+1. 65 

2-3 ,-1oja:1 

1. 8+0. f! ::a.leza.s d<'>. 

2 3 Hoj o.S 

lo 8+0,, 3 .l' 11.ñ.lezas 0.o 

1,1achete 

;,ole ro 

Bolnro 

t 1J.P.lGRn 

f>tw.n JZVr~l.11+ 

. sn:rco.s de .lB rn8tros2 11 obs(~rvándose taM: .. :ién Gl efecto 8O~~)r~~ los 

surco~;: },Jorf:i(i8., l:a rt1út.o,Jologíe. qne se .si9uió fu8 la. siguiente. 



1. En !é 1·.momento e).°' lE.s apl,icaéiom.'f1 de .. los herbicidas se anotó 

la temperatura ambiental y dirección c'!el viento. 

2. Las ev,üuacion:ss ékll índice de daño sobre el cultivo, se efec-, 

tuarón visula.mente a los 20, <'.!O, 60 días después él.CJ la siel" -

brag en baoe a la siguiente escala: 

o 
1 .. 3 

~.-6 

7-9 
10 

Sin di,ño 

Poco <le.ño 

Daño moderado 

Daño severo 

J. El porcentaje de control de malezas se determinó de acuerdo 

a la siguiente escala, (20,110, 6ó días déspués de la siem·­

hra) º 

100-80% 

79--(;0% 

,59~"10 

Exc"llente a !"UY bueno 

Bueno a suficiente 

Dudoso a mediocre 

r1alo a pésimo 

Nulo 
ll. -,~1 renéliniento rJ.el gil'Iano fu.e tomado del área fitil (18m2 ) 

de rrK1.a parcela, datos con los cuales se hizo el análisis 

esti,é1ístico correspondiente. La humedad ,1el góllano fue co·­

rregido al 15%,, 

Prácticas Culturales 

l. Con.·::r.ol a.e Plagas: 

1.L ciel suelo: Aldrín Polvo al 2.5% a razón de 100 lb/i1a. 

1.2 Del Follajec> l'alathión al 57% a raz6n de 1.5 1/IIa. 

Furadán al 5% a raz6n de 25 lb/Ea. 

2. Fcc,rtiliZ<".ci6n, 

- r 1· 1 · · ·l • t 6 /l' o~> .·,"' cJ--:. l 1. r geno ·"ªº en forma de TJrea al 46%.,,. 

.'.::I" Pre.pa:r.ac.i.6n del Suelo:. 

,.-,._~canizada:· l'~.rad.o y 2 pasos de rastraº 

RESULTADOS 

----------
1.1 In6ice de dafio 



Ccn.i6 DUede _otservi",rse cm, el Cuadro 2, l'ropanil solo_ y 0n 

· 'mezE_h,. causo .f i totoxici 1aél. li9•2ra al cultivo, r,resentadd_o 

un :i;ncic0 ... ds, dar.o que es tuvo en el rango él.e_ poc<J _ f'af,o, · (fa .• 

·: te,,;f:ué rni;lyor en épocas <!J,empran',ts, luego el 

per6 s 2.ti_sf actoriarr\ente º • Las aplicaciones 

cult:i.V$J se _rec~ 

se realizaron 
'~ . ' 

con temperaturas entre 28-33" C:,, lo _que r::udq .. inf)...ni.r ;JOhre 

<Ü ,-r!n.fio ?''OVOCado. 

? . ", 

r0n; Bchi·nrc'iloa colonurr, I0_eptoc'1loi't í.nineni'ia·, · Melant'1eri1 
...... ,--: . 

ni Vea y ffe'.'3;:y~ra y Cleome viscosa~ En el Cuadro 2 pl.1eCt6 o~--.--, ,,~,-,- --- -
bSerVarse qu,:; 2zisticron O.iferencias tanto en· ·01 control 

' tot~l cor,:,o de malezas prec1onünantes por tri'l.tarr,iento, 

2.1. Control Total 

P;fo'pani1 + Bentiocar.1'.i'o, propanil + DPx-fi771J y Propani•l + 2 .1\ 

Dr,presenteron un control total de excelente a bueno h¿.,sta los 

G:) o.ías. Prorianil y Propanil + i':lutaclor mostraron excelen~ 

tes 2 1)'.V~n control i1-a.sta. lo.s 40 día;:; y a los .60 Oí~.S·-·On for~ 

1\'a c.udo,;L 1311tn.clor, :1entiocar,,o, DPX-677( (!'re·s) -y ('1··406r: 

tuvieron !-,u.en control s6lo a lmr 20 rifas pa.r2 1t1.er,o manif,:,s .. 

":·arlo de ¡,ralo a pésimo. DPX-6 770· {Pre··'O t11vo control .. de du-­

doeo " nl-'.lo. 

2. 1. l, r:cl.ünoc!_llo?. colonum 

~-4068, Propinti + Butaclor ,. . .. 
P:ro~-:,,9::.1{1 + .Je:ntiocar>)o rl- _propanil + [)p:,: ·G 771 y Prop2.ni~ + 2 ~ 

-l~D~ Control~ron •~:J excelente a st1ficiente hasta los GO aías 

T.,ro~</--,-1· 1 1··~vo , ' ·¡ · ,-,.1 nt"" ~ los "'"J ,J<"-s ~ 1·)~rt1.· r or-> .. 0 ... ¡ -· ~, COl.-CJ'.0 .• SY.C-. e ~ e, ,. d . .Lo. e•. __ v . • . .• 

loS rr·,.~le}/ ,J.n r..;r:.n1tr.ol fue pésima~ 

':P"'. ~;771, (Pr,,·-'.c) y fiPX-6774 (Pr,s-) controla.ron entre dudoso 

a nulo. 



2.1.2 Leptochloa Uninervia 

LoG tratar.lientos Butaclor, Bentiocar'::Jo, A.-1!068, Propanil y 

P Propanil + Bentioca.r'.)o controlaron excelentemente hasta 

los 60 días. Propanil + DPX-6774 y Propanil + 2.4.D presen·· 

taren eGte control s6lo a los 40 días a partir de los cuales 

lo mantuvieron suficiente. Propanil + Butaclor controló en 

forrna excelente a los 20 f'J'.as luego fue suficiente ha¡¡ta los 

60 días. DPX·6774 (Pre-e) siempre present6 buen control y 

DPX·-6774 (Pre-T) siempre oontrol6 en forma dudosa. 

2.1.3 Mclantaerf.l nivea y áspera 

Esta compuesta fue controlada en forma excelente hasta los 

60 días por Propanil-Bentiocarbo. Propanil + DPX·<i774 y Pro­

panil + 2. 4D. Propanil y Propanil + Butaclor pre.sentaron es­

te cont:.:ol s6lo a lo.s 20 días partir el.e los cuRes fue sufi­

ciente. DPY>6774 (Pre-e) mostr6 excelente control a los 20 

días, a partir de los cuales fue c'Ju.doso. DPX·-6 774 (Pre-T) 

tuvo un control bueno a los 20 días lueqo fuA dndoso. f;uta·· 

clor, :Jentiocar:Oo y A·/,068 tuevieron bu.en control. a los 20 

días, luego fue pésimo. 

2.1.4 Cleome viscosa 

Propanil, Propanil + Dentiocar00 y Propanil + DPX-6.774, tuvie­

ron excelente control hasta los 60 díasº DPX-6771 (Pre--e), 

Propanil + ilutaclor y Propa.nil + 2. 4 ºªº manifestaron este 

control a los ,JO o.pias luego fu.e suficiente. DPX .. 6771.\ (Pre-

'f) controló excelenter1ente a los 20 clías y o:mf iciente a los 

5ü l!.··40í:i6 mostró buen control a los 20 días a partir de los 

cuales fue c.udoso, Butaclor y Bentiocar'~o controlaron en 

forma dudosa en épocas tempranas, luego fué nulo, 

3. · Rendimiento 

El Srea !i.til para. tomar el peso del grano fué ,,e lfl m2 por 

tratamiento, yB que se eliminp~ un metro por lado r'!e cada. 

Parcela (8 x §¡n) parl'l evitRr el efecto cJ.e borde, 

El Ctiadro 3 ilu:--Jtra los rsnd.imientos o}:)tenic~os en cada 

una de lk-1r.~ rep0ticiones y localidar-l_es r,or tra.tnniiento y 

puer'.e o'Jservarse c;ue é'3tos fu,"ron n:uy variables entre lo­

cali0ades para un mi.,,mo, tratan1iento, lo que implic6 un co•e ~ 

ficiente dP. variación demasiado alto ('10!c) al real.izar el 
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análisis estadístico qlohal correspond il:m\,e lo que hizo roe­

cesaria efectuar un análisis ae varianza p?.ra cada localidadº 

:,;stos análisis indicaron éJ.iferenci.as altamente. significati­

va;., entre triltaidentos y en s<'ilo la localidñd l.!. se encontr6 

c.ifercmcia significativa a.l 5% entre repetíé±on,,r, c1 P. <?.sta 

r,anera se ,foterrninaron coeficientes de variación menores .. c,el 

2'.)% en cada unas de la.s localidac.osº 

':::i cuadro :,.expone el análisis estadístico glo',al del ex~,c.0 

rimento, · en el que se pueden determinar diferencias alta::'len­

tc significativas entre tratanientos, localidades y·en 1·a üi"'' 
·teracción tratamientos por localidad y significancia al 5% · 

entre reµeticionesº-

Lc: corc1paraci6n de rnedias (verlas en el Cuadro 3) realizada 

con la prueba de Duncan al nivel del 1% indica c¡ue la media 

do propani1• + üentiocarbo fue suo8rior c1 1a me<3.ia de los de-'., 

más trata.!:'lientüs º Las rnedi as de ~Jutaclor .~ Ben t.i·ocarto 1 Pfo .. , 

panil + 2. 4. D. Propanil + Dutaclor, Própaní1, '.testigo. Mecá­

nt,r::o y Propanil + DPX-677•1 son es+:adísticanente iguales y 

s11periores a ~.-,~068 y DPX-·677'1 (Pre-'J') y las mechas ,'Je éstos 

filtirt:03 superiores a T:'iPY~·6 77/:- (Pre~-0),, ~roda.s las rr•.8di2.s ft,1.,:~~ 

ro:·1 S'-lperiores oste.díGticarn.ente a lo. del Test.I"go .A.bsoluto., 

con CLUC IO?<.JES 

TJe acuerno con el comportamiento de los tratamientos, de lan 

:,als:3-as y o'<y:;ervaci.ones •ic carnpo se puerJ.c- concluir~ 

L !:'¡¡¡opanil sólo y en n:alezas fue. liq,"rar:v:mte fi tot6xico c1.l 

cultivo, ;)rinci¡,alF,.ente en époc2.s t.enpranas ya qne el arroz 

;-;e. recuperó 'JatisfEctoria.mGnte~ Lv.s temperaturas 0.n el· roo-,. 

rrf,nto ('.e las enli.r.aciones (23 - 30"C.) puclo influir sobre el 

L,,, ~.12.;i : .. ,:~.l:;3:::cu,1 :;?red.o::"_inantes en los lotes exp0~ri111entales fueron 

)~:c.,LiJ~¿·~-~_::-:~:- col onur.i 1 ~~e.2t:ochloa. uninervia., r~1e lanthcra nien y 

3 e, ~~(o0c.f:_: l,3.·-; :j•~~xclé'J.S r.J.e ~rop0.nil ~ Pro1.?anil s6lo ~ mostraron. un 

,'.::::.:celent2 control "'.12.sta los ,10 días., 

IJ" ~:,c:.1:i.noc11loa colonurr: fu.n 1··.ien controla.el.a. har7ta los 60 días 

por tor}os lon trr:ttruni,?ntos q1.1ít~icos .involucrado.s con ecc-~p 

cidn t.; Propanil solo y DPY =•:; 77 (, t.2.nto Pre~!:?morgentc como 

Pr2-•e0 1erc¡8nte tnrcJ'.o º 
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análisis estadístico qlol)al correspond ii:,n'i;;_e lo que hizo me-

ces ario efectuar un an.'i.lisis <'le varianza para cada localidad. 

Sstos análisis indicaron diferencias al.tamen.te- significati­

vas entre triltardsntos y en s6lo la localifü1-d 11 se encontr6 

c.ifercmcia significativa a.l 5% entre repetié±on0Jr. ,1.P. ,:;sta 

,-,anera se determinaron coeficientes de variación menores· ·(:.el 

2'.)% en cada unas de lo.s localidades. 

ccl cuadro J expone el a.na.lisis estadístico gloº,al del expo'.0 

rimen to, en el que se pueden determinar éhferencias al ta:clen:_ 

1:c significativas entre tratru:1ientos, localidad,~s y·enla i¡{' 

-::eracción tratamientos por localidad y significancia al 5% · 

entre repeticiones.-

Le, comparaci6n de rnedias (verlas en el Cuadro 3) realizada 

con la prueba· de Dtmcan al nivel del 1% indica que lá med.ia_ 

do propanil" + üenti.ocarbo fue sunerior a. la meo.ia. de los de-'·, 

rJ.&.s tratar.1.ientos º Las medias de ~Jutaclor ., Bentiocarbo; Pfo~, 

panil + 2. !) • D. Propanil + Du.taclor, Própaní1, 'f.'estigo -Mecá­

nii;r.o y Propanil + DPX-6 77 -1 son es+:ae.ísticar._ente iguales y 

.superiores a i\ª"1,06H y DPX~,6774 (Pr,~-T) y las mechas '1e éstos 

últirt:oo supe:t'iores a DP)f,~-677/!, (Pre·=~)" ~r.1oda.s la.s IT\~di2.s fu1.~,~ 

ron s11p2rioros cste.dísticari:i.ente a lo. del Testtgo .Absolutoº 

COUCLUGHYJES 

D~ acuerr:lo con el cornportarniento de los tro.tamientos II Ge lan 

e~a'3 y o\-1.1Jf~rvaciones •-le ca1T1po se puerJ.c, concluir¿ 

3:'a,op,mil s6lo y en 1-;:alezas fw~ U.qera.Jc1.ente fitot6xico ol 

cultivo, ~,rincipalrc,.ente en époc2.s t.enpranas ya qne el arroz 

:.:a~ recuperó ~;;atisféi.ctoriamente,, Lo.s temperaturas 0.n el mo-~ 

rr,f;nto ,:~e~ las c:nli.r.a.ciones (23 = 30-Q.Cº) puOo influir BO~.)rc el 

,_¡,"}~;; :.,:-::d.!J:~o.s predo::•.inantes en los lotes expr~ri111entales fn.sron 

L:c.:·_~0~¿·~~,_:if¡_ colonur.-1 1 ~:_~ptochloo. uninervia., r-1elantb.era niuR y 

~~!one.c l,3..·; .<Y~zclc1r.; te frop2.n.i.l }I Pro:?anil sólo r mostraron un 

0;::.:celent.:2 control ~10.sta los ,~O día.s º 

::,c:.1.1.noc!-1loa colonum fu.e: ~:·•,ien controlad.a. har-1ta los 60 día,s 

por tor:J.00 lon t:rr1té".Ini.,?.ntos qní:.~.fcos involucrados: con eccp ·~ 

ción ,~.3 Propanil solo y DPY~=f;:" 77 0 t?.nto Pre~emorgentc como 



5_ Leptoch);oa u.ninervia fue bien-=ntro1ada ,,asta los 50 días 

por todos los tratamientos químicos cotr--e~i6n-.da--.01"'.'~-69 

(Pre-T) que siempre control6 en fo.tma dudosa. 

5. Propanil solo y en mezcla presentaaron un buen control de 1 'E 

lanthera nivea y aspera hasta los 60 días. 

7. Cleo~e viscosa fúe 0ien controlada hasta los 60 días por 

todos los tra tarnientos químicos t:ort excepci6n de A--406 8, Bt 

taclor Y Bentiocarbo. 

8. Los r0nclimientos fueron muy bariables en las localidade13 pe 

tratamiento. lo que implicó un coeficiente de variación mu}. 

al to cuando se realizó el análisis de Vil.rianza glol:iaL r:st 

hizo necesario efectuar un aiaálisi., para cada locaiidéld. 

tos an1Hisis indicaron diferencias ¡Iltamente significativa¡ 

entre. tratamientos y en solo la localicad 4 se encontr6 di­

ferencias significativas al 5% entre repeticones. 

'.l. La prueba de Duncan indicó diferencias altamente significa.· 

tivas entre las I'ledias de los tratamientos. 

10. El rendimiento med.io ohtená:do por cada tratamien<bo resalta 

el control de malezas en arroz, ar,í como lns ventajas qt1e 

presenta el control químico so':ire el desyerbe manuaL 
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Cu.adro 4. 

ck, Variaiaza 

Tra.temientos 

Localic".adGs 

Rep,"ticiones 

:localidades) . 

:t:nteraccidn: 

A7-11 

Analisis de Varianza global del experil!'<ento 

Parccüamircmto La Máquina. 1975 

(dentro 

Trata-

Grades de Suma de 

Libertad cuad.rados 

11 65 • .11 

3 92. 66 

4 5.478 

Cuadrado F., Sign:L_ 

mefl.io Calculada fican 

oia: 

5.92 15.90 

30.89 82.95 

1. 37 3.68 

;) • 0.5=§ : 

:L01=8 

R8 

·§§ 

!:i ,. 

mento X Localidad 33 104 ';3.15 C.46 §§ 

E\rror 44 16.38 0.372 

'):otales 95 233.34 
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EPIZOOTIAS DE NOMURAEA RILEYI EN .EL GUSANO COGOLLERO," 

SPODOPTERA FRUGIOERDA Y CON OTRAS, PLAG.;S DEL CULTIVO DE 

ARROZ EN PANAMA. 

DR,ALBERTO PERDOMO * 
.. DR, ALEJANDRO FERRER ** 

Durante las épocas de lluvias de 1975 y 1976 una epi•· 

zootia natural del hongo entomopat6geno Nomuraca riley. 

(Farlow) Sa.mson ocurrió y fue obser•rad.a por primera vez 

en la región del Bayano, situada a 56 kms. al este de la 

ciudad de Panamá entre los ríos Pacora y Chopo .. 

Otras observaciones indican que ~!, _l:_iley_:i,_. se ha presen,­

tado en otras áreas arroceras del país, tales como en, Jllanje, 

Chiriquí, Los Llanos de Cocl€í. ('.ampo Experimental de la Fs1·· 

cult."'.d de Agronomía (üniv. de Panamfi) y en los 2.lrededores de 

Ocú, pero no con la misma intensidad que en Bayano. 

Epizootias de N. rileyi en s., frugiperda Smith, han sido 

reportadas en Colombic1 y Nicarngua ]oro.o casos de asocic"1ci6n. 

En la región de Bay0.no L:is epizr:otias de 1975 y 1976 se 

iniciaron el 19 y 22 de junio resrectivamente, coincidiendo 

con la entrada de.las épocas lluvicsns y con altas poblacio-
' nos del gusano cogollero, Spodoptéor a_ frugiperá.a, en cultivos 

extensivos de u.rroz pe.rtcneci(?ntes .3. la Corporación pnra ol 

Desnrrollo Integrnl del Bayano. 

P Profesor Investigador de la Facultad de Ciencias Naturales 

y Farmaci0. de la llniversidnd de Panamá, 

* 1• Fitopatólogo dsl Banco de DesArrollo Agropecuari,:)., 
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El hongo ,mtomopatógeno ha sido oncontrndo tanto en lar 

vas de diferentes· estndíos como. en pupns de E;_. fru_giperdp .. 

Las muestras de larvas colectadas al a 0,ar eri el cnmpo y 

cri::idas en el lnboratorio han promedindo hasL1 un 100% de 

mortalidad. Recuentc,s períodicos en el campo indican una 

al tc1. correlación con les datos del l.:1bor,1toric' .. Pupc1.s de 

S. fr~giperdu obtenidas del suel,) y disectadns en el lnbora 

torio, to.mbién han indicado hnstn un 100% de mortnlidad .. 

La epizootia de 1976 se vi6 afectadc1. por la sequía do ese 

año, por lo que pocas semanas después de iniciarse (22 de junio) 

no fue observada sino hasta finales de la época de lluviu., Sin 

embargo su efecto sobre s_. frugiperda fue notorio y logró jun 

to con un parásito de la familia Braconidae reducir las pobln 

ciones de esta plagn a niveles insignificantes o casi nuloº 

cGmo resul tu.do prilctico de éstas obscrvacioneD ele c,-=i.mpo ., s<.:J 

ha logrado reducir el uso de control químico en lns pu.rcelu.s de 

producción arrocera de la Empres::i Agrícolu. de la Corporación Bu. 

ynnor y de los A.sentamientos Co.mpesino::; en ln misma región. cnn 

los ccmsiguientes beneficios de reducción en los costos de pro··· 

ducci6n y en los efectos contnminantes y desequiJ.ibrn.dores del 

medio ambienteº · Como ejenplo tenemos que en 197,¡ se nrilic6 in 

secticida a un 100% del ~rea arrocera, en 1975 a un 75% y en 

1976 a un 10% del area total que fue de aproximad.1.mente 906 hec 

táreas. 

Otros tres insc,ctos· plag::is del D.rroz. conocidos corno gusano 

cortador (I Panoq~!-!1_:~ sp" r gu.snno medidor Mocis sp,, 

tes de la familia Tettigoniidue hiln sido ocusi.onnlr.1ento encontra 

dos atu.cados por N. rileyi en ntimeros substanciales. 
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Estas investigaciones :ros conducen a intentar el cultivo 

de~ • .1:_iley:i,_ bajo condiciones artificiales, con miras a lograr 

un mejor aprovechamiento de este ageffce de cono:rol natural en 

el futuro. 



;;;, ,;;, ~ 

3li'::~C'.r.:, D:~ FUi.'1GICIDl-\0 ··f;JOB~ _;\j~t:iCUl~ria Oft¼Zae Ca.v; DURAHTE 

)~, i?ASE Di~ !1.ADUi<.1.1.CI.O:CT.DJ; Ll', l'IJ\H'l'A DB ARRO;;:; (üryzg sativa L)" 

. ·' ·. 

:CWl'.RODUCCION 

:i:,a di.stx:ibuc.i.Qrl de ~ promisol:"i.&a- ® ....iroo: que "'"'<\J.;l..zan 

. loa pri.ncii,,ales c~ntros de investigación ( ,,:: º I º:1L T. -r. C ºAº ) ; ·cien­

ide: entre otr,a,t;. c.os1;ts, el ~pon.<>ie de materiales s-usti tuihles ,iie .. . ,,_ ,: . ' - . 

:c.1,as vati-edades Colll~~--qu~ acusan suscep,til.>ilidat! al hongo 

l?y_ricularia oryzaa; en Costa ilica, la ·fasé de obtención de 1::a.les 

inater.iales y 1a dis-.POJl.i,l:iil.idad de su semilla :i;iarií. otupar p2xte 

ccmeiio.érable ;¡;,1e:4 .fu;ea Ce s;Lembr<i Jl.ac.iona..11 no se ef..o-túa -en :Eorrna 

a.caiel!aéla, situación que permite por .... un tie!llpo la siem.l:lra exte:0.­

siva de vari,eélades que han perdido la tole~~i.a ai .. patógenoº.· Ji 

. 'a~;¡;'egantoe .qµe aún la.s, nuev<':.S 'Varieó.ades ªº· J>C>!30en_t1YJ.a. resistencia 

,·, ei~table ·a la Pi:t:3.cul.a.ria, .nos encontr1'!mos con. que ios agriculto­

res é,1 parte •.considei:abl.e se tuantienen predi.spue~tos .·· al uso '~~ 
. _,._, ' · ... , . 

fungicidas como alterna.tiVE\ contributiva a .. la reñuc.ción del efec-
• ' .:1·.· . 

to que, la enfermedad provoca. sobi:e los rendimientos. 

Ei pt~sente tra.bajo indica el comportamiento de varios. fungi-­

cidas aplicados durante la fase de maduración de_ la variedac7 suscep­

tible C:i.ca-6, sembrada en condiciones de secano en la estac:i.6n 

~xpe:i:"i!~~ntal agríco·la Bnrique J'iménez NÚfiez, z,ona del Pacífico 

Seco, Guanacaste'; -Costa rtica. 

--------
,, 'rrabajo pi;esentado en la XXIII ,"leunión Anual del :1?J'.0Cof1l0Coé, 

l'anama, 1977 º 

Fitópátólogo Director de Investigaciones Agricolas, I'lAG_, Costa 
H.ica. 
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MATERIALES Y ME·:rODOS 

El ensayo se es1:ableció ··eñ""suelo arenoso-'árcilloso. Fil cli~ 
ma representado por una precipitación pluviál irregularmente dis-

tribuida de 750 mm a través de los cuatro meses de1 cultivo, tem­

peratura promedio é'e 26c.C y hurnedac1 relativa de 85%. 

En la siembra se emplearon 100 kg/Ha de semilla varieo.2•1 

Cica-6, distribuida en surcos sepa.rados a 18 cm. Se fertilizó al 

momento de siembra con 15 kg/Ha de nitrógeno; 40 kg/Ha de fósfo·­

ro y 15 kg/Ha de potasio; al macolle.je se suplieron 4-2 kg/:-Ja de 

nitrógeno, repitiéndose esta dosis de nitrógeno al inicio del pri 

mordial floral. 

Se utilizó el diseño experimental de bloques al azar con 4 
repeticiones; parcelas totales de 3.73 m x 6.7 m. ---· 

J_,os tratáiuientos (Cuadro 1) ¡ incluyeron 8 fungicidas indivi­

duales, una mezcla de dos fungicidas y un testigo. ,~l adherente 

y dispersante Tritoñ CG-7 ( l. :i cc/1); s?. adicionó a ·1os tiatamie,1 

tos, exCepto al KasumínD 

Las aplicaciones se hicieron con bomba de motor Plaruyama, pr 
vis'ca de un aguilón con nueve boquillas 8002, presión de 4'.i lb.¡ 

se gastó un volumen de 200 1/?ía. 

Los tratamientos se aplicaron a los siguienteo días post·~ 

siembra~ 85 (inicio c1e floración) i 93 (inicio estaélo leche e:o. · g:;: 

no): y 101 (estado de masa suave del grano). 

'La enfermedad se hizo notoria a partir del estado de raasa 
suave del grano, incrementándose hasta la raadurm'. total del grano 

El efecto de los fungicidas, se midió en base al rendimiento 
por hectárea de grano granza al 14% de humedad; ar,otándose tambié 

los valores porcentuales de infección en el cuello de la pan:tcula 

(Cuadro 2). 



RESULTADOS 

LosL---datos de :rendinú.ento observados en él. Cuaa,.:ó 2,. ,muast=n 
que tocios los tratamientos súperáron al testigo en.el vaicir. 6e , 
producción expi::esado en '1.'m/Ha éie grano granza .al 14% de humedaé'. • 
. ., ·-· •- :·:el . 

. _. ,._---:;_- :~·.-- -.. 
I.,os valore_s .él.e rendirniP..nto osc;Llaron entre 1.58 Tm/Ha ('.~es-

t:igÓ) y s:,ss:°/H~ {Hinosan) • 
. ~-- .·1. . . • • • • .f, . :J --• ·.-- :. . . . (". ' . 

Bl analisis esta.distico aplicado a los da-i:.os de rené!imie~ito, 

,.:i~fil:?ó que el ;'4.~'f!3p,!;l. 50'Yo _r;c fue el mejo,r tr.ataw.ien.to de too.os, 

con. 1;11:ia. producción él,e: 5. 6 '.l'n1/aa de ai::roz granza al 14% de humedae, 1 

· con un incr.emento de•4 'l)n/Ea.SQb.i::e,•el testigo (1.111. . .25% ds aumento). 

La significación fue' :al 1%~· 

Le sigue en segundo lugar el Ki tozin 48?~ ,~C con 4. 6 •J,r¡¡/:'la i 

con un, !.ncr.era_ento · ele- 3 '.1.'mj3a sobre .e.l. ti;rs.tigo . (·un · 188% de aumento 

en .la Producc;i.ón). ,3ignificación,allo/o-• . , - - ~ . . . ,. .. 

'" , :•,;n tercer lugar queé:aron . .el. :~hosvelA-, CBy el. Rasumin 2% li­
quic1~_ con 4 y 3. 6. '.l'rll/Ha _re~J?ectiy!3,!11en;~e, que no 6if:i.eren signi-

ficativam~1:1t~,-. entre-. sí_,_ ~rr9, ,-0.~_fier:en. _ del t.es;tigo_ al ~)%. 

f;n un cuarto grupo queda:con la. mezcla I'leni:ech -:- Ki'cazin 

(3.1 'l'm/2la), Derosal .20 (2.0 'rm/aa), Delsene (2.9 'l'm/Ha, y :3is­

thzne 80 (2, 6 'Jln/Ha), que no difieren significativamente entre 

sí, pero difieren del testigo a.l 

;c:n el ultimo grupo quedaron quedaron el Da.conil 2'787 I'i.-1 

(2.1 'l'm/l,ia) y el testigo (1.58 'l'm/:ia} que difieren significati­

vamente entre si. Pero ó.e los cua.les difieren significativamente 

todos los otros grupos él.e tratrunientos. 
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COtlCLUSIONES 

.l~nte el marzo de caxi,aiciiones experiment.ale.a i.ldicadas an­
teriormente, se incluy,;,:en lo siguiente, 

"l. ···Las fJJ!1gic::ié)as HL'losan SO¾ CE y Kitazin 48% e;,;¡ mostraron 

2. 

·-' .... 
efici~ncia altáméri-t<a significativa ,en_ la protección de la 

panicula al a.taqlie de Pyriéularia, oryz¡j\,eJ efecto también 
. ,, "( 

que a nivel significativo marcaron 1os t:itatamientos repre-

·- -Sru1A::.a.áos por el Phosvel 4 ~e y· i{asumin 2?-~ .. 

i~os datos de infecciÓi1 de cuello panicular, no se sometie­
:.:é<:>n a análisis, c1e})ido a que solo se midió la cantidad (;6) 

de._ enfe:rmedad, sin. considerar la severidad con. que és-t.a. in.-
--ü~ .... - -- . •·' ,_ ' -

cur:i::i,ó sobre los cuellos, ram.i,;Eicaciones paoic 11 lai=.es Y de-

13ar,:collo def·grano. 

3. Algunas características, como poder residual C:~1 fungicida, 

periodo de suscetibilidac1 del tejido panicu),a:c, y efecto 
. 

(;e los tratamientos sobre la calié'.ad roolil,era¡ éiebieran de 

ser estudiadas ea el futuro, a fin c-;.e disponer ~e rn.c1_yores 

elementos de juicio para J.a recomendación del con.trol qui­

mico económico ele esta desvastado:ra enfermedad. 



omhre comercial 

inosan 50%. 

asumLt 

aconil ').'787 

e:rosal 20 

:ertect +?~itazin 

1elsene 

Pyriccü<!.ria oryzae cav. Variecad Cica-6 c-:ua-~ 
nacaste Costa ~ica, 1976, 

Formulación 

Conc. 3mulsi:::ic 

Conc. :Grnuls:i,_.fic. 

Conc. 3mulsific. 

Polvo l:ojable 

l
.. .,· 
,1.spers1.011 

Polvo ifojable 

J::os:ts 
Pc/H2./Jlplic2.c:i.6n 

J..'.'.O l. 

lo50 ' J.. 

1.::0 l. 

1.50 l. 

1.50 kg 

3.00 1 

200 ce + 600 ce 

J..70 ;:g 

l.,95 kg 

• 
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Cuadro 2. BFEC'l'O DE FUNGICIDAS APLICADOS A LA PANICULA. PAM :GL CON'i'R( 
DI'! Py;iticularia oryzae. Variedad CICl',-6 • Guanacaste, Cost1 
Rica, 1976. 

'L':r: a ta.mi en to 

Hinosan 509'~ E.CD 

l~itazin 40;,·l It.! .(! o. 

!?hosvel ,1 c:r•; 

J.Caswni::-1 .,..,~, Liq. • J~;;:J 

.t-1er·i:~cf +Kit.azin 

De.:osal, 20 D;i.sp. 

r:eli:iene r~ .H. 

CJisthane 80 P .rn. 

Da<!~nil 2787 P.M .. 

•rr~s•ric-'-0 

-

Dosis Rendimiento 
Pe/Ha/Aplicación 1"111/Ha Arroz 

~ranza 14% de 
numedad 

1.50 l. 5.58 1 -.•: 1: 

1.50 l. 4.64 1 -.•: .. •: 

1.50 l. 4.04 L 
'· 

1.50 l. 3.60 1 ¡ 

200 ce+ 600 ce · .3_.08 

3.00 l. 2.94 ~': 

1.95 kg .2.92 

l.70 kg 2.61 
·-

1.50 kg 2.11 ¡ Al '.'.::. 
1.58 

Significativo al. nivel de 5% 

Significativo al nivel é\e 1%. 

C.V.= 11.92 % 

,~, 
_;uellos 
Paniculc>.s 
Enferrn::,s 

25 

3·· ::, 

30 

~~7 

80 

65 

70 

70 

78 
NS 

95 

Incre1nentc 
Tm/:na .... :.:·~eal'.: 
Rendimi en i: 

sobre 

3 .. 06 

2.02 

1.50 

1.36 

1.34 

1.03 

0.53 



X.XlITd REUNION ANUAL TIEL PROGRAMA ~OOPERATIVO CENTROAMERICANO 

PARA EL MEJO!UMIENTO DE CULTIV~S ALIMENTICIOS P,C.C,M.C,A, 

Panamá, Marzo 21-24 de 1977 

EVALUACION DE FUNGICIDAS PARA EL CON'I'ROL DE Pyricularia oryzae 

Cav. EN ARROZ. 

+ George Cl yton Wall 

RESUMEN 

Durant.e ·el año de 1976, se hizo una evaluaoi6n de fungicidas pa­
ra controlar la Pyricularia ciryzae en arr~z. Los productos evaluados 
fueron los siguientes, Antracol, Benlate, Benlate+Manzate D, Hinosan 
y Kasumin, ·Estos productos fueron aplicade>a siguiendo las indicacio­
nes de sus respectivos representantes en El Salvador. Se incluyo en 
la prueba un testig<" sin tratamiento, .Los resultados obtenidos fueron 
s~metidos a un análisis estadístico, por medio del cual se determin6 
que los dos productos que dieron mejores· resultados, que fueron Benla 
te+Manzate De Hinosan, respectivamente, presentaron diferencias sig:­
nifica·tivas con los demás tratamientos. 

La eva:iuaci6n se baso en determinar porcentajes de panojas daña­
das por P. oryzae, 

INTRODUCCION 

El añubl"' del arroz, causado por e;J. hong~ Pyricularia oryzae Cav; 
es la enfermedad de mayor importancia en arroz a nivel mundial. 

· Durante el añe de 1975 en El Salvador,·· se present6 un fuerte ata­
que de esta enfermedad en las diferentes zonas arroceras, Hubo agricul 
tores que se vieron ~bligados a pasarle la rastra a sus cultivos de -­
arroz, debido a la severidad pon que se les present6 el añublo. Lama­
yoría de los agricultores que siembran arroz tuvieron que hacer aplica 
cienes de fvngicidas para combatir la Pyricularia, -

Por esta raz6n se consider6 necesario evaluar los fungicidas que 
se eneuentran en el mercado y que se recomiendan para el control de P. 
oryzae,, cabe agregar que también se están llevando a cabo evaluacio= 
nes de distintos.materiales de arroz en busca de resistencia a Pyri~~­
laria. 

+ Ing,Agr,Depto,Parasitología Vegetal,CENTA, Santa Tecla, El Salvador. 

-l'.10-1 
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MATERIALES Y MET0D0S 

La ·evaluaci6n se hizo -Em arrox J(C,10, por ser un material suscei 
tible; Los r,roductos-•ev.aJ.uados .fueron.i Antracol 70% P.M., Benlate 5C 
W,P., Benlate+Manzate D, Hinosan 50% E.C. y Kasumin líquido 2%, 

El diseño utilizado fué un cuadrado latino de 6 x 6, incluyendo 
un tratamiento testigo sin aplicaciones de fungicidas, Cada bloque 
consisti6 de 10 parcelas de 3m x 3m, •1Uedando los tratamientos alteI 
nadas con parcelas sin tratamiento que sirvieron la funci6n de incrE 
mentar el in6culo. Cada 2 bloques se dejo una calle de un metro, La 
dimensiones del ensayo así montado fueron de 20m x 30m, con un área 
total de 600 m2 , 

El ensayo rué.montado en la Estacj_6n'Experimental de CENTA en e 
Andrés, en el Lote l; se sembr6 en junio de 1976, 

Las aplicaciones de los productos se hicieron_ de la manera sigi; 
te: 

Antracol 70% P.M. 

Dosis - 1,43-2,14 kg/Ha (1-1,5 kg/Mz) de acuerdo a la edad 
desarrollo del cultivo, 

a) Do~ apll.caciones prevontivas: Después de los 30 dj 
de nacido, y otra de 15 a 21 días después, según] 
necesidad, 

b) Una aplicaci6n antes de la floraci6n, 

e) Una aplicaci6n al inicio del espigamiento, pudiené 
repetirse a los 15 días,de ser necesario, 

Benlate 50% W.P. • 

Dosis - 0,325 Kg/Ha (8 onzas;Mz) + Surfaotant-WK, 0,25% dE 
volúmen del caldo, 

a) Una aplicaci6n a los 30 días de nacido 

b) Una n9}..:tcc.:_ci.ón al es:;:iigarni0nto. 

c) Una apl.i 0aci6n 15 d.{.:1s después, 

Benlate+Manzate D, 

Dosis - 0,244 Kg/Ha + 1.3 K¡:/Ha (6 onzas/Mz + 2 lb/Mz) + 1 
faotant-WK, O, 25% 6."l volúmen del o,aldo. 

a). Uns- 2·,~::1._icr.cién cur ;·tiva al hRber 20% de hojas con 
tomas,, 

b) Una aplicaoi6n al inicio del espigamiento. 

c) Una aplicaci6n adicional de 10 a 15 días después, 
ser necesario 



- 3 

Hinosan 50% E,C. 

Dcsis - 1107-1,43 lit/Ha (3/4 a 1 lit/mz), de acuerdo al -
desarrollo de las plantas, 

a) Una aplicaci6n curativa al haber 20% de hojas con 
síntomas. 

b) Una aplicaci6n al inicio del espigamiento, 

c) Una aplicaci6n adicional de 10 a 15 días después,­
de ser necesario. 

Kas.umin líquido 2%, 

Dosis - 1,07-1,43 lit/Ha (3/4 a 1 lit/Mz), de acuerdo al -
desarrollo del cultivo, 

a) Una aplicaci6n curativa al haber 20% de hojas con 
síntomas, 

b) Una aplicaci6n al inicio del espigamiento 

c) - Una-aplicaci6n _adicional_il,B_ JCJ a 15 días_ después, 
de ser necesario. 

Se realizaron 4 aplicaciones de Antracol, 3 de Eenlate, 2 de Een 
late+Manzate D, 2 de Hinosan y 2 de Kasumin. 

La evaluaci6n de la eficacia de los fungicidas se hizo en base a 
% de panojas dañadas por Pyricularia, Se efectuaron 2 evaluaciones -
distintas: Una contando el% de panojas dañadas en 20 panojas tomadas 
al azar de cada parcela de los diferentes tratamientos; la segunda -­
evaluaci6n se hizo tomando el% de panojas dañadas en ,50 m de surco 
de cada parcela de los diferentes tratamientos, 

Los datos obtenidos fueron sometidos luego a un análisis estadís 
tico. 

/amdm, 
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RESPUESTA EN% DE LA EVALUi\CION DE FUNGICIDAS 
EN EL CONTROL DE Pyrfculoria C>_r1_zae Cav. EN ARROZ 

EL SALVADOR-1977 

100 -

0---~~2º RECUENTO 
90 

go T 

. l! 
•. 

!º RECUENTO 

70 

2 3 4 

TRATAMIENTlS 

1· BENLATE + MANZATE 
2= HINOZAN 

3, ANTRACOL 

1,BENLATE 
;,KASUMIN 

3, TEST! GO 

5 6 

1 ESTADISTICA C.E.Pi.T.A. 



RESULTADOS 

... · · · La,¡ 2 eval:uaci.,.nes ,¡f~etu.adae 8'fl eete ensay-e,.dier1'n 
tad~ 14a siguientes dat6s: 

TABLA 1: Porcentaje de Panojas Dañadas, 

Tratamientn lª Eval, ., 2 ª Eval, X 

Benlate+Manzate D 16 .• 67 7,46 ... -.12,065 
•·+••-·--·--····--- .. - • 

Hi~a11 18,33 7.97 13,150 

Antrac·ol 27, 50· 29,33 28,415 

Benlate 31,67 25,55 28,610 

Kasumin 35,83 3.3, O 8 34,_455 
o 

Testige 46,67 32,99 39.830 

TABLA 2 

4 

eomn resu.J:. 

Diferencia 
con testi-
go ,%. 

27,765 

26.68.() 

11.415 

11,220 

5,375 

Pruebas de Duncan para Diferencias entre medias de tratamientos+ 

EvaluacilÍn Tratamientris Médl;as Diferencia entre medias 

lª Benlate+Manzate D 83,33 8,· 

"H Hin•san 81.67 a b 

lª Antrac,ü 72.50 " a b c 

lª Benlate 68,33 c 

lª Kasumin 64,17 c 

1a Testign 53,33 



EVRluaci6n Tratamientos medias Diferencia entre media, 

2ª Benlate+ffianzate•o 92,54 a 

2ª Hinrcsan 92,03 a b 

2ª Benlate 74,45 

2ª Antracal 70,67 

.2ª Testigo 67.~l 

2ª Kasumin 66. J2 

+ Tratamientos con igual literal aignifica que son iguales 
-estadísticamente al 0.95 de proilabilidades, 

• 

Los, análisis Astadisticos seRalan Jiferencias significativas 
entre los tratamientcs Benlate+manzate O e Hinosan, y los demás 
tratami~ntos, al 95% de probabilidades; no hube diferencia signi 
ficativa entre Benlate+manzate· O e Hin,san, El tratamiento más 
efectivo en ambas evaluacicnss fu~ el asnlate+ffiaizats o. 

DISCUSION 

A pesar de que la_incidencia de .f:jricularia en el testigo no 
se acerc6 al 1□□%, si anduvo lo suficientemente alta y se viernn 
diferencias !Significativas entre los dns mejrr~es tratamientos y 
los· demás. • 

No hub □ -diferencia significativa 8ntre los 2 mejores tratamie,!! 
tos 1 o sea que se pueden considerar ~gualmente efectivns. 

En trabajgs reAlizados por otros investigadores (3,4,5), el -
Kasumin ha dado buenos resultados; e1 esta evaluaci6n dicho produ~ 
to fu, superior solamente al testig~, aunque las dosis y n6mero de 
aplicaciones son similares en las pruebas mencionadas. s8 pospe­
cha que el producto por alguna raz6~ perdi6 efectividad durante su 
almacenamif;!nto. 

Resulta interesante el increm~nlo de eficacia que se logra al 
agregarle manzate ó al Benlate; a pesar de que el tratamientn de -
Benlate+manzate o, incluy6 solamentJ1 2 aplicaciones y. el Benlate 
r:·;_:J·--··a·p1iC6 3~-v~-~~-~;·dió mejores resu·Ltados el primerot y resultó -

. , . 
rnos economico. 
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CONCLUSIONES 
... : 

De· acuerd,:, a J.t,a rlat,jJs obtenidus en el presénte trabajo, se 
pued~ concluir que Benlate+Manzate De Hincsan fueI'On los 2 mejo­
res tratamient,:,s centra Pyricularia oryzae, en arroz, y_que se -
pueden c~nsiderar igualmente efectivras, Ambós fueron significati 
vamente superi~res a los

0
demas productos evaluados en esta prueba, 

.. 
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'I'OKICIDAD AL ARROZ POR I,,JC0°1Pl\TIDILIDAD DE 

,J~ "Peoº J\lvar8Z** 

INTP.OPUCCTON 

Fn términos genera.lGG el cultivo élnl arroz en Costa 

LcP no presenta pro.',)le:·:ias entorool6qicos ;nuy seri.o.s º 

-.a.r,Jo en alqunas zonas y en ciertA.r:> oca.siones se presentan si-~ 

·.uaciones esµecífica:i en que Ge :,a.ce 0.ifircil el cow':>ats o.e jn-· 

·) 1::-;--.. ·~:o;:,,.. genernlr.1.t?n-2: por. carencir.:: de un tr3.tamiento qur~ vaya 

:,corcl.e con los há:::;i tos del insP.cto r las condiciones an-t~ienta-

L,:::.:·; y las prácti.céu3 cul tura.lr~;3 propias /'..el cultivo~ en especial 

::: 1 coJ.aate cJ.e r,.,.a.le zas º 

!:a 

?.n zonr..:1 donde l0fJ maleza~, son un prot,J.ema constanteG Infesta·· 

:!iones r1el chinche Bli::;.sus leuco'.olext1s cuando D.revalecen condi-~ -· ,. -~-... ~ . 

cione~ de ::~,:::ca.sa precipit0.ct6n y se 11.ace necr;sario r.ambatir laR 

~ca.lc~z as en cuan to hay a }1.urnedad b Inf8stnciones ~8 ~lasnopalpus 

~irJhót~ell1.1s (talat~.:r.,;idor menor c1e.l !11a.íz) en laH pr~mera~3 >semane.s 

del cultivo. plaga. de dif:Cci.l control coa las aplicé\ciones r)e 

lo.1.1 insectici,~.a;:; corndnmente n.sndos 01-i arroz,, }·la.jo muont.r.as con-" 

1:i.cioner;,, 

Los insP.ctici(J.us a.el 0rupo de loB clori:tdo,s,. tanto aplica~· 

rlos al SUE.!lO junto con lei se1f,ill1~ Sí con~o en o.plicacione;:, lícpij_._. 

tas O ospolvoreos v :3on d0 uso generalizado (~n nuestras pla.nte.,-,.,c-

ciones "·" arrozº ,Jaega. papel irnportanto en 12. preferencia c1e 

c··.;tor) ~.J.t'oducto:"; su. _(;¿;1jo r)rC?cio en (?.l rnerc.:~d.0 7 su ,~ficacia para. 

co::. __ JC.t:ir l,:1. fft-3.JOl"Ín, rJ.n las pl0gas i.1.21 cultivo y sobre todo el 

::1echo dic. que ::-;on c01:1pa.til)les eon los ht;!r:'.)icta.ae: propanílicos, co·~· 

,_üo no lo i?>on los in.s2cticid.a~, fo;3fora1J.os y car~)~micos en la. ;r .. a .. ~ 

yorfa <le lo$ casosº 
co1-r!cnr1aci6n para combatir lA.!1 pl.a(!aS de los casos et:ipecíf:icos 7 

:d.1::nci.ona.dos antes,, 

~ * Tra1)ojo presRnte..r1o en lA. XIII :8f)Uni.6n .T:nut1 l d~l PCCC.f.i''.C.7.\ . ., Panarn.á"1)77 
*'' Ileµt.o .. '.cntomologfé,. ,. Ministerio f.e Z'.9ricul-turr y (;¡,naaería r• º 1? 



Fucrón ohjeti vos rJe este trabajo~ :L, ~-? Determinar g11ar1os (Je~ 
fitotozicidad rnostrados Dor sl a.rroz al aplicar her,,,Jic:i.cl;,,s pron2,-, 
nílicos ,, :i.nsect:tcidas no cloraél.os, tornanó,0 en cuenta lRPSOG en 
tre aplicilciones c1e insecticidas y herbicidas y vece,-ver;1a. 
2. · Seleccionar productos para recomendarlos con las especifica~· 
cionr::!s de sequirt1ad. necesariasº 

Para lograr estos o.bjetivos ne ser:~braron !:- ensayos con0i(~r:~--­

rados ,c::omo, preliminares, les cuales se describen a continuaci6n: 

'fa. SF"'CT.OD 8O:0,PJC: EL l'RROZ CUAH.lJO 8'.'' HAlJ APLICA.')O Ii\JSZCTICID/\3 

i'JO CLORAOO, EJ.~ MEZCLA co•:¡ SL PROPANIL. 

El ensayo se s0:<::1l)r6 2n la. :::::::.d:aci6n Experimental Enrique Jir:i~_ 

nez iiJúñez., To.hogav Guanacast0ii' ,:.~l 11 ele octubrf; ae 1975. f·Je r.-:.rn·~ 

ple6 la variedaf1, CR-1113 con una ,º,:,nsi,"ad é',::, 100 Kg/Ha. ¡~e se:nil 

lla. 

Las parcela:3 constaron de 15 ,surcos ele 5 n ele largo sepa.ra·­

c1.oo por 35.,5 cm entre síº C'ada parcela fue diviCa en tres suh-= 

pñrcela,r; de 5 surcos carla une. y separadé'ls por un surco no sen:bra -: 

do. La,s parcelas correspondienron a los (1iferenten productos in­

sc~ctj_c.ir1as y las su½parc12l2.s fl. los .1.1er~J.icida.s º 

Los herbicüJas propanílicos c,mpleados fuerón, Pro¡;,anex 11? ,, 

Str11.1 LV·=lO y Fxcclso 3E, los trBs o ra7.6n d3 8 .. 5 1/Ea.. A0.Ar0.ás" 

se aé\,icion6 el ':cormonal r-'6rmula 40 r:'. ,, '). 5 1/f-Ict. f,i tro,H 

Los insecticic'!.as fJvaluados y su::i dosis é1.c pr.oc1ucto conv:~:rc:ic1,l 

por llc~ctárea dA r:an el Cuadro l., 

La:3 mezclas insee-ticida~hort\icida fuer6n aplica6a.s a lot1 12 

días ,:::espué:-:.1 i:'.!.c la germinación, e~ce:;¡to en r;;l cazo de los produ.c·~· 

toa azod.rín, .r-,'íj_pcin 1, Bassa" ~:!'~=218 y Vydate quf-; fu2ron cv0.luF.1.rlos 

r.1n mc~zcla r.on Pr.op~nPx 4 :ti'. r30la.:m:..~nte y en parcelas sepa.:radfl/; r~.8 

E=1ste 211s~.yo º I•~n este~ caso la ;_~.10.zcla inr:octicida -~1er~'.)icic1.ñ fu!::> a 

plica,da 10 ,Jías rl,8spuén de la germinaci6nº Las aspersiones f.ner 

rón ~~-•-;chr.s con })om~Jas a.8 0S\Jalc"!.,:-i -·su.pe.r Carpi con boauillas 

8002 (T-j,~t) ,, con un volunK"n de aplic,wi6n aproximacl.o ()e 31rj l/'1él. 



Le fertilizaci.66. total se l1izo con 100 c{g/Ea c"e J 'iü :.,g/Ea 
de f6sforo (Pz05) y 25 Kg/Ha rJ.e potasio (K O). LOa dos ultino,:1 

se a¡:,lica.rpn a la siembra junto con 25 Kg/:la de ·:1, .. ,l resto o.al 

nitrggeno se aplic6 26 días y 54 dpias despuéG d.e la ¡,ior.ór<', , 

raz6n do 50 IZg/Ha. respectivamente. 

1drol º .. Insect.icida~ evaluad.as y sus dosis de. producto co1Tlf:')rcJ·.;:,_l 
nor L:ectárea. 

Insecticiclas PC/Ha, Jnsecticidas PC/i\2 

Paratión Jltetílico 40% 1.25 1 Nuvacron 600 E 1. º 0 1 

Endrin l fJ •. 5 B 1.1 1 Nexagan 80 ~ .1.0 1 

'locap 50 -¡;, 1,0 1 Vola.ton 50 f l. (l 1 

Monitor 601) E 1.0 1 Testigo 

Tamaron C10 P. 1.0 1 Azadrin 86 ~ 1.0 1 

Phosvel , ·-•~ 1.2 1 J:~.ipcin 25 pM . .) 1.5 1t 
Orthene e (1 

_, ,J PS 1.0 JI': i3assa 50 E 1.5 K 

Lannate 90 PS O .,,',L K Vyc}ate 50 F: o.e 1 

;;;locron 5() p_~'~ 1.0 I< Pd~218 (50 !O LO 1 

Cytrolane 250 ~ LO 1 Test:i:go p.., 

Thiodan 35 f; 1.5 1 

Hectárea (s) = Ha. 
litros = 1 

1:1 Cuadro 2 c:,xpresa .. la ealificaci6n ohtentcla por lon Deferentc,s 

tratarn.ientos insecticidas mezxlados con les hertici8éts propanfli ª. 

cos los productos gue canseron le ~9nor fitotoxicida4 con cuAlgui~ 

X?. de lo;.3 tres her,-:iici(~.as vmoponílicos fu8r6n ,, ~.nG"rin /J '11Y:=! {lJ'.:' 

USRdo c01,10 testigo clorado; P!·1osvel, Cytrolnne y 'l'l..¡ioé'?n º 

Lof; t:-,roductos ::~1arcados con asterisco cansaron la to;i;:ici0~.r 

r:1á,s fuerte y r:1ostraron una 1:1uy pro':Jr-?. rccuperaci6n !' los otros 

productos causaron f i totoxicid2c} vis iDle pero transi to:r io. ª 
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Puede observarse también que no hubo diferencias rnarcadas 

en cuanto a los tipos de her1Jicidas propanílicos evaluadosº l,as 

diferencias observdam.spudieron deberse a defectos en las aolica·­

cfones º 

Cuadro 2 º - Calificaciones obtenidas p0.ra. los c.iferentes tratil."· 

.... •-~ ~· mieñtos insecticidas en mezcla con propo.niles º 

Insecticidas Herbicidas 

Propa.neic Excelso 

Metil prathion* 4 3 4 

E ndrin 1 1 1 

Focap* 3 3 3 

Honitor* 5 4 4 

Tamaron* 4 4 !l 

Phost?el 1 1 1 

Orthene 3 3 3 

Lannate* 5 5 5 

Elocron 3 3 4 

Cytrolane 1(2) 1(2) 1 ( 2) 

Thiodan 1 (:e) 1 ( 2) l 

Nuvacron 2 2 2 

Nex¡,.gan 3 3 3 

Volaton* 4 4 3 

Testigo 1 1 1 

Azodrin 2 

iUpcin 3 

Bassa 3 -,~ .. 
Vydate 4 

Il]--... 218 3 

Te!3tigo 1(2) 
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La conducci6n de este ensayo fue t:d.;:nilar c. la clel ensayo 

anterior así c_omo los tratrunientos variando única10.ente en el 

tiempo de aplicación de ·1os rc,is,,,os y en la incluc,i6n él.el Di.a-

Ló9 insécticidas fueron aplicados~ los 17 días_despu~s 

e.e la sle:nbra. ¡,. los i1er:·,icidas ·-a. los 5 y 10 días !Jc~spf-:_) º ·LGs 

iñs·o.C{:i:cid[t~; ·AZor:~cLn·;. "'?--':_±pc1 .. ~- '!.asp;aj, _:-'JJ·--218 y Vy•Jate( ·cV-::'.luá.dOs 

sepradament::: i f;.,ex:on aplj_c;:~do.:1 et los J.?. díc.s nespuén de lñ 

siembra y el Bropanil 5 y 10 dí0.:J dGspués º 

Las t.oxicií.:.Rde:3 ;·,,ás 
; 

pe-liqrosa.:1 fu.er6n pfovoca<~á'S sobre las 

parce las trat.u:-3.<:ts · cOn Lannete :• 1,,:ocap 1 T'.,r.etil•-~p,, , Ne.xPJ.gan r Ta.mr.:.= 

ron, _olaton1 1·1.oni:tor r--!ipcin y. Ff:J:~~2181 S ,·:líns antes de la. apli·­

cación de los herbicir.1.as própcinf:Licos.; El Cu~.dro 3 ·nuestra la 

calificaci6n. para todos los tra't·arG.i.ént.os.. O:Jsé~veác como en 

este caso to.:r:poco hubo un.él. dif:ex:-c~ncia sustancial entre cl.ifenr,3n 

tes n~arcas d.e propan:Llns., 

Cuando lo. aplice:ción 1:.:/: in82.ct..icidas se 11.izo m C.áiias antes de 

aplic0.r el Propri.nil 0010 :nosty_~a.ron fj.totoxicic~c.i::1 lo.s pror:1.uctos 

del Cuarlfo ,¡. 

En este caso los pror].uctos qu,, incl.ujcron una toxicidad ünpor­

tante, fuG::con el Iiennat(:: 1 :--1;.ocap r ~¡;-oni tor u 970J~1.aron y los car1?a­

:natos ~:-lipcin y Bassa., .L,os otros producgos ~:.nsayac1.os no provo­

caron fitotrndci:rl.ad e.lgunél.o LO'l proéluctos -que presentan un gr~ 

do i'.7,¡ ~anifestaron una r&ni~a recuperacidnº 



Cuadro 3. - GRADO DE TOXICIDAD MOSTRI\DO POR LAS PARCEL.1t3 'J.'PATADDS 
CON HERBICIDAS PROPANlLICOS A LOS 5 DIAS DESPU;J;S DF: 

L1secti­
cidas 

Cytrolane 

Lannatr~ 

;•,ocap 

.'',s,til-p 

Thiodan 

nuvacron 

"'onitor 

Enr:l.rin 

Di.azinon 

Ort1:1ene 

F.locron 

APLICAR LOS INSECTICIDAS. 

Herbicidas 
Propa-- Stam 
neic LV .. 10 

2 2 

5 5 

4 3 

4 3 

1 (2) 1 ( 2) 

1 ( 2) 2 

3 3 

1 (2) 1 (2) 

2 2 

2 ( 3) 2 (3) 
., 

2 "' 

Insecti­
cidas 

Excelo 
lo 

2 !'le}~agan 

5 Tamaron 

3 Phosvel 

3 Volation 

1 ( 2) '.l'GStigo 

2 Azodrin 

3 Mipcin 

1 (2)Bassa 

2 Vy,1ate 

2 (3) Pll··218 

2 'l'estigo 

Prop2.­
nex 

4 

4 

2 (3) 

3 

l ( 2) 

l 
3 

2 (3) 

2 

3 

1 

:-:rerhicié'.as 
Stan 
LV-10 

4 

3 

2 (3) 

3 

1 

g:,cc 
lo 

4 

4 

2 

3 

1 



uadro 4,,--

Nsr·.cTICIDAS 

,arinate 

rocap 

le'ti 1 aCp • 

lonitor 
' 1'rthene 

'locron 

~amaron 

!ipcin 

tassa 

:,f-218i 

;,.1,1-7 

PRODUCTO':. QUE PPOVOCAN F'ITOTOXICIDAJ:> CUJIJ~DO FTJ13RO~l 
APLICADOS 10 DIAS N;rTBS D~~ LA APLici;,croN DJ'.' LOS PRO­

p l''"ULES . GRADO DS 'l'OXI CI DAD. 

H E R ' u I e I D A S 

Propanex Stam LV-10 Fxcolo 

3 3 3 

3 3 2 ( 3) 

2 2 2 

3 2 3 

2 2 2 

2 2 2·· 

2 3 3 

3 

3 

2 
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Cº EFECTOS SOBRE EL ARROZ CUANDO SE HA.N APLICADO INSEC'rICIDl'J.l 

NO CLOAADOS 5 Y 10 D:l\.S DESPlrnS DE APLICA~ P'c'OP?,:JII.. 

El ensayo se sembró el 6 de agosto-1976 en la Estación Sxpe­

rimental Enrique Jirnénez i'!dñez, con la variedad CR-1113 con una den­

sidad de 100 kg/Ha de semilla.º Las parcelc.s constaron de 11 surcos 

do 5 m de. largo separados por 17 º 78 cm entre síº I,as parcelas fue·· 

ron separadas por l mº La fertilización se hizo con 30 kg/fü, e.8 
Fósforo (P20sl y 20 kg/~Ia. de Hitrógeno, al momento de la sien:bra:· 

luego 20 él.fas después se aplicó 50 kg/;.:a de Hi trógeno. 

!:':l herpicida propanílico -2mpleado fue el Prop,mil 3-B a r.az6n 

ª"' 8.5 .. 1/Ba. y el hormonal U-46 (2,4--D amina)a razón élr➔ 400 ce/Ha. 

Jv.rff?óó. "herbiciC.as se aplicaron a los 13 días r':.0 la siembra. y los tra= 

tmu.ümtos insecticidas del Cua<"r.o 5, 5 y 10 días despuésº Las ohser·· 

va.e.iones sobre fi totoxiciéJ.ad se hic.ieron 4- días después de cada :o.pli~ 

ca.ci6n de i.nsecticidaº 

~:ES ULTADOS 

En ninguna de las épocRs de aplicación de los insecticidas se 

observó fi totoxicio.ad en ninguna ce las p0.rcelas º 1':ste r.esnl tado 

indica que los productos ensayados pueden ser aplico.dos 5 cl.ías des 

pués de haberse aplicado el herbicida propanílico, sin rie,,go,s ee 

producir quemas al arrozº 



.0 11 ·9 

1ar!ro 5, •.• TPl\T.1\[1i;".'NTOS INsc;:c•.1'ICIDJ\B Y sus DOSIS ')g P:PüDUCTO ccr,:'i':t 
CIT.L POR ~~ECTA. . .PJ:-~Z-\,, 

nsecticídas 

0.nnnte '.)O PS 

ri:hül1(3 50 PS 

locron 50 PP 

arathion rt'etílico 

uvacron 6011 ': 

PC/Ha 

'.) ,4 kg 

LO kg 

1.0 J;g 

'·1 º 5 L 

1,,0 L 

LO 1, 

Insécticida.s 

_r~Phiodr'.n. 35!:~ LO L 
':y trola.ne 250 J~ ~ 1 º '.) l, 

P}1osvel 1 r,: i~s l. 

t?.odrin 86 E 1,0 L 

~~ocn.p 50 "!? LO l º 

Testigo 
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D.- F!FECTOS SOA?E EL ARROZ DE DOS DOSIS DE LlSEC'l::ICIDAS GR'\.'JULADOS 
APLICADOS JTJiTI'O CON Ll\ SEMILLA Y DOS SU.JSECUENTES .APLICACIONES 
DE PROPAHILº 

El ensayb se plant6 el 18 de --agosto de 1976 en la r:staci6n t'x­

periroental :Snrique Jim~nez Núñez, . con la variedad CR-1113 a unR den·­

sidad de 100 kg/Ha de semillaº 

Las parcelas consta.ron.-de. cuatro surcos de 5 :m de largo sepa­

rados por 35º5 cm, En dos de los surcos surcos.se _aplic6 una dosis 

baja y los otros dos una dosis alta, de acuerdo con la lista de tra­

tamientos del.OUadro 6. Las parcelas fueron separadas por 1 rn. 

Los tratanlientos insecticidas fueron aplicados al momento de 

sembrar junto con la semilla y el herl:>icida propanílico a los 16 y 

25 días despu~s de la siem.bra., en parcelas separadasº Se emple6 

Propanil 3 E a razón de 8. 5 l/TJ0.. Para o':)tener una mejor apr;:,ciRción 

de los efectos, cada. tratamiento fuG repetido 2 veces. 

La observación de la fi tctoxicidcd se hizo a los 5 .. días después 

de cada. aplicación de herbicida y se err.ple6 para. evaluarla una esca~ 

la de 1 a 5 referidñ anteriormenteº En c,ste caso se usó la media 

unié!ad (O. 5) para describir estat'.l,o,; intermedios d,~ fi totoxicüJ.acl. 



1'11 1.1 

~r.;srrLTJ\.DOS 

Cuc_dro. G .. - 'rRATlVHSNTOS INSBCTICIDAS, su::: DOSIS .SN :<:ILOGRI\MOS 

o::, PRODUCTO CO'WRCIAL P011 HECTAR.E"-· 

I n S .E C T I C, ·1 D 1\ C 

'.ocap 5% G. 

Volaton 2. 5 G. 

?uradan 5% G.. 

Disys ton 5% G. 

Sytrolane-- 2% G, -

Parahep (5 ~ 5%} G, 

;,;asudin 5 % r.:: 

DOSIS J.l'JA 

15 
'.1t{) 

15 
lS 

2Cl 

30 

40 

30 

30 

30 

30 

1:1 efecto de dosis en los insecticicJaB' en cuanto 2. fitotmüci·· 

él.,Iél, fue mí'.nir,10. Solo lo mostraron algunos p.roéluctos como el Disyst.on 

P.ara.1.·1,~p y !,;ocap. 

:r:l efecto de 6:_)ocfl_ no fue ta_,n_poco sustancial, aunquc-. con ?.lguno•J 

ins,cct:i.ciélaS el efecto fi tot6xico sr:i reduce on tre los lapsos ,1_0 aelj_ -­

C,9.ci6n evctluc.c"'!.os 0J1uí:, (~uaaxo 7 y !?) .. Sin <::?· 11_'1ergo s2 conBirJ.era q·'.;_,::: 

".st,,,_ rerJ.ucci6n en <]icho efecto es m,,y lenta. 

"nnqn.o le fi toto:vicicl.l'!c'. sufrida con ciertos insGctici•J.as (~~3 

trnn!·;ito~iñ_ 
1 

no QS ~ccptr}.1J o corn0.t'cir.lm,2nt0 v ya qt1.f:.~ la ñ.cción qnc 

r-"'ant(~ d 1~l Propanil haci~ el arroz <~s aurr..cntr.tdA. por ~;sto.s pro~Juctos" 

;-:Jo 0 1'.JSt~.nt..e insecticidas- como el t:ytrolane. y el Pa.rahGP podrí2n sex:· 

aplicñri.os a L~ siemLra} sio!npre quo lr a.osis c1e Propc.ni.1. no excc'.)(.,:-1 

:t los 8"S 1/Hnq ~3,e acuerdo con lo o~)s-::~rvac:1.o en esto ensayo" 



Solamente los traté"rnic:entos con Furadan y Mocap produjeron 

muerte completé'. en muchas plB.ntas. Los tratamientos vol a ton y 

Basudin fueron los que se comportaron mejor: el pri_m,2ro no mos­

tró sínt:omas de fitotoxicidad en ninguna rJ.e la.s <los dosis o épo­

cas y el segundo mostró quemas apenas perceptihles en la primera 

época, cuadros 7 y 13. 

Cuadro 7. - CALIFIC.ACION D};L GRADO DE F'I'I'OTOXICIDAD COIU?I',GPONDIJ:i:i\J~· 

TY'.: A LJl,. A.PLICACION D'3 HER3ICID1', PROP.T.INILICO '!ECHJ\ 16 
DIAS DESPUES D;~ LA srmr..BR!L 

I::ilSEi-:TICIDA.S 

!•1ocap 

Vo1'1ton 

FurG.da.n 

Disystcn 

Cyt.rolm,e 

P-:u:ahop 

Basudj_n 

Testigo 

,, 

• 

' • 

DOSIS BAJ!\ D0'.JIS l\LTA 

5 ,-:, 
1 1 

5 5 

3 3.5 

2~5 2.5 

2.5 3 

1.5 1.5 

1 1 
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"'tl'loro B; .. cnLIFIC1\CIOH DFJ, GRADO DE FITOTOJCICIDAD C0P"f$8-PONDI~,,J'I'E 
A LJ\ :\PfJ:['!:éiíCION DB H}~RBICIDA P"'OPJ\lHLIC0 H1'!CTJT\ -~. 25 

·------·----------------· ------------_,.,., ... ' •,.' 
nÓSIS BAJA D03IS 1\LT!' Ii'l.SECTICID1\ 

~ÍOCA!) 

Vol A.ton 

Furaü.tm 

Oisyston 

Cytrolane 

Par<:'Ülep 

Dr .. sudín 

'E<"stigo 

• f" -

c:;nr,,:rnr,r,oos' {;:lO CL0FM)0S) 
Ph'ULICO y VICP.V'cRrJr.. 

2.5 

1 

1 

2.5 

·.2 .• 5: · 

1 

1 

El presente ensnyo se sem,'Jr6 en li'1. T:staci6n E:xpcr.i.menti'1.l 

:~nrü1ue Jirrcdnez Núñez el 18 do junio de 19 76, con 11". var'iO(lad 

CR-1113 i'1 Uné'. él.ensidad de 1.00 k<J/:12, de senülla. 

r,0.s p,~.rcelan conste.ron de cuatro surcos cl?i 5 1n rJ.e J.:9.rgo 

entr,2. sí por O. 35S les cuales fuers:1n dispn¡:1stas en 

forma continti0:: :,los de los cuatro surcos fueron tratñdo.s y los 

otros r1.os sirvieron para sep?rñ.r 0 los tratamientos., LD:.S _po.rce<>a• 

J.as correspondieron a los tri'1ti'1rnientos insecticidas, en.adro 9, 

y fon~r:1.ron bloques que corresponc1iGron a las c::'iferentes épocr1s 

-3.c Rplicacj_6n GXplicr.da.s c. continuación:· 
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l. Insecticidas granulados aplicados al voleó a los B días 

de la germinaci6n; ctplicé'.ci6n subsecuente -de Propanil 5 

días después. 

2. Insecticidas granulados aplicados al voleo a. los 8 días 

é1e 1a germinaci6n; aplicaci6n subsecuente de Propanil 12 
días después. 

3. Herbicida propanílico aplicado 10 días después de la g9r­

minaci6n subsecuente de los insecti.cidas granulados 6 días 

después. 

La fert.ílizaci6n de este ensayo fue similar a la descrita 

en los otros ens¡;,.yos, así tall'.bién la escala usada para medir la 

fitotoxicidad. 

Cuadro 9. - l:'i!SECTICIDI\.S GHAN!JLADOS M>LIC1rnos r..L VOL?O Y sus DOSIS 

DE APLICACION. 

INSECTICIDAS DOSIS INSECTICIDI\S DOSIS l,g PC/Ha 
Kg PC/Ha 

Furñdan 5% G 20 Parahep (5+5) G 20 

Vydate 10% G 15 ~·!occp S~; (.'- 20 

Thimet .5% G 20 Disyston 5% G 20' 

Cytrolane 2% G 25 Clorahep 5% G 20 

Volaton 2.5% G 25 Basudin 5% ~ 20 
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RESULT,7.\_D0 

En ol caso donc1e los insectiridas 0remulc.éJos fueron oplici'l­

los · 2.l voleo y luego el her')icida propanílico 5 y 12 dí;a_s dcsnués ,. 

wlo lc.s tmrcelas tratadas con Puradan y Vyclate mostraron fi totu-­

:ir'l.ad calificada en am1.¡os casos con 3 unid;a.des do la. escala pro­

)Uc~sta, pCTra las O.os 1.~poc2.s,, 

Cuando el hGrI>icir;i_,,, propanílico furi Rplicaoo 10 oías después 

1e la germinBci6n y los insecticidas 6 df¡,s después, ninguno d 0 los 

lnsecticidas indujo la f i totoxicicl<'td, IrJuA.lmentc ocurrió en el ca--

30 de los insecticidas il.e ¡,i,,licaci6n líquida explicacl.o anteriormente. 

DG los resulta.dos 0'0tcnidos Cel pr0sente tr::foajo se t.crivc:.n 

loa .. siguientés conclusiones: 

1 º . ~.ro hny difr:?ren~:i..a cntrc2 los tr<=:!s hcrhicid.at:, evc.luae.os on 

cu11nto a fitotoxici.c'ac• provoc,,,r1a por la incon1nr.tibilid,id 

con los insecticiiJ.c,s no clorB.0.os º Es posible que tr.mpoco 

hayr1 difcren<:da con otras marcos,, '.I 

2. 1n insecticir1a Phosv81 es el insecticida .,,,.ás confichJ,.s ps>ri'\ 

ser aplic110.o en ,,,ezcla con ,,al Pro:::ir1nil. El '1'l:liocl.i'n y (Ü 

cytrol,me pueden mostrar una f i totoxicid?d éipen,,.s pcrccpti,·· · 
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3 º cuando el herbicida se aplica 5 c,.ías después de aplicar 

los insecticidas, se puede esperar fitotoxicidad con 

cualquier producto insecticida, exc~pto con el Azodrin 

y el 'l'hiodan º F-1 Elocron, O.iazinon, í\Juvacron, Cytrolane 

y Vydate provocan una fitotoxicidad leve y trasitorio.º 

Cuando se aplique el herbicida 10 días después de los 

insecticidas no se esperará fitotoxicidad con Cytrolane, 

T.hiodan 1 ::1uvGcron; Dio.zinon, Pb.osvel, Vela.ton, l~_zodrin 

y Vydateº 

4 º Cualquier¡, de los insecticidas r)~ ?plicación líquida o 

granulados pueden aplicc.rse sin riesgo después rJ.e los 5 

dí;is de haberse aplicado el herhicic],=,_ propan.ílicoº 

5 º Cuanélo se anlique insecticidas granule.dos no clorados 

junto con la semilla y luego el herbicida propanílico, solo 

el vol2ton no causa fitotoxicidad cuc.ndo el herbicida se 

<'.plica 16 días después de lr.. sierr.bro. º Bl Basudin genera 

una toxicidad leve y el Furo.dan y el Mocap una. toxicic1.aél 

muy severaº Cuando el herbici<la se aplica 25 día.s después 

de la siembrfl, el Vol a ton y el Basudin son insecticidas se--, 

gurosº 

6 º Cuando se apliquen insecticidas granulo.dos al voleo, el 

Furado.n y Vydatc causan fitotoxicido.d cuando se aplica el 

herbicida propanílico 5 y 12 díPs después. 

7 º La dosis de insecti.cida grmmlado aplicado é'. la semilla, 

tiene muy poco efecto en la fitotoxicid?.d mani:'.'ostRda a.l 

?.plicar el herbic.ida. 



ESTUDIO DE LA APLICACION DE FOSFORO Y FRACCIONAMIENTO DE 
NIVELES DE NITROGENO EN AJL~OZ VARIEDAD CICA 6.-

·Por Ing. Edmidlia Guzmán de Peña* 
Ing. José Roberto Salazar 

111TRODUCCION 

En el De¿artamento de Suelos se han venido realizando 
,ensayos de fertilización en arroz desde el año 1964, utili-­

Zélndo nitrógeno y fósforo, encontrándose res·¿)uesta ai nitró­
geno y en algunos casos al fósforo, de,,endiendo del· conte-­
nido de dicho elemento en el suelo. En cuanto a las aplica­
ciones de fertilizantes nitrogenados en 2 ó 3 épocas; en un 
ex:>erimento realizado en 1972 se demostró la necesidad de -
hacer 3 avlicaciones de nitrógeno c;ara la variedad X-10, -
sin embargo las recomendaciones no están claramente·defi­

nidas , ya que han sido hechas en forma general. Por eso -
se acordó efectuar en 1974 y 1975 otros ensayos en éste cul­
tivo :,ara corroborar los datos obtenidos. En 1974, con la -
variedad CICA 4 , se encontró res,,uesta únicamente a las -
épocas de a>licacion en Ayutica, suelo arcilloso y en Santa 
Cruz Porrillo .. suelo Franco arenoso hubo respuesta a épo-­
c.as y al nitrógeno. En 1975 , trabajando con variedad -
.CICA 6, en un suelo Franco Arenoso en Santa Cruz Porrillo 
-se . encontró res:)uesta al nitrógeno y a las interacciortes ~ 
de.Nitrógeno y fósforo. No se encontró resnuesta a las -­
é·pocas d_e a-,;licación del nitrOgeno., En e.1 Cantón Iscaqui­
.lillo en un suelo franco-arcilloso no hubo ninguna resc>ues­
ta debido a la :;,oca ,wecipitación que cayó en la zona don­
de hubo una ,t:,oca que no llovió por esnacio de mas de 2 -
semanaso 

En este año se trabajó con un suelo Franco areno­
so y en franco arcilloso,~<¡;, íttclu;.óron 3 niveles de fós­
foro. 

LITERATURA REVISADA 

Según Jarero (6), la a,licación de la dosis total 
de Nitrógenos dividido en 2 ó 3 '.;iorciones 9 a diferentes 
épocas, ha dado buenos resultados , la •1rimera en la -
siembra, la segunda eri la ihoca del "amacollo" y la ter­
cera 20 días antes del esDigamiento. 

Hall (5), usando la elongación de los entrenudos co·" 
mo una guía :)ara estimar la morfología nronia de cada edad 
del desarrollo y así encontrar el ó·,,timo tiem 0.10 de a,li-·­
car nitrógeno, obtuvo gran incremento en la "rod.ucción, -
que se puede atribuír a la a\)licación del nítróe;eno a medio 

* Técnico y Jefe del De,artamento de Suelos, del Centro 
·Nacional de Tecnología Agro0ecuaria~ 
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desarrollo de 1a··c-lanta y-al inicio de la formación de la 
panícula. Esto concuerda: con lo reportado ·;oor WELLS y JOHNS~ 
TON (10) que trabajando con efectos de rangos y enocas de - . · 
aplicación de nitrógeno, encontraron que la máxima cosecha 
de grano )odrÍa asociarse con la aplicación de nitrógeno, 
mediante la medida de, longitud de_ los entrenudos .. Cordero -
y Romero (2), con estudios de fertilizacioú nitrogenada de 
arroz variedad Costa ·Rica -probaron 60-120-180 Kgs/Ha de ni­
trógeno en épocas de a:üicación, con fertilización en base 
a la siembra de 50 Kg/Ha de P2o

5 
y L,OKg/Ha de K20 y también 

con las variedades IR-8, CICA 4, IR-22 y IR 665-Zi-l en tres ·· 
zonas arroceras del pacífico húmedo. No encontraron res?ues­
ta generalizada al nitrógeno, ni a las épocas de a:1lícacíón. 
El fósforo y ')Otasio no afectó el. rendimiento. 

La Literatura re-aorta (9) que el uso excesivo del 
nitrógeno favorece el acame y alarga el ~eríodo vegetativo. 
El mejor método ·2ara fertilizar el arroz es arlícar todo el 
fósforo y :>arte del nitrógeno al momento de la siembra. El 
resto del nitrógeno 0:iuede aplicarse al formarse al amacolla­
miento. 

Mata (7) informa que los máximos rendimientos en 
cosecha fueron inducidos por el P2o5 solo y en combina~ión 
con el nitrógeno. Los incrementos o6tenidos _por el nitró-­
geno sólo fueron muy y,equeños y variables. El K O no varió 
los rendimientos er. no.nguno de los casos (4 localidades). 

Ortega y otros (8) recomienda entre 80 y 120 Kgs/Ha 
de nitrógeno en las s!.guientes épocas : variedades precoc'es 
a los 25 y 40 dí,rn r1es;més de la germinación; variedades· -
temDranas a los 30, 50 y 70 días y tardías a los 30, 60 y ~ : 
90 días después de J.a germinación. 

Ehlermann (3), utilizando la var_iedad X-10, encon­
tró la necesidad de hacer 3 a-:olicaciones de nitrógeno. E1 
sugiere como posibles éµocas : a la siembra, a los 40 días 
y a los 70 días, la última. 

Es:pinoza {4) :proporciona como una recomendación 
general en Panamá lo siguiente: 183 lbs de nitrógeno, 150 
lbs. de Fósforo y 50 J.bs de ootasio CJor hectárea. Celis y 
otros (1) establecieron en Colombia que las mejores épocas 
de a·olicación corres¡,ondían a 30, 50 y 70 días en dosis de 
135 Kg. de Nitrógeno oor hectárea. 

MATERIALES Y HETODOS 

El experim:'CcCl fne sembrado ,,,, la Hacienda San Jeró­
nimo., localizach 'º"' el Cuadrante 2456 III coordenadas 523.5, 
2l17,5 en la serie de s uc>J.o S;,a: Sa,:,uya franco arcilloso en 
r,lanicies. aluviales. El análisis de suelo representativo -
del lote experimercu:d. fue e.1 siguiente : li'= -35 n. o,m. (BAJO), 
P~36 p.¡,.m. (ALTO) K~ + 200 p.p.m. (HUY ALTO) M.O.= 8.8% 
pR 5.4 (FUERTEMENTE ACIDO) Textura ~- Franco Arcilloso. 
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Se nlanilicó un factorial de 3 niveles de fóefo= 
x 4 nivel~s de Nitrógeno Jli· 3 é\,ucas de a,,l.iCBCiÓU. Los 
36 '!:rat;.antl,antos distribuidos en 3 bloques al azar; la 
~arcela fue de 8 surcos de 0.30 m de senaración y de 5 
metros de longitud. La o ar cela útil la consteituJ"'~·on 2 los 6 surco-s cantrales de 4 me.tras de longitud (7.20.m) 

Los factores en estudio fueron 

Fósforo: !l-49:-80 Kg r2o5/Ha 

Nitr6geno, 80-100-149~180 Kg N/Ha 

Epocas de aolicación de Nitrógeno 

Siembra 
El + 1/2 

Ez + 1/3 

E3 

49 días 62 días 
¼h 
1/3 1/3. 

1/3 1/3 

72. días 

1/3 
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Fecha de Siembra: 29 de junio de 1976 

Fecha de Cosecha:. 4 de noviembre de 1976 

RESULTADOS 

4/. 

RENDIMIENTO EN TON/HA DE ARROZ EN GRANZA AL 12% DE HUMEDAD - - ----
Cuadro No. 1 

.. Et ·. . ¡ Ep . • 1 E3 p 1 
X 

·'. p P· p p2¡ p Pl 1, o 1 2¡ o 1 o 2¡ 
¡ 

¡ ¡ ! 
Nl 2.6 5.2 '•. 3 ¡ 4.9 4.5 4.3¡ 4.4 4.5 4.2¡ 4.3 

¡ ¡ ¡ 
N2 4.4 5.0 4.6¡ 5.2 4.4 4.0¡ 4.1 4.1 4,0¡ 4.4 

¡ ! i 
N3 3.6 5.0 4.6¡ 5.1 4.5 3.9¡ 4.2 l,. 4 4.7¡ 4.4 

i ¡ ¡ 

N4 4.6 4.7 4.7¡ 4.1 4.3 3.5¡ 4.7 5.2 5.2¡ 4;5 

i 
4.6'. 4 1' 4.5! !X 3.3 5.0 5.0 L,. 4 4.1 4.4 4.4 

¡ 1 
. ¡ 1 

i 

l 
l 
¡ .. 
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Cuadro No. 2 

Cuadro dé Rendimiento en Kgs/Ha de la Intere.cción de 
Nitrógeno :oor énocas de a:·,licación. 

El E2 E3 X 

ll 
1 

4,004 4,555 Is, 350 1,, 303 

N2 4,650 1,' 541, 1, ,073 4,422 

N3 4,419 4,507 4,416 4,427 

N4 4,660 1+, 388 4,454 4,504 

X 1,, 433 4,499 4~326 4,419 

Cuadro No. 3 

Cuadro de Rendimiento en Kgs/Ha de la Interacción de 
Fósforq !)Or épocas de a)licación de l. Nitrogeno º 

p 
Pº 

l 

p2 

., ,, 

Análisis 

N 

-35 

de 

E 1 

3,810 

4,960 

4,531 

4,433 

Suelo 

p 

36 

Ez El 

4,997 4,02!3 

4,372 4,109 

4,127 4,540 

4,499 4, :',26 

antes de la siem·}ra 

K pH 

+200 5.4 

1) Resultados de análisis en p. p. 7l. 

X 

4,278 

4,580 

4,399 

4,419 

1) 

Textura 

Arcillo 
.Limoso 

5/. 

!1.0 

8.80% 

Solución Extractora de Acido ~ulfúrico 0.025 N + Acido 
Clorhídrico O.OS N. Srnlución de Carolina del Norte. 
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DISCUS!ON : 

Dentro de los resultados g,merales no se encontró dife­
rencia significdtiva entre las diferehtes variables en estu­
dio, Fósforo, Nitrógeno y épocas de aplicación del mismo. 

El Nitróteno no respondió ni a nive1es ni al fraccio­
namiento comprendido en las 3 éy.ic,cas de aniicación. 

Los incrementos obtenidos con los diferentes niveles 
de N son mínimos, lo que demuestra que los 80 Kgs N/Ha es 
el nivel económico. Al considerar el fraccionamiehto del 
N es importante hacer notcir que la época 3 de ff::,licación 
fue prácticamente igual q4e las 2 épocas a pesar que con 
aql' :lla nermanecieron las narcelas durante 49 días sin ni­
t.·_.geno, la ex:,licacion es el valor tan alto de Materia -
orgánica de este suelo (mas del 8%); tanto el período ini­
cial que pasó sin nitrógeno como el poco efecto del mismo 
en los rendimientos fue originado ,recisamente por lama-­
teria orgánica !)res ente en el suelo~ 

El P tamlioco fue significatiro, la tendencia general 
del. efecto de este elemento fue cua.fratico, pero el dife··­
rente comoortamiento de ~ste elemento dentro de las 3 épo­
cas de a;,licación del nitrógeno, {ya que en la época 1 fue 
cuadrático, en la época 2 fue negativo lineal y en la é<>oca 

· 3 ·fue lineal positivo) (Cuadro No. 3) hizo que la interac­
ción1 épocas de aplicación de nitróeeno x· fósforo no fuera 
significa,tiva .• 

El efecto general del fosforc esta correlacionado ,.. 
con el contenido de este elemento en el suelo (36 p.p.m.) 
detectado ;1or la muestra com:mestf de las 108 narcelas -
que consta el ex~1erimento. Este resultado reviste de la 
im9ortancia r,or este valor ligeramf:nte superior al nivel -
crítico de P que es de 20 p.p.m. 1(, que está demostran-­
do mayor confiabilidad del análisi,: de P en suelos. 

T "" r.onrli cionP<s favorables do suelo (Alta M.), Tex-­
tura Franco Arcillosa~ mayor rete~ción de humedad) hizo 
que el período de falta de precipitación ~Jluvial al inicio 
del cultivo no lo afectara severan.ente .. 

En conclusión los resultadon estuvieron acordes con 
los análisis de suelo, lo que vi.l"'.e a reforzar el valor de 
los mismos, 

RECOMENDACIONJ".S 

El fraccionamiento del nitrógeno es una :;ráctica de 
mucha importancia para el agriccltor porque puede repre-= 
sentar mayor aprovechamiento del nitrógeno y -:.,or ende Due= 
de resultar más...económica la f2rtilización como también es 
importante establecer si una sola aulicación es suficiente 
porque también re-~~1resenta reducción en los gastos de apli= 
cación única de Nen la época de siembra cierta ventaja 
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sobre el fraccionamiento del mismo; pero siempre hay que 
considerar los factores en pro y en contra de dicha ,Jrác­
tica; el ciclo vegetativo del cultivo, el 9eríodo de llu­
via, la textura y estructurit del suelo, la calidad del 
drenaje tanto externo como interno que tenga el suelo, 

Las condiciones favorables "ara la lixiviación del 
nitrógeno pueden estar disminuídas por la calidad del 
fertilizante nitrogenado empleado, ya que el N-Amoniacal 
es estable en el suelo y su lixiviación de,,endera mas que 
todo de la presencia de condiciones favorables oara la ni­
trificación que se encuentra en el suelo. 

Par-a cuantificar las pérdidas de nitrógeno que el 
factor ¡,uelo 0.>uede originar és recomendable diseñar los 
experimentos en una misma zona en dos suelos diferentes 
(uno con drenaje fuerte y otro restringido) Santa Cruz Po­
rrillo ofrece esta condición, con el 1>rooósito de. evaluar 
las pérdidas de nitrógeno bajo el mismo régimen de lluvia~ 
pudiéndose incorporar una variable más al aplicar los dps 
tipos de N~ tanto amoniacal como nitratoQ 

En cuanto a la investigación de fósforo es bien im­
-.oortante enfocarla 9rimariamente en suelos bajos y secun­
dariamente en suelos que superen lige.rament·3 el nivel crí;::;: 
tico (20 p.p.m.) porque es necesario mantenc,r la confiabi­
lidad de este nivel crítico, como también d8tectar cual·· 
quier re.spuG.sta que un cultivo O veriedad tenga a un niv•2.l 
superior a 20 p. r1 ~m, esto )Uede suceder que este cultivo -
sea mas exigente a las necesidades de fósforo y que su ni­
vel crítico sea su,.1erior a 20 pQ:J"mQ 

Lo mismo que incluír siem&)re niveles adicionales de 
K :i:-iara Jetectar cualquier índice d2 respuesta a. dicho ele­
mento~ Con estos criterios siem;::Jre 8staremos actualizan­
do nuestra investigaciónj que redcndará·en más garantía -
para el agricultor que es el que recibe las recomendacio-· 
nes adecuadas y económicas del uso de los fertilizantes. 
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RESUMEN DE ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL PROYECTO DE 
INVESTIGACION DE ARROZ EN EL SALViDOR DURANTE 1976 +-

Luis Albbr~o G~orroro Rodríguez++ 

INTRODUCCI ON 

La superficie i::uítivada y la pToducci6n por unidad 
de superficie de arroz en El Salv3dor a partir de 1960 has 
ta la fecha, se h,:in :i:ncremenj;.acj_o. en un 60%, marcando un -
grado de importaficia econ6mici,en la obtenci6n constante 
de nuevas varieda~es que abastezcan la demanda existente. 

En El Salvador, el culfivo de •rroz está locaJizado 
en pequenas ,reas de valles ~ntermecios y zonas costeras. 
Las épocas y condiciones de siembra, están ligados a los 
regímenes pluviométricos, por lo q~e en -algunas ocasiones 
éste, sufre alteraciones en la producci6n en épocas prolo.!J_ 
gadas de sequía. 

Por las condiciones prevalentes en las zonas de cul­
tivo, se han desarrollado durante 1J76 un programa que~ 
tienda a solucionar los problemas 021 agricultor, 

MEJORAMIENTO VARIETAL 
El programa de mejora1niento vi<ms trabajando activamen 

_te desde hace varios a,fos con :'.:·-· :J :>~:: ,eualuaci6n y -
selecci6n de nuevas líneas y variedades con el fin de ob­
tener aquellos que tengan una mejor adaptaci6n a nuestras 
condiciones generales de cultivo, 

Con esto en menta durante el afo de 1976 fuerhn eva 
luadas 675 líneas segregantes de las cuales 325 fuaron = 
selecci'onad s por su excelente vigor y buen comportami~n·­
to agron6mico 1 as! como por su resi,:tencia a las e·nferm~: 
dades de importancia econ6mica de n11estras zonas de cul­
tivo. 

+ Presentado en la XXIII Reuni6n 1,nual del PCCMCA. Pana 
má, Panamá, mar,zo 1977, -

++ Ingeniero Agr6nomb, Coordinador del Grupa de Trabajo 
de Arroz, Centro Nacional de Tecnología Agropecuarici 
Ministerio de Agricultura y Gansdería. El Salvador' C.A,-, :_ 
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Al mismo tiempo, fueron eva~adae 9? l!n&as por me-, 
dio de en,aayos p~~u~ de rend.i.miento (líneas do o.!?_ 
servaci&i) de las cuales 30 fueron saleccionados y que -
actualm->nte e¡¡j;án siendo evaluadas para pruebas regjona­
les que sertn montados en el presente año. 

Duran-te el segundo semestre de 197& ~junio- noviem­
bre) se evaluaron por medio de pruebas regionales 15 lí­
neas, a partir de los cualea se seleccionará una variedad, 
que será recomendada para su incrementaci6n y producci6n 
comercial dentro de la agricultura nacional, 

AGRDNOMIA 
Se establecierom ~nsayos de control de malezas con 

el objeto de encontrar la mejor coMbinación herbicida­
deshierbo que permita los mejores beneficios desde el 
punto de vista económica. 

SANIDAD VEGETAL 
Se llevaron a cabo evaluaciones en las líneas segr,!!_ 

gantes de acuerda a la resistencia, tolerancia y/o susce.e, 
tibilidad a plagas y enfermedades con la finalidad de d,!!. 
terminar aquellos materiales promisorios para nuestra agrl 
cultura. Así misma se establecieron ensayas de evaluación 
de fungicidas como una solución a la enfermedad oca•iana 
da por el hongo Pyricularia oryzae, que ha presentado aI 
ta incidencia en cultivos comerciales. 

Se evaluó la incidencia de plagas en las diferentes 
regiones de cultivo, para determinar la importancia del 
central. 

FERTILIDAD 

Para hacer llegar al agricultor las recomendaciones 
adecuadas y econ6micas en el uso racional de las fertill 
zantes, se establecieran ensayos en los cuales se evalu_! 
ron las aplicaciones de Fósforo y fraccionamiento de ni­
veles de Nitrógeno, con el objetivo de determinar las dl 
ferentes interacciones existentes y correlacionar el re­
sultado de los análisie de euelo can la respuesta a las 
fertilizantes. 

De la misma manera, se establecieron en determinadas 
zonas de fijación estudios de la aplicación de elementos 
menores con el fin de determinar su relación en la produ~ 
ción. 

ASISTENCIA TECNICA 
A trav6s de las agencias del servicio de extensi6n 

agropecuaria se establecieran parcelas demostrativas en 
las zonas arroceras más importantes del país, can el fin 
de dar a conocer a los agricultores las nuevas variedades 
y prácticas de cultivo, así como obtener infarmaci6n de 
ellas en su adaptación y desarrollo de características -

agronómicas. 
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CONCLUSIONES 

Como podr6 observares al proyecto de investigaci6n 
en arroz; as fruto da la labor coordinada da las difere!l. 
tes disciplinas relacionadas con el cultivo, siguiendo la 
pol!tica de trabajo del Centro Nacional de Tecnología Agr.!l. 
pecuaria con el fin de coordinar esfuerzos y recursos pa-
ra resolver los problemas que demandan una soluci6n den­

tro de la agricultura nacional. 



ENSAYO REGIONAL DE AOAPTACION DE LINEAS PROMISORAS DE A­

RROZ•,¡. -· • 

Luis Alberto Guerrero·Rodríguez·++ 
GJ Clayton Wall +++ 
Muriel Alas de Velis +++ 

INTRODUCCION 

"ª evaluaci6n de materiales introducidos de los pi>in 
cipales cent.ros illte.rnacionales de investigaci6n, ha sid-;;­
la base ccn las que cuentan los programas nacionales de -
mejoramiento en los diferentes cultivos, Siendo El. Salv.a­
dor un pa!s en el cual la agricultura juega UJJ .papel, pre-. 

dominante en su economía·,es necesario dotarla de nuevas 
tecnologías para un mejor desenvolvimiento. Es así cbmo -
en el cultivo de arroz se han ido constantemente superan­
do las producciones a través de mejores variedades y prliE_ 
ticas de cultivo, · 

·Son muchos los problemas por los·que atraviesa el -
cultivo en el país; por esa raz6n, es de importancia vital, 
seleccionar variedades que presenten mayor rangos de adap­
tabilidad, haciendo énfasis en aquellos que presenten ca­
racterísticas marcadas de resistencia a enfermedades, par 
ticularmente a la causada por el hongo Pyricularia or"·sa8 
que tan.-marcada importancia reviste para el cultivo del ·· 
arroz en el país, 

El objetivo del presente trabajo fue evaluar los ma­
teriales promisorios en las distintps zonas arroceras, 
comparándolas con tres variedades comerciales, 

MATERIAL Y .METO□□ 
En 1975.se evaluaron 15 líneas sobresalie~tes prove­

nientes del programa ICA-CIAT así como otras tantns que 
habíán mostrado en evaluaciones anteriores muy buena adaB. 
tabilidad a nuestras condicio~.~ climáticas¡ como result!:_ 
do de estas pruebas fueron sjleccionadas 15 materiales muy 
prometedores, los cuales fueron sometidos a nuevas prue­
bas durante el aRo 1976. Estos materialei fueron evaluados 
en 6 zonas de importancia para el cultivo, 

+ Trabajo ~n la XXIII Reuni6n Anual ciel 
PCCMCA 1 Panamé, Panamé. Marzo 19Y7, 

++ I•gen,iero Agr6nomo, Departamento de Fitotecnia, Cen­
tro Nacional de Tecnología Agropecuaria, Ministerio 
de Agricultura. El Salvador C,A, 

+++ Tlicnicos Fitopat6logos y Entom6logos respectiva¡nente, 
Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria, MirÚst_e.rio 
de Agricultura y Ganadería. El Salv:-dor. C,A ♦-
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Cabe mencionar el hecho que en las distintas regiones 
donde sa efectuaron las presentes evaluaciones estuvieron 
sometidas a condiciones muy drásticas¡ sucediendo en la 
mayoría de ellas períodos prolongados de sequía, afectan­
do de una manera a otra las líneas en estudio. 

En cada prueba regional se sembr6 un 6rea experimental 
de 18 motros cuadrados par porcülo (6 x 3 motros),cnn una 
donsidnd do siombro de 100 kilogramos por hoct6rea, 

Corno testigo se utilizaron las variedades comerciales 
x-1n (IR 634-8-2), CICA-4 y CICA-6. 

No se efectuó ning6n control de enfermedades unicame.Q_ 
te se controlaron insectos. 

Se tomaron datos de vigor, floraci6n, días a cosecha 
vane~miento, altura de planta, incidencia de piricularia 
al cuello y al follaje, vuelco, desgrane I rendimiento y 
análisis de molienda 

RESULTADOS Y DISCUSION 
En el Cuadro 1 se presentan las principales caracte­

rísticas de las líneas que fueron observadas durante el 
invierno de 1976 en comparación con las variedades X-10 1 
CI.CA-4 y CICA-6. 

En cuanto a la incidencia a la Piricularia en el cue-
llo puede observarse que los promedio~ generales son ba­

jos debido a las condiciones de bajas precipitaciones pl.!:!_ 
viales que imperaron durante todo el cultivo, sin embar­
go se destacan las líneas 1282, 1289 y 1294 por no presen 
tar ninguna lesi6n en el cuello de la panícula¡ mientras­
que la variedad X-1 □ presento los procentajes más altos 
de infscci6n. En cuanto a Piricularia en el follaje la -
incidencia fue muy baja. 

En cuanto al vigor de las líneas, se destaca la 1288 
por tener un excelente,vl,v;Jor superando al testigo X-10¡ 

la mayoría de las líneas presentó mejor vigor que CICA-4 
y CICA-6. 

El período de floraci6n de Ias líneas fue más corto 
en la l 'calidad de Sa11ta Cruz Por:sillo (elevaci6n 3Ó me­
tros sobre el nivel del mar) teniendo un promedio de 89 
días mientras que el ~eríodo a-fl~raci6n más largo, fue 
para la localidad'el Porvenir (700 metros sobre el nivel 
del mar) con promedio de 119 días. • 

Las líneas que se comportaron como las más pr~coses 
fueron la 1280 y 1286 mientras que las líneas 128'l y 1285 
como las más tardías, el resto fue semejante a la~ varie­
dades cómerciales. 

1 
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Con respecto a las alturas 1 la localidad de Santa -
Cruz Porrillo: fue donde presentarorY mayor desarrollo con 
promedio de B4 cent!metros 1 Jllientras que El Po,; ~nir pr2_ 
sent6 el menor desarrollo con promedio de SB cant(mettosi 
Todas las líneas presentaron mayores alturas que las, va­
riedades CICA-4 y CICA-6 y menor que la X-10. 

Se observ6 volcamiento 6nicamente en dos localidades 
Santa Cruz Porri+Jo y Chalatenango siendo las líneas 1281, 
1293 y 1294 las que presentaron los m~s altos valores¡ en 
cuanto al vaniamiento en todas las localidades se presen 
tarOJ) valores altos influenciados estos por las condicio­
nes alternadas de sequía que:· imperaron en la'·'6ltima r'ase 
del cultivo. 

Los rendimientos observados en esta prueba fueron en 
general bajos, debido a las ya mensionadas condiciones -
de eequ!a que imperaron.,. trav~.i' de todó el0 ci,Cl", S:Ln -
embargo, al observar ef cu~dro'de rendimiento se destacari 
las líneas 12.8~ 1280, 1288, 12841 1291 1 12e? y 12B3 en - : 
el orden menc~onado 1 que ounquo estadísticamente son igua, 
les presen.tan' rendimientos más al tos que los testi\lo~,---' 

X-10 y CICA-!'I, 

En el análisis de trilla efectuado para las líneas, 
se destacan las 128 □, 12B4, 1291, 1283, Por su excelente ' 
calidad supere.nc!w o los' tostir¡ü§", sirncfó le línea 1291 
ln qua mojar trillo prBsent6 0 

De donde podemos concluir que: 

La linea 1280 ha presentado mayor constencia en su 
produ.cci6n ya que durante 1975 fue la de rendimiento más 
altos y en el presente año fue ligeramente superada por 
la línea 12B6, 

De similar comportamiento ha sido la línea 12B4 
- En trilla se ha destacado la línea ~291 
- la línea 128:1 nombra~a: por; el ,programa CIAT-ICA como 

la vai:iedad CICA-9 ha presentado una ampl.ia i;dr,1ptabilidad 
a nuestras condiciones· de ou>lt,ivo ·ya que durante: los dos 
años consecuti110s se .ha i\ianten'ido entre: las de superiores 
rendimientos. 

.. 



Cuadro l. Características Agron6micas de 15 líneas Promisorias en El Salvador. 1976. 

Origen 
Pi:: 5 ~\lla.ria Vigor Floración Altura Acame % % Volea-- Rendimiento 

P □ digrao 
% cuello 60 di'ae 50% en cms. desgrane mento Kg/Hectárea 

1280 P901-22-ll-5-3-2-1B 4422 l 2.5 90 75 4 15 4621. 73 
1281 P899-55-5-2-5-2-1B 4414 l !: 99 78 46 18 3709.98 
1282 P917-57-3-3-3-3-1B --- o 2 106 70 4 lD 3740,34 
1283 P901-22-ll-2-6-2-1B 4421 1 2 95 80 1 14 4353.07 
1284 P901-22-ll-2-l-3-1B 4419 5 2 n 78 1 14 4516.65 
1285 P921-85-16-2-5-l-1B -- 1 2 108 76 17 13 3303.11 
1286 P896-4-12-3-3-2-1S 4403 ¡¡ 2 9C 71 12 17 4663.14 
1287 P854-38-62-l-2-2-3-3 

-1B -- 3 2 98 70 20 16 4429.29 
1288 P895-34-14-5-4-2-18 4469 4 1 91 82 13 19 4554.68 
1289 P918-25-1-4-2-3--l8 4440 0 2.s llC 71 31 10 3882,79 
1290 P921-85-16-2-6-3-1B -- 1 2,5 106 67 7 21 3576.94 
1291 P90l-22-7-2-3-2-1B 4418 l 2 99 80 29 10 4446,51 .... 1292 P917-30-3-3-3-2-1B - 1 2.5 103 71 3 17 3187.76 1 .... 1293 P918-69-11-4-3-l-1B - 2 2 l~S 76 35 21 3573.91 ,...¡ 

,:,:; 1294 P918-25-15-2-3-2-1B 4444 e 2 105 70 32 13 3917,35 
X-lC Testigo 28 1,5 94 84 4 15 4184.17 
CICA-4 2 2.5 99 64 l 10 4098,60 
ClCA-6 1 3 99 57 e 12 2616.19 



RESUMEN DE LA ItNESTIGACION EFECTUADA EN FERTILIZACION DE 
GRANOS BASICOS:(ARROZ, FRIJOL Y MAIZ) 

Pre;:,arado ·oor Ing º José Robert·o Salaz ar * 

INTRODUCCION 

En El Salvador se caracterizan 3 zonas limitadas por la 
altitud , vocación agrológica y condiciones ecoli,gicas, estas 
son 

1.- Zone costera de 0-200 m.11.n.m. 
2 .- Zona intermedia de i>lanicies, , y, valles interiores 

de 200-700 m.s.n.m. 

3.- Zonas altas mayor de los 700 m.s.n.m •. 

Casi toda la producción cerenlera de:... naís se encuen­
tra en las zonas costeras e internedias si :ior J.o tanto la in,,~ 
vestigación de granos bár:icos se c1 1.cuentra enfocada en estas 
zonas 

Los objetivos generales cons:"éerados en ésta investiga­
ción son los siguientes ~ 

a) Encontrar respuesta a la 'ertiliz,cihn en los dife­
rentes ti:ios de suelo. 

b) Determinar los niveles ecJnÓmicoS de fertilización 
·y recomendarlos de una ma:1era general en las áreas 
del ti,,o de suelo y cultivo estudiado. 

', 

c) Establecer la correlaciór de las respueatas a los fer·­
tili~~antes a~; licado_s ·con los análisis de suelos~ 

d) Tratar 2n l.o posible de ,,ducar al agricultor sobre el 
buen manejo y uso de los fert'j.liz".ntes. 

A medida que se van obtenL' 1do resultados y conclusiones 
la investie;ación se vá ampliando iara comi:,lementar .to<los los 
factores inherentes a los --.1~..::-r:·,ble·r: 3.S edáficos como a __,,_ exi~ 
gencias del cultivo ya sea :)or en variedad densidad de siembra 
etc. 

* "Jeté del Departamento 
Tecnología Agro)ecuaria 11 

de Su ,los del Centro Nacional de 
El Salvador, Centro América. • 
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El trabajo en el campo de la fertilización de suelo 
está complementado con los estudios de Laboratorio e inv, 
nadero, lo que nos permite valorar los ,_·,roblemas antes d 
investigarlos en el campo. También nos apoyamos en los 
análisis foliares para cuantifcar la absorción de los e·e­
mentos aplicados como tambieri investigar el sinergismo 5 
problemas de antagoni.smo que existen entre los diferen.es 
elementos estuciados. 

Las recome.n.daciones de fertilizantes que el De;1rta­
mento de Suelos le hace a los agricultores es en has-, a 
los resultados de los análisis de suelo y anoyados , '. :as 
investigaciones de laboratorio, invernadero y camp. 

Considerando la confiabilidad en el muestre•• de 
suelos, el cual está sunervisado en un alto porcer.taje-
,,o¡: los agentes de extensión, se ;,ueden tomar estos resul­
tados de los analisis de suelo como un índice de la ferti­
lidad natural de los suelos del ¡,aís, con los cor.siguientes 
beneficios para diagnosticar, consumo de fertilizantes, 
fórmulas necesarias etc, en las diferentes regiones del 

~ 

~)a1s,, 

El presente trabajo es una síntesis de algunas in­
vestigaciones efectuadas en r,:iaíz, iil'roz y frijol por dife­
rentes técnicos del De;,artamento de Suelos del CENTA. 

INVESTIGACION DE MAIZ 

Los estudios de fertilidad de maíz se ·,1ueden sepa-­
rar en tres etaoas : la. 1952 - 1959, 2a. 1959 - 1967 y 3,,, 
la verificada hasta la fecha. 

La información obtenida en estos años ha servido 
de base. para las recomendaciones de fertilización; pero a 
partir de ,:,ste año 1976 y considerando la importancia de 
los elementos menores es quéi se ha programado su investí-· 
gación .. 

En la ,,rimera etapa (1952 -- 1959) los estudios de 
fertilización fueron 

1.~ Comparación de diferentes métodos de cultivo, mane­
jo de residuos con diferentes niveles de nitrógeno. 

2,~ Efecto de niveles, fecha y colocación de nitrogeno 
en experimentos de maíz en San Andrés~ 

3 .~ Efecto de super y roca fosfatada aplicada 0I' ~-;.,. 

rentes niveles y en varias combinaciones. 



4.·- Efecto de cada elemento fertilizante a;,licado 
paradamente y en todas las combinaciones nosibles. 

3/. 

5.- C.omparaciort de diferentes fuentes de nitrógeno en 
maí.z. Com·,a~ación de una a,1licaci6n y 2 aplicaciones de fer-' . 

tilizantc,. 

6.- Efecto de diferentes niveles <le la fórmula 3-1-1 
en 3 variedades de maíz. 

7.- Efecto residual de la fórmula 3-1-1 

8.- Efecto de a"•licación de diferentes fertilizantes en 
l1lilÍZ .. en varias localidades de El Salvador. 

De estos ex··Jerimentos merece estudiar el de manejo de 
los rastrojos con diferentes niveles de nitrógeno llevados 
a cabo durante cinco años en la Estación Experimental d,c? San 
Andrés por. lo que se dará a conocer el siguiente resúmen: 

ESTUDIO DE CINCO A~OS DE LA APLICACION DE NITROGENO Y DIFEREN­
TES METODOS DR. MANEJO DE RESIDUOS DE LA PitODUCCION 

DE 11AIZ 

Bases para em•)render este estudio~ 

El Salvador está situado en un áre;, de:•:,reci¡,itación 
pluvial y tem,:,eraturas relativamente altas, lo que da nor 
resultado un contenido bajo en materia orgánica y de -, 
trógeno en las tierras usadas liara la agricultura. Tradicional 
mente~ los rastrojos son quemados en lugar_ O~. ~2r incor')O·~ 
rados al suelo. El nro_~}Ósito de este estudio es el de de­
terminar sí es ó no -!Josible mantener ó aumentar el cante·~ 
nido de materia y nitrógeno del suelo :.ior medió". de, abonos 
nitrogenados, abono verde y la íncor¡oración de rastrojos a 
tierras usadas en la siembra de maíz. 

l. - Objetivos 

Investigar el efecto de los abonos nitrogenados~ cm)le­
ando distintos sistemas de manejo de los resíduos ele las cose~ 
chas anteriores, en la producción de maíz. También se cstu ..... 
dió el contenido de materia orgánica y de nitr<.geno en el e.e·-· 

lo. Este ex;,erimento se ha llevado a cabo en el mismo sitio -
de la Estación Experimental de San Andrés durante 5 años. 

II.- M8todos de Trabajo: 

El ex"/:)erimento com~Jrendió 12 tratamientos resultantes 
de todas las combinaciones posibles entre cuatro sistemas -
de manejo de resíduos y tres niveles de fertilización con ni-· 
trógeno~ 
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Los sistemas de manejo de. los resíduos son 

A.- Resíduos cortados y temov:i.dos. 

B.- R0oiduos incorporados. 

c.- Resíduos quemados. 

D.- Siembra é incon,oración de frijol .Lab-Lah .•. 

Los niveles de fertilización con nitrógeno son: 

No Sin nitrógeno 

Nl 170 Lbs. de nítrógeno/Mz 

N2 340 Lbs. de nitrógeno/Hz 

Resultaron 12 tratamientos de las combinaciones de 3 
niveles de nitrógeno con las 4 prácticas de cultivo.-

III - Resultados : 

Se presenta el cuadro de la comparación de produc­
ciones de acuerdo con los tratamientos : 

Prácticas de Cultivo 

A Residuos cortados y re-
movidos. 

B Residuos incorporados 

e Residuos quemados 

D Siembra de Lab-Lab é in-
poraciün 

Promedios 

No - Sin 
Nitrógeno 

51.1 

60.6 

52.4 

66.7 

57.7 

Nl·-170 
Lbs .N/Mz 

75.3 

71.3 

78.6 

72.l 

74. 3 

N2 - 3110 
Lbs.N/Mz 

80.6 

73.7 

72.1 

73.4 

75.0 

NOTA : Rendimientos promedio de 4 repeticiones d.ados en qq/mz de 
maíz en grano al 15% de humedad. 

El análisis estadístico de los datos obtenidos indican que 
hubo una diferencia significativa entre tratamientos. 

Existe una diferencia altamente significativa entre los ni­
veles Nl y N2 de fertilización con el nivel NO. El nivel Nl (170 
LbsN ?Or manzana)~ sin embargo, no muestra un incremento en ren­
dimiento significativamente sm:,erior al nivel N2 (340 Lbs.N/Mz). E 
promedio de la suma de tratamientos con nivel Nl produjo un 

n 
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incremento en rendimiento de 16,6 qq/mz (29%) sobre las 
~arcelas que no fueron fertilizadas con nitrógeno, Los re­
sultados hasta aquí obtenidos indican la importancia de la 
fertilización nitrogenada en el maíz, 

Las cifras anteriores indicaron que la aplicación de 
fertilizantes en suelos del área de San Andrés, produjeron 
un aumento en rendimientos de 9, 8 Lbs, de maíz por cada 
libra de nitrógeno avlicada al suelo, La cual se debe 
exclusivamente a la aplicación de 170 Lbs, N/Mz, Pero -

5/, 

lo más im-¡.)ortante es analizar la -práctica de la incort>ora­
ci.o!Í. de J,ab-Lab, en el cual el efecto del nitrógeno no se 
hizo sentir como en las otras ;1racticas de cultivo; -ou-­
diéñdose afirmar que "con la incorroración de Lab-Lab, no 
fue factor limítante la a7licación de nitrógeno ,.,ara la ·· 
!Jroduct.ión de maíz 11 ~ ahora si tomamos en cuenta el ahorro 
que re}>resentaría: ;Jara el cultivo y el agricultor el empleo 
de esta ,)ráctica, como una -.;iosible reducción en uso de niKti 
trógeno como fertilizante, nos daríamos cuenta -de la enor,­
me im_portancia que investiría este estudio y la incrementa.-" 
ción de esta ~·,ráctica en el: agrosalvadoreño~ 

,Se han efectuado 67 ensayos de fertilización, ademas 
se sembraron 30 9arcelas demostrativas, las cuales corro·· 
boraron objetivamente los primeros resultados obtenidos -
de fertilizació11o En términos gen.'erales se fiuede resumir 
los resultados obtenidos en maíz que es lo siguiente: 

a) El Nitrogeno es básico en todos .los suelos de El 
Salvador, quedando el nivel de 120 Lbs, de N/t!z. como una 
a;,licacion mínima recomendable en todos los suelos del ··-

~ pais. 

b) Generalmente los suelos Latosoles arcillo roji­
zos son defícientes eD. fósforo y. su a\Jlicacíón es impres­
cindible en estos suelos~ qu8dando, en caGOs Como de ex­
trema deficiencia un nivel mínimo de 120 'Lbs P O /Hz. y 
en casos de niveles_. 11ledios a bajos con una anÍi2ación de 
6? ~bs P 2o /Hz. todo esto queda determinado según el ,má­
lisis de sliélo. 

e) Quedo -clenamente com.1robado el efecto residual 
de fósforo en los suelos Latosoles arcillo rojizos (en 
regiones de Honcagua y Suchitoto). 

d) Los suelos friables (regosoles, aluviales) contienen 
en un 95% un alto nivel de fósforo quedando en estos casos 
como una recomendación económica la a:?licación de solo Ni=-­
trógeno. Se ha ·.:-,resentado 2.n ciertos casos una res·;-1uesta de­
presiva a la a·,licación de fósforo (lzalco, A;,ona), 
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e) El Potasio en ninguno de los suelos ha :,resentado 
deficiencia, descartándose en todos los casos su a,-,licación. 
Es también o:·-iortuno señalar ·que en algunas ocasion~s mos-­
tró. una res;,uesta negativa (!zaleo, A'Jooa). 

f). Se estableció la correlación entre el análisis de 
suelo de fósforo y la respue?t,~ a ~u ay>licacións es decir 
que al obtener un alto contenido de •fósforo en dicho aná­
lisis, no existe probabilidad de incrementar la uroducción 
al aplicar este elemento. 

INVESTIGACION EN ARROZ 

En el año 1966, se efectuaron cuatro ensayos, dos en 
Chalchua:sia, en suelos pertenecieHtes al gruT>o Latosol Ar­
cillo Rojizo y dos ensayos en el Departamento de La Paz, 
en suelos del gruoo Regosol. Estas zonas fueron selec­
cionadas ;,or ser los Latosoles ..,,,bres en fósforo y los = 
Regosoles ricos en fósforo. 

En Chalchua;,a las respuesta" al fósforo (P 2o5) fue­
ron significativas quedando establecida una diferencia -
entre la aµlicación y no a:ilicacé.ón de fósforo. 

En los suelos del gru,,o Regosol las respuestas fueron 
significativas )ara el nitrógeno; el fPsforo y su interac­
ción no )resentaron ninguna res;~J11estaº 

En las observaciones de carnpo se determinó la ne­
cesidad de una Za. a;,licación nitrogenada y ,oor lo cual 
los ensayos del año 1967 fueron nodíficados a~licandose 
los diferentes tratamientos de f,rtilizantes en tres épo­
cas. Los análisis estadísticos le estos ensayos han de­
terminado que hay diferencia significativa entre las di­
ferentes é:_)ocas de a 1ilicación j E iendo una ':-iosíble causa 
la escasa -,recL,itación ,,luvial en 196 7 y que ,,udo influír 
en el ciclo vegetativo de la va,iedad. 

En 1963 se realizaron 5 e·,1sayos en las siguientes 
localidades, San Vicente, Santa Ana y Ahuacha,,án. 

A nesar de que en 2 ensayos (Sta, Cruz Porrillo y 
San Lorenzo) 9 no hubo sígnifícE ción en las 2 a;:ilícacio­
nes de nitrógeno, ahy que considerar que esto se debió 
en gran Darte a la falta de lluvia que afectó_ grandemen­
te los dos ex)erimentos º 



La superioridad 
¿lenamente demooti:ada 
aún cu8ndo los suelos 
vianos la corp,eniencia 
da es más imµei-iosa. , 
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de las do¡¡ a;,licaciones da .nitrógeno quedó· 
en los ensayos de Ayuta, Ayutica y G·aléiino, 

son arcillosos. Lógicamente en suelos li­
de fraccionar la fertilización nitrogena-

El nitrógeno no fué significativo~ todos los ensayos, 
mauífe~tamos el nivel de 100 Kgs. N/Ha. como el. más indicado. 

El fósforo no estuvo acorde la res,>uesta con .el. análisis 
de suelo, en los ensayos de San Lorenzo, Ayuta y Galeano, ,,ues 
dicho análisjs det:ectó un nivel bajo y no hubo res,ouesta a su 
aplicación. St,a, Cruz Porrillo y Ayutica, sí presentaron resul·­
tados lógicos con el análisis de suelo, ya que el primero fue 
alto en P y no hubo respuesta o,ositiva a su aplicac;ión. 

En.1969, de los cuatro ensayos verificados, únicamente 
los dos de Atiquizaya manifestaron respuesta a los fertili­
zantes • En cuanto a la práctica de distribuír el níÚ6gen- · 
en 1/3 ó 2/3 a la siembra y el comDlemento a los 50 días des­
pués, no se presentó ninguna diferencia. 

Los dos ensayos de Chalchuapa no fueron significativos. 
Las 120 Lbs de N/Mz fueron suficientes, r,osifilemente norque 
se sembró una variedad de ciclo corto (Nilo 48) y esa dosis 
es prácticaqmente la Óptimaº En cuanto al fósforo~• es muy -
¡>asible que no hubo respuesta debido al efecto residual de 
a:olicaciones anteriores de este elemento, 

En los años :Josteriores se continué con la investiga-­
ción de arroz con énfasis en el fraccionamiento de la a?lica­
ción del nitrógeno, en este campo resaltan los resultados ob-
tenidos en 1972 (E.N. Ehelermann). (V d p~ • • er cua ro en agina si-
guiente) 
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C.Jl))!TA 
CLAVE II-'2-S-2. 72 1972 LUGAR:STA.CRUZ:PORRILLO 

LOTE: LOS NARANJOS 
INICIO : 21/VI/72 
CIERRE: 26/X/72 

Nl 

N2 

N3 

N4 

NS 

N6 

EXPERIMENTO CON/ NIVELES Y 3 EPOCAS DE APLICACION 
DE NITROGENO EN ARROZ DE SECANO EN SUELOS 
FRIABLES. BASE: RENDIMIENTO ORO EN LBS. 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

AL 12% DE HUMBD1D POR PARCELA DE 7"20 
m 

CUADRO DE DOBLE ENTRADA DE NITROGENO 
POR·EPOCAS 

E
1 

(a) E
2 

(b) E
3 

(e) TOTAL 

21.85 27.17 28.91 77. 93 

21. 75 33.42 33.30 88.47 

25.29 27.69 38.56 91.54 

30.85 32.53 36.70 100.08 

31.42 32.39 36.82 lOrJ.63 

31.62 33.37 37.11 102. 10 

EPOCAS DE APLICACION: NIVELES DE NITROGENO 

E1 = Todo a la siembra. 

E2 = 1/2 siembra+ 1/2 45 

E3 = 1/3 siembra+ 1/3 45 

+ 1/3 75 días. 

días 

días 

KGS/HA 
N

1 
= 84,5 

N2 =104.0 

N3 =123.5 

N4 =143.0 

N5= 162,5 

N6~ 182.0 
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En esta investigación se concluyó que a medida 
que se fraccionaba la a~>licación de nitrógeno se in­
crementaban los rendimientos. 

En 1974 y 1975 no hubo diferencia en'el fraccio­
namiento del nitr9geno, en 4 2x9erimentos verificados, 
la influencia del fósforo tam,oco se manifestó. 

El fraccionamiento del nitrógeno merece investi­
garlo mas y asociarlo a las condiciones de suelo y llu­
via que pueden incidir en la conveniencia de su fraccio­
namiento. El fósforo se maritíerÍé de acuerdo al nivel de 
disponibilidad en el suelo. 

INVESTIGACION EN FRIJOL ' . 

Los estudios de fertilización en frijol se inicia­
ron en 1964: 

Las conclusiones obtenidas en el primer \)eríodo de 
investigación fueron las siguier.tes 

" El nivel económico de nitrógeno fue de 40 Kgs /Ha/N 
y al detectar deficiencias de fbsforo se debe a,'Jlicar 40 
Kgs P2üiHa". 

La investigación se continuó- con todos los ;)roble­
mas característicos del cultivo (suceptibilidad de en,-­
fermedades, lluvia, insectos et,,.) que limitaron consi--­
derablernente las respuestas a Ios fertilizantesº También 
se ha notado bastante contradicción en los resultados. Las 
respuestas a Nitrógeno ¡,osiblem~nte han estado ,influencia­
das ¡ior la ca ,acidad de las le¡pminosas de fijación de N. 

Dentro de las últimas cor,,:-::lusiones está la re,-,or•~ 
tada en la XXI y XXII reunión e.el P.C.C.H.C.A. del efec-· 
to residual del fósforo a,lica<o en la siembra del maíz. 
ya que el frijol en una é'ioca :.a siembra se efectúa en 
asocio con el maíz. Como una comunicación personal del 
Ing. Benedicto Canroos Nolasco, Técniéo•·.de Suelos que lle~ 
va el nrograma de frijol a ,;;artir de 1970, ha encontrado 
que el nivel O':-itimo de NitrÓgE:-10 en maíz oscila entre -
110-80 Kgs N/Ha. 

El Denartamento de suel", de acuerdo a los resul­
tados obtenidos de investigar,~Ón, revisión de literatura 
y con el asesoramiento del (I3FEI) International Soil -­
!1ertility Evaluation & Im,rovement Program, se han ela­
borado hojas guías de fertíli.zación· las cuales están -
SU',)editadas a los cambios que generen la's investigaciones 
tanto ·)ara los niveles econóu,icos de fertilización~ como 
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para el manejo del cultivo (cambio de densidad de siem­
bra, asocio, etc.), 1o mismo que al contraer nuevas va­
riedades de los diferentes cultivos. Por todas las ra­
zones ante~iores, estas hojas guías se revisan y actua­
lizan cada año. 

En las investigaciones de fertilización, han tra­
bajado en granos básicos, los Ingenieros José Roberto 
Salazar, Etick Helermann, Jórge E. Alfaro M.; Odilón 
Platero Hentíquez, Benedicto Camµos Nolasco, EdmidJ_ia -
Guzmán de Peña, Salvador Molina. Actualmente en 1977 en 
el Departamento de Suelos"se está trabajando en granos 
básicos con los Ingenieros Galindo Eleázar Jiménez, Bene­
dicto Cam,,os Nolasco, José Roberto Salazar , Osear l1iner­
viniG 



Blanca c ... de H.er1.1.án.Oez ~* 

o:c patógenos que $e encuentran parao.i t;:u,c1o las se:.iill2,s º 

on vehículos perfectos por rnecli.o del cua], micro~o:;:ga~tlsmos ry;,:. 

:::.troC.ucidon a nuevas a.reas• La bacteria . .JCant.J1om~ _g_~w:;e.o.:t~:f)-s,. 

o:r: ejemplo, :Eué irttro<lucida, a la. Inó.ia <lesput3s óe la sesn1:-:1óc. ~-;ue~ 

ra mtu1Cial a partir el.e sernilla que ven:L~\ de \;\u:rop2.. :.·.ic·: ca.:ce:o.ci2. 

e co!.'l.troles cuarentenarios in.ternos p0rrniti0ron lo. éU.serni.nació;: 

e le. en.fermedat. por todo el paín (?).. :sn l9:J8 el ·,;:;.o;:-190 .?..?....f..9no~­

~ ~taba_cj .. nc. se ¿tise..in:lnó por -toda europa a través de .seu1i1lc. _p~co-

e<Jente de Inglaterra (7) La •' de estos debe:::.· o grar, rnayo=ci2. casos se 

:Cal ta tle con.ocimiextto de los pató9enos en. la sernill2i. .. 

or otra parte :la calidad y valo:c comercial de las se,nillas se 

·educe11. en preser:cia c1e cie:r.tos microorganismos.. Cuari<'.Jo se n:10.nejan 

rrandes vollliüenes las mermas por reducc).611 ó.e co.lié~o.d so.D. eco:n..offcLca~~ 

te:o.ta irn;?ortante. 

l\. través de m0todos fitopatológicos se logro.n det:ec'i.:a.r los pa:~~ 

:Ógenos que con.1urilnente ne encuentran eti la semillaº :·:.ios rosultaC~os 

,ueéten va:ciar ele 
, . , l ·¡ ~arnD1.en c.epe:nc.en 

acuerdo al origen de la semi112., :zon2, eco1óc::icé,, y 

C:e la. especie es'Cudi2-.da º Induc1clblemen.te que un. es•= 

:udio completo de pató9enos en la semilla requiere un pz-09r21na a lar­

JO pla:.:·o. Di~1 embargo" esto se justifica cuando se consiC!era:~1-. Iat; 

r.rande~ pl9rdidas económicas Gausadan por los patógenos de la ne.nilJ.a., 

Preaentado en la -Reunión 1GCCII del PCCr-1CA, 1976 

Prafesorzi. óé la l7acnltac:. <le Ciencias Naturales y Fa::trnac:La, 
U1"!ivers:_i.daé! de P21na1uá y Directora del Laboratoxio c'..e E1atoloqf2. 

el.e sent:i~llas óa- la Empresa Nacional Ce i:=.:emilla.fl ,=-1.el .,~., :i: .,D.,1-1"" • 
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En febrero tl.e 197G se inició -en . .Panamá el Programa de 

PatoÍogía de Semillas con el objeto de conoce.r:_los·~at6~,,..- .. 

que afectan· nue~fro cultivos principales. En este trabajo se 

informa sobre los avances alcanz-ados en.-1.a patología de . .semi­

lla de arroz. 

i"ATERIALES Y METODOS 

Se utilizó semilla de arroz proveniene de los centros.<le 

benef;iciode la Empresa Nacional de SEmilla_del.M.inisterio de 

Desarrollo Agropecuario ubicados en Alanje, Divisa y l'anar1.€i. 

Un total de 155 muestras fueron estudiadas correspondientes a 

73 lotes 73 lotes de lavar. Nilo 2, 64 lotes de lavar. Ni­

lo 1, 11 lotes de lavar. Apani y 7 lotes de lavar. A.wini 

Las pruebas 6ueron analizadas por medio del método del papel 

secante. 
(4,7) Doscientas semillas de cada muestra fueron mantenidas a 

una temperatura que osciló entre los 25°C a 28ºC y expuesta 

a ciclos alternos de 12 horas de luz artificial Y. 12 horas de 

oscuridad. Como lfuer1te de luz artificial se ut;tJizarón dos 

tubos de luz fluorescente Silvania XL40v'l, colocados a una dis 

tancia de 40 cm. de las muestras. Después de siete días se 

realizo~ el recuento de los hongos utiliza.ndo un aumento de 

S0X. En algunos casos fué necesario utilizHr un mayor aumen­

to para la iólentífíéac±ónn· ,hasta el nivel de especie. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Los hongos encontrados en las muestras analizadas se 

ripesentan en el Cuadro l. Se indica si la transmisión por 

semilla ha sido reportada y si el hongo afecta la calidad 

del grano (9,8). La importancia de Pyricularia Q:t;YZª!".• Dr~ 

chslera oryzaw, y TriChoconis padwickii como patógenos en la 

semilla ha sido estudiada anteriIDr~ente (8, 1, 10). Pvricu-

ria oryzae _se observó · .en tres de las 155 muestras analizadas 

obteniénó.ose recuentos que flucturaron entre O. 5% al 1,. 5%. Bstu 

dios realizados en Panamá han demostrado la. tolerancia de las 

variedades Nilo 1 y Nilo 2 hacia ~-'... !=_)ryzae. La bajo. incidencia 

del hongo en la semilla es un buen indicador de la pcoa afini-· 



Drechslera a:,ryz~e y Trichconis padwickii parecen ser más im--· 

portantes como patógenos de la. semilla, !!.:._ oryza.e_ eR &l 

causante de la pudrición del grano y muerte a~ plántulas 

(8,6). En la India (!) se han reportado pérdidas, por dis 

del valor comercial de los mismss (9,6) •. En m:iestras inves­

tigaciones encontramos que lotes de semilla gue presentaban 

una incidencia lata de D. a:,ryzae tenían valores de germinación 

por debajo del 75%. En los lotes de semilla almacenélos dUran·· 

te varios meses se observó una reducción de los valores de ger­

minación y un aumento en el grado de infección por D. oryzae. 

La presencia de altos porcentajes de .D. a:,ryzae en la semilla. 

está estrechamente relaciona.a a la mortalidad de las plántu= 

las de arroz (1). A través de investigaciones preliminares 

hemos vj_sto que una inciclencia de D. o_i;yzE~. del" 2.5% en la se·· 

milla es suficiente como para causa.r un nñ1ero considerable de 

plántulas muertas. ,Sin embc.rcro, es p•:obable que en semilla me­

nos infectada también se produzcan pe:~didas importantes. 

Jl.ún no hemos investigado la relación que existe entre la inci~ 

dencia de D. oryzae en la semilla y e:, desarrollo de epifitó= 

tias. Otras investigaciones (2) han (?emostraco que este fen6~ 

meno depende de las condiciones ecol6°.¡icas y del grc.do de in·· 

fecci6n de la semilla. 

'l'richoconis padwicld.i es el agente eU.ológicc de ''Stack 

burn f!.isease" o 'grano rosado''. (9). Tanto en Asia como en 

los Estados Unidos el hongo se considera un patógeno dei arroz, 

causando pudrición de la semilla, muerte o.e plántulas y_ deseo·· 

loración 0.e los granos y semilla. En los E:3tados Unidos los da~ 

ños causados por '.:!'· padwickii. se manifiosaan sobre todo en le 

follaje (9). A través de nuestras invest~gaóiones hemos encon­

tré'.0.0 T. padwickii en un gran nfilllero éle mue¡¡tri'.S analizadé's. 

Se han observado dos tipos de crecj.miento uno, presenta poco 

micelfo y esporulación. abundante. Y'.'.n el otro, el micelio es 

abundante y la esporuibación escasa. 



Hemos enoontlt"ado'gue·:t,as...:semillas infectadas por el pat6geno 

en muchos casos no germinan o producen pl.ántuals anorr,,ales. 

Cercospora oryzae se encmntró en 25 muestras del total 

analizadas. El rango de infección fluctuó entre 0.5% a 20.5% 

mientras que el promedio fue 4.2%- Segúri otras invesiqaciones 

realizadas el hongo causa lesions y descoloraciones de las ,-;lu-, 

mas (9). El daño más importante, sin embargo, es al follaj (11). 

Phoma spp., se observ6 en 5 muestras y el promedio de infecd:i6n 

fue de J.%. Las especies de Phoma ci.fectan las glu.mas y producen 

descolmi:aciones de los granos y semillas (9)1 En 1060 Ferrer (3) 

sefíal6 la i.mnortnacia de F1::1.sari.um spp. Curvularia luna ta y Hi­

grosppora otyzae como causante de Tiz6n de las plántulas. Fusa~ 

rium moniliforme causa il!a enfermed.acl. del '"bakanee' . Además 

el hongo reduce la calidad de los granos y semillas, produciendo 

la pndrici6n rTe los mismos (9). P._ moliforme se encontró en 11 

muestras donde los recuentos fluctuaron entre el 1% al 1255% -Fusé 

ri.um f1imitectum se observ6 en· dos muestras solamente. F:l hongo 

Nigrospera oryzae fue detectado en 10 muestras. F:ste pat6geno 

produce lesiones sobre el follaje, afecta las glumas y causa des 

coloración del grano (9). En"el laboratorio hemos observado 

semilla muy cancha.da. y totalmente cubierta con las fructificacio­

nes negras del hongo. Curvula.ria spp. fue encontraclo en l1C -:1 0 

las muestras anali.zadao º El prornecl.io r!e i.nfecci6n fue t1,., 2% y 

los recuentos fluctuaron entre 0.5% a 13%. SRgtin trabajos realii 

zados en pa1:oloqía de semilla en otros DA.Íses el hongo causa dese 

loraci6n ,1e la. serülla. En el laboratoriao hemos observado semi-­

llas fuertemente afectadas oor el hongo., 

En álgunos casos , el micelio C:'.el honc¡o cubre totalmenee la semi­

lla, la cual no c¡en'\ina .. 

Rychonpori.um oryzae t;e encontró en 20 de las muestras ana·· 

li.zadas. Los valores fluctuaron entre O. 5% a 3. 5%. i,e conoce 

poco sobre. el ciclo 0.e vi.d.;c del honqo. La enferrnedad se manifie¡ 

ta en el follaje produci0ndo leGiones que se inician desde los 

puntos y se extienden hacia abajo en forma 
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indefinidaº Problamente le reducción del á.reafotosintética 

incide sobre el rendimiento por plantaº ],e enfermedad se en 

cuentra ampliamente distribuída en campos arroceros en Panamá 

Costa Pica y otros países Centro Americanosº En cebada se ha 

comprobado que Rynchosporitirn seeal:i:s se transmite por semilla 

(10); Sér&á interesan to investigar si el mecanismo de:trans­

misión ocurre en arro7,º 

Para los fines de es~e trabajo se trazaron tres grados 

de infección en base a experiencia en ptología de semilla 

reali:rnda en otros paísesº (l, 2) º Es posible oue esta dis­

tribución preliminar se modifique a medida que, se investiguen 

estos patógenos en nuestro país. En el Cuao.ro 2 se indican 

lbs grados de infección de ºº eryzao y '.l'...:. 19adwickiL El 9?.% 
-,....- ----

de la semilla analizada presentó !)_.:,. oryzae, mientres que~ 

padwickii se encontró en un 77º4% de las muestrasº La alta 

incidencia de estos hongos en la semilla se considera signi­

ficativa. Por otra parte, más del 50% de la semilla infectada 

por !)_:_ !=l_ryzae y ~ paclwi.ckii cae dentro de los grados c1esigna­

c1on como infección mmierada y severa. En casos c1o infección 

moil.ero.da y severas por p.-!. oryzae º el micelio del hongo llega a 

cubrir totalmente algunas semillas afecta,1as causa.neo la pu­

c1rici6n de las mismaº llfn ffmó,iieno simi.lar se observó en in­

feccí.ones. severas de '._I'richoconis padwickii. + El 71. 6%. de las 

muestras_ ane.liza.das presentaron arobos patógenosº De acuerdo con 

lo descrito anteriormentP., el efecto patpl6gico de estos rlos 

hongos es m1lY similar ya que ambos c,rnsan r~r'li:icción de la gcfr~· 

minaci6n, pudrici6n de la semilla y reducción de la caliddd 

ele los granos y semillasº La presencia <1e ambos patógenss en 
. ' 

un lote de semilla posiblemente produ.:sca un efecto final rn,,rio º 
- . 

Sin embargo esto debe ser determinc1é'o a través de futuras i.n-

vestiga9iones ~ ~os analisis estaílísticos revelaron quri: no exis-

t ' · º · · · f · t - ·1 l . . l . ·r) ' 1 . e cJ..):erE.~nc1a. signJ. ~1ca 1.va Qe .a J.ncJ_c.encia ___ :~ o~yzae ~.,en 2u; 

variedades Nilo l y Nilo 2º Igualmente no se encontró signi@i­

cancia estadística en la inci<~.encia el.e 'l' ._ pafü•1icldi entre las 

variedades Nilo 1 y Nilo 2. 

C01:•1CLUSIONE.S 



COr.-JCLUSIONES 

A través de los es'tvoios reali:·ados. en 1 rn tlariedádes ~Jj_-~ 

lo 1 y 2, Apani v 1\v;;-"in-,i v se -h~ demoS:~~~~é'.o la !resencia de hon=, 
. ' ' . '~:· . 

aos pat6genos que afectan· la. cal i.dad de la se.nilla. Drechslera 

~!yzae y Tl:'i~hocOx{i~ 9-::1dw:i.ck_ij:. · se ei1cont.raron· -·-en ta.mayoría: de las 

muestras y se consideran irnportanter. agEmtepatógenos ya que cau~ 

san pucL::-icié-n de la sera.tllc., reducci.6n dol ualor germina.tivo.., 

él.escoloración de los granos y semill,ic:, y muerte de plántulas. 

Este es el primer traba:i_o donde se ini orma sobre el efecto pato·· 

lógico de '.1:.:. pi'l.dwicki.i en arroz en· fm:ma sobre· el efecto pato·~ 

lógico_ de rr 0 .. _pé\~l:,vtck'L_:L EH'. u.rroz en Par f.nná., 

Debenr.ealizarse estildios que pern·.:.tmn determinar la' impar·· 

tancia de cist.oG dos ho¡19os cono pat.Óq¿-1:oc en el comapo ~ Las re= 

laciones ecol6gicas entre estos pat6g010B y otros factores bio­

lógicos y no biol69tcor-; del e.1,:1.bi.entc (€:·ben ser :-con,::_idedos den­

tro de S3tos eetudi._ 

cia de ~os d2 ellos o m5s en 

:hoina "PP, ,~ic¡rosp_?_Ea 

se 'debe tener· 8n Cune= 
efectos n:.milares y q1:e la presen= 

1.m nü,.mo · .ote óe sa:ii.lla, ¡:iodría pro~ 

<lucir l:'0 ~:C-::.:·:·2to fj_n.a.1 scc·ioº El hecb.~1 O.e r1aler detectado_}1YI:"'­

chosnoriurn oty~a.e _en un n·~mero 81{~\Tado c1.e rnue:strás se conside=• 

ra importante por .se:ri er,;;tc::: un pat.6(J(~nn que ·St-:: observa con 

frecuencia causa.rldO c'"!22.fic)s cr. el carnpc ~ 

Los nivels de tol0~~ncia para to~os los patógenos encontza­

dos deL-::en :~(-"r E~st,3.blc~irJ.0s :1. tr-~'"1~2 ,~:r;, estudios r8lacionac:9.os 

do labo:~2.tor·i..o :'l campo que perrni tar. \li-.ndi.r el efecto rea.l 0.e un 

detcrminddo pa_t6c:Jeno -~n ln seiJillaQ .Sste t:;!studio" ha.puesto en evi­

dencia ~-i':i necesi.l1.a.(~ qc::; ,-~y:i~:te de in: .. ~iá:r un prog'ra.ma c1.e control 

fitosani.ta~~o de ho~gcs dn la semilla de arroz ert -.~anamá~ 



Cuadro l. Hongos encontrados en eemilla de arroz en Panam~. 

,,. Nombre 

Drechslera oryzae 
Trichoconis :eadwickii 
Rynchosporium otyzae 
Fusarium moniliforme 
Fthsarium semitectum+ 
Vertiil:illium spp. 

As12er9:illus spp. 
Curvularia spp. 
Cercospora oryzae 

~isiros:eora oryzae 
Phoma spp. 
Pyricularia .2_ryzae 
foniothyrium spp. 

Transmmsión 
por semilla 
Reportada 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

Reduce la 
Calidad 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 



Cuadro 2 º Incidencia de Drechslera oryzae_ y Trichoconis pad'" 

wickii en 155 muestras de arrozº 

Muestrar; 

Infectac'lªs-- . 

'1'.". _nadwickii 120 

Infección 

<J2o2 

77o4 

bl~tribución'de grad6 

de infección 

Leve Moderado 
1L--.:•• % 6···1:J% ------

15JJ 5306 

3L( -49"2 

., 

Severo 

15% 

30o5 

19o2 
·.-T 
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-I:L cE:;rTP.O Ii:i!TE~NAC:IONJI.L De" LA Pcl.P.". J 

' 

Osear P.. Ilir'calgo L.''* 

(Símbolo de.Iñentificaci.ón.del. CIJ:> tornaoo. de '--:iidoe é;'.¿;__ J.E.· -eul- · 

tura Haz.ca, al sur de Lima 1 representa al DIOS :y,; LA P -c-r,7} , 

:;i Centro Internacional el.e la Papc>. (CIP}_ fo:r.;,,a_ parte de un don 

junto de Centros Internacionales Autónomos. auspiciados por ol 

Grupo . COnsul ti vo sobre investi<;actones agrícolas int,:;>>maciona ... 

les. El CIP fue fundado el 21 ele Enero de 1971 mediante a.cuer= 

élo entre el Gob-ierno del Perú Y-la l'.ii.sión F.grícola a.e la r'ni 

verisdad de Carolina del J\Jorte·- Este acuerdo. permitió su en 

tablec.imiento como una Insti'cucilín Científica y Autónoma. sin. 

enbargo, no depende .. de nínguna cle __ las partes--contratantes. 

}~l CIP fue es.table.ciclo en el .Perú, entre otras razones...porqu.e el 

Perd · es uno r<e los centros de origen principales- Be este iMpor-­

tante cultivo. , el cual fue practicad.o eon eficiencia 0n 12. é--­

poca de los Incas, y aún lo sigue siendo en los Ano.es de c1once 

fue llevado al resto del mundo, como una g-ran co.ntribuci6n p~­

cff ica para ayudar en laaliment.aci6n de la poblad:i6n mundial. 

Los objetivos básicos del CIP c".et,c'r? s12 creací6n son.' 

a) Incrm:i'.'mtar la capacidad ikl rendirúienté y ef:icicmcüi 

J.e f:roc1ucción ele los paises en ck~sarrollo, donde crece 

la napa. 

½) .Extender el rango geográfico de la paro. v incluGo los 

tr6picos '.:·,a.jos. 



r~l CIP ;::stA'. clirigii:1.o por un ~)ir.ector G{~h,..';:r:a.l, quien r8.spon,~: i an 

t.r..; una Junta :Directiva Inte .. r.:1Aciona.l ~ .tn~;:~s:r2.:'.l.a !)Or 1(1 ~-::ieT" ·-.ro::, 

v~ □ tignciones fe 1~ 8e~8 Central y ~or1tratos: y el otro a cargo 

ln Dirocci6n ~e InvRstigGci6n Pegionvl y ~di8stramientoº 

** osear '!-i.,, Hi0.0lgo L~" f'.cntro Internacion:s:l f1c la Papa, 



Tl··3 

La prü1era dirección cuenta con 5 departamentos técnicos-adminis·­
trativos, ~ás uno <:1.e ,,_poyo y también está a cargo él.P. los Provee-· 

tos de Investigación por contrato que CIP tiene con Instmtuciones 

Internaciona&es, le. proyección a los usuarios de los resul tado.s 

0'1tenidos en la Sede Central y otros resultado5 s.ctualw~nte o.ü;·­

ponibles en el mundo sobre la papa, está a Co.rgo de la Dirección 

de Investigación Regional y Adiestramiento, la cual,, por razones 

prácticas tiene científicos distribuidos en 7 regioneo est.rat6gi., 

cai:.1ente u'.)icado.s en el muna.o en desarrollo, ao.s:n'ás·cuenta con se­

cciones especializadas para brindar :mejor apoyo. 

Esta organización administrativa facilita la integración 

vertical de los 70 científicos por su disciplina, T;>res1,r, 

puesto, etc. Sin embargo, lo. investigo.ción en el CIP, es 
' 

11,avada a c&:>o a traves c"\e LlNR!\:3 DE ACCIO',J, las cuales 

proveen la unificación horizontal y cohesiva entre los 

científicos de lo.s regiones y secciones O.el CIP, caaa n,~ 

na de las 9 líneas a.e acción que se tienen, si-rvo para in 

tegrar la actividad investiqr.0.ora ;1acia la solución r'e pr<2_ 

blemas importantes y iie ar,r,lio alcance. CaJ.¡i. l.ínea. ele a -

cción cuenta con proyectos específicos <"e l".cuer<'lo a las cis 

ciplinas involucrad.as en el proyecto. 

La ·planificación y la posterior evaluación y replanifica··· 

cióri de las investigaciones que CIP lleva a cabo, im hilcen 

a traves el.e las eonferencias de Planificación a las cua·­

les son invitados los más connotad.os investigadores en la 

materia oara que asesoren a los científicos del CIP, rcm la 

revisión continua de objetivos y prioridades de las línea3 

de acción y proyectosº Una porción f.l.c la.s investigaciones 

de CIP se llevan a caho a traves de contratos con insti tu·­

cienes nacionales o internaciona.les que disponen de las fa'" 

cilidades y científicos califica<1o.s para llevar a cabo tra­

')ajos rJe investigación para resollver prohlemas específico,; 

y prtoritarios. 

''- continui.'1.ción se hará reforenci,~ a cada una. oc l2s ~ Líneas d,e 

accci6n en las que CIP está. trA'.,ajanfl.o pé,ra ayucar a la solnci.6n 
~-- J------~-~~=~ 2n1 w11n~n en desarrolloº 

¡ 
1 
1 

1 



·r~- CoJ.occi6n JisteF~ti~a 7 CJ.asificaci6n, ~{ant0ni~icnto y, ~i 

·tri!:n1ción D,:;; t.oda;J las e~pP-cies BoJ.a.nur0. tu~Jfál;-i f0r0_r:i ~ .. ·:~:., 

~::uy tmportante pres0:rvar (~l trnlenc!.o potenr;in.l genªt.ico ;=, 

ctnalr,·:.enb;~ 8~.i.(:.tr2.nt:1?. en p2pa:: cvitanto a.3Í 1ft con,Jta.1Yl:J:~ 

erosión g·Gnéticaº Pe.rió(lj_ca.rivJnte y (::!n forma planj_ficO/Ji: 

el pt':rnona.l r_~.e '.-:IP h.oce. rr~col2ccionG~:;? ta.nto r](';! r:-:0.t,·.u::ta.l 

nilve::itr~ 1 cor-<:> cu.lt..ivado; los cuA.lP.::t 0.stán s.i.enao ccn 

cu0nta con ap.roximada:mente 15, O:JC clonesº .este .aanco :::.3 

ma.nteniri.o y ~studia.do por lor; cient:ífi.cor:1 r3.el c.rP pare. 

(1.ar1e el _,r:,ayor uso posible;¡ y tanbiGn ostil a. ,.- .iD1Jc:::i:Lción 

dt:~ t.o{:toc J os cientfficor; r]e.l rnun<~.o q\1.t~ r:Teseen ur:;.arlo p<:?~­

Ba sus investigaciones. 

II " - r:r~ILI ?.]\CIO+:~ D:R J1AS T{L8B!-?IF!:~PJ\G ,SOLA~JU.N PAPJ\ 0 1·v:p:T~•'fr~~. P.AP.?\'. 

NEJOP .A.D.Z\PT.7:.D.AS ;t, LOS P ~.ISES E!-·J. D?3.7\ BROLLO" 

l'- e.Gté-1. línea de <?cción concurren otrr1.s <l'.l(C: contribuyen 

lo. ir1.r:;ntffi.r;aci6n de r11atr~riales rosistente:J 1 0.o CTl t:o,:; :r.~::r 

di.1:1ieb.to,s _, o a1:J.aptado8 a cond.ici.ones ad.versr.1.t-1 ., los cnC"::.l,·· · 

son utili?,a0os para conseguj_r a traves r?.el r-1:.~jora.r~.ic~nt.o e 

tico papas (clones) ~uperioresQ 

vestigar.iün ¡ GE:~ cGtán desárrolla.nd.o poblacioneB adapta­

das a condicion<::!.S ax·.·J~)ir,ntalc,~ E-!Specíficas, las cua.l(~~z; ~:sr. 

juntamt.~nte con la..s provonif~ntes (1.e los P.roy,3cton por cor:i" 

trato y las investigaciones en Rspectos específicos os· 

tán produci-:2ndo Ltaterial g-::)n6tico :.:n1porio_r., a1)apt~,/~1l 1:>s a. 

1.1na axnplia. e2r-tensi6n él.(.;: condicione:, a:rrf)ic.rntale~:i, r;)3tos 

1Jatc)ri2.len e_~~tán o.i.endo pro1-;BC7 0?- nn con.r1icioneG localr~.c:: 

nY~:;1.:i.11.nt?: Enr;ayo:-c; I.nternr:1ci.ona.lE:.:t; r·¡""' l.Ofi cu,"lles CA.(la ptiís 

puerJ.2 selE~ccionA.r lor_; J,.,atE.-'riales a.1.1.e :nY:jor .SP ndapten c,_ 

sus cond.:icionr~s. 

cci6n de papa- es por Asto qu~ J.os t~~hajos 0n esta lf•r 

l10GL i":'..e acción en .'JU gre . .n ~_(!_Q,yoz·f2. t."}8 }1.ac1)n con 3:::_;t_t¡ eD.f:t-!r ·· 



Tl-5 

Ciontificos del CIP y ee dos contratos continúan con los 

trabajos para identificar nuevas ·fuéntes ó\::~ resis.t.onc-iia:1 

los cuales están siendo incorporados a noblaciones de 

plántulas que son probadas princi.palment.e en Toluca., ''0 
xico, 

Ya so dispone de material gen_ético · con al ta r,,,,,i,:'1:encia 

y ,~st& sieni1o probado en muchos paíse,s del :uundo r"on,.}e 

esta enfermedaü es un problema .. 

Otros problemas fungosos importantes, Verrug,,. (SY.E2.::Y-~ 

trium ::,ndobioti.cum), y '•lanchas foliares están siefü'.o es-· 

tudia.dos enfocando si.empre l¡,. solución a traves de la 

vía genética, 

IV, -cmJTROL DE :ENFERMEDADES l3P.CT:SP.Il'J•JAS .<;J~Ll:C'r,~::; o 

t1.arcbi tez .bc.cteria.n? (Pseudomonn.s sola.nacea:,;~':l!?l~~ (~.r-; J ~ 

enfermedad más importante en esta línea de acción, 6.ulo 

que es una de las más p 12ligra:"laG y dañinas rm el cultivo 

,1e papa, y2' qur. puerle ser tra.nsmi tida f 1'.cilment.e tcm c,J. 

tubérculo.. Los trabajos 0.1:~ búsqueda de resistenci.e. so 

rea.liza.n en CIP·Linm y en nn contrato con la. 'lniv<'lnii·· 

c'\ad de 'üsconsin, estu<'lümdo la de la resistencia'; Se 

r.cali~an estudios también sobre la snperviv.encia <In lo 

ba.oterie en difr~rent:Gs tipos de .suelo y condiciones arn·­

bientales, a:,.1'. como lél variabilidad del pat6geno, · 

Pierna Negra (7rcd.nia spp) os estudia.ea taBbién i\es,ºe 

el ,:,unto J::;iibl6gico corno en la búsqueda el.e rosiatencÜL 

V o.. COllTROL rr·: VIrtu,:; ESCOGIDOS y¡ INSECTOS VSC'TO:'.E'.J o 



T,mto el Viru::; 0·0,l En:i::ollamiento de la.s hojas (PT . .'>V) GO·· 

f:10 01 Virus Y dela P0.pa (PVY) 1 arn.bos trnnsmiticl.os por á 

:Eido,s 1, son los virus :más importantes que afcct~n a. lB. pti. 

pa en •::1 r,_1unr1o en desarrollo, y .causan las pÁrdj_rJ0s :r<i.ás 

serfv.;; :· y es por esto que rIP estfi. trabA.jc.nño p:r:-i.oritaric\."' 

Lv;nte c.:~n 10. r}úsqu.eda de J?esi.,stenciEt el o.st.os virus, a.sí ~o .. , 

rno en n.iedic-?8.s que puedan ser D.plicar..:::.a.s riurante &a produ--ª 

cci6n de semillam 

cci6n \:~G el uun1-3nt.o c1e le. producci6n d~l pequc~fio r1.gricul 

tor ~u,.:.~ us su propia send.lJ..e.~ Se ~uscR resistnncia dG 

poco conocir1.os o nuevor-~ 

Se han pror_:i_ucido antisur::ros cont:r.o los virus niás co1nunec; 

f~n conti(~1a.des sufici2nt0s p~ra. ser di~;t:rilT~Jj_O.os a :!Jro~:2. 

r:-tas xracionales º 

lo. producción de p¿-;.pr-1:" !.,1ert1D.todo del (¿\Liste C~letorodera 

~pp) (~~5?!?._~3_:0r~ :?i:?2) · :~~~rnáto,do rl.cl ~:rudo <1n lr. D.0.íz (rie­

loid.og·yne spp) y c~l Falno ;-i(~'tr'.'S'.todo ~:.el ·:Jt.H?o O·Jaco:~/~:us spp) 

Lo3 trc.h2jor,J (0Sti{n igualrnent.e nr.i.0.nta<los hac.ia lr1 ·:-,(C:,;an-; 

tudia. taJti.hién 10_ distril:-uci6n biológica e in:;1ort>~nci ;,:i, f,.v-1 

Falso blemfitodo del 1•lurfo º 

Nuilo y Pstn2do!·.1cna.s sola.nacear.urn P.a.z0. 3 ., 

Las priorii:l.1.dos de: (-,~ste nl,'ln de ;~crti§n son la. 0~1 t·~nci_6n 

(1a Y)ªpa~ -P-,•t•r~~r ~ ZC)n•n tro·o~-•~J~~ lií.1•n1n~a~ '··' .1 .. ,n.-~IAQ V ,_,_ -· e:. o ci,1,;:;!.1:' c. '-<•,..:> <-1,. ,;.,_,._, .i: .l..\~c. _,_.,_, - '----- _..... -"~ _ _ - .... = 



VIII.·~ 

IX.·· 

En la resistencia al frió en especié1l se h.2-. tenc,.io buen 

progeso. 

También son estudiados en esta línea de acción los siste·· 

maG ;i.gron6micos par¿, la producción (1e papa, cultivos 

ciados y otras prácitcas en los diferentes arr~ientes " . 0ono.e 

el CIP está trabajando. Alm¡,cenamientos semillas por ine· 

too.os sencillos 0.s también estudiados. 

MEJORAMIENTO DE CALIDAD NUT"ICIONAL. c:'.ONTENIDO PROTE • 

I<CO°f Y EL EQUILIB'UO CAP.'JOiUDRATO··PROTEElAS EN P:'\PA. 

Se está evaluando los clones c1.el naneo de GerI'loplesma, pa .. 

ra conocer mejor el potencial nutriciona.l c1e estos nate 

rialesº Ya SG lla_n ernpezado a usar en mejoramiento genéc-• 

tico los clones más sobr,~salientes. ~-•a'.Jla c1e ':füTRICIOl'l. 

TECNOLOGIJI, DE PRODUCCION DE Si,;HILLA PJ\PJ\ LOS PAIGBS Eí\J 

D1'Gl\RROLLO. 

El proceso de Produciti6n rJe G'➔n'illE\ mnpieza con el culti·­

vo de meristemas para eliminar los pa.t6genos, principal ·­

mente virus que están afectanf.,o a. los clones que llegan a 

esb~ Programaº Los clones cjue ingresan a cultivo de meris··~ 

temar: son rnñteriales valiosoG cons8guídos por el CIP o vv.-· 

liosos ,:m un PP.OGA/\Jrn ,Jacional, Le, mu:\. tiplicaci6n poste­

rior se esta hacien,J.o ,, usando el rnétodo rJ.e rnultipJ.icaci6n 

por esquejes, el. cual permite una mul tiplicaci6n muy ráni,, 

.da de los materiales librG.s :· e.r; posihlc conseguir una to· 

nelada de papa a partir del 1 tuhérculo en un año, 

Esto G:3 en breve síntesis las· actividecdes de inVE8ti~·a-, 

ci6n quEl el CIP reali20. ~ La proyección el.e •:):_~ta:~ in.70· :·I·::L· 

gaciones h2..cia el mundo en <:1.enarrol<bo corno se::: r10ncd.oi"Ó r:1 ~-., 

teriorrCl.(:?.nte 9 realizada por las 7 P.e9ioneG ~n ls.s qu.G :::.]. r· -~-:­

ha dividido el r:1unao en desarrolloº 

La .11<>-gi6n II con Sede en Tol.uca, :'•,§xico, que cu1n:e L,éxi·· 

co, Centroamerérica y :el Caribe. F:n Toluca r;e llevan º· 
ca1Jo tra}Jaios de investigél.ci6n -qrn:, sonla. proye,;:ci.ón de 



Se m0ntion(: un :}aneo de Germopltu.lrn<1 p:i:incipalm(~nte con 

resiE;tcncia a. Tiz6n tarcl.ío I se prur~ha y ru:1.lt~ccio.ni;1. t1at.0. 

;¡:-'.tal gen8tico 7 el cual es enviado cctc~a afio GD forma rJ.r:"! u 

E:nsayo In t.ern1-1eional º Durante 197G se envio r".¿:tt:0.r.ial 

néticc n Su0.t~mala. · E'.l Sal VRdor 11 Hondura:.::: f Costa .?.ice. y 

Una pr2ocupnci6n · con.s ta.nte ,:~n CGn ti;-or:unérica 8f.:C: 

el Desarrollo de J.o,s Programas. .nacionalGs, ra.z6n por L, 

cual se han' ostabL~~cido convenios 0e asistencia técnicr 

en Guu.tt~malr:t,. Hon0.1.,.1.ra~1 f Costa !~ 1.1.ca y próximamente ~n P0..a 

nam§. y Costa .P.ica~ .7 10G tra::)ajos yri. G(~ hán inicio.do en 

0stos pa.ir;r1s y SG .avanzará cuidadosat:.i_ente en lo~ próxi -

De 1973 a la fech0 so l1an adiestr2do 25 t$cnico0 y en ~a 

yo pr6xí.rao inicia.rer.1.0s un curso Jil qu.o a,(_,istirán 7 rná:::~ ~ 

así corno oportunid.ades pa.ra recibir cursos cortos ün CIP 

I.ima 7 a.s istir a cursos of r0.cido.s por otrrir; Ins t.i tuc.ionos 

Intox'na(:!iona.les, pºt'º el Curno de Pro0.ucción .rk, Eola.n,la, 

':r'ér.rti.:d.én hernoo f.3,cilitarJ.o la anistenci,;1. cli:.; c.:Í..entffj.-r::Ós 

ccntroaméric;::i.ntY~ a .r{:~uniones Interno.ciona.les" 

Bl Personal rlel CIP. ,J.G L1 Sede C:entral. co,eo el pF,rsoi1EÜ ,'e 

Programa Regional I henos re:1ali;•!arl.o cont-iriuos• vi;':l.jCG Ce t.J::-,-; 

1.)ajo por lo::: pais0B i·1.t~ la Regi6n p2.ra.- of:r1:=)r:-.:tc:.1'.' a""T.:~;o~;.a.tril.Gn -

to técnico 11 tc,.nto en pro; ·,1Q:n10.s qn.0 :3e 112.n prr::i'l(·~11t::0.-""?o ,. (;n 

mo. en el def.;arrollo ('J;-J p.roy!3ctos é'c t.t'.ahajo q1}~~ G~~ 1t0.n ,.,. 

,:ienen en, con j U'1 toº 

Pinalrnonte debo llw1.1a.r ln atención ,:-1.c::-~ uste(:.!.<?B · nar0. r_:ri,.~· 

d.i.terr;o~1 un :r..1.orn.nnto ~:;ohr<:: la nec(~siCad c:Je crt.1.:.~: n.u<~.stro::i t~.,_: 

fuerzos coreo tro.baj~1.·J.oren c?tl sorv.icto c.'.k~l c~J.v-.1po: , .. ::i_r~·~.-~cnor:~ 

t:r~ner como meta f.i.nv.l 0.yt1dar. a nuest_ron v0J.···~.r.osos ;:i_gJ'.:"i-, 

c.ul tores qu,: :;on qui0nF:!s producen los ali!f,cnto~ crne ne•'..";o 

si ta.r.1.os y son quien,2s rntis necesitan de: nosotros parc: p:co 

duc:i:r cada v~z :::iás llinonton p,"1,ra. lo. ca.do v:?.:?i ~r1¿).~y cr2cin0 



EUSAY;J DE LIDA,'TAr;ION Y RErIDI!1IEmT0 DE VARIEDADES DE ZllNAHORIA 
(Daucus carota ,L.)* 

.:.. ... ::::"'Ca:r1os .... -A. Tob~r Palomo ** 
- Jesús Vélez Fortuifo *""" 

RESUMEN 

Se realizó un ensayo en la Estacíon,Experimental de San 
Andrés, El Salvador, C.A. durante la época lluviosa de 1976, 
para estudiar la adaptación y producción de 21 cultivares de 
zanahoriao (Daucus cnrota Lo)~ Los cultivares se comoararon 
bajo un disei'o de bloques al azar y los parámetros anAlizados 
fueron peso ,Y número de raíces mercadeables. 

Estadístícnmente fueron iguales en cuanto a-producción 
los cultivnres i Shin Kuroda:, Coral Cross, Roy,:1.l Cross, Danvers 
126 y Kuroda Melhorada. El cultivar Shín :Zurodl', fue el mejor 
con una producción de 21.26 toneladas métricas por hectárea, 

INTRODUCCION 

El Salvador se ha visto obligado-a ÍMportar grandes can~ 
tidades de zanahoria debido a su gran consumo interno, a las 
pocas 8.reas de siembra dedicadas a es te cultivo, n los b_aj os 
rendírnientos obtenidos y al uso de variedades poco adaptadas. 
En loo ai'.os conurendídos de 1970 a 1971, se ínoortC\ron 205,242 
quintales por u;, valor de 1;11,203.083.00 ($<\ili',?..33.20) (3): 
Se hace ir:merante oncontrnr nuevas vari·3dades oue se adauten 
n. las cor..<lÍcíones 1e nuestro paÍS" y que sean bÜenas prod~ctoras 
~ara ~0¿0r su9lir las necesidades del ~3rcado interno y evitar 
la fuga. de divisas q_•.1e significa su ir1portaciOnº 

La zanahoria por su alto contenido d0 vitgnin.:1 A.,;. uuede 
ser usada como una fuente de esta vit.,:1..rr.Ínél.., ya que la nayoría 
d<;, 1-,, población existente en El Salvador se encuentra sub·-ali 
mentada. 

REVISION DF. LITERll"IURA 

A la zanahoria se le considera co::10 r.qnteri.q prim':l para 
la extracción de alrunas vita111inas (l~) ~ IJOrque pos,;s un alto 
valor nutritivoº Lsñnno (5) dice que le zanahoria está· dota~ 
da de un particular valor nutritivo graci::1.s é\ la notable can= 
tidad de sustP.ncía sc;cP. (anroxinadanente un 12 por ciento) 
de caroteno o provitc2:1ina -A 9 de: niacina y de icÍ.<lo 1?antoténico 

* Trnhajc rrDSeilt1~dñ' e:."\1.1. -~{X7'II RrmniOn !.nual d:~1 ~t:(?V'~/., 1 del 
21---24, P~77 1• :-~.nan1.s ~~.1~vúblic.!'.1. 11.s Panami:L 

*11. y·,orticultn:., ~0-ntro ~l2.ciori.:1l dE: T2cnolnp.;Ía Agropecuaria 
(i!!,r'), r:1 Salvador, r.entro /',roéric,i 

*** Horticultor, Universidad de Florida/AITJ 



c-uadro l. Peso de rn:Íces mercade,=1.bles { tonG>le.das métricas por 
hectárea) 

Prueba de Cunean pnr-':l diferencia entre nedios 

Tratanientos X Diferencias entre Xs de tra~ 
__ taOÍ\l.l!tO ··-·· _ 

Shin Kuroda 
corr\1 Cross 
goyal Cross 
panvers 126 
y_urode. Helhor8.r:1a 
va.nvers Half Long 
Burpee~~s Oxheart 
svart3.n Bonus 
civmtenay Lonr, 403 
H,q1trnn Hi 0 •Color 
Egnont Gold 
scarlet '\:~antes Strong 
'ToP 
:;:to y al. Chan tena y 
;:-Jrt1:'.l.t;8s 8tron3 ~~op 
chcmten.~y Red Core 503 
scarlct Hantes 
JC·np8rator li:xtra Long 
Gha.ntenny ~-~d Core 7317D 
I\[l,.:r:tt.(~S 
rn:,x~r-~itor 
Irap>.::rnt~r 5D 

1.,1üni~ro de r,romedios ------

21. 26 
13.213 
16. 3b, 
14.10 
13. St, 
10.60 
10.10 

? ~ .~5 
9. 6,'.) 
9 ~ L~O 
8.93 

6. 30 
5. 91, 
5. 91~ 
$~55· 
5,35 
5.11 
I+ .. 94 
l}.l,4 
2.52 
l. 39 

valor tabla 40 G.L. al 5 por 
ciento 
Límite sí3nifícatívo 

a 
a 
a 

7.16 
7. 72 

10.6(-i 
11.16 
11.41 
11.66 
1Ll.l6 
12.33 

14.96 
15.32 
1.5: 32 
15.71 
15. Sl 
16.15 
16.32 
16.22 
l?. 71, 
19.87 

2 

2,86 
4. ~ g,s 

b 
b c 
b e d 
b c d 

7.66 5.70 d 
n.16 6. 2l: ,J 
8.1,1 6. 1,s d 
f;. 66 6.74 d 
8.86 6.94 d 
9.33 7.41 r1 

11.96 10. ot, 1.eo 
12. 32. 1.0 .40 IL16 
12.32 10.40 8.16 
12. 71 10.79 8,.55 
12,91 10099 G,75 
13.15 11.23 r,, (JO 

V'>•,.; 

13.3J 11.40 9º16 
13.82 U.90 :LC6 
15.74 1Jo82 11 o~~L~ 
16.87 JJ~o 95 12. 71 

-·--·~---•·------------

3 !~. 5 -------•-

3.01 3.10 3.17 
5 º 2l~ 5.39 5o52 



Cuadro 2. Número de raíces mercadea.bles por hec.t)l.¡:,~a, 

------------'P'"'r,_,,u.,,,eba de _!?un,,.c:,,c,s;.an.,._ ___ _ 
Diferencias entre X de tratamien·-

-=Tcc.rc..a---t_e.m=, ___ i---cn=to_s _____ __,l,._[ _ ------ ------- __ __J;_Q,,,_s ____ ..c.''_.. .. _···-_________ , 

Royal Cross 
Spartan !lonus 
Shin Kuroda 
Coral Cross 
Halthan Ei--Color 
De.nve:rs 126 
Chanteney Long 403 
Hantéls Strong Top 
Burpee'' s '.)icheart 
Scarlet nantes 
Chantenay ?.ed 
Core 503 
Danvers Palf Long 
Eg~ont Gold 
~.uroda Melhorada 
Scarlet Nantes 
Str.ong Top 
Ch~ntenay Réld 
Core 731713 
Royal Chantenay 
nantes 
Imperator Extra Long 
Imper.ator 
Icroerator 53 

Núnero de 
Prooedios 

Valor Tabla 40 
G.L. al 5% 
Límite de sign_i,_ 
fíccmcia 

151,096 
151,0% 
135,542 
13)., 098 
125,543 
123,321 
J.2?., 210 
112,211 
111,J.00 
105~5!~5 

101,101 
99,990 
99,990 
95,546 

95,546 

91,102 
!38 /380 
73,1.lBl 
67,771 
lü,107 
19,998 

a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 

a 
a 

ls9,995 
51,106 
51,106 
55,550 

55,550 

59,994 
62,216 
72,215 
133~325 

109~909 
131,093 

¡; 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 

b 
b 
b 
b 

b 

b 
b 

56,661 
67, 771 
94,l,35 

115,5~'4 

e 
e 
c 
c 
e 
e 
e 

c 
e 
c 
e 

c 

e 
e 

52,217 
63,327 
29,991 

111,100 

d 
e\ 
d 
e\ 
d 
d 

d 
d 
d 
d 

d 

d 
d 
d 

57,772 
134,~36 

105, Sl,5 

2.06 3.Cl 3.10 3.17 

45,743.81 413,11,2."6 t,'l,582.45 50,,702.06 

E'l' = \/767:-!}56:,716000 ,:e! 15,99l~º3l:. 
3 

.. ! • 



Cuaiiro 3. Resistencia o susceptibilidad de los cultivares de 
zanahor.i¡:¡ a la en:fer=,dad Alternaría drn~_i_ (37 días de 

siembra} 

l. Culti-vares resistentes: 

Shin Kuroda, Coral Cross, Royal C=ss, Damrers 126, 
Kuroda l'1elhorada y J)arrvers Half Lonr:. 

2, Cultivares susceptibles: 

Scarlet Nantes Strong Top, N-1ntes Strong Top, Scarlet 
Nantes, Inperator Extra Long, Nante", L".!perator e 
Imperator 58, 



DISCUSID!:T 

El cultivar Shín Kuroda fue el mejor por su alta produc­
ción (21.26 toneladas métricas por hectáreas}, por""- número 
de raíces merc.>deables y su resistencia al ataque de Alternaría 
dauci'. seguido por los híbridos Cor.al Cross y Royal Cross -
-(18.26 y 16. 34 toneladas métricas por hectárea, respectivamen 
te), Dai:ivers- 126 y Zuroda Melhorada que también tuvieron bue::~ 
na producción, gran número de raíces mercadeables y presenta~ 
ron resistencia a Alternaria. 
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EVALUACION DE CULTIVARES DE TOViATE EN EL SALVADOR 

Osear Duarte Jj 
Jesús Velez-Fortuño, 

Benjamín Waite y 
Roberto Ramírez 

El tomate es una de las principales hortalizas cultivadas 
en El Salvador y representa una importante fuente de ingresos 
para los pequeños y medianos agricultores durante la estación 
seca del país. A pesar de esto, la producción nacional no es 
suficiente para abastecer el mercado y es por esta razón que 
grandes cantidades son ÍElportadas, la mé\yoría de Guatemala. 
Así, del año de 1969 a 1974, las iE!port,ciones se incrementa-: 
ron de \t142,400.00 a \t276,600,CO, lo cunl representa un aumen­
to del 40:porciento en 5 años. 

Las siembras se limitan a la época seca del país y es muy 
pequeña la extensión o área riue se sieffi!;ra en la época lluvio= 
sa, debido a que el toeate? .en la época lluviosa y aun, µoro 
en nenor escala, en la época sec.?. es sev0.ramente. atacado 9or 
enfernedades, principalmente la e1architc,z bacteria! 
(Pseud_?monas solanacearun). Tambi8n lon nenáto,Jos (Meloidogyne 
sp.) reducen considerablemente, la producción, situación que 
da lugar n importaciones que representan fuertes fugas de di·~ 
visas en el sector agrícolD.~ 

El desarrollo de variedades resisti:n.tes a Pseudomonns 
solanacearu!'\, a nemátodos y a otras enf,,noedades ha ido en pro 
greso en otros paísesn En El Salvador no se lleva A. cabo un-~ 
prograna de mejoramiento genético en el cultivo de tomate, 
por lo que la introducción de matcriale:J de otros países es de 
suma importancia y necesidad para poder ev"lluar sus caracte••­
rísticas y comportamiento bajo las condlciones propias de El 
Salvador de manera que se pueda conseguir como meta materiales 
mas resistentes a.ue los que se cultivan actualmente. 

lmayn y \faite (1) evaluaron variedades y Hneas del :Or. 
Gilbert (Universidad de Hawaií) con variables grados de res is,., 
tencia a la marchitez bacteria! en El Salvador; durante la ép9. 
ca lluviosa de J.973. 

1/ Horticultor, CENTA (}:1AG), El Salvador, C.A., Eorticultor, 
Universidad de Florida/AE>; Fitopatologo, Ur,íversidad de 
Florida/AID y Fitopatologo, CENTA (MAG), respectivamente. 



Dean y Lizsma (2) evaluaron 43 variedades en cmmto a su 
resistencia al ne.mátodo MGloidop;ync sp~ Entr-s ellas se incl.!:!_ 
ycron algunas con cierto grado de resistencia a la marchitez 
bncteríal, después do haber hecho una selección de estas, más 
tarde en el misno año (1975), evaluaron las 13 mejores en 
cuanto a su rendimiento~ conparmldolns con variedades tradi'"-"~ 
cionales como Rom,:t VF y Eones tead ~ 

La r.esiStencia a l.-<1 r1architez bacteríal es hcreditari~i,. 
pero está reg~lada también por ciertos factores ambientales, 
aún cuando la vRriedad posea el factor genétic0 d.e resisten=~-4 

cia. Según We.llcer (4) y !listad (6) la edad de la plnnt11 jue,, 
ga un p<:.lpel importante cm cuanto a resistencia se refiere~ En 
variedc1des que poseen el gene de resistencia las plantéis adul­
tas parGcen ser más tolerantes que las plantas jóvenras. La 
tenperatura parsce tener un efecto sobre la estabilidad de la 
resistencia en la variedad. Así~ Kr,~use y Thurston (3) ínvés 
tignndo recientemente este problenn. reportan pérdidas de di,c:: 
cha resistencifl a temperaturas arrib:1 de 32ºC en algunas lí"~---~• 
ne.3s producidns en Eáwniiº 

D •º · l' 1'' (5) bl' ~ 1oro f'' es pues que -·~e_...l..man ., pu 1.co en ~ :J:.• una mono gr EL L'J. 

revisando toda la información sobr1;::: la mnrchitez bncterial en 
tonate 9 pocos son los trabajos rJ.e investieaci6n publicados al 
respecto en revistas de fitopa.tolo_e;ía 0)Ccúpto ciertos informes 
de horticultores sobre el desarrollo de variedades resistentes 
o parcialmente-resistentes. 

l:!NfERI/\LES Y NETODQS 

Se estahleci6 un experimento en 1::;l canpo durante 1-'.:l época 
lluvios.3. de 1976 1;;n la Estación Experir1ental de San Andrés s 

El Salvador~ CºAº si con el propósito de G.rvaluar 1-'l resistencia 
de 164 cultivares de tomE1te a 111 merchit,2z bacteria! 
(Pseudomonas solanacearur-~) s· adená.s de ot:i:-as características 
hortícolasº 

La EstE1cion Experimental ds San Andrés (cmrrA/!16.G), se 
caracteriza por las sie:uientes condiciorn:.s ~ Suelo c:1.e textur-9. 
franco-arGno~a, elevación de 1166 metros sobre el nivel del 
mr1r ~ tempr~ratura medía d2 32 º 2 grados~ humedad relativa de 
76 por ciento y precipit,~.ción anual de 1,597 nilínetros. 

El terreno en qm; se sembraron los 161+ cultivares ha si­
do utilizado continuamente para siembra de tomate por varios 
años con un histori,31 de incidencia de la marchitez bacterial 
121uy al toº 1;\.i.1tes dt~ la prueba se sr2.mbró le!. variedad de tomate 
Uomestead 24, que es muy susceptible a la ;s,irchitez bacterial 
y lu.egc fue inoculad:~ con el organismo patógenoº Posteriorme_~. 
te las plantas fueron incor9cr.Bdas al t,~rre.no con sucesivos 



pasos de rastra hasta que estuvieron distribuidos uniformem~ 
te en todo el terreno. 

Luego que el terreno fue inoc!ulado y previo al Último pa­
so de :ras·tra, se aplicó volatón granulado a razón de 150 libras 
por'' 'manzana, e:I. cual .fue incorporado con el último paso de ras 
ti:a, 

El abono fónnula 20-20-0, se aplicó 13 días después del 
trasplante a razón de 1 onza por planta y 30 días después se 
aplicó 1 onza de sulfato de amonio por planta, 

RESULTADOS Y DISCUSION 

El propósito de esta investigación fue encontrar varieda•, 
des que mostraran resistencia a la marchitez bacterial ' 
(Pseudomonas solanacearurn). 

La Tabla No. 1 presenta los datos sobre los 29 cultivares 
seleccionados de un total de 164, equivalente a una tasa de 
selección de un 17. 6 por ciento del .total de cultivares. 

·Para la selección se usaron _los siguientes criterios~ 

1) Rendimiento y 2) Por ciento de plantas atacadas por, Pseudo­
monas; 

En lo relativo a rendimiento se tomó como límite el pro­
medio de producción de todas las var'redades, que fue de 14 .. 78 
kilogramos. Al iniciarse la prueba se sembraron alrededor 
de 60 plantas de cada variedad, pero huJo gran perdida de . 
plantas debido a un fuerte ataque de Tizón Temprano (Alternaría 
solani), debido a abundante lluvia inmediatamente después de 
la siembra. En cuanto al otro criterio se tomó como límite 
un nivel de incidencia de m">rchitez bacterial de 15 por ciento. 

no se eliminó ningún cultivar que estuviera dentro del 
límite fijado para cualquiera de los des criterios. 

De acuerdo con los datos que· se presentan en la Tabla Ho, 
1, el cultivar Sm'lll Fry, (Híbrido), ft!e el que mejor resulta 
do dio en cuanto a rendimiento, siguiéndole Hawaii 8194 y -
BWH-21' (RÍbrido). Aunque el Small Fry dio mayor producción, 
en peso total no se puede considerar como un cultivar bueno 
para El Snlvador, debido a que el tamaiío del fruto es demasía"" 
do pequeño como para tener buena acept'lción en el mercado. 
Por el contrario el híbrido BWi:1 21 ne :,resentó daño alguno a 
causa de marchitez y sus frutos mediar.amento grandas se pueden 
considerar de buena aceptación -para el mercado nacional. Lo 



~T3-4-

RESULTADOS PRELIHrnARES DE UNA PRUEBA DE TAMIZADO DE CULTIV! 
RES DE TOMATE EN EL SALVADOR (Julio-Diciembre) 

No. I·· Incide.!!_ 
Rendi- nicial cía mar Número de 

Cultivar miento de chítez- frutas 
Kilogra Plan·- bacterial por kilo-
mos - ta,¿/ Noº % gramo 

Small Fry, Hyb. 139.68 52 2 4 100 
Hawaii 8194 115,63 47 4 8 33 
BWN-21, Hyb, 93.74 45 o o 9 
Fortune, Hyb. 84.28 59 3 5 17 
Are 65.83 45 4 9 17 
Wonder Boy, Hyb. 56.21 37 1 3 7 
Hawaii 8193 55,15 36 2 5 17 
Hope No,l,Hyb. 54,01 34 1 3 9 
Hawaii 8195 46.44 34 1 3 20 
Big Set,Hyb, 45.73 36 2 5 8 
Quezaltepeque 41.42 36 o o 50 
UHN-5, Hyb. 39,26 34 2 6 9 
UHN-52, Hyb. 39.01 35 o o 8 
Saturn 36.10 36 3 8 20 
L-253 35.29 22 1 4 10 
CL··lld 34,67 33 2 6 100 
Round Dom 34.06 27 o o 50 
Uonte Carlo,Hyb. 33,19 .31 3 10 7 
Hyb,l1aster 2,Hyb. 29.32 32 4 12 12 
Pelikan F.R.Knot 27 .41 29 2 7 7 
Big 7, Hyb. 26.42 47 7 15 7 
VFN 8 25.62 31, 1 3 7 
Kewalo 24.06 57 4 8 10 
BWN 17, Hyb. 23.16 16 o o 11 
BWN·-5, Hyb. 21.57 22 o o 10 
CL-7 21.18 t,l 4 10 25 
Camarilla 18,81 52 3 6 8 
L-384 18,29 23 o o 11 
L-386-9 15.12 32 4 12 12 

]j El contaje de plantas se liizo a los 30 días del trasplante 



mismo sucede con Wonder Boy (HÍbrido) cuya incidencia de 
chitez bacterial fue de 1 por ciento, pero sus frutos se 
den considerar como de excelente calidad para el mercado 
cional. 

mar 
pue 
na-

La alta producción del híbrido Small Fry, que supero al 
resto de los cultivares en rendimiento total, también se de­
bió en parte a que hubo. mayor numero de plan.tas a cosecha, ya 
que los otros, como por ej Cl'1plo Wonder Boy, tuvieron poblaci2, 
nes menores. Esto se debió a que al inicio de la plantación 
hubo un fuerte ataque de tizón temprano que afectó mas a al­
gunos cultivares, que otros de ahí la irre8U1aridad de las po 
blaciones. Es de hacer notar que este daño no se había pre-­
sentado con tanta intensidad en años anteriores. 

Estas pruebas continuarán, ya que en base a estos resul­
tados no pueden sacarse conclusiones definitivas. Solo repr5:_ 
sentan resultados preliminares. En base a los resultados 
presentados y a los que se obtengan en la prueba que hay ac·­
tualmente en progreso, y las que se programan para la esta-­
cion de lluvia próxima y la de sequía de 1978, se selecciona .. 
ran en igual forma los mejores cultivares, para evaluar en 
pruebas replicadas en varias regiones del país. Esperarnos ob 
tener de este programa resultados de gran valor para nuestros 
agricultores- mediante la selección de cultivares de alta re·­
sistencia o tolerancia a esta enfermedad, superiores a los 
cultivares tradicionales. 
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EFECTO DEL DISTANCIA!HENTO DE SIEMBRA EN EL COMPORTA.1'1IENTO DE 
DOS HIBJÜ:nos DE REPOLLO EN -Ei:°sALVADOR * 

Osear Duarte** 
J, Vélez-Fortuño 

El repollo cs una de le'.s hortalizas de mayor consumo en 
El Salvado~; razon por le. cual amerita que se hagan,esfuerzos 
por mejorar su producción en el paÍso 

Es por tal r10tivo que se le dedica alta prioridad en el" 
pro13rama de investigación a_110. realiza el Centro Nacional de 
Tecnología Agropecuarü1 (CENTA/UN',) con la colaboración de la 
Universidad de Florida y el USAID. 

De acuerdo con los escasos datos disponibles, en el año 
1972 se sombratan alrededor de 130 hectáreas de repollo en el 
país (7). Las siembras se efectúan mayormente durante la es­
tación seca, o sea de noviembre a abril. Montalvo (5) informa 
que el rendimiento promedio es de 15 toneladas métricas por 
hectárea, y según lfontenegro (6) las importaciones en 1970-.71 
alcanzaron la cifra de 8,095 toneladas métricas con un valor 
do <,1478,¿l,O (US$1%,900). 

Estos datos indican la gran necesidad que existe en el 
país de mejorar y atmientar la producción de repollo para redu­
cir el gran desbalance económico que ocasiona la dependencia 
de las importaciones para suplir la demanda nacional. 

El propósito de este experimento fue evaluar el potencial 
de producción de dos híbridos de repollo que habían anterior­
mente demostrado gran superioridad sobre un gran número de va 
riedades e híbridos y el efecto de varios distanciamientos de 
siembra en su rendimiento :r a:lgunas características de las ca 
bezas. 

El orograma que so desarrolla actualmente en el CENTA con 
templa 1~ introduéción,y evaluación de nuevas variedades de -
alto potencial de rendimiento y el desarrollo y subsiguientes 
aplicación por los acricultor~s de prácticas culturales más e­
ficientes. 

* Traba.fó prasentado -,;,~- la XXIII Reunión Anual del PCCMCA, del 
21-21~-

7 
"-~.;.rz0, :_977? !-'~':"i!l.r,-:_·.t1 · República de Panamá, 

,~* r11.rc.J...cu .. 1.xor~ cf!;{f.t'I, \!YU:i.r;;~ .w_,_ [1alvador~ CoA~ y Horticultor~ U 
niversidad de Florida/AID,respectivamente. Los autores agra~; 
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El rendimiento informado en El Salvador es de 15 tonela~ 
das métricas por hectárea (4) comparado con los mejores rendi. 
nientos obtenidos en este;,¡;xperimento, esto es, 76,03 y 74.77 
toneladas métricas por hectárea a los distanciamientos de 
0,5 :, 0,45 y 0.4 x 0.45 metros, respectivamente. Estos rendi 
mientas representan una producción 5 veces mayor al rendimie~ 
to informado para el país, 15 toneladas métricas por hectárea. 
Desde luego que este aumento se debe al potencial genético 
para rendimiento que poaea el híbrido KK junto al aumento de 
la población por unidad de superficie. El KY Cross también, 
por las mismas razones supera por mucho el nivel de rendimie!'.· 
to para el país. Naturalmente, es de esperarse que los hí-­
hridos rindan mayor producción que las variedades corriente­
mente sembradas en el país, como Golden Acre, Copenhagen 
Harket y otras. 

En una publicación.del CENTA (1), se recomienda el híbri 
do King Cole, y las variedades Succession, Copenhagen Narket-:­
Y Golden Acre, Los híbridos KK Cross y KY Cross ya han resu_!. 
tado superiores sobre estas variedades .en otras pruebas efec·· 
tuadas anter:iormente (2). De acuerdo con información del 
c;;NTA (1), los distanciamientos de siembra para El Salvador 
son de 0.40 m. entre plantas y 0.60 m. entre surcos. 

Segfin Gudiel (3) en Guatemala las variedades más importan 
tes son Surehead, Early Stein~s Flat Dutch, Golden Acre, 
Golden Acre Resistant, Wakefield. Early, Michilli Savoy 
Chieftain, Mammoth Red Rock, Copenhagen Market, Glory of 
Enkhuizen y los híbridos King Cole y Roundup y las distancias 
de siembra entre surcos, de 60 a 90 centímetros y entre plan­
tas de 30 a 45 centímetros. 

También Saxena et a! (8) obtuvo buenos resultados con 
el KK Cross en Guyana; cuando en siembra de verano, la produc 
ción n:ercadeable del repollo OS Cross (21, 2 toneladas por he~ 
tarea) fue 21 por ciento más baja que la del KK Cross (26,9 
toneladas por hectárea). La baja producción del OS Cross se­
gún informa, sé debió á una reducción del 16% en la formación 
de cabezas mercadeables y a la susceptibilidad de esta varie­
dad a la pudrición negra (causada por Xanthomonas campestris) 
en Guyana. La ·enfermedad no afectó al KK Cross, 

En cuanto· a' los efectos del distanciamiento de siembra, 
los resultados de este estudio indican que la producción :aul..· 
mentó en línea directa con la reducción del distanciamiento' de , 
siembra y aumento de población por unidad de afea. 

Estos resultados también indican que hubo una reducción·· 
en el_ peso promedio de las cabezas según puede observarse en 
e:'. Cuadro 3, 



MATERIALES Y METODOS 

Este.experimento ·se condujo en la Estación Experimentai 
de San Andrés, San Andrés, El Salvador, C.A., durante la epo­
ca de sequía de diciembre 1975 a 1976. Esta localidad está 
situada a 460 metros sobre el nivel del mar y se caracteriza 
por las siguientes condiciones: Suelo con textura franco-ar!c_ 
nosa, temperatura media. de 32.2ºC; humedad relativa de 75 por 

·ciento y precipitación anual de 1.691 mm, 

Se evaluaron dos variedades de repollo, los híbridos KY 
Cross y KK Cross en cuanto a rendimiento a 4 distancias de 
siembra, 40 y 50 centímetros entre plantas en la hilera y 45 
centímetros entre surcos, y 50 y 60 centímetros entre plantas 
en la hilera y 60 centímetros entre surcos. 

El KK Cross es un híbrido muy vigoroso, resistente al 
calor y produce una cabeza fina, semi aglobada que pesa alre­
dedor de 4 lbs. Está lista para el mercado a los 58 o 60 
días de trasplante, Las hojas son verde azuladas y de muy 
buena calidad. 

El KY Cross es otro híbrido muy favorecido en el trópico. 
Es muy resistente al calor y crece vigorosamente. Se puede 
cosechar a los 55·-60 días de trasplante. La cabez,'l es sólida 
y firme en forma de tambor y alcanza un peso de 5 a 6 libras. 
Las hojas son varde azulosas, muy atractivas. 

El experimento fue establecido utilizando un diseño de 
parcelas divididas (split-plot) con 4 replicaciones. Las va­
riedades ocuparon las parcelas principales y las distancias· 
de siembra las subparcelas. El·tamaño de la subparcela fue 
de 3. 6 x 6 metros = 21. 6 metros cuadrados y consistió de 8 
hileras en los distanciamientos de 40 x 45, y 50 x .45 centíme 
tros; y de 6 hileras en los distancillJ'lientos de 5T x 60, y --
60 x 60 centímetros. La siembra se efectuó el 15 de diciem~ 
bre cuando las plantitas tenían 34 días en el semillero y se 
les dio riego por aspersión inmediatamente después de la siem­
bra. El riego por aspersión continuó cada 6 a 8 días hasta que 
las plantas comenzaron a formar cabeza. De ahí en adelante 
se utilizo riego por gravedad. -

La fertilización se hizo 11 días desnués de la siembra a 
razón de 1 onza por planta de 20~20-0 y u~a dosis de 1 onza 
por planta de sulfato de amonio 31 días después de la siembra. 

Tanto en el semillero como luego del trasplante, se hi­
cieron aspersiones con los insecticidas y fungicidas recomen­
dados para prevenir los insectos y enfermedades comunes al re­
pollo en El Salvador. 



La cosecha se efectuó en febrero (más o menos a los 71 
días de trasplante) y se tomaron datos_ del diámetro de las ca 
bezas di repollo de cada. variedad usándose una muestra de 10-
cabezas de cada subparcela de cada replicación. 

RESULTflDOS Y DISCUSION 

Los resultados obtenidos en este experimento están pre-
sentados en el Cuadro 1, El valor de F para variedades fue 
altamente significativo y también significativo en lo que se 
refiere a distancia de siembra, 

El híbrido KK Cross resultó superior al híbrido KY Cross.· 
con una producción promedio de 99,37 kilogramos por parcela en 
comparación con 86. 28 kilogramos, respectivamente. La dife·· 
rencia de 13, 09 kilogramos (13 por ciento) resultó ser alta·· 
mente significativa al nivel de probabilidad del 1 por ciento, 
KK Cross .también superó en rendimiento al KY Cross en todas 
las distancias de siembra estudiadas con diferencias signifi•~ 
cativas al nivel de probabilidad del 5 ·por ciento. 

No hubo diferencia significativa entre los rendimientos 
promedios a las distancias de 0.4 x 0.45 y 0.5 x 0,45, ni tal!l 
poco entre los rendimientos entre 0,5 x O. 6 y 0.6 x 0,6,metros 
pero'si entre aquellos dos primeros y estos dos últimos. 

Los rendimientos del KK Cross a O, 4 x O. t,5 y a O. 5 x 
0,45 fueron de 104.87 y 106.68 Kgs. por parcela, respectiva­
mente. 

Estos rendimientos en términos de producción por hectá­
rea son muy buenos, aún en el caso del KY Cross. Sin embarg9 
la superioridad del KK Cross sobre el KY Cross queda demostra 
da por la diferencia que hay entre ambos, en favor de KK Cross 
en el Cundro 2, 

Cundro 2,Rendimiento de 2 híbridos de repollo a 4 distancia-­
mientos de siembra, toneladas métricas por hectárea 

Distancias de siembra, metros 
.4x.45 .sx.45 .5x.6 .6x.6 

Plantas ·P~-¡;-·he.ctarea 
____________ .......;5:..;5c.,.;;5_,3_;.6_á,:,..· 4'-''\.:1:..;4.c..4. 33,321 27,668 

·-~-"'.' Toneladas métricas ..... ---·---~-··-
74. 77 76,03 67.79 64,73 
70.42 63.10 58.97 53.48 
4°:35 12.93 8.82 11.25 

Variedad 

KV. Cross 
KY Cross 
Diferencia: 

6.18% 20.50% 14.96% 21.03% 



Cuadro 3. Efecto de la distancia de siembra en el peso de las 
cabezas de repollo 

Variedad 
Distancia de siembra, metros 

____________ O, 4_x_Q_:_l¡_5_ • 5x. 45 • 5x_'...~_,_.'._6_xcc.' -'-6 __ 

Híbrido KK 
Híbrido KY 

l. 841< 
1.82 

2.32 
1.75 

2, L,3 
1.91 

2.40 
1.48 

* Promedios a base de una muestra tomada al azar de 10 cabé~­
zas de cada replicación. 

También Jordán (4) informó que la producción de repollo 
mercadeable aumento al reducir la distancia entre hileras de 
2 a 1 1/2 pies (61 a 46 centímetros) resultando a la vez en 
una leve reducción en el peso promedio de las cabezas. 

En el K-K Cross se redujo el peso promedio de la cabeza 
de 2.4 a 1.84 kilogramos cuando se redujo el distanciamiento 
de siembra de O. 6 x O. 6 a O. 1, x O. 45 m., lo que represento 
una reducción de 23% en el peso de la cabeza. El efecto fue 
similar en el caso del !'Y. Cross, A pesar de esta reducción 
en el peso de las cabezas, el tamaño de las mismas fue muy 
bueno y no implica problema alguno en cuanto a su aceptabili­
dad en el mercado local, donde la venta se hace por unidad. 

En ninguno de los híbridos ni en los diferentes distan­
ciamientos se observo perdida de cabezas por causa de enfer-­
medades, Todas las caeezas resultaron de buen grado de firm!"_ 
za y muy buena apariencia, y de alta aceptación para merca-­
dear. 

En base a los resultados de este estudio, puede concluir 
se que el híbrido KK Cross senbrado a las distancias de 0.4 x 
0,45 y 0.5 x 0,45 metros puede contribuir substancialmente al 
mejoramiento y a la vez aumento de la producción del repollo 
en este país. Por consiguiente, la adopción de estas practi­
cas, cuales son la adopción del híbrido ~K Cross vara la siem 
bra, y el uso de cualquiera de estas dos distanci~s tendrían­
un gran impacto favorable a la economía del país, esto es, la 
reducción de la importación de esta hortaliza del exterior. 



Cuadl'O 1. Raidimiento . de dos híbi:idoa .. de· i:QPOU-.._...tre> .d..n,, ..... 
sidades de siembra (Diciembre de 1975 a marzo de 1976) 

Distancia de siembra, metros Media de 
Jnc,45 .Sx.45 .Sx,6 .6x,6 las va·· 

V a r i edad Numero de plantas por hect&ca· rieda~•· 
55 536 4li 144 3_3i}21 

Híbrido 
--------··---- kilogrmnos-

104.87a* 106.68a 95,l2a· KK, Fl 

Híbrido K'I' Fl 98,.8lb 

Medias de las dis-
tancw de siPlllbn lOl.84 

Significancia de 
las diferenc.ias 
entre: 

- las medias de 2 V_'! 
riedades (D.74 Kgs. 
3 G.L.) 

~las medias de 2 
distancias de siem 
bra, (6.16 Kg~? 18-
G.L,Y a 

-las medías de 2 
distancias de siem 
bra ¡,ara la misEta-
variedad (8.71 Kg. 
18 G.L.) KK a 

---; 

-las medias de 2 
variedades para 
diferentes distan 
cías de siembra 
.(7.57) 

KY a 

KK a 

88.53b 82. 74b 

97. 60 · 88~93 

11 b 

a b 
a b 

27,668 

90.83a 

75.04b 

a2..93. . _ 

b 

b 
b 

KY b b b 

KK a 
KY b b 

¡7. a 

des 
·-= .. ·-·· ... ~--
99,37a 

86. 28b . 

XX 

-

I<Y ·~------ b -----* No hay diferencia significativa entre las medias en las columnas 
seguidas por la misma letra, xx hay diferencia significativa al 
1 por ciento de probabilidad. 

..----- -

.---
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INVESTIGAC!ON PRELIMINAR SOBRE LA CON31':'."VACI0"1 PE DISCOD:SI', 

1\LATT-l. (NJ\11.E) POR RAYOS G.Mlt-lJ', ( 8) * 

Eida Barrero de Sáiz** 

En Panaml;i, tradicionalmente se consume el ñame, Dioscor.e~ 
-aihata ,_ no solo en la dicta del campesino, sino también en las 

ciudades. J,a cosecha de este tubérculo s8 raliz.a una vez al a.ñ.o. 

El mercado es suplido por la proél.ucci6n que es almacena.da 

gené!ralmente sin seguir patrones de estudios científicos, sino 

más bien por cie1'as prácticas empíriéas como el desbrote o Ges~ 

gemación manual y peri6dica qw~ obviam2nt0 no es una prácticn 

de fácil realizaci6n en··· cantidades grandes. Estas prácticas m~ · 

píricas, deberían ser sustituidas por investigaciones cientifí· 

cas de preservación duradera, como lo es el uso de rayos gamma, 

para la inhici6n del brote·, 

* Presentado en la XXIII R.euni6n Anual del P.C.Co!LCoJL, Panaio,& 

1977. 

* * Lic. en Biología y Químicaº 

Fuente, a) Co'.Jal to 60 del Ho¡;¡pi tal Santo Tonás 

b) Tu},érculo, nioscore;,. ala to. 

Antecedentes, Dioscoroa alata, ñ.ame cosechado el 5 de enero do 

1.976 v en la regi6n arenoso. a.o lñ Enea de ncnsc'.:'J<:,, 

PróVincia de Los Santos, por el agricultor rufi 

no Domínguez, vecino de este lugar. 

'J'5 1 



T5~2 

Cara.cterísticas e.el tubérculo en estudio; 

Se tomaron 10 libras él.e D<c. alata cuyos tamaños ascilan entre 

10 a 8 pulgadas de largo y entre 7 a 5 pulgadas de diámetro en 

su mayor grosono 

Dosimetría I dosis suministrada: 12 º 5 I,rds º 

~sta. dosis es obtenida por la fuente de Cobalto del Hospital 

Santo Tomásº E:s uno. dosis bastan te homeg~nea con variaciones de 

un 5%, de un 10% de variación entre la muestra que recibio~más y 

la· muestra que recibió menosº Las cálculos fuer6n efectuados 

por el Departamento de Ff.sica de la Unida.e de Coba.lto GOael Hos­

pital Santo Tomásº 

Almacenamiento I Los tubérculos se mantuvieron en bolsas de pa·~ 

pel º La 1-iuitiedad relativa en donde se almacenaron es de + 65%; 

a una temperatura que oscila entre 18e a 20C, obtenida con un 

aparato de aire aconc1icionado, instalado dentro del laborator.io º 

Resultados y D:tscusión" ·- ,__ -- --· .. 

Primer .'\na.lisis Químico fué efectuado el 3 de marzo de 1976 a 

solo 2 semanas de haber sii'lo irradiadoº :O.:ste. 0.análisis se reali·• 
! 

zó con el propósito• de,arle seguimiento a las compuestos del tu 

bérculo a fin de notar c11rrlbios significativos que este pueda pre··· 

sentar como consecuenci<'. de dosis do irradiaci6n dé>.da. Los re,"-

sultados se exponen -en el cuadro N? lº 

Los ñames utilizado:J .como control, desaparecieron deteriora··· 

dos debirl.o a .l}rotaci6n y descomposición orgánica dur.ante los me··· 

ses de marzo y a':iril, o sea a los 3 y 4 meses de haber sié!o co· .. 

sechados ~ 

El Segundo AntÍlisis Químico fue efectuado el 13 de riarzo de 

1977. A un afio y dos meses después r.le haber sido cosechadoº 

Los resultados está.n expuestos en el cuadro l!J"L 
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:":l 2 ele :marzo iJ.e 1977, se r_ealiz6 una pxueba de cocción ,:m 

el ñame. D. Ala ta irradiado. Se coloearon pedazos r'!E11 tubé!r~­

culo en u11 vasá c:gi!mi.co~ sa le agreg6 agua hasta cubri.rlos por 

completo. 1-\ partir del momento en .qua al, ..t9'u.a = .. ,... • h<>;rvi r · 

se cronometró el tiempo hasta el mo¡n.ento en que se·observ6·que 

se había ablandado-. li!s:l:a tiempo de cocci.6n. fue .de 10 ninutos. 

La prueba de cocción en_ el ñame p. alata, sin irrao.iar se 

efectuó en forma .similar al del tuhérGJ.l].o irradiado. Se crono 

metró el tieinpo a partir de el mornent.o en qUG el_ agp.;o. .........,..,.,.,6 
a hervir hasta observar que se había .ablandado. El tie1~po (:.e 

cocción fue de 22 minutos. 

La a~riencia que presentó el tub~raulo cocido (ir~aaiado) 

fue blando y paDtoso. Al comerlo resultó suave y sabroso. No 

presentó aeorcllonamiQntc ~Op;i.Q..Qe a.J.guhOJ:I. ~u.b~rcuJoo .-...nen•aa 

b.fotan o tiene.raucho tiempo de haber sido cosech.ado. Es ooortu~ 

no señalar que est tubérculo tien un año y do.s meses de ha1·.x,r ,si 

do co.s eclui.do • 

La apariencia del ñame sin iEradiar y con élos meses o.e haber 

sido cosechado. fue rrá.s bien fil:,roso y su;;,ve. J\gracl.able al pa· 

ladar. ;Jo present6 la apariencia pastosa que se observó en el 

ñar,1e irradiadoº 

es 

~ ú 1· -1· . 0eg n os a.na isis 

una gran fuente de 

químicos efectuados, el tubérculo fJ. '.='lF>_t::: 

Ca.rho11idratos. E:l contenido de proteína, 

aqunque es bajo, no es 'm porcentaje despreciable, ya. qu8 el p!l·· 

nameñ.o lo utiliza en su dieta en el típico ·11 guacho,, "" l:~ste con= 

:3isto él.e frijoles (que contien álto porcentaje) con ñane, yucé\, 

arroz y pequefias cantiél.arl.es f1.e carne de cerdo 1 lo que ;1c>.ce ,;Je 

r,,ste plato un balance de ppoteinas y cflr')ohiél.radlo:3. Su contcnJ. 

do en graaas es ha.jo, p.-~ro tiene un a'ito· contendio c1.n vit~P:.i::1;--1 r_:., 

Fstas características bro!lvi:tol6gic,rn del tubérculo, nos per · 

mite visua.li zar la per5pecti va econ6mica que puede ofrecer sst.c 

cultivo en forrnil. extensiv8, para consumo nacion11l y r:,on no"'i'~1le., 

1".'ercados para exportación en paf ses como Ingl2.terra y Pra.ncü:.. 



·Gna vez Be logre la inhi?Jic:Í.6n dC=l brote con rayos qc:•"":'ttfrft y, se 

r~1é.lntegan en un almacenamiento higiénico, con ter1perá.turc:1 i3 ½ajaf:l 

(18°a 20°C) obtenidas con air2 acondiciona<ªº, nstlo resulta eco·~ 

n6rrticamente factible, dado lo barato de este a.l.!c.acenv.,r,iento. 

CuacJro l nesultaüos a.e los l\nálisis Quírr:ico.s fiel .Vian(~ D,. alota 

irra.diado., Resultados exvrese.d.os ··tal como of.reci6o., -

;.~.2.tcrio Seca 
}/.c1.tcri0. Drgáni.ca. 

Fibra Cruda 

Extracto E:stereo 

Extracto no ni trog1'2!= 

nado 

Proteína (~ x 6.25) 

(%) 

(%) 

(%) 

(%) 

(%) 

Calcio (%) 

P6sforo (5) 

r:I'ier",po de cocción (minu.tos) 

II Serr.ana 
27.,BG 

26◊61 

.L25 

0.64 

O" 25 

L87 

(Lll 

(). OG 

22 

61 8011.tanrs 
26 º (5,1 

O., 55 

0.13 

22.67 

0.1( 

o.os 
10 

1~ J'D:-::SUYI 1 S,,}\., Pood r;torag':": prol;ler:·t1 and food irrñ.diFJ_tion: 

in Nigeria., .Aspeicts of t~1e introa.uction of foor1 j_rr2i_ .-, 

diation in developiin<J countries. Int, A ton. r,:nerqy 1\g º 

Vienna, 1973 pp. 7Q-82. 

2" ; , ""Y :f'!,RD L,, A .. ~ ··L ~.•l)\LlZER: 1-L i:.L Yc.rn Storaqe j_n ,'.·1igcria º CC'J:1 7\/Ti'A_O 

Symp º Gtorec1 Fooa. :1 Frí22toun, 19F2" 

3. Sl\IZ, l'..,ú. DE Inhivici6n c,.el B>cote rJe la ce)olla ('., __ c:''"J2) 

d . "6 P · ~ 1 "7( 1"ºj · por. Ra J.a.CJ. n con rayos garnrnéL _ anama ~~ ... -~ .:, ~ , __ .;. _::->º 

I':: ADESUYI !! Sol•;.~ Lou-~Dor;e Irradiation of stox-Gd yap1 t~1·>0:;~·3 ÍOJ:' 

Inhit!J.liton of Sprouting and Grait1 Insect.s :r\~,:1f:_·1fr:::;·t.::·1
c­

tion. IbaJ.an i'!igeria~-1S75. 



GL03ARIO 

RAD. 

Es una. unidad de élosis absorbí.da . .de radi.ec..tón.-.on. tejido hu-· 

mano en términos de la energía a::isorbida por unidad r1e masa del 

tejido. Un rad es lr1 dosis que corresponéle a la o1Jsorción dr, 

cien (100) energios por gramos de tejido. 

DOSIS, 

Significa la cantidad total de radicación--ab=!:bi.da.. _par 

unidad de masa, por el cuerpo o por cualquier parte del cuerpo 

durante dicho período de tiempo. 

RADIACIOH:: 

Radiaci6n ionizante. 

RADil'.CION IONIZANTE, 

Rayos X, rayos gar:,ma, partículas aláa,beta., eJ.ectrones_iJ.,,.-··· · 

,ü ta velocidad, neutrones, protones y otaa::;. partícuL.,.s nuclea -

res, µero no significa ondas de :1onido o de radio, niluz visi·· 

ble, infra rojo o ultra violeta. 
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COMPAR,AC!ON DE INSECTICIDAS MJ:Cfl.OBIAL.ES Y PIRETROID!!:S 
EN EL CONTROL DEL GUS1\NO FAtso MEDIDOR, 

. RESUMEN 

Trichoplusia ~ {Hubnér) EN REPOLLO 

'. j . 

Ing. José Arnoldó . Trejo ·A., 
Agr. Miguel Román Cortez. 
Depto. Parasitología Vegetal, 
CENTA, Santa Tecla, El Salva­
dor, C.A . 

El gusano Trichop~usia ni (Hubner~ ~ otros b6mo Plutella maculi­
pennis (Cu.rt!ts) · son las.plagas que más daño causan a los cultivos 
de repolio ~n El Salvador, las cuales últimamente han venido mos­
trando much! resistencia a los pr.oductos .que potencialmente las 
controlabárt. Por esta raz6n se ¡;,robaron insecticidas de origen ºE. 
gánico (Piret;.oides) y microbiales con el objetó d! conocer su ca­
pacidad de control de. tales plagas, asi como su toxicidad y cos­
tos de aplicaci6n. 

Un total de dos ensayos se efectuaron, haciendo las aplicaciones• · 
en repollo Copenhagen market, En el ensayo de Zapotitán, .. las ma-, 
yores poblaciones fueron de Trichoplusia ni, y_en el de San An- . 
drés, fueron de Plutella maculipe:¡mis. - · · 

Los resultados .ir1d·icaron que io's' piretro·ides Desis '.J!?' C. E., Per­
metrina 50 C.E. y Belma:k 30 C_.E; mantuvieron completamente bajas 
las poblaciones de larvas de las dos plagas y mostraron diferE)n~ 
cias significativas en la producción sobre los ot,ros productos, 
Asimismo, se efectuaron menos aplicaciones y su toxicidad fue bas 
tante baja a las 24 horas de aplicados, principalmente Permetrina 
y Belmark. 

INTRODUCCION 

El,. repollo está considerado como uno de los cul.:tivos que repre~ , 
senta los mejores ingresos a los horticultó':i:es·;•t.ament.a}Jlemente 
esta crucífera es de las má::i atacadas por va·rias· plagas, princi­
palmente" ).os lepidópteros Trichollusia ni y·Plutella maculipennis 
las cuales bajan considerablemen e las producciones y calidad de 
los frutos y por consecuencia su ac.eptación en el mercado. Muchos 
insecticidas tradicionales empleados en el control de estas pla­
gas, han perdido efectividad, ya sea por baja calidad o por el 
excesivo uso de los mismos, lo cual haya provocado el incremento 
de tales plagas y al mismo tiempo mayores acumulaciones de insec 
ticidas en el repollo. Por tal razón, se dispuso probar nuevos -



productos para el control del Tricñoplusia, principalmente de ori 
gen orgánico como los Piretroides, con el objeto de encontrar el 
mejor producto en el control del insecto, determinar su residuali 
dad en el fruto y costos de aplicación, 

MATERIALES Y METODOS 

El número de ensayos desarrollados fueron dos, montados en la ép:?_ 
ca soca, con dos fechas diferentes de siembra. Los lugares se lec-· 
cionados fueron Zapoti tán y la Estación Experimental de San l\.ndr:1e 
habiéndose iniciado en noviembre de 1976, con un ensayo en ca<:léc le 
calidad. La variedad de re,:,ollo empleada fue la Copenhagen llarlw-:.:-: 
Para tratar las eras para almácigos se aplicó Bromuro de Metilo y 
el insecticida Mocap 5% G, cm el terreno éb siembra contra plagas 
del suelo, en dosis de 40 lb. por manzana. So fertilizó con Sulfa­
to de Amonio. El trasplante se efectuó el 22 de noviembre de 1976, 
en Zapotitán y el 3 de enero de 1977 en San Andrés. En esta loca-· 
lidad, las primeras aplicaciones se hicieron sólo contra Plutella 
debido a que no se present6 Trichopl1¡1.sia en las poblaciones Gspei=~ 
das. 

Los insecticidas y dosis que se probaron fueron: Perma-Guard D-20 
(P.S.) 150 gr./100 m2; Dipol HD-1 (P.S.) y Turribac (P.S.) 2 lb./ 
ha.' Lannate 90% P. S. 1/2 lb. /mz., los Piretroi.des Decis 25 C. E°' 
1 litro/ha.¡ Permetrina 50 e.E., 200 c.c./ha. y Belmark 30 C.E., 
1/3 litro/mz. La cantidad de ac¡ua utilizada fue en base a 80 ga­
lones por manzana. 

El diseño experimental empleado fue el de bloa,ues·al azar con 7 
tratamientos y '1 repeticiones, cuyas parcelas constaron de 5 sur 
cos con 15 plantas cada uno, con distancias de siombra de ü.6oiñ. 
y o.~om. respectivamente. 

Muc,streos 

Los muestreos de huevecillos y larvas se .efectuaron en cinco plan 
tas tomadas al azar de las 11 centraler; del surco medio de cada 
parcela. Para decidir cada aplicaci6n, se consideró una larva y 
3 huevos promedio por planta. Los muestreos, después de cada apli. 
cación, se hicieron a las 2'1 y 48 horas y un tercer muestreo a -
los 3 días después de las 48 horas para decidir la siguiente a·· 
plicaci6n. En total se efectuaron 3 aplicaciones de Piretroides 
y iJ de los demás productos en Zapotitán, y 4 y 7 en San André:.; ,, 
respectivamente. En los dos ensayos se tomaron datos de producc:i.b:c 
y se efectuaron análisis de residuos. 

RESUL'I'ADOS Y DISCUSION 

En el Cuadro 1 se expone el porcentaje total de control de !me~ 
vos y larvas de Trichoplusia y en la gráfica 2 se registra lapo 
blación total de larvas del mismo insecto, a las 24 y '18 horas ·­
después de aplicar los insecticidas en el ensayo de Zapotitán. 
Se observa que con los Piretroides Desis, Permetrina y Berlmark, 



en su orden, se obtuvieron los porcentajes más altos de control 
de larvas (Cuadro 1) y por consecuencia pobladiones bajas de las 
mismas (Gráfica 2), tanto a las 24 como a las 48 horas. Ningún 
producto l,s ovicida, sin embargo con los mismos piretroides se ob 
tuvieroi, los porcentajes más altos de reducci6n .d.e hq(.lvecillos a­
las 2,1 lloras (Cuadro l), pero seguidos del Perma-guard que :régiS· 
tró el nia.yor porcentaje. Asimismo, a las 48 horas, con el Desis­
se obtuvo el segundo lugar, después de Lannate.· · · · 

En cuanto a producci6n de los dos ensayos, (Gráfica 1) .con J.os 3 
p.iretro:i.des se obtuvo el mayor rendimiento (kg. /ha.) de repollo, 
registrándose el me:)or peso·ycalidad col'\ el Desis en forma sig­
nificat:i.va. Se observa en· 1a Gráfica l que en el ensayo de San 
Andrés, él piretroide Permentrina mostró efectividª_d: rel•at:i,yamen 
te inversa a la ofrecida en el ensayo d8 Zapotitán, esto j::irbbabI'e 
mente se deba a· que la Plutella maculipE·nnis C. sea más res,isten=­
te a tal producto, ya que fue esa plaga-Taque se presentó en ma­
yores poblaciones, principalm_ente durante los primeros dí-as de 
crecimiento del cultivo, sin embargo, la recuperación de las plan 
tas fue notoria con los tres piretroiderc Desis, Permetrina y Bel­
mark, los cuales recalcaron su al ta cap2.cidad para el control de 
larvas de P.lutella maculipenni.s y Trichoplusia ni,' a pesar de que 
el númcy·o do aplicaciones fue menor que con los otros productos. 

CONC:rJy,:.xop 
,'é•->-•--

Los pi.L'•.·t.coides Desis, Permetr.ina y Belrr ark, demostraron .alta. ca 
pacidw:,, do control. de larvas de Trichopl usia ni (Hubner) · y Plu--
tel12. T,•c.tC'.'lipe,,~.Jc; (Cm:tü;) cm cultivo cerepollo, cuya efectivi 
dad fuZ,~iii":fgnífíci'\Tiva.mente notoria en ],es rendimientos. !¡L ca:\;idacl 
de los frutos, a pesar a,e·~que el númerD ... í1e. aplicaciones:· fue menor 
que con los demás produc:tos probados. Af imismo, su· ·tox·ioidad. re­
sul t6 J;.•,;,:.,;tant:e baja a las 2,i horas de a, licados, especialmente el 
Permetrin2. y Belmark. 

RECOMENDJICION 

En base a los resultados obtenidos, se considera importante cont,!_ 
nuar la/3 evaluaciones de Piretroides, p:~incipaJ.mente en dosis pa­
ra determinar frecuencias y costos de a:üicaciones. 



CUADl'tO l. Porcentajes promedios de control de Trichoplusia ni 
a las 24 y 48 horas de aplicar los productos en en­
sayQS de Zapotitán. 

PORCENTAJE DE CONTROL 
a 24 horas a 48 horas 

Tratamientos huevos larvas huevos larvas 

1) Perma-whard 47.83 25.62 41.30 10.84 

2) Dipel HD-1 21.89 22.44 37.28 3.41 

3) Turribac 28.57 33.45 33.93 8.36 

ll) Desis 25 C.E. 37.26 77.71 43.91 64.56 

5) Permetrina 50 
C.E. 41.56 46.92 24.71 55.30 

6) Belmark 30 
C.E. 34.72 34.22 32.40 51.98 

7) Lannate 9oi 
P.S. 32.42 31.64 47.27 13.67 
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EVALUACION DE PRACTICAS CULTURALES Y FUNGICIDAS P.AllA..E!. CONTROL-:.. 
DE LA MARCHITEZ CAUSADA POR Phytophthona ___ capsici CHILE DULCE. 

COMPENDIO, 

Por: JOSE EDUARDO HUEZO GONZALBZ. 
Técnico, Depto Parasitología u.._ 
getal, CENTA1 El S..:l,.vador, C~A. 

En un ensayo establecido <>n Za-potitán, El-Salvador; C,A; con el -
objeto de estudiar diferentes métodoa cuiturales y fungicidas pa­
ra el control de la marchitez causada por Phfto~hthera capsici_ en 
Chile Dulce, se obtuvo que el fungicida DÜ'O AT N 80% polvo mo.j<>-· 
ble en dÓsis de 3 lbs por 100 galones de agua, aplicado en el sis 
tema de cama doble al rededor de cada planta a intervalos de 8 --= 
días brindó los mejores resultados cuanfo se evaluaban plantas S!,_ 
nas por pareela. De los restantes 5·tr,.tamientos :no hubo diJ'<>r..,n.­
cia. 

INTRODUCCION 

Uno de los principales problemas fitopatológicos que afronta el -
horticultor salvadoreño en la sie,nbra de Chile Dulce es la march¿h 
tez causada por Phytophthora capsici. 

De acuerdo a los registros llevadoff en el Laboratorio de Fitopato 
logía del CENTA, el mayor número de problemas atendidos en Chile­
Dulce es debido a una marchitez la cual se ha determinado es cau­
sada por el hongo Phytophthora capsici, Visitas realizadas al ca~ 
po comprobaron la alta incidencia de esta enfermedad, atacando a 
la planta durante todo su ciclo de vida, siendo al inicio de la -
floración la etapa mas crítica. En algunos casos se ha observado­
pérdida completa de la producción. Este problema se encuentra as.2_ 
ciado a malas prácticas de cultivo en zonas de mal drenaje. 

La enfermedad se manifiesta rápidamente cuando la humedad relativa 
y la temperatura son altas y el suelo se mantiene inundado por v~ 
rias horas, esto generalmente se observa en las partes bajas del -
terreno. 



Al principio el control de esta Enfermedad estaba inclinado a la 
búsqueda de variedades resistentes, pero hasta la fecha no se -­
cuenta con ninguna información acerca ele resistencia; posterior­
mente se recomendó el uso de buerasprácticas culturales para el:!:_ 
minar los posibles daños mecánicos que que fueran la puerta de -
en.trada de la enfermedad; Últimamente Borders, Cha:,nbers y Mat11 -

·han investigado el ·uso de. fungicidas pDra el control de la march:!:_ 
tez con muy buenos resultados, Ec; ;::,or esto que el presente trab_§_ 
jo integra las prácticas culturale e y fun.nicidas ps ra el control 
m~s .. eficiente~y económico de-la enfermedad. 

- MATERIALES Y METOIXJS. 

La semilla de Chil:e Dulce utilizad, en este ensayo fue la- s-e±ec~ 
ción YOLO WONDER. Para la desinfección del semillero se .utilizó­
Bromuro a.e· Me1;ilo y ol trahsplantc so realizó el 30 de Nov •. de --
1976 en Zapo titán Depto de La Libe dad. 

El7l'i:s13fi.o És'tacÍ.istico fue el de parcela subdividida ·con Bloques -
_al azar que constó de 6 tratamientos con 4 repeticionesº 

Los Trntamientos son: _; t . 

. EN CJ\.HELLON; 

A= Testigo - Método tradicional de siembra+ atención de fungic:h_ 
dérn al follaje. 

B= PCNB + Orthocide a la raiz + fungicidas c,J follaje 

C= Difolatón a la raiz + fungicidas al follaje • 

. , -· · EN CAMA DOBLE 

D= Testigo - Sistema de Cama· Dóhie + 'afenci.Ón de fune;icidns al -
follaje, 

E= PCNB + Orthocide n la raiz + furgicidas al foilaje 

F= Difolaton B la raiz + ~ungicideE al follaje 

_La dÓsis utilizadas de lo,s productos: 

PCNB - 2 lbs por 100 gls de agua, 
CAPTi_N - 3 ,1 n n ,1 n i1• 

DIFOLPI'AN - 3 lbs por 100 gls de e: ,;ua, 

i:l PCNB y el CAPTAN se usaron mezclados ya que en el experimento 
.realizado por Border_s dieron los ,rojores resultados en el .control 
de Phytophthora capsici en Chile Iulce, 
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La .ápli.caeión de los f>.mgicidas se inició al momento del trans-­
plattte I poniénooe,; al t-ededor de la raiz la solución de los pro­
ductos qu!mi.cos en sustitución del agua, estas a_p,l;LDa.c:iones se -

.hi.ci¡¡.:ton .o-en~ si.A granada, calculáruio.se que por cada plai:!; 
ta ,se aplicaba media pinta de la so.J..u.ción,a ¡os testigos se les -
aplicó la miama c.antid.acl. sol,o que.de agua. Las t<plicaciones con­
tinuaron cada 8 dÍas dtlrante todo el <ti,c'.J,.o veg0-tativo. Al follaje 
se le hicieron a$peraj.6nes a base de Insecticidas Y Fungicidas -
para proteger- a las piantes de prob~~ con el follaje. 

A ios 30 días del. i;>'ah,Splante se e:feetu6 la primera oJiminación d& 
:pJ.antas muertas,. no se tomó m.ngún dat.o de marchi.tez debido a que 
habian plantas muertaa. por 6ifererttes razonelS como mala siembra., 
dafios mac~ni.co.a., ~ortadores et~. Despuks de 1~ elimirtación de -­
plan tas mue:rtas. los 'l'ecuentos se reaJ.izarol'l cada 15 dÍas, elimi" 
nando las plantas enfermas por cada _pflrcela, estas se rotularon y 
&e !Levaron al La~ta.torio de FitopatologÍa para su examen corre~ 
pendiente y así saber si la .mar;;;hi.te~ ~:i-a ~·par Phytophthorª 
capsici u otrtJ pat&ge.no. 

Para tener u.na mayor objetividad ¡!l:l. los l'ésultados se delimitó á­
'l'ea útil qu~ oons~~ del tamafio de cada parcela menos el sur~I­
ldci.aJ. y terminal. de. ~d(l. una de .ellas sj..en.d.<, iguel a 28.BO m 

Los distan.efll¡¡Ji ebtos de .!ii.emb~a fueron: 

Entre surcos ,.,60m y 0,50 .m erxt:re p,J.antas 

En el sistemi> de <Wlll<l dobleA el ~n.c.ho utilizado de cada una de el 
1as fue de l.2Dlllt y s~ tenia z hileras de plantas por cama. 

El área de cada »arcela fue fte 36m2 y el !rea total del ensayo fu~ 
de 1188 m?.-,1 

RESULTADOS~ 

C1E,N .T .A 1 

CLAVE: lII • 9 • P• 76 

1 9 7 7 
11 EVALUACION DE PRACTlCAB CULTURALES Y FUNGICIDAS PARA EL CONTROL 
DE LA MARCHITEZ CLUS.;Dú POil Phytohthorn capoici JoJT CHILE DULCD. 

B AS E:PORCENTAJE DE PLANTAS MUERTAS POR PARCELA 

R E PE T I e I O N E s TOTJ,L TRATAMIENTOS 
I II III IV 

A 6,73 6.65 22.11 11,53 43,02 
B 10.57 21.11 15,38 10.57 57,67 
c 12,50 9.61 13.46 11.53 47.10 
D 9.37 7,61 9.37 1,56 28.11 
E 1,56 18,75 3.12 4.68 28.11 
F 6.2'i f; .2'i l . 'ih , _'o;¡:; 1c;_¡:;;:, 

-X 

11.76 

14.42 

11.78 
7.03 
7.03 
:,; a, 
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Error típico= o,417 



DÍSCUSION: 

Como se podrl aproecinr en el cuatlr-<>-deJ.. =álisis de vB~ianzn los 
resultados de los tratamientos son.significativos al 0695 de pro 
babilidades• lo que nos indica que los tratamientos son eficaces 
en el control de ma.rch;it.,ez;.,. . .Mientras -que la prueba de Duncrui. noo 
muestra claramente como uno de los tratamientos es superior a los 
demás que no presentan ninguna difenencia entre ellosJ Al trata­
.miento que resulta superior es el fungicida Di.folatan cua.ndo se -
aplica en el sistema de cnma dob:l.e ,a,J. ,rededor de cada planta de 
Chile., 

COTTCLUSJON: 

De los resultados observa,.os i,e puede· concluir g,,..._ c,¡c,ndo '""· p~ 

.sentan condiciones de suelo con moJ... drenbje y donde ol agua se -
estanca por varias horas en cultivos de hortalizas, ol método a 
seguir deberá ser el de cama doble, ya que este método evito da­
ños a las raíces por pr6oticns ds manejo que ea por donde pene­
tran las eAfsrmed~des.· 

RECOMENDLCIONES: 

De ei-cuerdo a ]ll exµeriencia adquirida · en este. trabajú es P<><>oru:uen. 
da: 

D,) Reducir el área de cndn coma 
tcng¡:i lo misma poblo.ción de 
nal. 

doble de mnnera que el agricultor 
plantns que en el sistema tradicig_ 

b) Recomendar al agricultor el uso de coma doble para sus hortali 
zas, que se adapten, sin aplicación de fungicidns ya que este 
método resulta bornto y eficaz, 

c) Continuar estudiando frecuencia de aplicaciones de los fungici 
das utilizados, 
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EVALUACION AGRONOMICA DE CLONES EN TRES LOC~LIDADES 
DE LA. REPUBLICI\ DE P~Nl>M/1.*'' ¡-yu.cc11J 

EUCLIDES .. PEREZ OSORIO* * 

INTFODUCCIO~ 

Desde f91;5 se inicipo la colécci6n y ev1üuaci6n de diferentes tipos 

de clones en yuca con el prop6sito de mejorar las varied;¡\des que -
siembran nuestros campesions, ya que esta forma parte dEJ su exigua 

dieta. Se comenzó la investigaci6n en la provincia de Chiriquí do~ 

de se recolectaron 21 clones de yuca.. Se estableci6 un ensayo expe­
rimental y se seleccionaron 12 tipos. 

En 1967, en el resto del país se recolectaron 23 n~evos tipos que 

juntos con los 12 tipos seleccionados en la provincia de Chiriquí 
se estableció un nuevo ensayo experiJT1éntal, en.él sobresalieron las 

colecciones 3, 14, 21 y 23 que produjeron más de 700 quintales por 

hectárea; la colección 14 con •Un rend.imiento de 1,387.50 quintales 
por hectáreas fue la mejor. 

En 1972, se introdujeron a.l país 6 diferentes variedades de yuca por­
cedentes de Colombia ICA, nombrada ''Llanera" La H .:. 35, #88, seís 

meses, UCV2006, UCV2129, que juntos con las colecciones panameñas se 

@stablecá!llron ensayos para evaluarlas en diferentes localidades de 
~anamá, (Guararé, Alanje y Ponuga).-

El objetivo del presente estudio que se va a presentar en la reunión 

XXIII del P.C.C.M.C.A. a celebrarse en Panamá es buscar una variedad 

con alta capacidad de produccipn, que sea una buena base para aumen­
tar los rendimientos.-

T8-1 
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En el presente t~abajo se esbozan las priri6'Ípalés característi 
casque se consideren de mayor influencia:, para obtener una bu 

'·xn, ~a· pioductividad, de los materiales introducidos como de los n 

tivos. 

10s datos tomados nos.indican materiales genéticos promisorios 
., . f . . ¡ 

que serviran para un futuro programa de mejoramiento genético 

Encontramos con dificultad informaciones .de las invcstigRcionE 

que sé reilizaron 

tros objetivos es 

"·¡:_·. . ' 

anteriormente; motivo por el cu.al otro de m; 
. :,·.-·,.·,,-' 

dar a conocer los clones y transferir a los 

cultores tecnología para futuras siembras., mantE,nien1,o. una re] 

. de· i~ve~ti.gad~r a agricultor . 
. ', ·,' ,_, . . • ,-, [ ' ¡"f', ,.J <·:! 

** IDIAP, Panamá 

·-··' .. . .. I' 

·! j 
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MATERIALES y-METODOS 

Para la realizacic:ín de estos ensayos se usaron diseños de bloques 

al azar, cort '.repeticones entre :3 y 4. Las parcelas usaqas en la 

región de Guararé y Alanje fueron de 4 surcos de 6 mts. de largo, 
con 36 mts 2 • de parcela <botal, y efectiva de 2 surcos de 5 mts. 

de largo con 15 mts 2 • Para la Región de Ponuga fue de 6 surcos 
de 5 mts. de largo con 45 mts 2 • La distancia de siembra fue de 

1,50 mt. entre hilera y 1 mt, entre planta. Se utilizaton esta­

cas con .5-yemas sembradas en.forma horizontal. ·- •. 

La fertilización fue de 80 Kg/ha. de N, 90 Kg/ha de P y 120 
. : . ' 

Kg/ha de K. Los clones emplepdos fueron Clon 3,· clon.4, clon 21 

y clon 23 nativos de Panamá, C_MC #9, Llaera; CMC #15, H-35; CMC 

#39, #88; CMC #72, seís meses; CMC #76, UCV-2096; CMC #84, UCV 
2129; clones colombianos que se introdujeron al país en 1972 y la 

variedad Brasileña. 

En la región de Guararé y Alanje se tomaron datos sobre rendimien­

tos, ataques de plagas y enfermedades, y los que resultaron con me 
jores ;¡resistencias fueron el clon 14 y VCV 2096. 

En la región de Ponuga se tomaron datos sobre rendimientos. 
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DISCUSION Y RESULTA.DOS 

En 1975, se establecieron los tres ensayos bajo condiciones norma: 

de estaci6n lluviosa, ésta resulta una fecha recomendable para cai 

tótlasrlas regiones de Panamá. Sin embargo la irregularidad en la 
··:,, --

tr:i.l:>uci6n de lás 'lluvias puede influir significativamente en los 1 

dinJ;icentos. 

VARIEDAD 

Clon 3 

Clon 14 

Clon 21 

Cl.dn 23 ··. r . 
. ,,L A #88 ·' .i 

• UCV •O 2 0•9,6 

ucv - 2129 . 
1'Llanerair 

"SEIS MESES" 

·•'BRASLLENA" 

La H 35 

C:UARARE 

22,878 

27,738 

16,686 

27,738 

22,947 

29,097 

26,637 

34,197 

23,025 

27,084 

1° - ANALISIS DE VARil'J~ZA EN 'étJARARE: 

FV GL se 
Bloques 3 107,243.5 

Variedades 9 39,502.8 

Error 27 164,968.1 

Total 39 311,714.5 

~:,::i 

i" F.lí ~J 

ALANJB 

31,845 

34,152, 
. :·1 .. 

30,655. 

31,920 

13,467 

37,798 

33,110 

28,497 

16,964 
··¡ { 

32,887 

CM FC 

35,747.8 5.85 

•.·.[ 39 . .·.• , . 
;4 8,: 

f~,5,' 

..... 35 , ' 

8 '¡ 

40 , : 

29,: 

2 7,, 

15,' 

36, ( 

39,: 

4 , 3 89 • 2 '• O . 7 2N ._S . 2 . 2 5 

6,109.9 



Como podemos. 
dimientos de 

.. ·T8-5 

Ínt:~;p':tétar:: no. ·se .encontraron diferencias entre los ren­
las. variedades ,expetir~entales. en Guar.aré ,. es, probable 

que se deJ;,a a la ¡jJ6:tongada est,aciór{ seca del área -utili2,ada para este ,, .; .- :· ' 

ensayo . 

. . 2. - . ANA,L~SIS DE VARIANZA EN ALANJE: 

FV 

Bloques 3 

Variedades 9 

Error 27 

Total 39 

GL. se 
7S8.2 

24,453.6 

4,662.8 

29,904.1) 

Cl/1 

· 262' 

FC 

·, 1. 5 

2717:.l 15.7 

F05 

2. 9 6 

2. 25 

FOl 

5.60 

3.15 

Cc;imo podemos ver en ANAVA se encontraton diferencias altamente signi­

ficativas entre los rendimientos de las 10 variaciones avaluadas.-

En el grupo con mejores rendimie'i1t6s y co.n menores diferencias figuran 

en orden descendetes UCV-2096; clon 14; \JGV-:21,29; H-35; clon 23 y clon; 

3 •.• 

3. - ANALISIS DE VARIJ\.NZA EN PONUGA: 

FV GL se 
Bloques 2 36,000 ;329 .2,, 

Variedades 10 ll , 3 9 2 , 4 2 8 , 8 O 8 ;,2.4 . 

Error 20 2,163,805,469.50 

Total 32 6,592,234,607.01 

CM 

18,000.164.63 
' ·f" 

4.39 ,242,880. 82 .. ·· ,·· . 

1Q8,190,273.47 

FC 

.16 

4.05 

F.05 

3.49 

2.35 

F. 01 

5.85 

3.37 

Como se puede apreciar en los tratamien=os hubo diferencias altamente 
significativas y los clones con mejores rendimientos fueron, el clan 

14, clon 21 y UCV-2096.-
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CONCLUSIONES 

De los resultados de ios ensayos conducidos y las observaciones e, 

fectuadas en el campo, puede deducirse que le~:, variedades r<itt-J.:.a, 

se aelaptan satisfactoriamente a las regiones; y las variedades loe, 

les actualmente sembradas· constituyen un buen material, debiendo : 

.terse a selección.para elevar sus rendimientos. 

Se debe ho.cer selección de las variedades local0s y extranjeras p, 

ra establecer ensayos en otras locé\lj_dades dE., Panamá, y?:'. que, nue: 

tro objetivo .es incremen.tar lr producción para abastecer le defüm: 

de fabricas procesa.doras de harina dc: yur,a que contamos en la ac·i:1 

lidad. 

RECOMENDACIOFES 

l. El clon 14 obtenido en Pano.má renil tó moj or por su adpatar,iiín 

á:l to rel1dimiento, siendo· además resiE tente a las e~1:Ee:::-n:.r~(:tac~es y p. 

gas. 

2. Debe ubicarse ensayos de yucas er terrenos incL'.nadm· pa::a C:'e· 

minar rendimiento y adaptación. 

3. Efectuar un programa de mejoramiE: nto genético que cor,tornp1 e e, 

bios en las características de la pi.e nta con f i.nes 62 r,~1 r.p1:·ovec:1, 

miento industrial. 
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