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PROBLEMAS Y EXPECTATIVAS PARA AUMENTO GENETICO,DE RENDIMIENTO EN
GUANDU CAJANUS CAJAN (Lp+MILLSP. *

Sharma Devehdra Y John M. Green **

¥

Guandfi, Cajanus cajan (L.) Millgp., (también llamado gandul,
quinchoncho y otros nombres no espafioles) es una leguminosa de gra-
no de importancia comercial en la India, algunos paises de Africa
Oriental, y algunas islas y pafses tropicales en el hemisferio -
occidental. Sin embargo, es importante en zonas locales en casi -
todos los pafses tropicales, y actualmente estd llamando la aten-
cidén de muchos cientfficos en zonas semi-4ridas. En la India don-
de aproximadamente noventa porciento de la produccidén mundial es-
t4 localizada, el promedio del rendimiento no ha cambiado de 600-
700 kg/ha desde 1908 {(Watt 1908). Generalmente, las investigacio-
nes para mejorar la especie duraban poco tiempo, ¥y consistian de
seleccionar de las variedades locales o poblaciones, y de hibridas
derivadas de cruces con estrecha base genética. Estas investiga-
ciones habfan tenido éxito en escoger per la precocidad, el tama-
fio del grano, la resistencia al marchitez (Fusarium sp.), Y el -
florecimiento detetminado, pero no se habfan hecho ningtn mejora-
miento notable en el rendimiento. ' Tradicionalmente, se sembraba
y también ahora” se siembra el guandfi en lotes pequefios y en cose~
chas mezcladas como una especie de madurez tardfa.

Existe poca posibilidad de aumentariﬁa produccifn por el uso
de abonos o riegos, ya que el guandG no les responde bien a estos
factores (Saxena y Yadav, 1975k y Pietri et al. 1971). Por eso,
el objetivo principal de ICRISAT es substituir las variedades -
actuales por las variedades de alta y segura praduccifn porque =
egtas Giltimas resisten las enfermedades y también las plagas o la
compatibilidad con los sistemas de controlarlos.

. Hay muchas plagas que hacen obvio dafio a las vainas (12 espe-
cies en la ICRISAT, Davies y Lateef, 1975) gue se encuentran por
todo el mundo, pero actualmente no hay resistencia identificada.
Las plantas determinadas con flores apretadas fueron sugeridas
para facilitar la aplicacién de los insecticidas,pero se acumula
evidencia que aquellos tipos son mis susceptibles a los gusanos.

_ Con respecto a las enfermedades, la situacién es adelantadora,
porque dentro de muchas enfermedades (Nene, 1875) solamente Fusa-
rium marchitez y ¥ sterility mosaic virus" son comunes en la India,
vy en el Area dccidental la roya y " collar and stem canker” son -
las mas problemaficas. Las fuentes genéticas de la resistencia a
la marchitez se ha conocido en la India desde hace mucho tiempo.

%* Ppresentadc en la XXIII Reunién Anual del PCCMCA, Panamd, 1977

** Fitomejorador y Lider en Mejoramiento de Leguminosas Comestibles,
respectivamente, ICRISAT, 1-11-256 Begumpet, Hyderabad, India




Ll-2

La resistencia al " sterility mosaic virus® fue descubierto
or vez primera en cinco lineas germopldsmicas. Los experimentos
reliminares han indicado gue hay un gene recesivo que d& resis-
encia. La incorporacién de la resistencis en las variedades nue-
‘ag ya se ha empezado.

FEl Dr. Pedro Meleéndez (comunicacién personal) en Puerto Rico
.2 descubierto un alto grado de la resistencia a la roya en la li-
eas ICRISAT-1,-477%, y-7035.

En el aumento del rendimiento en cualguier cultivo se reta a
a gente, pero en el guandfi donde no existe ninguna deficiencia
bvia asociada con bajo rendimiento, fuera de la posible adapta-
:ién relacionada con la madurez, =25 un problema mayor.

Las correlaciones entre el rendimiento del grano y las carac~
erfsticas importanhtes de la planta o sus componentes pueden ser
mfas Gtiles para introducir el germoplasma nuevo en el programa
le mejoramiento, pero hasta ahora las investigaciones han mostra-
lo que el rendimiento estd relacionado con el ntmero de vainas y
:1 crecimiento vegetativo (laltura de la planta, nGmero y tamano de
.as ramas} Sharma et al. (1971), Khan y Rachie (1972), Singh y
falhotra (1973), Akinola y Whiteman (1974). La seleccién para m&s
wroduccifn vegetativa solamente no es en sf mismo una solucidn su-

‘iciente.

Interesados en el éxito de las plantas bajas y compactas en
rercales de alto rendimiento, Swaminathan y Jain (1972), Hamerton
1971) , v Spence y Williams (1972) han sugerido que el guandfi pue-
ta dar un alto rendimiento en las pobhlaciones altas de plantasg re-
lucidas por siembras atrasadas o con plantas determinadas, compac-
:as, y bajas. Sin embargo, las investigaciones no soportan esta
iipotesis. Abrams y Julia (1973), estudiando tres poblaciones de
liversa densidad hasta 36,350 plantas por hectirca scmbrada en di-
rersas 8pocas, se dieron cuenta de que los rendimientos mis altos
sran en los sembradores en Abril con las plantas mAs altas en con-
:raste con los sembrados en octubre con plantas m&s bajas. Con
s de 300,000 plantas/hectéirea, los tipos indeterminados dieron
18s rendimiento que los tipos compactos en ICRISAT en 1975,

Jain (1975) propuso seleccionar el indice de cosecha alta,

r sugerid que las plantas bajas con alto Indice de cosechas sem-
sradas en poblaciones altas debieran dar alto rendimiento. Akinola
r Whiteman (1974) observaron que el rendimiento m&s alto no fue
1sociado con @l Indice de cosecha més alta, ni con plantas indeter-
ninadas ni determinadas. Los resultados asf indican que el indice
le la cosecha no puede ser usado como @l Gnico criterio para el ren-
iimiento. Fl mejoramiento del indice de la cosecha serfa deseable,
>aro ahora es aparente que har& falta mucho tiempo y bastante suer-

@ para llevarlo a cabo.

Los trabajos oon otras especies nos muestran gue la eficacia
e la fotosfntesis por la unidad areal de la hoja no estl relacio-
1ada con alto rendimiento econémico (allace et al. 1972). En el
juandfi varios aspectos de la fotosintesis requieren investigacién
antes de que los fitosfintesis reguieren investigacidn antes de
me 1ne fitogenetistas puedan explotar la variabilidad de este ti-
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Los componentes del rendimiento, semillas por vaina y peso de
ien semillas, no han mostrado ninguna relacidén con @l rendimiento,
ero son muy estables sobre diversos medioambhientes, de acuerdo
on nuestras observaciones y las de Hammerton (1871), Singh et al.
1971) y Akinola y Whiteman (1974). Las estimaciones de herencia
e habfan informado como 8.19 y 82 respectivamente (Pandley, 1972;
harma, et al.,1972). Relativamente alta herencia fue ocbservada
n una poblacién F2 en que las plantas con semillas iguales con el
adre con semillas m&s grandes ocurieron an frecuencia de 9 en
547, y en el “backcross” 2l mismo padre con frecuencia de 12 en

01 (P; 7.27 y P, 16.88 g/100 semillas).

En vista de la limitacidn de la produccién biol&gica total, pa-
@ece que vale la pena manipular el tamafio de las semillas y el nQ-
ero de granos por vaina en tipos de plantas adaptadas a la loca-
idad. Las varicdades actuales =n la India en general tienen

res o cuatro semillas por vaina y siete hasta doce granos cada
ieh semillas. Muchos cruzamientos (1222) entre padres diversos,
on caracterfsticas diferentes de la planta y los componentas del
endimiento se han Hecho, y la evaluacidn critica del aumento ¢n

1 rendimiento de hari para seleccionar el tamafo y nfimero de se-
illas.

‘ariacién genética en las caracteristicas adem8s del rendimiento

Dentro de la coleccidén grande de germoplasma y en materiales
@ cruzamientos han aparecido algunas variantes interesentes in-
‘luyendo machot estériles, enanos, resistencia al empapamiento de
gua y niveles altos de sal en el suelo, y un ciclo arival en vez
& perehnne.

Hay muchos grados de sensibilidad al fotoperiodo. Hemos
wstrado que hay por lo menos cuatro grupos distintos, y las in-
estigaciones de la herencia y la interaccifin entre el fotoperio-
0 ¢y la temperatura estén en progreso.

&in informe anterior sobre la existehecia de algfin macho es-
&ril, lo gue tenemos ahora es el deseo de explotarlo primero en
a fase experimental en la produccién de hibridos y también en
Btodos de mejoramiento. Cresmos gque la capacidad para tolerar
1 empapamientc zl agua y los altos niveles de sal debe de aumen-
ar la estabilidad del rendimiento @n las tierras diffciles através
e todas las estaciones. Unos tipos de planta con tallos simples,
in ramas, fueron encontradoz en el estado de Madhya Pradesh (India)
or cientfficos del J.N. Agricultural University. Estos tipos re-
resentan mas de una posibilidad de modificar este cultivo radical-
ente. El porcentaje de proteina en grano varia desde 18 al 28 en
:1 germoplasma, en lineas del programa de mejoramiento, unas lineas
le 29 por ciento han sido desarrolladas.

Programa dcl ICRISAT

Fn vista de la obligacidn internacional del ICRISAT, nuestros
Jbjetivos en mejoramiento son amplios. Por 280, ponemos &nfasis
en la introduccidn de una diversidad genética muy ancha, limitan-
lo nuestra seleccidn para la adaptacibén local, para que eliminemas




Ll-d

e las poblaciones hibridas avanzadas las plantas adaptadas en
tras situaciones agro-ecol8gicas. Suministramos estas po-
laciones a los fitdtécnicos que quieran seleccionar las mejores
1lantas para sus condiciones peculiares,

Los aspectos diversos del programa incluyen la seleccifn y
La evaluacifn de las lineas del germoplasma para sus caracteris-
ticas y reaccionaes difecrentes en cruzamientos con otras lfneas.
Para esto se han tratado cruzamientos incluyendo cruces “diallels®,
lineas nuevas por lineas testigcs corocidos, cruces triples, do-
hles, y cruces mfiltiples basados en &l sistema “diallel selective
mating”. La mayor parte de las pobleciones de cruzamientos estén
avanzando sin seleccifin, con pocas pchlaciones sometidas a la se-
leccifin de masa. Ademfs, dentrc de la madurez optima para
Hyderabad, las lfneas son seleccionacdas por "pedigree selection®

(la seleccidn de casta).

Todos los materiales en el programa son compartidos con los

cientificos de la India, y actualmente hemos suministrado lineas

de germoplasma asf como poblaciones de cruzamiento a muchos paises.

Pronto vamos a empezar ensayos internacionales para evaluar las
1% 5 avanzadas.
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PIRCELAR “RernIzrnias

VO LITUDENIMT G. ., BILVERA G.,

SPLARAPR. T, . TONMERLEZ L. .

La gsoya {(Clyeine nax. ¥errill) =2s la lequminosa de grano
A= maver importancia mundial =n la actvalidad, por su alto con-
tanido de protalnas vy acaeite v por su diversidad de usoz indus-
triales.

En 2hos racientas el rondimiento poxr araa bha aumantado no-
tablamonte an nafszeg comd Istados Tinidoz, ¥Yragil v Coleriia con
21 desarrclle 2 introducceidn &2 variadades peiorsdas vy con 2l
a2l cultivo.

uzo de thcnicas més aficientes 2n ol manejo A

Lag variedados conercialas drearrolladas an aliras templas
d0%, no 8~ adaotan on Panarf, porgue el nfimrro d2 horaz luz dia-
ria aog muy reducido, lo cue indoce una floracidn precos v oajos
rendimientos en grano,

¥n 1973 se semhraron 383 fas. an 2l paiz v se ohtuviaron
randimientos promazdios A 3N0 lo/Ha,

in 1974 g0 gewbraron 47 Yag. v omo ortuvo un rondimionto -
promadio de 1263 Mo/¥Ha,

Bstos rendimiantos bajos motivaron €l ahandono A=l culti-
vo en ascala comarcial, hasta tanto s lograran obtonor resulta-
dos concluventes ~n un proaramz 42 invasticacién. Tl abandono
Aal cultive se d:2%i6 principalmente al uso de varisdadns no -
adaptadas 2 nunstro madio, al inaficaz control da malezas, a den-
sidadaes da pobhlacionses muy hajas v A la poca aoxperisneia sobre =1
manajo dz=2l cultivo,

La naocasidad Jde producir aceltes comeastibles v proteinas ve-
gotales an 2l pafls,para eliminar la crcciente importacién (15 mi-
llonas de bhalboas al afio) hace neecesario intensificax las pruebhas
para factibilida? 21 cvltivo comercial ¢ 1a soya on "anami,

i Presontado an la ¥EITT rounién del FOCVCA, en Panama, Rentbli-
ca 4o Panam8, marzo 21-24 ad» 19277.

%%  Tnstituto de Investigacidn Agropecuaria de Panam# y Facultad
de Agronomia, miversidad de Panamé.
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oy cinco ciclos conzscocutivos (1974-1270) srn llavaron » cabo
axa2rinantos con 50 varisdaden introducidas, opn esnceial do Areas
tropicales vy para finea dz 1275 ac saleccionaron arucllas con me-
jor adaptacidn.

Los ohjetivos d=l tralajo fasron:

254 Fa/variadad)
1~ envmﬁ%loarlén
onos climfticas

1.~ Fwyvaluar =zn Darcalas mecanizedas (
lag majoras varindades nrodacto Jde
an varias locelidades, con condic
Aiforontos.

ic

2. Shservar los prohlﬁMPﬂ Ao mayor incidoncis ana puse
don preasentarse on giombras cownrcialags v ooncontyasr

bt

a8 solucionns posibl@sq

3.~ Comprohar los rasultados &2 orfcticas rarondmicas
okbtanidos & nivel exnerim;h 2l an parcclas wacani-
zadac adyacantze

4.- Par a conocar A los agricultorzss v tdcnicorn la for-
ma 4de mancijo dol cultivo.

i""\l‘]’j}'_‘ I}*TTH" ‘j'f !,‘\E H‘!()F‘i(‘}"’-

Je pelacelonaron tres reciones on provinciag con clima vy
sue:los Aifrrentes: Dayano (Panamd) . Bfo Mato (focld) . v Bari
(Chirigui). “e vtilizaron las variedadns Junitar. N1S ARG,
AmericanAa v ouna nohlacidn mesal cue g2 ohtuvo nor cruzamisnto
natural dz Tupiter con variedadsass no idoentificadas, 1o cual se
donoiino Multilinea flta. La sisrkbra so raalizd con serhradora
axanadora de cuatro tolvas anoacizndo las Bilerss a 2.55 m v a
una densidat de 499,000 plantas por Ya. LA sicwbra so inicio
fines da Mgosto (ic Hato) y finalizd an los »rimceros diaz de
Qctuhre (Rarxd). Ias principalas caractariaticas agroecoldoicas
do las leoecalidadoz an astudio s2 presentan on 21 Cuadro 1.

La semilla sa ilnoculd con oultivo "itvacin ¢ de la hactaria
Rrizohium javonicum, a razdn dz2l 5Il ar, oor 109 ka da somille,

o aplic6 f= rtlli ant2 comploto an henda sobrae ¢l surco de
11=30-10 v 12--24-12, a razdn da 272 Pn/Ha en suzlos mas pohres
{(Payano v Pio Hato) v 121 kg/Mo en su~lo fértil (Zard).

'l comhate 42 malazas ce ra2lizd con h“V0101oﬂ” pre emargen-
t2g Mmiban +Lasso (1.7 +1.0 ka, i.a. nor Ta.) v Treflin (0.816
. i.A. nor Ee.).

2 hiciuvron dos anlicacionas dz2 Savin 21 40% an Adsis  do
1 ka/Ha para controlar insactos masticadores.

e sacnd por cort= dlrﬂcto con comhinada au+onronuloada
a una anCuura dz corte dz 4.3 m.




nadro 1l Trocinitacitn en mwa rocickrada durants @l ciclo del
]

~
cultivo y caractarinticas do la2s localidadon,

A lidEdey TSI thnnEnre DY T RIavacidn YT T aa /Rl Tatitud
tacifn Lo, o, o T TR
£
FANO &0l Rronono .4 5 3,40 L 30N Henpe
o Hato 152 Tranco
. Arenoso € .2 15 1.87 10.4 205 fnenae
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Las veriedades Zrmericana, CFRS~ARE v la “ultilfines 2lta tuvie-
ron rendimientos supariores a 1690 ko/Fa, oue eguivala 2 un proma -
dio comarcial minimo de pafses nroductores (FE.U., Drasil Colombia) -
5610 se obtuvo rendimiento inforior (1254 Fo/Ua) con CES-486 an la
localidad de Bayano. JApitar quve an percela experimental con cosacha
sanual tisne alto potencial da rondimianto (h“” A 4,000 ka/Ta) tuvo
haijo rondimiento (1381 kag/Ha) Aehido a que las n]ant S ZON Uy pe-
qunrag (40-50 cms) v la coancladors norfa muchar olantes oor mited,

dAzjando an el carmpo una cantidfad 42 granos cogslderable, T
Im Bavano hubo pfrdidas apreciables por desgrane Anbido A co-
secha tardfis = “fr'ﬂHlRVlchﬁ” del terrcong. D rpesar cun 2l puelo
i Fartiligas Faj A{ radro 1 ), le~ rendinientos pars Pmericana &

2 A
an a

(1277 Fg/¥a) y moltilinea 2lta (1677 ka/la) fucron supariores al
promadio cor2rcial minimo 42 paisar ovroductores.
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*  Parcela no gsembrada
*F Lo meduracion noade goyx hagte 12 diarp rmas terdis wor varicdad,
sl la giemnra 30 oficotila 2n Unoro,

Le vericdad PR ARG aleanza altura adhcuada (hasta 7% om) 2610
an sucloz f4rtiles v elina aproniado, I ) Mwaricsna, con
un alto »notencisl wareductivo y altura masia 20 cns) mos-
trd ser wmuy suscantiblln on la atapa da A anfaormecadns
foliares como plztula hacteriana, z(nt‘ﬂ A0li var sojensiﬁo
Las plantas no s2 dafoliaron ﬂﬂrﬂnﬁwia Tongada,
Inasctos como Andyoctor oalviad Halteatapﬁ' rotica
adelpha, Sondoptara frugiverda v oftros dos Linon Ao 1arvas no idon-
Ficadas (medidorog) sa onservaron atacando ol cvltive, »ero fuzron
controladas sin dificultad,

nev Fuao orolonaada,

Fntre las enfermadadas so chsoarvaron risﬁula hzotariana, tizén
Dactariano (fﬁﬁuﬂnmona alicinea) menca nlrpura (Torcozpora sp.)
v virosis aln no ifcntifd
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La garminacién de las variedados on todas las leaalidades
la noulacién resvltante fue do anroximadamants un 5%, oxcento
1 la parcela Je JOpiter eon Bard, donda so ohtovo una garmina-
i6n & uvn 55%.

T2 nodulacién fuo ahurﬂar y numerosa 2n todas las varie-
zdea,  Una de las malezeas Oﬁ g dificil combate fue la
shthoalia axaltata, cue no fue controlada por la mezcla d= rrziben
ABE0, »0Y0 38 0082rvd con#rol satisfactorio con la aplicacién
» Treflan, ‘

!
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¥n ¢l suelo aranoso de Bayano ocurrieron lluvias fuoartaeszs des-
185 de la siembra,. que dojaron las sawillas al descubierto, por lo
12 fue necosario rasembrar. Dara evitar esto dzobe oreaar \roo unis
yrmente el tarreno v osembrar a 4-5 orms. de profundidad.

ruhos resultzdnz indican cun 2) cultivo da la moye ~n FanamA .
m variodedos ahptadas v tédcnica anropiala, tione peropactives fa-
wabhlas nara 1a ﬁt“lOtﬂFJDn comaréial., '

Las variedadas Pmoricane vy CHG~426 dahen combrarse nrefaren-
wmenta en svalos firkilas con las mojoras condiciones 32 topocza-
la y drenaje. §a2 variedad Jupiter nn nfroce perspectivas prowi-
yrias por su Aificil cosaecha macdnica. LA multilinea alta con-
lane conotinos mue nuestran la mojor adaptacion por su altura v
n@imiento satisfactorio comprotados on ambiantas diversos,

Alqunas de las lin=zas qu= constituyen esta Dolacidn achin
Wltinlicandnss  nar poseer rondinianto sunarinr Al promadio mini-
y resistencis Ao los paiszes productorns a oistula hacteriena v
:jox poder germinativo 2n ¢l campo.

CPraranty 1977 strnlacarin parcelas da wavor hactareajse
Waa) por variedad para demontrar la oof~ncmallﬂﬂﬁ 121 cultivo
los agricultoraes enlaz Arzas de wroduccion estudiadaz

o

315

21 combate Aa malozas por modios guimicos y macinicos, €l
10 dn varicdades con ro sistencia a enfermedadas, zomo plstula
weteriana v virosis v la innlementacidn de programas de semillas
v agaguran un alto poder garminativo.son factores dn iwportancia
mdamantal para desarrollar el cultivo comercial de la soya.

JOGRARTA

HISTEELO DE ACPICULTURA ¥ GANADNNRIE, PRNMAMA. 1872-Frijol de
YA,
Poletin Divulgativo. 22p.

vIER, LA, et al. 1976, felaceidn de variedades y prfotices
agrondmicas on olesaginosas enuales y frijol. Facultad

da Paronomia ¢ Institute de Investigaciones Agropocuarias
Ae Panams, Informe fecanografiado. 23 p.




ECTO DE CUATRO DISTANCIAS DE SIEMBRA FN CUATRQ VARIENRADES DE POROTé
(Phaseolus vulgaris) EN EL ARFA DE CAIZAN, PANAMA 1975 *.

ARAUZ ,JOSE R. , [JIZ, JUAN C.

INTRODUCCION

En Panami el &rea de explotacifn dedicada al cultivo del poroto~
. pequenia debido a que existen pocas Areas ecol8gicas que brinden -
8 condiciones climatolfgicas aptas para la explotacidn de este cul-~
»vo o

Esta situacidn unida a los bajos rendimientos promedio por hec-
irea (5-6 gq) implica que se ha hecho necesario recurrir a los im-
)xtaciones de dicho grano para satisfacer las necesidades del mer -
ido en el orden de 1,8%2.734 kilogramos bruto {aproximadamente -
.,040 gq) lo que significa una fuga de divisa anual en un promedio
: B/. 1,146,334.00,

Actualmente el Programa MNacional de Oleaginosas del Ministerio
: Desarrollo Agropecuario, esta tratando de dar un: impulso al desa-
:0llo de este cultivo incorporando aquellas &reas que presenten
yndiciones aptas para la explotacidn de este cultivo, sabiéndose -
1@ existen problemas agronfmicos por superar, como son: mejora -
iento genético de variedades, uso adecuado de m&todos de siembra,

»mbate de plagas, enfermedades y cosecha mecénica eficiente.

>jetivos del trabajos

l. Evaluar la adaptacidén y el rendimiento de cuatro variedades
de frijol poroto, para encontrar una variedad que se adapte

mejor a la regidn.

2. Determinar la distancia de siembra mds adecuada por variedad,
para brindar asif una recomendacifn mejor a los agricultores.

REVISION DE LITERATURA

En Costa Rica, Pinchinat (1) trabajando con una variedad de ti-
o gufa, obtuvo los mejores rendimientos con densidades de 100,000
200,000 plantas por hectArea, con arreglos de 50 cms x40x2 plantas
50 cms x 2 plantas respectivamente.

Presentado a la XXIII Reunién Anual del PCCMCA, Panamia 1977

* Investigadores del Instituto de Investigacién Agropecuario de
Panama . (IDIAP).
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{3) indica gue los mejores rendimientos se obtienen

lando se siembra a 20 cms entre surcos y 20 cms: entre plantas con
1a poblacién de 250,000 plantas por hectérea.

Molina, (4) recomienda las distancias de 30 y 40 cms, aungue la '
istancia de 30 cms resultd superior, es algo diffcil gue el agricul-

or la adapte.

nadro 2. Andlisis de wvarianza

“de _

ariacitn G.L. S de C. C.M. Valores de F
otal 63 3,755,602.08 - Cal 5% 1%
.Principal 15 2,576,310.45 - ' e
ariedad 3 1,587,222.74 529,074.25 8.06*% 3.8 6.00
loques 3 398,333.32 132,777.78 2.03 3.80 6.99
rror {(a) 9 5906,754.39 65,639.38 - - -
ub parcela 63 1,963,805.19 - - - ~
istancia 3 316,606,224 105,535.41 4.74%*% 2.92 4.51
nter varxDist 9 59,976.24 6,664.03 0.30 2.21 3.07
rror (b) 36 802,709.18 22,297.48 - = -
wmadro 3. Prueba de comparaciones multiples

lTariedades Rendimiento Promedio

Wwjo de Seda
famapa
‘hileno
f 51057

—
1365.9!

1117.7
1004.9

959,5 ‘
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En las distancias de siembra se encontrd diferencias estadig-
camente significativas, es decir, que los rendimientos varfan de
ruerdo con las distancias entre surcos a qua fueron scembradas las
iriedades, siguiendo una tendencia lineal negativa (Grafica N°2)

i decir, a incrementos iguales en distancias los r:ndimientos dig-
.nuyen. Distancias mayores de 40 cms entre surcos ccasionan dis—
Juciones en los rendimientos.

CONCLUSIONLES

Incrementar el uso de la varxiedad "Rojo de feda" entre los agricul
tores.

. Recomendar a los agricultores la distancia de siembra de 40 cms. y
10 cms. entre plantas, aungue se debe investigar distancia menores.

Proseguir con trabajos similares al presentie, incoxporando un mayor
nimero de localidades para que las recomendaciones puedan tener ma-

yor fundamento y precisidn.
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COMBATE QUIMICO DE MALEZAS EN FRIJOL DE COSTA (Vigna sinensis) *

MEDOTIO RODRIGUEZ,
FRAHCISCO DUCREUX **

INTRODUCCION

El frijol vigna es un grano que ha sido cultivado tradicionalmente
Panam&, y por el &rea que ocupa, constituye un rubro de importancia

la economia nacional.

El problema de las malezas es un elemento gue en muchos casos impi-
el desarrollo de un cultivo a niveles comerciales. ¥n el caso espe-
fico del frijol vigna no existe todavia un herbicida efectivo y con-
able, que garantice el control de malezas sin afectar adversamente
produccifn de grano, por efectos de fitotoxicidad.

El presente trabajo tuvo como obkjetivo ensayar cinco herhicidas
dos dosis de aplicacidn, para determinar su efectividad en el com-

te de malezas en el cultivo de frijol vigna.

ANTECEDENTES

Florez Cdndido (2) en 1971 realizd un estudio preliminar sobre el
ntrol de malezas en frijol de costa, determinando entre un nimero
ural de herbicidas que existfan algunos productos quimicos capaces

controlar las malegzas, sin afectar =1 cultivo, ni retardar su desa-

0llo.

Este mismo autor determind que las malezas que se desarrollaron -
pués de los 30 dfas de la siembra, no afectaron considerablemente
s rendimientos. Las parcelas desyerbadas hasta la cuarta semana,

‘odujeron los rendimientos mas altos del ensayo.

Varela Julio (4) en el afio de 1973 realizd un ensayo sobre dosi-
cacibn de herbicidas utilizando en esta ocasién los cinco herbici-
1s que resultaron més promisorios en el ensayoc realizado por Florez
y 1971. En este caso los cinco herbicidas usados fueron Amibén,
wmrod, Preforin, Dacthall y Patordn. encontrdndose que los cinco her-
icidas ejercieron un buen control de las melezas predominantes en el

rea del ensayo.

sgradecimiento al Lic. Luis O. ISpez y al Agronfme Kleber I, Rodrfguez
sor su contribucidén en la realizacidn de est@® trabajo. Presentado en
i ~ 1 a7

la XXIIT Reunidn Anual del PCCMCA, Panama: 1577

* 3
Investigador y Aslstente de Lecuminosas respeclbivanente, Facultad de
Agronomfa, Universidad de Panami. :
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i rafz de estos ensayos se empezb a usar el Amibén y el Preforén
herbicidas preemergentes en las siembras de frijol vigna asesora -~
>or la Facultad de Agroncmia. Se determind ya a nivel comercial
2stos herbicidas controlaban una gran cantidad de malezas predomi-
28, pero que no se podia decir lo mismo para la manisuris {(Rottboe-
gxaltata), que es una especie muy predominante en nuestro medio y

mente agresiva.

Solanilla Osvaldo (3) en el aho de 1976 realizd un trahajo de eva-
16n de cuatro herbicidas en frijol vigna. Estos herbicidas fueron
tro, Amibé&n, Preforin y Sencor.

En este ensayo se determind una vez mis gque ¢l Amibén y el Preforén
:sar de haber sido los herbicidas sobresalientes en ensayos anterio-
no eran muy efectivos en el control de algunas malezas predominan=—

MATERIALES Y METODOS

Este ensayo fue realizado en la sub—-estacidn de la Facultad de Agro-
(a ubicada en el Asentamiento Rio Hato Sur en la Provincia de Coclé,

am&.

El suelo en el &rea experimental es de textura Franco arcillo areno-
con un pH de 6.21 y el contenido de M.0. es de 4.31 (ver cuadro 1).
parcela estuvo bajo cultivo por varios ahos. El lote presenta muy
n drenaje y se considera sumamente infestado por una gran variedad
malezas,

Las malezas predominantes en el afea experimental se detallan en
cuadroc 4.

Los herbicidas utilizados fueron los siguientes: 2mibé&n, Preforén,
cor, Dinitro y Trefldn. En el cuadro 3 aparece la composiciétn qui-
‘a ¥ el contenido de ingrediente activo de estos herbicidas.

\DRO 1. ALGUNAS CARACTERISTICAS FISICAS Y QUIMICAS DEL SUELCO DONDE
SE REALIZO EL ENSAYO. PANAMA, 1976

pH = 6.21

P = 9.00 ppm

K = 155 ppm

Mn = 40 ppm

Al = 0.4 Me/100g
M.,0. = 4,31 %

Ca = 8.50 mg/100qg
Mg = 0.82 1ng/100g
Fe = 29 ppm

Cu = 1.00 pPpm

Franco arcillo arenoso

T

Textura del suelo
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Los cinco herbicidas fueron aplicadog de preemergencia en dos do-
El herbicidas Treflan fue aplicado de presiembra incorporado.
n&s de los herbicidas, se realizd dos tratamiento testigo, uno con
b>ieza manual denominado testigo relativo y otro sin ning@in control

nalezas denominado testigo absoluto.

Los tratamientos utilizados en este ensayo se indican en el cua-
2. &

idro 2. Dosis y Spoca de ‘aplicadidn de los herbicidab

Dosis Dogis del Producto s
bicidas kg i.a./Ha Comercial / fa Epoca de.Aplicacibn
bén , 2.88 12 litros Prezemergente
bén 3.33 14 litros Preemergente
forAn 3.33 10 litros Preemergente
forén 3.66 12 litros Preemergente
icor 0.36 0.51 Kg Preenergente
\cor 0.41 0.58 Kg Preemergente
titro 6.66 10 litros Preemergente
1itro 7.67 12 litros Preemergente
:flan 1.20 2.5 litros ‘ Presiembra incorporado
:flan 1.44 3.0 litros Presiembra incorporado

Se utilizé el disefio experimental de bloques completos al azar con
nco repeticiones.

Las parcelas fueron sembradas e.: 2 de Septiembre de 1976, y se uti-
z6 el frijeol de la variedad ROMEFA.

La siembra se efectud a chorrillo, raleando posteriormente y dejan-
una distancia de 0.10 M. entre plantas. La distancia entre hileras

e de 0.55 M

Los herbicidas fueron aplicados con bomba presurizada inmediatamen-
 despu8s de la siembra, a excepci@n del Trefldn donde se sembrf inme-

atamente despuds de la aplicacisn del herbiciaa.

Para evaluar el efecto de los herbicidas se towaruu dst+ng cada diez
‘as acerca del control de malezas. FPara esto se gt}llzé una escala de
smerol estimativa de uno a diez, indicando la calificacién uno, dos y

cinco y seis, regular control: siete,

@5 mu oco control; cuatro,
¥ P o iez control total.

sho y nueve buen control y el d

Tambi&n se anotd el grado de fitotoxicidad dg los herbicidas gobre
1 frijol vigna diez dfas después de la germinaci6n. En este camo se
tilizd una escala de fitotoxicidad de uno a diez, donde uno, dos y
res, equivale a dafio leve; cuatro, clnca y Sels, dafio moderado; siete,
cho y nueve, dafio severo; y diez, rwerte del cultivo.
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También se evalud el rendimiento de grano en cada tratamiento, pa-
ra lo cual se cosecharon las dos hileras centrales, dejando las otras
omo borde.,

Los datos de rendimiento fueron sometidos al anflisis estadistico
para determinar si las diferencias entre los tratamientos alcanzaban
21 nivel de significacifn estadistico.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las condiciones ambientales durante ¢l desarrollo del experimento
fueron favorables.

Las parcelas gue sirvieron como testigo relativo (sin malezas) -
fueron limpiadas con azada y a mano.

En el cuadro 4 aparecen las malezas predominantes en. el &rea del
experimento, destacfndose la especie Rottboelia exaltata (manisuris)
como la de mayor predominio y de mis agresividad, sobre todo por la
rapidez de su crecimiento.

La evaluacién del efecto fitotdxico de los herbicidas aparecidas
en el cuadro 5, nos indica efectos severos de toxicidad con los her-
bicidas preforin en las dos dosis ensayadas (3.66 y 3.33 Xg i.a./Ha).
Lo mismo ocurrisf con el Sencor en la dosis de 0.41 KRG i.a./Ha.,
aungque con la dosis de 0.36 Kg i.a./Ha no se observé fitotoxicidad.

En ninguno de los otros tratamientos se observd toxicidad con las
dosis ensayadas en este experimento.

En cuanto al control general de las malezas (cuvadrc 5) observamos
ques

1. Durante los diez primeros dfas no se observs malezas en nin-
"gGn tratamiento.

2. E1 herbicida Prefor&n mantuvo un buen control de malezas du-
rante todo el ciclo.

3. El herbicida Amib&n ejercié un buen control sobre las malezas
durante todo el ciclo., -

4. El herbicida Dinitro mantuvo de regular a muy poco centrol de
malezas durante todo el ciclo.

5. El herbicida Sencor ejercié uu bLusn comdrol de malezas durante
todo el ciclo.

6. El herbicida Trefldn mantuvo un control total dur:pte todo el
ciclo, excepto a los 20 dfas donde apareciefon algmas malezas,
que posteriormente fueron afoctadas por el herbicic: y erradi-

cadas totalmente.

Como puede observarse en el cuadro 6 los mejores rendimien.gg ge
T o H T2
granoc se obtuvieron con el tratamiento del herbicida Treflén & ggo-
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sis* de~1.44 Kg de i.a./Ha 6bteniéndose vn aumento de 96.43% sobre
el testigo absoluto con maleza. :

El an4lisis de varianza de los datos de. rendimiento (cuadro 7)
indica que existe una diferencia altamente significativa entre las
medidas de los tratamientos. -

En este ensayo sobresalieron significativamente, en -cuanto. a
rendimiento de grano, los tratamientos de Treflidn 1.44 Kg i.a./Ha
y 1.20 Kg i.,a./Ha, con los que se obtuvieron los mayores rendimien~

§os, siendo comparables con el testigo relativo. (sin maleza).

Los-tratamientos de Sencor (.36 Kg i.a./Ha, Preforfn-3.33 y
3.66 kg i.a./Ha y Dinitro 6.66 y 7.67 Kg i.a./Ha, no superaron esta-
disticamente al testigo absoluto con ‘maleza, lo que indica que no

tukieron ningfin efecto pos:Ltlvo°



Cuadro

3. Composicién qpimica Y concentracién del ingrediente. 2
cinco aerbicidas usados en e ensayo.

—

Herbicida Composicibn quimica del Concentraciin v
Hombre comercial hNombre comiin ‘ngrediente activo forma
Mmilbén Cloramkén Acide,. 3-amino-2,5-dicloro- 2 lbs/gal. EC *
benzolco
Fora Bl . L A-dini -4~trifl ometil-
Preforan Fluorodifén < 4~dinitre-d~trifluoron
difenileter 3 lbs/ge.. BC
S&ncor Mietribuzin &~amino--6-butilo~terc~3-
wmetiltio)-1,2,4, triacina-5- "
(4H) -0 70 % PM**
Treflén Trifluralina a,a,2, trifluoro-2,6~dinitro
- Egmudfpropll-p~tolu1d1na 4 1bs‘gal.EC
Dinitro DNBP &-6 dinitro-O=-sec butylphenol 3 lbs/gal. EC
* EC= Emnulsisn concentrada
%  PM= . Folvo mojable

L=%1



Cuadrc 5. Efecto de cinco herbicidas aplicados al frijol Vigna,variedad Romefa.

.pp -~ L) -_" o
Ric Hato 3Sur. Provincia de Cocl’é&, Panamd, 1976

Herbilcica kg i.a./Ha Fitoricidad a los. Contrd.“;ral° cada diez dias
o primt ros 10 dias i - D 30 40 50

Preforan 3.66 7 1¢ ; 8 8 8
Praeforin 3.33 7 1¢ ¢ 8 8 7
Amib&n 3,23 0 10 9 8 8 8
Amib&n 2.88 0 10 8 7 7 7
Dinitro 7.67 0 10 7 4 4 3
Dinitro 6.66 0 10 5 4 3 3 %i
Sencor 0,41 7 10 8 8 8 7 ©
Sencor 0.36 0 10 9 g 8 &
Treflén 1.44 0 10 9 10 10 10
Treflén 1.20 . 0 10 S 10 10 19
Clave: Fitotoxicidad Control general

1,2,3 = dano leva 1,2,3. = muy poco control

4,5,6 = Gafic modzrade 4,5,6 = regular control

7.8,9 = dafic seva2ro 7,8,9 = buen control

control total

Wi

1% maerte del cultivH ‘ 10



Cuadro 6.

ds granos de frijol Vigna, variedad Romefa.
cela efectiva de 5;601'&2°

rratamie-tos Rgndimiento Promedio
por parcela (g)

Efecto de la aplicacifn, de dos dosis de cinco herbicidas, en la produccién

Expresa 4Gos en gramo por par-
Sub-estacién Rio Hato Sur, Cocléd, Panam ., 1976

Aunento sobre
e. testigo ab-

s(luto.

g /arcela %

Treflén 4 (1.44 Kg 1.a2./Ha*} 1604.8
Testigo sin maleza 1478.6
Treflén B (1.20 Xg i.a./Ha) 1439.2
Amiben B (2.88 xg i.a./Ha) 1307.2
Amiben A (3.33 Kg 1.a./Ha) 1234.6
Sencor (0.41 Kg i.a./Ha) 1182.0
Preforén B {3.33 Kg i.a./Ha) 1046.2
Sencor B (0.36 Ky i.a./Ha) 1040.8
Preforédn A (3.66 Kg i.a./Ha) 1029.4
pinitro B (6.66 Kg i.a./Ha) 996.6
Dinitro A (7.67 Xg i.a./Ha) B 900.2

Testigo absoluto
(con maleza) 817.0

787.3
661.3

622.1
490.2
417.6
365.0
229.2
223.0
212.4
179.6

83.2

96.43
80.98

76.16
60.00
51.11
44.68
28.05
27.29

24.77

21.98
10.18

* Rg i.a./Ha= kilcgramos de ingrediente activo por hectérea.
A= Tratamiento alto



Cuadro 7. Zn&lisgis

de Variancia de los datos de rendimiento

Fuente de Variacién Gredos de libertad Suma de Cuadro Valores de
cuadradros medio F calculados
Total 59 7381521 .
Blogues 4 1415068 354767.00 5.829 **
Tratamientoecs 11 3295183 299563.00 4.922 *%*
Exrror 44 2677667 60856.06

*#%* Dpiferencia altamente significativa

Cozficiente de variacidn= 21.02%

-1
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Cuadro 8. Tendencia de mayor a menor

Treflan A 1604.8
Testigo sin maleza 1478.6
Treflén B 1439.2
Amibép B 1307.2
Amibé&n A 1234.6
Sencor 5. 1132.90
Preforan B 1046.2
Sencor B 10490.0
Preforidn A 1029.4
Dinitroc B %96.6
Dinitro A 00,2
Testigo absoluto con maleza 217.0




FFICIENCIA EMN LA FRRTILIZACTION APLLCANA Al FRITOL SFMRRADO CON
' CRUZO *

EDGAR ENMPINUE RIOS MUNQZ **

INTRODUCCION

_ GUATEMALA pafs donde el frijol ocupa el sequndo lugar,
‘después del mafz, en la ingesta diaria del puecblo. ha sido afec-
tada por la alta demanda y poca oferta de este grano. debido a
su explosidn demogr&fica y a las producciones que nn son sufi-
cientes para suplir las necesidades actuales; la produccién a
disminuido en 1lds dltimos afios a un ritmo anual de 1641 toneladas
métricas. El consumo diario de frijol por persona en el Area ru-
ral de Guatemala es de 50 gramos. que proporciona el 8.5% del to--
tal de caloriasg, el 18.7% del total de nroteina., una ingesta de
calorfas diarias de 1994 y una ingesta de proteina diariar de 60.4
Fn el Area urbhana s2 consumen 45 gramos diarios por nersona. lo
que proporclona el 7% del total de calorfas, 15.1 del total de
proteinas . ingesta de calerfas de 2065 ¢ ingesta de protefna dia-
ria de &6,

Fn el Sur--Oriente de Guatemala, que 25 donde se produce
la mayor cantidad de frijol a nivel nacional y donde los rendimien-
tos por unidad de superficie son los mis altos, el frijol se culti-
va &n tres ciclos de siembra uno bajo riego y dog de temporada. las
fos sequndas son las més imnortantes (maye y sentiembre)., LAs siem-
bras de mayo se realizan en terrcnos inclinados, aprovechando la
mayor precipitacién pluvial, y las de septiembre en suelos ondula-
dos o planos (valles o hajios) aprovechando la conservacidn de hu- .
rmedad. Las siembras en ladera en generazl se hacen con chuzo (ma-
cana) v la practican agricultores de bhajos recursos, cuya empresa
es de subsistencia y no poseen facilidades para hacer uso de la

tecnologfa modarna.

Con base en estcs criterios se planificd el presente tra-
bajo que tiene como objetive fundamental . detectar la mejor forma .
_ o método de aplicar el fertilizante al frfjol sembrado con chuzo,
y especialmente en siembras de mayo (primera) gue es donde por su
condicién, los suelos tienen mis baja fertilidad natural (abajo de
7 PP¥ de f6sforn) y donde las necesidades del aproverhamiento méxi-

mo del fertilizante es convaniante.

* pPresentado en la XXITI Reunisn Anval 4zl PCCMCA
** Coordinador Programa Frijol, ICTA. Cuatemala.
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Ir. . ' FATERIELFS Y METONDOL

11.1 localizacién As los Sitios Experimentales

En la regidn de Oriente Ade Guatemala se rmuestrearon 27
posibles dreas experimentales, a las que sa efectuaron 189 an&a--
lisis de suelo, para escoger 12 lugares gue fuesen representati-
vos del Srea sembrada con frijol en £poca de primera. Tas con-
diciones especiales de escogencia g2 hagaron en tres variables
importantes:

a. Contenido de fésforo natural
k. Pendiente
c. TPextura del suelo

Ya que los tratamientos en estudio juegan un papel muy
importante &n estos estudios. Fn el cuadro 2 se presenta la lo-
calizacifén de los sitios experimentales con algunas de sus carac-
teristicas de escogencia.

11.2 Material Experimantal

En todos los estudios se utilizd la variedad comarcial
Negro Jalpatacua y como fuentes de MNitrdgeno y Fésforo se emplea-
ron las f8rmulas sicuienteas:

a - 1a--20-0
b - 46:-0--0 (urea)
c = 0-46-0 (triple superfosfato)

Cuadro 1. Tratamientos en evaluacidn

N i PR ot e L o Ak, B¢ o

e TRATEMIENTO

SR e a4 e L e

Taestigo (sin fertilizante )

Aplicacidn de Urea alrededor de la hase de la planta.
10 dfas después de la siembra 6 5 después de la garmi-
nacién, en désis de 30 kg/ha de M.

3. hplicacién de Triple-Superfosfato al momento de la
siembra junto con la semilla y Urea 19 dfas despufs, en
désis de 30 kg/ha de cada elemento (M v P205)

4, Eplicacién de 16-20~0 alrededor de la base de la plan-
ta 10 dfas después de la siembra 6 5 despuds de la ger~
minacidén en d6sis de 30 y 40 kg/ha de ¥ v P205 ragpecti.-

B
@

o

vamantea. ‘
5. Aplicacifin de 1€-20-0 a la siembra 2-3 coms akajo de la
semilla, en désis de 30 y 40 kg/ha de ¥ y Py0g raspec-

tivamente.




11.3 Metoﬁdlogia Experimantal

De 12 experimentos aestablecidos se ohtuvo informacifin
da nueve, pues tres de 2lles se perdieron por condiciones adver-
sas al cultivo. especialmente por escacds Jdo lluvias en época de
floracién.

Se utilizé un disefio experimontal de Rloguesg al Azar. con
5 tratamientos y 3 repeticiones cada vno,

Bl Area experim=ental la constituyen parcelag de x4 m con
drea de 32 m2 y 8res total por exnerimento Ade 340 me,

agricultor de

La preparacifén del terreno sc hizo como ol
ion de hueyes o

la zona acostubra hacerlo. con o sin la utilizac
an forma manual.

La siembra se hizo con chuzo en nosturas Ao tres semillas
cada una a 30 cms al cuadro. como Adistancia promedio 2o la regién
Y qua en varias lncalidades es utilizada frecuentemente.

El control guimico de plagas sa realizf aplicando 20 kg/ha
de furadAn 10-G con la siembra, para control de Bemisia. Diabrsd-
tica vy Empoascas. y en el caso que fuase nacaesario, la aspersidn
de 1 litro/ha de Metasystox R-25 & Folidol M-48 . 37 dfas despuds
de la siembra, para control Adsl Picudn de la vaipa {(apion gndmani)

Se hicieron dos limpias en fnrma manval, 27 v 35 dias
daspués de la siembra. las cuales sirviernn de anorcua al friseol.

Nurante a1l cultivo se hicieron .: 5 observaciones pertinen-
tes y en la cosecha se tom8 como parcoia fitil 18 m? . dejando co-
mo borde 60 cms en cada lado de la parcela vy se tomd @l rondimien-
to, expresado an kg/ha al 12% de humedad,

Iv. PESULTADOS ¥V DISCISTION

En el cuadro tres se presantean las condiciones deo lluvis
relativaque prevalecizron en los nuevs sitios experimantsles. En
el cuadro 4 se encuentran los rendimientos promndio en kg/ha da
cada uno de los tratamientos en las distintas localidades. Fn
los cuadros 5 v 6 aesté la significancia de rndias an cxnorimentos
individuales y agrunados respectivamente.

EFn los rendimientos se cbsaerva cue 2n goneral el trata -
miento 4 resulté ser el mejor. y aunqua on 4 localicades no fusd
el superinr, las diferencias al comorarlas con log otros trata-
mientos son minimas, no habiendo gianificancia antadistica comn
se ohserva en el Cuadro 5.

En Cuadro & muestra claramsnto ousz 2l tracamianto 4 fud
significativamente mayor Al 5 o sea on =1 ~ua 350 anlich 16-20-0
Al momento de la siembra. y aungue nn fud signif-icativemente na-
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r a la aplicacién de Triple Sunerfosfato v urea en forma inde-

ndiente, es fdcil comprender cue la facilidad de aplicacibén. la
'onomia an mano de obra. que es bastante escasa en época critica
mo la siembra, asfi como tamhi&n la =conomia de fertilizante en

isturas gue no germinaran, supera indudahlemente su eficiencia y
nveniencia en su recomendacién.

Esta situacidn entra en controversie con 21 criterio existente
wspecto a la no utilizacién fel elemanto f8sforo debido a su poca
wilidad en el suzlo,y la idea de gue la pendiente podria ser la
mitante para el aprovechamiento y efectividad de fertilizantes
gados al pié d= la mata. Fstos criterios prevalecfan previo a
‘motuar el eszstuvdio, con datos vreliminares obtenidos en 1975 afin
tigtia la duda sobre el mejor tratamiento a recomendar.

Los resultados y discusiones anteriores indican la convenizn-
.a del tratawmiento 4, o sea aplicaxr 16-20-n, 10 dias después de
1 siembhra, al pié de la mata. en désis de 30 y 40 kg/Ha de N y
105 respectivamente, que equival2 mAs o menos a 3 quintales por
inzana, que no afecta la germinacidn: y i en dado caso un agri-
1ltor siembra una variedad con haja germinacidén, o &sta es afec-
1da por el maedia, no rerderia fertilizante aplic&ndoln al momen-

y de 1la siembra.




Cuzdro 3. Condiciones de lluvia gue prevalsecieron en los expsrimentos

DIAZ DESPURS DF LA FMERGEICIA
LOCATIDAT 3 19 DESAPROLLO PLOBACTIOH MR RRACTON
Cugeta Garcia
€znta Catarina mite HADL HADA NOPFIEL TADA NADR
- - e I
San Irtan -
Jazlpatagua - HORMAL NORHAL RECESTIVA MALEZ
La Barranca . A
Santa Zatarina mita HRDT : NADL NORMAL WL MADR

WORI AL MOPMAL NORVAL NZADA NADR

Las Cuestas
Santz Catarina

=
I..a.
U
4]

. HADA : NRDA NORMAL MADA MADR,

Rio Paz
iezaca o . NORMLT, . NORMAT, BEXCFEIVA NADR, NADR

rlas dal Coyol
A%gégatenpa,y o HUmuals o HMOBMATL MNORM2L, MADR NADL

Yapiltepecue  HADR MORMAT, HORMAL HADA HADA
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Tnadro 6 Ficmificancis de mediag en comparaciones pre estaklecidas ds un =&lisi
¢z experimesntos agrunados.
P TARMIENTCE fignificancias de anflisis de avino
FTIOER Jde synerimantos realizados
Tiraa suelo Testige e
i5-20-2 planta Trea auczle *
It hwm Lind

TS + Urea 16-25-0

16-20-0 planta TFE - Urae 1

A

16200 siaaxkra Teg < Jraa

TPE + Urea 16-290=3 M

0

16-20-2 sizmbra 1€-20--0 plante

Y]

16~20- Diant 1Ff--"" - gicmbra *

g-51
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EFECTO DE BORDES EN PARCELAS DE ENSAYOS DI (AMNDIMIENTO DB FRIJOL *

JAIME BLDUARDO MUOZ *
MARIA C. RMEZQUITA, OSWALDO
VOYSEST %%

El efecto de competencia entre parcelas experimentalesz, conocido
como efecto de bordes, es un factor reconocide en la exparimentacién
agrfcola. La revisién de literatura revela la existencia de efectos
de contiquidad para diferentes variedades de diversos cultivos. FEstos
efectos se manifiestan a través de un cambio en el patrdn de crecimien-
to y rendimiento de las plantas cerca al perimetro de la parcela con
relacién a los de la parte central de ésta. Para la eliminacién de la
influencia de los bordes se acostumbra dejar un margan no experimental
de una magnitud predeterminada. En el caso de los ansayes de rendi-
miento de frijol que se conducen en CIAT, este margen eguivale a un
surco a cada lado de la parcela y 0.50 m. al pie v a la cabecera surco
que forma la unidad experimental.

El presente trabajo tiene por okjeto estudiar 21 efacto de bordes
en parcelas de ensayos de rendimiento de frijol d= igual hébito de cre-
cimiento. La determinacién del efecto de hordeg ez Iimportante pues si
Estos existen y no son tomados en cuenta, no s¢lc introducen un sesgo
en la comparacidén de tratamientos sino gue puedan contribuir a que el
valor de la varianza del error aumente. For oitro ladc, puesto que ge-
neralmente estamos interesados en rendimientos relstivos, con referen~
cia a uno o mas testigos, antes que en rendimie ntcs reales, es necesa-
rio considerar no s6lo si los efectos de borde existon, sino si las
variedades responden diferentemente a ellos.

El experimento se llev8 a cabo en Palmira entre marzo y julio de
1975. 8Se probaron 25 variedades de color dz grano negro, 3 de ellas
de h&bito de crecimiento III y el resto de h&bito II. Se usd un di-
sefo en latice 5%5 con 6 repeticiones. Cada parcela estaba formada
por 6 hileras de plantas sembradas en camas con un metro de separacidn
entre el centro de una cama a otra. La distancia entre hileras den-
tro de una misma cama fug de 35 cms. Pl largo de la parcela fud de
4 m. y 8¢ sembraron 13 semillas por metro, equivalente a una densidad
de 250.000 plantas por hect8rea, considerando &ptimo para los frijoles
de hé8bito de crecimiento II y III.

Para estudiar @l efecto de bordes laterzles y bordes de cabe-

cera simultincamente sobre el rendimiento de la garcela expoerimantal,
se afectud un andlisis de varianza tendiente a medir los efectos de.

= Rin cosechar hordes da

=" Bordes de Cabecera”, a 2 niveles ' cabecera
1= (Cogechando bordes do
cabecera
# Trabajo presentado a la XXIII Reunidn Rnual d-1 PCCMChH, Panami 1977
‘e O

*%% Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Clencias Mgropaoua-

rias, Palmira, Colombia.

. &%  CIAT, Colombia

T.Ae=1



~"Bordes laterales”, a 2 niveles ___ 0= Sin cosechar los 2 surcos
\\‘ laterales

.,
L= Cosechando los 2 surcos
laterales,

- "Repeticién®: 6
y - “"Yariedad~ 325

sobre el rendimiento de la parcela experimental (en Kg/Ha), segln el
el siguiente modelo:

Yijk1=u+Ri+Vj+Br(Ri)+ckirL1+ (VxC) R+ (VxDL) 1+ (CxL)k1+(VXCxL) jkl+sijkl

con i= 1,2,3,4,5,6 k=0,1
J= 1,2,...,25 1=0,1
r=1,2,3,4,5

donde,

Yijkl= Rendimiento (en Kg/ha) de la variedad j en la repeticién
i con bordes de cabecera k y bordes laterales 1.
u= efecto medio
= efecto de la i-€&sima repeticidn
Vi= efecto de la variedad j=-&sima
Br(Ri)= efecto del bloque incompleto r dentro de la i-&sima repeticidn
Ck= efecto de la presencia (k=1) o ausencia (k=0) de bordes de ca-
becera
Ll= efecto de la presencia (1=1) o ausencia (1=0) de bordes late-
rales
(VxC) jk=efecto de la interaccién "variedad” x presencia o ausencia
de borde de cabecera®
(VxL) j1= efecto de la interaccidn “variedad”x” presencia o ausencia de
bordes laterales"”
(CxIL)kl= efecto de la interaccién “borde de cabecera’x” borde de la
lateral
(VXCxL) jkl= efecto de la interaccifn variedad x borde de cabecera =z

borde lateral
&ijkl= error experimental

La disposicidn de fuentes de variacidén y grados de libertad es
la giguiente:

IJ('F - 2



Fuentes de Variacién g. 1

Repeticién ' 5
Variedad 24
Bloque incompleto dentro de repeticién 24
Borde cabecera 1
Borde lateral 1
Variedad x Borde de cabecera 24
Variedad x Borde lateral 24
Borde de cabecera x Borde lateral 1
Variedad x Borde de Cab. x Borde lataral 24
Error 471
Total 59¢

Evidencia experimental revela que los rendimientos de parce-
las donde se cosaechan los bordes de cabecera sobreestiman el ren-
dimiento. Puesto que generalmente estamos interesados en rendi-
mientos relativos con referencia a uno o més testigos, antes que
en rendimientos reales, &s necesario considerar no solo si los
efectos de cabecera existen, sino también si este efecto es con-
sistente a través de todas las variedades. Para probar esta hi-
pdtesis se realizaron regresiones de rendimiento {en Xg/Ha) de
parcelas enteras sobre el rendimiento de parcelas a las cuales
se les desconté los bordes de cabecera, para parcelas de 4 y 6
surcos respectivamente, segfin los modelos (2) y (3).

(2} Ric= a; 4 py Ryg
(3) Rﬁc= a2 + b2 RGS

donde,

rendimiento (en Kg/Ha) de una parcela de 4 surcos,
cosechando bordes de cabecera.

W=
Q
li

Ris= rendimiento (en Kg/Ha) de una parcela de 4 surcos
sin cosechar bordes de cabhecera.

P‘*'J'c= rendimiento (en Kg/Ha) de una parcela de © surcos,
cosechando bordes de cabecera

‘6s= rendimiento (en Kg/Ha) de una parcela de 6 surcos
3in coscechar bordes de cabcccra.
RESULTADOS Y DISCUSION

El 1 presenta los rendimientos promedios (en Eg/Haj de las
25 variedades utilizadas en este estudio bajo parcelas de 4 y de

6 surcos, cosechando vy sin cosechar los bordes de cabcecera. BRsi
para cada variadad, se presenta su rendimiento en parcelas de 6,
8,9 v 12 m? . FEl rendimiento promedio general Je parcelas de

La--3
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cuatro surcos sin cosechar bordes de cabecera fué de 2551.8 kg/Ha,
mientras el rendimiento promedio de parcelas de cuatro surcos co-
sechando bordes de cabecera fué de 28%0. 2 Kg/Ha, significativamen-
te mayor que el anterior (0.01 P 0.05).

Para el caso de parcelas de seis surcos, =2l rendimiento prome-
dio sin cosechar bordes de cabecera fué de 2524.1 Xg/Ha significa-
tivamente menos que el rendimiento promedio cosechando bordes de
cabecera, de 2867.3 RKg/Ha (.21 ¥ 0.00).

En la Figura 1 se muestran los rendimientcs promedios cose-
chando y sin cosechar bordes de cabecera 4 y 6 surcos.

3000
2900 e Cogechando bordes de
2800 ‘ T cabocera
2700
2600° 4in cosechar bordes de
- S . cabecera
2500 T e
2400 o
4 6
Nimero d¢ surcos
FIG. 1: RENDIMIENTO PROMENTIO DE PARCELAS DI 4 ¥ & SUBRCOS COSE~

CHANDO Y SIN COSECHAR BORDES DE CABRCTWR

- T

as la diferencia en rendimientos
28 kg/Ha, la Aiferencia entre
25 de cabocera 28 respecti-

Se puede apreciar que mientr
para 4 y 6 surcos no so@repasa ios 28 K
2 oscechando sin coscchar borades oo
szﬁg;izsdg 338 y 343ng/Ha para parc@las_dc 4 g b BUrCOS. _Ee puede
i v araccidn entre Los efectos de bordes
también observar gue no hay interacc
laterales y de bordes de cabecera.
Estos resultados son confirmados por }os Oﬂtj?ldos maediante el
anilisis de varianza (Cuadro 2). wl mf?uig!ﬂ? EOggeioigoga?EEEEZIEZ
altamente significativo mientras que los ﬁfﬁgﬂfﬂlvtore15;qno rerales
y de la interaccidn bordes de cabecega ¥ a?;:eoﬂ.étﬁdfgzgntos.de ra-
ron significancia estadistica. La dlferenildﬁ??\f;ré !ép o iea a
parcelas cosechando y sin cosechar bo;d?s &@radftﬁum ét%ﬂci; Lica
porgue las plantaé de las cabecceras tleﬁenwmegog Qgeﬁbrédos eor lu
Y nutrientes debido a su adyacencla a ehpaa%o:jng aikca‘en ﬁar:é °
significancia del efecto de bordes_lateralas ubb:xp héého ae Euép
1a uniformidad genética de las variedades a probar, =
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evidente en =21 campo en losg primeros estados 4o deuarvcello,

¢ oragresién y

Las Figuras 2 y 3 opraesentan las ccuscionsos
antaras Vs,

los valores ohservados de rendimiento de parcela
:« P :«"-::n:":l ¥ para.

o

rendimiento de parcelas sin cosechar bordas A2 ¢ :
parcelas de 4 y 6 surcos respectivamente. Las ccuaciones obte-
nidas fueron las siguientes:

Rge= 337+1.00 Ryg, coeficiente de determinacién R2=§0.74%

Re e .
bc= 267+ 1.03 Fes, coeficiente de determinacidn R2=g2.51%

En los dos casos el ajuste por regresidn fu? altamente signifi-
cativo. Los valores del coeficiente de Jdeterminacifn indican el
porcentaje de variacidn que explica la regresién. El hecho de

gue las pendientes sean unitarias en ambos casos indica que ren-
dimiento de las parcelas sin borde se incrementa en 1 Kg/Ha, el
rendimiento de la parcela completa se incrementari en 1 Kg/Ha.

con diferencias promedios dadas por el intercepto (337 y 267 Kg/Ha
para parcelas de 4 y 6 surcos respectivamente).
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NZA

SUMA TE

FUENTES BE VARIACION c. 1. CUATREDOS METIO T DR
Repeticidn Z 10'835736.5 27187143, 1,83 2.0001
Variecad 24 32'239881.2 1'343328.4 38,38 0.000L
Blogue incompleto
fentro ce repeticidn 24, 1744:7377.% S0.7 20.77 0.0001
Zorfas <e cabecera 1 1774224393.3 23.3 £37 .85 G.3G31
Zorfes laterales 1 50584, 8 BLa G 2.73 "0.0548
Variecad x Borces de cabecera 24 52632340.1 4.2 1.12 0.24186
Variecac x Bordes laterzles 24 521175.1 82.5 0.21 D.7222
Zordes de cabecera ¥ norces
laterales 1 874.5 B74LE 0.32 0.3539
Variecac x 20vrces de
cabecera x Bordes laterales 24 .G 1239.¢ 2.04 0.73069
Eryox 271 .2 31012.7
Total 597 3.5
a2, 2rob. (F) incdica la probabilidad de ohtener un valor ée T como el obtenido, dado

pStesis nula de no sicnificancia el efecto sea cierto.
b %% El efecto del facto:r o i taraccidn fué significativo al 1% (Prob (F) -0.01)

* Bl efecto Zel ctor O interacciln fué sicgnificativo al 3% (0.01l. Prok (F) =0.0

W,.5. 21 afecto Sel Ffactor o interaccidn no se considerd sicnificativo {(Prob (F) 0.0

N¥T0 LE PARCEIZ (en

CUALRALG

gue la hi-
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Fiqura 2. . Repdimiefito de parcelas enteras Vs. Rendimiento de parcelas 'sin
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EFICIEHYCIA ¥ PRECISION DEL DIS Eﬁo EN LATICES BAJO DISTINTO
HUMERQ TE REPETICIONES ¥ T TAﬂALO DE PARCELA EN ENSAYQOS PE
RENDIMIENTO DE FRIJOL (Paaseolus vulgavis L.)*

MARIA €. AMEZOUITA,TAIME E. MU0z
¥ OSYILILLG VOVSEST o

INTROLUCCION

El propdsito de este trabajo es estudiar la eficiencia y pre-
cisidén del disefio de LAtice (5x%5) bajo distinto nimero de repeticio-~
nes y diferentes tamafios de parcela experimental (nimero de surcos
por parcela) en un ensayo de rendimiento de 2% variedades de frijol
negro. Como medida de efieiencia, utilizaremos la Eficiehcia Rela-
tiva (ER) del disefio en Latice con respecto al disefio en Sloques
Completos al Azar (BCA), considerando que el Latice es mds eficien-
te, cuando su ER excede a 105%.

Como indice de precisién utilizaremos el Coeficiente de Varia-
cidén (CV) y la Diferencia Minima Significativa (DMS), siendo esta
iltima un indice de la magnitud de las diferencias entre tratamien-
tos que pueden ser detectadas por el disefio, y el primero, una me-
dida de la variabilidad no controlada.

De esta manera, estaremos en capacidad de predecix qué CV y
gué magnitud de DMS puede esperarse a2l utilizar como disefio expe-
rimental un LAtice de (5x3) con un namero dado 2n repeticiones y
un cierto tamafic de parcela experimental. Se estudiard el Latice
con 2,3,4,5, v € repeticiones y con parcelas de 1,2,4 y 6 surcos
de 3 m de largo, siendo el &rea de parcela respectivamente igual
a l.5,3.0,6.0 v 9.0 m2,

Este trabajo fué motivado por el Proyecto "Vivero IXnternacio
nal de Rendimiento en Frijol® (VIRF) gque tiene a su cargo el Pro-
grama de Ag¢gronomia de Frijol del CIAT desde mediados de 1976, y
cuyo objetivo es estudiar el comportamiento de 25 variedades en
un amplio rango de ambientes. Para el primer afio de realizacién
del VIRF se instalaron 90 ensayos en 30 pafses y se espera un ni-
mero igual o mayor de ensayos por pais para el sequndo afio (1977-
1978), al disponerse de mayor cantidac de material a probar. El
disefio experimental (nico utilizande =n cacda localidad ha sido
el gde Latices de (5x5) con 4 repet101oneu, onn parceias de 12 m2
da &ren total y 6 m2 de drea Gtil. Esta dimensidn para el &rea
atil de parcela obedece a las rebulta“o, de vn trabajo prpv1amen—
te realizado en la Unidad de niometriz del CIAT (5). El drea
gue cubre cada ensayo es de 1.800 m? aproximadamente.

L7-1
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Dado que estudios realizados por la Unidad de siometria
del CIAT (4) muestran que el disefio en Latices es entre 2 y 84%
mas eficiente que el diseflo en 'CA secin las concdiciones de he-
teroyeneidad del suelo; que las diferencias entre variedacdes
que se desearia detectar como sivnificativas en el VIRF oscilan
entre 350 y 400 kh,/la; y tomando en cuenta gue la mayor restric-
cidén con la que tropiezan los investigadores involucrados en el
VIRF es la escasez de terreno, nemos considerado de suma impor-
tancia realizar este estudio gue permite encontrar una combina-
cidn de tamafio de parcela y ndmerc de repoticiones gue se ajus-—
te a las necesidades futuras del Vivero.

MATERIALES ¥ METOLOS

1. Materiales v Métodos de campo:

et gt e ad

El ensayo se realizd en la granja ecxperimental del CiAT-
Palmira {Colombia), con temperatura promedio de 24°C, altura
sobre el nivel del mar de 1000 m y precipitacion promedio anual
de 1000mm.

S5e probaron 25 variedades de color negro y hdbitos de cre-
cimiento II vy YII (ver tabla 1l}. En ensayo fué sembraco bajo un
disefio de Latice (%x5) balanceado (con 6 repeticiones) que cubrid
un ‘rea total aproximada e 3000 m?.

Se considerd como unidad experimental una parcela de 12 102
de area total, constituida por 6 surcos c¢e 4m. de largo (3 camas
con 2 surcos por cama y lm de distancia entre camas) (ver figura
1l).

La cosecna se realizd por surcos, denominados A, 3,C, o', E,
Yy F, €ejancdo bordes de 0.5m en las cabeceras, de tal manera que

el drea (til por parcela fué de 9m2.

2. Metodologia ¢e Andlisis:

Se evalud el disefio de Latice (5x5) bajo las siguientes com-
binaciones de tamafio de parcela y nimero de repeticiones:

-De 1 surco (Surco C)

Area de parcela--—*l.l"jm2
Le 2 surcos (Surcos Cy D)

Area de parcela= 3m?
" De 4 surcos (Surcos 3,C,D y E) -
Area de parcela= 6m2 |
~Lie & surcos (Surcos A,3, C,D,By F)
Area de parcela=9m2

Tamafio de parcela
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Cuadro 1 : VARXEDADES UTILIZADAS
Hébito de
Himero Clave Nombre Crecimiento
1 P9 Pecho Amarillo 11
2 Pl4a PI 310,509 IT
3 P19° PI 196.927 IT
4 P209 PI 201.333 ir
5 p225 PI 207.130 Iz
6 r22 PI 207.1928 IT
7 P320 PI 310.686 II
8 p322 PI 310.724 ilx
9 P337 PI 310.797 I
10 P34S PI 311.930 Tx
11 p422 Compuesto Negro II
12 PA37 Frijol Negro 1I
13 P4aa3 Frijol Negro C IT
14 P459 B Jamapa I
15 P459 C Jamapa IT
16 pP. 481 0 o257 iI
17 P4S1 Puebla 41=1 111
18 P509 San Pedro P.72 II
19 P529 Trujillo 7 IlI
20 P566 Porrillo Sintético Ix
21 P579 PI. 313.868 IIx
22 2667 C-166-N iT
23 P668 C-168- IL
24 P&75 ICA-Pijao II
25 P 700 Negro Salp. 72 II




L.7-4
4
(3 Grupos: ¥ v IT;IXI y IV;V vy VI)
, (2 Grupos: L,Il y ITI;IV,V y Vi)
v nlmero ce repeticiones%fié (3 orupoge I,IT,IVyIir, Iv,v,Vi;I,II,

N\ V,VI)
% (1 Grupos I,I1,ITL,IV y V)
I.Zx

¢ (1 crupos 1,11I,IV,V y VI)

Los grupos de repeticiones fueron escogidos de tal manera
que cada repeticidn apareciera el mismo ndmero e veces. La Gni-
ca excepcidn es el caso de & repeticiones, donde no aparece la
VI. Como parcela de 1 surco, se eligid la parcela constituida
por el surco "C" (ver Fig. 1) poxr ser éste junito con el "L los
més representativos de parcelas de 1 surco sujetos a competencia
uniforme. ELl mismo criterio ge ziguid en la ecleccidn de parcelas
de dog y cuatro surcos,

En cada caso, se efectuaron andligis de varianza para ren-
dimiento (en k¢/Ha), segin la disposicidén de fuentes de variacidn
s g
+ s . - - - . - =
y grados de libertad correspondientes al diseflo de Létices (5x5),
-
asi:

Fuentes de Variacidn G.lo Cl

Repeticiones r=1 CMR

Blogue incompleto dentro de repeticidn (ajus-—

tado) Ay Chg

Variedades (sin ajustax) 24 CMy;

Error intra-blogue 20r-—-24 CHp

Total 2hr=1

Error correspondiente al BCA 24{r-1) C;?ﬁg1
iy }

1. I,II,IIX, IV, V y VI corresponden al nimero de la repeticiodn.

Se calculd el ¢v, la IMS y la ER del latice con respecto al
BCA para cada combinacidn,
donde,

CV=<§ x 100 , Sliendo 5= V¥V CFp vy ¥= media general

.

S
DMS= t 152 ¢M . g
f}/‘“jg;a““a siendo f£= crados de libexrtad cel error:
‘ (20r-24)

ne= pamero de observaciones por trata-
mientco

k=] = Ty . L =1 ‘ 4 -t = i
ERy,,3CA= CMERCA, siendo CMg+ = cuadrado medio del error efectivo
“Me en Latices
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RESULTADOS Y DISCL:STON

El Cuadro 2 muestra los valores de €V, DMS y RE; ., BCA para las

tintas combinaciones de nimero de repeticiones y tamano de parce=
(nGmero de surcos por parcela). Los datos en ella consignados
responden a promedios entre los distintos grupos con igual nGmero
repeticiones. Asi, por ejemplo, el CV gue corresponde a 2 repe-
iones con parcelas de 1 surco (24.33%) fuf obtenido como el pro-
io de los CV respectivamente hallados para parcelas de 1 surco en
3 grupos de 2 repeticiones (I v

CMg’® para L&tices balanceados= CMp (1+ku) con k= W}§0= de tratamien-
\/ tos

U= CMp ~CMp
k2 Crg

CMp + 2tq = 5 = i ~ LY
E? para Latices no balanceados CMEil;iEu'ﬁhuvz CMg ~CMp

k {r—-1} CMB




adro 2

YVALORES DE

COM DISTINTO NUMERC DE BEPLICARCIONES Y 4

V., DMS vy

iR

'Tl P

BCh PARA UH LATICE (5x5)

DIFBERENTES

TAMANOS DE PARCELZ

MERQ DE H°RE SURCOS/PARCELA
PLICACIONES (AREA/PARCELA) C.v.{%) _ DMS(kg/Ha) ER (%)
2 1 (1.5m2) 24.33 1004.7 122.3
2 (3.0m%) 11.26 590.9 105.7
4 (6.0m2) 8,10 436,2 125.9
Promedio General 12.72 604 .7 138.6
3 1 (1.5m2) 25,62 816.9 113.4
2 (3.0m2) 11.76 476.9 106.0
4 (6 m?) 9.31 381.6 117.5
6 (9 m2) 8.07 327.4 123.4
Promedio General 13.71 500.,7 115.1
4 1 (1.5m2) 23.70 654.5 105.0
2 (3.0m2) 11.33 397.7 109.4
4 (6.0m2) 9,58 339.1 117.7
6 (9.0m2) 8.35 292.,0 125,56
Promedio General 13.24 420.8 114.4
5 1 (1.5m2) 22,99 572,92 104.3
2 (3.0m2) 10,76 341,61 110.5
4 (6.0m2) 9.43 332,13 112.0
6 (9.0m2) 8.59 271.35 115.1
Promedio General 12.24 372.0 114.4
6 1 (1.5m2) 23.2% 525.13 104.5
2 (3.0m?) 11.42 327.45 110.2
A (6.0m?) 9,59 276.99 115.5
6 (2.0m?) 8.50 245,57 119.0
Promedio General _l3f23 343.8 112.3




[T; IIT y IV; V y VI).

Las figuras 2 y 3 presentan la relacidn entre el CV y la DMS
regpectivamente, con :1 nimero de surcos por parcela, para 2,3,4,5
7 6 repeteciones del Latice (5x5)- Los datog utilizados para estas
jrdficas corresponden a los promedios prasentzics en el Cuadro 2.

Como se aprecia en la Figura 2, el CV decrace a medida que au-
nenta el tamafio de la parcela, para cualguisxr nGmero de repeticiones.
Los valores del CV son siempre =superiores a 20% con parcelas de 1
surco {(su valor oscila entre 21 y 2%%) . pnero menorgs & lguales a 12%
con parcelas de 2,4 y 6 surcos. &l niimero de repeticiones no tiene

ninglin efecto en lo gque respecta al CV.

La Figura 3 muestra las diferencias en rendimiento (DMS en kg/Ha)
que el LAtice (5x5) puede detectar al usar distintos tamanos de parce-
lay 2,3,4,5 6 6 repeticiones. En ella se observa que la DM sf es
sensible al n@mero de repeticionas que se utilicen. Con 2, la dife-
rencia en rendimiento detectada en promedic es de 604.7 kg/Ha: a me-
dida que se aumenta el nGmero de repeticiones, el diseio es capaz de
detectar diferencias menores: cuando el Liatice (5x5) <s balanceado,
es decir, cuando utiliza 6 repeticiones, puede detectar en promedio
diferencias de 343.8 Kg/Ha (ver Cuadro 2).

La DMS es también muy sensible al tamafio de parcela. El Latice
detecta diferencias nés pequefias a medida que se incrementa el nfi-
mero de surcos por parcela (Ver Cuadro 2 y Figura 3 ).

En general, podemos afirmar que el nGmero de repeticiones que
se utilicen afecta a la DMS;, mientras gque el tamano de parcela ax-
perimental afecta tanto a la DME como al CV.

Sinembargo, en cuanto a la ER del L3tice con respecto al BCA,
no se observa ninguna tendencia definida al variar el nmero de re-
peticiones o el tamano de la parcela experimental. Lo nico que
ydemos afirmar es gue bajo todas las condiciones, el diseno en Latice
wpera o es igualmente efeclente gque el disefo er BCA.
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LA SITUACION DEL CULTIVO DE FRIJOL
WNORALNY ¥

ARAGL AZAEL *¥

1. INTRODUCCION

Junto con los cerealas, raices y tuberculos tropicales,
el frijol constituye la base cde la alimentacién de la pokla-
¢ién haitiana. Su importancis se debe a que representa la
principal fuente de vroteinas para los grupos socio—-econSmicos
con hajo ingresco anval. Durante los filtimos anos, la produc-
¢ién nacional hruta de friicl se ha inmovilizado a unas 42.000
toneladas métricas, mientras que la poblacién del pafs esti cre-
ciendo con una tasa anual del 1.7%. Tomando en cuenta el hecho
de que las importaciones de f£rfjol son casi nulas, y sustrahien-
do de la produccién bruta, las porciones correspondientes a pSr-~
didas y semillas (5% v 17% respectivamente), se estima la ofer-
ta global de ese grano bésico a unas 32.760 toneladas métricas.

Por otra parte, si se toma en cuenta los diferentes grupos
de edad de la poblacibn del pais y las necesidades protefnicas,
se calcula un déficit nacional de ca. 98.000 toneladas métricas
para el perfodo 1975-7¢.

Los bajos rendimientos {unos 500 kg/Ha) del frijol en el
pais son relacionados con los sistemas de produccisn lato sensu
empleados por los agricultores. Es el objetivo de esta comuni-
cacifn, analizar la situacién del cultivo y proponer algunas su-~
gerenclas que puaedan corregir las fallas de los agro-sistemas
tradicionales, para incrementar la productividad y la produccién
nacional.

2, BGistemas de produccidn del Frijol

Existe en el pais dos instituciones que apoyan el qultivo
de frijol en forma de criédito agricola supervisado. lLas super-
ficies financiadas repressntahan Auranta el afo, tal vez un 5%
dé la &rea total sembrada {(90.000 ha.) Asi, el frfjol es un
cultivo de pequelos aaricultores.

a. Verticakidad Ae la produccisn

% T Presentado a la XYITI Zeunién Anual del PCCMCA, Panami, 1977

¥%*  Jofe de la Seccién de cGoendtica y Biometria del Departamento
de Agricultura, Damien, BATEE Koo




8 llaneras durante

El frfjol se siembra hajo risao en na

3 o menos dAiffcil du-
C
=

el invierno, y en montaiosas ACLUEE0 T
rante las estaciones lluviosas.
correspondientes a cada una ¢ =
de que el agua constituye uno dﬂ
muchos llanos, y tomando en cuorn
el cultivo 2 o 3 veces al afio or. .3 wortalias, s2 estilka gue el
80% .de la produccidn naclonal vicio e 2s5as regiones, aunque
los rendimientos pueden ger mas nlovad en zonas de baja al-
T TR™

tura, principalmente donde ¢l IIDInD anoya nl cultivo.

en las superficies
Poro, en vista
limitantes en

gue s2 siambra
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b. Atomizacidn v digper~idn ‘e las unidades de produccidn

Tanto en zonas bajas com: on redijonss altas, las unidades
de produccibén son relativamen'e i ftag, con un promedio de
0.68 ha por familia. La exces: 31dén de la poblacién sobre
la tierra (170 hahitantes por 171 .;o) y las costumbres relacio-
nadas con la herencia, agravan cads ato mAs la pulverizacidn
de las cxplotaciones. La dispersidn ¢ 1e ellas (una familia pue-
de poseer 2 o 3 parcelas) hace diffcil su manejo y aumenta el
costo de la supervisidn técnica.

c. Tecnologfa de produccidn
1) S&istemas de cultivo

Como consecuencia del tawmedo e las parcelas y su disper=
sidn, y tomando en cuenta el riesgo presumido del cultivo, el
frijol se siembra casi siempre =2n asociacidén con otros cultivos
como el mafz y el camote. El niimero de componentes en la asocia-
cifén es afin mds elevado en las regiones altas, dependiento de las
condicionges ccolégicas prevalentes. La disposicién espacial, las
fechas relativas de siembra y las donsidades relativas de las com-
ponentes no obedecen a una tecnologia claraments definida.

2) Preparacién del suelc

La tierra s¢ prepara genaeralmaente a mano con el azadon.
En los 1llanos, la forma m8s comin es de dividir el terreno en
cuadros delimitados por camellones. FEl frijol se siembra en ¢l
seno de los cuadrados y los camzllones pueden recibir semillas
de otros cultivos. Debido al arreglo del terrno, se riega por
inundacién; es dificil de deshicrbar y aplicar abonos y pesticidas.

3) Calidad de las zsemillasz utilizadas

No existe =2n el paifs &l organismo de produccién y distribu-~

# clén de semillas de buvenas caliJdad do variedades mejoradas. Por
" lo tanto, los agricultores oompran wug 3omillag de frijol en los

-mercados al momento de la sicrirn. Ba ftrata casi siempre de mez-
clas mis 0 menos hotorogensas, ¢on In worﬁﬁntwjﬁ de germinacién
variando ontre 60 y 70%. fe daxba sofinaiar tambidn un alto grado

de transmisibn de enfermedadsas i . 593 por las semillas.

Ellas no se desinfoectan antas : »*¥a. En cuanto al color
del grano, se cultivan tanto vojos ., como negros y blancos,

.%f IDAI, Instituto de Negarroiic wricols o Industrial
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en una proporcién relativa de 12:3.1. FEn general, los agri-
cultores prefieren las variedades con semillas peguehas. con
las cualzs se puede "correr’ mAs terrano.

4) Uso de fertilicantes y nesticidasn

1 uso de esos insumos en la plantaciones de frijol
es relativamente poco extendido. Mo ge conoce ni las dfsis
de fertilizantes que emplear, ni la Spoca y forma mé8s apro -
piadas para aplicarlos. 7También 21 uso de pesticidas no
contribuyse mucho al majoramiento del rendimiento, puasto
gque los agricultores no pueden rzsconoc2r a tizrpo las enfer-
medades y plagas para combatirlas.

d) Utilizacibn de la produccidn

£l frfjol repraesenta un caslh crop para los pequeilos
agricultores. El porc:antaje de auto -consumo del cultivo es
relativamente bajo (ca. 19%). La mayor part2 de la produc-

cibn sze destina a la poblacién urbana. Las facilidades de
almacenamiento son rudimentarias y los agricultores tienen

que vender inmediatamente despuZs de la cosecha, sino antes.
Entre ellos y los consumidores. axiste toda una scrie de in--
termediarios de los cuales se destaca la figura la dicha
“Madame Sahra“. 8e estima a 0.55 /kg 2l maragen comarciali-
zaci6n 60% para la “Madame Sahra . 40% para los otros inter-

mediarios.

JoTRre TN
W0

3. Bugerencilas para 2l establecimiento de un Programa Na-
- clonal de Fomento del Frijol .

Logicamante, para mejorar la productividad y la produccidn
nacional dcl frijol, hay que mejorar los sistemas de produc-
cién, o por lo mejor, aguellas variabiles de los sistemas de
mayor contribuciédn al rendimiento. como précticas culturales,
calidad de las semillags y uso de abones vy pesticidas. In o-
tras palakras, se debe desarrollar un ‘paguete tecnoldgico-
integrado y accesible (tanto en el aspecto econdmico como en
el aspecto cultural) a los pequefios agricultoras. 2Antes de
todo, y para eso, las instituciones de apoyo al frijol, como
comd el IDAI y el BCA 2/ gel Departamento de Agricultura, de-
ben actuar dentro un programa a nivel nacional, en =1 cual
sean claramente definidos los mecanismos de coordinacidn y
planificacién de la produccidn del cultivo, pava articular,
armonizdy y capitalizar los esfuerzos dispersados da los Bar-
vicios de Investigacidh Agricola. de Pxtension y Vulgariza-
cién Agricola. de Cré&dito Agricola y de Comercializacidn Agri-
cola. &n ¢l Programa, hay que dofinir tambidn:

- las zonas de enfoque del prograha.

- las variedades conveni:ntes A ¢ada una de asas zonag,

~ las fuentes de semillas dea Lmana calidad do: asas
variadades, :

~ el incremento de productividad y producecién esperado.

- los mecanismos que sz van a plantear para alcanzar

al producto final esperado.






Los “Islotes de Desarrollo™, como nueva estrategia de
:sarrollo scondmico v social auto-~sostenido en el medio ru-
11, constituyen un campo ideal para probar un proyecto pilo-
> de promocién de la produccién del frfjol, a nivel micro-
agional. Los resultados cde ezas experienciag servirian de ha-
> concreta para el estanlecimiento de un programa a nivel na-

=

tonal.

/ BCAR, oficina de Cré&dito Agricola






DEL FRIJOL COMUN (Phaseolus vulgaris 1.) 204 EL SUELO EN LA
DISEMINMACION DE Fusarium spp. ¥

OTHAO 1h. TERCERQ *#

INTRODUCCION

En el frijonl como en cualquier otro cu.tvo se presentan una
serie de situaciones negativas que impiden obtener altos rendi-
mientos en las cosechas. Uno de los mayores problemas es la pre-
sencia de enfermedades, entre las cuales astén las gue atacan el
sistema radicular, como -en el caszo de Fusaviuwr Ssolani F Phaseoli.
(2), el cual se puede diseminar en la materia seca que queda des-
puds de recolectada la cosecha, en el agua de riego, en los imple-
mentos de labranza y junto con la semilla, aungque no es transmi-
tida por &sta a la generacif6n futura (5). Las anteriores consi-
deraciones son las que han impulsado a realizar este andlisis,
considerando que a) El agricultor utiliza los residuos de las co-~
sechas incorporandolos al suelo, b) Gran parte de los agricultores
separan de su produccién,; la senilla que usari para continuar con
este cultivo el siguiente ciclo.

Siendo estos dos factores ¢l punto neurilgico del presente
trabajo se ha disefiado este exparimento con el propfsito de demos—
trar la intervencién de la casuila &n la diseminacidén del Fusarium

spp. en los campos agricolas.

La pudricién de la rafz caisada por 2ste patSgeno disminuye
el rendimiento de frijol al provocar la muerte de las plantas y
por lo tanto reducen su poblacidn en el campo, o reduciendo el
tamafio de las mismas si logran 3obrevivir,

? EFl uso de semilla infectada, o no certificada, representa
una fuente primaria de microbiocs cen suelos nuevos,o libre de
ellos (3).

OBJETIVOS:
v Demostrar la transmisidn del Furasium spp. a través de las
vainas de frijol que estan ei contacto con ¢l suelo en dos varie-

dades de frijol comdn.

5
5
*  Ppresentado en la Reunién Anual dol D007 Canswd 1977 .
** Asistente del Director Estacibn v periwacal Danli, £1 Paraiso

A
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MATERIAL Y METCODOS

8e utilizaron en el presente trabajo 2 veriedades de frijol
omin a) Var. Zamorano grano rojo, hidbito de crecimiento semi-
uia y b) Var. Jamapa de grano negro, hdbito da crecimiento ar=-
ustivo.

La siembra s3e realizd en la Estacidédn Experimental de Danlf
1l 7 de octubre de 1376 y la cosecha se efectuo el 11 de enero
e 1977,

La Estacién BExperimental esta localizada en la Regién Sur-
riental del pafs a 13 grados latitud norte y 8( grados 33 minu-
os de longitud oeste, con una altura de 767 m.s.n.m. Durante
1 ciclo de cultivo se reportd una pruc1p1fac16n de 2%5.7 mm
emperatura mixima promedio de 25.70C y minima promedio de 16.60.C.
ara realizar cs*te trabajo se usd: tubos de ensayos, mworteros,
ijeras, pinzasz (debidamente esterilizados) el medio de cultivo
.til%zado fue 21 micobiotic~agar (4).

Se hicieron 24 tratamientos con 10 repeticiones para un to-
al de 240 cultivos distrikuidos como se indica en el Cuadro # 1.
a siembra de los cultivos s¢ realizd en tubcs de ensayos con me-=
io inclinado micobictic~acar (PIFCO) poniendo granos y/o vainas
e frijol como se describe en 2l Cuadro 2 para los factores A, B,
Do

Estos cultivos se incubaron a tenperatva amblente (26°C) y
@ hizo la lectura a los €& dias después de sembrados.

La identificacifn del Fusarium spp. sa hi

i Lzo macroscopicamen—
e por la presencia de macroconidias tipicas v e

structura wicelial.

RESULTADOS

En el Cuadro 3 se puede ver que en ¢l friiol rojo se encontré
n total de 304 colonias, de las cuales 212, (72.%¢% Cuadro 4) pro-
ienen de vainas en contacto con ¢l sualo y 25 (27.%4% Cuadro 4)
rovienen de vainas sin contacto.

La variedad Jamapa presantd un totasl o 20 colonias, de las
uvales 70 (77.79%, Cuadro 4) , provienen dal naterial gue estuve en
ohtacto con el suelo y 20 colenias (22,21% Tuadro 4) da vainas

in contacto con el suclo.

En ¢l Cuadro 5 se puede observar qus 2l poeso de 100 semillas
e la variedad Zamorano provienentes de  3inas sin contacto es
5.86 gr v 24.60 gr de las 100 semilias »vovaerientesg de vainas en
ontacto con el suelo. En el case ds 12 7aricdad Jamapa, el paso
e 100 semillas de vainas sin contacte 285 ¢@ 23.63 oy 21.53 g de
as 100 semillas provenientes de vain:s ©n contacto con ¢l suelo.

¥l Cuadro 5 muestra los diferppfﬂ prreeniajes de germinacifn:
N - G O, T ooy e - - LN T
6% para ZamOranO ‘ sin CQntacto 2 y i 3wt O _I_J LA Lol Q']_J.‘w CUWV1Reron con-

acto con 2l suelo.



DISCUSTION

En 21 Cuadro 3, estl detallado por tratamiento el nlmero de
lonias de Fusarium spp. @n el Cuadro 4 estd la frecuencia con
2 se presentaron Sgtas.

En la variedad Zamorano, se pucde notar el mayor nfimero de
lonias 2n el material que estuvo @n contacto con el suclo (219
lonias 72.04%), &n compracién con =) material que no estuvo en
1tacto (85 colonias, 27.96%) Not&ndose la presencia de hongos en
3 dos maedios: aungue &n los granos enteros, la diferencia entre
frecuencia de granos en contacto es 1.98% (mds en granos @
atacto) la diferencia es relativamente pcquefa; la vaina entera
1 frijol, que estuvo an contacto, tiene una frecucncia de 9.54%
la que no tuvo contacto de 5.26% lo gue da una difercncia de
28% de incremento en nlimero de conlonias para las vainas en con-
*to. Las vainas partidas con frijoles sin contacto tienen una
zcuencia de 7.89% y 25.66% es la de vaina partida con frijoles,
contacto, presentando una superioridad de 17.77% las vainas con
tjoles provenientes del contacto con ¢l suelo.

Para la variedad Jamapa, siempre se presenta el mayor nfimero
colonias en el material proveniente del contacto con el suelo
} colonias frecuencia de 77.79%).

Esta variedad presentd, on granos =2ntexos sin contacto 0% de
:cuencia pero subid al 15.56% en el granc entersc en contacto.
vaina entera con frijol sin coatacto tiene frecuencia de 8.89%
14.45% para las vainas =n contacto, siendo un avmento de frecuen-
v de 25.56% para los gue provienan del contacte con =1 suelo:; en
vaina entera sin Frijol) sin contactoe la frecuencia es 2.22% y
6% para las que estuviercon en contacto, noténdose un aumento de
}4% para los de contacto con el suelo,

Respecto al peso de 100 semillas (Cuadrn 5 lag d= la variedad
wrano fueron 1.26 g. nis pesadas las cue no estuvieron en contac-
con el suelo; en la variedad Jdamaps 2.10 ¢ mds pesado el material
i no estuvo a@n contacto con &1 suzlo.

Para la variedad Jamapa, siempre se presenta el mayor nlmero de
onias en el material proveniente del contacto con 21 suelo (70 co-
ias frecuencia de 77.79%).

Esta variedad presentd,; en granos enteros sin contacto 0% de
cuencia pero subid al 15.56% en el grano entero en contacto. La
na entera con frijol sin contacto tiane frecuencia de 8.89% y
45% para las vainas en contacto, siendo un aumanto de frecuencia
25.56% para los gue provienen del contacto con el suelo; en la
na entera sin frijol sin contacto la frecuencila as 2.22% y 5.56%
a las que es8tuvieron en contacto, notandose un aumento de 3.34%
a los de contacto con 21 suelo.
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Eespecto al peso de 100 sewillas (Cuadroe % las do la variedad
rano fueron 1.26 g. mds pesadas lag gqus n /71CZ0l en con-
to con el suelo; en la variedad Jamapz 2..0 ¢ nds opesado el
erial que no estuvo en contacto con =21 sualo.

[
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Por otra parte, la variedad Zamoranc sin con=zacto, reportd
5% més de poder germinativo que lasz 4o ascentacto. TLa variedad
apa sin contacto sSe presentd con 11,5% mas de germinacién gue

de contacto con el su=lo.

CONCLUSTIONMES

Los resultados preliminares obtenidog en este trabajo, esta-
rian confirmando la hipdtesis de la relacitn entre 21 grado
de infacciébn con Fusarium spp. detectado en semillas de frijol

y el contacto de las vainas con el suslc, on las condiciones
de cultivo verificados en el campo experimaental de Danlf.

La incidencia de la infeccién con Fusarium spp. repercute en
la disminucién del peso de la semilla de frijol y el grado de
germinacién de las mismas.

RECOMENDACI ONES

Establecer sistemas de limpieza de semilla

Crear variedades con tipo de crecimiento arbustivo, para sis~
temas de mano cultivo.

Incorporar Resistencia a Fugarivm spp.
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Cuadro 1 ¢ VEINTICUATRQ TRATAMITNTQS CO
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B
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TICIONES

I. Vaine sin contacto con al suclo.

Al Frijol rojo granos enteros

A2 Frijol rojo granos triturados

A3 Frijol rojo vaina entera con frijoles
A4 Frijol rojo vaina partida con frijoles
A5 Frijol rojo vaina entera sin frijoles

A6 Frijol rojo vaina partida sin frijcles
ITI. Vainas en contacto con ¢l suelo

Bl Frijol rojo granos enteros

B2 PFrijol rojo granos triturados

B3 Frijol rojo vaina entera con frijolas
B4 Frijol rojo vaina partida con frijoles
B5 Frijol rojo vaina entera sin frijoizs

B6 Frijol rojo vaina partida sin friicies

IIT. Vainas sin contacto con <1 suaelo

Cl Frijol negro granos enteras

C2 Frijol negro granos triturados

C3 Frijol negro vaina entera con frijolss

C4 Frijol negro vailna partida con frijclan
C5 Frijol negro vaina entera sin frijoles

Cé Frijol negro vaina partida sin frijolse
IV. Vainas en contactn con el suslo

21 Frijol negro granos aentaros

D2 Frijol negro granos trituradcs

23 Frijol negro vaina entera con frijoles
31 Frijol negrc vaina partida con frijolec

25 Frijol negro valna entera sin frijcles

26 Frijol negro vaina partida sin fri-olen



iadro 2. Pistribucién de vaina y/¢ granos en los Sfastores N.B.C.D.

ABCD 1 5 Semillas entaras

ABCD 2~ 5 Semillas Trituradas

ABCD 3= 1 Vaina entera con frijoies
ABCD 4- 1 Vaina partida con frijoles
ABCD 5- 1 Vaina entera sin frijoles
ABCD €~ 1 Vaina partida sin frijoles

1adro 2. Distribucién de vaina yv/o granos en log factores A.B.C.D.

Tratamiento " @in contacto en contacto Total
Frijoles enteros 24 a0 54
Frijoles triturados A 53 57
Vaina entera con frijoleg 16 24 45
Vaina partida con frijoles 24 78 102
Vaina entera sin frijoles 13 16 29
Vaina partida sin fridjolaes 4 12 17
TOTAL ‘ 25 o 215 304

VARIEDAD JAMAPA

Frijoles enteros = 1A 14
Frijoles triturados Z 3 5
Vaina entera con frijoles 3 31 39
Vaina partida con frijoles 4 A 15
Vaina entera sin frijoles 2 5 7
Vaina partida sin frijoles 4 & 10

TOTAL 0 oy 50




tadro 4. TFrecuencia de colonias encontradas por fracamionto

en las 10 repeticiones.

Var Lamoxar ) Ver Jamapa

‘atamiento gin cont. en ccnt. —gin cont. en cont.
‘ijoles centeros 7.89 2.87 0 15.56
‘ijoles triturados 1.32 17,43 2.22 3.33
iina entera con frijoles 5,26 9,5 g.89 34,45
tina partida con frijoles 7.89 25 .66 4,44 12.22
.ina entera sin frijoles 4.28 5,26 2,22 5.56
iina partida sin frijoles L.32 4.23 4,44 6.G7
‘TAL 27.9¢ T2.04 22.21 77.79
ladro 5. Peso de 100 semillas y % de germinacidn ¥

Peso en Gr. % da Germinacidn
iriedad Sin cont. En Cont. Sin cont. En cont.
morano 25 .86 24,60 35,0 82.5
mapa 23.63 21.53 D4.5 83.0

El pesc de 100 semillas es la media de [ observacionas y =21
de germinacidn es el promedio da 10 repeticiones.



DEL, FRIJOL COMUN (Phaseolus vulgaris L.) COH EL SUELO EN LA
DISEMINACION DE Fusarium spp. * A

OTHO L. TERCERQ **
INTRODUCCION

En el friinl como en cualguier otro cultvo se presentan una
gserie de situaciones negativas que impiden obtener altos rendi-~
mientos en las cosechas. Uno de los mayores problemas es la pre-
sencia de enfermedades, entre las cuales estdn las gue atacan el
sistema radicular, como en el casco de Fusarium solani F Phaseoli.
(2), el cuzl se puede.diseminar en la materia seca que queda des-—
pués de recolectada la cosecha, en el agua de riego, en los imple-
mentos de labranza y junto.con la semilla, aunque no es transmi-
tida por &sta a la generacién futura (5}. ILas anteriores consi-
deraciones son las que han impulsado a realizar este andlisis,
considerando que a) El agricultor utiliza los residuos de las co-
sechas incorporandolos al suelo, b) Gran parte de los agricultores
separan de su produccién, la semilla que usard para continuar con
este cultivo el siguiente ciclo.

Siendo estos dos factores ¢l puanto neur8lgico del presente
trabajo se ha disenado este expsrimento con el propdsito de demos—
trar la intervencién de la casulla @n la diseminacién del Fusarium
spp. en los campos agricolas.

La pudricién de la rafz caizada por oste patdgeno disminuye
el. rendimiento de frijol al provocar la muerte de las plantas y
por lo tanto reducen su poblaci3n en ¢l campo, o reduciendo el
tamafio de las mismas si logran sohrevivir, '

¥ El uso de semilla infectada, o no acertificada, represasnta
una fuente primaria de microbios ¢n suelios nuevos,o libre de
ellos (3}.

OBJETIVOS:

Demostrar la transmisidn del Furasium spp. a través de las
vainas de frijol que est&n el contacto con el suzlo en dos varie-~
dades de frijol comfin.

* Prasentado en la Reunié pnual de ' 200007, Fanam8 1977 -

¥ reigtente del Director Estacién iopoeri-menial anli, El Paraiso

Fa {d
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MATERIAL Y METGIOS
Se@ utilizaron en el presente trabajoe 2 veriedades de frijol
omn a) Var. Zamorano grano rojo, hé&bitc de crecimiento semi-
uia y b) Var. Jamapa de grano neqro, héhits Je crecimiento ar-
ustivo.

La siembra se realizd en la Estacidn Fuperimantal de Danli
1 7 de octubre de 1376 y la cosecha se efectvuo el 11 de enero
a 1877.

La Fstacidn Experimental esta logalizada en la Regidn Sur-
iriental del pafs a 13 grados latitud norte y 86 grados 33 minu-
.08 de longitud oeste, con una altura de 767 m.S.n.m., Durante i
:1 ciclo de cultivo se reportd una precipitacidn de 295.7 mnm
:emperatura maxima promedio de 25.70C y minima promedio de 15.60.C.
‘ara realizar este trabajo se usd: tubos de 2nsayos, morteros,
;ijeras, pinzas (debidamente ssterilizados) el medio de cultivo
1tilizado fue @1 micobiotic-—agar (4).

Se hicieron 24 tratamientos con 10 rapeticiones para un to-
cal de 240 cultivos distrikbuidos como s indica en el Cuadro # 1.
sa siembra de los cultivos ze realizd en tubcs de ensayos con me-
jio inclinado micobictic—agar (DIFCO) poniendo granos y/o vainas

Je frijol como se describe en ¢l Cuadro 2 para los factores A, B,

bIFS A N

€2
ai

Estos cultivos se incubaron a tompera ante {(26°C) vy

se hizo la lectura a los 6 dfas deospuss d: 3ubc,v

iz0 macroscoplcamen—

La identificacién del Fusarium Spp. B0 hi
¥y estriactura micelial.

te por la presencia de macroconidias ipiCDu

RESULTADOS

En el Cuadro 3 se pucde var qgue ern @l fridol rojo se encontré
un total de 304 colonias, de las cuales 215, (72.04¢% Cuadro 4) pro-
vienzn de vainas en contacto con el suvelo y 85 (27.96% Cuadro 4)
provienen de vainas sin contacto.

La variedad Jamapa presentd un total dec %0 colonias, de las
cunles 70 (77.72%, Cuadro 4), provienen del material que estuvo en
contacto con el suclo y 20 colonias (22,212 Cuadro 4) d:= vainas
s1n contacto con el suclo.

En el Cuadro 5 se pucede ohservar qua 2l poeso de 100 semillas
de la variedad Zamorano provienentesg de -alnas sin contacto es
25.86 gr v 24.60 gr de las 100 semillas »rovenicentes de vainas en
contacto con el suelo. En el caso d= 1a variedad Jamapa, el paso
de 100 semillas de vainas sin contactc ®5 de 23.63 ¢ y 21.53 g de
las 100 semillas provenientes de vain:i® en contacto con el suelo.

FEl Cuadro 5 muestra los difereries porcentajes de germinacidn:
g n:
. [ = ym ., . -
96% para Zamoranc sin contacto, y ‘~:2% Pira Llas qua tuvieron con-
tacto con el suslo.
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DISCUSTON

En el Cuadro 3, esti detallado por tratamionto 2l nlmero de
lonias de Fusarium spp. en el Cuadro estd la fracuencia con
> se presentaron éstas.

En la variedad Zamorano, se pusdc notar 21 mayor nGmero de
lonias 2n el material que estuvo on contschto con el suclo (219
lonias 72.04%), en compracifn con &l material que no estuvo en
itacto (85 colonias, 27.96%) HotaAndoss ls presencia de hongos en
5 dos medios; aunque en los granos entaeros, la diferencia entre
frecuencia de granos en contacto o5 1.%93% (mAs en granos 2n
1tacto) la diferencia es relativamsnte poquena; la vaina entera
1 frijol, gque estuve @n contacto, tiene uvna frecuencia de 9.54%
La que no tuvo contacto de 5.26% lo gue da una diferencia de
28% de incremento en nimero de c¢olonias para las valnas &n con-
to. Las vainas partidas con frijoles sin contacto tienan una
xcuencia de 7.89% v 25.66% es la de vaina partida con frijoles,
contacto, presentando una superioridad de 17.77% las vainas con
ijoles provenientes del contacte con 2l suslo.

Para la variedad Jamapa, siempre se presenta el mayor nimero
colonias en el material proveniente del contacto con el suelo
} colonias frecuencia de 77.79%).

Esta variedad presentd, on granos enteros sin contacto 0% de
acuencia poro subid al 15.56% en el grano entero en contacto.
vaina entera con frijol sin contacto tiene fracuencia de 8.8%%
34.45% para las valinas <n contacte, siendo un aumento de frecuen-
1 de 25.56% para los que provienasn del contacto con 1 guelo: en
vaina entera sin frijnl sin conitacto la frecuencia es 2.22% y
36% para las qgue estuviercn en contacto, noté@ndose un aumento de
34% para los @de contacto con el suelo.

Respecto al peso de 100 semillas (Cuadro 5 las de la variedad
norano fueron 1.26 g. mis pesadas las gue no estuvieron en contac-
con @l suelo; en la variedad Jamapa 2.10 g més pesado ¢l material
2 no estuvo 2n contacto con el suelo.

Para la variedad Jamapa, siempre se praesenta el mayor n@imero de
lonias en el material proveniente del contacto con el suelo (70 co-
1ias frecuencia de 77.79%).

Esta variedad presentd, en granos enteros sin contacto 0% de
:cuencia pero subid al 15.56% en el grano entero en contacto. La
ina entera con frijol sin contacto tiene frecuencia de R.89% y
.45% para las vainas en contactc, sioendo un aumento de frecuencia
25.56% para los que provienen del contacto con el suelo; en la
ina entera sin frijol sin contacto la frecuencia es 2.22% y 5.506%
ra las que estuvieron en contacto, notidndose un aumento de 3.34%

ra los de contacto con ¢l suelo.
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faspecto al peso de 100 semillas (Cuadre 5 las de la variedad
rano fueron 1.2¢6 g. mé&s pesadas lag gue no estuvieron aen con-

Eo con el suelo; en la variedad Jamapa 2.10 g wnis pesado el
arial gue no estuvo en contacto con «1 auslo.

Por otra parte, la variedad Zamorano sin contacto, reportd

5% més de poder germinativo gua las de contacto. GLa variedad

apa sin contacto se presentd con 11.5% mis de germinacién gue
de contacto con el svelo.

COWNCLUGGIONTESRS

L,os resultados preliminares obtenidos en este trahajo, esta-
rfan confirmando la hipdtesis de la relacifn entrz el grado
de infeccifn con Fusarium spp. detectado en semillas de frijol

y el contacto de las vainas con 21 suglo, on las condiciones
le cultivo verificados en el campo exparimaental de Danli.
de iti erif dos en el o exparimental d 1f

ercute en
1l grado de

La incidsncia de la infeccién con Fusarium spp. rep
la disminucidn del peso de la semilla do frijol 3!
gernminacidn de las mismas.
RECOMBWDACTITCHNES
Establecer sistemas de limpieza Jde semilla

Crear variedades con tipo de crocimiento arbustivo, para sis~-
temas Ge mano cultivo.

Incorporar Resistencia a Fugarivm spn.
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Cuadro 1 = VEINTICUATRO TRATAMITNTOS Cone HUn 3, 2L FREETICIONES

I. Vaina sin contacto con 21 sunin,

Al Frijol rojo granos enteros
A2 Frijol rojo grancs triturados

N

A3 Frijol rojo vaina entera con friijo.

el
Ad Frijol rojo vaina partida con frifoles
A5 Frijol rojo vaina entera sin “riiolas

At Frijol rojo vaina partida sin frijcles

II. Varinas en contacto con ¢l suelo

Bl Frijol rojo granos enteros

B2 Frijol rojo granos triturados

B3 Frijol rojo vaina entera con frijoles
B4 Frijol rojo vaina partida con frijolas
B5 Frijol rojo valina entera sin rfrijolas

B6 Frijol rojo vaina partida sin frijolas

TII. Vainas sin contactec cou 2l suclo

Cl Frijol negro grancs enteros

C2 Frijol negro granos triturados

C3 Frijol negro vaina entera con frijoles

C4 Prijol negro vaina partida con frijoeles
C% Frijol negro vaina entera sin frijoles

C6 Frijol negro vaina partida sin frijolas

IV. Vainas en contacto con el sualo

Dl Frijol negro granos ontaros

D2 Frijol negro granos triturados

N3 Frijcl negro vaina entera con frijoles
D4 Frijol negro valna partida con friiolio:n

e

D5 Frijol negro vailna entcra sin Zriiola:

P6 Frijol naegro vailna partida sin Sri]



tadro 2. Distribucidn de vaina y/o granos an 1o
ABCD 1-- 5 Semillas entaoras
ABCD 2- 5 Semillas Trituradas
ABCD 3- 1 Vaina entera con {riinlag
ABCD 4~ 1 Vaina particda con Tridoies
ABCD 5= 1 Vaina eateras sin frljolas
ABCD &~ 1 Vaina particda sin frijoles
1adro 2. Distribucidn de vaina y/o granos en los factores

%EEEEEiento sin contaczto en contacto Total
Frijoles enteros 24 30 54
Frijoles triturados 4 53 57
Vaina entera con frijoles 16 25 45
Vaina partida con frijoles 24 78 102
Vaina entera sin frijoles 13 16 29
Vaina partida sin frijoles 4 13 17
TOTAL R5 219 304
VARIEDAD JAMAPA

Frijoles enteros = 14 14
Frijoles triturados 2 3 5
Vaina entera con frijoles 8 31 33
Vaina partida con frijoles 4 11 15
Vaina entera sin frijoles 2 5 7
Vaina partida sin frijoles 4 &G 10
TOTAL 20 70 90
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adro 4. Frecuencia de colonias encontradas pnxy tratamiocnto
en las 10 repeticiones.

~

Ver Zamoranc Ver Janapa
‘atamiento sin cont. en cont. sin cont. en cont.
'ijoles onteros 7.89 .87 0 15.56
'ijoles triturados 1.32 17.43 2.22 3.33
ina entera con frijoles 5,26 9,54 §.99 34.45
Aina partida con frijoles 7.849 25,66 4.44 12.22
Aina entera sin frijoles 4,28 5.26 2,22 5.56
Aina partida sin frijoles 1.32 4.28 4,44 6.57
*TAL 27.96 72.04 22.21 77.79

ladro 5. Paso de 100 semillas v % de germinacién #

Toeso en Gr. % de Germinacidn
wriedad Sin cont. Fn Cont. %in cont. En cont.
oranc 25 .8 24,60 96,0 2.5
mapa 23.63 21.53 cAL5 ' 83.0

El pesc de 100 semillas es la madia de [ observaclionaes y 21 3
de germinacifn es ¢l promedio Jde 10 repehicionas.
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RESUMEN

En un diselio de bloques al azar se probaron tres dosis de
azodrin 0% para el control de Empoasca kraemeri, cada una de es-
tas dosis (1,050, 8.700 y 0.350 1t./Ha.) fue aplicada en combina-
cién con tres niveles de infestacién de ninfas, es decir, cuando
se encontré de 1«2, 3-4 y 5~6 ninfas por hoja.

Les resultados indican que lss mayores rendimientos se oh-
tuvieron cuando se aplicéd al nivel de 1-2 ninfas por hoja, audn
con la dosis més baja; ohteniéndose de las parcelas testigo, ren~
dimientos inferiores y diferentes al resto de log tratamientos.

INTRODUCCION

El "Saltahojas" Empoasca kraemeri, cominmente conocideg tam-
bién como "Lorito Verde'" o "Chicharrita del Frijol!, es una plaga
que ataca fuertemente al cultive del Ph. yulgaris. En Bl Salvador,
durante la época seca, eate homéptero constituye serio problema,
principalmente en las =monas bajas del pais, donde los dafioz oca-
sionados por dicho insecto pueden reducir log rendimientos hasta
en una tonelada por hectdrea.

BEn virtud de lo mencionado anteriormente, se llevd 2 cabo sl
presente trabaje con el ovjetivo de determinar la dosis adecuads

+ Ing. Agrdénomo. Depto. Parasitologia Vegetal, CENTA, Santa Tecla,
MAG, Bl Salvador.
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de Azodrin £0%, para el control de Empoagna kraemeri, y también
determinar el nivel critico de ninfas por hoja para decidir las
aplicaciones,

METODOLOGIA

HEste trabajo se llevd a cabo en la Estacidn Experimental de
San Andréa, durante el periodo comprendido entre Diciembre de 1975
8 Febrero de 1976.

El disefio estadistico usado fue un blogque al azar con cuatro
repeticiones. Se evaluaron tres dosis de Azodrin 60% (1.050, 0.700
¥y 0.350 1t./Ha.), cada wna de estas dosis fue aplicada en combina-
cién cen tres niveles de infestacidn de ninfas por hoja, es decir,
al abtener de 1-2, 3-4 y 5-6 ninfas por hoja, para obte&er estas
poblaciones se revisaban 10 hojas por parcela ¥til (1Cm?7) hasta en-
contrar el promedic de ninfas/hoja eaperado. Como patrén de compa-
racidn se distribuyeron entre los tratamientos tres parcelas testigo
o sea, una por cada dosis aplicada. Despuds de la cosecha se toma-
ron muestras de frijol y fueron analizadas quimicamente con el ob-
jeto de determinar residuos del insecticida acumuladc en la semilla,

RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 1, se pueden observar las frecuencias de aplica-
ciones de Azodrin obtenidas en relacién con los diferentes niveles
de infestacidn de ninfas de BEmpoasca encontrados.

Cuadro ls Frecuencias de aplicaciones de &wodrin 60% obtenidas en
relacidn con los diferentes niveles de infestacidn de
ninfas. San Andrés, E1l Salvador, Febrero de 1976.

DOSIS DE INFESTACION D  No. DE PRECUENCIAS EN DIAS
AZODRIN 0% NINFA/HOJA, APLIC. POST~-SIEMBRA. '
1.050 1lt/ha. 1-2 2 21 41
1.050 1t/ha. 3-4 2 26 45
1.050 1lt/ha. 5-6 2 29 56
TESTIGO - - - -
0.700 1lt/ha. 1-2 2 21 43
0.700 lt/ha. 3-4 2 26 47
0.700 1lt/ha, 56 2 28 54
TESTIGO - - - -
0.350 1t/ha. 1-2 2 21 42
0.350 1lt/ha. 3-4 2 25 45
0.350 lt/ha. 56 2 29 54

TESTIGO -




En lo referente a los rendimientos obtenidos, en el Cuadro 2
ge presenta el analisis correspondiente, en donde puede notarse
que estadisticamente la diferencia entre los tratamientos fue al-
tamente significativa.

Mediante la prueba de Duncan (Cuadro %); puede notarse con
mayor claridad la significancia existente entre los rendimientos
obtenidos, obmervdndose que estos fueron disminuyendo a medida que
la infestacidén de ninfas de Empoasca se fue incrementando., Esto
ge comprueba también al analizar la Figura 1.

Cuadro 23 Andlisis de varianza para rendimientos de Frijol en
gramos/parcela dtil (12 m?). San Andrés, E1l Salvador,
Febrero de 1975,

F.Vi G.Ii. 3.C. C.M. F.C. F.T,

_ 5% 1%
Repeticicnes 3 117598,90 39199.63 14;28:: 2.90  4.46
Tratamientos 11 30%463,23 29408, 47 10.72 2,10 2.86
Error 3% 90558.35  2744.19

Total 4 53.650.48

Coeficiente de Varishlilidal = 30.13

Cuadro 3: Prueba de Duncan para diferencias entre medias de
rendimiento. San Andréd, Fl Salvador, Febrero de 1976.

Dogis Azodrin Infestacidn de Rendimiento Dif., entre
60% (Lt./Ha.) Ninfas/Hoja (Ke./Ha.) Medias (+)
1.050 1-2 480.831 a
0.700 1-2 468.748 a b
0.350 1-2 435,414 a b c
1,050 Aeedl 352.915 a b ¢ 4
1.050 5-6 339,998 c d
0.700 56 318,748 c d
0.700 3-4 507.498 d
0.350 5-6 272,082 d
0.350 2= 243.749

- TEST1IGO 93,332

- TESTIGO 89.999

- TESTIGO 74.583%

(+) Datos seguidos por la misma letra, NW.S. al 0.5%
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Aparentemente los rendimientos obtenidos en este trabajo son
bastante bajos, indudablemente esto se debid a la influencia de
otros factores, ya que tanio el Mosaico dorado como la Roya del
Frijol, incidieron fuertemente.

Con el propdsito de determinar residucs de Azodrin 60% acu-
mulados en la semilla, se tomaron muestras inmediatamente después
de la cosecha, los cuales fueron analizadas quimicamente, deter-
mindndose en dicho andlisis que para ese tiempo no existian re-
piduss acumulados de ninguna de las dosis aplicadas.

CONCLUSIONES

1) Las tres dosis (1.050, 0.700 y 0.350 Lt./Ha.) de Azodrin
60% usadas en este trabajo fueron efectivas en el control
de E. kraemeri.

2) Los mejores rendimientos fueron obtenidos cuando se apli-
¢d al encontrar de 1-2 ninfas por hoja, ain con la dosig.
mds baja.

3) De acuerdo con los rendimientos obtenidos de las parcelas
testigo, el ataque de E. kraemeri caugé una pérdida de
aproximadamente 400 Kg. de gsemilla por hectdrea.

4) Al tiempo de la cosecha no hubo residuos acumulados en la
semilla, con ninguna ‘de las dosis del insecticida usado.



ASOCIACTON DFE MATIZ ¥V FRIJOL FN REPURLICH DOMIMICANA

PARIO F. PRI %
JUAMN DIAL . ADRELIHRE MOMTOLTO
RAFARIL, ;

ITRODIICCTION

1nmemor1al“u7 poro con ml FﬂVPnlmantO HP maqu1nar3a aaricola Y

el uso acrecentade de ella, ha cafdo an desuso con aexcepcidn de

los pequeifios agricultores quienas se ven forzados a esta practica

en vista del reducido tamafio Ae sus parcelas, Esto les permita
hacer un uso mags ~ficiente de la ticrra y vosiblemente alcanzar ma ~
yores bheneficios por unidad de superficie.

Ios okjetivos de este trabajo funron:

a} DPeterminar la o las modalidades Ae giembra cue permitan
un-rendiriento maximo de cada cultivn on la asociacidn.

k)  Determinar la modalidad Ae zierhra ogus nrodunzca mayores be
neficios por unidad de supirficie v cunantificar éstos para
ﬂsfablocpr corralaciones extroe siewrhras asnciadas v mono-
cultivos.

NEVISION DFE LITERATTTRS

S Al ras oot ac, Aolprae C'llltiVOS
i d

Bl mavor énfasis da Investicacién
asoc1ados¢ ha side en la asonciacidt frijol

‘Fn ol Centro Internacional d¢ Taricnliura Tropical (CIAT)  calf
Colombia. se han venido realizsnfo e2tcs trabajrs desdn 1972, ILos
res uTtaﬂna Aal CIAT indican urA mayor profuceion por unidad da g
perficie v determinaron que ia mejor modalidad da sioubra og som-
brando 2l frijol 15 Afas artes que <l maiz dandec un uso equivalente
de la ticxyra (VET) Ao 168% Los randimicnitos ntrnjap 793 ka/Ha. de
maiz en comparacidn con 939 y 7.270 La/Ha, 30%Ceijol y maiz on coe

nocultivo (1).

Aal CIAT demostriron quc en 2l maiz asocia-
]

Ademds . los estudins
inucifn entre 10-35%

do con frijol arbustive se regishrd uns ©
de infececifin de cusano Cognllero (“ﬁﬂi?ﬁt”ra frugiperda). Soria
v otrcn (3) en Cesta Pica. estudia aron varias as i0Gleuicneg entre e-
1llas frijol y maiz, v determinaron quo asto ”f*b}ﬂCIOH ‘ﬁ}_mag afi-
ciente, con un URT dz 246%, Jimdnez .2) on =l Valle del Ci "R
Astarming que la modalidad éptima 2§ ST AT ?lmu1fanﬂﬂmﬁnEm Y E-\
la mejor distancia de sierbra #s5 4o 1.80 m. entre hileras co malz
«"Eggg;}-EEEK;PIDAGROF rsistenta Nirector, Meis teEte Eiyﬂ%g?r?lgsn
Fnc. Miv. da Coreales. Daphc. dq Investicacion fan Oristosnal R.D.

o
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con tres hileras de frijol =ntrc 2llas.
MATERIAIRS ¥V MROOTINOS

Fiste estudio se 1llevd a caho en torrenos dal Centro Macional
de Investigaciones Agropecuarias an San (ristdéhal con una altura
de 43 msnm. una pluviometria wedia anual de 1950.0 rm vy 26.0° C

de temparatura media anual.

Se utilizd un diseiio oxperimental de bloques al azar con tres
repceticiones y 7 tratamientos como sigua:

a; Frijol solo (Testigo-FS)
Maiz solo (Testico-MS)
¢) Siembira simalténea (7-%)
d) Frijol 7 dias antes (F-7¥)
@) Frijol 15 Aias antes (¥-17 )
f) IMaiz 7 dias antes (M-7 ¥)
ag) Mafz 15 ias antes (M-15 T)

Las variedadss utilizadas fueron-

Mafz: CMIA-12
T™rijol arbustivo: Constanza I

MELODO DE SITMMPEA

Cada parcela, consistia do 4 surcos de maiz da 6 m de longitud
con una-distancia entre hileras ¢a 1.0 m. v nna densgidad do 2 se-
millas/golne a 0.30 m., entre qn;peﬁb Yantro Ao estez 4 hileras se
sembraron 6 hileras de frijel 2 2.50 m. antre hileras y 9.10 w. an-
tre golpas con una densidad de 1 snm1lla/qolndh Fn el caso del

estigo de frijol (F8) se sdmbraron ¢ surcos y 4 para =21 testiqgo
(Me) de maiz. oLa densidad del maiz fusd da 66 000 plantas/Ha. mien-
tras la del frfjol fugd de 200,009 plantas/Ua.

En ensayn sa iniciéd el 27 de noviemhre A2 1975 v log diferentes
tratamicentos sq comanzaron a cosochar a partir Azl 1°%de marzo do
1276 . utilizandose las dos hileras centrales e cada cultivo u eli-
rrinandn 0.50 m. a cada extrero del surco =mara ol fE{iiol v'0.30 m,
para el mafz.

1l mafiz se fertilizd en post-siembra wmediarse aplicacién del
Sulfato de amonio al 21% a razdn de 20 kg¥/ha.




NDatns climfticos reqgistradons durante al angavo.

A

Mogas Liuvias Tomperatiars
mm. madia o 2

A

Niciomhre-75 118.7 27,
Fnero-76 AT .7 3.2
Fehrero-746 57.2 23,3
Marzn-T76 7n.2 248

Abril-7s 57.7 24,8

Total de Lluvias 351.5 23.5

EFSUTTADOR ¥ DIRCUSTON

Pl anflisis aestadistico de los rosultados 3o izo con los ren--
dimizsntes combinados, utilizando la relecidn Je neacios de mafz/
frijel. De egta forma si la rolacidn da nrociosg-aambiava o nue-
Ae analizar faAcilmente utilizando una nuawve rolanlién,

Los rendimientos de mafiz (m) v friijol (£} &
tras repaticiones 2o presantan on al cuadeo 1.

A

Tl analisis estadistico de astos Aates raveld gne huhe diferen-—
¢las econfmicas altamente sioni€icativess artre los hratamientos,
M la fiqura 1 se presenta vna lineca de sustizuaidn an que se com-
paran los monocultivos con las modalidades da annciacién.

Cuadyxo 1 Pendimiento i/ de cultivos faociadog. Prijol-Maiz, Rajo
diferantas modalidadaes de Siamhra.

B “Toendimiento
(Ko /had Matn {$/Ha)

Fodalidadss @6 Fianbra 2/ TF

o

e 2255 aaan 1403
Iie agon Bad7 7
et 1041 4214 ]
BT 1518 2238 13
Rl B 1779 3797 ]
AT 1099 GHAZ 1
M-15PF AT7 5037

e

o T
[T et R B Tt T
=T 80 e LT

e

D s PSR ¢ I arn E f b v e b A o s R s A e e s s

1/ Promedio &2 trns repoticiones
2/ TF. rendimieonto frijol- M-rendimiento maiz




Nel cuadro 1. se desprende gua ciavtar rodalidades an la aso-
ciacién fueron més nroductiva que ol moncowvltivo. n cuanto a
las modalidades de siembra se npuade anreciar en 2l cuadro 1. gque
la modalidacd m&s aproniada es sembrar 2l frijol 1% diass antes que
el mafz, si es que se quiere produciv mis frijol. Ti 2l nropdsi-
to es producir mas maiz, la mnjov modalidad 25 sembrarlo 7 dias
antes gue el frijol. Fn aste asnecto, lo qu~ decidirad la modali
dad a usax, sord el nrecio pronosticado A2 los nrocuctos. factor
preponderante en la acricuvltura. Fviﬂent@mﬁn*o al precio del
frijol es siempre méas alto qua =L mafizn y ol dnfasis estari en la
nroduccién ‘de este rubro. TFs neor asto que se recomienda usary al
frijol como cultivo hasa sombranio el wafiz entre las hileras de
fxfjol 15 dias despuds, con lo gue se aprnxima al monocultivo con
la ventaja de gue la nroduccién ¢e maiz es una bonificacifn extra.

Pn la figura 3 sa presenta un anflisis econdmico de la asocia-
aién de cultivos hajo las condiciones arparimentales que pravale-
zieron en fan Cristéhal. Sin amharao dnhe hacarse notar que las
nodalidades ¥-15 M y -7 F fuercn miAs eficientes gvo el frijnl
como monncultivo,

COMCLUSTONES.

En terminos generales podemns conclunir gua:

La Asociacidn de eostos dos cultivos fud mas aficiente que el
monocultivo en cuanto a vroducir nor unida’ de superficie y bhene-
ficio ncondmico.

~ DLa mejor modalidad fud sombrando el frijel 15 Aias antes que
31 mal lo gus ra2sulta &h una nroduccidn Ao Friiol caercana al tes-
i ademnds de una produceidn adocuada de maiz.

RECOMEMOACTONES

Aiendo asta la nrimera exporiencia an aste carpo  serfia prematu-
ro Macar recomondacionas definifag 2n cuanto Al sistema “a nroduc-—

~i8n. Por lo tanto. ~23te trabaijn 32 repetira con un mayor nimero de
rernlicacionss y en varias zonas 200 nlAaicas cun prasanken condiciones

aara 2l dasarrollo &ntimo de amhog cultivos.
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L MUSALCO AMARILLO EN REPUBLICA DOMINICANZA SUS EFECTOS,CONTROL Y @ '
POSIBLES SOLUCIONES

CAWDIDA PENA  PABLO E, PAZ
MANUEL CONCEPCION *

INTRODUCCION

En Reptiblica Dominicana, al igual gque en otros paises latino-
mericanos, el frijol (Phaseolus vulgaris. L.) es una de las prin-
ripales fuentes do proteina de la dieta diaria del dominicano. Has
:2 la fecha la Reptiblica Dominicana no es autosuficiente en cuanto
t la produccién de frijol ae refiere. Uno de los factores gue in-
‘luyen sobre la produccién es la incidencia de enfaermedades de las
'wales las principales son. Visrosis y Bactericsis comin (Xantho--
onas, spp.). Entre las virosis se destacan el Mosaico Comiin y el
losaico amarillo. este iltimo y aungue presente esporadicamente
n las zonas productoras del pais. es endeémico en la mayor zona
rijolera del pais- El Valle de San Juan de la Maguana.

Hasta la fecha no se han cuantificado los efectos del Mosaico
marillo sobrg la produccién del frijol de acuerdo a su etapa de
nfeccidn, en Replblica Dominicana. Esta informacion es bisica pa--
a planear la estrategia de proteccitn o mejoramiento gendtico del
ultivo.

Se presentan aqui los resultadcs de des investigaciones separa-
15 cuyos objetivos fueron como siguen:

a) Cuantificar los efectos del Mosaico sobre la produccién de
acuerdo a la etapa de infeccidn.

b) Determinar desis ¥ frecuencia de ap.icacidn de pesticidas

para el control de vectores de Mosalco Amarillo.

MATERIALES Y METOX0S

I\
a

Para la cuantificacitn de pérdidas so localizt una parcela
an el paraje Caflafistol, propiedad de un agrienltor. La

b oA okt T el A ARb e R b PR AR o 4 AP = e

Enc. Secclidn Entomologia, Asesor IICA PIDAGRO y Enc. Est. Exp.
San Juan de la Maguana.




DEL FRIJOL COMUN (Phaseolus vuldaris L.) £0d EL SUELO EN LA
DISEMINACION DE Fusarium spp. * -

OTHO L. TERCERO **
INTRODUCCION

En el frijol como en cualquier otro cultvo se presentan una
serie de situaciones negativas que impiden obtener altos rendi-
mientos en las cosechas. Uno de los mayores problemas es la pre-
sencia de enfermedades, entre las cuales estfn las gue atacan el
sistema radicular, como en el casp de Fusarium solani F Phaseoli.
(2), el cual se puede diseminar en la materia seca gue gueda des-
pués de recolectada la cosecha, en el agua de riego, en los imple-
mentos de labranza y junto.con lz semilla, auague no es transmi-
tida por &sta a la generacién fuura (5). Las anteriores consi-
deraciones son las que han impulsado a realizar este andlisis,

considerando gue a) El agricultor utiliza los residuos de las co-~

sethas incorporandolos al suelo, b) Gran parte de los agricultores
separan de su produccién, la serilla que usari para continuar con
este cultivo el siguiente ciclo.

siendo estos dos factores ¢l punto neur&lgico del presente
trabajo se ha disenado este expsrimento con el propfsito de demos-
trar la intervencidén de la casulla =n la diseminacién del Fusarium
spp. en los campos agricolas.

La pudricién de la rafz catsada por este patdgeno disminuye
el rendimiento de frijol al provocar Lla muertc de las plantas y
por lo tanto reducen su poblacidn en ¢l campo, o reduciendo el
tamafio de las mismas si logran 3obrevivir. '

" E1 uso de semilla infectata, o no certificada, representa
una fuente primaria de microbios cn sucios nuevos,o libre de
ellos (3).

OBJETIVOS:

Demostrar la transmisidp del Furasium spp. a través de las
vainas de frijol que estdn en contacto con @l suzlo en dos varie-~
dades de frijol comfn. '

* Prosentado en la Zeunién pnual de' POACON . Fanam8 1977 -

®% Asistente del Director Estacibn iwperincatal Danlf, El Paraiso

- e



MATERIAL ¥ METGROS

Se utilizaron en el presente trabeje 2 wvariedades de frijol
omn a) Var. Zamorano grano rojo, habitc de crecimiento semi-
ufa y b) Var. Jamapa de grano negro, héhits Je crecimiento ar-
ustivo.

La siembra se realizé en la Estacifn Experimental de Danli
]l 7 de octubre de 1%76 y la cosecha se efectuo el 11 de enero
e 1977.

La Estacién Experimental esta localizada en la Regifn Sur-
riental del pafs a 13 grados latitud norte y 86 grados 33 minu-
os de longitud oeste, con una altura de 767 m.s.n. m. Durante i
1 ciclo de cultivo se reportd una precipitacidén de 225.7 mm
emperatura mixima promedio de 25.70C y minima promedio de 16.60.C.
ara realizar cste trabajo se usd: tubos dea ensayos, morteros,

ijeras, pinzas (debidamente asterilizados) el medio de cultivo
tlllZadO fue 2l micobiotic~agar (4).

Se hicieron 24 tratamientos con 10 repeticiones para un to-
al de 240 cultivos distribuidos como se indica en el Cuadro # 1.
a siembra de los cultivos se realizd en tubcs de ensayos con me-
io inclinado micobictic—agar (PIFCO) poniendo ¢ranos y/0 vainas
e frijol como se describe en el Cuadro 2 para los factores A, B,
D

Estos cultivos se incubaron a temperatrres anbilente (26°C) y
e hizo la lectura a los 6 dfas después de semhrados.

macroscopicamen-

La identificacién del Fusarium sSpp. s¢ hizo
estructura micelial.

i
e por la presencia de macroconicdias tlpicas y

RESULTADOS

En el Cuadro 3 se puede vor que en =2l frijol rojo se encontré
n total de 304 coloniasz, de las cuales 219, (72.94% Cuadro 4) pro-=
ienen de vainas en contacto con ¢l suelo y 85 (27.36% Cuadro 4)
rovienen de vainas sin contacto.

La variedad Jamapa presentd un total de 90 colonias, de las
wales 70 (77.79%, Cuadro 4), provienen del naterial gue estuvo en
onptacto con el suelo y 20 colonias (22,21% Cuadro 4) de vainas
in contacto con el sueclo.

Fn el Cuadro 5 se puede observar qae el paso de 100 semillas
e la variedad Zamorano provienentes de -2inas sin contacto es #
5.86 gr vy 24.60 gr de las 100 semillas ﬂlOVﬁn*cntﬂ“ de vainas en '
ontacto con el suelo. En el caso de 14 variedad Jamapa, €l paso
« 100 semillas de vainas sin contactc 5 de 23.63 ¢ y 21.53 g de
as 100 semillas provenientes de vain:S en contacto con ¢l suelo.

El Cuadro 5 muestra los diferert@S PO centajes de germinacién:
’ v R PR
6% para Zamorano sin contacto, y ‘~-2% DPira liis que tuvieron con-

acto con el suelo.



DISCUSTON

En el Cuadro 3, estf detalladn pcr tratarmionto 2l nGmero de
lonias de Fusarium spp. en el Cuadrc 4 estd la frecuencia con
» 8¢ presaentaron &stas.

En la variedad Zamorano, se puide notar 2l mayor niimero de
lonias en el material que estuvo an contsacto con el suclo (219
lonias 72.04%), en compracién con ¢l material gque no estuvo en
itacto (85 colonias, 27.96%) HotAndose lz presencia de hongos éen
5 dos medios: aungque en los granos enteros, la diferencia entre
frecuencia de granos =n contacto es 1.98% (mAs en granos en
wtacto) la diferencia es relativamente paqueha; la vaina entera
1 frijol, que estuvo en contacto, tienc una frecuencia de 9.54%
la que no tuvo contacto de 5.2¢% lo qgue da una diferencia de
28% de incremento en nlmero de colonias para las valnas en con-
ato. Las vailnas partidas con frijoles sin contacto tienen una
acuencia de 7.89% y 25.66% es la de vaina partida con frijoles,
contacto, presentando una superioridad de 17.77% las vainas con
ijoles provenientes del contacto con el suelo.

Para la variedad Jamapa, siempre se presenta el mayor nimero
colonias en el material provenicnte del contacto con el suelo
) colonias frecuencia de 77.79%).

FEsta variedad presentd, en granos enteros sin contacto 0% de
scuencia pero subid al 15.56% en el grano entero en contacto.
vaina entera con frijol sin contacto tiene frecuencia de 8.89%
34.45% para las vainas en contacto, siendo un aumento de frecuen~-
v de 25.56% para los gue provienan del contacto con el suelo; en
vaina entera sin frijol sin contacto la frecuencia es 2.22% y
56% para las que estuvieron en contacto, noténdose un aumento de
34% para los de contacto con el suelo.

Respecto al peso de 100 semillas (Cuadro 5 las d= la variedad
norano fueron 1.26 g. mAs pesadas las gue no estuvieron en contac-
con @l suelo; en la variedad Jamapa 2.10 g m8s pesado el material
> no estuvo 2n contacto con el suelo.

Para la variedad Jamapa, siempre se presenta el mayor nfimero de
oonias en el material proveniente del contacto con el suelo (70 co-
1ias frecuencia de 77.79%).

Esta variedad present8, en granos enteros sin contacto 0% de
youencia pero subib al 15.56% en el grano entero en contacto. La
na entera con frijol sin contacto tiene frecuencia de 8.893% y
45% para las vainas en contacto, siendo un aumento de frecuencia
25.56% para los que provienen del contacto con el suelo; en la
.na entera sin frijol sin contacto la frecuencia es 2.22% y 5.56%
-a las que estuvieron en contacto, notidndose un aumento de 3.34%
-a los de contacto con el suelo.



Faspecto al peso de 100 semillas (Cuadre 5 las de la variedad
rano fueron 1l.2¢ g. mids pesadas lag gue no estuvieron en con-
to con el suelo: en la variedad Jamapa 2.10 g m8s pesado el
erial que no estuvo en contacto con ¢l suslo.

Por otra parte, la variedad Zamorano sin contacto, reportd

5% més de poder germinativo que las de contacteo. La variedad
apa sin contacto se presentS con 11.5% mAs de germinacién gue
de contacto con el suelo.

CONCLUSIONTES

Los resultados preliminares obtenidos en este trahajo, esta-
rfan confirmando la hipStesis de la relacidn entrzs 21 grado

de infeccién con Fusarium spo. detectado en semillas de frijol
v el contacto de 1las vainas con el suelo, on las condiciones
de cultivo verificados en el campo experimental de Danli.

La incidencia de la infeccién con Fusarium spp. repercute en
la disminucién del peso de la semilla de frijel v el grado de
germinacién de las mismas.

RECOHENDAQCICNES
Establecer sistemas de limpieza de semilia

Crear variedades con tipo de crecimiento arwmustivo, para sis-
temas de mano cultivo.

Incorporar Resistencia a Fusariuvm spp.
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Cuadro 1 : VEINTICUATRO TRATAMITNTOS Cow »UHE 3,25 REPETICIONES

I. Vaina sin contacto con 2l sunlis,

Al ¥rijol rojo granos enteros

22 Frijol rojo granos triturados

A3 Frijol rojo vaina entera con frijolss

A4 Prijol rojo vaina partida con frijcles
A5 Frijol rojo vaina entera sin friioliasg

A6 Frijol rojo vaina partida sin frijcles
IT. Vainas en contacto con el suclo

Bl Frijol rojo granos enteros

B2 Frijol rojo granos triturados

B3 Frijol rojo vaina entera con frijoles
B4 Frijol rojo vaina partida con frijoles
B5 Frijol rojo vaina entera sin frijoies

Bé Frijol rojo vaina partida sin frijoles

TITI. Vainas sin contacto con el suelon

Cl Frijol negro granos entaros

C2 Frijol negro granos triturados

C3 Frijol negro vaina entera con frijoles

C4 Frijol negre vaina partida con frijoles
C5 Frijol negro vaina entera sin frijoles

€6 TFrijol negro vaina partida sin frijoles
IV. Vainas en contacto con el suelo

Dl Frijol negro granos enteros

D2 Frijol negro granos trituracdos
D3 Frijol negro vaina entera con frijoles
D4 Frijol negro vaina partida con friiolon
D5 Frijol negro vaina entera sin Ifrijoic:

D6 Frijol negro vaina partida sin fri-joles



1adro 2. Distribucidn de vaina y/0 granos an los dzotores ALB.C.D,

ABCD 1-- 5 Semillas entorag

ABCD 2- 5 Semillas Trituradaxw

ABCD 3= 1 Vaina entera con friiolan

ABCD 4~ 1 Vaina partida con frijoi2s
ABCD 5= 1 Vaina antera sin frijoloes

ABCH 6~ 1 Vaina partida sin frijoies

w@adro 2. Distribucién de vaina y/0 granos en los factores A.B.C.D.

E}atamiento sin contacto en contacto Total
Frijoles enteros 24 30 54
Frijoles triturados & 53 57
Vaina entera con frijoles 16 29 15
Vaina partida con frijoles 24 78 102
Vaina entera sin frijoles 13 16 29
Vaina partida sin frijoles 4 13 17
TCTAL a5 218 304

VARIEDAD JAMAPD

Frijolegs enteros = 14 14
Frijoles triturados 2 3 5
Vaina entera con frijcles 8 31 33
Vaina partida con frijoles 4 11 15
Vaina entera sin frijoles 2 5 7
Vaina partida sin frijoles 4 ) 10

TOTAL 20 D 20
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ladro 4. Frecuencia de colonias encontradas po: tratamionto

en las 10 repeticiones.

Ver Zarorano Ver Jamapa

‘atamiento gsin cont. en cort. sin cont. en cont.
‘1joles enteros 7.89 2.87 0 15.56
‘ijoles triturados 1.32 17.43 2,22 3.33
iina entera con frijoles 5.26 .54 8.89 34.45
iina partida con frijoles 7.89 25.66 4,44 12.22
.ina entera sin frijoles 4.28 5.26 2.22 5.56
iina partida sin frijoles 1.32 4.28 4.44 6.67
yTAL 27.96 72.04 22.21 77.79
ladro 5. Peso de 100 somillas vy % de germinacidn *

Feso én % de Germinacidén
iriedad Sin cont. Cont 5in cont. En cont.
MO rano 25. 8¢ 24,60 56,0 82.5
mapa 23.63 21,53 AR 83.90

El pesc de 100 semillas es la me
de germinacifn es cl promedio do

dia
19

n obsarvaciones y 21 %
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EFECTO DE DOSIS Y FRECUENCIAS DE APLICACION DE AZODRIN 60% EN EL

 CONTROL DE Empoasca kraemeriR,and M., BN FRIJOL COMUN, Ph. wyulgaris L.

Carlos ¥Beras Figueroa +

RESUMEN

En un disefio de bloques al azar se probaron tres dosis de
azodrin 0% para el control de Empoasca krasmeri, cada una de es-
tas dosis (1.050, 8.700 y 0.350 1t./Ha.) fue aplicada en combina-
¢idén con tres niveles de infestacidn de ninfas, es decir, cuando
se encontrdé de 1-2, 3-4 y 5-6 ninfas por hoja.

Les resultados indican que les mayocres rendimientos se ob-
tuvieron cuando se aplicé al nivel de 1-2 ninfas por hoja, aun
con la dosis mds baja; obteniéndose de las parcelas testigo, ren~
dimientos inferiores y diferentes al resto de los tratamientos.

INTRODUCCION

El "Saltahojas" Empoasca kraemeri, comunmente conocide tam-
bidn como "Lorito Verde" o "Chicharrita del Frijol", es una plaga
gue ataca fuertemente al cultivo del Ph. yulgaris. En El Salvador,
durante la época sBeca, eate homéptero constituye serio problema,
principalmente en las gonas bajas del pais, donde los dafior oca-
gsionados por dicho insecto pueden reducir los rendimientos hasts
en una tonelada por hectdrea.

En virtud de lo mencionado anteriormente, se llevd a cabo ei 
presente trabajo con el objetivo de determinar la dosis adecuads

4+ Ing. Agrénomo. Depto. Parasitologia Vegetal, CENTA, Santa Tecla,
MAG, El1 Salvador.
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de Azodrin €0%, para el control de Empoagsa kraemeri, y también
determinar el nivel critico de ninfas por hoja para decidir las
aplicaciones.

METODOLOGIA

Este trabajo se llevd a cabo en la Estacidn Experimental de
San Andrés, durante el periodo comprendido entre Diciembre de 1975
a Febrero de 1976.

Rl disefio estadistico usado fue un blogue al azar con cuatro
repeticiones. Se evaluaron tres dosis de Azodrin 60% (1.050, 0.700
y 0.350 1t./Ha.), cada dna de estas dosis fue aplicada en combina-
c¢ibn cen tres niveles de infestacién de ninfas por hoja, es decir,
al obtener de 1-2, 3~4 y 5-6 ninfas por hoja, para obteBer estas
poblaciones se revisaban 10 hojas por parcela Wtil (10m7) hasta en-
contrar el promedioc de ninfas/hoja esperado. Como patrén de compa~
reacidn se distribuyeron entre log tratamientos tres parcelas testigo
o sesa, una por cada dosis aplicada. Después de la cosecha ge toma-
ron muestras de frijol y fueron analizadas quimicamente con el ob-
Jeto de determinar residuocs del insecticida acumulado en la semilla,

RESULTADGOS Y DISCUSION

Fn el Cuadro 1, se pueden observar las frecuencias de aplica-
ciones de Azodrin obtenidas en relacidn con los diferentes niveles
de infestacidén de ninfas de Empoasca encontrados.

Cuadrc 1l: Frecuencias de zplicaciones de dzodrin 60% obtenidas en
relacidn con los diferentes niveles de infestacidn de
ninfas. San Andrés, El Salvador, Febrero de 1976.

DOSIS DE INFESTACION DE  No. DE FRECUENCIAS EN DIAS
AZODRIN &0% NINFA/HOJA, APLIC. POST-SIEMBRA .
'1.050 1lt/ha. Lo 1=2 2 21 41
1.050 lt/ha. 3.4 2 oG 45
1.050 lt/ha. 56 2 29 56
TESTIGO - - - -
0.700 1t/ha. 1-2 2 21 43
0.700 1t/ha. 3.4 2 26 A7
0.700 1lt/ha. 5-6 2 28 54
TESTIGO - - - -
0.350 lt/ha. 1-2 2 21 42
0.350 lt/ha, 3.4 2 25 45
0.350 1t/ha. 5-6 2 29 54

TESTIGO -




L1%-3

En lo referente a log rendimientos obtenidos, en el Cuadro 2
se presenta el andligis corregpondiente, en donde puede notarse
que estadisticamente la diferencia entre los tratamientos fue al-
tamente significativa.

Mediante la prueba de Duncan (Cuadro 3); puede notarse con
mayor claridad la significancia existente entre los rendimientos
obtenidos, observdndose que estos fueron disminuyendo a medida que
la infestacién de ninfas de Empoasca se fue incrementando., Esto
ge comprueba también al analizar la Figura 1.

Cuadro 23 Andlisisg de varianza para rendimientos de PFrijol en
gramos/parcela dtil (12 mz). San Andrés, El Salvador,
Febrero de 1976.

F.V. Galia 5.C. C.M, F.C. F.T,

: . 5% 1%
Repeticiones 5 117598,90 39199.63 1442871 2,90  4.46
Tratamientos 11  323%493.23 29408.47  10.72°7 2.10 2.86
Error 33 90558.35 2744.19
Total 4% 53.650.48

Coeficiente de Variehilidadl = 30.13%

Cuadro 3: Prueba dc  Duncan para diferenciags entre medias de
rendimiernte. San Andréd, El Salvador, Febrero de 1976.

Dosis Azodrin Infestaclidn de Rendimiento Dif., entre
60% (Lt./Ha.) Ninfas/Hoja. (Ke./Ha.) Medias (+)
1.050 1-2 480.831 a
0.700 1-2 468,748 a b
0.350 1-2 435.414 a b ¢
1,050 54 352.915 a b e 4
1.050 56 339,998 e d
0.700 5-6 %318.748 c d
0.700 3=4 .307.498 .d
0.550 5-6 272,082 d
0.350 3 243%.749

- TESITIGO 03%3.33%2

- TESTIGO 89.999

- TESTIGO 74.583

(+) Datos seguidos por la misma letra, N.S. al 0.5%
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Aparentemente los rendimientos obtenidos en este trahajo son
bastante bajos, indudablemente esto se debid a la influencia de
otros factores, ya que fanto el Mosaico dorado como la Roya del
Frijol, incidieron fuerfemente.

Con el propdésito de determinar residuos de Azodrin 60% acu-
mulados en la gemilla, se tomaron muestras inmediatamente después
de la cosecha, los cuales fueron analizadas quimicamente, deter-
mindndose en dicho andlisis gue para ese tiempo no existian re-
sidues acumulados de ninguna de las dosis aplicadas.

CONCLUSIONES

1) Las tres dosis (1.050, 0.700 y 0.350 Lt./Ha.) de Azodrin
60% usadas en este trabajo fueron efectivas en el control
de H. kraemeri.

2) Los mejores rendimientos fueron obtenidos cuando se apli-
cé al encontrar de 1-2 ninfas por hoja, alin con la dosis_
mds baja.

3) De acuerdo con los rendimientos obtenidos de las parcelas
testigo, el atague de E. kraemeri caugd una pérdida de
aproximadamente 400 K¢g. de semilla por hectdrea.

4) Al tiempo de la cosecha no hubo residuos acumulados en la
semilla, con ninguna ‘de las dosis del insecticida usado.



ASOCIACION DE MAIZ Y FPRIJOL EN REPURLICA DOMINICANA

PARLO R, PRE %
JUANM DIAZ , ADRLINA MONTOLIO
RAFARL DPERTZ

INTRODICCTON

La asociacién de cultivos es una préctica que data de tiempos
inmemorialas, pero con al advenimiento de maguinaria agricola Y
el usn acdrecentado de ella, ha cafdo en dssuso con excepcidn de
los pequefios agricultores quienaes se ven forzados a esta prictica
en vista del reducido tamafo Ae sus parcelas. FEsto les permite
hacer un uso més aficiente de la tierra v posiblemente alcanzar ma -
yvores bheneficios por unidad de suparficie.

I.0os okjetivos de este trabajo fueron:

a) DPeterminar la o las modalidades Aa siambra cuc permitan
un-rendimiento maximo Ade cida cultivn eon la asociacién.

b) Determinar la modalidad e sierbra qus nproduzca mayores be-
neficios por unidad de supzrficie v cnantificar éstos para
astablecer correlacinnes entre siombras asnciadas v mono-
cultivos.

MRVISION DF LIMERADTIR

El mavor é&nfasis de Investigacidin nn 2tvas nafacus. sobra cultivos
asociados, ha sido en la asociacidr fxiiol waiz,

‘Tn ¢l Centro Internacional deo 1\’?1‘1073]{:113“:"‘ rf‘rr‘;plc"a] (CIAT} Calfy
Colombia. se han venido realizsnco eftos trahajos desde 1972. TLos
resnltados del CIAT indican ura mayor produccion por unidad Ae su-
perficie y determinaron gue ia mejor modalidad da gsiawbra oz sam-
brando el frijol 15 dias arntes que al maiz dando un uso equivalente
de la tierra (VET) de 1688. TLos rendimicntos arrojan 793 lg/Ha. de
mafz en comparacién con 232 y 7.270 Lg/Ha, detlrijoul y mafz en qo-
nocultivo (1).

Ademis, los estudios del CIAT demestr:iron que en 2l maiz asocia-
do con frijol arbustivo se registrd uns Slsainucidn entre 10-35%
de infeccién de cusano Coqgollero (SPG53Pt?ra fruoiperda). Soria
v otrr= (3) en Ceosta Pica. estudiaron varisd asocleci-naes entre g-
llas frijnl y mafz, v daterminaron qud osto ABDCIACLION B4 mis gf]-
ciente, con un PRT de 246%. Jiméncz 2) cn =1 Valle del Clu.. p p
Aotarming que la modalicdad Sntima es_ﬁ@ﬁhrqr s1mulz;neamen%e YV oy-oo
la mejor distancia de siembra ss 9o 1.80 m. entra hileras de maiz

3
D

nqnqnprTcmﬂPIﬁﬂ@”O rgigtente Nirector, Asistente Div, g?r?le
L2l RELR S STARTESNS - e - : g [ £l ™=

] ~ fan Cristdhal R
Fnc. Div. de Cornales. Depto. 92 Investicacion San 3



T:1-2

con tres hileras de frfjol antro =llas.
MATERIALES YV METONOS

Fste estudio se llevé a czko en torrenos d=21 Centro Hacional
de Investigaciones Agropecuarias on San Cristdbhal con una altura
de 43 msnm, una pluviometrfs wedia anual de 12850.0 mm vy 26.0° o)

de temperatura madia anual.

Se utilizé un disefio axperimental de blogues al azar con tres
repcticiones y 7 tratamientos como sioqua:

a Frijol solo (Testigo-F§)

h Matz solo (Testico-NMG)

¢) Siembra simulténea (F-%)

d) TPrijol 7 dias antes (F-7¥)

@) PFPrijol 15 Afas antes (F-17 M)
£y Mafz 7 Afas antes (M-T7 )

g) ™afz 15 Aias antes (M-15 7)

Las variedadesg utilizadas fueron-

Mafz: CMIA-12
Frijol arkbustivo: Cronstanza I

METODO DE SIEMBRA

Cada parcela, consistia dao 4 surcos &o maiz de & m de lonaitud
con una-distancia entre hileras 2 1.0 m. vy una “fensidad de 2 se-
millas/golne a 0.30 m. entre aolnes Toantro do estas A hileras se
sembraron 6 hileras de frijol a n, ﬂ m, antre hileras y 5.10 m. en-
tre golpes con una densidad de 1 aomllla/golpeu Fn ¢l zaso del
testigo de frijol (FG) se sdémbraron & surcos y 4 para ol testiao
(Me) de maliz. ILa 6Qn51daﬁ del maiz fud da 66 000 plantas/Ho. mien-
tras la dal frijol fué de 200,000 plantas/Ta.

En ensayo se inicid el 27 dé noviembre Ao 1275 v losg diferentes
tratarientos sc¢ comanzaron a cosachar a partir del 1°de mwmarzo de
1976 . utilizandosa las dos hileras cantrales Je cada cultivo u eli-
minandn 0,59 m, a cada extrermo del suvrco para ol Frijol vy '0.30 m.
para el mai

Pl maiz se fortjllzo an pogt--siambra mﬂd1ﬂr'ﬁ aplicacién del
Sulfato de amonio al 21% a razén de 20 kgi/ha.




Datos climfticns gistradns Aduranta 2l ansayvo.

Tomparaturs
madia o O

Lluvias
mm .

c5a5

DNiciemhre-T75 118.7 272.5
Fnero-76 A7.7 22.2
Febrero-76 57.2 23,3
Marzn-T6 7.2 24,0
Ebril--76 57.7 24 .75
Total de Lluvias 351.5 23.5

RFSUTTADOS ¥V DISCUSTION

Fl anélisis astadfsticn da los rosultacdos
dimientos combinados, utilizando la relacisn
frijel. ne egta forma si la ralacién da nreci
Ade analizar ficilmente vtilizando una nuove reland
(£) promad
e

1.

Los rendimientos de mafz (m) v friiol
tras repaticionas so presaentan =n »l onad

rayald on
antro los

El andlisis estadistico de estos Aatas
cias econfmicas altamente sionificativas
™ la fiqura 1 se nresenta
paran los monocultivos con

las modalidadas do agnai

Pendinlanto JT-/ de cultivos 2sociado
difaeraentes modalidades de Sierbra.

Cuadro 1:

vna linea de sustitucidn

Pri

HE- |
LEOS

2 huho diferen—
tratamientos.,

anogque 88 com-

acidn.

jol

~Mafz, Rajo

ModaTlidades da “Giembra 2/ TF T T “?f”wmmhwuw"“ﬂnni5155§6h"“
Vn/ha) Moto /Ha)
e 2255 aonn 1463
[7% nenn E _?37 15
e 1041 214 1iel
B 78 1518 3238 1367
Fraa] B 1774 37827 le58
MR 10989 GGEAZR 1608
=151 AT 5037 131
1/ Promedio de tras repeticiones
2/ T. rendimiento frijol- M-rendimiento mairm




Nel cuadro 1. se Adesprende qun ciesrtas rodalidades en la aso-
ciacidn fueron més nroductiva que el wonecultivo. @n cuanto a
las modalidades Ae siembra se puade anreciar en ) cuadro 1. que
la modalidad mas aproniasda es semhrar al fefjol 15 dias antes que
el mafz, si es que se quiere produciy mAs frijol. Fi Al nropdsi-
to es producir mis maiz, la mejor modalidad =5 sembrarlo 7 dias
antes que 21 frijol. Fn este asnecto, lo dua decidird la modali-
dad a usar, sard el nrecio pronosticado de Jos productos. factor
praponderante en la acricvltura, Pviﬂentementeﬂ 2] precio dal
frijol es siempre m&s alto que =1 maiz vy ol 4nfasis estari en la
nroduccién’de @ste rubro. Fs »nor AStO aue sa recomienda usar el
frljol como cultivo hase sambranio el wafls entre las hileras de
frijol 15 dfas despude, con lo ague se anroxima al monocultivo con
la ventaja de que la produccién ¢e maiz es vuna bonificacién extra.

En la figura 3 s= prasenta un andlisis agontmico Ade la asocia=
cifn de cultiveos hajo las condicioneas =yparimentales que prevale
cieron en fan Cristéhal. Sin ombargo dahe hacarse notar que las
modalidades F-15 M y -7 F fueron mids eficiantes cua 2l fridjnl
comn monocultivo.

CONCLUSTONES

In terminos generales podemos concluir que:

La Asociacién do cstos dos cultivos fud was eficiente que <1
monocultivo en acuvanto a vroducir nor uvnidad Jde superficle y bene-
ficio ~condmico.

- ©La mejor nodalidad fud sombrando el frijol 15 dias antes que
el mafz lo que r=2sulta e&n una nroduccitn Ja Frijol cercana al tes-
tigo ademis de una oroﬁubcihn aducvuada de maiz.

ERCOMEIDACTONES

#iendo asta la nrimora eyxpeoriencia en aste carpo serfia nrematu-
ro hAacer rpc(\mnnﬁaplonr_'\g dnfinitas an cuanto Al sistema Aa nroduc-
cién. Por lo tanto, asto trabajo sc repsetird con un mayor ntimero de
raplicacionas y on varias zonas aanlAricas cue prasenten condiciones

para 21 dasarrollo &nkimc de ambos cultivos.
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APFPMOTOR

ClosAario de tdxyminos
a) Unm- Uﬁo aguivalente de la tierra calculado con la siguiente f£&6r--
las UBT-Rendimicnto frijol on Rsociacidn.

UF

ma
Rendimiapto fridol an monocultivo
Rendimiente maiz en Asociacién

Pondiniento matz on monocultivo

b} HMonocultivo- Siembra de una variadad de un cultiveo con su daen-
sidad normal (Siarvhra uniforrme).

c) Cultivo 2sociado Siembra do dos 6 mas cultivos en el mismo te -
rreno en surces indenandienhitng pero vecinos, con una dansidad
. de poblacitin similar al monocultivo,

d) Sistema de cultivos o de nroduccién patronas ds cultivo utllla
zados, yva sea monocultivo o asociado. SR

e) ¥odalidad de siembras-sistoma de siemhra en cultivos asociados
cue indica secuencia de siomhra Az los cultivos.




L. MOSAICO AMARILLO EN REPUBLICA DOMINICAMR SUS EFECTOS,CONTROL ¥ @~ S
POSIBLES SOLUCIONES

ANDIDA PERNA  PABLO E. PAZ
MANUEL CONCEPCION *

INTRODUCCION

En Reptiblica Dominicana,., al igual que en otros paises latino-
mericanos, el frijol (Phaseolus vulgaris. L.) es una de las prin-
ripales fuentes de proteina de la dieta diaria del dominicano. Has
:a la fecha la Repiiblica Dominicana no es autosuficiente en cuanto
1 la produccitn de frijol se refiere. Uno de los factores gue in-
luyen sobre la produccifn es la incidencia de enfermedades de lag
:uales las principales son. Visrosils y 3Bacteriesis comiin (Xantho-
wonas, spp.). Entre las virosis se destacan el Mosaice Comln y el
iosaico amarillo. este Gltimo y aungue presente esporadicamente
n las zonas productoras del pais. es endémicc en la mayor zona
rijolera del pais- El Valle de San Juan de la Maguana.

Hasta la fecha no se han cuantificado los efectos del Mosaico
marillo sobre la produccidn del frijel de acuerdn a su etapa de
nfeccidn, en Reptiblica Dominicana. ¥eta informacion es basica pa--

2 planear la estrategia de proteccitn o mejoramiento gendtico del
ultivo.

Se presentan aqui los resultades de dos investigaciones separa-
as cuyos objetivos fuercn como siguen:

a) Cuantificar los eféctes del Mosailco sobre la produccidn de
acuerde a la etapa de infeccidn.

b) Determinar dosis ¥ frecuencia de aplicacién de pesticidas
para el control de vectores de Mogalco Amarillo,

MATERIALES Y METOJOS

a. Para la cuantificacidén de p&rdidas s= localizd una parcela
en el paraje Canafistol, propieda¢ de un agricultor. La

Enc. Seccidn Entomologia. Asesor IICA- PIDAGRO y Enc. Est. Exp.
San Juan de la Maguana.

L'l.?ul




parcela fue sembrada con la variedad Congtanza I. Dentro
de Esta se marcd al azar un dres de 630 12 ( 1/16 ha.=1

tarea). Dentro de esta drea se hicieron conteos periddi-

cos y se marcaren plantas gue mostraban sintomas de Mosai -
co. Los conteos comenzaron 15 dias dasmuds de la nacencia
y centinuaron cada diez dias. 2l final del ~ciclo se cose -

charon las plantas mercadas asi como 10C plantas que no
mostraban sintomas. las cuales fusron cosechadas al azar.
Estas sirvieron como estigo.

b.En el ensayo de control de vectores se establecizron §
Yy

parcelas de 320 M

cada una dentro de una parcela de un

agricultor. las cuales fueron scmbradas con la variedad
Constanza I. Cada parcela cerrespondia a un tratamiento
con insecticida como gigue:

1.

Azodin E.60 (monocrotophos) al 0.15% aplicado al folla-
je a los 10,20 y 40 dias después de la emergencia.

Thimet + Cytrolane, aplicando al suelo 4.5 g/Metro 1i-
neal (113 kg/ha) al moments de la sicmbra.

Cytrolane 2G (Mefosfolan) 4.5 g/metre lineal (113 kg/ha)
aplicado al suclo al momento de siembra.

Azodrin idem que en 1. aplicade a los 6 15 y 30 dias des-
pués de la emergencia.

Furadan 5G (carbofuran) a razén de 4.5 g/metro lineal
{113 kg/ha) al suelc al momento de la siembra.

Azodrin E.60 como en 1 aplicade a los 20 y 30 dias des-
pués do la emergencia.

Cytrclane E 32.8 al 0.15% aplicade al follaje a los &. 15
y 30 dias después de emergancia.

Testige sin tratamiente quimico.

Para evaluar la eficacia de los tratamienteos se realiza

ron conteos de la poblacidén de insectos y plantas con cinr
tomas de Mosaico. cada ocho dias. tomandose de cada parce-
la. veinte (2C) ho;ns al azar l(a cualas se examinaron con
un microscepic binocular y 20 golpes de red. contandose y
clagificandose los insectos capturados. Las plantas que

_presentaban sintomas de mosaico fueron marcadas en cada

etapa. _Al momento de la cosecha se tomaron £ sub parcelas
de 20 M2, al azar dentro de cada parczla grande. para fi -
nes de medir rendimiontos.

Resultados y Discusién

En la tabla N1 y la figura 1 s¢ presentan los resultados

R SR D R e R TG e e




de la cuantificacinn de efecteos del Mosaice amarillo.

Es aparente. de estos datos. gue el mavor efecto se pre
senta aproximadamente a los 20 25 despues de la emergen
cia y es ldgico pues esta etapa es la de pre floracion
Las plantas al ser infectadas en esta etapa presentan
aborcidn prematura de lag flores y lasg cgue no abortan
producen legumbres deformadas N medida gue el crecis’
miento progrésa y aungue la infeccion aumenta los cfectos
son menores pues ya la planta habia florecido y auncque hu
bo aborcisn de flores. fue menor que en la etapa 2. En
comparacidn con las plantas toestigo =ze puede notar gue
hubo una disminucidn en rendimientn del 87% (etapa 2) a
un 37% {(etapa 5).

Las implicaciones de esto en relacitn con el control de
vectores se digcutirdn posteriormente.

En las tablas 2 y 3 se presentan los resultades del control
de pesgibles vectores del Mosaico. La tabla 2 presenta un
resumen del conteo de insectos y plantas infectadas. De
esta se¢ deduce que aplicaciones al follaje con Azodrin al
0.15% fueron altamenhte efectivas en reducir la poblacién
insectil. Este tratamiento fue ¢l mejor en 2l control de
Bemisia tabaci que es ¢l vector reconocido del Mosaico ama-
rillo.  Tos demiAs tratamientos aungue no tan efecctivos como
el N“1 mostraron diferentes grados de control con axcepcidn
del Cytrolane aplicado al follaje . Tratamiento al guelo
con insecticidas g anulados fueron medianamentoe efectivos
siendo la combinacidn de Thimet + Cytrclane mis efectiva gue
¢l Cytrolane 2G y este mis efectivo gue el Turadan 5G. Apa-
rentemente ¢l problema de los insecticidas granulados fué

su poder residual que sclo cubrid 30 35 dias del ciclo del
frijol y parece indicar un grado de descomposicicon en el
suelo.

En la tabla 3, se presenta un resumen de los datos de cose -

cha del experimento. En esta se prescnta rendimiento de plan-
tas sanas e infectadas y el porcentaje de aumento en rendimien-
to en comparacién con el testigo. El tratamicnte mds cfectivo
en cuanto a rendimientc se reficre fudé ¢l N1 (Azodrin a los
10.20 y 40 dias) mostrando un aumaentce del 78% sobre el testiqo,

El siguiente tratamiento mds cercanc fué aplicaciones de Thimet
"y Cytrolane al suelo (tratamiento 2) que resultd en un 58% do
aumento. Los demids tratamiento fueron medianamente efactivos

con excepcitn del Cytrolane aplicado al follaje {(tratamiento 7).




El tiempo de aplicacidn inicial de insecticidng wa o sar

la parte critica en el centrol de vectores ¢ incidencia de
Mosaico. 8e reguiere una proteccidn temprana de las plan
tas como se puede deducir de la tabla 1 para evitar infec
cién antes de la floracidn y asi evitar mayores reducciones
en rendimiento. HEsta proteccion debe extanderszz preferible--
mente hasta los 50--60 dias ¢ sea la ehkapn on gue las legum
bres estdn 'llenas . &n cuantc a la forma de insecticida

a usar, es aparente gque los tratamientes 2l £collaje fuoron
mids efectivos. Los insecticidas granulades siendo gisté
micos ofrecen buena proteccién contra ingectos masticado -
res pero no precluyen la pogibilidad de penetracion por
insectos chupadcres y por ends infeccidn con mosaico amari
1lo; gue 28 un virus no persistente.

Lasposibles solucicnes que se gstan contemplande son la se
leccidn de genotipos tolerantes nl mosaico amarille para ser
utilizados en cruzas con variedades locales Para este fin
se han realizado selecciones dentro de material proveniente
del CIAT que han mostrado tolerancia al Mosaico. Presente-
mente nes encontramos an el segunde ciclo de saleccidn y cru
zamientos,

La ventaja de gesnotipos tolerantes reside en gue se pueden
reducir el nfimero de tratamientos de proteccidén’ 1o que
reducird costos de produccicn vy contaminacitn del ambiente.
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LA Ho. 1 LFLCT)S DEL * MDSAICH AMBRILLD  SODRE EL 2SRDDUCRTO
£ FRIJOL BOMINICANC:
Sﬂ“ JUAR DE LA BABUANA,  19/€

pn & No. PLAKNTAS RERDIFTERTS RERGIATE T

11
INFECTADAS U TOTALE ) _POR PLARTAZG)

D
s
-
22
ey
N

135,7 1,38

113 2023 2.9

57 759 2.5/

3 1.7 5.90

T160 180 1057, 6 10,57

SE REFIERE A ETAPA DE CRECIMIENTN., Comenzaron 15 nias
DESPUES DE LA EMERGENCIA Y CORTINUAROM capa 10 pins.
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ENTIFICACION DE HONGOS PORTADOS INTERHMAMENTE POP LA SEMILLA LE
\IJOL (Phasoolug Vulgarls L. ) Y ?U LFEC“O EN G“ MINACIOW ®

'ngtor R. Fernindez **

INTRODUCCIOH

Las enfermedades constituyen uno de los factores limitantes
la produccién de frijol y posiblemente las fungosas sean las
2 causen los mayeres danos (5).

Se han registrado varias especies fungosas afectando inter-
mente las semillas de frijol (11). Igualmente se¢ sabe gue més
1 510% de las enfermedades del frijol =& transmiten por la semi-
a {14)., ¥l uso de semilla infectada por hongos no solo ocacio-
. problermas de control al desiminars: en los campos de cultivo,
no que reducen la germinacién afectando la calidad de la misma.
s 7,14) .,

" La informaci®n disponible. sobre los organismos patSgenos
istentes en las variedades comerciales de frijol de nuestro

{5, e85 muy limitada. Actualmente hay poca investigacién en pa-
logfa de semilla, lo que nos motivé a realizar este trabajo cu-
objetivo principal es identificar los Hhongos portados interna-

nte en la semilla de frijol, ver como estog afectan la germina-

6n y contribuir de esta manera al estudio de la microflora fungo-
existente en Honduras.

Egperamos gué los resultados de 2ste trabajo sean de gran
ilidad en los programas de MHejoramiento y Produccién de Semillas.

MATERIALES Y METODOS

Las muestras ds 5 variedades comerciales de frijol comiin (De-
ural V.B: Desarrural V.R: Zamorano, Jamapa y Porrillo) cosechadas
rante el primer szmestre (Septiembre 10,1275) en la Estacidn Z[:}c-=
rimental de Danlf, fueron utilizadas en este ensayo.

La Estacidn Experimental se encuentra localizada 2n la zona
r-Oriental Ae Bonduras, situads a 767 m. sobre el nivel del mar,
n una pre01p1tac16n anual de 1231 mm, v temperatura mixima pro-
dio de 30°C y mfnima de 15°C. 5u ubzicacidn geogrxifica es de 13°

" laitutd Norte y 86°337 longitud Casta. (12) durante el ciclo

cultivo este recibid 554 mm. de pr
s de mayor precipitacién son septicnbre v octubre,

Las muestras s2 almacendron en cuarto frfo a 4°C en los labo-
torios de Patologfa de Frfjol del CI2T, <onde s¢ analizaron para
terminar 21 % de 1nfe0016n vy germln3016n in vitro.
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El lote vonsistid de= 150 gomillas de variedad, hacien-
do un total de 750 semillas. as =2 desintastaron auporflclalm
mente por inmersidn en una solucidn fe hipoclorito de sodio al

5% durante 3 minutos, luego & <tanol (70%) por 2 minutos con
lavado posterior en agua destilsd4a esteril (4.8.10). Luego se
sembraron en papa-daxtrosa-agar (¥2}) on c¢ajas petri o incubaron
en camaras d= cracimiento a 24-25%C. ¥l porcentaje de hongos re--
cuperados de las semillas y su goermiracién in vitro se tomaron
despuds de 7 dfas de incubacibn. (3). h

El lote congistié de 150 qrm-l]*t do cada variedad, haciendo
un total de 759 gemillas. Estag so dasinfaestaron sunArf1c1almnnto
por inmersidn en una solucicn da hipcelorito de sodio al 5% duran-
te 3 minutos, luego en ztanol (70%) por 2 minutos con lavado pos-
terior en agua destilada esteril (4,8,10). Lucgo se sembraron €n
papa dextrosa-agar (PDA) en cjas petri 2 incubaron 2n camaras de
crecimiento a 24-26°9C, Bl porcentaje de hongos recuperados de las
semillas y su germinacifn in vitro so tomaron después de 7 dias
de incubacidn (9). -

Cada colonia fungosa se purificéd para su identificacidn poste-~
rior. La identificacidn de los hongos aislados sc realizd con la
ayuda del material y personal de Pitopatologia de Frijol del CIAT,
Colombia, vy la valiosa colaboracidn del Commonealth Mycological
Ingtituto, Zew Surney, bngland.

PESULTADOS

ILas aspecies de los siguien+e' géneros se ancontraon infectan-
do las somillas de frijol: Purasium equiset, Fusarium uemitectum
Rhizoctonia solan ¥i

('D

i, Colletotrichum truncatum Alterriaria  sp.
Alternaria alternata, Alternaria tﬁnula sima . P.oma. Phoma ex Lguap
y otros généros no identificadoz. (Cuadro 5).

Nel total de 750 semillas ensayadas, 5%4 semillas germinaron
(792.2%), 156 no germinaron (20.8%). e cstas semillas que no ger-
minaron, 109 (69.9%) cstaban infactadas por hongos. (Cuadro 1).

El cuadro 3 nos muestra el total 42 horgos y colonias encontra-
das cn cada variedad. In las variedadaes Desarrural V.BE. Dasarrural
V.R. y Jamapa sz encontraron el maynr nfimerd de colonias fungosas
con 32.38 y 32 colordias respactivamente.

"#1 cuadro 4 nos indica la cantidad b4 porqentajo @a los hongos
recuperados. Obervamos gque nspocias Ao Fusarium se aislaron en
72 colonias (54.1%) siendo osztas lasg wls ndmerosas. Rhizoctonia
i

5
solani se asil®d en 28 colonias (21%) v Collatortrichum lindemuthianumn
en 10 colonias (5.5%).




NISCUSIOH

Los resultados de este ezitudin nos identifican la Microflora
fungosa encontrada an la semilia de frijoi.

De los 5 géneros encontracos, - han n3ido previamente regis-
trados como patégenos del frfjcl 111.14). Estos son: Fusarium
Spp. causantz de la pudricidén seca 2 la rafiz, C.lindermuthianum

¢

2
causante dz2 la entracnosis del frijal; y 3. solani ; también
caugsante de pudricién de la raziz y tadc asexual de la mustia hila-
chusa (Thanatephorus cucureris;.

Observamos an &l cuadro 1 jue ¢ las 156 semillas que no ger-—
minaron, el 60.8% o sea 102 serillas no 1o hicieron por causa de
los hongos portados internament=.

Es importante observar que cuando el total de hongos asumenta
(infeccidn) disminuye el porcentaje de germinacién de la semilla
(cuadro 2). De esto concluimos gue los hongos portados por la se-
milla son un factor importante en la reducceién de la germinacién
afaectando la calidad de la misma.

8i consideramos due algunas <o las enfermedades principales del

frijol. tales como las encontradas on este estudio, son diseminadas
por la semilla a la vez que reducen su germinacién deberiamos hacer
toda clase de esfuerzos por utilizer semilla que esté libre de en~

fermedades. El uso de semilla sana contribuiria a reducir la inci-
dencia de enfermedadesavmentando ilos rvendimizantos. Por ejemplo:

son semillas libres de anfermadades suminis trada inicialmente por
el CIAT a algunos agricultores ‘% Juatemala, estos aumentaron los
rendimientos promedio de 515 a L.%4% hg/ha (3)9

Muastros programas deprodrnociér Jdo semilla solo garantizan
puereza varietal v % de cgermincoidn {13} 0 por lo que debewmos basa-
dos en los resultados de este (rabain. poner mag atencidn en la
limpieza de semilla.

Cuadro 1. Porcentajez de Germinacién e infeccidn

. e §
‘ ~ ~ _ Zantidad Porcentaje

j -

Total semillas 755

Fermlnaron 534 75.2

Io germinaron 156 20.23

bo germinaron con hongos 144 69,8

l




Cuadro 2. Porcentaje do gerninaciidn Lr vitro. hongos totales y
semilla no germinada con hongos 62 5 variedadas de

frijol. a/.

e T TTotal . '
Variedadas Germinacidn & Garm. HBogos S.W.G.H, b/

Desarrural V.3, 98 65.3 39 40
Desarrural V.R. 114 76 33 28
Zamorano 117 78 15 24
Jamapa 129 36 32 13
Porrillo 136 G3.7 2 2

a/ Basado en 159 semillas por variedsd

b/ 8Somilla no germinada con hongos

Cuadro 3. Hongos encontrados v toial de colonias recuperadas poyx
variedad.

Cal, ol cal h. s
Variedades Fus. Phiz. lin Ao, alt. Des. @o%ai 5
Dosarrural V.B. 21 g i 1 1 4 39
Degarrural V.R. 20 7 2 3 6 38
Zamoranc 13 2 i J 0 0 15
Jamapa - 14 f 3 2. 1 3 32
Porrillo 4 z 1 Z {1 0 9

Totales 72 28 19 g 2 13 133

ni. Col. lin. Colletotri-

Fus. Fusarium spp.

Al Alternaria sp. bes.

chum lindemitianum. Col. dem. C

AR s T S i -

desconocidos.
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dro 4, Cantidad y porcentaje de hongos recumaerado

gos Cantidad
iarium spp. @
solani 25
Tindemuthianum 12
:@rnAria sp. 2
‘damatium 8
3ECNoC1Ldos 13

adro 5. Fasultados de los aislamionto
Mycologycal Institute (C.M.I.,

)

Porcenta

DS AN

anviados al Commoealth
para su identificacién

slamiento Obsorvacionegs Identificaciones del .M.,
R CIAT — — .
Desconocido Cultivo permanecid esteril

Fusarium spp

T -

Bl

Lesconocido

Atarnaria

mhizoctonia

Dagoonncidn

Eepphorus

Phoma ox1ru1 desm

Alternaria Altcrnata (fr)
RKeissler

Probablemante un basidiomice-
to. (no identificado)

Fusarium equiscti (corda) Saco.

Fusarium semitectun Derk, H. .

Pugarium aguigeti

.1

%Lmluﬂctum

eguisetl

i

Alternzria alternata (Fr.)

T\.pl: ‘ular o

Altemmaria sp.

Thizoctonia State of Thana

siohnm truncatum (Sehw)

Cultivoe &Steril; g 2limd

dewnantium (pers.

{pers

Phoma exigus Deam.

S ————
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Obhgoarvaclon
CIA™

Zdentificaciones . del C.M.I.
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Degconccido

Altarnaria tenulsgima

{fanze ax Pars.) wiltshire

Cultivo asteril, 2liminado
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EDGAR ENRIQUE RIOS MURQZ **

El Programa de Frijol desarrolld actividades en las regiones
V y VI del pals, orientando sus estudios 2n la solucidn de los
problemas gue afronta ¢l cultivo an las dos regiones.

En la Regidn VI se enfocd la investigecidn para mermar los
riesgos gue atraviesa 21 cultivo, v que entre otros estén:

a. El uso de veriedades criollas altamente susceptibles a
plagas vy enfermadades.

. Mala distribucién del régimen pluvial y falta de humedad
en &poca critica del cultiveo (sequias prolongadas). -

c. Alta incidencia de plagas y enfarmadades de importancia
econfmica.

d. Suelos con baja fertilidad natural v.

e. FMlta de variedades que controlen las variakles (factores
adversos) anteriores y que ademés tengan buen potencial
gengtico de renidmiento y due sean precoses.

Para encontrar la solucifn a estas situaciones se realizaron
trabajos con metas a corto y largo plazo. Una de las vias a corto
plazo es la evalvacidn de lineas promisorias en ensayos de rendi-:
miento seleccicnadas por diversas caracteristicas en afos anteriores
las cuales se evaluaron en diferentes ciclos de siembra, en cinco
localidadades y bhajo tres nivazles de Tecnologfa, para seleccionar
por su adaptabilidad y estabillilad. De un total de 42 cnsayos de
rendimiento con 40 lfneas porisorias en @velwacidn se concluy§ en
lo siguiente:

- TLa lfnea 32 y Porrillo-l que serfn bautizadas con los nom-
hres comerciales de SUCHITAH y CULMA respectJ.Vamantsei fue~
ron seleccionadas por sus buenas caracteristicas genet%cas
y agrondmicas, que superaron en todo mom?nto a las varieda-

das criollas.

.~ Dcho lfneas seleccionadas. serin avalvadas-en la disciplina
de Prusha de Tecnologfia en ensayos de finca y parcelas de

Lt

pruebha.

12 Lineas fueron seleccionadas por su alta estabilidad y
serfia sometidas a mayor presifn de secleccidn en el aho de

1977.

De 624 colecciones nacionales evaluadas por Fitomejoramiento
en Jutiapa en las siembras de Primera y Segunda se seleccionarcn

¥ Presentado en la ¥YXIIY Reunién Anual del PCCHMCA, Panami. 1977
*% Coprdinador Programa Frfjol- ICTA- Gu;temalao
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Lol th= i,

30 materialas vor ﬂlfﬂrﬂnfﬂﬁ
por rendimiento, gque siempre
patagua y Linea 32,

Se estudiaron 3164 Linesas saograg g provenlentes de cru-
zamientos efectuados dentro del Proarama v avaluadns bajo el mé~
todo de majoramiento . conooido cowe ! ENOLECIA POR SEMILLA
STIHPLE ", se selaccionaron 98 por caracterisiicas sobhresalientes
an cuanto a tolerancis a Fosalico forado, vracocidaz. Viagoxr de
Planta. bistribucion de ¥Vainag. ato.

ilaciones, como

rdewds se continud con el provec!
grnarales as-

vna meta a largo plazo. 2n el cua] lu it
- triban an la fﬁrmaclbﬂ de 00ﬂpa¢3?nn gz Loos . gues raduzcan
al maximo los factores gue afronta el fritnl on ¢l Oriente.

Frocedentes 2el CIAT, so avaluaron 36 cruzamientos desde
Fa® de los cuales an Fy se gzleccionaron i majores $, POy ca-
racteristicas acgrondmicas y ge2ndticas adacunadas  aspeclalmente
en cuanto a altos rondimiento

5.

Da 12 lineas segrecantzs, eveluadas en ansayos de rendimiens
to, se seleccionarcon tres, une sarin oatudiadas an 1277 a mayor
detalle,

pruah:as de rendimiento o realisapron. bado tres niveles
de Tecnologia a gaber (Cuadro 1).
i

Taadrn 401

|
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LIRIHTE LIASECTIDA

HNIVEL FLE

CERO nid SIH

[N
wh e

o
Luog crl COul

¥y J

ne todas ellas v a travds de diferentos oiclos &9 gilembra se
ohgervaron loz incrementos en produccidn gue le indican en 21 Cua

Aro 2.

Cuadro 2

—

EPOCA _ppIMgRA o SAseLAERL o E

HIVEL CERO 100% ' }uy“
IV, UHO 156% 1la%
HIVIZL DOS 17




El cuadro muestra la respuesta al uso de fertilizante, es-
acialmente en las siembras de Primera (mayo), gue se realiza i
1 suelos bastante pobres en fertilidad natural (terrenog incli -
ados) y donde el incremento en rendimiento es del 56%. Caso
ontrario sucede en siembras de Segunda (septiembre) =fectuada
n terrenos planos o semi ondulados, donde la prasidn es més .
ue todo de plagas y €l incremento se nota cunardo se emplea un
ivel de tecnologfa qua incluya control quimice, én este caso
2 observa 80% de alza en la produccién.

Con 21 objeto de obtener semilla hfsica y a la vez evaluar
ULMA. SUCHITAN Y NEGRO JALPATACUA, se astableciesron en Jutiapa
n &poca de scgunda, parcelas semicomerciales de 1250 metros
unadrados de cada una, obteniéndose los rendimientos promedios
iguientes: Negro Jalpatagua 520, Suchitdn 789 y Culma 9274 kg/Ha
aspectivamente.

En control quimico de plagas (empoasca, Bemisia, Diabrdética
Apion} se =sncontrd que Furadan 10-G en Ads8is de 20 kg por hec-
frea, aplicado al momento de la siembra as el mejor.

En terrenos laderosos con dificultad para el acarreo de agua, ;
a posicifn de insecticida granulado 5 cm arriba de la mata con
especto a la pendiente; es bhastante eficiente, pero la aplica-

ién del insecticida al fondo de la misma es mejor, aunguz &=
ncontraron problemas de baja germinacién debido a la toxicidad.

SEVIN PH-48 (polvo humactable) ajerce el mejor control del
pion en dos aplicaciones: al inicio de la floracidn yv 7 a 14
fas después en dfsis de 1.4 kg/Ha.

METASISTOY R-25 y NUVACROH -60 (asparjados) son los mejores
n el control de plagas 2n gensral aplicados 25 a 35 dfas desptés
e la siembra a razén de 1 litro/ha.

De 1535 colecciones en evaluacidn d= germoplasme, para detec—
ar fuentes de resistencia o tolerancia al ataque de plagas. eva
uadas en diferentes ciclos y logalidades (7 en total), se selec-
ionaron como fuentes de tolerancia o resistencia miiltiple o esg-
ecffica 10 colecciones que se muestran en el cuadro 3.

Cuadro 3

DENTIFICACION BEMISIR EHPORSCA 7.eION
UATE 049 X X

UATE 175 ‘ X

UATE 211 X X
UATE 366 x

UATE 391 X X

UATE 400 X

UATE 453 X ) .
UATE 631 X
URTE 729 X X




En cuantc a DinAmica de Poblaciones 2n algunos sistemas de
cultivo del Sur~Oriente, donde intaerviene ¢l frijol, se detoctd
gque en Asociaciones Malz Frijol-Sorgo, Maiz-Frijol y Sorgo Frijol
se encuentran ¢l menor niimero de insectos plagas del frijol mer-
ma ccnsiderablemente y su produccien es aceptable, considerindo-
se como rentable el sistema.

La variacién de las poblaciones y su corralacidn con factores
del medio ambicnte, @8 un aspecto importante de conocer, por lo
gue sethizo un estudio de 15 localidades de la regidn, para ver
‘la fluctuacién de poblaciones de¢ junio a diciembre de 1376.

De!la informacién obtenida se¢ observAa gns existen diferencias
notables en cuanto a magnitud y fechas de las crestas de las po-
blaciones, pero en general se concluye en lo siguiante:

fes]

- Bxisten diferencias muy marcadas antre lecalidades atin en
distancias cortas.

~ Mo hay diferencias significativas en el nimero de adultos
de Bemisia y Empoasca durante todo 2l ciclo en que se rea-
lizo la toma de datos.

- Hay mds ninfas de Empcasca y Bemisia en la sagunda siembra
gue en la primera, pero no existe diferencia entre locali -

dades.

Aspectos NgronSmicos

En cuanto a la mejor forma de fertilizar siembras a chuzo,
se estableciercn nueve ensayos para evaluar a través de distintas
fuentes de nitrédgeno y fo§foro, diferentes mEtodos de aplicar el

fertilizante.

El tratamiento gque mejor rendimiento did. fud el de aplicar
16-20-0, 10 dfas despuds de la siembra o 5 dfas después de la
germindcidén al pie de la mata, a razén de 30 y 40 hg/hin de M y P
respectivamente (mds o menos 3 quintales por manzana) .

Se evaluaron cuatro fertilizantes:

a. 16-20-0
b, 20-20-0
c. 15-15-15 vy,
4, 12-24-12

En tres niveles: dos, tres y cuatrc guintales por manzana. én
dos formas de siembra: chugo en la banda (chosxiile) . en tres lo-

calidades. B&

De los resultados de estos ensayos s& Infis-o gue exis-
ten diferencias altamente significativas tanto an la interaccion

fertilizante-sistema. como para niveles de fertilizentes, no ha -

biendo diferencias ontre formas de siembra.
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Se nota que cuando la fuente 4o J bajo el rendimiesnto se vé
afectado. B§E1 uso de potasio neo es zignificativo.

Bl mejor rendimionto promedio en los tfyas nivelsas lo reporta
20-20=0 {1246 kg/Ha), scguido por triple guince (1220 kg/Ha), es-
to demuestra la necesidad iwmparante de wtilizar nitrdgeno y fostm
ro en estog suelos, Confnrmﬁ aunanta 2l nivel do fertilizante
aumente el rendimiento, especialmente =n las siembras & chuzo.

Se establecieron 7 parcalas de prucha con agricultores para
evaluar el potencial de Linea 32 v Porrillo 471, con respecto a
las variedades criollas. cus on algunos cascs rasultd ser Hegro
Jalpatagua, bajo =21 sistema tradicional do cultivo del agricultor.

‘De las siete parcelas se cosecharon 4 dchideo al mal tiempo,
los resultados reportan que las dos linaas mejoradas superaron
en las cuatro localidades a las variedades de los agricultores co-
laboradores.

De veinte parcelas comparativas de respucsta a fosforo esta -
blecidas se cosecharon 15 y de acuerdo con los rasultados, se va
la necesidad y respuesta a la utilizacién de fertilizantas fosfo-
rados, siendo conveniente la ejscucidn de nuavos astudins para
determinar los niveles aproplados para la regitn del Sur-Griente.

De la evaluacidn de 5 herbicidas sclectivos para maiz-frijol
2n tres localidadaes no se¢ encontrd diferencias entrz ellos anica-
mente la toxicidad del herbicida Lazo,.que incidid en la absoreidn
floral y formacidn de frutos.

Pe acuerdo a la encuesia reslizada con la diseiplina de Socio-
Economfa Rural al inicio de 1275 on la reqgidn V (altiplano Central),
con el objeto de detectar algunes de los prohlmmas cqua afronta el
cultiveo, se concluy® en los siguientes factores adversos:

- Uso de vardedades criolles v tardias
-~ Alta incidencia de plagas y cnfarmedades
~ Bajo uso de tecnologia (fertilizantes o insecticidas en

especial)
=  Fendmenos naturaleos: heladas, vientos, granizosz . fuartes

' lluvias y sequfas. =2tc.

Con base en =2sta informacidn se iriciaron cstudios prelimina-
res tendientes en la solucifn de algunos de &stos prolilemcs, ce-
peclalmante en aspectos de fitomajoramientn.

Se efectdan dos siembras: lasg 8¢ sriwmara gue s realizan en
junio y las de segunda en agosto.

Se cultivaron dos capecies: Pyaﬁ_qlrg uiggrm'
coccineus; y una especie no clasificsrda que prosablo
resultado de una cruza natural ontre estas qohy y que el agricul-
tor le da el nombre comdn de BOLONILLO.




El sistema tradicional o niombres 25 malz-frijol-haba.las
siembras de primera se hacoen jolas de hibito de enredador
y en la mayorfa son granos & las de segunda se hacen

Grano opaco.

con hébito arbustivo o semi o

Se evaluaron 765 col
de 1975, bajo condicionos
Técpan. De su caractexi .o
es Phaseolus vulgaris,3.62%

corionan ~ecionales recolectadas a fines
£ " 2 oovltivo en Chimaltenango y
el 80%

T

o lo giguionte:

a1 forma masal e indivi-

Se selecciconaron 41 v Xe
brimarios de rendiwiento y

dual respectivamente. pox

Se establecid un estudio zobra sicstemas de wmaiz-frijol asccia-
do con los siguientes cobietivos:

Ticne mejores rendimientos

- Detectar que poblacién da
! da maiz.

con respecto al nimero de

= Identificar el mejor sistern: entra surcos dobles y sencillos
d2 mafz para un mojor rondiniento da frijol

-~ Encontrar si la varisdad criolla de mafiz o la mejorada res-
ponden mejor en hbucnas coudlcicnes de cultivo como tutores.

Los tratamientos evaluados v rindxnizsntos respectivos se anotan
en el Cuadro 1.

DISCHETINE DE RESULTADOS

-~ ILa variedad criolla de maf

csupard an rendimiento en todos
los tratamientos a 1o ;

4 mejorada.

~  Comparando a2l tratemiento 1 ¥y 2 con 8 vy 8 se nota que hay
un aumento sustancial on ol rendimiento del wmaiz cuando estA
asociado con el friiol en surcos ~encillos., BSiendo superior
el rendinicnto del mafsz criollo al wmejorado.

- Al sembhrar las matas & 50 cis < cada variadad, asociadas
con frfjol, no hubo ningin ‘ en 21 rendimiento del mafz.

crz solo, ¢l maiz criolle superf en

- (Cuando se sembrd maiz criclio solo o 70 ems hubo incremento
en el rendimicnto, qus cuando no sead agociado con frijol,
In el caso del maiz wadjora.’s no aaso diforencia.

~ Cuando se utilizeron Y 7 €
matas de maiz distnaci

miento en ninguna de Lot v

(ostura de frijol en
licramentd 21 rendi-

mals,

El uso de log doblss suinss. o avmenta gignificativamen—
te el rendimiento, Tayh o oo como para frijol.,




= Cuando se aumenta 2l nlmero Jz grancs de frijol por postura
en cualguiera de las variadades, 21 rendimiento es superior.

-~ El mafz criollo funciona mejor como tutor del frijol enre-
dador gque la variedad mojorada.

El,sistema tradicional gue corregponde a2l tratamiento 2 con
la variante de 6 granos de frijol, oprasentd busn rendimien-
to de mafz v frijol conjuntamentas. Este seria 21 mejor tra-
tamiento inmediato de recomandar, ya gua no sufre un cambio
tan brusco en el sistema de cultivar maiz frijol del agricul-
tor.

« Para agricultores con m=nos de media manzena, seria recomenda-
kle @l uso del doble surco, pero no »ara Loz mediancs © gran-
des, debidc que aumanta los costos de produccidén enormente.

~ Bl mafz cultivado en asociacién con frijol produjo mis gue
el cultivo solo.

Se evalud el efecto de tres fechas d= siewmbrar 6 y 1% de agos-—
to ¥y 4 de septiembre, con tres variedades dz frijol de suelo: IAN
5091 y COMPUESTO CHIMALTECO 2 y 3.

La informacifn cbtenida reporta que no hubwo diferencias signi-
ficativas entre variedades pero si entrs fochas siendo la major
el 6 de agosto.
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EVALUACION DE LINEAS DE lhaseolus wvulgarig L, POR SU GRADO
DE RESISTENCIA AL "PICUD(: DE LA VAINA" Apion godmani Wagn.

+ Carlos Deras Figueroa
++ Miguel Roman Cortés S.

RESUMEN

Con el objeto de determinar el grado de resistencia al ataque
del "picudo de la vaina'" Apion godmani, se evaluaron 16 lineas de
Phaseclus vulgaris L. Los tratamientos fueron distribuidos en un di
gsefio de blogues al azar con tres repeiticiones.

Las evaluaciones se efectuaron en base a porcentaje de dafio y
rendimiento de semilla por 100 vainas colectadas.

Tomando en cuenta ambos aspectos los resultados indican que los
tres mejores materiales fueron las lfneas 16, 13 y 19, ya que ademés
de presentar cierta resistencia, también se colocdronn entre el gru-
po de las lineas con mejores rendimientos,

INTRODUCCION

El "picudo!" de la vaina del frijol, Apion godmani Wagn., duran-
te la época lluviosa (mayo—septiembre) eg una plaga de mucha importan
cia econdémica en El Salvador, ya que tanto en la zona Central comoc en
la Qccidental del pals, ataca fuertemente al cultive del frijel Phase-
olus vulgaris L. Convirtiéndose asl, en un factor limitante de la pro
duccién. En atencién a lo mencionado anteriormente, se realizd este
trabajo con el objeto de determinar el grado de resistencia al ataque
de Apion godmani, de algunos materiales que en otras evalvaciones ya
han mostrado ¢&ierta resistencia.

+ Ing.Agrénomo. Depto. Parasitologfa Vegetal., CENTA., Santa Tecla,
El Salvador.
++ Agrénomo. Departamento Parasitologia Vegetal, CENTA. Santa Teclay
El Salvador,

LlS“”l




METODOLOGIA

Bste trabajo se llevd a cab¢ en San Antonio Tras El Cerro, Depar
tamento de San Vicente, en la época de mayo~septiembre de 1976, El
disefio estadfstico usado fue en blogues al azar con tres repeticiones.

Las evaluaciones fueron realizadas en base a porcentaje de dafio
de Apion y rendimiento de semillas; para tal efecto se colectaron 100
vainas por parcela dtil (12 m2) los cuales fueron revisados una por
una, anotando el nimero total de semillas, niémero de semillas sanas y
ndmero de semillas dafiadas por Apion godmani.

RESULTADOS PARCIALES Y DISCUSION.

De acuerdo con el an4lisis de varianza correspondiente al porcen
taje de dafio de Apion godmani, puede verse en el Cuadro 1, que esta
disticamente la diferencia entre los tratamientos fue altamente signi
ficativa, Mediante la prueba de Duncan mostrada en el Cuadro 2,
puede observarse con mejor claridad la significancia existente segin
el comportamiento de los diferentes tratamientos.

CUADRO 1: Andlisis de varianza para porcentaje de daflo de Apion godma-
ni. Promedios de 100 vainas por tratamiento (++) San Vicente,
El Salvador, Julio-1976.

.F. T.
Cch G.L. S.C. C'Mo FoCo 5% 1%
Blogues 2 417.70 208.85 11.54% 3.32  5.39
Tratam. 15  1.070.32 71.35 3,957
Error 30 541.90 18,06
Total 47 2.029.92

(++) Datos transf. a Arc. Sen x CoVe = 19,79 %
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CUADRO 2: Prueba de Duncan para diferencias entre medias de lineas
genéticas (++) San Vicente, El Salvador, Julio-1976.

Lineas Medias Diferencias Entre Medias (+)
L.12 14.6 a

L.16 15.1 a b

L.17 15,7 a b c

L.10 15.9 a b C d
L.22 16.2 a b c a
L.23 17.6 a b c a
L,13 20,1 a b o] . d
L.19 21.2 a b c d
L.20 21.8 b c d
L.9 22.5 b K a
L.15 24,7

L,14 25,2

L.11 26.0

L.1l8 27.9

L.21 28.2

5~184 28,3

(+) Datos seguidos por la misma letra, N.S. al 0.5%

(++) Datos transformados a Arc. Sen

En relacién con el nidmero total de semillas producidas por 1l{ineas,
el andlisis de varianza mostrado en el Cuadro 3, indica gque la diferen-
cia-entre los tratamientos (1fneas) fué¢ altamente significativa, dicha
significancia puede detectarse mejor mediante la prueba de Duncan ’
mostrado en el Cuadro 4.




CUADRO 3: Anélisis de varianza para nimero total de semillas preduci
das por lfnea. Promedios de 100 vainas/lfnea., San Vicente,
El Salvador, Julio-1977.

F. T,

CaVl G.L‘ S.Co CIM. FC! 5% 1%
Bloque 2 6.457.05 3.228.53  2.620°5* 3,33 5,39
Pratam. 15 108.940.67  7.262.71 5.90%F 2,02 2.70
Error 30 36.904 .95 1.230.17
Total 47 152.302,67

C.V. = 7-53 %

CUADRO 4: Prueba de '"Duncan" para diferencias entre medias de lineas
genéticas, San Vicente, El Salvador, Julio-1976.

Lineas Medias Diferencias entre Medias®
S-184 593 a
L.18 514 b
L.11 490 b c
L.16 487 b c
L.13 480 b c
L. 9 478 h c
L.15 474 b c
L.19 473 b c
L.14 468 b c
L.10 467 b c
L.20 453 b c
...... L1 113 : .
L.23 432 c
L.21 423 c
L.17 422 c
L.22 %62

+ Datos seguidos por la misma letra, N.S. al 5%

En este trabajo no se presentan conelusicnes, debido a que toda-
via no ha sido concluido.




PRUEBA DE RENDIMIENTC EN SOYA UTILIZANDO DIFERENTEg‘
NIVELES DE FERTILIZACION E INOCULANTESE

Romeo Bdgardo Lépesz 5.%
Humberto A.Espinoza P.¥

COMIENDIO

Durante la época lluviasa de 1976, se establecieron
2 ensgayos de fertilizacidn en el cultivo de la soya con
el objeto de determinar la posibilidad de sustituir las g
plicaciones de fertilizantes nitrogenados mediante el uso
de inoculantes.

Uno de ellos estuvo montado en la Estaclén Experimen
tal de San Andrés, cituado a 460 metros sobre el nivel
del mar, con una precipitacién promedio anual de 1597 mi~
lfmetros y de 568 milfmetros durante el oiclo del ensayo,
en un suelo de textura franco arenosa, Bl otro ensaye sge
monté en la Estacidr Experimental de Santa Cruz Porrillo,
gituada a 30 metros sobre el nivel del mar, con una preci
pitacibén promedio anuwal de 1798 milfmetros y de 469 mili-
metros durante el ciclo del ensayo en un suelo de textura
franco arenoso. En ambos casos se recurrid a riego suple~
mentario semanal dadas lasg condiciones secas del aifio =1
del estudio. Las variedades en estudio fueron Mandarin
para la primera localidad y Lucerna para la segunda,

El andlisis estadfstico para rendimiento no reportd
diferencias significativas para tratamientos lo cual con
firma la posibilidad de suplir las necesidades de Nitrége
no de la planta mediante la accidén simbiética de las bac-
teriag nitrificantes.

El andlisis estadfstico para ntimero de nédulos si re
porté diferencias significativas entre tratamientos, sien
do esta una de las respuestas esperadas en el estudio.

# Presentado en la XXIII,Reunién Anual del Programa Cog
perativo Centroamerlcano para el Mejoramiento de Cul—
tivos Alimentieios (PCCMCA) del 21-24 de marzo de 1977,
Panamd, R.P.

#¥* Ingeniero Agrénomo Jefe del Departamento de Fitotecnia,
Centro Nacional de Tecnologfa Agropecuaria{CENTA),Mi-
nigterio de Agricultura y Ganaderfia (MAG)E1l Salvador,
C.A.

¥%¥%k Ingeniero Agrénomo, Co-Dirigente del Estudio.Depto. de
Fitotecnia, CENTA.MAG.El Salvador,C.A,




INTRODUCCION

La soya es un cultivo productor de aceites y grasas
comestibles que cada dfa reviste mayor importancia debido
a la necesidad de suplir las demandas nutricionales de una
creciente poblacidén y gracias al alto contenido proteinico
del grano. En nuestro medio se ha comprobado que la soya
puede rroducirse en las tierras donde se cultiva mafz y al
goddén, aln cuando apenas existen unos pocos agricultores
que se dedican a este cultivo, sin embargo, la implantacién
de técnicas adecuadas que permitan incrementa®r la renta-
bilidad del cultivo, servirdn como una base para el fomen-
to y aceptabilidad de la soya entre los agricultores.

En afios anteriores se han realizado eetudios tendien
tes a determinar las necesidades nutricionales de la soya
con resultados pogsitivos en cuanto a dosis de fertiliwa—
cién y frecuencias de aplicacién, sin embargo, poco es lo
que se ha hecho, por asi decirlo, en cuanto a la suplenta
cién de las necesidades de Witrdgeno mediante el uso de -
bacterias nifrificantes, prdctica esta, que de ser positi
va marcard un paso adelante en la produccién de soya.

REVISION DE LITERATURA

La soya, siendo una leguminosa, es capaz de utilizar
el Nitrégeno de 2 fuentes: a) del aire (fijacién simbiéti
ca de Nitréseno gaseoso); y b) del suelo {Nitrato primario).
La fijacién simbiética ocurre en los nédulos radicales,
formados por la asociacidén de la bacteria Rhizobium japo-~
nicum con las rafces de la planta. En segunda forma, el
Nitrato es tomado del suelo por las raices y metabolizado
primariamente en las hojas por la enzina Nitrato redueta-
gsa. bstos dos sistemas de suplir Nitrdgeno a la planta -
pueden ser competitivos (alto nivel de Nitrato inhibe la
fijacién simbiética) o complentarios (ambos sistemas con~
tribuyen al total de Nitrégeno disponible para la planta)
dependiendo del estado de desarrollo (4). .

Los requisitos iniciales de Nitrégeno son suplidos
por las reservas de los cotiledones, sin embargo esta
fuente generalmente es agotada dentro de los primeros 10
dfas de emergencia de la plédntula, la cual entonces de-
pende del suelo para suplir sus necesidades de Nitréze-
no hasta que los nédulos sean formados. En un suelo con
alto contenido de Nitrdgeno la nodulacidbén es retarvdada
hasta que el nivel de Fitrato en la zona de nodulacidn es
reducido a un nivel que permita la nodulacidn, siendo ég-
te el estado competitive (4).

Los investigadores recientemente estdn tendiendo a:
&
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lo.) Determinar las cantidades relativas v el estado de
desarrollo de la planta en que la fijacidn simbidtica y el
Nitrégeno del suelo constituyen el NitrSreno total disponi-
ble para la planta (estado complementario).

20,) Hininmizar la competicifn e incrementar la comple-
mentacidn de estos dos sistemas de utilizacidn del Hitrfgenc
a tal grado que una adecuada cantidad de Witrdgeno sea apro-
piada para obtener altos rendimientos (4).

Fn el Valle del Yaqui (M8xico) en 1865, se estudiaron
los efectos de la fertilizacidn nitrogenada y la &poca de a~
plicacidn con 2 niveles de N: 30, 60 y 20 kilogramos por hec-
tArea, aplicados a 1la siembra, a los 30 y 60 d3as de 1la ger-
minacidn, con el P cuyos niveles eran 0, &40, 80 kilogramos
por hectlrea se observd que hubo un incrementc en lcs rendi-
mientos; y que obtuvieron un indice de nroductividad signifi-
cativamente con los tratemisntos 0=40-0: 40-40-0 v 60«0-0
y cuando no se inoculd 1la semilla el mejor tratamiento fue
de €0-40-0, los resultados indicaron que hubo una teandencia de
aumento. de rendimiento cuandn el W fue aplicado a los 30 dias
despu@s de nacer (2}.

Manuel Hermoso (5} recomienda que por cada 100 kilogra-
mos de senilla de soya, las cantidades a emplearse antes de
la siembra para la inoculacidn som: 0.9 litros de agua, 9.1
kilogramos de szlicar y 259-500 gramos de inoculante. Fl tam
bién reporta que la extraccidn de elementos fertilizantes de
una cosecha de 300 kilogramos por hectiArea de grano, puede
cifrarse en 300 kilogramos por hactirea de W, &0-P0 kilogra-
mos por hectirea, de P,0; vy de 100-120 kilogramos por hecta--
rea de K,0, .

Gonzalez (3) dice que Miears y Staten considaran que en
aquellos suelos en donde las plantas desarrollan pocos nddu-
los, es necesario aplicar de 17 a 34 kilogramos por hectirea
de N. El mismo autor reporta los resultados obtenidos en la
Estacidn Experimental "Enrique Jiménez Mifiez de una compara-
cién de 3 niveles de N: 0-60 y 120 kilogramos por hectarea;

3 niveles de P: 0-50 y 100 kilogramos por hectirea: y niveles
de K: 9-50 y 100 kilogramos por hectdrea.

La aplicacidn se hizo al momento de la siembra (sin
inoculante}y al cabo de 36 dias después de la siembra se hi-
zo una evaluacidn ocular del desarrollo de las plantas, re-
portAndose que las asiicaciones de 60 kilogramos por hecté-
rea de N y 50 uilogramos por hectirea de P originan plantas
mejor desarrolladas. Al final se obtuvo significancia con
la interaccidn ¥ x P, siendo 50 kilopremos por hectdrea de oI
y 0 kilogramos por hectirea de P, la que mejores resultados
dio. No se obtuvo sigrificancia con la interaccién P x XK.
En la misma obra sz ¢iid que Johnson considera al ¥ como un
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elemento de mucha importancia para la soya, que la planta lo re
quiere en grandes cantidades al momento de la floracidn y forma
cidn de vainas, las cuales no maduran normalmente en ausencia
de este elemento.

Sabido es que la sova es fuerte consumidora de Ca y K, Fa-
ra lograr soya con rendimientos elevados es indispensable enca-
lar los suelos Acidos. Para la soya el ambiente ideal debe ser
superior a 6.9 ya que un suelo encalado adecuadamente, proporcio
na un ambiente favorable para las bacterias fijadoras de N, de-
bido a que ©stas bacterias nodulares funcionan mejor en un sue-
lo cuyo indice de acidez es préximo al neutro (1).

MATERTALES ¥ METODOES

El trabajo de campo se llevd a cabo en 2 localidades del
pais, la primera de ellas, la Estacifn Experimental de San An-
drés, situada a 460 metros sobre el nivel del mar con un suelo
de textura franco arenosa pertenenciente al gran grupo de los
regosoles aluviales, habiéndosc racibido durante el ciclo del
ensayo una precipitacidn de 568 milimetros de agua. La segun-
da de ellas fue la Estacidn Experimental de Santa Cruz Porri~
1lo, situada a 30 metros sobre el nivel del mar con un suelo
de textura franco-arencsa del grupo de los regosoles, habiéndo-
se recibido durante el ciclo del ensayo una precipitacidn de
469 milimetros de agua. En ambas localidades hubo necesidad de
efectuar riepos suplementarios semanales dadas las condiciones
de sequia imperantes durante el afio del estudio.

En San Andr8s, se montd el ensayo el 18 de agosto de 1976
y en Santa Cruz Porrillo el lo. de Septiembre de 1976.

Los tratamientos en estudio fueron: 5 niveles de Witrdgeno
(0,15,30,45 v 60 Xg. /Ha.), 2 niveles de Fdsforo (0 y 4C% ¥g./Ha.)
y 2 niveles de inoculacion (inoculado y no inoculado). Adends
s¢ establecieron 2 tratamientos adicionales de Potasio (40 y G0
¥o./Pa.), combinados con los niveles mAs altos de Nitrdgeno y
Fosforc. - Se utilizd sulfato de amonio (20.5% de M) como fuente
de Nitrdgeno; Superfosfato Simple (20% de P) como fuente de Fés
foro y Muriato.de Potasio (21% de K).Para los tratamientos con
inoculantes se utilizd el inoculante Nitragin en las dosis y re
comendaciones dadas por los fabricantes,

El disefio estadistico utilizado fue un diseno factorial
de 5 x 2 x 2, con 20 tratamientos, mds los dos tratamientos a-
dicionales de Potasio, con 4 repeticiones.
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Para evaluar el efecto de los tratamientos se hicie-
ron las siguientes mediciones:

a) Nodulacién: Se anoté el niumero de nédulos y el pe
so seco de nédulos en dos ocasiones: la primera al inicio
de la floracién y la segunda 15 dias después, tomando pa-
ra ello 5 plantas al azar de cada uno de los dos surcos
de borda.

b)Ndmero de vaines por plantas Se determiné tomando 10
"plantas al azar de la parcela Util para establecer un pro
medio.

¢) Rendimiento: Se determiné en base a los dos surcos
centrales de cada parcela.

RESULTALCS

Nimero de Nédulos: Kespecto al ndmero de ndédulos hubo
diferencia altamente significativa entre tratamientos, -
correspondiendo a los tratamientos formados por las dosis
ninimas de Nitrégeno, en combinacién con inoculantes el
mayor ndmero de nédulos y por el contrario a los trata-
mientos con dosis altas de Nitrégeno correspondié el me-—
nor nidmero de ndédulcs, en las dos localidades.

41 hacer el anflisis combinado del nimero de nédulos
entre localidades se observd, una moyor cantidad de nédu-
les para Santa Cruz Porrillo respecto a San Andrés, dife-
rencias que perfectemente pueden atribuirse a las condi-
ciones climdticas y de suelo cambiantes de una a otra lo-
calidad. En el Cuadro 1, del apéndice se detalla el nimg
ro de nédulos para los diferentes tratamientos y las di-
ferentes localidades.

Némero de Vaines por Planta: Fl numero de vainas por

plantas fue una caracteristica que estuvo influenciada en

forma marcada por los tratamientos, situacién esta que se

manifiesta claramente para el caso de San Andrés (ver Cua
dre 1, de apéndice), localidad en la que el nimero de vai
nas por planta se incrementd notablemente con las aplica-
ciones de Nitrégeno =n formaz quimica, correspondiendo el
menor nimero de vainas por planta a las bajas dosis de
Nitrégeno. Al tratemiento 19, (N P.I ) correspondid el ma
yor ndmero de vainas por planta, para las dos localida-
des y una situacién similar se observa para el tratamien
to 2, ( ¥ P I.) =21 sual correspondié el menor nimero de
vainas por %lanta para las dos localidades.
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Rendimiento: Des.ués de efectuar el anllisis estadistico
para rendimiento no s=2 reportaron diferencias significativas
entre tratamientos para las 2 localidades, aunque si las Hubo
entre localidades. Para el caso de San Andrés correspondid
al tratamiento 8,(N_,P,.I.) el mayor rendimiento, con 3977.27
kllogramos por hectarza'y al tratamiento 22, (N yPqT Kz) el
mAs bajo rendimiento zon 2617.69 kilogramos por hec &rea. Pa
ra €l caso de Santa Cruz Porrlllo el mayor rendimiento corres
pondié al tratamient- 3, 1 ) con 2974, 83 kilogramos por
hectérea, y al tratamiento 28 (ﬁ ) el mé&s bajo con 852,27
Kg/Ha. E1 tratamient> 22 gue fue el ée mas rendimiento en
Sam Andrés mantuvo suv caracteristica de bajo rendimiento en
Santa Cruz Porrillo.

CONCLUSIONES

1, E1 hecho de no hab=r encontrade diferemcias significativas
entre tratamientos respecto al rendimiento en kilogramos;’
por hecthrea, indica la factibilidad de suplir mediante
inoculantes, las reacesidades de Nitrdgeno del cultivo,
siendo las bacterias capaces de mantener un rendimiento
estadisticamente igual al de tratamientos del orden de 60
kilogramos por hectarea de Nitrdgeno.

2. E1 tratamiento 4, (N P I,) para ambas localidades fue el
que reportd la major c n%ldad de nbédulos y aunque no fue
el que aportd los mayores rendimientos, estos fueron
estadisticamente :guales para todos los tratamientos.

3. E1 tratamiento 8, (N 1P1%;) fue el que aporté el mayor
rendimiento en k1 ogramos por hectérea para San Andrés
con 3977.27 kilogiamos por hectarea, lo cual permite
concluir que la dicsis de 15 kilogramos por hectirea de
Nitrégeno a la siembra es la mis adecuada para suplir las
necesidades inicisles del cultivo cuando se trabagja con
inoculantes, aunque esta condicidén no se mantuvo para
Santa Cruz Porrillo, sin embargo, partiendo de la falta
de diferencia sigrificativa entre tratamientos para
‘rendimientos, nos atrevemos a concluir lo anterior.

4, Las diferencias e:. cuanto al nfimero de nddulos entre lo-
calidades se atriluyen a las diferencias climaticas y de
suelo entre local . dades, considerfndose como un factor de
terminante el hi torial del terreno en que fueron monta-

dos Jos ensayos.

5. La localidad de 5.nta Cruz Porrillo a pesar de haber re-
portado mayor can:idad de nbédulos respecto a San Andrés,
ng fue capaz de -eportar mayores rendimientos lo cual se
atribuye a las condiciones de sequia, que fueron mas drés
ticas en Santa Criz Porrilloe. Por otra parte la siembra
t-mafa (1 As sent.embre de 1976) en Sta. Cruz Porrillo.
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62) Fl tratamiento con el nivel P ( 40 kilogramos -
por hectdrea de Fdsforo) estavo asociaﬁo con los mejores
resultados ya que formé parte del tratamiento 4, que re—-
porté el mayor ndmero de nddulos en ambas localidades y
del tratamiento 8, que para ambas localidades reportd el
segundo lugar en cuanto a ndmero de nédulos y para San -
Andrés reportéd el mayor rendimiento en kilogramog por --
hectdrea, lo cual indica la respuests del cultivo = ese
elemento bajo condiciones de inoculacién.
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Ogadro 1. I\Tfmero de nédulos, N® de veinas y Rerndimiento en kiogramos por hectédrea
para las localldades de San Andrés y Santa Cruz 1:11'1110.

IllG“‘g

o Sl «LDRES - STL.CRUZ PORRILLO
THATAMTIEIT O3 N2 de nddulos.Recuento N& de vai  Rend, en N2 2 de nfdulos.Recuento  Ne de val  Rend, en
Primero Segundo nes/plante KMo Pr:[ne o Segundo nas/plantz Kg:fﬂa .
1 Ny Po I 18 41 7 3125.C0 135 57 25 1602.58
§ §° go %1 7 162 §6 3967.04 319 51 23 2069.80
1 ° Pl 1 49 24 78 32@6.75 128 35 26 2974 .83
5 ! 2 277 g6 3561.20 333 153 33 1826.30
¢ = p° I° 40 24 73 3298.86 5¢ 21 35 1643.67
- w50 Tt 40 195 79 3429.63 196 67 41 1359.57
5 o 18 31 8¢ 371347 "o 50 37 1684.25
o W P Tt g 126 83 3977.27 249 113 33 1643.67
T w20 O 7 7 93 3520.61 =0 36 57 1372.43
w2 10 3 15 73 70 2793.8% 116 32 28 1805.88
R 19 13 114 3125.00 %6 55 289 1704.54
g2 3t gl 15 123 120 3503.07 179 59 2 1400.06
W 3 1° 15 3 139 2962.66 lc 37 34 1440.74
v po Ti 13 53 139 3408.99 Q0 52 47 1258.11
S Sl R 3L 3 112 3248.66 25 30 83 1237.82
Hz Py I 19 52 132 1 1 9
NG ik et 1 2 3 3591.72 158 97 76 1258.11
w4 30 10 23 6 140 3297.40 8 17 60 933.44
N4 2O I1 40 99 3175.69 85 154 47 1156.65
471 ~o 51 2 148 3417.01 14 16 85%7. 21237.82
N4 P1 I7 1 48 133 3794.€4 68 48 53 852.27
Wy P Ip Ky 68 22 126 2882.58 40 68 74 1014.61
Ny Py I K 32 7 $5 2617.69 12 22 51 974.02




COMPARACION D® CINCO EPOCAS BELATIVAS DE SIEMBRA
Ei LA ASOCTACICON MAIZ-FR1LJOL

xE

Carlos Mario Garcia Berrios

COMEENDIO

Estudios sobre la época en el que se sembrard un cul
tivo respecto a otro en la ascciacidn mafz-frijol se lleva~
ron a cabo en El Salvador con dog variedades de frijol
de gufas Roje 70 y Regional de Chalchuapa y la variedad
experimental de Mafz~ H-8,

Los resultados obtenidos nos dicen que al sembrar -
el frijol antes gue el mafz los dos cultivos son afecta-
dos negativamente en su produccién. Mientras gue si sem-
bramos el mafz antes gue el frijol, aguel no se ve afec-
tado en sus rendimientos respecto al testigo, pero s{ los
rendimientos del frijol, compardndolos con los testigos.

Cuando la produccién de ambos cultives la converti-
mos a ingresos brutos hay mayor ingresos en el testigo
de la variedad de frijol Rojo 70,

Parece ser que las mejores épocag de siembra en la
agociacidén son aquellas en las cuales se siembra 10 dias
antes el mafiz o cuando se¢ siembran simultdneamente.

IHTRODUCCION

Bl frijol y el mafz base de la dieta alimenticia de
la mayoria de los pueblos de latinoamérica, son dos cul-
tivos que se vienen sembrando en asociacién desde hace
muchos afios, por agricultores de escasos recursos econd—
micos, que utilizan este sistema de giembra para aprove-
char mejor la tierra y el tiempo.

* Presentado en la XXIIT Reunién Anual del Programa
Cooperativo Centroamericeno para el Mejoramiento de
Cultivos Alimenticios. PCCMCA. del 21-24 de marzo de
1977. Panemd, R.P, ' ' o

#% Ingenieroc Agrdénomo Encargado del Programa de Agrono-—

- mia de Frijol. Depto. de Fitotecnia, Centro Nacional
de Teenologfa Agropecuaria, Ministerio de Agricultu-
ra y Ganaderis, El Salvador, C.A,

2171
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La asistencia técnica que se le ha dado a estos gran
des grupos es poca ¢ ninguna, debido a la poca importen-
cia gue se le ha prsstado 2 estc sistena de siembra, en
conocer la dindmica de desarrollo y su comportamiento de
una especie respecto a la otrs en sus digtintas etapos de
crecimientoc.

Los criterios que siguen log agricultores para la
siembra son aquellos gue heredaron de sus antepasados,
como resultado de la experiencia v no de un trabajo de
investigacidn; as{ tenemos que la época de siembra de un
cultivo, respectoc al otro, eg distianto de una zona a otra

y/o dentro de la misma.

£l prescnte trabajo es parte de una serie que se es-—
tén llevando a cabo en Bl Szlvador para tratar de cono~
cer este sistema para bien de nu=sstro agricultor de sub-
gistencia.

IEVISTON DE LITERATURA

Chacén y Barshona (1) sembrando sn Bl Salvador el
gistema bdsico de multirultivos, la asociacidén maiz-fri-
jol, mafiz—frijel. colocsndoe el mafz en surcos dobles a
1.50 metros y entre ellos el frijol, ohtuvieron los me-
jores rendimiecntos de frijol Porrillo 70 sembrédndolo 15
dfas antes que el maiz, mientras que los mejores rendi-
mientos de maiz los obtuvieron sembrandeo el frijol 5 dias
antes cue el mafz con la variedad de frijol Sensuntepe—
que.

Flor y Francis (2) trabajando en la granja del CTAT
encontraron que parsa variedades arbustivas es recomen
dable sembrar 10 dias antes el frijol gue el mafz, no a-
fectande en forma alguna los wendimienitos del mafz.

Hildebran et 2l (%) recomiendz que cuando se va a
sembrar frijcl de matoche con meis es necesario sembrar
primero el frijol y unos dfas después ¢l mafwn, mientras
que cuando se siembra frijoi de guia con maiz deben ser
sembrados el mismo dia.

Lepiz(4) afirmz gue ecomomicamente las asociaciones
superan a los monocultivos, mientras gue el maiz es afec
tado por el frijol. pero estoc se ve compensado por losg
rendimientos de frijol.

afirrzn gque un atraso en la fecha

Moreno et al (5)
Jol caus=z un efecto negativo en la pro

de siembra del Iwi
duccidn de esta.

mienda cue paras la siembra a-
e gufz, la mejor época de siem

PFrancis e’ al
gocinda de¢ meiz vy
bra es la simultdne

]
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Francis et &l (7) afirman que en las asociaciones de
mafz-frijol., el maiz no sufre ninglin cambio en sus rendi
mientcs.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio se llevd a cabo en los terrenos de la
Estacidén Experimental de San Andrés del Centro Nacional
de Tecnologfa Agropecuaria, (CiNTi) altura 460 metros
sobre el nivel del mar, Latitud Norte 1392 26', Longitud
Este 89%40', en suelog de la serie Coldn complejo, re-—
gosol aluvial, franco arencso, con temperatura promedio
anual de 23.89C y precipitaciones de 1597 milfmetros du
rante el afio,.

Se utilizaron las variedades de frijol de guia Vi=
Rojo 70 y V2= Regional de Chalchuapa, con una densidad
de siembra de 160,000 plantas por hectdrea y la varie-
dad experimental de mafz H-8, con una dengidad de giem—
bra de 40,000 plantas por hectfrea, se incluyeron 4 teg
tigos en monocultivo, ¢l mafz en dos arreglos de sicembra
¥ las dos variedades de frijol.

Se estudiaron cinco épocas que fueron:

E, = El frijol sembrado 10 dfas después que el mafz
E2 = Bl frijol sembrado 5 dfas después que ¢l mafz
E3 = ¥l frijol sembrado el mismo dfa que el maiz

E4 = Bl frijol sembrade 5 dias antes que el mafisz

E5 = El frijol sembrado 10 dias antes gue el mafz

La siembra se inicid el 20 de agosto de 1976, siendo
cosechado el frijol 17 de noviembre de 1976, y el maiz
el 4 de enere de 1977.

El sistema o método de siembra utilizado fue el de
surcos dobles de mafz separados a 1.40 metros y 60 cen
timetros entre surcos sencillos, colocando una semilla
cada 25 centfmetros. Se sembraron 4 surcos de frijol en
el espacio de 1.40 metros y una separacidén entre planta
de 12,5 cm. habiendo de esta manera logrado un distan-
ciamiento promedio entre log surcos de mafz de 1.00 me-
tros y entre los surcos de frijol de 50 centfmetros.

La parcela experimental constd de 24 metros cuadra-
dos (6x4 metros). Para calcular los rendimientos del
maiz se hizo con un contenido de humedad al 15 por cien
to, mientras que para el frijol se dejd el grano
un dfa al sol y con esta humedad se calcularon los ren-
dimientog.
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RESULTALCS Y DIZCUSTON

Las plantas de frijol se cosecharon a los 79 dias
después de la siembra, mientras gue el maiz a los 137
dfias.

TLes condiciones climéticas predominantes durante el
ciclo vegetativo fueron precipitacidén de 368.5 mm, tem—
peratura méxima de 32.12C y una minima de 17.72C para el
mafz, mientras que para el frijol fueron de: mdxima de
31.82C y una minims de 18.52C. Se hicieron dos riegos
por gravedad para el friiol mientras que para el maix
cuatro, principalmente para las épocas tardias.

En la grdfica 1. en el apéndice se presentan los ren
dimientos del mafz en asociacidén con las dog variedades
de frijol, asi como tambidn los rendimientos de los mong
cultivos (testigos) donde se puede observar que los ren-
dimientos de mafz en monocultivo se ven superados por
los mejores tratamientos en la asociacién con frijol,
en cambio, el testimo del frijol es superior a todos los
tratamientos de frijol asocizdo con mafz, los efectos
que ambos culiivos sufren cuando el frijol es sembrado
antes que el mafz ¢s mayor a medida que el tiempo es més
amplio, el mafz es afectado principalmente, por la compe
tencia de luz que existe con el frijol en las primeras
fases de desarrollo, mientras que el frijol se ve afecta
do debido principalmente a gue no encuentra soporte en
sus primeras fases de desarrolle por lo gue tiende a ti-
rarse a la superficie del suelo, ocasionando con esto gue
hayan pudriciones de sus vainas como también problemas
al mafz pars su normal desarrollo. Este problema se Ve
néds marcado con la variedad Rojo 70 por ser una variedad
agresiva de répido desarrollo, mientras que la Regional
de Chalchuapa, por ser de crecimiento mds lento, se ve
favorecida cuando es sembrada 5 dias antes que el mafz,
por la poca compebtencia que tiene con éste en cuanto a
luz, llegando a formar un mayor numero de vainas en la
parte superiocr del tallo, los dos cultivos tienen proble
mas en las épocas tardfas con una mayor emergencia de ma
lezas.

Al analizar los resultados de la grafica 2, apéndi-
ce, en el gque habla de la respuesta econdmica de las
siembras asociadas, ge puede cbgervar gue cuando sembra
mog el frijol rejo 70 en monocultivo obtenemos los ma-
yores ingresos econdémicos ~ brutos, compardndolos con
log gue se obtienen tanto con la otra variedad de frijol
v los testigos de mafiz, lc mismo que los distintos tra-
tamientos de las asociaciones, mientras cue el mafz en
monocultivo es superado en gran escala por las variedades
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de frijol (testigos) y ins asoclaciones; lo gue es impor
tante ya gque se pusde notar el gran incremento que se
tiene. en los ingresos cuande le agregemos frijol, esto
se presenta en todos los casos siendo més marcado en a-
gquellos tratamientos en el gue ambos cultivos se complex
mentan

El anédlisis de varianza de la produccidén econdmica
en colones® (Cuadro 1) nos demuestra 51gn1f101n01a en~
tre repeticiones vy tratamientos. ¢ La prugba ——e——e—-o-

de Duncan (Cuadro 2) para diferencia entre medias de
tratamientos, nos dice gue el tratamiento T-V, esg supe-
rior a todos los tratamientos cstadisticamente, mientras
que E V2 o B VI’EIVI’EBVI s B VE’T V E v son iguales
entre 81 y superiored a los restantes %ratamlentos.

Es de hacer notar, que los ingresos que se han obte-
nido son brutos, que al restarle todos los gastos que o-
casionan los cultives como son: alquiler, preparacidén de
tierras, siembra, fertilizacidn, tutores para el frijel
en monocultivo, etc. resulta més econdmica las siembras

asociadas ./ .

Al hacer el andlisis de varianza (Cuadro 3), de la
produccidn de alimentos en lag asociaciones, se presentdh
diferencias altamente significativegentre repeticiones,
tratamientos y épocas de siembra..

Al hacer la prueba de Duncan, (Cusdro 4} se Duede ob
gservar gue los tratsmientos E Vo E V E
son estadiSulcamente iguales en%re R excepto elaprlmero
que es ligeramente superior = todos.

CONCLUSIONES

Bl mafz en la asociacidén con frijol no se ve afecta-
do por la competencia de éste en sus rendimientos,cuando
lo sembramos en su mejor época.

FEl frijol se ve afectadce en sus rendimientos en la
asociacidn, principalmente por la sombra que le aporta
el mafz.

Se pueden obtener buenos resulitados tanto econdmicos
como alimenticios si sembramos ambos cultives en la épo~
ca apropiada.

Al sembrar el frijol antes gque el mafz los rendimien
tos de ambos se von afectados negativamente.

# Un colén ez igual a 0.40 de délar.
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CUADRO 1, T"COMPARACION DE § EFOCAS RELATIVAS DE SIEMBRA DE 2 VARIEDADES
Di FRIJOL COMUN ASOCIADO €O MAIZY.

BASE '  PRODUCCION ECONONICA DE ASC (IO MAIZ-FRIJOL -{COLONES/Ha.)

AHALISIS DE VARIANZA (pIsiNos BLOQUES Al AZAR)

-~

MR TABULADA

FUENTE DE VARIACION Ge La S.Ca C. M. Feo 04

— 5% 1%
REPETICIONES 3 046920,78 715640426 8,14 i 2,85 L, 3k
TRATAMIENTOS © 13 19926923,09  1532640.23 1744 H 1.99 2,6l
ERROR 39 327265 ,62 B8%8 ..

TOTAL 55 2550110919

++ 2 SIGNIFICATIVO AL 0,99 DE PROBABILIDADES

MEDIA EXPERIMENTAL * X " t 2953.85
296, Likt
COEFICIENTE DE VARIAPILIDAD MG s 10,04

.

ERROR TIPICO
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CUADRO 2, T"COMPARACION DiE B EPOCAS RELATIVAS DE SIEMBRA DE 2 VARIEDADES DE FRI-
JOL COMUN ASOCIADO CON MAIZM,

BASEt PRODUCCION ECCHOMICA DE ASOCIO MAIZ 4+ FRIJOL  (COLONES/'w.)

FRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS DE TRATAMIENTOS

Tratamientos Media R%gﬁg?ncia entre
T_..Vl k113,45 a
E1V2 3!4140.3}; b
BV, 9200.95 b o
Elvl 3306, b g
EBVI 3284,82 b a
By, 3252,5l b 2
T v2 3184,50 b I
EBVZ 2996,13 b o
BV 2957.98 0
By, 2923,00 9
E5V2 2216,60
_E5V1 - 213kl
T MI 2076403
T M, 204643

N O T Ar TRATAMIENTOS CON IGUAL LITERAL SIGNIFICA QUE SON IGUALES
ESTADISTICAMENTE AL 0,95 DE FROBABILIDADES,

ERROR TIPICO (53 } 3 148,22
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CUADRO 3. "COMPARACION DE E EPOCAS RELATIVAS DE SIEMBRA D' .5 2 VARIZDADES Dit
FRIJOL COMUN ASOCIADD CON MAILZM

B A5 Esr SUMA DE RENDIMIENTO DE MAIZ Y PRIJOL ( KILOGRAMOS/HECTAREA)

ANALISIS DE VA RIANZA ( DISEHO: BLOOUES Al AZAR)

FUENTE DE VARIACION G.L. S. C. ¢. M Fu 0 TP PABULADA
5% .
REPETICIONES 3 861742860 2872472, 20 897t 3.35 5.49
++
TRATAMIENTOS 9 sk478Y786 .50 3064976, 27 12,07 2.25 3415
VARIEDADES (V) 1 2336 ,50 799650 0,020 421 7.8
++
1POCAS {E) b 33968812,00 8lg95203,00 26.53 2.73 b1
INTZRACCION (V x E) U4 808737 .50 20218Y4,37 0.63“‘q 273 b1
EBROR 27 8640280.,90 92001040
TOTAL 39 52042456, 00
+4 ¢ SIGNIFICATIVO AL 0,99 DE PROBABILIDADES ns ; NO SIGNIFICATIVO
MEDIA RXPERTMENTAL 1¥it 1 55001,00
ERROR TIPICO ' i 565 69

COBFICIENTE DX VARTABILIDAD H 1,03




Cuadra 4. "fomparacidn de 5 épocas relativas de siembra
'2 2 variedades de frijol comun asoci-:ddo con
oy 1Y
HIEE Bt 4

BASE: Suma de rendimiento de mafz y frijol (Kilogra
mos / Hechdrea)

PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS DE TRAT&
MIENTOS

TRATAMIENTOS MEDTS DIFERENCIA ENTRE

MEDIAS

E2 Ul 6593.25 a

El V2 6486.,75 a b

E2 U2 6334.00 a b

El Ul 000,25 a b C

E3 Ul 5775,00 a b C

E3 U2 5513.25 c

E4 Ul 5361.50

F4 U2 5207.25

E5 U2 3882.00

E5 Ul 3B37.75

NOTA: Tratamientos con igual literal significa que son
iguales estadisticamente al 0.95 de probabilidades,

Frror Tipico (sa) s 282.84




Rendimjento y caracteristicas agrondmicas de 15 variedades de maiz de altura

Cuadro 1.
N } i
- e DB DIAS 2 ALTURA DE ALTURA DE ACAME DEL 'ACAME DE MAZORCA CONM ~ MAZORCAS PLANTAS
MIENTOC HIJOS FLOR PLANTR MAZORCAS TALLO LA RAIZ CUBIERTA ;?ODRIDP.S CON He *
VARIEDADES Tm/HA INSUFICIENTE
12% {%) (%)
HUMEDAD {cm) (cm) %) L% {%)
Compuesto" G Amarilleo B.22 a 0 a 83 b 256  cdef 152 defg 2.6 a 34,3 abe 18.60 defg 34.30 abe 5.%90 ab
Sumpueste"C” -Bianco- - 7.15 ab 7 abe 92, - 262 def. J155 0 defq 11,70 a 39.40 abed__ 18.40 cdefq 39.40 abed 7.40 ahe
variedad Lecal (1) €71 » 13 abe 8 «cd 285 £ 173 ° 3.30 a 26.2 ab 30.90 g 26.20 ab 6.30 abe
variedad Local (2} 6.34 Dbc 14 abe 87 -] 263 def 157 efg 0.45 a 21.40 a 25,50 fg 21.40 a 4.60 a
Compues®o "F" Amarillo 6.24 be 22 abc 87 ¢ 243 bode 136  bedef  10.80 a 41.00 abed 11.30 abederg 41.00 abed 7.60  abe
Compuesto *€1* Blanco 5.88 bcd 18 abe 91 4 244  bcde 141 bedef 3.30 a 16.50 a 8.30 abcdef 16.50 a. 5.00 a
Compuesto “A" Blanco 5.66 bed 18 abc .91 ed 270 ef 152 detg 0.45 a 37.30 abe 23.40 efg 37.30 abe 8.90 abc
Compuesto”B” Blanco 5.62 ©bed 14 abe 91 cd 275 ef 16l fg 1.90 a 36.70 abc 3.80 abed 36.70 abe 9.60  abe
Intibocano 4.95 cd 9 abe 82 b 251 cdef 142  bedef 8.10 a2 68,50 de 5.30 abede 68.50 de 7.60 abe
Compuesta"D" Amarillo 4.46 4a 4 ab 83 b 247 cde 145 caefy 5.60 a 53.30 abed 5.20° abcde 43.30 abed 6.90 abe
Compuesto"E"Amarillo 2.88 [ 9 abc as cd 232 bed 130 bede 1.40 a 85.00 ef 3.70 abcd B85.00 ef 8.20 abe
Guadeloupe 11-70-B 2.63 e 17 abe Bl ‘b 210 ab 11s ab 12.30 a 52.20 bea 1.80 ab 52.20 bed 10.90 abe
(e¢y 572} (B-28 72) 2.51 e 5 ab 74 a 226 abe 126 abed 21.50 a 93.60 fg 2.60 abc 93.62 £g 11.30  abe
Guadeloupe .11-62-A 2.44 e 10 abe 83 b 157 a 102 a 10.00 a 62,20 cde 14.00 bedefg §2.20 cde 12_00 be
Guateiam Yela 2.03 e 4 ab 70 a 221 abe 121 abe 0.42 a 100.00 g 0.45 Ca 100.00 g 10.00 abe
Blanco Sabanexro Colombia ’
X .
Bolgueflos de México 1.52 e 13 abe 79 b 234 bed 136 begdet 21.50 a 99.30 a 0.38 a 9%.30 g 13.60 [~]

HOTA: Variedad local (1 ¥ 2) son el mismo material

* He.: Selminthoeporiwm turcicum.
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FRANCIS, C.L., FLOR, C.4i., y PRAZUER M. Contrastes
hgroeconémicos entre ¢l monoculitivo de mafz y ls
agociacién mafiz~-frijol en VII Reunién de Maice-

rog de la Zona Andina, Guayaguil, Ecuador, 18-22,
octubre 1976.-
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José Fduardo Videz R, #**
INTRODUCCION

La siembra de cultivo asociados tiende a incrementarse y por lo
nto es necesariolconbcer que précticas zon adecuadas para una pro-
ccibén eficiente. Rl control de malezas forma parte del comnlejo de
dcticas. al cual 2l agricultor se enfrenta.

Si el agricultor pudiera controlar las malezas con una sola apli-
cifn de herbicida o por lo menos reducir la poblacifn para no emplear
nto tiempo deshierbando. podria semhrar mds o usar el tiempo ahorra-

en otro trabajo mé&s productivo.
REVISIOW DE LITEERTIIRA

Gémez (1) indica ié mezcla Ae Linurén + 2Alachlor como la mejor
sde el punto de vista del control de malezas en sierbras d= frijol
ociado con maiz en Colombia. En los experimentos realizades en CIAT
) . sobre ﬁna slembra de frijol y mafz, se observé excelentes resul-
los con 2lachlor aplicado solo en corbinaciones con Linurén v Meta-

l en cuanto al control y selectividad, aplicado en pre-emeraencia.

Morales y Doll (2) reportan el bledo (AmajénthUs @gbiiis)g como
especie de maleza que meﬁos efaectos compatitivos present6 en'maiz
Erijol. Por ser el hledo una planta eficiente (C4). Fn general la
tatilla (Ipomea sp.). compitid mAs con los cultivos que el %ledo

la-pata de gallina (Flensine indica). por nutrimentos.

* Presntado an la XXIIT Reunién Anual Ael PCOMCR, Panami. 1777

% CRMTR . Rl falvador




MATERIALEZ Y MRETONDOS

Fste ensayo se llev6 a caho en la Mstacién Experimental de San
‘\ndrfs. situada a una altura de 460 metros sobre el nivel del mar y
na precipitacifn promedio anual de 15927 milfimetros, en un suelo fran-
‘0 arenoso. con un pH de 6.4-~v un contenido de M.0. de 2.04 %. La
.emperatura ' durante el ensayo virié entre 17.5 grados centigrados mi-
Amo y 37.2 grados centfigrados miAximo. con una temperatura promedio
e 18.7 grados centigrados.

Se sembrd el malz el 7 de junio de 1976 y el 8 de junio de 127¢
1 frijol.

£e evaluaron diferentes tratamientos (Cuadro 1) . para el control
e malezas en la primera fase del sistema hfsico de Multicultivos y
e observd el efecto residual de los tratamientos en pepino como cul-
ivo de segunda fase. Se hicieron evaluaciones con una escala de 0%

100% para calificar el grado de control de las malezas a los 30 y

) dias después de la siembra. Se fertilizé de acuerdo a recomendacidén
1 proporcion8 el Departamento de Su=loz, basados en los andlisis de
38 muestras del lugar. .

Las variedades utilizadas fueron: malz Hm3, fiijol S»lsékg réha-
> Crimson Giant y pepino: Poinsett. Tada paréeia fue de 3 metros de
1icho { 2 unidades) por 2 metros de . arco.

Los herbicidas se avlicaron con una aspersora presurizada provis-
v de un aguilén con 10 boquillas Tee-Jet 8003, usando un volumen dea
11do aequivalente a 435 litros por hectérea, y uvna nresién de 2.40 a

A5 Xilogramos por centimetro cuadrado.

anoz
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El FPTC. se aplicd antes de la siembra incorporandose inmedia-
amente despuds de aplicarlos para evitar la pérdida del herbicida
or volatilizacibén y los tratamientos pre-emergentes se aplicaron
n dfa despuds de la siemdra.

El disefic que se usd fue el de blogques al azar con cuatro repe-
iciones.

Bl frijol se coseché 21 7 de junio y el maiz el 27 de septiem-
re: se tomardn datos sobre los rendimientos de cada uno de los tra-
amientos,

RESULTADOS ¥ DISCUSIOM
Las malezas predominantes en el area del enéayo fueron agramineas:

xophorus unisetua y Elensine indica hoja ancha: Boerhaavia erecta,

maranthqg_3pinosusfwe1ampodium divaricatum, Fuphorbia heterophylla

iperaceas: Cyperus rotundus.

Chloram»en y BCPA no mostraron efecto algund sobre las malezas.
robablemente dekido a que las muestras que se utilizaron de Chloram-
an ha“fan estado almacenadas por mucho tiempo vy en el caso del RCPA
a comprob8 de qiie no trabaja en suelos de oriagen Qolc&nicou Todos
os tratamientos mostraron sex t8xicos al ré&bano.

En cuénto a rendimiento, (Cuadro 2) mafz y f:ijol fueron bajom
ebido a causas ajenas a los tratamientos como lluvia irreacular prin-

ipalmenta. En el caso del frijol los mejores rendimientos se obktu-

0y 0.5 + 1.0 K. i.a/Ha., ZPTC + Linurén 2 + 0.5 ¥g. i.a/Fa y Li-
urén 0.5 Zg. i.a/Ha. Fn mafz fluorodifen 4 Zg. i.a/HMa v Linurén +
lachlor 9.5 + 1.0 %g it.a/Ha proporcioharoﬁ los mejores rendimientos
anto en mafz como en frijol, #stos rendimientos fueron cormparables a

08 del testigo que se deshierbd 2 wveces.




CONCLUSIONES

Los tratamientos sobresalientes fueron Fluorodifen 4 ¥g 1. . -
Yy Linurdn + Alachlor 0.5 + 1.9 Zg/ia/Ha. que vroporcionaron rendimien-
tos similar2ss a los obtenidos donde se mantuvo los cultivos libre de
malezas por medios mecénicos, permitiendo asi a los aaricultores a
emplear la mano de obra familiar an otrd trakajo m&s productivo 6 au-
mentar el &rea de siembra.

Todos los tratamientos utilizados en este ensayo no mostraron e-
facto residual téxico sobre pepino qu= #e sembrd en sequnda fase, FPTN
no mostrf sex tbxico a maiz y frijol ofreciendo una huena alternati-

va para controlar el coyolillo en esta asociacién.,

P




Tualro 1. Porcentajes de control A2 malezas a los 30 v 62 3fas 2aspnés de la siembra

1
a

Y
-

e e

Tastiexrhe wanual 2 veces 15 v 30 dfas
Testico auv.oluto

Dosis i. a. e % COIIEPOL i -
_ — R e e S Tox
ke / Ha '
TDALAMIEZHNTO =/ B L3 9fas . 8" dfas rsbanc
' gle: Ha Cy ¢ B oy '

i~ Tinuvron 5.5 PEE 55 "B 0 4w gy g a5
2« Linuron 9.75 PRm £0 gn -0 3n g0 0 e
2= Zinvrcen 4+ Plachlor N.E + 1.9 Pper 109 99 4] 89 35 0 45
L~ Tinuron + Alachlor 0.75 + 2.0 Pem 190 25 0 25  an 9 58
5. Joranken 2 R - 20 5 n 20 10 0 0
¢~ ¢hloransen 4 PRE &0 2% -0 25 18 0 15
7 Flvorodifen 3 BRE 95 an 0 25 n 0 29
S Fluorodifen 4 PPT 100 35 0 8O 75 0 49
O~ EE7C + Tinuron 2. + N.,5 rex 0w AL S0 75 “15 29 99 a5
Qv EPTC + Linuron 449 .5 PUI PEF D 30 a0 18 =0 89 20
1- DCRa 4 © PPE, an 20 n n 10 n 5
2= DCP2 3 BEgE 50 £ Q 19 in 0 in
3~ Teshierbo manual 1 vez 18 Afas PPR
=

- i. 2 = Ingrediente .activo Ha = Maleza de hoja archa
: = Cranineas PEI = Presiemdra incorporado
PFE = Pre-erergente : Cy = Covolille
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Cuadro 2 : Pendimiento de grano en kilogramos
por hactlreas.

v

Dosis i.a.  Frijol rendi — Vafz rendi-

. Rg/Ha miento Ka/Ma = miento Xo/Ma
Fluorodifen 4 246,67 abe 233,39 a
Dashierbo manual 2 veces 220,00 ahe 1806.70 ab
Linurén + Alachlor 71.59+1.0  213.32 atc 1806.70 ab
FPTC + Linuron 2. + 0.5 205.67 abe 1800.03 e

. Linuron + Alachlor 0.75+2.0 28€.67 a 1453.3F bc
Linuron .75 153.33 c 1433.3¢ be
Pluorodifen 3 264.29 ab» 1213.36 bc
EPTC + Linuron 4 + 0.5 180.00 be 1253.36 bc
DCPA 8 160.00 ¢ 820,92 be
Linuron 0.50 200,00 abc 80G6.€68 bhc
Chloramhen 4 100.00 240.02 bo
Decen 4 23.33 £86.692 hc
Chloramben 2 120,00 MNE6.02 be
Deshierbho manual 1 vez 120,00 6€1.68 be
Testioo absoluto 140.00 A26.68 c©

Media Pxperimental

e

¥ 180.29 1230,499
Coeficlente de

Yariacién - cu - 34.63 65.00
Frror Tipico 62.44 709,22

e - - Camim em o -

i.a. Ingrediente activo
Tratamientos con igual literal significa que son
iquales estadisticamente al 0.95 de probabilidades.




ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL SRUPC DE LEGUMINOSAS DE GRA-
WO DURANTE EL AFO 1976*

Carlos Mario Garcia B.
INTRODUCCTION

El Programa de Leguminosas de Grano estd integrado por
los cultivos de frijol comiin {Phaseolus vulgaris L.}, frijol
de costa (Vigna sinensis L.), gandul (Cajanus cajan) en los
que se trabaja en diferentes disciplinas: Mejoramiente, Agro
nomia, Fitopatologia, Entomologia, Virologia, Mematologia,
Fertilizacidn y Control de Malezas., Este grupo estd integra-
do por técnicos con esnec1a11dpdes en cada campos que trabajan
en su ﬂavorla & tiempo completc.

Este fue formado como parte de la politica institucional
del Centro Macional de Tecnologia Agropecuaria (CENMTA) para a
tacar los problemas de los cultivos an forma conjunta y resol-
verlos en el menor tiempo posible, para bien de nuestra agri-
cultura.

" Establecidronse prioridades para los problemas mis impor
tantes, enmarcandose la atencidn a las regiones que por una u
otra razfn no se les ha prestado la asistencia t@cnica debida.

FRIJOL COMUN (Phaseolus vulgaris)

Fitomejoramiento

El Programa de Fitcmejoramiento de frijol comiin viene tra’
bajando dinAmicamente desde hace muchos afios, con la introduc-
cidn, seleccidn o el fitomejoramiento de variedades de frijol,
saleccionando aquellas que refinan las caracteristicas agrond-
micas deseables y las de grano como son: color, forma y tama-
fio, que sean aceptadas por el consumidor. Como resultade de
este programa intensivo se cuenta en nuestro pails con varieda-
des comerciales, que reiinen todas estas caracteristicas.

En el afio 1976 se evaluaron 140 variedades provenientes del
Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), Cali, Co-

* Trabajo presentado en la XXIII Reunién Anual del PCCMCA,
Panama; R.P., Marzo de 1977,

‘%% Inpeniero Agrdnomo, Coordinador del Grupo de Leguminosas
de CGrano, CENTA, El1 Salvador, C. A.
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lombia y del Instituto de Agricultura Tropical, USDA, Maya-
guez, Puerto Rico: de este material se seleccionaron 19 varie
dades por su alto potencial de rendimiento.

A principios de enerc de 1276 se sembraron 1,360 lineas
segregantes de frijol comiin, habiZndose seleccionado 393 1i-
neas: en agosto del mismo afio se¢ sembraron estas, habiéndose
scleceionado 293. Las caracteristicas que se toman en cuenta
en los criterios de seleccifn son: Rendimiento, hAbito de
crecimiento, No. de inflorescencia por planta, niimero de flo
res por inflorescencia, larpo de las vainas, numero de vainas
por planta, tamafio y nimero de semillas por vaina, resisten-
cia a plagas y enfermedades asi como las caracteristicas del
£rano.

Fitopatologia

De todos es conocido que uno de los factores limitantes
en la produccién de frijol es el atague de enfermedades, razdn
por la cual se le dio prioridad a llevar estudios de aquellas
enfermedades que ocasionan el mayor dafio econdmico al cultiva
del frijol.

Entre las enfermedades que se estudiaron estan:

Este estudio consistid en la evaluacién de 105 varieda-
des criollas y 105 introducidas: se seleccionaron 3 criollas
y 34 introducidas, que ser@n incorporadas como fuentes de
resistencia a los programas de fitomejoramiento.

La mayoria de nuestros agricultores usa para siembras
semilla proveniente de la cosecha anterior, no teniendo cuida
do de selaccionar aquellas que provengan de plantas sanas:
por lo tantn, en el cultivo perimo la produccifn serd afecta
da negativemente por el aparecimiento de enfermedades que
‘fueran transmitidas por medio 42 la semilla.

Por esto se pensd en llevar una evaluacifn de la fitosani
dad de la semilla que es utilizada por el agricultor tradlclo
nalista, y se tomd preliminarmente en el estudio 11 variedades
aque siembran los agricultores del Valle de Zapotitdn, 1nc1uyen
do en estas variedades tres que son ejoteras; se encontrd que
los patbgenos con mayor incidencia fueron: Fusarium sp..
Aspergillus flavus, Penicillum sp., Rhizoctonia gp. v Aspergi-

1lus Higer.
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Estos patdgenos presentes son importantes, ya sea para
condiciones de almacenamiento, consumo o para semilla, pues
algunos de &stos producen sustancias tdxicas al organismo hu-
mano y animal: como también a2 1a proliferacifn de éstas en el
campo a través de la semilla.

Virus

Otro de los problemas fitonatoldgicos para el cultivo
del frijol es en lo referente a enfermedades virosas que afec
tan la produccién del frijol: dependiendo de las condiciones
ambientales, variedadss sembradas y de 1la raza de virus presen
te, pueden ser en mayor o menol grado.

Es de importancia la caracterizacidén y distribucidn de
nuevas enfermedades en El Salvador, asi como tambi@n conocer
aquellos insectos crisom@lidos que todavia no se han reporta-
do como vectores de enfermecdadas virosas,

De los estudios que se llevaron a cabo se encontrd un vi
rus en gandul (Cajanus cajan) que se presenta en las hojas co
mo mosaico amarillo con tonalidades verdes y en frijol se pre
senta un mosaico de color verde claro con tonalidades verde
oscuro; en gandul hay deformaciones de las hojas.

Fn Bl Salvador por primera vez se reporta este virus en
el cultivo del frijol.

Es indudable que el mismo hdbito de alimentacidn de las
diferentes especies de insectos, ocasionarin ¢l mismo dafio a
la planta y por lo tanto inducir@n a la transmisidn de las di
ferentes enfermedades virosas de las plantas enfermas a las
sanas.

Esta hipStesis planteada llend de inquietud al investiga-
dor a llevar un estudio sobre otros insectos que ademis de
Diabrotica balteata y Cerotoma ruficarnis y Systena sp. fueron
vectores de enfermedades virosas.

Como resultado del estudio de varios insectos, ge encon-
traron como vectores los crisomélidos lodonata sp. y Diphaulaca
gp. v el Coccinelido Epilachna varivestis Muls, siendo este
iltimo vector de la enfermedad tanto en la forma adulta como
en sus estadios larvales, mencionfndose por primera vez estos
insectos como vectores de virus de frijol en América,
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La colaboracidn que nos prestan las instituciones inter
nacionales es de gran importancia para nuestro pais, va que
con ello estamos aprovechando la experiencia y la adquisicidn
de material como fuente de germoplasma para los programas de
fitomejoramiento.

El virus del mosaico dorado es una enfermedad de gran
importancia, no habiendo hasta el momento variedades en nues-
tro pais resistentes a dicho virus.

Se han efectuado estudios tratando de disminuir la enfer
medad en las plantacicnes de frijol controlando el wvector
Bemicia tabaci a través de productos quimicos; pero ha sido
imposible debido al poco tiempo gque necesita el insecto para
transmitir la enfermedad.

Uno de los sistemas para tratar de contrarestar las pér
didas que ocasionan estas enfermedades, es encontrar varieda-
des resistentes al patdgeno, asi fue que a principios del afio
1976 se introdujo del CIAT 1,024 variaedades de frijol comiin,
las que se evaluaron en dos grupos, uno en enero y otro en éi
ciembre 1976, encontrandose 37 variedades con cierta toleran-—
cia al patdgeno.

Se trabajd en otras enfermedades importantes como Mus-
tia hilachosa (Thanatephorus cucumeris), pero no se pudieron
concluir; debido a que las condiciones ambientales no fueron
propias para la presentacidn del indculo.

Vematodos

Uno de los problemas serios con los que se enfrenta el
cultivo del frijol es con el ataque de nemdtodos proncipalmen
te con Meloidogyne sp-

Se hicieron estudios, evaluando el efecto que tiene el
ataque de los nemitodos en la produccidn de frijol, asi como
la susceptibilidad de las variedades,

Como resultado de este estudio se encontrd con varieda-~
des resistentes al ataque del nemitodo, variedades susceptibles
as1 como también variedades tolerantes.

Entomologia

Los problemas entomoldgicos en el cultivo del frijol comin,
son de gran importancia en el pais, proncipalmente con aque-
1llos insectos que como el picudo de la vaina (Apion godmani y
la chicharrita Empoasca krameri R, and H.) ocasionan grandes
pérdidas en el cultivo del frijol.
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Se llevaron estudios tendientes a encontrar lineas de
frijol que fueran resistentes al ataque del picudo de la vaina:
como resultado de este estudio se encontraron nueva lineas que
presentan resistencia al ataque.

Para prcteger el cultivo del frijol al ataque de la chi-
charrita se estudiaron dosis y frecuencias de aplicacién de A
zodrin al 60% concluyendo que el Azodrin aplicado a 0,350
litros por hectArea en una dosis adecuada para el control de
Empoasca krameri,

Agronomia

Los m3todos de siembra gue tienen nuestros agricultores
para el frijol comiin en monocultivo, no estén de acuerdo con
los adelantos de la tecnologia, lo que trae como consecuencia
la disminucidn de los rendimientos.

Se est@n llevando estudios tendientes a encontrar el me-
jor método y 8poca del afio mis apropiada para la siembra del
frijol comin en las distintas zonas frijoleras del pais.

Se llevd a cabo en colaboracidn con el CIAT, la evalua-
cidn de 20 variedades promisorias de frijol comiin para ver su
comportamiento en distintas zonas ecoldogicas, se seleccionaron
aquellas con mayor rendimiento las que se incorporaran a las
mejores variedades criollas para ser evaluadas en las zonas
frijoleras del nais.

Control de Malezas

F1l coyolillo {(Cyperus rotundus L.) es de las malezas que
mAs problemas ocasionan al cultive del frijol y de las mas di
ficiles de combatir, se hicieron estudios tratando de encon-
trar el método mAs efectivo para combatirlo, ya sea mecfnico
o quimico, observando aue los mejores resultados se obtuvieron
con la combinacidn de ambos.

Se hicieron otros estudios para el contreol de otras male-~
zas (hoja ancha y gramineas), por medio de productos quimicos,
se evaluaron varics productos ya sea en forma pura o combina-
da, como rasultade de este trabajo el mejor tratamiento es una
combinacién de dos herbicidas uno para hoja ancha y otro para
hoja angosta. Se trabajd en la evaluacidn del efecto de dife-
rentes factores en la produccidn de frijol comiin como niveles
de fertilizantes, densidades de siembra y el uso de herbicidas
es importante, para determinar qué@ o cudles factores y en que
magnitud son mejores, asi como su interaccidn: como resultados
de este estudio se encontrd que las poblaciones altas, los ni-
veles de fertilizantes recomendadeos y las dosis bajas de herbi
cidas fueron las mejores. N
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Fertilizacidn

Uno de los sistemas de siembra que tiene la mayoria de
agricultores frijoleros es el intercalamiento de maiz-frijol,
para hacer un mejor uso de la tierra, La mayoria desconoce
cual es el nivel, &poca y método de aplicacién de WitrBgeno
para obtener un buen rendimiento, haciéndolo de acuerdo a sus
posibilidades econfmicas.

Para dar recomendaciones técnicas sobre esta prictica se
han venido llevando estudios tratando de obtener estos, asi
tenemos que en cuanto a &pocas la mejor es la aplicacidn de
todo el fertilizante de una sola vez, en cuanto z nivel 40
kilogramos por hect@rea, es el mis ccondmico y el mdtodo de
banda es el mis recomendatle,

La aplicacién de fertilizantes foliares es una costumbre
de los agricultores que siembran frijol en la &noca de apante
(Hoviembre~Diciembre).

Para conocer si es o no recomendable la aplicacidn de
fertilizantes foliares al cultivo del frijol, se llevaron a
cabo estudios para ver si es o no necesaria la aplicacién.

Los resultados de este estudio nos han demostrado que no
¢s necesario la aplicacifn de fertilizantes foliares al culti
VO -

FRIJOL DE COSTA (Vigna sinengis, L.)

Con este cultivo sc estd trabajando principalmente en el
fitomejoramiento de las variedades lo mismo que con la intro-
duccidn de nuevas variedades de otros paises.

A principios de 1976 se contaba con 2,633 lineas segre-
gantes, 108 en pruebas de uniformidad v 53 lineas uniformes
ademds de 15 que estdn siendo evaluadas a nivel regional.

Las selecciones que se hicieron fueron: 607 de material
segregante, 53 de pruebas de uniformidad y 23 lineas uniformes
las que seran evaluadas el afio préximo en pruebas regionales.

Se hicieron trabajos en la evaluacidn de variedades in-
“troducidas buscando resisteéncia o tolerancia al mosaico del
Cowpea.,
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GAMDUL (Cajanus cajan)

El cultivo del gandul es desconocido en nuestro pals, co-
nociéndose la planta inicamente, ignorandose el gran valor que
representa para la alimentacifn humana por su contenido de
proteinas.

Se est@n llevando estudios preliminares tendientes a en-
contrar las &pccas y densidades mAs apropiadas para la siem-
bra, asi como también para determinar el potencial de rendi-
miento de las variedades existentes, tanto de habito determi-
nado como indeterminado. '

Se hizo una recoleccidn en el pais de las variedades exis
tentes, llevAndose un estudio preliminar para conocer sus ca-
racteristicas agrondmicas para luego llevarlos a pruebas de
rendimientos a las distintas regiones del pais, donde otros
cultivos como frijol comiin no se adaptan, lo mismo que para
difundir su cultivo.




DETERMINACION DEL RENDIMIENTO Y LA INCIDENCIA DE PLAGAS EN MAIZ
¥ SOYA ASOCIADAS EN DIFERENTES DISTANCIAMIENTO DE SIEMBRA *

NICOLAS E. GUILLEN A., JOSE
A, TREJO, ROLANDO GONZALEZ L.,
MARIO A. BARAHONA **

INTRODUCCTION

Los cultivos mfiltiples para pequefios agricultores tienen
buena aceptacién por ellﬁejor aprovechamiento de la tierra. El
sistema en primera fase consiste en la siembra intercalada de
maiz-frijol gque presenta las limitaciones de zonas ecolbgicas
principalmente la costera, aunque &stas condiciones son propicias
para la incidencia de plagas; por &sta razbn se ha incorporado
la soya (Glisina max)como sustituto del Phaseolus vulgaris. De-
bido a &stas necesidades se efectud el presente estudio para
ocbservar el comportamiento del asocio maiz-soya en cuantq a su
rendimiento, dano de plaga en diferentes densidades de pdblacién.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se efectud en estacibn experimental de Santa Cruz
?orrillo a una altura de 30 m.s.n.m., situada en la zona climéti-
*a AWaig seg(n Koppen, Sapper y Lauer(l) y a 13°28'Latitud norte
38°54' longitud oeste. El disefio experimental usado fué de blo-
jues al azar con cinco tratamientos y cuatro repeticiones. Se
1tilizd la variedad de soya SHii SHii que es incensible al foto-
>eriodo y, la variedad sintdtica de mafz CENTA MB, planta alta.
je_asocid el maiz en surcos sencillos a 50.000 plantas por Ha., - -

lon soya a 133.333 plantas por Ha., comparfndolos con maiz en

a—20,000 plantas por Ha. con soya a 177.777
Presentado en la XXIIT Reunidn Anual del PCCMCA, CENTA EI

Salvador
* Técnicos del CENTA El1 Salvador.
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200.000 plantas por Ha. respectivamenge. Los tratamientos tes-
tigos de maiz y soya solos, consistieron de 44/C42 v 266.666 plan-~

tas por Ha. la siembra fué simultinea para los dos cultivos ha-
biendose efectuado el 28 de Junio de 1976. Los dafios de plaga se
tomaron en base a grados del 1 (ssno) al 5 (dafo fuerte) princi-
palmente para Spodoptera frungiperda, Diabrética sp., y Helibthis
sp. Los rendimientos de grano sz hicieron en hase al 12%, 13% de

humedad para maiz y soya.

RESULTADOS ¥ DISCUCIOHN

En el cuadro 1 se presenta los resultados promedio totales de los
aspectos agronfmicos, entomolfgicos y econdmicos aue se obtuvie--
rén. En cuanto a rendimiento de maiz, se observa que el trata -
miento testigo (Maiz solo) con poblacién de 44.642 plantas por Ha.
fud el mejor y se comprobd con la prueba de Duncan. En base a és-
te andlisis se demostrd que no hubo diferencia en los rendimientos
de los tratamientos con surcos sencillos (50.000 plantas por Ha.)
y surcos dobles (53.333 y 50.000 plantas per Ha.):; sin embargo el
rendimiento fué€ mayor con distanciamiento de 1.5 mts. entre surcos
dobles de mafiz, que en 1 y 2 mts. (surcos sencillos y dobles res~
pectivamente.) La disminucidn en el redimiento de mafz de 379.9
Kilogramos s/1000 metro cuadrados en el tratamiento C, se debid a
la competencia entre plantas de maiz v no a la interaccifn con so-
ya.

En soya se puede observar seglin cuadro 1 y la prueba de Duncan que
‘el monocultivo con 266.566 plantas por Ha. fué mayor que los aso--
cios con mafz a 133.333, 177.777, 200.000 plantas por Ha. respec-
tivamente. Se observé que al aumentar la poblacién de soya aumen-
ta los rendimientos respectivos y obedece a una ecuacién lineal y

=0.600433 X - 20.60 con r? = 0.84.
En cuinto a dafios de Spodoptera frugiperda sobre mafz, &stos aumen-~

taron proporcionalmente al disminuir los distanciamientos de siembra
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entre surcos de mafz y, obedecen a la ecuacidén y ® =-27.72 X +

80.6 con r? = 0.99 y no al cambio de pohlacioén como han mostrado
otros estudios (7). Se observa una tendencia del §. frugiperda a
preferir el mafz en surco sencillo. A Heliotis sp. se ohserva un
comportamiento invercionalmente al distanciamiento entre surcos de -

maiz y se comprueba con la ecuacién y-= 8.01 X ¥ 80.06 cdn r2 *0.97;

los dafios de Heliotis sp. resultaron menores en surcos sencillos que
en surcos dobles de mafz, se demostré que a mayores poblaciones de

plantas de maiz y soya en asocio los dafios tamhién fueron mayores
Los dafios de Diabrotica sp. fueron menores en el maiz que en la

soya. FEl aumento de poblacién de soya implica un aumento de dafio
causado por Diabrética pero no influye en el rendimiento de grano.

En el aspecto econfémico se ve gue:

E 1l tratamiento que tuvo mayor ingreso neto fu& mafz a 53.333 plan-
tas por Ha. con soya a 177.777 plantas por Ha. al cual le corres-
pondid el mejor UET de 1.35. Se determindé que el tratamiento A
tuvo la mejor relacién Beneficio costo de 3.03 en cufnto a los a-

socios se refiere.

CONCLUCIONES

Agronomicamente los rendimientos de mafz sembrado a surcos dobles
vy en asocio con soya, disminuye al aumentar el distanciamiento en-
tre surco. La produccidn de soya aumenta en proporcién directa a

la poblacién, la cu&l reduce en proporcifn inversa a la relacién
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coa entomolégicos y economicos de mafz y soya en asocio.
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Rasultados por promedios total de aspectos agronémi-
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3799 ¢ Q4 27.71 [38.55 §15.21 [53.333 | 1.5
i : | o 1.35 2.69
- A
§ 149,125 = 74.50 - - 177+777 | 0.5
m | 290.8 2,61 [24.58 {18.01 |[50.000 | 2.0P
© |1.29 2.32
e ]
g 71.0 - 76.46 - - 200000 0.5
hd
3 128.98 108.60 |1.0 bk4.69 - -~  266.666 | 0.5 1.76
v |394.0 . 157.20 1.0 F7°29 44.80 -113.73 [44.642 | 0.8 19.73

MAY? EN SURCO SENCILLOS

Medidas de centro a centro entre surcos dobles de maiz.

o A+ et et i 3
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Beneficio costo y tiene una ecuacién Y *= =-0.00001 X + 4.32 r2

=0.99.
FEl mejor tratamiento -fué el F por tener mayor ingreso neto vy
UET. Los daifios de S. frugiperda, Heliotis sp. y Diabrotica sp.

no influyen en el rendimiento 3¢ mafz y soya tanto en asccio co-
mo en monocultivo. El rendimiento si se afecta con los distancia~

mientos de siembra.
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USTUDIO DE LA HETEROGEWEIDAD DEL SUELO. DEL TAMASO Y FOPNA DE PARCELA
Y _DEL,_WUNERO DE REPETICIONES OPTINDS EN ENSAVOS DE UWIPOPNIUAD © FLI-
JOL ( Phaseolus vulgaris L.} *

'DIOSDADO BAENA, MARIMA C. AMEZIDUITAFH
PEDRO MANUEL RODRIGUEZ, OSWILDO
N\ VOYSEST, FERNANDO TAREGANI #**%

A

THTRODUCCION

Actualmente en la mayoria de las instituciones dedicadas a la
investigacidn agrfcola existe la tendencia a montar ensayos de uni-
formidad o * ensayos en blanco”, como procedimiento convencional
para el estudio del tamafio y forma de parcela Sptimos en los dife-
rentes cultivos.

La informaciSn obtanida (rendimiento a nivel de pequefias par-
celas) de un ensayo de uniformidad puede tmabién aprovecharse para
determinar el grado de heterogeneidad de los suelos. utilizando téc-
nicas estadlisticas apropiadas y para mostrar a través de una rapre-
sentacidn gréfica deicha heterogeneidad por medio de los mapas de
contorno de fertilidad.

Conocida la heterogeidad del suelo s posible seleccionar a-—
quellos tamafios y formas de parcela que minimicen sus efectos y Gque
garanticen un mayor grado de confiabilidad en las inferencias que
se-'hagan en kase a los datos de produccién. Kl nfmero de repeti-
cliones es otro de los aspectos estrechamente relacionado con la
heterogeneidad del suelo, el grado dz precisidn descada y la dife-
rencias gue se deseen detectar en un experimento. Un ensayo de
uniformidad parmite obtener un estimativo del nimero de repeti-
cionas Optimo para diferentes tamafios y formas de parcela conside-
rando los factores anteriormente mencionados.

La necesidad de definir una t8cnica adecuada de parcela gue
permitiese mejorar la calidad vy disminuir los costos de los futu-—
ros trabajos de investigacién en frijol, condujo a realizar el pre-
Sente ensayo de uniformidad hajo los siguientes objetivos praes-—
tablecidos:

l. Realizacidén de un estudiosobre la heterogeneidad del lote
axperimental Up . mapificando tendencias de fertilidad y
calculando el coeficiente de correlacidn entre parcelas
adyacentes como madida de estas tendencias.

* Presentado en la ¥XIII Reunién Anuval del ICCMCA.  Panami. 1977
¥ De la Unidad de Biometrfa del CIAT
**%  Programa dc Frijol del CIAT, Colombia
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2. Determinacifn de algunas combinaciones de tamafios de par-
cela y nimero de repeticionaes para difsrantes valores de
la diferencia que se desee detactar entre promedios de
tratamiznto.

3. Rswmiendo costos, calcular algunos tamafios Sptimos de
parcela.

A

PEVISION DE LITERATUPRA

L. Heterogenaidad del suelo:

b

Se ha demostrado que aln dentro de dresas muy ];)eiqt:laﬁaslr el sue-
lo puede variar en textura, drenaje, contenido de humedad y de nu-
trientes, ctc. Esta grado de heterogeneidad del suelo influye di-
rectamente en la magnitud del error experimental y en la precisién
de los resultados obtenidos: por consiquiente, la estimacién de la
heterogeneidad del suelo debe ser =1 paso preliminar para el desa-
rrollo de un experimento de canpo.

La variacifn y direccién de la gradiente de fertilidad del sue-
lo, factor principal en su heterogencidad, puede estimarse madiante
los ensayos de uniformidad o " cnsayos en »lanco” (2). In estos s
siambra todo ¢l lote axperimental ¢on un mismo material . tan nuro
como sea pouille. somotisndo todo ¢l campo a practicas culturales
identicas durante el parfodo vegetativo del cultivo. La cnsecha se
realiza tomando por separado la produccisn de paeguedas parcelas
"bésicas ', cuidando d& reagistrar su lociigiacién dantro del lote

(2). -

Conocida la produccisdn de cada parcela e identificada su posi-
cion, es posible apraciar mediante una representacién ordfica, la
heterogeneidad de un suelo, elaborando los llamados mapas d2 con~
torno de fertilidad, los cuales permiten mostrar claramente que
campos aparentemente muy uniformes son heterogencos desde el punto de
vista de la productividad: cuando dicha productividad o fertilidad
s2 determina por el rendimientode parcalas paguefias. LoOS mapas se
nutienen uniendo por lineas los puntos del terreno con rendimeintos
similares (2).

Swith (14) ha demostrado que la heterogeneidad del suzlo puade
_2stimarse partir del coeficiente b rasultante de la regresidn. uni-
dad de drea y el logaritmo del tamafo de la parcela, (“Ley de Fair-
field-Smith"} .

V=V .
ble Té' 6 Log V= Log v, -b Log X
P
aonds:

Vx= Varisnza de la parcela de *%¥“ unidades bésicas.
V1= Varianza de la parcela de una unidad bésica

#= Tamanos de las parcelas en unidades

b= Coeficiente da regresidn
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Jatheway y Witlliams (7) obszrvaron gue los valores de h cal -
culados por la formula de 3mith, en algunos casos excediercn de
1.0, razén que impide interpretar corractamente los resultados.
Lsto porque al ser b un indicativo de la correlacién entre la
variabilidad entre parcelas y su tamafio se desearia gque b osci
lara entre 0 y 1. Para obviar la situacidn anterior. Federer re
conienda ponderar los logaritmos = las varianzas »or parcala
(Vi) , por los grados de libertad asociados o cada varianza. &1
coeficiente b se calcularfa entonces. utilizando la férmuls ex-
puagta por Federer (3).

b= FEwi log Vxi) - (Bwi log Vxi) (Fwi log Xi) /Fwi o
Ewi, (lOg Hi)e- (F\éfllOgXij—? /1]‘:‘“71 L&

para la cual:
Vxi= Varianza del rendimiento por unidad de Area
Xi= Nmero de unidades bésicaz on cada tamafo de parcela.

wi= Crados de libartad asociados con wuna varianza éada
(nGmero de diferentes tamanos 4de parcela 1).

Log efactos Ae la heterogencidad del suelo puaeden reducirse,
egcogiendo té&cnicas cxperimantalos adecuadas tales como. tamafio
forma y orientacifin de las parcelas apropfadas seleccidén de un
diseno experimental eficiente vy empleo daz un ntGmero Sptimo de
repeticiones (5).

2. Algunos aspectos sobre 2l tamafico, forma de parcela y nimero de
rapeticiones.

Estudlos soonxe £l tamano v forma de la parcela experimasntal pa--
ra pruabag de campo, han motivado desda tiempo atris la atencidn da
nuperosos investigadoras . debido a la gran influencia gue esta tisne
sobre el error experimental. Seif (13) atribuyzs a iood y Straton en
1210 y iall 1511 los primeros trabajos para demostrar 21 efecto dal
tamantio de parcela zobre el error experimental. In general, la mayo -
rfa d&» los trabajos realizados hasta nuestra &€poca, han comprobado
que el error experimental decrece cuando se incramenta el tamafio da
la parcela, pero esta reducciSn no es proporcional al incremento.

in cuanto a la forma do la parcela . se ha observado euperimental -
mente que el error” experimental obtenido con parcelas rectangularss
‘DT eEs mayor gue el que s5¢ obtiene con pareelag cuadradag de idgual
tarmafic. sinembargo,. su influencia es marcada cuando existe un gra-
diznte en la calidad o fertilidad del suelo. IEn estes casos =28 pra:
faril:le la parcela rectangular, en el sentido de dicha crarndiente.
Las szleceidn de parcelas cuadradas es preferible realizarla cuando
la distribucitn dz la fertilidad del &rea experimental 25 descono-
cida (5).

Otro factor importante a tener on cuenta en todo experirento es
21 ntmaro de repeticiones. Este permite obtenar una estimacidn d=al
srror 2¥perimentel., Az afn, uno de los madios simples para incre -
mentar la precisifin, es aumentar el nlmero de repaticionss (5). Pa-
ra Laeclerg {(10), =21 nfimero ds rensticiones dependa da.
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a) El grade de nrecisién de 0

b} La varlabllldad inkerente el material estudiado
0) Los racursos disponibles.

d) El tamano v forwa da la parcaela,

Ho obstants, considera gue sa cie s
ridad, cuando se hacen mis repeticionasg da pfquuﬁaﬁ parcelas; que
cuando se utiliza la misma Araa experimantal con narcelas grandes
y un reducido ndmero da egeti01oneau

3. todos estndi ticos

3.1 =Estimacidn del tamaio O)tlmO de ﬁarcnla

a3 At Ry i ek s e e A e S e e .

La importancia que ticne para el investigador el conoccimicento
de las dimensiones de le unidad exporimental, en los cultivos para
los cuales realiza ewperimentacidn, ha conllevado a proponar difa-
rentes métodos estadisticos para estimar el tamafo dptimo de nar
cela, a partir de la inforwacién sobrz rendimicento obtenida an en-
sayos de uniformidad. & continuacidn se da una descripcidn somera
de los m&todos du mayor uso.

3.1.1 MEtodo del crror probable:

Es el mEtodo mis antiguo que sc¢ ha empleado wara estimar ¢l ta-
mafio dptimo de parcela. Fundamentalmente consiste en el cdlculo del
error tipico o del error probable (Zefinido por la desviacidn =stan-
dar}) de& cada parcela con relacidn a la media, para diferentas tapa-
nos de parcela y en la elaboracidén de 1a gréflca del error probable
Vs, @l tamano de parcela. Todos los estudios realizados para detar-
minar el tamain miz conveniente para las parcelas de un campo axpo-
rimental utilizando aste método, coinciden en el hecho da gue el
cerror prokable disminuye, a medida que auwenta el tamano de lasz par-
celas vy por tanto,. las parcelasz grandes parecen, &n genaral , mAs
convenientes para aguilatar las diferencias entre los tratamientos
ensayados (2).

Wood v Straton en lqu en remolacha azucarzra, iHcClelland en
mafz, Vagholkar en caha de azGcar, Pan =n arroz. y ruchos otros in -
vestigadores han usado 2l métodn dﬂl error probable para estimar el
tamafio Aptimo de parcela.

-3.1.2. Método Ge la lMaxima Curvatura.

) procedimiento a saguir para su aplicacidn. consiste en divi-
dir el &rea experlmunbal en paguedas unidadesbfsicas. Se cogechan
individualmente v se comoinan para formar diferentes arreglos, a cada
grupo de los cualez se le calcula ¢l coeficiente de variacidn del
rendimiento. ¥n un sistema de coordenadas, se grafica el tamaiio de
la parcela {en el =je ﬁ‘) contrn al cooeficionte da variacisosn (on el
aje ¥ ). T1 ounto de mixima infloxion X/ Ao la curva rasultante
correspenda al temallo optire &2 paresla (1) .

Fodarar (3) considera gue el metodo hione dos inconvenisntes
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o 80 consideran los costos
El punto de maxima curvatura no as independionte de 1a
eserla unada ni de la unidad hazica aoleccionada

Lo
PR

2.3.1 3, Pro ceﬁlﬂ1“hfo A frith-

Smith (14) considera qua ¢l medor tamafio de parcala ag aguel
gquz permita ohtener la maxima informacion al monor costoe posib:la
Para ¢l cAlculn del tamafio onptimo da parcels considerando la he--
tarogenaeidad del suclo reprasantada por B y los acostos de conduccion
del experimanto establaci6 la siguionte expresicn.

R =¥
(I-2) ¥,

an donde -

¥= tarmaifo de la nerceala en unidades hasicas
b= eneficiente 4o haterogeneidad del anslo
T1l= poresntaje Jel costo totrl gue es nroporcional Al nunmero de
narcelas nor tratarminnpto {constante madida an pesos DOYr pax
cala)
Ko= porcentaje del cnhmio toal vroporcional al area total por tra
tamiento (medida an pesos por m)y

f

Fl valor e ¥ t

nbtenido de la eyprasion  corresponde Al tamaio de
la parcala para =2l cnal los cost

05 son ninimos
3.2 Forma de la parcela

El efecto de la forma de la parcela en la varianza v 2l coafi-
ciente de variacion, ha gido wotivo Jo astudics intansivos. In
suelns con un gradionte de h@tOrnnﬂnﬂ1uam Aefinido e rocomienda ous
el lade mavor de las »narcalas saca naralelo al gradiente (8

Fedarer (3) considara rue lag prroalas rectangulaLuu cuando =1
gradiente =5 desconocido., producsen 2n promadio. una varianca por nal
cela mAs pequaia mas neguaefia gue las parcelas cuadradas del miswo ha
mano,

La forma ontiwma fe la parcela o dotzrmine corparando lag varian:
zag da las Adiferantas formas arragladas con el tamaho optimo Ada par-
cnla. G0 seleccions acuclla que Dragents la monor varianza v oque

“areriterio Anl odinvostisadar Facilito las lahnores de cultivo.

3.3, Humere Ao ronnticionces

Bl nurars de repaticiones recunridas en un axperirento . Aependen
Az la macnitud Aol Arror y a3l aqrado de nracision dogaado La magni -
tud A=l crror oxperirontsl an un ensayo  ashba prascrita por ol eosfi
cient~ Jdo variacion. mlzntraﬂ caus ol qgrado 92 precision dessado oztd

1/ 8e considera comn unte do marima inflexidn aquzl punto ¥ £al

que .
g vy =1
ax ’}’(‘
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dado por la nagn tud do la difereacia ontre madias que pueda
detectarse 05} .

Hatieway (€) =astahlecld una relacisn entra el nilmero de
repoticlionan v el tamaro dz parcela, para datectar difercncias
entra maedias 42 tratamientos a un nivel dade de probabilicdad.
Este relacidn se axpresa medizantez la f8rmula

..

G 2(t1 + tz) 202 / ra2 ..

a3
-

-

ezn donde -

X= Tamafico corveniente de la parcela expresada como multi
nlo dc la parcela actual.

b= Coeficiente de haterogeneidad dzl suslo,

L1= Valor de t° en las tablas para cada {r-1) (t 1) grados
de libertad .del error vy para un nivel a.

t2= Valor de +« en las tablas para cada {r-1) {t-1l) grados
de likartad del error v 2 (1 P), donde P es la probabi-
lidacd + de ~bteney un resvltado significativo.

(= Cpeficienta de variacicn de parcelas unitarias.
r= ilimern de repeticionas.

d= In la diferencia que se desaa dotectar entre dos trata
mientos (mvore,ana cono porcentaje de la media).

Iplicande la f8rmula anterior para un nlmero constante r
de rapeticiones, o2ro haciende veriar los valores X7y d
es posible construlr una serie de curvas que permitan doterminar
cn forma grafica. el nidmero de repeticiones y el tamabc de par
cela necesarios pare detectar una ﬂ:faron ia deseada.

203,”4[.

imog obtenidos an Al
T,‘-’f" 'jkh"” T

A manera de informacifn se conzignan alounos de los tamaios
y formas de parcsla ohtenidos en ensayos 4z uniformidad en fri-
jol, en diferentas cantros axperimantales:

lutnr ano de la narcela recomendado
Calero. H. . (1. 1- surco npor 2 motros de largo
Garther y Carxdon:sn (4) 2 surcos x 4 metrog
Mamani. A.L. {11} 1 surcn # Y metros
Muficz, J.0 lazs .y
punoz, J.&. . Salazar k4 2 metros de ancho x 3 metroszs de

Lpaz, Y. (12)

Tawvers fanmenrrsa Am omamaoce CTAMY
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MATHRIALES Y METODOS

1. ZNspectos descriphtivos

w

1.1. nocalizacion:
Las labores de campo dal presente trabajo se realizaron du-
rante al perlodo comprendido entre el 21 de Septiembre y el 16
de Diciembre de la/o, La 1Pmbra B llLVO a cabo an el lOtb

nal de ﬁgrlcultura ,roplcall ﬁI@T PalMlln,

1.2 Condicions2s ¢ clima:

@1 CIAT s2 encuantra ubicado en ¢l Valle geogréfico del
nio Cauca a una latitud de= 3°31 i1 y una longitud de 76719
Oeste con una altura dz 1001 m.zs.n.m., La termparatura macia
anual es de 24°C. La aumedad relativa promedla oscila entre
67-75%. Las lluvias sa pre @ntan an los pﬁrlodoa cenprendidos
entre Marzo-Mayo y Septismbre-ijoviembrs, para una nracipitacion
da 1090 mm/afo.

1.3, gonﬂiqiones de suzlo:

Los suelos do la regidén presentan topografia plana y p2re
tanecen a la serie Palmaseca gue s& caracterizan por presentar
wroblemas d2 salinidad-alcalinidad. Algunas de las caracterig-
ticas fisico-guimicas de estos suelos zon:

Textura: rreillosa 1
M.0. 5.0%
LJ H. . 699

p 46.3 p.p.m

X, 0.44 =a/l1%0 gr.

2. Técnica ex oorlm@ntal

2.1. Haterial empleado.

Se sepbrd la varisdad ICA-GUALT: selaccionada por su caracter
precoz: da hébito arbustivo y de gran adaptacitn a lasg condicionaes
del Valle.

2.2, Cﬂnﬂlb1ﬁﬂ3’ ﬂ@ ranzio 401 endﬁyﬁ

El lote soleccionade estuvo serbrado de, arroz en el semestre
anterinr. La preparacicn dal suelo se hizo' con varios pases ds
rotatiller. Postariorments sa trazaron carag de 1 metro de ancho
con dos surcns por cama (& Hdem). Se aplic5 un riego pra-siembra.
Para mantener un ousp control fitosanitario en los primaros estados
de desarrollo del cultivo. se &o»licd un 1nsaﬁt1c1da namaticida
granuladn. Ouince dias dsopuss do la sicmbra, so practice =2l ra-
leo definitivo dajando lo plantas wor nniro lin=zal,para una pobla--
cidén dz2 200000 plantas/ha. » los 23 diag post-sic mbra s2 afactun

1. " Thiorme Anual~CIAT. 1275
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una asparsicn de soro al follaje. Durants =1 periodo vege-
tative del oiltivo se aplicaron cuatro ricgos suplamentarios.
Bl estadn firosanitario del cultivo fuf setisfactorio. mantex
niéndose con sols dos anlicacionszs de insacticidas. In la
altima otaps del ensayn se presanto un atague de bacteriosis
{(Zanthcmonas phas2oli)  sin mayor trascandancia.

e la sunerficie sembracda inicialwmente 40x40m2, se daesechd
2m de borde v 2m 2e  cabaecera’ al momento de la cosecha. Il
drza Gtil 36:38n? ge dividid en 1296 parcelas de 1lm?, So re
colactd su produccifn separadamente en bolsas con un nin2ro co-
rrespondientz a la posicién de cada warcela dentro del lot=.
Las producciones corragidas a una humadad constante 4dal 14%

aparacaen en 21 Cuadro 1.

3. Método de Analisis:

3.1. Combinaciones dz tamano y forma seleccionados:.

Las parcaelas unitarias adyacentes sa agruparcen ~n 30 combi-
nacionas pare formar las diferentes parcelas experimentalaez por
probar. Dapindiendo de la forma de agrupacidn s clasificarcn =n
ractanculare: en 21 sentido de los surcos, rectangulares en el
aontido nerp:ndiculaar a log surcos v cuadradas. Las combina -
cinnes escogidas fueron las gue se prasentan en el Cuadro 1.
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Cuadro 2. Combinaciones que formaron las parcelan: exparimentales

s s . e

DIMENSIONES (en m)
an el sontide

™
R Forma de
uperficia de a

as parcelas las par - °  en el sentido perpandiculer + Clasifica-
(m2) - ce;as de los surcos a los surcos (m) cion por
' forma
1 1x1me 1 1 ‘Cuadrada -
4 2 x 2 © 2 2 Cuadrada
9 3x 3 3 3 - Cuadrada
16 4 x 4 | 4 A Cuadrada
2 x 1 2 1 " R552

.6 2 x 3 2 3 res?

12 - 3 x4 3 4 RPS

& 3 x 2 3 2 nEs

2 1 x 2 1 2 PS5

3 1 % 3 1 '3 FPS

4 1l x 4 1 A nps

5 1 x5 2 5 PPS

5 1x6 1 G RPS

7 1x7 Ty 7 RPS

g 1L x8 i RPS

9 1l x5 -1 9 RPS

8 2 x & 2 ‘ RPS

10 2 x5 2 5 rRS

12 2 %6 2 4] RPS

15 3 x5 3 5 RPé

3 I3 x1 3 1 ! RES

! 4 % 1 m2 4 i R3S

5 - 5 x 1 5 1 RSS

6 6 %1 6, X RSS

7 7 x 1 7 E ESS5

3 g x 1 g K RES

ER 9 x 1 9 : R5S

a 8 x 2 3 P &3

10 5 x 2 5 2 R&R3

e Hh x 3 6 3 RES

lage

RSS= Ractangular en el sentido de los surcos
bﬁ u.PS=

Rectangular en el sentido perpendicular » los surcos



3.2. Heterogéneidad del sualo.

Para 2l trazado del mapa da C“"uorﬁﬂ da fertilidad .
sa tomd una desviacién estandar del rondim: ooda pAarcalas unita-
rias (3.E.-49 grs.) como criterio da agrup: de AR 9119 con,

rendinientos homogEnaos. Las siete cla
25tan comprendidas entyre 80 y 320 arg, pAarcelas con rgnﬂlml ntou
superiorez o inferiores A los limit2s ze conulﬂ\rnron zn la prime-
ra o Ultima clas2. En la FPicure 1 se muestra 21 mapa d2 contorno
laborado (%). Para ol calculc del coeficiente de hotﬁrnqﬁDeJﬂné
se utilizd la siguiente metodclogia.

1. MStodo de TFederar:
£e calcularon las varianzas raelativasz 2 Aol rendimisnto

axpresado en gr/narcela  para cada uno de los tamafos dz parcela
por la £6rxmula simplificada &= 8eif (13).

Va= 52
X
24
donda .
g2 . 3 - 3 o Ao
Yy = varianza antre parceles de » unidades basicas
Z = nfmero de unidades bisicas guae componen la parcela.,

(Vor Tabla 2).

Los logaritmos de la varienza de los diztintos tamafios vy
formas de parcela se ponderan nor lop grados de libortas asociados
a cada uno de ellos obteniendo un coaficiontse de regresidn pondera
do (empleandc la fdrmula £ 21 de la wpagina 4 ),

3.3. Tamafo de parcele y ntimero de repeticiones .

Conocecido el coaficiente h fa hetorogen2idad por la formula
2 se calculé el tamafiio de parcela oara difeorente nimero de trata
mientos, repeticiones y valores dae ls diferen cia a Aetectar entre

=

promaedios de tratamiento aplicando 1la metodologia de Hatheway (47

Sz construyd 2n forma alternativa una serie de curvas que
permiten determinar en forma grafica el tawaiio da2 la parcela dado 21

).

ntimero de repeticiones y una diferencia deseada a detectar o para de-

terminar el ntmero de repeticionas, dado =i tamado de la parcela
la diferencia a detectar.

Asumiendo alguncs cnstos obtenidos an otros onsayos Jde uni-
formidad y awplaando la metodologia de Smith se calcularon alounos
tamafios ﬁptlmov de parcala para los cuales el costo a5 minimo,

3.4. Forma de la parcela.
Ina vez determinado el tamnfio Optimo de parcela  sze procaeds

a determinar la forma Optima segtin los siguicntescriterios:

2 9roqramﬂ azlaborade an Fortran TV mory Joroac Juousto Porras
B.5. Tnmidad de Piometria CIAT



3.4.1. Grado de heterogeneidad &21 suelo

3.4.2. Los coeficientes de variacién obtenidos para
parcelas dal tamafo selaccionado.

3.4.3., La superficia de respuesta trazada que nuestra
la rclacién entre el coeficiante de variacidn
y la forma de parcela.

RESULTADOS ¥ DISCUEION

1. Hsterogeneidad del suclo:

El mapa de contorno que anarecs a2n la Figura 1 permite
apreciar c¢laramente la variacién en la fertilidad en los distin-
tos sitios del lote y las porciones de &ste donde s2 mwanifiestan
zonas feértiles, zonas pobkres y zonas intermedias. asi como la
variacién y el sentido de dichas tendencias. La ausencia de
un gracdiente de fertilidad definido contribuye al alto grado de
hietarogeneidad del suelo.

S5e calculé el coeficiente de bieterogeneidad b a partir.
de dos f&rmulas: la de Federer 2 vy a partir de la reqresién
log Vx= log V] = b log¥. Fn el primer caso e obtuvd un valor
de b= 0.768 muy cercano al obtenido en el sequndo de h=0.756.
Sinembargo la estimacisn por el rétodo de Faderer es mds confia-
ble por tratarse de un cocficiante nonderado. Este indice tan
2levado demuestra que la heterogencidad del suzlo o5 alta.

(Ver Figura 2).

En experimento posteriores a realizar en el Lote Q7 po
dria lograrse una reduccién de los efactos de la heterogeneidad
28cogiendo un disefio experimental =2ficizats un tamaflo v forma
de parcela apropiado, adecuada orientacién de las parcelas y
bloques 6 un nfimero de repeticiones oOptimo,

2, Tamafio de parcela vy ntmsro do repeticiones s

Log-valores cdel coeficientz de variacién fluctuaron entre
21.58% y 7.31% nara tamanos de (lx1l)m? {parcala unitaria) vy (3x6)
m2 respectivamente (Cuadro 3).

La Figura 3 muestra la relacidn decrecients antre el coe-
ficiente de variacién y el tmafio de la parcela (en m2). Tamafios
de parcela mayores de 6m2 contribuyen a una roduccién muy haja del
coeficiente de vdriacidh. Cabe anotar que @n csta grafica no se
diferencia en los valores de los coeficiantaes e variacion corres-
pondientes a un mismo tamafo arresglado en laz Jifarentes formas de
parcela escogidas, jlo cual explica cus ia contribucicon d= la parce-
la a la redvccion del coaficientn 4o variacion as muy hada

sarrollar la motofolocia Jo Tarhewav  condensada en

Para de
4 ;7 Adada nor

la expresison

W= 2081 + %) o

rd2



Re tomo:

]

r= varlando desde 2 hants %
= 5 10 15 29 25%
b= 0,768
ti= wvalor de t en las taklasz pare cada (r-l)
(t-1) grados

Cvadro 3. ESTADISTICOS ORTENINCS W HL THSAYD DE UNIZFORMIDAD
REALIZADO EM EL LOTE ) CIAT PARA LA VARIABLE REN

DIMIENTO (g/parcsala) .
¥ Vv A G.L. PROMFDIO 5 p oy Vi
(m) (m) (m?) (¢/parcela) (g/oaxaela)}  {g/parcela)
1 1 1 1295 183.808 1573 34 n e 21 58 1573 34
2 2 2 323 735.30 B237 13 a9g 74 12 .34 514 22
3 3 "9 1A3 1€54.45 22148 47 A8 a2 9 09 Z73 44
a 4 16 89 2941.27 aneqde 40 220 .56 7 30 180.03
L 2 2 £A7 367 64 3471 64 59 92 16.03 867 .99
3 2 A 215 1102 96 13¢89 75 117 00 19,61 380.27
:} 3 12 107 2205,94 29829 98 172 71 7.83 207 .15
2 3 6 215 1102.96 14175 24 112 26 10.79 323 75
2 1 2 647 367 .64 357 31 59 8¢9 16 .22 894 83
3 1 3 431 551 47 5210 .95 76 .88 13 84 456 &7
! 1 4 323 635.30 7298.08 88 93 12.09 424 29
5 1 5 251 917.95 10673 51 104 .75 11 A2 438 94
} 1l 6 215 1102 96 1400529 118 34 10.73 352 24
4 1l 7 179 1283.%9 16329 45 127 79 8 95 333 25
3 1 8 143 1466 .68 18245 82 135.08 2. 21 285 09
) 1 9 143 1652.65 24586 .45 156 1& 9.44 301.06
l 2 8 161 1470.62 18201 .44 134 91 9 17 284 40
5 2 19 125 1834 .15 261792 .58 161 .89 8 82 261 89
: 2 12 1807 2205.94 33ung 7% 183 .87 g 34 234 78
} 3 15 83 2751 .24 424932 .58 227 35 7 54 191.98
3 3 431 551 .47 5%775.33 7¢.00 13.78 641,70
4 4 323 735.30 8522 .55 02 .32 12 56 532 66
5 5 251 919 .14 110454 02 195 14 11 .44 442 16
6 6 215 1102 .96 14375.81 114%.90 10 .87 390 .32
7 7 179 1286 81 13546 .41 136 19 10 58 378 590
8 8 143 1470 52 19547 39 13¢ .21 2.51 305,43
. 9 2 143 1654 .45 23435 .63 153 49 % 25 289,33
! 4 2 161 1470.62 21325, 3¢ 140 07 10.07 342 58
RN 125 1838 31 277%0 An 166 .58 '9.05 277 5%
; 6 18 71 3308 92 585455 91 201 BR 7 31 180 57

=  numero de filas. Metros on Al zentido perpendiculiar a los surcos
= numero de columhas Hetros en =21 zantide de log svurcos

= tamafio de la parcela en n?

= grados de libertad {(niumerc de parcelasz »asul tantes -1)

= varlanza entre las parcelas de ¥ anidades =2rn tamraio

x= varianza de la produccidn por srss anitaris (84/X)

= coaeflciente de varilacion



de libertad del error heciondo twe - .07 i1 2 mratanisantos
y para a= 5%

tp= wvalor de t' en las ftablas

libartad A=l error para una 2 detectar dife
rancia (d) en 80% A2 logs ovnhyi;~ ¢ o ecada 5 axperi

nantos) .
c1= 21 58%
X = tamafio de parcela (2n m?)

Con los valorss da ¥ obtenidozs nor 1 rmitla 4 se elaboro
la Tahla 3 y la Ticura ¢ laz que hacan oG :
1, Determinar el tamaiho de narcela

: 2r numaro dado de
rapeticinpes v un valor de Aifarin ‘

a cdetactar o

=

2 Daterminar @l numaro de 3
un tamado de narcela esp=ac
cia a detactar ©

nacesarias para
valor e diferen-

3. Daterminar la diferencia aentroe oo niss Jo ok afamionto
qua al disefho es capaz dn datect:i 0 0o ubi

11
mafo de parcela y un numaro de ropeticiones es

hﬁw R
S
Y
5
+

10 tratea

Por eijemple cuando sa utilinaron 4
25% Ael

micntos ., @5 posible detectar diferencias

promedio  empleando parcelas Ade 17 8.6 2

vamentz . Hotese que un incramento en ¢l nurzon de & qtamlanfoq
(por encima de 10) nn digminuyn la canacidac A2 Asotaccion del

3.
cuenkta gue los

hWle 531 20 fimnas ]
wor axperimental son
a

experimanto, lo cual =8 =zxplica
grados ds& libertad para la =astimacion 3
cada vez mayoras. Lo impertancia 9o odologia radica en
2]l numero <e opcisones gua tinnpe ol 1 . aador para tomar una
degision sohre la tz2cpica de narcnla a areninar on an oxperimento

3 Forma d= parcala

La forma de la pare=la no muestra un afocto acentuado en el
coeficiente de variacion (Fig 3) nazate gque para un misme ta -
mafio d2 parcela las 3 formas =nsayadas oroszantan coaficientes
de variacion muy similares. Pﬂra maynr feailidesd en la apraecia
citn se grafico la superficie de vespuests dal ~caficiante de va-
riacion del rendimiento en funcion dali lar v oo ¢a la parce
la (Fig. %). ¥Es resaltante =1 hache de = arceilas cuadra
das son tan eficientas como las parcelas rgviares en 2l sen-
tido de los surcos o en el sentido parpandicular » les surcos

Ho existiendo un gradientce do fartilidad an 21l svelo y habien-

dose determinado un alto arado de hetarogenzidad an el Lote oxpa -
rimental: se deja 2 criterio dal investicedrr deocidir la forma da
la parcela axperimental gue oresanta maynm oo
jo da su sxperimento

Zi4ad para el mane -
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Sentido Perpendicular a los Surcos
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Diferencia a detectar (% de la tedia)
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CRECIMIEATO Y DESARROLLO DE LA PLANTA DE FRIJOL (Phaseolus_ vulgaris
L.) VARIEDAD HONDURAS 46 BN NICARAGUA * - '

TREDE D, PEDERSEN *¥

INTRODUCCTIGH

%1l creciriento de la planta de frijol es determinado por fac-
tores gansticos y ambientales como tipo de suelo fertilizacion y
clira, :

V]

r
i

En el manejo de plagas ¢s necesario conocer periodos detar
minados en el desarrollo donde la planta tiena reosistencia o sus-
ceptihilidad al ataque 92 los insactos plagas. La planta tiene
neriodos on su desarrollo con mayor atraccion para ingactos vlagas
o beneficos.

Los periodos determinados de desarrollo s=2 pueden ralaclonar
con dinamlca A= pohlac1one de las plagas y determinar los umbrales
permisibles en cada periodo de desarrollo.

5l frijol comin en Wicaraguva Phaseolus vulgaris variedad
Honduras 46 tiene su desarrollo determinado gendticamanta2 arbus
tivo y con semi-guia. La resistencia de =sta planta se dabe a

su habilidad al exceso de uso de la energia solar (Ascencio y Faraas

1273} .

- 7 , MATERIALES ¥ FETODOS

El estudio de Aasarrcllo se realizéd en las estaclones 2xpa
rimentales La Calera v Campos Azules durante los pariodos 1275 y
1976 como estudio de campo. Se sembro una manzana de manera co
rriente 18 entre surcos y con fertilizacion acdecuada g0 oapli
caron inseckicidas (Fetil Paration 1 1L/mz semanal y Motasistox 1

szchng

1/mz cada dos somanas para evitar cualquier atagu= dm in
plagas.

Se tomaron dicz nlantas al a?ar an 2l carno cada samana
para diseaccion én 21 lasoratorio v fdiez ﬂlantas para muaestra-4de
materia seca de la planta

* Pragantado 2n la ¥¥IIT Reunidn 2nual del PCCMCA  Panama 1977

L

o

royecto Control Integrado MAG/FAO/Wicaragua.

L22-1
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Para evaluacion dal craecimiento de la planta se tomaron los
giguientes datos:

1. 2ltura d= la nlanta total v lonagitud de la guia en om
2., ¥l pago s2co de la ljas y tallo en g plwl
3. El niumero de botones por planta
4. ¥1 numero de flores por nlanta

5. El numero de vainas con grano y sin grano/planta

6. El ntimero 82 granos por planta y por vaina

. A 1
7. »~Area foliar en cm? nl
, . 2 .2
3. Indice de Area Foliar m™ m

%, Pezo seaco de las vartes frutales g pl“l

19. Dasarrollo de los granos =n. la vaina por madic de color
Isando una 2scala dn s=z2is estadios.

RRESULTANDS

Condiciones climaticas durante el ciclo de cracimionto

Tn grafica 1 so oresentan los valores promaedios-de cada dia
durante el ciclo de cracimiento del »lantio Tamperatira maxima y
minima pracipitacion pluvial humedad relativa vy 1s enzrgia solar

La grafica 2 muestra los grados dias (&) 2cumulativos con
los diferantes astadios Jde desarrollo.

Altura de la planta

LA planta crece continuamente hasta los 40 4dias cuando: em
piezaa~tirar guia. La planta tiene ya 45 cm de altura. La guia-
srece a un maximo de 25 30 om ¥y no ticne importnacia significativa
para ol crecimiento de la plantaLa guia tiene hojas que sonportan
la producainn de la planta (fotosintesis) pero las pocas flores que
s producsn @n esta parte de la planta no da produccion de semilla,

La planta sin guia alcanza una altura de 55 om a los 39 dias
7 se mantione hagsta la madurez.

Freoasez de precipitacién o sombra causado por ejemplo por
malzzas en 2l campo. son doz factores principales que influyen en
la altura Jd= la planta.
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Somhra resulta en aumento del num=ro do celulas @n los
tres primeros entrenudos a costa de produccidn del follaje to
tal (Gomez 1276) .

Estadios de desarrollo

Crecimisnto ganeral de la planta

)l crecimianto de la planta so pueda Zividir an diferantes

fasas
1. Germinacién- 3-5 dias <2spues de la siembra. (Rl tallo
hypoceotilico sale de la tisrra en una forma doblada con
lag dos hojas cotileddéneas. FRste da alimontacion para
2l crecimiento de las dos primaras hojas difoliares las
hojas de la plomula) |
FPig, 1.: Germinacion ) Vi
o . .
. . . .
o A LA N
(RS S [T UGN £ SO U Fra oo - P —
A
i 1 B oA

Las hojas difoliarss sc desarrollan dentro de los 4 7 dias
y con 2llos omniazas la nroduccion fotosintetica de la planta. ILa
produccidén da follaja empiezea con la primera hoja trifoliar g
una hoja comvuesta de tras Lhojusles. La produccion de follaje
continua v 21 periodo maximo tasa es dantrxo des log 36 y 43 dias
(Graf. 3) FEsto coinc¢ids con 2l tiempo de camhio d= 1o fase ve-
getativa v la fase reproductiva (*inicio 42 floracion a los 38 dias).

... Sequia en la fase vegatativa (20 35 dias) puede causar gus la
rlanta abandone su desarrollo vegetativo y vegatativo y cambia a su
wariodo de reproduccion. Mueva lluvia causa gue la plenta vuelva a
su fase vaegetativa.
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Pig 2 Fasa vagetativo de dasarrello
¢
v ‘.
P
L.
DA
{ R
B . 2
; i
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2 los 35 40 Jdias se inicia la fase repréductiva del dasarro
1lo con las primeras flores. La produccion vegotativa es masimsa an
as8te periodo nero el area foliar se heija drdsticamanta hasta los 43
diag vy despuds so mantizne casi igual (Graf  3)

Bl indice do drea foliar (Fia 5) alcanza a 2 naro sube a 2 6
a los 5¢ dias dagpuds de la siembra La nrimaras vaina g2 proegenta
a loz 4 dias despues d2l inicio de la floracion Rl frijol (Fhaseo

lus vulgaris)es ~utorreproductivo

La produccion d= flores abarca un nariodo de 20 Adias
(Craf . 2). 71 »neriodo maxima ontre 3% y 50 dias y sa baja rapi-
damente desda 59 a 58 Aias hasta caro Pocas flores se puaden Nro
ducir 2n los Nltimos Adias del desgarrollo de la planta pero sin im
portancia pare la cosecha Fatas florss y wveainas pucdan servir
para mantener ciextns insactos . Fl numero do valnas s aumenta ra
Didamente dendo log 42 dias (Fia. A) hanta los 56 dian  nore nor
abundancia y vn rocanismo fiziologico on la nlanta de esta nroduc

- - " el A BE cradnas RTonon nroducaion
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Tig 3 Floracicon y formacion da vainas
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P1 Aesarrollo de los cranos Aentro de las vainas ewmpie
za despuss de unos 710 diag ( oo puoden seontir los granos aprs t nla
la vaina) (fraf 4)

w1l quar ollo &2l agrano se puace obsarvar noy ol cambio
de color del oran ™ la fiz 4 21 desarrollo da osta fase de la

planta azta divi Fldo an % fasas (colores) Aistintas para 21 grano
de asta veriedad de Phascolus vulecaris (Monduras A46)

Lo

jios de maduracion de ranos

Fig, 4. Tota

Fn leos apendices T v IT m2 presantan aderas los Jatos
nencionados . los indicas dn cracimiento

1l dindice de Avea Foliaxr (IAV\
m2 POor m 3zl nlantin  Ta variacion

an
nlanta s puads oLmarvar " alcanzma oa 2 4
30 dias 1a planta cubra mez o manos ol :UﬁTn v o=l ﬂu]tlvo ARh et T

combatir malezas cerinando

La producgion A= arss folizr on em? /Aia (Graf  3) ao
aunmenta rapidamznia desda los 22 diss haste los 12 Aias. cuando

T1a nroAniecinn ma actirnla an wundinag T.a amnarartihiTiAa o Aafes Oa
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%1 Indice 2c Crecimianto NMelativo de Area Foliar (ICRAF) =g

21 aumanto en dm2 follajo por semana {(dre dm”l) fue wmaxima en
las orimeras gomanas Inl crecimiento v A los 30 dias v s2 najo
drasticamente dasde loz 32 dias hasta negativo en las vltimas
tras semanas Jdel desarrollo

El Indica2 de Crecimiento faelativo (CR) on o g l.gemana 1
@28 maximo entre los 20--39 dias Casnuds a2 log 39 dias An don

rrollo sa haja hasts negativo an la ultima semana (maduraz Fi
sioclogica) .

Fig 1. Carminacion
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L' 22-9 R Grafica J.
Produccion diario do orea foliar (cin”) Frdjol (Phascolus vulparis)
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Apendice 3.. 3 :Estadfos de dessrolle ds la planta de Frijol (Phaseolus vnlgaris) var, Honduras 46
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XXIIT REUNION ANUAL DEL FROGRAMA COOFPERATIVO CENTROAMERICANO PARA EL

MEJORAMIENTO DE CULTIVOS ALIMENTICIOS P.C.C.M.C.A.

Panamd, Marzo 21-24 de 1977

EVALUACION DE RESISTENCIA AL NEMATODUD DEL NUDO Meloidogz&e spp. EN

Y Ak, e FRIJOL COMUN Phaseolus vulgaris

Por Ing. Marco Antonio Escobar *
Alejandro Damas Molina *

INTRODUCCION

El genero Phaseolus =28 cultivado actualmente en El Salvador en algu-
nas ireas con altos nivelss de poblacidn de nemdtodos del g@nero .
Meloidogyne spp. El género Phaseolus es reportado por Goodey et al.
(1965) como un hospedero de varias especies del nemdtodo del nudo,

En El Salvador Manzano (1972) reporta que en reconocimientos nemato-
16gicos de las diferentes zonas dedicadas al cultivo del frijol, en 28
localidades fue detectada la presencia del género Meloidogyne spp. Sin
embargo, el autor no menciona qué variedades fueron afectadas por este ne-
midtodo. Asi mismo, Garcia y Dean (1575) determinaron en estudios de pato-
genicidad que el nemdtodo del nudo causa serias pérdidas en el rendimiento
en la variedad 27-R. Por otra parte a través de la clinica de diagndstico
del Departamento de Parasitologia Vegetal del CENTA y muestras de campo
colectadas por técnicos de este Departamento se ha podido detectar que no
todas las variedades de Phaseolus vulgaris presentan nodulaciones en su
sistema radicular. Consi‘erando que esta leguminosa es una de las princi-
pales bases en la dieta a‘imenticia salvadorefia y ademds que su cultivo
representa una fuente de Ingresos para gran parte de medianos y pequeilos
agricultores; asi como tarbi@n debido a la escasa informacidn del compor-
tamiento de nuestras variedades de frijol con respecto al ataque de esta
plaga, se considerd de suma importancia efectuar este estudio de la rela-
cidn pardsito-planta en nuestras condiciones con el objeto de determinar
posibles fuentes de tolerzncia o resistencia al nemdtodo del nudo Meloidogyne
spp. en las principales veriedades comerciales de frijol cultivadas en E1
Salvador. : '

* Técnicos del Departamento de Parasitologia Vegetal, Centro Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (CENTA), Santa Tecla, El1l Salvador, C. A.

T123 “'l
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REVISION DE LITERATURA

Estudios tendientes a determinar la resistencia de Phaseolus vulgaris
al ataque del género Meloidogyne spp. han sido efectuados muy superficial-
mente, careciéndose por esta razdn de datos no muy confiables.

Barrous (1939) sugiere 13 hipStesis especulativa que la resistencia
en Phaseolus vulgaris estd controlada por 2 genes recesivos,

Passis y Jehle (1943) reportan que Hetendera mosioni syn de Meloidogyne
1ncogn1ta causa en leguminosas sintomas de enanismo y clorosis. Ellos re-
portan pé&rdidas hasta de un 207 de 1a cosecha.

Alfar (1954) sostiene que existe resistencia genética en Phaseolus al
ataque de Meloidogyne incognita y reporta 12 materiales que poseen esta ca-
racteristica; tambi&n agrega el mismo que el factor limitante en la pro-
duccidn en algunas variedades es el ataque de este género de nemitodos y
que uno de los métodos de ¢ontrol mas adecuado es_ el uso de variedades re-
sistentes.

Franklen y Hooper (1959) reportan que en Phaseolus vulgaris la repro-
duccidn de M. incognita fue bastante insignificante. Sin embargo nc mencio-
nan qué variedades fueron las que presentaron esta resistencia parcial.
Goodey et al., (1965) mencionan en su catdlogo de plantas hospederas de
nematodos fitopardsitos que P, h@garis L. ha sido detectado como hospe-
dero de M., hapla, M. incognita y M. javanica. Birchfield (1965) sostiene
que P, vulgaris L. fue susceptible a Meloidogyne sp.; sin embargo, la pre~
sencia de agallas fue leve y alternala en las diferentes plantas sometidas
a estudio. Malo (1964) menciona que estudios realizados para determinar la
resistencia de frijol comun a M. incojnita han demostrado que de 55 sometidas
a estudio, sdlo 17 fueron 1dent1f1cada;como resistentes; ademds agrega que
esta resistencia se debid a la interactién de dos genes, los cudles fueron
propuestos inicialmente por Barrous; Hoitman (1971) sostiene que la resis-
tencia en frijol esti controlada al meno-por 3 pares de genes, los cudles
son iguales en su accidn pero que cierto iiimero minimo del gene suscepti-
ble necesarios para que la resistencia no sea perdlda. Ngundo y Tailor
(1975) reportan que de 6 variedades de P. wlgaris L. evaluadas con M.,
1ncogn1ta y M. javanica solamente una resu¥d ser resistente a ambas espe-~
cies.

METODOLOGTA

El presente estudio fue ejecutado en la lstacidn Experimental del
CENTA en San Andrés, Departamento de La Libertud, El Salvador. El terre-
no donde se establecid fue seleccionado por haler sido cultivado en los
afios anteriores con hospederas altamente suscep:ibles al género en estudio:
sin embargo, 2 cultivos con tomate variedad Homstead 24 y okra variedad
Clemson spineless fueron previamente establecidés con el objeto de incre-
mentar las poblaciones ya existentes en &ste.
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Este incremento =z¢ deiermind por medio de biomnsayos llevados a cabo
a nivel de invernadore con suslo procedsnte de este lote. El disefio esta-
distico uitdli-- v fue vl d2 bloquas al azar, constando de 6 tratamientos
v 4 repeticion.:; les rariedades svaluadas foeron: V1 §~184-N3 V2= Porrillo
703 V3= Rojo 7; V4= Ioio da Seda; V5= 27-R, utilizando como testigo el
cultivo de vkra, EL &rea por tratamiento fue de 25 metros cuadrados, con
una poblacidn e 500 »iantas de las variedades antes mencionadas, excepto
el testigo due consid de 50 plantas por repeticidn,

La toma de datos fue =~jecutada a los 90 dias despus de sembrado, to-
mando 20 plantas al azar de la mitad de cada uno de los tratamientos, de-
terminando su indice de nodulacidn segiin Zecq (1971) y modificado por
Escobar (1976), asi mismo se llevd el registro de rendimiento de la otra
mitad - de los tratamientos.

- A RESULTADOS Y DISCUSION

El Cuadro 1 nos presenta el correspondiente andlisis de varianza, dandose
una diferencia significativa unicamente entre tratamientos.

De acuerdo a la prueba de Duncan (Cuadre 2) puede notarse con mayor
claridad la significancia existente entre los tratamientos, pudiéndose no-
tar que la variedad $--184-N fue superior en resistencia al resto de las va-
riedades evalundzs,

Cuadro No. 1 ANALISIS DE VARIANZA (Disefio: Bloques al azar)

: "FY TABULADA
FUENTE DE VARTACION G.L. 5.C., C.M. F.c. 5% 1%
_ ns
Repeticiones 3 0.46 0.15 0.45 3.29  5.42
*
Tratamientos 5 5.3 1.07  3.24  2.90 4.56
Error 15 4,95 0.33
Total 23 10.77
ns= ne significativo %= gignificativo al 0.95 de probabilidades
Mcdia Exverimental "7 = 2.59
Lrenr tisico = 0.57
Conficiente de variabilidad “CvY¥ = 22.18



Cuadro 2. BASE: Porcentaje de resistencia al nemiAtodo del nudo

PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS DE VARIEDADES

VARIEDAD MEDIAS DIFERENCIAS/MEDIAS
S-184-N 67.75 a

Porrillo 70 49,50 b
ROJC 70 48,25 b
Rojo de Seda 43.75 b
27-R 41.00 b

Okra 39.25 b

NOTA: Variedades con igual literal significa que son iguales esta-
disticamente al 0.95 de probabilidades.

Error Tipico " 8§ " = 5.74
d

Asi mismo, no existid ninguna diferencia significativa en cuanto a
las otras variedades, ya que son iguales estadisticamente al 0.95 de
probabilidades.

Referente a los rendimientos obtenidos, se presenta el andlisis de
varianza correspondiente al Cuadro No. 3 en donde puede notarse que esta-
disticamente la diferencia entre los tratamientos fue altamente signifi--
cativa.

CUADRO 3. ANALISIS DE VARTANZA PARA RENDIMIENTO EN 5 VARIEDADES DE
FRIJOL {Kg/ha)

Ft
FY GL SC M _ _FC 5% 17
Bloques 31,9844 4.4961 0.54 3.49 5.95
Tratam. 4 84,0500 21,0125 23.20%% 3.26 5.41

Error 12 10.8665 (.9055

TOTAL 19 96.9009

Coeficiente de variabilidad= 25.63
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Mediante la prueba de Duncan (Cuadro 4) puede observarse en mayor
detalle la significancia existente entre los diferentes tratamientod
notandose que en la varizdad Rojo-?O aunque fue severamente atacada por
Meloidogyne spp. esta presentd un alto indice de tolerancia, ya que su
produccidn fue 1la mas alta de todos los tratamientos.

CUADRO 4, PRUEBA DE DUNCAN PARA DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS DE VARIEDADES

VARIEDAD _ MEDIAS DIFERENCIA/MEDIA

Rojo-70 2.454,.54 a
Porrillo~70 1.701.81 b
Rojo de Seda 1.316.36 be
5~184~N 1.090.,90 c
27-R 181.81

Asi mismo vemos que entre las variedades Rojo-70 y Porrillo-70 exis-
te una diferencia aignificativa, también entre las variedades Porrillo-70
y Rojo de Seda ¥y entre el Rojo de Seda y la S-184-N no existe ninguna di-
ferencia significativa,

Los rendimientos obtenidos en el presente estudio al ser relaciona-
dos con los indices de nodulacifn observados en cada ttatamiento puede
relacionarse de la forma siguiente: la variedad 27-R fue la mas severa-
mente dafiada por Meloidogyne spp., a esto podemos afiadir que también tuvo
un ataque severo de virosis los cuales redujeron su produccidn grandemen-
te; el ataque en Rojo de Seda fue menos que en 27-R y se obtuvo una mayor
produccidn; en R030«70 se obtuvo la mayor produccidn, también presentd
noduldcidn, aunque tambidp un alto Indice de tolerancia. En los materiales
negros en Porrillo-70 se obtuve una mayor produccidn que en S$-184 N pre-
sentando mas tolerancia el primerc y mas resistencia el segundo.

Al hacer comparaciones entre los materiales rojos y los negros sola-
mente se obtuvo una diferencia significativa entre la variedad Porrille~70
y la variedad Rojo de Seda, superi@ndola en rendimiento la Porrille 703
las variedades Rojo de Seda y la §~184~-N fueron iguales estadisticamente
no tuvieron significativa diferencia.
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CONCLUSIONES

1, La variedad Rojo-70 fue 1la mas productiva y la mas atacada, pu-
diéndose usar en terrenos en donde el agricultor persiste en sembrar una
misma variedad, con suelos altamente infestados con Meloidogyne spp.

2. Las variedades negras Porrillo-70 y S-184-~N pueden utilizarse en
programas de rotacidn de cultivos a corto y largo plazo, ya que presenta-
ron una tolerancia y resistencia respectivamente., R

3. La variedad Rojo de Seda puede utilizarse tambi&n con los fines
que las anterioresjaunque tuvo un fuerte ataque mostrd gran tolerancia a
la plaga en mencidn,
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NUEVO VIRUS EN FRIJOL COMUN ( Phaseolus vulgaris L.) EN EL -
SALVADOR,

Ing. Lgr. René Saturnino Cortés R,
Depto. de Parasitologia Vegetal
CENTA, Sta. Tecla,

RESUMEN

Se encontrd un nuevo virus presente en el cultivo del frijol, -
caracterizdndose por presentar las hojas un mosaico de tonalidades -
verde claro con verde oscuro. Bl virus fue transmitido mecdnicamente-
usando Buffer de fosfato de potasio 0,1 M + 0.01 M DIECA; Permane -
ciendo infectivo después de 48 horas de exiraido de la planta mante -
niéndolo a una temperatura aproximada de 232 C.,.su punto final de =
dilucidén se encontrdé entre 10_2 ¥ 10—3, fue inactivado al calentar -
el extracto de la planta a 502 C, durante 10 minutos. El virus se en-

contro presente en Gandul ( Cajanua cajan ), en donde presenta un -~

mogsaico amarillo y deformacidén de la 1ldmina foliar.

INTRODUCCION

Entre los numerosos problemas gque afectan al cultivo de 1egﬁming
gas de grano en El Salvador, las enfermedadés provocadas por virus -~
merecen especial atencidn dentro de los programas de investigacidn -
del Centro Nacional de Tecnologfa Agropecuaria, ya que estas enferme~
dades ocasionan descensos considerables en la produccidn de estos --

cultivos.

1;24‘1 "l




Las enfermedades de origen vir so mas comunes en las plantaciones-
de frijol em el pafs gong El Virus del Mosaico Dorado, El Virus del --
Mosaico Rugoso del Frijol, El Virus del Ampollado del Frijol, encontrdn

dose con menos frecuencia el virus del Mosaico Comin,

Dentro del programa de investigacién en leguminosas de grano del-
Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria eatd contemplada la visita-
congtante a plantaciones establecidas con el propdsito de detectar —-

nuevas posibles enfermedades de origen viroso,

MATERIALES Y METODOS

Se visitaron diferentes zonas frijoleras del pais en las gue se =
colectaron muestras de plantas presentando sintomas caracteristicos a -
los provocados por enfermedades de origen viroso, estas muestras se ~-
envolvieron en papel absorbente humedecido y se colocaron dentro de bol
sas de polietileno para conservarlas en buen estado. Estas muestras sir
vieron para la preparacidn del infculo el cual se obtuvo macerando -—-
hojas enfermas en un mortero de porcelana esterilizado agregando Buffer
de fosfato de potagio 0.1 M pH 7.5 # 0.01 M DIECA, el macerado se fil =
tré en gasa estéril para eliminar residuos vegetales y luego el filtram
do se froto en las hojas cotiledonales de la variedad de frijol 27-R -
las que previamente habian gido espolvoreadas con carborundum de 500
meph, a log 12 dias después de la inoculacion se observd la aparicidén -

-de -sintomas.,
Se efectuaron las giguientes pruebas fisicas: Punto de inactiva --

cién termal, punto final de dilueidn y longevidad in vitro. Se probd la

transmisién por medio de Bemigsia tabaci y por pulgones.

Se inocularon con el aislamiento otras especies de legumintsas -

para la observacidn de sintomas.




RESULTADOS

Se encontrd un virus que presenta un mosaico leve de tonalidades -
verde claro y verde oscuro en la variedad de frijol 27 - R, al inocular

lo en gandul ( Cajahus Cajan ) sc observa que el mosaico es de color =

amarillo, hay deformacidén de la hoja y reduccién de la l€mina foliar,--

sintomas similares fueron observados en Phaseolus acutifolius,

Al efectuar las pruebas fisicas en savia, el virus permanecié in =
fectivo después de 48 horas de extrafdo de la planta y mantenido a una-
temperatura promedio de 23%2 C.,su punto final de dilucidn se encontrdé -
entre 10-'2 ¥y 10"'3 y fué inactivado al calentar el extracto de la planta

a 50 2C durante 10 minutos.

No se ha obtenido hasta el momento transmisidn por medio de pulgo-

neg ni Bemisia tabaci. Como tampoco se ha obtenido transmisién por ——-

semilla,

DISCUSION Y RECOMENDACIONES

Seglin lo observado, los sintomas de este virus son mas severos en

Gandul ( Cajanus cajan ), cultivo que estd incrementdndose en El Salva

dor.

Es necesario efectuar estudios mas detallados de como afecta el ~
virus la produccidn tanto de gandul como de frijol; précticamente, --
considero este virus como una enfermedad potencial en los dos cultivos

antes mencionados,

La sintomatologfa observada en frijol nos indica que se trata de-
un virus diferente a los encontrados hasta el momento en el pais con -
siderdndose este trabajo como un avance en la caracterizacidn del vi--

rus en egstudio.




L24=4

BIBLIOGRAFTA

l.~ GALVEZ, G.E. and CASTANO, M. Stability and punfication of bean -
golden Mosaic virus In Annual Meeting of the American Phyfopa—
thological Society, Caribbean Division, Cali, Colombia: 1975,

2.= GAMBEZ, RODRIGO.Los virus del frijol en Centro América.ITI Razas -
del.virus del mosaico comin del frijol en El Salvador y Nicara

gua, Costa Rica, Turrialba 23 (4) 475 - 476. 1973.

3y ) « Los virus del frijol en Centro América. II algunas-

propiedades y transmisién por crisom€lidos del virus del —
Mosaico Rugoso del frijol, Turrialba 22 (3): 249 -« 257, 1972,

o= « Los virus del frijol en Centro América, I transmine-

sién por mosca blanca ( Bemisia tabaci Gemn ) ¥ plantas  em-—

hospedantes del virus del mosaico dorado. Turriaslba 21 (2); -
22 - 28, 1971,

5e GRANTLIO, C.R. Nueva enfermedad virosa del frijol transmitida por-

crisomélidos, In Rio Piedras, University of Puerto Rico. Agri-
cultural Experiment Station Workshop of grain legumes diseases
June 24 - 26. 1974. Informe Rio Piedras Puerto Rico 1974,40,

64~ GRANILLO, C.R. et al, Enfermedades transmitidas por Bemisia tabaci
en El Salvador SIADES 4 (2): 6 - 7., 1975.

7.~ PATINO, B. Enfermedades del frijol en El Salvador Direccién General
de Investigaciones Agrondmicas. Ministerio de Agricultura y Ga-
naderfa, El Salvador, Circular N2 78 1967, 29 p.

8.~ SCHIEBER, E. Principales enfermedades del frijol en Guatemala Fito-

tecnia Latincamericana 1 (1): 85 - 94. 1964,




COMPARACION DE NIVELES, EPOCAS Y MEDODOS DE APLICACION
DE NITROGENO EN EL CULTIVO INTERCALADO DE MAIZ - FRIJOL

Por : Ing. Benedicto Campos Nolasco #*

INTRODUCCION :

El cultivo de frijol intercalado con maiz doblado, es
una modalidad de siembra muy tradicional en la zona central
y princinalmente en la zona occidental de la repiiblica de -

El Salvador .

bada la importancia que tiene el frijol, como cereal
basico en la alimentacidn diaria del vueblo salvadorefio, la
reducida extensifn territorial y la acelerada explosidn de~
mografica, tenemos que preocuparnos por maximizar los ren-
dimientos por unidad de superficie.

En el ‘Departamento de Suelos del Centro Nacional de
Tecnologia Agropecuaria, se realizd investjgacidn de ferti-
lizacidn en frijol comiin el afic 1976, en el Municivio de -
Turin, Departamento de Ahuachapan.

Dos ensayos de fertilidad del mismo tipo se efectuaron

los cuales a continuacidon se describen.
OBJETIVOS :

a) Estudiar fertilizacidn, &pocas y métodos
tradicionales, contrd-la metodologia re-
comendable.

b) Reducir los costos en el sistema de cultivo
intercalado mailz-frijol.

c) Correlacionar el andlisis de suelo con los
resultados obtenidos.

d) Recomendar a los agricultores las mejores
précticas, para obtener mayores rendimi =
tos L]

* Ingeniero Agrdonomo del Denartamento de Suelos del
Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria, Santa
Tecla, El Salvador, Centro América.
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Revisidn de Literatura

En 1966, Salazar (B) trabajd con 4 ensayos de fer-
tilizacidn de frijol, en Moncagua, Departamento de San Mi-
guel, en suelos Latosol Arcillo-rojizos utilizando los ni-
veles 0-40-60-80 Kgs/Ha de Nitrdgemo y 0-40-60 Kgs/Ha de
P,0¢ - Encontrd respuesta a Nitrdgeno y fdsforo, pero no a
suU interacci$n. En base a ello, recomiendo en forma gene-
ral la aplicacidn de 40 Kgs/Ha de Nitrdgeno y 40 Kgs/Ha de
fdsforo.

Alfaro (1) en 1967, trabajando en Ahuachapan con -
los mismos suelos, y con los niveles 0-40-60-80 Kgs/Ha
de N y 0-40-80-120 Kgs/Ha, no encontrd diferencia signifi-
cativa entre tratamientos, pero hace notar que la mayor
produccidn la obtuvo con el nivel 80 Kgs/Ha de N y 120 Xgs/
Ha de fosforo.

En 1968, (2) en la misma zona, obtuvo resvuesta sipg-.
nificativa y con tendencia lineal, aplicando niveles de
0-26~40-52 Kgs/Ha de nitrdgeno. Con 0-20-40-80 Kgs/Ha de
fésforo y su interaccidn no encontrd significacidn.

Continuando con los ensayos an los mismos suelos,
en 1969, Salazar y Campos (7} trabajaron con los niveles
0-30-60-90 Kg/Ha de nitrdgeno y 0-60 Kgs/Ha de fdsforo y
un tratamiento adicional de potasio de 40 Kgs/Ha . El ni-
trogeno fué basicamente el que manifestd una respuesta li--
neal, con el mayor rendimiento al nivel 90 Kgs/Ha de Nitrd-
geno, el fasforo noreportd significacidn y en cuatoo al -
potasio no se encontrd ningiin indicio de respuesta.

Campos (3) tambi&n trabajando en Latosoles arcillo-
rojizos, con niveles 0-30-60 Kgs/Ha de nitrdgeno, 0-30-60-
.90 Kgs/Ha de fésforo y un tratamiento adicional de »otasio
con 40 Kgs/Hay encuentra diferencia gignificativa con la a-
plicacidn de nitrdgeno al nivel de 60 Kgs/Ha; el fdsforo no
obtuvo significacifn alguna, el tratamiento adicional de po-
tasio produjo una ligera depresidn en los rendimientos.

Campos {4) 1973 y 1974, en los suelos antes citados
encuentra resvpuesta altamente significativa con las apli-~
caciones de niveles de nitrdgeno, pero no con niveles de
fésforo y potasio.
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El nivel 80 Kgs/Ha de nitrdgeno fue el que basica-
mente manifestd mayor respuesta.

Campos (53} 1976, trabajando siempre con latosoles
arcillo rojizos y utilizando los niveles: 0-140-180 Kgs/Ha
de nitrdgeno y 0~120-160~200 Kgs/Ha de PZO en dos ensayos
y en otros dos, utilizando {inicamente niveies de nitrdgeno:
0-80~-120-160-200-240,, Obtuvo respuesta significativa al 1%
solamente con las aplicaciones de nitrdgeno, siendo el nivel
mas efectivo el de 80 Kgs/Ha de nitrdgeno.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se efectud en el periodo agri--
cola de agosto a noviemb®e de 1976, en la &poca agricola
denominada "Epoca de agosto" y en la zona frijolera del
Denartamento de Ahuachapin, al occidente de la repiiblica de
El Salvador, cuyos suelos nertenecen a los Latosoles arcillo-
rojizos, con la caracteristica principal de ser bajos en -
contenido de fdsforo.
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Resultado de anZlisis de suelo en los dos ensayos 7or el método de Carolina del
Norte.

Cuadro No. 1 - Localizacidn y resultados cromedios de Laboratorio

Ubicacidn de 2 ensayos Partes por millén Meq. /100 grs Z suelo
Mnooperador Localidad Degpartamento N P X »H Textura M.0. Ca Mg
Jos2 Chicas Munic.Turin  Ahuachapdn =35 4 +2290 6.0 Fco.Arcilloso 4.65 8.31 2.37
bur jos
Hesias Esca-
lante Munic.Turin " -35 8 +200 5.9 Fco.Arcilloso 3.0 16.62 2.61

El cuadro anterior demuestra un bajo contenido de Nitr8geno y f8sforo. El po-
tasio es muy alto. Un medio y alto contenido de Materia Orgdnica. El pH es
moderadamente dcido. La realcidn calcio j magnesio se encuentra dentro de un

rango Sptimo.

p-G5ed
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El presente trabajo, se inicid con la siembra y
fertilizacidn controlada del mafz en mayo, que servi-
ria posteriormente al doblarse, como tutor al cultivo
de frijol.

El maiz se fertilizd con (259 Kgs/Ha 4 qq/mz de fdr-
mula 20-20-0 al momento de “a siembra y (194 Kgs/Ha) 3 qq
/mz de sulfato de amonio en el aporco. Todas sus labores
culturales fueron las recomendadas por el CENTA .

La siembra de los dos ensayos de frijol, quedd ubi-
cada en los lotes con la siembra controlada de maiz.

Siembra de los ensayos de frijol: En el mes de a~
gosto, después de doblado el mafz, se yrocedid a montar
los ensayos de frijolgmando inicialmente muestras de sue-
lo por parcela,

La siembra se realizd a mano y con macana & chuzo,
colocando la semilla en posturas sobre el camelldn del -
surco y a 2-3 granos, a 15-20 cms entre posturas y a 50
cms. de distancia entre surcos. Al cultivo se le reali-
zaron sug respectivas labores culturales.

Niveles utilizados : 40-80 Kgs/Ha de nitr8geno.
Fuente : Sulfato de amonio 21% de H

Semilla : Frijol Rojo-70
Densidad de siembra : 70 a 100 Lbs/Mz (40-45 Kgs/Ha

TRATAMIENTOS :
¥ Kgs/Ha de M Esoca Método
1 40 E, + Tirado
2 40 El + Chuceado
3 40 E, + Tiradq:Tirgdg
4 40 E2 + Chuceado: Tirado
3 80 El + Tirado
6 30 El + Chuceado
7 80 E2 + Tirado: Tirado
8 80 E2 + Chuceado: Tirado

E.= Aplicacidn del nitrdgeno sin fraccionar
E,= Aplicacidn del nitrSgeno fraccionado.



Tirado = Aplicacion superficial en posturas
Chuceado = Aplicacidn sembrado con chuzos en posturas
Tirado + Tirado= 1/3 del nitrdgeno a la emergencia.

+ 2/3 del nitrdgeno a los 30 dias de la
siembra

Chuceado + tirado = 1/3 del N sembrado a la emergencia
+ 2/3 del N tirado a los 30 dias de

la siembra.

6/.
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COMPARACION DE NIVELES, EPOCAS Y METODOS DE APLICACION DF

NITROGENO EN EL CULTIVO INTECALADO
MAIZ-FRIJOL

Cooperador : Mesias Escalante
Lugar : Cantdd Kl Jobo"
Municipio 3 Turin
Denartamento: Ahuachapin
Siembra : Agosto, 20/76
Cosecha : Noviembre, 10/76

RENDIMIENTO =N KGS/Ha

By

i i E“ H B i i X
i ] 1 i 2 i P
i ' I ir b oI w 1 i Kgs/Ha  QQ/Mz
] i ] i i
i ; t 4+ -
i i i i i f
g Nl§ 1213 1254 | 1183 1244 g 4894 ; 1223 : 13.83
oWy 1407 1376 § 1308 1240 ; 5331 § 1333 §  20.53
i i i ] i i
i i K i i
- 2620 2630 | 2491 2484 110225 i
i iX = 5250 i 4975 ; i
i i { i i
i i i }
i X i X i i
; Kgs/Ha, 1312.5 g 1243.8 | ;
i QQ/Mz 20.2 i 19.2 i ;

N, - 40 Kgs/Ha de nitrdgeno

N2 - B0 Xgs/Ha de nitrdgeno

-~ Una sola aplicacidn de nitrdgeno

1~ Todo el N aplicado 8 dias después de la siembra(Tirado)
II~ Todo el N aplicado 8 dias de la siembra (Chuceado)

E2 ~ Aplicaciones fraccionadas de Nitrdgeno

III

IV~

1/3 de N 8 dias des»ués de la siembra (Tirado) + 2/3 de
N, 30 dias despuds de la siembra (Tirado)

1/3 de N 8 dias despuds de la siembra (Chuceado} 2/3 de
N, 30 dias desnmués de la siembra ( tirado).
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COMPARACION DE NIVELES, EPQCAS Y METODOS DE APLICACION DE NI-

L?,5=-8

TROGENO EN EL CULTIVO INTERCALADO

MATZ - FRIJOL

Cooperador @ José& C
Lugar : Cantdn
Municipio:  Turin

hicas Burgos
"E1 Jobo™

Departamento;Ahuachaoan

Siembra : Agosto
Cosecha :

s 23/76

Noviembre, 9/76

8/.

E

B

1

2

N. -~ 40 Kgs/Ha de nitrdgeno

N, - 80 Kgs/Ha de nitrdgeno

-~ Una sola aplicacidén de nitrdgeno

RENDIMIENTO EW KGS. / HA
Ei lq E5 . lq 1 -
I IT I III IV I Rgs/Ha  QQ/Mz
- i i 4
1 Y
N, 1439 1703 ; 1425 1545 i 6112 : 15281  23.53
N, 1687 1884 ! 1555 1548 | 6674 | 1669; 25.70
i i :
r . i ,
}
3126 3587 i 2980 3093 1 12786 ;
! ]
= T 1 i
X 6713 ; 6073 \ ;
1
: X | X h i
i Kgs/Ha : 1678.25 1.518,25 1 "
I QQ/Mz : 25.8 i 23.4 i ;
i i X

I~ Todo el N aplicado 8 dfas después de la- siembra(Tirado)
II- Todo el N aplicado 8 dias después de la siembra (Chuceado)

Aplicaciones fraccionadas de ni

III~ 1/3 de N 8 dias después de la siembra (tirado)+- 2/3

de N, 30 dias después de la

trogeno.

siembra (tirado)

IV 1/3 de N 8 dias des»ués de la siembra {chuceado
2/3 de N, 30 dias después de la siembra (tirado)
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DISCUSION : e

El Cuadro No 1 trata de explicar el efecto de dos
niveles de nitrdgeno, de dos &pocas y cuatro métodos de
su anlicacidn. Comparidndo los-dos métodos de azlicacidn
de nitrdgeno de la &poca uno (E,) tenemos que, el méto~
do II (chuceado) da un ligero incCremento en la produccidn
en cuanto al método I (tirado), incrementd qa_no es con-
siderable.

En la &poca dos (E,),; el método III (Tirado + Tirado)
reportd un pequefio aumento en la produccidn sobre el mé-

todo IV(chuceado + tirado)

De lo anterior deducimos qua: el método mejor -

-~ - - - - - » . o

nor ser mas facil y econdmica la aplicacidn de nitrd-
geno, es el método I.

En cuanto a las épocas de aslicacidn de nitrdgeno
tenemos : La &poca uno ( E,) que se refiere el nittrdge=
no no fraccionado, contra ia época dos (E,), del nitrége-
no fraccionado, la diferencia en produccIdén es minims -
Por lo tanto, la &joca de aplicacidén mds conveniente es
la E_, puesto que, la aplicacidn es en una sola oportuni~
dad ¥ los resultados son similares .

Los niveles utilizados nos muestran tambi&n que,
los 80 Kgs/Ha de nitrdgeno, fueron escazamente sunérior
a los 40 Kgs/Ha de N. Pero no es un incremento significa-
tivo.,

Respecto al cuado No. 2, los resultados coinciden
con el cuadro No. 1, en cuanto a que la época mas reco-—-
mendable la aplicaciul es la &poca uno (E.). Que el ni~-
vel m3s econoiico de aplicacidn es el de &0 Kgs/Ha de Ni-
trégeno.

FEn relacidn a los métodos se demuestra que, el mé-
todo II (chuceado) de la E,, es superior en rendimiento
al T (Tirado). El método 1V (Chuceado + Tirado) de la -
E2 . es también superior al III (Tirado + Tirado).

Recomendacidn

1.~ Aplicar el nitrdgeno sin fraccionmarlo y a los 8
dias después de la siembra.

2.- Utilizar el nivel econdmico de 40 Mz/Ha de nitrdgeno.
{

3.~ El método mis recomendable de aplicacibii es el Tirado
puesto que es el mis econdmico, mds que todo, en cuan-
to a tiempo y mano de obra.
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TWSECTOS ViCTOR:S DIL VIRUS DEL AMPOLLADO DEL FRIJOL IN EL SALVADOR,

Ing. Agr. René Saturnino Cortés
Depto. de Parasitologia Vegetal
CENTA , Sta. Tecla

E1 Salvador.

RESUMEN

En Bl Salvador se encontrd por primera vez el afio de 1972 en las -
plantaciones de frijol del valle de Zapotitdn una enfermedad de -
origen viroso que mediante estudios de caracterizacién se le deno-
miné " VIRUS DEL AMPOLLADO DEL FRIJOL ". En estos dos dltimos afios
ge le ha encontrado ampliamente distribuido en toda la zona frijo=
lera del valle, Su diseminacidn estd I{ntimamente relacionada con m
la presencia de coledpteros { crisomélidos y coccinélidos ) en las
plantaciones de frijol. Estudios anteriores habfan determinado co-
mo insectos vectores de la enfermedad los crisomélidos Diabrotioa &
balteata y Cerotoma ruficornig, Como resultado de este estudio se~
establece ademas como vectores del virus del ampollado del frijol- -
en El Salvador a los crisomélidos Diphaulaca sp. ¥y Nodonota sp. ¥
al coccinelide Epilachna varivestis tanto en su estado adulto como
“en sus diferentes estadfos larvales.

INTRODUCCION

Desde que se encontrd por primera vez en el afio de 1972 el virus <
del ampollado de la hoja del frijol en el valle de Zapotit#n se ha
observado que aRfo con afio se presenta con mayor incidencia en las-
plantaciones de frijol,

I!2 6"‘1
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Los dnicos insectos que se habfan encontrado vectores de la enfermedad
son Dlabrotlca balteata'y Cerotoma ruficornis (5); pero obgervando. en—
el campo gran cantidad de otros crisomélidos con los mismos hdbitos -
alimenticios de los anteriofmente menc¢ionados, nacid la-inquietud de -
probarlos como vectores de la enfermedad y con este propdsito se 1levé
a cabo éste trabajo de investigacidn., . .

REVISION DE LITERATURA

En [l Salvador se han llevado a cabo estudios conducentes a iden-
tificar crisomélidos como vectores de enfermedades. Diaz, A. (2) traba
Jando con Diab;gticg balteata, Cerotoma ruficornis ¥ Systena EE.,tranﬂ

-mitid un virus.en caupis Granillo et.al (5) transmltlo el virus del =
ampollado del frlaol utilizando D, balteata y C. ruficornig como vec =
tores.

Los virus transmitidos por crisomélidos estdn clasificados segin-
Harrison et al (6) dentro del grupo de log COMOVIRUS, cuyo miembro ti-
po es el virus del mosaico del caupi, que tiene como caracteristicas -
principales: poseer tres componentes todos isométricos y de cerca 30 ~
nm de didmetro, coeficiente de sedimentacién cerca de 115, 95 y 55 & =~
¥y un contenido de RNA de 33 %, 22 % y 0 % respectivamente, ambos compo
nentes que contienen RNA son requeridos para que se produzca la infec~-
cidn, son transmitidos mecdnicamente, las partfculas virosas son polig
dricas, son relativamente estables; .ge.encuentran de moderada a alta =
concentracién en la planta infectada y permanecen infectivos in vitro-
por varios dias.

oy Bl virus del mosaico rugose del frijol fué aislado en. Costa. Rlca-ﬁ
en ¢l afio de 1964 (.1,4). Cartfn { 1), caracterizgé en Costa Rica dos =

nuevas*razas'de'estﬁ“v1rus aTam que"dennmino ‘raga A-1 ¥ raza A2 res-;
pectlvamente utlllzando D alteata, D adelpha N C.,ruflcornls como -
vectores., e b e o . ‘) . Ce e

- Gamez; (4)'traﬁsmitiéwéiﬁVMR ufiliZando los mismos crisomélidos -
probados por Cartin, sometiendo los ingectog a un perfodo de adquisi--
cién de 24 horas.

e

- METODOLOGIA

Se vlaltaronJlas d1£&rentes ZON&AE - frijoleras,del pals ¥ con la, = i
ayuda de una red" entomolégloa I3 efectu6 14 captura de 1os crlsoméll- N
dos que ‘8¢ encontraban ‘preséntes eb la:plantacidn,.luegoise: pasiron d

B
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bolsas de polietileno y se llevaron al laboratorio del CENTA, luego se
adormecieron colocando en las bolsas un algoddén empapado con eter con-
el objeto de hacer mas fdcil la manipulacidén del insecto, se separaban
las diferentes especies y se pasaban a platos de petri en los que se -
habfan colocado hojas enfermas con el virus en mencién sobre papel --
filtro humedecido con el objeto de conservar el material vegetal apete
rible para el insecto, luegc se cerraban los platos petri con su res -
pectiva tapadera y se dejaban los insectos alimentdndose por un perfo-
do de 24 horas.

Pasado el perfodo de adquisicidén los insectos se colocaban sobre-
plantas manas de frijol de unos dos dias de nacidas cuando sus hojas -
cotiledonales Be encontraban oomplctamonte expandidas, estas plantas —
eataban colocadas dentro de una jaula de madera forrada con tela de --
manta aguf se mantenfan los insectos por un periodo de 24 horas, luego
ge sacaban las plantas de las jaulas y se colocaban en las bancas del-
invernadero., A& los 12 dias despues de inoculadas se observaba la apari
cién de sintomas. Bn todas las pruebas se utilizd como planta indicadg
ra la variedad de frijol - 27 R,

RESULTADOS

De todos los insectos probados se encontraron vectores del virus-
del ampollado del frijol los crisomélidos Dlphaulaca 8p ¥y Nodgnota g _E‘
¥y el coccinélido Epilachna varivestis siendo este tltimo vector del vi
rus tanto en su estado adulto como en sus diferentes estadfos larvales
Se observé que en las transmisiones con Diphaulaca sp (pulga saltona)-
los sintomas desarrollados fueron mas severosy cuando se utilizé E. va
rivegtig como vector, se requirid un periodo muy corto de transmlslon,
siendo en nuestras pruebas este insecto, el mds eficiente transmisor.
Como resultado de este trabajo, se aumenta la lista de insectos trans-
misores de virus en frijol en El Salvador,

RECOMENDACTONES

Es conveniente efectuar trabajos para determinar periodos minimos
~tanto de adquisicién como de transmisidn de estos insectos, asi como -
los perfodos mdximos de retencién del virus.
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PRUEBA DE 4 HERBICIDAS PREEMERGENTES EN EL CONTROL DE MALEZAS EN
FRIJOL. *

Daccarett Y D.,I.V, #**

Fernandez I.,H. **

Compendio.

El presente estudio se realizd para determinar un método efecti-
vo para el control de malezas en frijol. Se probaron 4 herbici-
das en 3 dosis cada uno: Maloran, Patoran, Amiben y Eptam y dos
tratamientos de control mecénico con limpia a loz 15 dias v a
los 15 y 30 dias. Se usd un disefio experimental de parcelas sub
divididas con 15 tratamientogs v 2 repeticiones. En los recuen -
tos viguales gobre el control de malezas a los 15 y 30 dias los
mejores raesultados se obtuvieron con Malorén a razdn de 3 y 4
kg/ha. de ia y Patorén con 4 y 6 kg/ha de ia.

Con regpecto a la fitotoxicidad, les que causaron mayor dafio
fueron: Patordn en ddsis de 4 y 6 kg/ha de la ia y Maloran en
ddésis de 4 kg/ha de ia.

Atendiendo a los rendimientos los mejores se obtuvieron con
los dos tratamientos mecénicos, seguidos de Maloran en ddsisg
de 2,3 v 4 kg/ha de ia y Patordn con 2,4 v & kg/he de ia.

TR AL xR e ko i TR e e BB A S AR e+ e iy s

*  Presentado en la XXIIT Reunidn Bnual del PCCMCA, Panama,l1977.

k% Director Estacidn Experimental de Danli y Asistente de In-
vestigacidn, Direccidn Agricola Regional Centro Oriental,

Ministerio de Recursos Naturales, Honduras, C.A., respec-—

tivamente.
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INTRODUCCION

La pregencia de mz2lezas en el cultivo de frijol influye grande—
mente en los rendimientos, reduciéndolos por las siguientes ra-
zoneg: compiten por luz, agua y nutrientes, favorecen el desa-
rrollo de enfermedades fungosas al dificultar la penetracidn de
la luz a las partes inferiores de la planta, son hospederos de
rlagas y enfermedades e interfieren desfavorablamente en la co-
gecha aumentando los costos de produccidn.

En la zona dgeneralmente no ge Yeconoce la importancia de un
buen control de malezas en frijol, pues, Unicamente se acostum
bra efectuar una limpia antes de la floracidén y el uso de her-
bicidas es completamente desconocido.

AGUNDIS et al, citado por Vieira (5) lograron determinar en
1963 que el periodo critico de competencia entre la maleza y
la planta de frijol es entre los 10 y 30 diaz después de la
emergencia de las pléntulas. También AGUNDIS (1) observd que
la pregencia de lac mismas dentro del periodo critico puede
ocasionar gran dafio a la produccidn, llegando a reducirla,

en alqunog cacos, hasta en un 50%,

En Brasil FORSTER y ALVES (3) obtuvieron en 1961 buenos re-
sultados con la aplicacién de EPTAM en la doésis de 10,000
cm3/ha de producto comercial, eliminando las limpias. La
aplicacidén fue més eficiente en el control de gramineas.

MATERIALES Y METODOS

La presente prueba se realizd en la "Estacidn Experimental de
Danli", situada en la regidn sur-oriental del paig a 13%15" de
latitud norte y 68%33" de longitud oeste, con una altura de 767
m,s,nh,m. y una precipitacién promedio anual de 1155 mm.

La preparacién del terreno se efectud con una arada y tres pa-
sadas de rastra. Para el control de insectos se efectuaron 3
aspersiones del iacecticida Lannate ((5 Metil-N-(Metil carbamil)
oxi) (Tidacetir idaco) a razdén de 0.30 kg/ha 8e producto comercial.
Se aplicd Clorahe» (Heptacloro Tetrahidro 4.7 Metano Indeno) al
suelo a razén de 30 kg/ha. V¥ se incorpord en la Ultima pasada

A wmemmd o




El ensave su «establecid en las dous épocas de siembra de 1973,
es decix, en primera (1% do julio) v en postrera (6 de nov.).

Los tratamientos probados incluian 4 herb'ridas preemergentes

en 3 dosis cada uno (ver cuadro 2)}: Malor {(3-{4 nromo-3Cloro-

fenil) 1 Metoxi-~l-Matil Uresz), iatcran (~=(P=@romofenil)mlﬂMem

toxi-l-Metil urez), Amiben {3 Awino-2, 5 Dicloro Benzoic Acid

Sodium Chlorate), Eptam (uﬂEthYT Dipropyl hio Carbamato) ¥

dos tratamientos de contxol mecénico con limpia a los 1% dias
los 15 y 30 dias, ccmparados c¢ocn un testigo sin limpia.

QJ\ E~'~

El control de insectos se realizd con tres aplicaciones de
Lannate ((5 Netil-N-(Metilcarbanil) oxi} (Tidacetimidato)) =
razdn de 0,30 kgs/ha.

Se usbé un disefio experimental de parcelas sub-@ivididas con

15 tratamientcs v 3 ropeticlones. Leag¢ parcelas principales

fueron los herbicidas v lag sub-pazcelas las ddsis. La sub-
parcela constiba de 5 surcos de 6 m de iargo, espaciados 40

em v 1C ~m enre planits. %o parcels Gtil fue de tres surcos
centrales cde ¢ m.

Los herbicidas se spliczron inmediatamente después de la siem
bra, con una homha de mo~hila manrunl con boguilla TEE-IET N«

8004.

Se hicieron observaciones visuales del control de malezas a
los 15 y 30 dias. Las malezas se Jdividieron en dos tipos:
doja ancha y gramineas y se identificaron previamente todos
los existentes en el ensayo.

Los datoz se tomaron en base a porcentaje: 0% ningin control
2

y 100% control total (ver Cuadro Z). También se anotd el por
centaje de fitotowicidad a los 15 aias.

RESULTALOS

En las apreciacintes visuales schire ol control de las malexzas
a los 15 y 30 dioe se obtuvieror losz raesultados siquientes:
(ver Cua’ro 2' i lordn 2on 3 vy 4 kg/ha de ia y Patoran con
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4 y 6 kg/ha de ia, ejercieron un control excelente sobre hoija
ancha y un buen control sobre gramineas. En la ddsis de 2
kg/ha de ia ejercieron un control regular.

Amiben y Eptam en las ddsis de 2,3 v 4 kg/ha de ia ejercieron
un mal control tanto sobre hoja ancha como sobre gramineas.

El control mecanico a los 15 dias y a los 15 y 30 dias sobre
malezas de hoja ancha vy gramineas fue excelente.

Con respecto a la fitotoxicidad, las que causaron el mayor da-
fio fueron el Patoran en las ddsis de 6 y 4 kg/ha de ia y Malo-
ran en la ddsis de 4 kg/ha de ia. Atendiendo a los rendimien-
tos obtenidos los mejores tratamientos guimicos fueron (ver Cua
dro 5) : Maloran en la ddsis de 2,3 v 4 kg/ha de ia y Patoran
con 2,4 y 6 kg/ha de ia entre los cuales no se encontrd diferen
cia gignificativa; sin embargo, los dos mejores fueron: Maloran
con 3 kg/ha de ia y Patoran con 4 kg/ha de ia. El peor trata -
miento fue el de Eptam con 2 kg/ha de ia. Los (os tratamien-
tos con rendimientos mas altos, entre los cuales no se encontrd
diferencia significativa fueron los de control mecanico, siendo
superior el de la limpia a los 15 y 30 dias. El rendimiento méas
bajo se obtuvo del testigo, existiendo una diferencia altamente
significativa entre éste y los tratamientos quimicos y mecani -
cos.

RECOMENDACIONES

Para las dreas donde hay sufieiente mano de obra o para el pe-
quefio agricultor ¢ue no dispone de recursos econdmicos y que
cuenta con la mano de obra familiar, se recomienda un control
mecdnico de las malezas efectuando dos limpias, una a los 15
dias y la otra a los 30 dias después de la siembra.

Para las Areas donde la mano de obra es escasa y para el agri
cultor que dispone de medios econdmicos para la aplicacidn de
herbicidas se recomienda una aplicacidén preemergente con el
herbicida Malorin en la désis de 3 kg/ha de ia o Patoran con
2 kg/ha de ia en que, ademas de altos rendimientos provoca
muy poca fitotoxicidad en las plantulas de frijol.
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En base a los resultados obtenidos se recomienda realizar
investigaciones para tratar de encontrar la mejor combina-
cidén entre los dos herbicidas que resultaron promisorios y
los diferentes controles mecinicos.

También es conveniente efectuar otros experimentos, inclu-
yendo nuevos herbicidas que se recomiendan comercialmente
para el control de malezas en frijol.

Cuadro 1.

Identificacidn de

malezas y porcentaje de
invasidén encontrados en base a los testigos.

Nombre comin

Nomhre cientifico

% de Invasidn

Palo de Agua
Mozote
Siempreviva
Grama comin
Bledo
Aceitilla
Pasto Bermuda

Coyolillo

Physalis anqulata

Cenchrus cechinatus

Comnelina difusa

Zagpalum conjugatum

Amaranthus spinosus

Bidens pilosa

Cyvnodon dactvlion

Cyperus rotundus

BP0

o N W
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Cuadro 2. Evaluacidén, en porcentaje, de la invasidn de ma-
lezas y fitotoxicidad encontrada a los 15 y 30
dias en el ensayo sobre prueba de 4 herbicidas
preemergentes en el control de malezas en frijol.
Contxol de | Control de |
Fitoto~ |_Gramineas. . Hoja Ancha
Tratamiento xicidad 15 30 i 15 30 |
diag ding; dias | diag !
MAIORAN- 2 kg/ha ia 6 89 65 o4 28
3 kg/ha ia g 87 66 98 94
4 kg/ha ia 17 87 65 28 93
PATORAN- 2 kg/ha ia 9 87 65 95 87
4 kg/ha ia 20 84 79 98 92
6 kg/ha ia 50 93 %96 99 98
AMYIBEN- 2 kg/ha ia 7 73 63 65 51
3 kg/ha ia 6 69 65 72 52
4 kg/ha ia 7 77 76 75 65
EPTAM- 2 kg/ha ia 4 66 33 55 40
3 kg/ha ia 5 75 57 36 35
4 kg/ha ia 5 78 59 56 43
Limpia 15 dias - - 94 - 91
Iimpia 15-30 dias - . 97 o 94
Testigo sin limpia - - - = -

Cuadro 3.

Analisis de varianza del experimento: Prugha de
4 herbicidas preemergentes en el control de ma-

lezas en frijol.

K&
NS

oY

1]

Excede el nivel de significancia al 0.01
Ho existe diferencia significativa.

| Fuente de Variacidn |  G.L. 5.C., | €¢.M.,! TFa. Ft.
! i
Tratamientos i 14 7.433 Q.531} 11.062 2.80 %%
Bloques 2 0.202 | 0.101) 2.104 | 3.34 NS
Exrroxy ' 28 1.354 0.048
Total | 44 8.994 |
CV % 2 16.3




Cuadro 4.
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Andlisis de varianza desglosado del ensayo sobre prue-
ba de 4 herbicidas preemergentes en el control de ma-
lezags en frijol.

Fuente de Variacidn G.L. 5.C. C.M, Fo. Ft. |
i
Entre tratamientos 14 ;
Quimicos
Entre trat. quimicos 11 3.926 | 0.356| 7.416} 2,95%%
Trat. quimicos vrs. testigo 1 1.027 1.027 | 21.395 7 o 64K
Mecénicos
Entre trat. mecanicos 1 0.144 0.144 3.000 4,20N8
Trat. meclnicos vrs. testigo 1 3.042 | 3.042 | 63.375 | 7.064%*
Errox 28 1.354 | 0.048
LA Excede el nivel de significancia al $.01
S : Ho existe diferencia significativa.
Cuadxo 5. Rendimiento en kg/ha del ensayo sobhre prueba de 4
herbicidas preemergentes en el control de malezas
en frijol.
Comparacidn Comparacidn 7
Tratamiento Rend. entre entre
Trat. en Gral. | Trat. guimicos
Limpia 15-30 dias 2,078
Limpia 15 dias 1,768
Maloran 3 kg/ha ia 1,710
Patoran 4 kg/ha ia 1,697
Patordn 2 kg/ha ia 1,663
Malor&n 4 kg/ha ia 1,627
Maloran 2 kg/ha ia 1,535
Patoran. 6 kg/ha ia 1,442
Anmiben 3 kg/ha ia 1,149
Amiben 2 kg/ha ia 1,081
Amiben 4 kg/ha ia 1,032
Eptam 4 kg/ha ia 0,953
Eptam 3 kg/ha i= 0,865
Eptam 2 kg/ha ia 0,836
Testigo sin limpia 0,690

(1) -

Tratamientos que no presentaron diferencia significativa
entre si.
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CONTROL QUIMICO DE MALEZAS €N EL SISTEMA BASICOU DE MUL~
TICULTIVOS +

Jasé Eduardo Vides Berganza ++

COMPENDIO

El presente ensayo se llevd a cabo en los campos de
la Estacién Experimental de San Andrés (Centro Nacianal
de Tecnologié),

Se probaron los siguientes herbicidas: Fluoradifen,
Linuron, DCPA, Chloramben; las mezclas Linuron + Alachlor
y EPTC + Linuron aplicados en preemergencia con la .&cep
cidén de EPTC que se aplicd pre-siembra incorporado. EPTC
mostrd buen control sobre coyolille (Cyperus rutundus)
sin ejercer efecto téxico sabre méiz vy frlJDl.

Los herbicidas qus proporciunaron el mds amplioc con-—
trol de malezas de hoja ancha y gramineas fuseron log gi-
guisntess fluorodifen y Linuron + Alachlorg control’ gue
se vié reflsjado en los rendimientos obtenidos cuanda se
utiliz@ Fluorodifen 4 kilogramos i.a, por hectdrea y Li-
nuron + Alachlor 0.5 + 1.0 kilogramos i.a, por hectérea,

tratamientos gue pr0p0r01onarun los rendimientos méds al
tos,

INTRODUCCION
La siembra de cultivo asociados tienden a incremen-—
tarse y por tanto es necesarioc conocer qué précticas

son adecuadas para una produccifn eficiente. E1l control
de malezas forma parte del complejo de prédcticas, al cual
el agricultor se enfrenta.

Si el agricultor pudiera controlar las malezas can
una sola aplicacién de herbicida o por lo menos reducir
la poblacién para no emplear tanto tiempo deshierbando,
podrfa eembrar md4s o usar sl tiempo ahorrado en otro tra
bajo m&s productivoa

REVISEJIN DE LITERATURA

Gémez (1) indica la mezcla de Linuron + Alachlor co-
mo la mejor desde sl punto de vista del control de male-
zas en siembras de frijol asociado con mafz en Colombia,
En los experimentos realizadosen el Centro Internacional
de Agricultura Tropical (3), sobre una siembra de frijol
y mafz, se observd excelentes resultados con Alachlor a-
plicado solo en combinaciones con Linuron y Metazol en
cuanta al cantrol y selectividad, aplicado en pre-emergen:
cia,

++ Trabajo presentado en la XXIII Reunién Anual dsl Pro
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Morales y Doll (2) reportan el bledo (Amaranthus du-
bilis), como la especie de maleza gue menos efectos com-—
petitivos presentd en maiz y frijol. Por ser el bledo una
planta eficienta (C4)., En general la batatilla (Ipomea sp.),
compitio m&s con los cultivos que el bledo y la pata da
gallina (Elensine indica}, per nutrimentos,

MATERIALES ¥ METODOS

Este ensayo se llevd a cabo en la Estacidn Experim-—
tal de San Andrés, situada a una altura de 460 metros
sobre el nivel del mar y una precipitacién promedio anual
de 1,597 milfmetros, en un suelo franco arenoso, con un
pH de 6,4 y un contenido de materia orgdénica de 2,04 %o
La temperatura durante el ensayo veridé entre 17.5 grados
centfgrados mfnimo y 37,2 grados centfgrados méximo, con
una temperatura promedic de 18,7 grados centigrados.

Se sembré$ el mafz el 7 de junio de 1976 y el B de
Junio de 1976 el frijol.

Se evaluaron difererites tratamientos (Cuadro 1), pa
ra el control de malezas en la primera fase del sistema
bdsico de multicultivos y se observd el efecto residual
de los tratamientos en pepino como cultivo de segunda
fase, S5e hicieron evaluaciones con una escala de 0 a
100% para calificar el grado de control de las malezas
a los 30 y 60 dfas después de la siembra. Se fertilizé
de acuerdo a recomendacién que proporciond el Departamsn
to de Suelos, basados en los andlisis de las muestras
del lugar.

Las variedades utilizadas fuerons Mafz H-3, frijol
§-~184, rdbano Crimson Giant y pepino Poinsett. Cada par-—
cela fue de 3 metros de ancho (2 unidades) por 8 metros
de largo,

L os herbicidas se aplicaron con una aspersora presu
rizada provista de un aguilén con 10 boguillas Tee~Jet
6083, usando un volumen de caldo equivalente a 435 litros
por hectédrea, y una presidn de 2,40 a 2.45 kilogramos por
centfmetro cuadrado.

El EPTC, se aplicéd antes de la siembra incorporén-
dose inmediatamente después de aplicarlos para evitar la
pérdida del herbicida por volatilizacién y los tratamien
tos pre~emergentes se aplicaron un dia después de la siem
brae

El disefio que se usé fue el de blogues al azar con
cuatro repeticiones.
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£1 frijol se cosechd el 7 de junio y 8l mafz el 27
de cantizmbre: se tamaron datos sobre los rendimientos
de cada unno de las tratamientos,

RESULTADOS Y DISCUSION
Las malezas predominantes en el drea del onsaya fue
ron gramineas: Ixophorus unisetus y Elensine indicas ho
ja anchas: Boerhaavia erecta, Amaranthus spinasus, [Melam-
podium divaricatum , Euphorbia hetereophylla; ciperaceass
Cyperus rotundus.

Chloramben y BCPA no mostraron efectoc algunao sobre
las malezas, probablemente debido a que las muestras que
se utilizaron de Chloramben habfan estado almacenadas
por mucho tiempo y en el caso del DCPA se comprobd de =
que no trabaja en suelos de origen volcédnico. Todos los
tratemientos mostraron ser téxicas al rébano,

En cuanto a rendimiento, (Cuadro 2) mafz y frijol
fueron hajos debido a causas ajenas a los tratamientoss
como lluvia irregular principalmente. En el caso del
frijsi los mejores rendimientos se obtuvieron con Fluo~
rodifen 3 y 4 kilogramos i.a. por hectérea, Linuron +
Alachlor 0.75 + 2,0 y 0,5 + 1,0 kilogramos i.a. por heg
tdrea, EPTC + Linuron 2 + 0.5 kilogramos i.a por hacté—
rea y Linuron 0.5 kilogramas i.a. por hectdrea, En maiz
Fluorodifen 4 kjtogramos i.a. por hectdrea y Linuron +
Alachlor 0,5 + 1,0 kilogramos i,a, por hectdrea propor~
cionaron los me jores rendimientos; tanto en mafz como
en frijol estos rendimientos fueron comparables a los
del testigo gue se deshierbd 2 vecss.,

CONCLUSIONES

Los tratamientos sobresalientes fueron Fluaorodifen
4 kilogramos i.a por hectdrea y Linuron + Alachlor 0.5 +
1.0 kilogramos i.a. por hectdrea que proporcionaron ren
dimientos similares a los obtendios donde se mantuvicron
cultivos libres de malezas por medios mecédnicos, permi~
tiendo as{ a los agricultores a emplear la mano de obra
familiar en otro trabaJD més pruductlvo o aumentar el -
'érea de Slembra. e SO e

Todos los tratamientos utilizados en este ensayo no
mostraron efecto residual téxico sobre pepino gque se sem
br& en segunda fase, EPTC no mostrd ser téxico a mafz y
frijol ofreciendo una buena alternativa para controlar
el covolills en esta asociacidn.

lo

3




Cuadro 1l: Porconthjes-do control de malozas a los 3C y 60 dias después de la siembra.

' Dosis i.a. % CONTROL Toxici-
TRATAMIENTO <o/Ha. 530 d:’{:s = Eo dfaz - gzgam
1~Linuron | 0.5 PRE 55 8l 2 15  8c Y 5
2~Linuron 0.75 PRE 60 9gQ 0 30 80 L 60
Z=~Linuron + Alachlor 0,5 + 1.0 PRE 10O 9% 4 80 85 t 45
4—=Linuron + Alachlor 0,75 + 2,0 PRE 100 a5 0 85 90 L 58
5-Chloramben 2 PRE 20 5 a 20 10 L 8!
6~Chlaramben 4 PRE 60 25 0 25 10 C 10
7-Fluorodifen 3 PRE 95 90 0 26 ot 20
8—Fluorodifen 4 PRE 100 895 0 8c 75 L 40
9—EPTLC + Linuron 2 + 0.5 P51 + PRE 45 9a 75 15 80 8( 45
10-EPTC + Linuron 4 + c.5 P31 + FPRE 50 g0 Be 15 80 ge 30
11--DCPA | 4 PRE 30 20 8] 10 10 L 5
‘12-DCPA 8 PRE 50 40 0 10 10 | SN

13-Deshierbo manual 1 vez 18 dias
14~Deshierbo manual 2 veces 15 y 30 dfas
15~Testigo absoluto

T YAl

i.,a. = Ingrediente activo Ha. = Maleza de hoja ancha
Ge = Gramineas PSI = Presiembra incorporado
PRE = Preemergente Cy = Coyolillao
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