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Resumen

P or qué, para qué y para quién investigamos es algo que un arquedlogo
tiene la obligacion de cuestionarse no solo por ética (aunque por ésta se
deberia justificar de sobra la reflexion), sino porque forma parte inseparable
de la totalidad de la prdctica actual de su profesion.

Guayabo de Turrialba es el nombre de una comunidad costarricense asi co-
mo del sitio arqueoldgico que mds se ha estudiado en Costa Rica; sin embar-
go, la mayoria de preguntas acerca de la historia de éste aiin estdn pendien-
tes de responder.

Proponemos que el éxito de una intervencion arqueoldgica depende, en este
caso en particular de Guayabo, de la relacion de tres factores: la investiga-
cién histérica del sitio, la posibilidad de utilizar como herramienta de ense-
fianza histérica la informacion recuperada y la utilidad o pertinencia de esa
informacion para las comunidades presentes. Lo anterior desemboca en inte-
rés y preservacion y, por ende, en posibilidades de mds investigacion.

«_.los procesos del pensamiento racional no constitu-
yen fines en s{ mismos, sino que deben entenderse en
el contexto més amplio del bienestar humano. La natu-
raleza y la orientacion del empefio racional y analitico
deberfan estar determinadas en buena parte por las im-
plicaciones humanas fundamentales...”

Carl Sagan

Los DRAGONES DEL EDEN
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Introduccién

Guayabo de Turrialba es tanto el nombre de
una comunidad rural, campesina establecida en
la década de los sesentas, como del asentamien-
to precolombino con mayor monumentalidad
que protege nuestro pais en la actualidad, asf
mismo, el més investigado y en donde han inter-
venido diversas instituciones desde hace aproxi-
madamente 35 afios, como el Ministerio del
Ambiente y Energia (M.LLN.A.E.), el Ministerio
de Cultura, Juventud y Deportes (M.C.J.D.) y la
Universidad de Costa Rica (U.C.R.). Tomamos
el caso de Guayabo para reflexionar sobre la
praxis arqueolégica por la razén principal de
que es el caso mas alegorico de la arqueologia
nacional y, por lo tanto, de los mas complejos.

Las ideas aqui expuestas acerca de los
deberes vinculados con la prictica de la ar-
queologia son el resultado de un debate que
no es nuevo, pero siempre estd vigente y el
cual se convierte peligrosamente, con el
transcurrir del tiempo, en un asunto cada vez
mds trascendental.

La investigacién cientifica, como cual-
quier actividad humana, estd plagada de va-
loraciones. Independientemente de la “obje-
tividad” de una investigacién y de la posicién
tedrica en que nos fundamentemos, los valo-
res vinculan las emociones con las represen-
taciones cognitivas de la realidad (Bate,
1998: 30). Por ello, los valores intervienen en
todo el proceso de investigacidn,-desde su
concepcidn hasta su conclusién. Aun las de-
cisiones sobre qué estudiamos y las priorida-
des de investigaciéon que nuestra profesién
establece reflejan esos valores subyacentes
(Winter: 1984, 39). Es aqui donde podriamos
preguntarnos por el cémo se afecta el medio
por nuestras acciones como investigadores.
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La arqueologia, al igual que las dem4s
disciplinas, posee, dentro de su teoria sustan-
tiva (independientemente de cuél sea el enfo-
que tedrico que utilicemos), una deontologia,
la cual estd relacionada con la ética de la pro-
fesion, es decir: jpara qué y para quién in-
vestigamos? Pero, como podriamos advertir,
ese para qué y para quién es relativo a cada
investigador y, sobre todo, a cada escuela
tedrica.

Desde nuestra posicion, investigamos
para conocer nuestra historia, sin embargo,
ese conocimiento adquirido y utilizado de
forma aislada e individualizado se convierte
en un elemento iniitil o nocivo para las socie-
dades, como paraddjicamente la misma his-
toria se ha encargado de demostrar (Vargas y
Sanoja: 1993). La historia cumple una fun-
cion litil en la sociedad sélo si ayuda a en-
contrar soluciones a los problemas actuales
(Fonseca, en prensa). Es asi como podriamos
establecer que uno de los principales objeti-
vos de la arqueologia, como ciencia social,
es la focalizacién de la historia antigua en la
colectividad presente.

Es importante recalcar que aunque en la
préctica muchas veces se separe la conserva-
cién de los recursos culturales de la funcién
social de estos y, por lo tanto, ésta tltima se
relegue al olvido, no debe de existir esa sepa-
racién, dado que consideramos los dos com-
ponentes como uno solo, en el marco de una
misma deontologia.

Siendo consecuentes con esta posicién,
podemos establecer que la practica de la ar-
queologia tiene obligaciones para con su ob-
jeto de trabajo, es decir, con los recursos cul-
turales y para con la funcién social que se
desprende de ese objeto, funcién que discuti-
remos més adelante.

* Deontologia: Tratado de los deberes y derechos (Larousse: 1976, 326).
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1. El recurso arqueoléogico

y la investigacion

Actualmente, la arqueologia costarricen-
se vive una crisis promovida, por un lado,
por la decisién de muchos arqueélogos de no
tomar en cuenta sus deberes profesionales y,
por el otro y como consecuencia parcial de lo
anterior, la ignorancia del gobierno y de un
gran sector de la poblacion en materia de his-
toria y patrimonio. Hoy vemos cémo los si-
tios estan siendo destruidos incesantemente,
principalmente por la accién ciudadana y ba-
jo el amparo y consentimiento del Estado.

Hace casi cien aflos que la arqueologia
ha estado plenamente consciente de que el
recurso que explota no es renovable (Petrie,
1904: 169-170). En un futuro préximo nues-
tro tnico recurso utilizable para nuevas in-
vestigaciones y para la educacién publica se-
ran aquellos sitios protegidos hasta ahora y
aquellos que se puedan proteger en un futuro
relativamente corto (Lipe, 1977: 30). Al estar
todos los sitios del pais amenazados, su des-
truccién es inminente, por ello, es fundamen-
tal para el arquedlogo establecer una posi-
cién de real interés y compromiso con su
unidad minima de estudio: el sitio arqueold-
gico (Chang, 1967). Si bien, el arquedlogo
no tiene la posibilidad de frenar la destruc-
cién de los artefactos y sitios, si tiene la po-
sibilidad y la obligacién de mitigar el impac-
to de su préctica sobre el recurso arqueoldgi-
co. Proponemos dos vias de accidn paralelas
que, si bien son absolutamente complemen-
tarias, no son, ni deben, ser excluyentes.

Una primera via tiene que ver con los
primeros estadios en el planeamiento de las
estrategias de investigacion de campo. El
sentido mas basico que debe privar en el ar-
queologo antes de intervenir un sitio es el de
la preservacién de éste, es decir, evitar su in-
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tervencién y su destruccién. En los casos en
que se hace necesaria la intervencion cienti-
fica, las decisiones de excavar, salvar, esta-
bilizar, o simplemente destruir sitios arqueo-
16gicos en cualquier drea, no deben basarse
en objetivos de manejo estrechamente con-
cebidos y de corto plazo (Lipe, 1977: 29;
Schiffer y Gumermann, 1977: 1-2). Muchas
veces se asume de forma técita la falsa idea
de que el manejo de los recursos culturales
requiere solo del nivel mds elemental de pe-
ricia arqueoldgica. Cualquier tarea de inves-
tigacién demanda todos los niveles de apli-
cacién de la disciplina y esto no se puede
sustituir con una repetida aplicacién de las
técnicas mas bdsicas. El manejo de los re-
cursos culturales debe considerar el planea-
miento, ejecucién y resultados de las inves-
tigaciones planificadas, siendo el trabajo
que se ejecute consistente con los mas altos
niveles de la arqueologia moderna. Las deci-
siones institucionales acerca del manejo de
nuestro patrimonio dependerdn, en gran me-
dida, de la habilidad del arqueélogo aplica-
da en la solucién del problema de investiga-
cioén, es decir, en los resultados y en cdmo se
llegé a ellos (Lipe, 1977: 30; Schiffer y Gu-
mermann, 1977: 80-81).

Por otro lado, debemos investigar pen-
sando que el ejercicio de nuestra profesion
depende del gremio, o sea, es interdepen-
diente, ahora y en el futuro. Por lo tanto, no
debemos guiarnos, en las decisiones que to-
memos, solo por nuestros propios intereses y
objetivos inmediatos, sin ni siquiera intentar
prever problemas posteriores. Una protec-
cién del patrimonio (lo que incluiria también
colecciones y reportes) que establezca priori-
dades en cuanto a la representatividad, dado
el principio de que no se puede conservar to-
do, seria un método eficaz para amortiguar
las limitantes que nos impone el ahora y la
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relativa escasez de medios econémicos. So-
bre éste tltimo aspecto, el arquedlogo tiene
buenas probabilidades de obtener respaldo y
apoyo logistico, con solo mantener bien in-
formada a la institucién con la que se trabaja
acerca de las razones para hacer lo que se es-
td haciendo, sobre lo significativo de los des-
cubrimientos, tanto para la profesién como
para el publico, y sobre cémo sus publicacio-
nes son recibidas por los colegas (Lipe,
1977: 30-40).

Y es que precisamente la segunda via
corresponde a la difusién de la informacién.
La conservaci6n del patrimonio arqueoldgi-
co depende, en gran medida, del interés pu-
blico en conservar, es decir, parte de la mis-
ma educacién piiblica. Educacién, no se tra-
ta solo de concienciar sino de convencer a un
gran segmento de la poblacién sobre conser-
var sitios arqueolégicos. Uno de los princi-
pales objetivos en la practica de la arqueolo-
gia debe ser la proposicién de soluciones con
informacién comprensible y disponible para
cualquier piblico y recomendaciones fuerte-
mente cimentadas en investigaciones cienti-
ficas (Schiffer y Gumermann 1977: 1-2;
Stephenson, 1977: 320). Los recursos ar-
queoldgicos deben estar a la altura de los
mds altos valores de la sociedad, para que se
ejecuten més y mejores proyectos de investi-
gacion (Lipe, 1977: 21). La constante pre-
sencia de la investigaci6n en articulos, perié-
dicos regionales, nacionales e internaciona-
les es un medio seguro para incrementar la
visibilidad y la credibilidad de la arqueologia
(Schiffer y Gumermann, 1977: 15).

Lipe sefiala que “Los mejores protecto-
res de los recursos arqueoldgicos son a me-
nudo la gente que vive cerca de los sitios”
(Lipe, 1977: 25, la traduccién es nuestra).
Por esta razén, la proteccién del patrimonio
arqueolGgico no puede existir sin la interac-
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cién permanente entre la informacién ar-
queoldgica y la comunidad en la que el ma-
terial cultural se encuentra.

La idea fuertemente arraigada en el ar-
quedlogo de que la simple existencia de sitios
arqueoldgicos les da derecho de ser preserva-
dos, es la principal causante de Ia pasividad y
la indiferencia de la poblacién, por ello, debe-
mos enfatizar en los beneficios a la sociedad
que pueden surgir de la conservacién arqueo-
l6gica, de su pertinencia (Lipe, 1977: 22).

2. La arqueologia y su funcién social

Los argumentos mas fuerte que se pue-
den hacer a favor de la conservacién arqueo-
l6gica son aquellos que estdn sustentados en
contribuciones tangibles al conocimiento
(Schiffer y Gumermann 1977: 81). Lo ante-
rior nos lleva directamente a la discusién de
la obligacién que la arqueologia tiene para
con el conocimiento que se puede extraer de
los recursos arqueolégicos, es decir, su fin
social. Pues bien, esta funcién la podemos
determinar en el conocimiento histérico de
las regiones que se produce en la praxis y,
por otro lado, en la pertinencia de esa précti-
ca para las sociedades actuales, es decir, los
beneficios directos que pueden las comuni-
dades actuales obtener del conocimiento ar-
queoldgico. Primero nos referiremos al co-
nocimiento histérico para, posteriormente,
discutir la pertinencia social.

La arqueologfa nos brinda la posibilidad
de acceder a la realidad y al conocimiento de
la historia. Dicho conocimiento es una herra-
mienta para ejercer poder ideolégico sobre
los diferentes grupos sociales, innumerables
son los ejemplos de cé6mo y cudndo ese co-
nocimiento ha sido manipulado por grupos
determinados (Arias et al, 1998: 481-482).
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Tomar conciencia del cardcter histérico de la
herencia cultural le permite al individuo co-
nocer los contenidos con los que se identifi-
ca, del papel que han jugado y que pueden
seguir ejerciendo para transformarlos y usar-
los en su propio beneficio, e identificar y dis-
criminar inteligentemente y con autonomia
(Vargas y Sanoja, 1993: 22).

Aunque es posible el conocimiento cien-
tifico de la historia, el presente condiciona la
conciencia histdrica, determina la reflexion
acerca de los procesos histéricos lo que supo-
ne una toma de posicidn, por parte de los ac-
tores actuales, de los hechos y procesos his-
toricos relevantes para si mismos en funcién
de la situacion contempordnea. Por lo tanto,
el conocimiento cientifico de la historia tiene,
de manera necesaria, que partir del hoy hacia
el ayer, siendo el primero efecto y el segundo
causa (Vargas y Sanoja, 1993: 26).

En el caso preciso del patrimonio cultu-
ral, debemos recalcar que encierra significa-
dos histéricos que ayudan en la configura-
cién del presente, pero tiene la particularidad
de ser acumulativo y selectivo, dado que es
un legado compartido por los herederos cul-
turales, legado que se basa en la identifica-
cién que ejerza el heredero con su herencia.
Por esto, de nada sirve destacar los bienes
culturales en el vacio, sino sélo en su cone-
Xién con su origen y con su utilidad en las
condiciones actuales de existencia. Al mismo
tiempo, tampoco se trata de repetir hoy com-
portamientos del ayer, sino entender por qué
surgieron ayer, por qué todavia existen hoy,
cémo y por qué los usamos hoy y cémo sir-
ven para crear condiciones para el futuro.
Son los intereses de cada grupo o sector, la
racionalidad y las coyunturas histdricas ac-
tuales las que determinan cudles bienes o
cudl parte del patrimonio son “recursos a
rescatar” (Vargas y Sanoja, 1993: 29-31).
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La conservacién de bienes culturales se
convierte en una tarea histdrica porque
contribuye a fomentar y hacer posible un
intercambio de experiencias practicas entre
sus creadores y sus herederos y, también,
porque la accién misma de conservar sien-
ta las bases para la ruptura de las ilusiones,
le muestra a los hombres en su vida précti-
ca las raices de tal vida y les estimula a la
accién, al mismo tiempo que es necesario
reconocer los intereses, logros y la digni-
dad de los seres humanos y los problemas
que ellos afrontan a diario (Vargas y Sano-
ja, 1993: 34; Winter 1984: 45).

Como hemos expuesto, la arqueologia
puede ayudar a fortalecer las dindmicas so-
ciales y el vinculo que existe entre el pasado
y el presente. Esto se podria lograr estudian-
do los procesos histéricos pero con relacio-
nes de causalidad en lo social con interés en
el presente y en generar conocimiento histé-
rico con la participacién de las instancias so-
ciales en la planificacién de propuestas y en
la dinamizacién comunitaria en torno a di-
chas propuestas (Colectivo, 1999).

Si se parte de la pregunta: ;c6mo se de-
be trabajar en arqueologia y a la vez ser con-
secuentes con el prop6sito de conservacion-
educacién del que venimos discutiendo?, de-
bemos, primero, poner atencién a los intere-
ses de la gente acerca de la arqueologia, es
decir cuéles son las expectativas del publico
o de la comunidad en relacién con nuestro
campo de estudio. Segundo, es necesario en-
fatizar en la importancia del patrimonio en el
fortalecimiento de las identidades de grupos.
Tercero, el trabajo arqueolégico no solo brin-
da informacién acerca de la historia, sino que
aporta a otras disciplinas como la biologia, la
geologia, la agronomia, etc., por ello es im-
portante la interdisciplinariedad en la practi-
ca cientifica. Cuarto, seria de gran beneficio
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desarrollar todas las potencialidades de la
préctica arqueolégica en relacién con la am-
plia gama de posibilidades que ofrece la an-
tropologia y sus diversos campos de estudio.
Por dltimo, la arqueologia provee al ser hu-
mano contempordneo una perspectiva de su
lugar en la evolucién cultural y en el ecosis-
tema mundial, es decir, puede contribuir a la
solucién de los problemas que emergen de
los localismos y los presentismos (Lipe,
1977: 21-24).

De acuerdo con lo anterior, pero enfo-
céandonos en el papel del turismo y su rela-
cién con los recursos arqueolégicos, el turis-
mo desde la arqueologia, sélo es vilido si el
patrimonio histérico se presenta sin deterio-
rarlo, en toda su dimensién de historia y po-
tencial social de los pueblos que se visitan.
Es necesario pensar en términos relacionales
con el patrimonio, comunidad y el turismo,
dado que son fenémenos que forman parte
de nuestra realidad y el privilegio de uno de
ellos por encima de los otros, probablemente
impida la obtencién del conocimiento histé-
rico (Fonseca: en prensa, 9-10).

Como podemos observar, no debemos
seguir obviando la funcién social de los re-
cursos arqueoldgicos dado su papel como
patrimonio histérico cultural; se deben im-
plementar, desde ya, estrategias para la
preservacion y conservacién de estos tanto
en el 4mbito nacional como en el interins-
titucional.

La labor arqueolégica se cumple o no, si
somos capaces de atender o no los tres pun-
tos que hemos sefialado: 1) la conservacién
del patrimonio arqueoldgico, 2) el estudio,
conocimiento y difusién de la historia anti-
gua y 3) la contribucién a las necesidades de
las comunidades actuales, desde la préctica
de la profesion.
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El caso de Guayabo de Turrialba

En 1964 se establece con 70 familias, en
su mayoria fordneas, la Colonia Agricola de
Guayabo, al lado de un asentamiento preco-
lombino con el mismo nombre (Aguilar,
1972; Arias et al, 1987).

El sitio es reportado e intervenido a fina-
les del siglo XIX por Anastasio Alfaro (Alfa-
ro, 1909). Si bien es cierto que para entonces
habia una conciencia en torno a las “reliquias
precolombinas” serfa imposible relacionar
deberes con la prictica arqueolégica de esa
época dado que, por un lado, la disciplina, co-
mo tal, apenas se estaba definiendo como
quehacer cientifico por aquellas fechas (Co-
rrales, en prensa (a); Fonseca, 1984; Trigger,
1992; Willey y Sabloff, 1993), y, por el otro,
Alfaro era bdsicamente un naturalista, aunque
tuviera algunos conocimientos de la incipien-
te arqueologia (Garrén, 1974; Stone, 1956).

El sitio fue excavado en 1968 por Car-
los H. Aguilar Piedra (Aguilar, 1970, 1972),
investigador de la U.C.R., sin embargo, él
se mantuvo activamente ligado al sitio has-
ta 1978. En Guayabo, Aguilar involucré a la
comunidad y al pueblo costarricense en ge-
neral por medio de grupos de voluntarios
(Movimiento Nacional de Juventudes,
Guias y Scouts, etc.) que se encargaron del
descubrimiento parcial de las estructuras
durante el periodo entre 1968 y 1978 (Ché-
vez, 1993: 62; LA NACION, 1966: 17; 1969:
22; 1969: 6; LA PRENSA LIBRE, 1972: 8). La
difusién de la informacién recuperada del
sitio se dio permanentemente desde el ini-
cio en diversos niveles: populares, por me-
dio de la prensa escrita (LA NACION, 1966:
17; 1969: 22; 1969: 6; LA PRENSA LIBRE,
1972: 8) y profesionales, con articulos y su
libro Guayabo de Turrialba.
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Los esfuerzos de Carlos Aguilar Piedra y
el apoyo que recibi6 de parte de instituciones
como el Instituto Costarricense de Turismo,
la Organizacién de Estudios Tropicales, la
Municipalidad de Turrialba y la U.C.R. de-
sembocaron en la declaracién, en 1973, del
sitio arqueolégico Guayabo como Monu-
mento Nacional. Es asi como se conservé
uno de los sitios més complejos y monumen-
tales de la arqueologia del costarricense y del
Area Intermedia de América, de esta forma
se abrieron las puertas a estudiantes e inves-
tigadores para que se realizaran investigacio-
nes sistemdticas y de mediano y largo plazo
en el lugar. También fue la primera vez que
se protegid un sitio arqueolégico por ley en
Costa Rica y continué siendo el unico por
ma4s de 25 afios.

A partir de su proclamacién como Monu-
mento Nacional, el sitio quedé bajo el res-
guardo del Servicio de Parques Nacionales
(S.P.N.) del Ministerio de Agricultura y Gana-
deria (M.A.G.), lo que hoy es el M.LLN.A.E.
Posteriormente, se incorporé el M.C.J.D.

El Monumento Nacional Guayabo fue
el primer Parque Nacional creado funda-
mentalmente para resguardo de recursos
culturales precolombinos que el S.P.N. tuvo
que administrar (C.A.T.LLE., 1986: 1). Esto,

sin duda, presentd un gran reto para dicha ,

entidad dado que su naturaleza institucional
se regia y se rige bajo una estrategia de con-
servacion de los recursos naturales del pafs,
estructura politica y experiencia que de casi
nada le servia para enfrentar el manejo de
recursos culturales. Durante los primeros
siete afios, el S.P.N. no se decidi6 a llevar a
cabo ninguna accién al respecto. Es, por
ello, que no encontramos ninguna interven-
cién en pro de la conservacién del sitio ar-
queoldgico, de parte del S.P.N. antes de la
década de 1980.
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Por otra parte, en 1970, se cred el
M.C.]I.D. En sus inicios, el M.C.J.D. trabajé
en dos dmbitos: el estimulo de la produccién,
y la divulgacién de las artes, las ciencias y
las letras. La concepcién de cultura que pri-
v6 y que se estimulé fue la de cultura como
sinénimo de arte, y arte como sinénimo de
élite que podria producir y consumir musica,
teatro, pintura, literatura, etc.; es decir, su
sentido estereotipado. Por esta razén, en un
principio, su labor se limit6 a ocuparse de la
recreacion artistica y cultural de sectores ur-
banos y divulgar algunas de sus manifesta-
ciones (Acosta y Fonseca, 1983, 89; Herrera,
1993: 78-79). Desde un inicio, el M.C.J.D.
conté con un departamento enfocado a la
conservacion del patrimonio arquitecténico
(Troyo, comunicacién personal: 2001), sin
embargo, fue con la posterior introduccién
de antropdlogos lo que posibilité que, entre
otras cosas, a partir de 1978, el M.C.J.D.
contara con un programa cuya funcién era la
de promover la conservacién de sitios como
Guayabo. A partir de 1980 comienza, dicha
entidad, a intervenir en este sentido.

En 1978, Carlos Aguilar Piedra consigue
abrir el Trabajo Comunal Universitario
(T.C.U.) en Guayabo. Anteriormente, duran-
te el Tercer Congreso Universitario, la
U.C.R. habia redefinido sus pilares y su fun-
cién y establecié que su orientacién la mar-
caban tres aspectos fundamentales en su ser
como Universidad: la docencia, la investiga-
cién y la accién social. El T.C.U. se concep-
tué como una modalidad de accidn social, en
donde la Universidad tenia la oportunidad de
proyectarse a las comunidades, a la vez que
podia captar y ayudar en la resolucién de sus
intereses y problemas dentro de un marco
multidisciplinario (Arias et al, 1987: 25-26).

Los objetivos establecidos para el T.C.U.
sirvieron para que la intervencién arqueolégica
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de parte de la U.C.R. se efectuara con un fuer-
te contenido social. El arquedlogo Oscar Fon-
seca Zamora releva a Aguilar en la direccién
del T.C.U. en la temporada 1978-79. Fonseca
acababa de graduarse en Estados Unidos, su
formacién estaba influenciada por la Arqueolo-
gia Procesual. Esta Escuela empez6 a darse
cuenta de la importancia de la conservacién del
recurso arqueoldgico y de la difusién de la in-
formacién en las esferas populares a partir de la
década de 1970 (por ejemplo: Lipe, 1974;
Schiffer y Gumermann (eds.), 1977; South
(ed.), 1977). Asi que no fue del todo nueva pa-
ra Fonseca la relacién investigacién-accién so-
cial, pero siempre dentro de una experiencia
pionera.

Entre 1978 y 1980 el T.C.U. de Guayabo
se concentro en reactivar la investigacién en
el sitio y evaluar los recursos naturales y ar-
queoldgicos del parque y las necesidades co-
munitarias, recopilando datos y ejecutando
prospeccion y excavacion intensiva. La in-
vestigacion arqueoldgica gir6 en torno a as-
pectos funcionales del sitio. Posteriormente,
en 1980, Luis Hurtado de Mendoza asume la
direccién del T.C.U,, y orienta la investiga-
cién hacia la secuencia cultural y el patrén
de asentamiento en la regién de Guayabo. A
partir de entonces y durante cuatro afios, el
sitio fue estudiado dentro de un proyecto de
largo plazo y con un enfoque regional.

Desde su inicio en 1978, el T.C.U. pre-
sent6 una clara proyeccién comunitaria, aun-
que no, desde el principio, con una orienta-
cioén hacia la ensefianza de la historia antigua
y la concienciacién en pro del patrimonio
cultural, vinculado con la naturaleza esen-
cialmente arqueoldgica de su programa. En
sus primeras temporadas, el T.C.U. més bien
ejecuté y colaboré en acciones que fueron
prioritarias para la comunidad como lo fue-
ron, entre otras, la construccién de una caifie-
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ria y la formacién de su Asociacién de Desa-
rrollo (Fonseca: 1979a, 1979b, 1979¢; Hur-
tado de Mendoza, 1980a, 1980b). Fue poco a
poco, conforme pasaron las temporadas de
T.C.U., que los tépicos ligados a la arqueolo-
gia se fueron implementando en la comuni-
dad, aunado a la experiencia que se obtenfa.

Hasta 1980 nunca se habian ejecutado
acciones concretas en pro de la conservacién
del sitio, no eran una prioridad por tomar en
cuenta en los objetivos de las instituciones
que tenian en su custodia a Guayabo. En ese
afio, por vez primera se recomendd y se
coordiné la primera estrategia en este senti-
do. El objetivo fue consolidar algunos rasgos
en mal estado bajo la supervisién de la pri-
mera comisién interinstitucional que se asig-
né para el sitio. A partir de entonces, cuando
se da la primera intervencién del M.C.J.D.
como del S.P.N. en labores arqueolégicas del
sitio, ambas instituciones se orientaron ex-
clusivamente a labores de restauracién de las
estructuras arqueoldgicas (Grupo CARI-
MOS DE COSTA RICA, 1986: 3; Hurtado
de Mendoza, 1980a, 1980b: 1).

Para 1983, hubo un recorte en el presu-
puesto asignado para el T.C.U. con fuertes
repercusiones sobre todo para el trabajo ar-
queoldgico. A partir de 1984 y hasta 1988 los
recortes de presupuesto de parte de la Vice-
rrectoria de Accién Social hicieron que la in-
vestigacion arqueoldgica disminuyera drésti-
camente en Guayabo, asi mismo las disposi-
ciones técnicas de la comisién interinstitu-
cional limitaron la investigacién arqueoldgi-
ca (Arias, 1985a, 1985b, 1986; Chévez,
1987, 1988). En 1984 se abandond definitiva
y prematuramente el proyecto de investiga-
cién arqueoldgica en Guayabo. Los resulta-
dos obtenidos hasta 1983 en el nivel intra si-
tio y regional fueron condensados y difundi-
dos en diversas publicaciones (VINCULOS,
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JOURNAL OF THE STEWARD ANTHROPOLOGI-
CAL SOCIETY, REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES,
BOLETIN DE LA ASOCIACION COSTARRICENSE

_DE ARQUEOLOGOS, BETWEEN CONTINENTS-
/BETWEEN SEAS: PRECOLUMBIAN ART OF COs-
TA RicA y CUADERNOS DE ANTROPOLOGIA) y
simposios (El Cantén de Turrialba y la Iden-
tidad Nacional, Actas del Noveno Congreso
Internacional para el Estudio de las Culturas
Precolombinas de las Antillas Menores, In-
ter-Regional Ties in Costa Rican Prehistory y
Primer Simposio de Fundacién de Arqueolo-
gia del Caribe) nacionales y extranjeros, y en
casi su totalidad especializados.

Justo cuando esto estaba ocurriendo, los
arqueélogos de la U.C.R. estaban siendo in-
fluenciados por la corriente arqueolégica que
se estaba gestando en Latinoamérica deno-
minada Arqueologia Social, al mismo tiem-
po que influenciaban a ésta (Fonseca, 1988;
1989). El propio T.C.U. fue una experiencia
pionera en esta Escuela, a la vez que le brin-
dé bastante experiencia e informacién précti-
ca (Arias et al, 1987; Chavez, 1993).

Nuevas propuestas de investigacién y ac-
cién social se gestaron al asumir la coordina-
cién del T.C.U. Ana C. Arias, una de las im-
portantes impulsoras de la nueva corriente
tedrica (Arias, 1985a, 1985b; Arias y Sén-
chez, 1985; Arias et al, 1987). El enfoque so-
cial en la arqueologfa, a partir de entonces, re-
conoci6 a las comunidades como el resultado
de proceso de desarrollo tnico y, a la vez,
multicausal y multivariante merecedoras de
ser las receptoras de los datos que aportara la
investigacion cientifica. Esta postura permitié
a los arquedlogos involucrarse en tareas, ya
no solo de investigacién a secas, sino involu-
crarse de lleno en acciones sociales que per-
mitieron la bisqueda de salidas alternativas
de desarrollo para los sectores populares (Bo-
lafios, 1993: 67). Sin embargo, para el perio-
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do entre 1984 y 1988 cuando la Arqueologia
Social estaba en pleno desarrollo, la investi-
gacién arqueoldgica en el sitio estaba muy li-
mitada por los aspectos antes mencionados.

Diversas labores de conservacién y res-
tauracién se dieron en Guayabo a partir de la
década de 1980 por parte del M.C.J.D. como
del S.P.N. Asi mismo diversos y numerosos
los planes de restauracién, conservacion y
administracion del sitio que nunca llegaron a
aplicarse, con algunas excepciones donde se
aplicaron parcialmente y con caricter fugaz
(C.A.T.LE., 1983; Hurtado de Mendoza et al,
1985; Grupo CARIMOS DE COSTA RICA,
1986; C.A.T.LE., 1986; Solano y Tenorio,
1987; Tenorio, 1988). En 1984, se nombro la
Comisién Interinstitucional Asesora para la
Conservacién y Restauracién del Monumen-
to Nacional Guayabo, la cual se mantuvo por
algiin tiempo. Desde un inicio, los intentos
en este sentido se vieron sumamente limita-
dos basicamente por dos aspectos: la falta de
una planificacién constante y la falta de re-
cursos econémicos, lo cual ya era evidente y
reconocido por dichas instituciones desde
1985. Todo esto desembocé en que, desde
1985 hasta el dia de hoy, las intervenciones
en el sitio se han enfocado a labores de res-
tauracién y conservacién, cuando ha habido
dinero para hacerlo y esto no ha sido muy
frecuente.

Conclusiones

La experiencia que la arqueologia nacio-
nal ha obtenido de la investigacién arqueol6-
gica en Guayabo de Turrialba es de suma
importancia para el futuro del ejercicio de
nuestra profesién. Sin duda alguna, més de
100 afios de intervenciones en el sitio no
pueden ser tomados a la ligera, hacerlo seria
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negarse a aprender de las virtudes y debilida-
des que alguna vez tuvieron lugar alli. El ne-
garse a echar una ‘mirada retrospectiva a
nuestros hechos y no tener la capacidad de
valorar y aceptar lo positivo y negativo de
nuestra praxis profesional, y aprender de
ello, seria volver la espalda a nuestro pasado
inmediato, creo no podria haber una parado-
ja més grande para un arqueologo.

El papel que jugé el S.P.N., desde el ini-
cio, fue de administrador y supervisor del
sitio. Esto, aunado principalmente a las po-
liticas de la institucién y a la estrechez del
presupuesto asignado a Guayabo. Su natu-
raleza definitivamente especializada hacia
el recurso natural no le ha permitido desa-
rrollar un enfoque y una planificacién hacia
el recurso cultural. Los esfuerzos que el
S.P.N. ha hecho hasta el momento en mate-
ria del manejo de los recursos culturales que
posee el Monumento se orientan, principal-
mente, a la estabilizacién de las estructuras
del Monumento. Por lo tanto, es de esperar
que otros aspectos de vital importancia para
nuestros recursos patrimoniales nunca se
hayan desarrollado como la investigacion,
la difusién y educacién comunitaria. Una
empatia e identificacién Monumento — co-
munidad (tanto local como nacional) no se
ha desarrollado. Actualmente, se realizan
serios esfuerzos en pro de la reactivacién de
la investigaci6n y la vinculacién comunita-
ria en el sitio.

En el caso del M.C.J.D., su vinculacién
con el sitio ha sido paulatina. Hasta el presen-
te, diversos programas de conservacién y res-
tauracion de las estructuras se han desarrolla-
do pero estos no han contemplado dentro de
sus objetivos los componentes sociales que
conlleva la conservacién. Aunque la difusién
de la informacién y educacién no se ha traba-
Jado, ya se estén iniciando las gestiones para
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involucrar a la comunidad con su patrimonio
(Troyo, comunicacién personal: 2001).

La U.C.R,, en el caso particular de Agui-
lar o en la experiencia del Trabajo Comunal
Universitario, fue la institucién que se acer-
c6 mds a una préctica integral de la arqueo-
logia en Guayabo, sin embargo, diversos fac-
tores, como los antes mencionados, fueron
limitando su accionar hasta el abandono de-
finitivo en 1988. En el afio 2000 se volvié a
abrir el T.C.U. en la zona, lo cual es una ex-
celente oportunidad para el desarrollo cultu-
ral y social de Guayabo.

La falta de recursos y planificacién ha he-
cho que en el sitio, desde hace m4s de 15
afios, se realice una investigacién y conserva-
ci6n inconstante. Esto, la poblacién que visi-
ta el parque y la comunidad lo conoce, si a es-
to se le suma la incomunicacién que existe
entre comunidad y Monumento desde hace
més de 10 afios y ademis se le agrega que las
estructuras del sitio padecen un grave deterio-
ro, podemos llegar a concluir que el sitio est4
en serio peligro no solo por efectos naturales
0 estructurales sino, también, porque desde
hace tiempo que no se ha podido cumplir con
el nivel minimo de investigacién arqueoldgi-
ca. Es sumamente importante lo que podamos
hacer en el campo institucional, el nivel de
convencimiento que podamos transmitir.

Ultimamente, se ha venido dando una
serie de acciones positivas para el sitio yla
comunidad, por ejemplo, ha habido un acer-
camiento entre el parque y la comunidad, se
reactivé el T.C.U. en Guayabo, existe una
nueva Comisién para el Monumento, existe
otro Plan de Manejo, entre otras cosas. Seria
sumamente importante que se rescate lo po-
sitivo dentro de la vasta y valiosisima expe-
riencia acumulada y asf no se caiga en erro-
res ya vividos y que, sobre todo, haya plani-
ficacién y continuidad.
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