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Resumen

Bajo la tesis de la unicidad de la carne, Michel Henry se propone dar cuenta de la realidad inmanente del ser
humano como una unidad donde ipse y ego son uno y el mismo. A su vez la fenomenologia de la carne da
paso a una fenomenologia de la encarnacién donde la condicién inmanente del ser humano es definida como
sacra. A partir de este enfoque filoséfico, en esta investigacion el autor se propone hacer revision del
problema de la descoporalizacion desde tres perspectivas: el cuerpo pensado como la representacion de un
objeto en el mundo, el cuerpo esquizoide como los manerismo de un cuerpo-cosa inhabitado; y, finalmente,
la relacién comunitaria como un camino que va de la politica mundana hacia el encuentro del ser consigo
mismo en la comunidad religada de Dios. El telon de fondo a cada una de las discusiones planteadas en esta

investigacion es la carne como fendomeno universal a partir de la fenomenologia de la vida.

Palabras clave: Michel Henry, fenomenologia, carne, descorporalizacion, Dios, vida.

Abstract

Under the thesis of the uniqueness of the flesh, Michel Henry intends to give an account of the immanent
reality of the human being as a unit where ipse and ego are one and the same. In turn, the phenomenology of
the flesh gives way to a phenomenology of the incarnation where the immanent condition of the human
being is defined as sacred. Based on this philosophical approach, in this research the author proposes to
review the problem of disembodiment from three perspectives: the body thought as the representation of an
object in the world, the schizoid body as the mannerism of an uninhabited body-thing ; and, finally, the
community relationship as a path that goes from worldly politics to the encounter of being with oneself in
the relieved community of God. The backdrop to each of the discussions raised in this research is flesh as a

universal phenomenon based on the phenomenology of life.

Key words: Michel Henry, phenomenology, flesh, dissmbodiment, God, life.
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Introduccion

El cuerpo es, quizas, uno de esos problemas filoséficos que ha dado dolores de cabeza a los fil6sofos desde
hace mucho tiempo. Precisamente, filosofar sobre el cuerpo (;sobre eso que somos?) no es mas que un
ejercicio reflexivo sobre aquello que nos define; aquello que compone nuestra esencia. Sin embargo, a los
filésofos no siempre les ha generado agrado tener que filosofar sobre el cuerpo porque este se encuentra ligado
con lo sensible. Si nos remitimos a la historia de las ideas, nos percatamos que la filosofia occidental ha tenido
muchas veces una predileccion por reflexionar sobre aquello que no cambia, aquello que no muta, aquello que

no esta sujeto a vaivenes de nuestros sentimientos o en el dominio de las pasiones del bajo vientre.

No son pocos los casos en donde al momento de tener que discutir filoséficamente que es aquello que
denominamos cuerpo, la tradicion se ha decantado por querer homologar el cuerpo con una realidad natural
cuyas propiedades son objetivas. Para no ir mas atrds ese es el cuerpo que nos describe un Galileo, un
Descartes o un Newton. Ellos nos heredan una vision de los cuerpos como todos iguales entre si, relegados al
ambito de lo mera extension, dada en el plano de lo empirico donde es posible explicar sus comportamientos a
partir de leyes fisicas. jIncluso algunos de ellos pretenden dar cuenta de las pasiones o de la sensibilidad a

partir de los postulados de una mecanica!

Si hacemos una referencia especial a grandes autores de la ciencia moderna, es precisamente porque ahi se
comienza a gestar una nueva cosmovision corporal que va a permear los siglos siguientes: el mecanicismo del
siglo XVIII, la forma de pensar la politica en los nacientes Estados-nacion modernos, la forma de pensar lo
social y lo comunitario a partir de categorias objetivas como hechos sociales o pensar el comportamiento de los
seres humanos tomando como modelo a la termodinamica. Ese cuerpo-objeto que nos hereda la modernidad

viene a dar las pautas de la relacién que debemos tener con nosotros mismos y con los otros. Situaciones que



van desde la forma de concebir al ciudadano moderno, la autonomia o el individualismo contemporaneo, por
ejemplo. Todo ello producto de generar ciertos esquemas de pensamiento donde el cuerpo se propone como un
concepto que va a normalizar las posturas (mostradas en el mundo) de los individuos. En este punto, hacemos
eco de las palabras de Jean-Luc Nancy (2013) para quien el cuerpo como concepto es el producto més tardio de
occidente: el cuerpo como invencion politica, cultural y estética: el cuerpo como un concepto dotado de

sentido.

¢Alguien ha visto alguna vez un cuerpo real? La filosofia y la ciencia han inscrito al cuerpo en una serie de
narrativas que pretenden hacerlo evidente ante nuestros sentidos. Pero qué sucede si tomamos como punto de
partida el responder de forma negativa a la pregunta que hemos hecho: nadie ha podido ver nunca un cuerpo
real. Somos presa de cierto desconcierto al concebir la posibilidad de que aquellos cuerpos fisicos, sociales,
politicos, econémicos 0 médicos con los que operamos en el mundo sean cualquier cosa menos un cuerpo real
0 un cuerpo viviente. Si algo como un cuerpo real es dado: ¢Donde nos es dado? ¢Es el mundo, un mundo sin

cuerpos?, ¢Estamos ante un mundo descorporalizado?

En esto ultimo es donde aparece el motivo de la presente investigacion: si partimos de la negacion de la
validez discursiva de las narrativas de los cuerpos dados en el mundo, qué es el cuerpo y qué implica hablar
aqui de descorporalizacion. Esta pregunta ha estado en la cabeza por parte del investigador durante mucho
tiempo y en la busqueda de enfoques que problematicen este asunto, desde un ejercicio filosofico, he topado
con la filosofia de Michel Henry como uno de esos intentos por querer dar cuenta de la esencia de lo humano

prescindiendo por completo de una descripcion de lo que aparece en el mundo.

El aporte del pensamiento de Michel Henry (1922 — 2002) a la filosofia contemporanea radica en proponer
una fenomenologia que en lugar de preguntarse por la fenomenalidad del mundo (las apariencias), investigue la
fenomenalidad del aparecer mismo (aquello que hace aparecer el aparecer). A partir de esto, Henry desarrolla

una teoria de la subjetividad basada en la inmanencia absoluta, donde cuerpo y ego se funden en uno solo para



dar origen a lo que Henry denomina, en el ambito inmanente trascendental, como carne. Este proyecto
fenomenoldgico asume adentrarse en el terreno de la subjetividad absoluta. Es decir, en la inmanencia del ego
en donde el conocimiento se nos hace completamente transparente e inmediato porque no existe mediacion
alguna entre aquel que conoce y aquello que se conoce. Es en esta inmediatez absoluta donde, a ojos de Henry,
el individuo topa con algo que de tan cercano parece que habia perdido: su propio cuerpo, su cuerpo subjetivo.
Esa inmanencia que es la esencia del individuo mismo, donde este se autorevela a si como un pathos dado en

una carne.

En una de sus ultimas obras filosoficas, Incarnation. Une philosophie de la chair (2000), se encuentra la
ultima formulacion del analisis fenomenoldgico henryano sobre el cuerpo: una fenomenologia de la carne que
deviene en una fenomenologia de la encarnacion. En esta obra se vienen a reafirmar la tesis sobre la genealogia
del cuerpo subjetivo como un proceso unitario (la forma en la que vivimos el cuerpo es la forma en la que
habitamos la carne) donde se sugiere una total correspondencia entre el cuerpo organico y la vivencia (el

padecimiento) de este (el cuerpo subjetivo).

A partir de esto, surge el motivo investigativo de generar una discusion con la fenomenologia de Michel
Henry. El objetivo de dicha problematizacion es cuestionar si las tesis sobre la unicidad del cuerpo (esta
experiencia del cuerpo) debe ser tal para cualquier sujeto. Pues en el caso de ser asi, se estd ante una pretension
de universalizar el fendmeno carne (una Unica forma de encarnacion) por parte de Henry. Ante este posible
escenario, yo como investigador busco discutir a partir de esta teoria fenomenoldgica como deberia
comprenderse el fendmeno de la descorporalizacion: aquellas situaciones donde el sujeto parece tener una

experiencia de su cuerpo que no encaja con la unicidad que sostiene Michel Henry.

Para generar tal problematizacién, esta investigacion va a pasar por tres momentos o tres maneras de ver

cdémo opera la descorporalizacion desde el pensamiento de Henry:



En el primer capitulo nos vamos a dedicar a desarrollar los argumentos centrales de la filosofia de Michel
Henry como una fenomenologia no intencional que pretende marcar un punto de quiebre con la forma de
concebir la fenomenologia y el método fenomenol6gico heredado por Husserl. Como veremos, la
descorporalizacion en un primer momento la vamos a asumir como la mutilacion de nuestro ser inmanente en

manos de un cuerpo representado, a partir de lo donado en el mundo.

En el segundo capitulo, abordaremos la posibilidad o no desde el henryanismo de la descorporalizacion del
ego. Lo anterior a partir del caso de la esquizofrenia en donde la psicopatologia refiere situaciones donde el
sujeto no somatiza su cuerpo, no lo habita, o incluso lo llega a vivenciar como incompleto o mutilado. Lo cual
en algunos de estos individuos implica un rechazo de la vida (tdmese en cuenta, que para Henry la vida es el
fenomeno manifestado a partir de la carne). Para ello serd necesario abordar la cuestion henryana de la

subjetividad como afectividad inmanente.

Finalmente, en nuestro tercer y Ultimo capitulo la cuestion de la descoporalizacion va a ser abordada desde el
estudio de la intersubjetividad: ¢Las relaciones politico-éticas son relaciones descorporalizantes? Esta
discusion nos llevara hacia el despliegue de la fenomenologia de la encarnacion como el modo de acceso a la

problematizacion de lo intersubjetivo en Michel Henry bajo su tesis de la comunidad de los vivientes.

De modo que, la presente investigacion se enmarca dentro de los estudios contemporaneos sobre la obra de
Michel Henry. Es importante mencionar que los estudios sobre la obra de Henry se empiezan a dar luego de su
muerte (2002) momento a partir del cual su obra empieza a ser difundida y traducida a varios idiomas; por lo
que las investigaciones sobre su obra son relativamente recientes. Para finalizar, entre los motivos que nos
impulsan a proponer esta investigacion como una Tesis, para obtener el grado de Maestria académica en
filosofia, hacemos mencion de los siguientes: Primero, difundir la obra de Michel Henry en la regién a través
de una investigacion que problematice algunas teorias de su obra. La obra de Henry no es muy conocida en

Latinoamérica; en el caso de Costa Rica no existe con anterioridad ninguna investigacion sobre Michel Henry



0 que involucre su obra; por lo que esta investigacion seria el primer estudio filosofico hecho en Costa Rica
sobre la obra henryana. Segundo, hay poco tratamiento sobre el problema de investigacion propuesto (los
procesos de descoporalizacion) en la obra de Henry. Tercero, en los Ultimos afios la obra henryana ha venido
despertando intereses en circulos académicos fuera de Francia lo que implica en un mayor desarrollo de las
interpretaciones del pensamiento de Henry. Nuestra investigacion quiere apostar a ser una contribucién que

enriquezca las discusiones e interpretaciones contemporaneas de la obra henryana.



Capitulo |

Fenomenologia, vida y pathos

Desde joven Michel Henry fue atraido por la fenomenologia dado que la considera como el método de
investigacion filosofico que se propone llegar al meollo de las discusiones filosoficas sobre lo real. En esa
busqueda de la esencia del fendmeno que pregona la obra de Husserl podemos ver un motivo filoséfico de
poder da cuenta de aquello que fundamenta la realidad. Tanto la obra de Husserl como la Heidegger (el
subordinar la ontologia a la fenomenologia) van a venir a constituir un intertexto constante en muchas de las
discusiones henryanas sea para tomar partido de tesis de ambos autores o, como suele ser la mayoria de las
veces, para mostrar los puntos que no satisfacen a la filosofia henryana y van a llevar a nuestro filosofo a
desarrollar su propio camino fenomenolédgico. Michel Henry siempre consideré a su filosofia como un
ejercicio de una fenomenologia radical precisamente porque su meta filosofica es dar cuenta del fundamento
de lo real y ello solo es posible si radicalizamos los supuestos de esa fenomenologia que Henry tiende a
nombrar en sus textos como “fenomenologia clasica”. Henry utiliza este término en su obra para hacer
referencia a las fenomenologias de Husserl y de Heidegger dado que, para nuestro filosofo, ambas
fenomenologias (cada una por sus respectivos caminos) solo son posibles a partir de nuestra relacién con un

mundo ajeno al individuo o nuestra relacion con una conciencia del tiempo.

Michel Henry se considera a si mismo como un fenomenologo, pero un fenomenologo radical pues su
filosofia trasciende, radicaliza o, quizas, llega a pervertir el modo en que concibe Husserl (como fundador del
método fenomenoldgico) a la fenomenologia. Es decir, antes que concebir a la fenomenologia como ciencia
del fendmeno, esta es la ciencia de la fenomenizacion que pregunta por el principio trascendental que hace
posible que el fendmeno devenga en un fendmeno. Henry comparte este punto con la fenomenologia clasica

tal como leemos en las primeras paginas de la esencia de la manifestacion: “La fenomenologia es
p pag g



precisamente el saber verdadero asi entendido, en la medida que, comprendida en su significacion universal,
procura ser el saber de la esencia. La fenomenologia es la ciencia de la esencia del fenomeno” (2015, p.69).
Ahora bien, si la fenomenologia es un saber verdadero y universal debe poder dar cuenta de aquello que
fundamenta lo real, aquello que hace posible los fendmenos. En pocas palabras, para Michel Henry la
fenomenologia es la busqueda del Archifundamento que funda la realidad; por ello nuestro filésofo apuesta por
abandonar una fenomenologia ontica (descripcion pura eidética de fenGmenos segun sus regiones materiales) por
una fenomenologia ontolédgica (una fenomenologia que no se ocupa de los fendmenos sino de la fenomenicidad
de todos ellos). Esto ultimo significa para Henry la radicalizacion y / o inversion de los supuestos de la

fenomenologia misma tal y como fue considera por Husserl mismo.

Ballen (2010) afirma que toda investigacion fenomenoldgica tiene que resolver tres preguntas fundamentales.
Primero determinar la idea de lo que es la fenomenologia, segundo apuntar hacia el fendmeno originario sobre el
cual se va a emprender la investigacion filosofica (el archifendmeno) y, tercero la identificacion de la crisis en el
conocimiento de la subjetividad. Precisamente estos tres momentos de los que debe dar cuenta toda
investigacion fenomenoldgica van a servimos de guia en el desarrollo del presente capitulo. Tanto la
fenomenologia de Husserl como la de Heidegger son para Michel Henry unas fenomenologias que nos terminan
llevando al mundo porque su verdad se relaciona con aquello que aparece en el horizonte de lo visible, una

verdad de segundo orden frente a la Verdad originaria.

Esa Verdad originaria es para Henry el encuentro del hombre consigo mismo, con un pathos sobre el que se
fundamenta la subjetividad, lejos de todo horizonte del mundo, ajeno al tiempo y la historia del mundo. Una
Verdad invisible manifestada en cada uno de nosotros en tanto que vivientes. Henry va a proponer como
Archifundamento fenomenoldgico a la Vida, no la vida como un producto de un pensamiento (esa vida de la que
nos habla la biologia) o la vida particular de cualquier organismo sino la Vida absoluta como principio

trascendental a partir del cual es dada la afeccibn como condicion ontoldgica entre los vivientes. Sobre este



principio Henry desarrollard su fenomenologia del ser humano como la expresion de un pathos: la carne
viviente que somos cada uno de nosotros en tanto que nos es dado el ser por la Vida absoluta (que Michel

Henry llegaré a identificar en su Gltimo periodo filoséfico con el Dios cristiano).

A continuacién, vamos a desarrollar como esa radicalizacion de la fenomenologia conduce a Michel Henry
a establecer un distanciamiento con la fenomenologia clasica: dado que su verdad es la verdad del mundo y
nuestro ser originario no es del orden del mundo, la fenomenologia clasica a pesar de ser una superacion del
cientificismo moderno sigue dando cuenta de la realidad del hombre a partir de su relacion con el mundo. Si la
esencia del ser humano es ajena al mundo, proponer su esencia desde o a partir de su relacion con ese mundo
no hace mas que contribuir al alejamiento, al olvido del ser humano de su origen y relacién trascendental con
la Vida absoluta. La fenomenologia clasica sigue siendo deudora del Loyog griego por ello va a dar cuenta de
la esencia del ser humano y su cuerpo mediado el mundo y la representacion de este en el mundo. Ese
arrojamiento de la esencia de lo humano al mundo no es mas que un ejercicio del pensamiento griego de

descorporalizar al individuo de si mismo, de su carne.
I. ¢Qué es la fenomenologia?

La fenomenologia, concebida por Husserl, se encarga de estudiar los objetos en el como; entiéndase los
objetos no considerados en su contenido particular sino en el modo segln el cual se nos dan y nos aparecen
(en el cdmo de su donacion). Este modo en como nos son dados los fendmenos remite a la verdad en un
sentido fenomenoldgico. Esa labor que se le adjudica al fenomendlogo va en contra de la actitud natural del
hombre de ciencia (aquel que afirma la verdad de los objetos tomados como reales). Tenemos dos tipos de
verdades: la verdad en sentido fenomenoldgico y la verdad que predica la ciencia. Al fenomendlogo no le
interesan las verdades de la ciencia y los objetos empiricos que esta estudia; cuando nos referimos a la verdad

en un sentido fenomenol6gico debemos entender la investigacion que pueda dar cuenta de aquello que hace



posible lo mostrado en el mundo (los fendmenos). Asi, la verdad fenomenoldgica viene a dar cuenta de esa

posibilidad sobre la que sustentan las verdades de los fenémenos que son dados en el horizonte del mundo.

Debemos recordar que la posibilidad de poder acceder a la verdad en sentido fenomenoldgico atraviesa, segun
el método heredado por Husserl, dos momentos: primero una epojé fenomenoldgica (una puesta entre paréntesis
de los hechos y verdades del mundo) y segundo una epojé trascendental. A partir de esta segunda, topamos con
la esfera de lo esencial, aquello donde se presentan, de acuerdo con Husserl en Ideas | (1962, p. 74) “las
vivencias puras, la conciencia pura, con sus correlatos puros y, por otra parte, su yo puro desde el yo, la
conciencia, las vivencias que se nos dan en la actitud natural”. Asi el andlisis fenomenoldgico nos conduce a
posar nuestra mirada en lo inmanente con el fin de realizar un andlisis esencial y sistematico de la esfera de la
conciencia. De acuerdo con Husserl (1962, p.75), dicho anélisis implica la vision de que la conciencia tiene de
suyo un ser propio, que, en lo que tiene de absolutamente propio, no resulta afectado por la desconexion

fenomenoldgica.

La reduccion fenomenoldgica nos conduce al ambito de la conciencia pura, region lejana a la epistemologia de
la actitud natural. La fenomenologia husserliana nos exige la mostracion de los principios trascendentales, lo que
nos lleva a un analisis eidético en pro del develamiento de tales principios. Frente al &ambito de la conciencia
pura el primer paso es investigar la esencia de dicha conciencia. El anélisis de la esencia de la conciencia nos
remite a los actos de la conciencia que librados de todo contenido trascendente a ellos mismos nos enfrenta a las

cogitaciones del yo puro.

Hemos de tener en cuenta en este punto, la imposibilidad de la presentacion de las cogitaciones si
prescindimos de la conciencia. Dado que lo propio de la conciencia son las cogitaciones (una vivencia de

conciencia); conciencia y cogitaciones constituyen una unidad. Las cogitaciones son la mostracion de la
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intencionalidad inherente a la conciencia dado que estas siempre van a estar referidas a un algo.! De modo
que: “Todas las vivencias que tienen en comun estas propiedades esenciales se llaman también “vivencias
intencionales”; en tanto son conciencia de algo, se dicen “referidas intencionalmente” a este algo” (Husserl,
1962, p.82). Asi, un andlisis fenomenoldgico husserliano nos conduce al terreno de la conciencia pura en
donde son mostrados los principios originarios que posibilitan la experiencia fenoménica tanto de la
inmanencia como de la trascendencia. Pero, ¢ Como son posibles esos principios originarios? ;Cémo da cuenta

el analisis husserliano de la mostracién de la subjetividad absoluta a partir de la investigacion eidética?

La conceptualizaciéon del método fenomenoldgico que hemos venido caracterizando, propia de Ideas I, hace
referencia a lo que podriamos denominar en el pensamiento husserliano como “fenomenologia estatica”
producto de una especie de platonizacion (la busqueda de la esencia de los fenomenicidad) al momento de
concebir en sus inicios Husserl a la fenomenologia. Esta distincion es de suma importancia al momento de
referir al pensamiento husserliano, pues a partir de la década de 1920 tenemos un Husserl que lleva su
fenomenologia estatica hacia una fenomenologia que podriamos llamar “genética”. Para comprender en lineas
generales el cambio de direccion que nos lleva de la primera fenomenologia a la segunda fenomenologia,
Oswell (2014) lo plantea en los siguientes términos: metodo estatico se orienta a captar, mediante un analisis
de las vivencias, la estructura esencial de los fendmenos que se presentan como un hecho consumado, la
perspectiva genética intenta develar la “historia” de la conciencia y sus correlatos, de manera tal que tanto

sujeto como el objeto se revelan como el resultado de un proceso de génesis.

Introducimos esta distincion, precisamente porque en sus criticas a la fenomenologia de Husserl, Michel
Henry discute con la fenomenologia de Husserl que llamamos eidética, como sucede en la primera seccion de
Encarnacion. Henry parece estar discutiendo con la fenomenologia eidética dado que vuelve sobre el analisis

del tiempo dado en las Lecciones sobre el origen de la conciencia del tiempo, sobre este texto el propio

! El cogitatum, el objeto de la cogitatio.
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Husserl afios después considerara que el andlisis hecho en esta obra es bastante “abstracto”. Como vamos a ver

en los proximos apartados de este capitulo, la critica henryana apunta muchas veces a la eidética husserlina.

Ahora bien, remitiéndonos al pensamiento henryano, ¢donde inician los malentendidos en la fenomenologia?
Henry afirma que el aparecer se convierte en el objeto de estudio de la fenomenologia, pero en ninglin momento
parece que Husserl nos explique en qué consiste el aparecer puro.2Topamos con una no respuesta en la
fenomenologia husserliana ante la pregunta sobre que aquello que posibilita la aparicion del aparecer puro en
cuanto tal. EI supuesto sobre el que se basa la investigacion fenomenoldgica es el aparecer puro, a partir de este
es posible nuestro acceso a lo mostrado. Sin embargo, si el fenomendlogo no ha descrito, no ha dado cuento de
que sea aquello que posibilita el aparecer puro construye una investigacion que parte de supuestos
indeterminados hasta el punto de poder volverla engafiosa o incierta. Revisemos, a continuacion, cuéles son los

principios basicos sobre los que Husserl funda la fenomenologia:
a. Tanta apariencia, tanto ser

Por el término apariencia podemos asumir dos posibles usos: apariencia como lo mostrado o apariencia como
el aparecer en cuanto tal. EI principio que hemos enunciado no es claro en el uso que se esta haciendo del
término apariencia, lo cual puede conducirnos a equivocos. Se parte de que la investigacion fenomenoldgica se
las ve con la apariencia, pero no se indica en que consiste la naturaleza de la apariencia. Para Henry, Husserl
busca una superacion de la ontologia especulativa en pro de un método que nos diera principios que descansan
sobre fendmenos reales indiscutibles del mundo. Ahora, ;Como es posible lograr la tarea que se ha propuesto

Husserl si estamos partiendo de conceptos formales sobre la apariencia y el ser?

2 Siguiendo a Marin (2016, p.38), defender una fenomenologia de lo invisible (dar cuenta del aparecer puro como inmanencia) ha sido
duramente criticado por ciertos circulos fenomenoldgicos “ortodoxos” contra aquel grupo de fenomendlogos (incluido Michel Henry)
agrupados bajo el rotulo del “giro teoldgico de la fenomenologia francesa”; pues ese intento de querer develar la verdad originaria
dejando de lado la intencionalidad y el mundo: ¢no desvia a la fenomenologia de la senda prevista por su padre fundador?.
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He aqui por qué Henry sugiere hacer el primer viraje de la fenomenologia tanto aparecer, tanto ser. Del
aparecer depende toda existencia, todo ser posible. De acuerdo con Henry (2008, p. 40) en la medida en que el
aparecer aparece, el ser es. Si asumimos la inversion de este principio es incorrecto poner al mismo nivel el
aparecer puroy el ser. Jerarquicamente no estan en el mismo lugar, el ser tomo su ser gracias al aparecer, sin el
aparecer el ser es una nada. Esto lo que quiere significar no es otra cosa que la ontologia se va encontrar por

principio supeditada a la fenomenologia.

b. Iralas cosas mismas

Con este principio se busca que investiguemos los fendomenos como reducidos a su contenido
fenomenoldgico efectivo (a lo que aparece tal como aparece) dejando de lado las interpretaciones y lo que han
dicho distintos saberes sobre el fenomeno. Ahora bien, ;qué son las cosas mismas? Si nos atenemos a la
sugerencia henryana sobre el objeto de la fenomenologia, ir a las cosas mismas no nos deberia remitir en un
primer momento a lo que estd mostrado en el mundo (lo visible) sino a aquello que posibilita lo mostrado (lo
invisible). Este es el segundo momento del viraje de la fenomenologia propuesto por Henry: ir hacia la cosa
misma no es mas que ir hacia el aparecer puro. En el caso de la fenomenologia henryana este aparecer puro

es el autoaparecer. Por tanto, objeto y método de investigacion se funden en uno solo.

I.I La crisis de la fenomenicidad

Michel Henry se pregunta por qué la fenomenologia al buscar fundamentar aquello que posibilita la
mostracion de los fendmenos, termina conduciendo dicha busqueda en la fundamentacion del como son
percibidos los objetos en el mundo. Esto es: fundamentar los principios formales de la fenomenologia (ya
criticados por su mera formalidad) en el aparecer del mundo. Dice Henry que “dado que los fendmenos
sometidos al analisis no son otros que los del mundo, el aparecer resultante a partir de ellos no sera otro que

aquel en que semejantes fendmenos se muestran: el aparecer del mundo y ningun otro. El concepto formal y
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todavia indeterminado del aparecer cede subrepticiamente su lugar a un concepto totalmente diferente, esta vez

perfectamente determinado.” (2018, p.48)

Es decir, para Henry la eidética husserliana reduce los modos de aparecer, aquello que tiene que investigar la
fenomenologia, a modos de aparecer del mundo. Se excluye de entrada cualquier tipo de experiencia de un
fendmeno cuyo aparecer no sea dado en el mundo. ;Qué implicaciones derivamos de esto? La eidética es una
fenomenologia del mundo. ¢Qué tipo de mundo? EI mundo exterior al individuo asumiendo este como el lugar
donde los fendmenos aparecen, los fendmenos mundanos. Si pretendemos hacer un andlisis fenomenolégico del
cuerpo desde los supuestos de Husserl estamos obligados a investigar el cuerpo mundano, el cuerpo mostrado en

el mundo.®

En este punto, la gran pregunta de Henry hacia Husserl es: ¢Y si suponemos que el cuerpo solo puede
mostrarse en el mundo mas no asi la carne? Estamos ante la necesidad de dar un paso mas en el viraje de la
fenomenologia: disociar la idea de que la carne debe ser reducida al cuerpo mostrado como un fenémeno
mundano. El fallo radica en reducir todo aparecer a un aparecer en el mundo y con ello, segun Henry, la eidética
termina impidiendo el acceso a aquello mismo que desea investigar: el aparecer puro. Preguntar por la carne,
querer dilucidar lo que sea la carne implica para el fenomendlogo asumir la posibilidad de un aparecer que sea

ajeno al aparecer del mundo.

Este abordaje de los fendmenos mundanos nos lleva a discutir el papel que tiene la intuicion en el método
fenomenologico. La intuicion es definida por Husserl en Ideas | 824 como “la percepcion en la que se nos da
algo originariamente”. Ahora bien, lo que es dado en la intuicién y hace de ella misma una intuicién solo es
posible dada la estructura de la conciencia, que no es otra cosa que la intencionalidad misma. Por tanto, la

intuicion debe a la intencionalidad su poder fenomenoldgico.* Este poder fenomenoldgico no consiste en otra

3 Contra este andlisis se enarbola la fenomenologia de la carne.
4 Instituir la condicion de fenémeno y, por ella hacer surgir la fenomenicidad
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cosa que el movimiento hacia el cual la intencionalidad se desborda de si dirigiéndose fuera de si,
disponiéndose hacia el mundo. Se comprende el porqué de la enunciacion del segundo principio, en tanto ese
ir a las cosas mismas es una referencia al movimiento que posibilita la fenomenicidad: la intencionalidad. A
partir de la nocién de intencionalidad, Husserl pretende esclarecer y dar fundamento a lo que un primer
momento estaba incierto (la fenomenicidad). Con ello, al mismo tiempo se quiere hacer una distincion entre la

realidad de la conciencia y aquello que se sitdan fuera de ella (lo trascendente).

Henry se pregunta si bajo esta forma de definir la conciencia que nos ha dado Husserl es posible descubrir
la interioridad de la conciencia misma. El diagndstico henryano es negativo pues el filésofo no ve cémo es
posible develar la interioridad de la conciencia cuando Husserl ha definido a la misma desde la
intencionalidad.® La intencionalidad nos remite al afuera, al aparecer de los objetos, al aparecer del mundo.
Por su parte, al preguntar por la interioridad de la conciencia, estamos preguntando por la posibilidad misma

de develar la conciencia sin necesidad de intencionalidad alguna. Sobre este punto, menciona Henry:

La revelacion es aqui la revelacion del objeto, el aparecer es el aparecer del objeto. Y ello en un
doble sentido: en el sentido de que lo que aparece en calidad de objeto, el modo de aparecer
implicado en este aparecimiento que es el objeto, es el modo de aparecer propio del objeto y que lo
hace posible: esta puesta a distancia en la que surge la visibilidad de todo lo que es susceptible de

devenir visible para nosotros. (Henry, 2018, p.51)

A partir de esta revelacion, el individuo se enfrenta a una serie de objetos y otros seres vivos que se le

presentan en el mundo. A partir de la intencionalidad se da una comprension amplia y profunda de todos los

° Esto sin querer minimizar los alcances que tiene en la fenomenologia husserliana el descubrimiento de la intencionalidad como
vehiculo de la percepcion, la imaginacién y las intencionalidades significantes.
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tipos de objetos con los que podemos relacionarnos.® Por ello, la fenomenologia viene a ser aquello que hace

visible el conjunto de relaciones que vinculan al ser humano con el ser.’

Sin embargo, ¢es posible que la intencionalidad no esté referida a aquello se le presenta delante de ella, sino
que se dirija a si misma? Si bien la intencionalidad es la que revela al mundo, (Como se revela la
intencionalidad a si misma? Estas preguntas ponen en aprietos la fenomenologia husserliana pues nos pueden
llevar a afirmar la paradoja de que debe existir una intencionalidad de la intencionalidad a través de la cual se
nos revela, pero al mismo tiempo deberia darse una intencionalidad de la intencionalidad de la intencionalidad
de la conciencia y asi hasta el infinito. ;Qué hacer frente a este dilema? ¢Es posible desde los postulados de

Husserl la puesta en escena de algo distinto de la intencionalidad que sea aquello que la revela al individuo?

Estamos ante lo que Michel Henry denomina la crisis de la fenomenologia: a causa del caracter reduccionista
del concepto de fenomenicidad empleado por Husserl no nos es posible dar una respuesta satisfactoria a las
preguntas anteriores. Husserl nos lleva a afirmar que la Unica experiencia posible es la experiencia del mundo
(sea sensible o inteligible) y, por tanto, el Unico conocimiento posible es el conocimiento del mundo. La
conclusion del porqué de esta crisis es tajante: las bases de la fenomenologia de Husserl son cuestionables pues
¢Como es posible el no poder afirmar la revelacion de la intencionalidad por si misma sino solamente la

revelacion de la intencionalidad a partir de lo revelado?

Henry hace hincapié de que esta crisis que afecta a la fenomenologia misma no solo es producida por el
concepto de fenomenicidad sino, al mismo tiempo, por el concepto de fendmeno. Como ya se comento antes, el
origen de la palabra fenédmeno remite a aquello que se aparece, aquello que se muestra. Siguiendo a Heidegger
en Ser y Tiempo 84, Henry afirma que aparecer significa “venir a la luz” en el horizonte donde toda visibilidad

puede devenir visible para nosotros. Pero antes de hacer visible lo que contiene el horizonte se debe producir la

& En tanto mi experiencia del mundo y de los otros solo es posible a través de la intencionalidad.
7 Dado que la intencionalidad es un referirse a, aquello que se presenta ante nosotros.
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visibilidad del horizonte, esto es la aparicion del mundo. A partir de esto, Henry considera que Heidegger
supera la ingenua confusion de confundir el mundo con la suma de entes que esté afuera; sino por el contrario
el mundo deviene en un aparecer. Otro de los grandes giros que Michel Henry adjudica a Heidegger es su
nocioén de tiempo que se propone como una temporalizacion de la temporalidad: el ek-tasis donde los
fendmenos se deslizan entre el futuro, el presente y el pasado. El aparecer del mundo se cumple bajo la
temporalizacion de la temporalidad. La temporalidad del mundo, no es otra cosa que su aparecer ante

nosotros, su “ser-ahi”.

A pesar de las criticas que Heidegger realiza a Husserl, este sigue situando el fundamento del aparecer en el
mundo. El “aparecer en el mundo” posee unas caracteristicas peculiares cuya descripcion nos es necesaria
para poder establecer sus puntos de desencuentro con la fenomenologia de la carne. A continuacion,

enumeramos dichas caracteristicas®:

1. Dado que el ek-stasis lo que nos muestra es la exterioridad, lo que aparece desde esta estructura siempre va a
ser lo exterior al individuo, aquello otro que lo excede, que esta fuera y mas alla de él, el horizonte y aquello
es mostrado en el horizonte del mundo. Por ende, al momento de querer develar la fenomenicidad pura a
partir de los fendmenos, la esencia que revela dicho andlisis fenomenoldgico no es otra cosa mas que la
esencia del mundo. ¢Qué implica esto para la existencia humana? El ser humano solo es posible en tanto este
se concibe como Dasein.
2. Dado que el aparecer es el aparecer de lo exterior, este es indiferente frente a la vida del individuo al que se le
aparece el mundo: el mundo no lo ama, no lo desea, no lo protege, no tiene ningun tipo de afinidad con él.
3. Al aparecer del mundo no so6lo le resulta indiferente todo lo que desvela, es incapaz de conferirle la
existencia. EI mundo no es capaz de crear ni otorgar existencia a nada. Tal indiferencia del mundo es

explicada por esta incapacidad de crear vida.

8 Para el desarrollo completo de estos puntos véase el paragrafo 4 de Encarnacion.
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¢Qué implica afirmar que el mundo es impotencia? Esto significa que el aparecer en el mundo no tiene la
capacidad de otorgar existencia a aquello que aparece en él. Con ello entra en crisis uno de los pilares de la
fenomenologia clésica, aquel que afirma que es la fenomenicidad la que hace manifiesto el ser. Si el mundo es
impotente, este principio se vuelve un sin sentido. Henry va més alld en su critica al afirmar que es porque
aparecen los fenémenos en el mundo por lo que no existen (2001, p.60). Podemos concluir de esto, entonces,

que el mundo y los fendmenos mostrados alli carecen por completo de existencia, pues carecen de vida.

He aqui por qué la insistencia de Michel Henry de proponer el viraje de la fenomenologia dado que esta
guarda en su seno una gran paradoja: querer fundar lo real a partir del mundo: el mundo desrealiza desde el
principio todo aquello que se muestra en él. Estamos ante la tesis henryana de la indigencia ontologica del
aparecer del mundo: la incapacidad de este aparecer (el aparecer del mundo) para dar cuenta de lo que aparece

en él.

I.1l La impresion originaria

a. El origen del tiempo y la fenomenologia de la impresion en las Lecciones de Husserl

Ubiquemos en las Lecciones de Husserl, ;Como hay que entender la aprehension de objetos temporales
trascendentes sucesivos que se extiende a lo largo de una duracion? Si prestamos atencion a esta pregunta, en
ella es claro que se esta suponiendo el tiempo mismo en donde los objetos temporales son mostrados. Por ello,
de esta pregunta inicial pasamos a la pregunta fenomenologica sobre el tiempo: ;Cémo se constituye, ademas de
los objetos temporales, el tiempo mismo, la duracién y sucesion de los objetos? Ambas preguntas surgen al
momento de abstraernos de todas las trascendencias, lugar en donde topamos con una percepcion que conserva
en todos sus integrantes fenomenoldgicos su temporalidad fenomenoldgica. Ahora bien, hacer un analisis
fenomenoldgico del tiempo mismo nos va a remitir a la constitucion de los objetos temporales de modo que es

necesario tomarlos en consideracion. Asi, en la fenomenologia husserliana hay dos maneras de comprender el
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tiempo que se encuentran en correspondencia con las dos preguntas anteriormente sefialadas: el tiempo de la

conciencia (inmanente, esencial) y el tiempo del objeto (el tiempo trascedente). Dado que,

(...) Se trata de investigar con mayor detalle lo que aqui encontramos y podemos describir como
fendmeno de la conciencia constituyente de tiempo, de esa conciencia en que se constituyen los
objetos temporales con sus determinaciones temporales. Distinguimos el objeto duradero,
inmanente, y el objeto en el cdmo (de su aparecer), que es consciente como actualmente presente o

como pasado. (Husserl, 2002, p. 49)

Vemos que Husserl nos esta proponiendo una diferencia fundamental: aquello que es inmanente, duradero
(lo que remite al fundamento del aparecer) y aquello que nos es dado (lo que aparece). Sobre este punto, en el
89 de la seccion segunda de las Lecciones, Husserl nos indica que al momento de hablar de la intencionalidad
debemos tener en cuenta esta dualidad inherente a ella misma. Es decir, que bajo el concepto de
intencionalidad hacemos referencia a la direccionalidad de la conciencia sobre un objeto, este objeto puede ser
entendido de dos maneras: como el aparecer mismo o aquello que aparece. Pero tanto uno como el otro estan

remitidos a un acto intencional de la conciencia.

Dado que la temporalidad inmanente es un acto intencional este es a la vez tiempo de la conciencia y
conciencia de tiempo.® Esto Gltimo implica que la temporalidad inmanente es condicion de la temporalidad
trascedente. Por ello nuestro interés radica en investigar aquello que sea el tiempo de la conciencia, dado que
en este es donde se deberian hallar los principios trascendentales de la experiencia fenomeénica del tiempo
mismo y de los objetos temporales. Atendiendo a dicha duplicidad inherente a la temporalidad inmanente
tenemos dos planos que deberia investigar el anlisis fenomenoldgico del tiempo: tenemos por un lado el
plano gnoseoldgico (el tiempo como condicién de posibilidad de la experiencia de objetos) y el plano

ontoldgico (el tiempo como estructura universal de la experiencia pura).

9 Tanto conciencia del tiempo inmanente como conciencia del tiempo trascendente.
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¢Coémo es abordado este tema? El plano ontoldgico del tiempo es desarrollo en Ideas | junto con el resto de
estructuras de la conciencia pura: la reflexion y la intencionalidad. Husserl en §84 de ldeas indica que la
intencionalidad es aquello que caracteriza a la conciencia y, por tanto, la condicion esencial de la esfera de las
vivencias en general, dado que todas participan en modo alguno de la intencionalidad. EI conjunto de todas ellas
comprende una corriente de conciencia, corriente de vivencias intencionales. A partir de 885 de Ideas I, Husserl
desarrolla a fondo esta tesis sobre que la intencionalidad engloba en si toda clase de vivencias, que vendrian a
conformar la corriente de vivencias. Sin embargo, Husserl nos esta hablando de varias clases de vivencias en
donde unas van a participar en mayor o menor grado de la intencionalidad. Esto nos abre ante la siguiente

situacion: tenemos vivencias intencionales® y vivencias no intencionales.!

Ahondemos en estas “vivencias no intencionales”. De acuerdo con lo propuesto por Husserl en el texto en
mencion, este tipo de vivencias debemos considerarlas como sensibles en tanto son aquellas que dan cuenta de
los contenidos de la sensacion. A partir de los datos de la sensacion (datos de color, datos de sonido, datos de
tacto) se manifiesta vivencialmente la sensibilidad.? Ahora, se nos propone lo siguiente: si bien estos contenidos
primarios de la sensibilidad (los sentimientos, el placer, el dolor, los impulsos) que surgen a partir de los datos
de la sensacion son en un primer momento no intencionales, dichas vivencias forman parte de vivencias

concretas mas amplias que en conjunto son intencionales. Por tanto:

(...) De tal suerte que sobre estos elementos sensibles hay una capa, por asi decirlo, “animadora”,
gue les da sentido (o que implica esencialmente un darles sentido), capa mediante la cual se
produce de lo sensible, que en si no tiene nada de intencionalidad, justo la vivencia intencional

concreta. (Husserl, 1962, p. 203)

10 levan en si lo especifico de la intencionalidad, esto es la conciencia se encuentra dirigida a algo.
11 En las Investigaciones logicas, Husserl les denomina “contenidos primarios”.
2 Entendida como el residuo fenomenolégico de lo que procuran los “sentidos” en la percepcion exterior normal
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Atendiendo al pasaje citado, tenemos la propuesta de lo sensible como la materia fenomenoldgica que viene
a ser informada por la intencionalidad. Al momento de presentar una vivencia como intencional estamos ante
un fenémeno unitario que, desde Husserl, vendria a estar conformado por materia (los contenidos vivenciales
sensibles) y forma (la intencionalidad). A partir de esto, Husserl propone denominar a los contenidos sensibles
como datos hyléticos materiales o simplemente materias. En este punto de Ideas | se deja como indeciso la
cuestioén si las vivencias sensibles necesitan siempre una apercepcion animadora (materia sin forma) o si la
intencionalidad puede tener concrecidn sin una base sensible (forma sin materia). Entonces, toda vivencia
concreta esta compuesta de dos elementos: la materia no intencional y aquello que informa a esta materia a
partir de la intencionalidad. Este ultimo elemento a traves del cual se informa a la materia (otorgar sentido y
dar referencia objetiva a las sensaciones) es lo que Husserl va a denominar noesis. A partir de esto, tenemos
que la intencionalidad surge en el plano de la noesis (la aprehension interpretativa), mientras que los datos

sensibles son la materia para las formaciones intencionales.

La intencionalidad, por su parte, siempre es referencia objetiva en tanto siempre se va a encontrar referida a
algo, incluso puede ella misma tomarse como objeto y ser conciencia reflexiva de si. En Ideas I, se nos indica
que las percepciones inmanentes son aquellas cuya esencia es inherente, que sus objetos intencionales, si es
que existen, pertenecen a la propia corriente de vivencias que ellas mismas. Como ejemplos de esto Husserl
menciona: actos que estan referidos a un acto del mismo yo, o bien un acto a un dato de sensible del mismo
yo. Aqui percepcion y objeto de percepcion forman una unidad inmediata, la de una sola cogitatio concreta.

Segun el lenguaje utilizado por Husserl las percepciones inmanentes estan encerradas en si mismas.

Esta percepcion interna es la reflexién, la percepcion de la conciencia por si misma. Debemos tener en
cuenta que como la reflexion implica el tomar como objeto intencional a la conciencia misma, este Ultima
existe independientemente de la reflexion. A partir de esto, Sassi (1972) sostiene que los margenes de la

nocion de conciencia husserliana se tienden a expandir de la conciencia central y actual hacia los que
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podriamos denominar como conciencia marginal. Esta conciencia marginal daria cuenta del horizonte perceptivo
en el que se encuentra el objeto de mi percepcidn actual, en este Gltimo se centraria mi atencion, pero, al mismo
tiempo, intencionalmente tiendo a percibir el objeto como inmerso dentro de un horizonte. Y eso Gltimo es
posible en tanto cada una de las vivencias componen una unidad temporal constituida (corriente de vivencias) en
la conciencia fenomenoldgica del tiempo. El tiempo interno nos remite al yo puro trascendental por cuyo actuar

es posible hablar de tiempo, de objetos en el tiempo y en general de objetos.

El tiempo se presenta, al ser una conciencia trascendental, como una de las posibilidades de la experiencia de
objetos: todo objeto se da en el espacio y en el tiempo. ¢Cual es el papel del tiempo como condicion de
posibilidad en dicha experiencia? El objeto viene a ser propuesto como una unidad intencional (nunca acabada)
de la que tiene conciencia a partir de una multiplicidad de los datos de la sensacion. Es decir, “cuando las
diversas aprehensiones de distintas determinaciones objetivas se fusionan en una unidad aprehensional, llegamos

a la percepcion de una unica cosa, esto es el objeto” (Sassi, 1972, p. 94).

Practicada la epojé, el mundo asumido como objeto producto de una unidad aprehensional deja su caracter
real y se presenta en la esfera de la conciencia como elemento irreal, siendo la Unica posibilidad de esta en la
conciencia como un correlato intencional. Esto Gltimo es el noéma que en el 89 de Ideas | viene a ser definido
como lo constituido trascendentalmente por medio de las funciones noéticas sobre la base de las vivencias
materiales. ElI noéma es sobre el que se despliega el sentido de la vivencia intencional, en tanto este es el
contenido de una intuicion pura a partir del cual se da el sentido inmanente: lo intuido en cuanto tal, aquello que
aparece, que no es dado en la percepcion. Esto ultimo viene a ser el caracter fundamental de la conciencia pues
con ello la vivencia se convierte en una vivencia que tiene sentido, en una vivencia noética. Sin embargo, es
importante aclarar que la hylé es la que determina a los objetos que aparecen mientras que la noésis se encarga

de constituir su objetividad.
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¢Y como entra a jugar el tiempo en la experiencia del objeto? Sobre esto Husserl nos indica lo siguiente en
el 810 de la segunda seccion de las Lecciones: “Hablamos aqui de “fenémenos en decurso o decursivos”, o,
mejor aun, de “modos de la orientacion temporal”, y en referencia a los propios objetos inmanentes lo
hacemos de sus “caracteres decursivos” (por ejemplo, ahora, pasado).” (Husserl, 2002, p. 50) La percepcion
tiene un caracter puntual, es siempre un ahora. Sin embargo, el objeto es algo méas que el ahora que percibo
por lo que la percepcién deviene en la sucesién de cada uno de los ahora del objeto. Para que esto sea posible
es necesario que la conciencia (el tiempo inmanente) retenga cada uno de los aspectos transcurridos del objeto
para volver sobre ellos y referirlos a una y la misma cosa. Asi, tenemos que la constituciéon de los objetos

inmanente (hylé y noesis) es posible a partir de la corriente temporal subjetiva.

Topamos de nuevo con la dualidad inmanente: el tiempo como sentido (el tiempo fenomenologico) v el
tiempo percibido (el tiempo objetivo). La temporalidad objetiva surge en el plano de lo noematico mientras
que el tiempo fenomenologico nos refiere a la hylé (en este caso, un dato temporal sentido). En la
fenomenologia husserliana es imposible que se presenten datos sensibles independientemente sin haber sido
aprehendidos, pues al analizar fenomenoldgicamente el tiempo nos percatamos de que el tiempo se manifiesta
a traves de los distintos contenidos hyléticos como lo que posibilita la constitucion de los mismos como
unidades y objetos inmanentes. Es decir: “no hay una materia tiempo que pueda ser informada, sino que el
tiempo es la “forma” que anima a todos los contenidos hyléticos, es una aprehension que carece de un

“contenido aprehensivo” especifico” (Sassi, 1972, p. 94 - 95).

Se nos esta presentando al tiempo como constituyente que no es otra cosa que afirmar a la temporalidad
como la fundadora de aprehension. Ahora, si preguntamos sobre el tiempo sentido independiente de ese plano
constituyente en ldeas I, Husserl deja entrever la imposibilidad de asumir a este tiempo como no constituido.
Respecto al tiempo sentido solo podemos afirmar que representa al tiempo objetivo, pero no hay una

comunidad de esencia entre uno y otro. La unidad del objeto en la corriente de vivencias corresponde es
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producto de una conciencia que es temporal (la manera en cdmo el objeto aparece en nuestra conciencia) y
constituyente (percepcion del objeto inmanente duradero). Por tanto, objetivizante dado que toda percepcién de
un objeto en al ahora tiene su referencia retencional y protencional: se introduce un objeto en la conciencia y al
momento de constituirlo objetivamente se lo incorpora en un fluir temporal constituyente. En palabras de

Husserl:

A la continuidad de modos decursivos de cada uno de los puntos de duracién; esta continuidad esta
encerrada, obviamente, en la continuidad de esos primeros modos decursivos. La continuidad
decursiva de un objeto que dura es, pues, un continuo cuyas fases son los continuos de los modos
decursivos de los distintos puntos temporales del objeto. Si avanzamos a lo largo de la continuidad
concreta, progresamos en las modificaciones constantes, y en ellas muda constantemente el modo
decursivo, o sea, la continuidad decursiva de los correspondientes puntos temporales. (Husserl,

2002, p. 51)

A continuacion, la pregunta que surge es ¢como el objeto inmanente duradero comienza a existir? Para dar
una explicacion de esto, Husserl propone un punto de partida: el ahora o la protoimpresion: la impresion recibida
a través de la sensacion. Es decir, la conciencia no es nada sin la impresién, no puede producir su objeto a partir
de nada sino s6lo a partir de una sensacion originaria (los datos hylético primarios). Husserl nos indica lo
siguiente al momento de discutir la impresion originaria, tomando como ejemplo la percepcidn temporal de una

melodia, en el §10 de las Lecciones:

El “punto — fuente” que inaugura el “producirse” del objeto que dura es una impresion originaria.
Esta conciencia esta en constante mudanza: el sonido — ahora dado en persona muda continuamente a
algo que ha sido (o sea, muda conscientemente, cambia “en” la conciencia); un sonido — ahora
siempre nuevo releva continuamente al que pasado a la modificacion. Pero cuando la impresion
originaria, pasa a retencién, esta misma retencidn viene a ser por su parte un ahora, algo en
existencia actual. Mientras la retencién misma es actual (aunque no es sonido actual) ella es

retencion del sonido que ha sido. (Husserl, 2002, p. 51)
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El siguiente punto es establecer como a partir de esta protoimpresion que se viene actualizando a cada
instante se da la posibilidad de la conciencia de establecer una unidad temporal objetiva, esto es posible a
partir del “ahora modificado”: “Lo que en realidad sucede, es que cada “ahora” que es desplazado por un
“ahora” posterior, no desaparece de la corriente de conciencia, sino que es conservado en la retencion y
conservado con las mismas caracteristicas con que fue aprehendido: la misma intensidad, el mismo tiempo,
etc.” (Sassi, 1972, p. 100). Esto lo que quiere decir es que conforme va “creciendo” la actualidad de la
protoimpresion esta pasa a ser retencién inmediata (tal como lo deja claro en el pasaje citado) y asi
sucesivamente conforme se van sucediendo las actualizaciones en el tiempo: modificaciones del lugar
temporal (del ahora presente al ahora pasado). Vemos como la impresion originaria, esta hylé, es informada a

cada instante al ser parte del flujo de vivencias inscritos en una conciencia temporal.

Es decir, la impresion originaria viene a cobrar sentido en tanto es constituida a partir de la temporalidad
transformandola en una retencion del ahora o una protencién del ahora. El objeto temporal se constituye como
objetividad inmanente a través de las distintas fases de su aparecer (percepcion — retencién — protencion).

Apunta Husserl respecto a esto lo siguiente:

Es un hecho general y esencialisimo el que cada ahora, al sumergirse en el pasado mantiene fija su
identidad estricta. Expresado fenomenoldgicamente: la conciencia del ahora, gue se constituye
sobre la base de la materia A, se tranforma constantemente en una conciencia del pasado, mientras
gue al mismo tiempo se alza siempre una nueva conciencia de ahora. En esta transformacién la
conciencia gque se modifica conserva su intencidn objetiva — y ello pertenece a la esencia de la

conciencia del tiempo. (Husserl, 2002, p. 82)

La impresion (el experimentar sensaciones) viene a ser propuesto por Husserl como la conciencia originaria
del tiempo, pues solamente a partir de los datos de la sensacion se pone en marcha el proceso constituyente de

objetividad. Con esto lo que Husserl nos quiere proponer es que lo que la conciencia produce son
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modificaciones de las protoimpresiones, las cuales no son producidas en la conciencia, sino que son recibidas
por ella. Sobre este punto en Husserl, Sassi apunta lo siguiente: “La sensacién es el modo originario de la
conciencia temporal. Al decir “modo originario” queremos significar que sélo la percepcién nos presenta el
objeto “en carne y hueso”, solo ella lo constituye “originariamente”, tal como es en si mismo” (1972, p. 102).

Finalmente tenemos en el planteamiento de Husserl tres modos esenciales de la conciencia temporal:

1. La conciencia originaria: la sensacion o conciencia temporal presentativa. Esta es la modalidad no — reflexiva.

2. La conciencia actualizadora: las retenciones y protenciones secundarias en tanto no constituyen
originariamente el objeto.

3. La fantasia pura: esta es calificada de no posicional en tanto que el “ahora” fantaseado no guarda ninguna

relacion con el objeto del ahora percibido.

Es claro que los dos primeros son fundamentales pues son los encargados de la constitucion de la objetividad.
La objetividad se constituye en la subjetividad como unidad de la conciencia; para la constitucion plena de tal
objetividad son necesarias una conciencia originaria de tiempo y una conciencia actualizadora. Por su parte, la
impresion originaria es el comienzo absoluto de esta produccion, la fuente originaria de la que todo lo demas se
produce sin cesar. Ella misma, sin embargo, no se produce, no surge como algo producido, sino que lo hace por

génesis espontanea, es engendramiento originario:

La impresion originaria es lo absolutamente inmodificado, la fuente primigenia de toda conciencia
y todo ser ulteriores. La impresion originaria tiene por contenido lo que la palabra ahora significa
cuando se la toma en el més estricto sentido. Cada nuevo ahora es contenido de una nueva
impresion originaria. De continuo se alumbra una impresion nueva, siempre nueva, con una materia
siempre nueva, sea ella igual, sea cambiante. Lo que distingue impresién originaria de impresion

originaria, tal es el momento individualizador de la impresion originaria de lugares de tiempo, que
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es algo muy esencialmente distinto frente a la cualidad y frente a los restantes momentos materiales

del contenido de sensacion. (Husserl, 2002, p. 87).

A partir de esto, la conciencia constitutiva del tiempo se convierte en una instancia Gltima de la propia
subjetividad, que constituye la totalidad de sus actos con arreglo a una peculiar estructura intencional que
tiene la forma del flujo: su fase protoimpresional, a cada instante, marca en el dato hylético puro que en ella se
hace consciente su propia determinacion temporal absoluta. (Y cémo esta constituida esta corriente temporal
subjetiva? Esta se constituye en una conciencia absoluta, ultimo eslabon del origen del tiempo. Esta
conciencia es atemporal (por tanto, no esta constituida, dado que toda constitucion se da en el tiempo). Husserl
introduce una precision sobre esta conciencia absoluta atemporal: atemporal debe entenderse como carente de
temporalizacion (aquello que carece de duracion, de acontecimientos) mas si posee temporalidad por tanto es
una corriente de conciencia inmersa en un perpetuo cambio. Es conciencia absoluta no es un objeto (por ello
no esta sujeta a la temporalizacion) sino precisamente la subjetividad absoluta. Esta ultima es la hyle de la

temporalizacion y de toda constitucion (esquema ahora — retencion — protencion):

¢Pero acaso no es entonces el flujo una secuencia, y no tiene él un ahora, una fase actual y una
continuidad de pasados, conscientes ahora en retenciones? A esto no podemos sino decir: este flujo,
este rio, es algo que denominamos asi segun lo constituido, pero que no es nada “objetivo” en el
tiempo. Es la subjetividad absoluta y tiene las propiedades absolutas de lo que en in imagen
designamos como “flujo”, “rio”, como algo que brota “ahora” en un punto de actualidad, punto que

es fuente primigenia, etc. En la vivencia de actualidad tenemos el punto que es fuente primigenia y

una continuidad de momentos de eco. Para todo esto nos faltan los nombres. (Husserl, 2002, p. 95)

He aqui el origen fenomenoldgico del tiempo y a partir de este analisis como topamos con el plano de la
subjetividad absoluta en la fenomenologia husserliana. Esta subjetividad absoluta si bien no esta constituida

viene a autoconstituirse a traves del proceso en que constituyen los objetos en el flujo de la temporalizacion
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(la retencién y protencion de las proto - impresiones). Por tanto, la subjetividad absoluta, desde el esquema
husserliano eidético, se autoconstituye a partir de la temporalizacion intencional del objeto como conciencia del
ahora, conciencia de lo que ha sido, conciencia de lo que esta por venir. La cuestion que resulta del andlisis
“abstracto” de las Lecciones es el siguiente: ¢si la subjetivad absoluta se constituye como fenémeno a partir de la
temporalizacion de los objetos intencionales, no se convierta ella también en objeto? Husserl responde a esto en
Ideas | 839 afirmando que la conciencia absoluta es una protociencia, es decir una conciencia de si no

objetivante.

b. La impresion como autodonacion
Husserl define en el 885 de Ideas | (1962, p. 204-205-206) lo que entiende por fenomenologia hylética a partir
de la cual han quedado disociados los momentos reales de los irreales (pertenecientes al noéma). Aquello del
mundo que es percibido, no esta realmente en la conciencia pues no forma parte de la sustancia propia de esta: se
encuentra fuera de ella y, por tanto, en el &mbito de lo irreal, ya que se ha establecido que la subjetividad es el
terreno de la realidad. Sobre este punto, debemos hacer la aclaracion que Husserl distingue dos momentos: el

momento hylético y el momento intencional; estos ultimos son los que animan a los primeros y les dan sentido.

Estos momentos hyléticos hacen referencia a todos aquellos datos sensibles a partir de los cuales es posible la
percepcion, estos contenidos no deben confundirse con las cualidades sensibles objetivas de la cosa percibida
sino como aquellas impresiones subjetivas por medio de las cuales se anuncia el mundo. Estas impresiones son
inherentes a la subjetividad como sus elementos reales, a parir de ellos la intencionalidad constituye el objeto de
percepcion. Como podemos ver, estos datos sensibles, estas impresiones, no son intencionales en tanto que son
aquellos elementos sensibles que no portan por ninguna parte la estructura de la intencionalidad. Ante esta

descripcion husserliana de cdmo los datos hyléticos constituyen las impresiones, Henry pregunta lo siguiente:

(...) (Coémo la esencia de la hylé, si excluye de si la intencionalidad, puede no obstante unirse a ella

en el seno de la subjetividad absoluta? Més aun, ¢como puede definir el momento real de esta
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subjetividad, intervenir en ella a titulo de constituyente real, si la morphé intencional se halla
investida del mismo poder y del mismo estatuto? La realidad de la subjetividad, ¢puede residir a
una en la esencia que lleva a cabo la trascendencia del Ser en la calidad de Ob - jeto y en aquella en

la que dicha trascendencia brilla por su ausencia? (Henry, 2009, p. 43)

En esta disyuntiva se nos presenta el problema de como dos esencias que difieren por completo en su
naturaleza son capaces de dar origen a la homogeneidad. Esto Gltimo implica que debe haber un vinculo de
fundacion. La fundacion de tal homogeneidad debe residir a ojos de Henry en la subjetividad pura, pero ¢cual
es de estas dos esencias constituye la subjetividad pura? Estamos ante la exigencia de un analisis eidético de
nueva cuenta con el fin de hallar cuéles son las esencias que pueden desaparecer sin que desparezca lo real y
por su parte aquella situacion donde eliminando la esencia se elimina lo real subjetivo. A su vez esto nos
enfrenta, de acuerdo con Henry, con dos fenomenologias distintas: la fenomenologia hylética y la
fenomenologia de la conciencia intencional. Ahora bien, ¢en esas dos clases de fenomenologia es posible
hallar la subjetividad pura? Henry nos propone asumir que lo “real” de la subjetividad debe mostrarse en el
analisis eidético sin su componente material y/o intencional, ese residuo fenomenoldgico seria precisamente

aquello que Ilamaremos subjetividad pura:

No s6lo no tiene necesidad de nada distinto de si para existir — dado que todo lo otro ha sido
suprimido mientras que ¢l justamente “existe” —, Sino que ademas sirve de fundamento para eso
otro puesto que, de estar él ahi, lo otro también esta. A titulo de anotacién preliminar, digamos aqui
simplemente que la fenomenologia material tal como la concibo resulta de esta reduccion radical de
toda trascendencia que libera la esencia de los subyacente a la subjetividad en calidad de su

“componente” hylético o impresional. (Henry, 2009, p. 44)

A proposito de esto, Michel Henry denominara como fenomenologia material (que es sinénimo de
fenomenologia de la vida) aquel analisis fenomenoldgico en donde se asume un concepto radical de materia,

mas alla de la asuncion que hay de esta en el pensamiento husserliano (hylé). La fenomenologia de la vida
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asume esa materia como aquello donde es tematizada la donacién como autodonacién y, al mismo tiempo, es
capaz de dar cuenta de esta donacion sin remitir o necesitar de otro ambito como sucede en la fenomenologia

husserliana (la hylé que necesita de la intencionalidad para ser informada).

Henry (2009) recuerda que Husserl en Ideas muestra ser consciente de este problema, la posibilidad de que se
den materias sin forma o formas sin materia, aunque termina dejando la cuestion abierta indicando que no es el
momento de discutir eso. Es decir, Husserl deja de lado la investigacion de la estructura del Archifundamento.
Dada esta situacion surge el porqué del silencio de Husserl ante esta cuestion de suma importancia para la
fenomenologia. La respuesta de ese por qué Henry cree hallarlo en lo siguiente: una comprension inadecuada del
concepto de materia que termina desterrando a la fenomenologia hylética fuera de si misma sujetandola al
dominio de la fenomenologia intencional. La materia designa la esencia de la impresion, de lo que esta hecha,
que no es otra cosa que la sensacion. Al mismo tiempo, esta materia es sobredeterminada por la funcion que
cumple en la totalidad de la vivencia noética en la que se inserta: se convierte en la materia de las operaciones

intencionales (los momentos noematicos del objeto).

En Husserl el problema de la unidad de la conciencia es solucionado a partir de la propuesta de que estos
componentes se refieren uno a otro como lo que lleva y lo que es llevado a la condicion de fendmeno (la relacion
unitaria entre el aparecer y lo que aparece en él). La critica que surge en este punto es que la hylé necesita de la
intencionalidad para poder presentarse como contenido de conciencia. Es decir, no tiene por si misma la
capacidad de aparecer, sino que al ser un contenido ciego requiere ser materializada por la intencionalidad

(convertirla en fendmeno).

A partir de esto, Henry propone discutir la posibilidad de que el aparecer incluya realmente en él, en su
fenomenicidad pura, aquello que permanece en si radicalmente ajeno a ésta. La fenomenicidad pura deberia
poder hallarse mas alla del afuera de la visibilidad, de la intencionalidad. Solo es posible afirmar con Husserl

que la intencionalidad recoge las vivencias intencionales como las no intencionales en tanto se acepta que son
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ubicadas en el plano de lo trascendente, sacadas fuera de si mismas. A esto Henry lo denominara eyeccion. La
eyeccion nombra la trascendencia ontoldgica de la morphé, que para la hylé implica la expulsion de su ser

propio en lo ontico.

Ahondemos mas en el andlisis de la hylé que describe Husserl. Este llega a proponer todas las impresiones
como el residuo fenomenolégico que queda cuando hacemos abstraccion de los contenidos de trascendencia
que forman parte de la percepcién. Este residuo fenomenolégico viene a ser caracterizado al final como la
sensibilidad entendiendo por ello, en primer momento, los datos sensibles, pero al mismo tiempo abarcaria
también los estados afectivos y los impulsos sensibles. Tenemos, por tanto, que Husserl extiende el termino
primitivo de sensibilidad a la esfera afectiva y volitiva, lo cual nos remite a vivencia intencionales donde estas

impresiones son revestidas de materia.

Si preguntamos a Husserl si la impresion lejos de su funcion de ser sustrato de la intencionalidad tiene en si
la capacidad de manifestarse, el silencio es total. Ante esto Henry discute cual deberia ser el proceder del
fenomenologo; en este punto, ante el vacio que deja el propio Husserl, tenemos dos opciones: reflexionar el
papel que desempefian los datos sensibles como materia en la percepcion (lo que implica captar los datos
sensibles bajo una intencionalidad especifica, con lo cual el analisis eidético no daria cuente a la
manifestacion de las impresiones por si mismas); o el fenomendlogo tome el camino de saber lo que es la

impresion con anterioridad a la aprehension reflexiva sin saberlo. Sobre esto, apunta Henry lo siguiente:

Esta cuestion de la revelacion original de la subjetividad absoluta constituye la cruz de la
fenomenologia husserliana. La dificultad se esquiva recurriendo a una temaética noematica: el
analisis del noéma permite definir la naturaleza de las néesis que lo constituyen. Pero, ¢cudl seréa el
indice de caracterizacion cuando ya no hay néema, es decir, precisamente en el caso de la hylé, la

cual es de manera explicita uno de los dos componentes noéticos? (..) Sin duda alguna el hecho de
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que los datos impresionales se pongan en evidencia a partir del fenémeno de la percepcion y por su
mediacion, el hecho de que se designen como “escorzos” es decir, escorzos de las cosas
precisamente, no es por azar: para la fenomenologia histérica se trata de evitar un obstaculo
desgraciadamente inevitable. En el caso preciso de la percepcion, a la impresion le corresponde un
correlato noematico. (...) Ahora bien, esto es lo que sucede en el caso del sentimiento, del conjunto
de vivencias de la esfera afectiva, pulsional y volitiva. Resulta imposible definir un miedo, una
angustia, un dolor, un placer, un deseo, una pura cabezoneria de otro modo que por su caracter

afectivo. (Henry, 2009, p. 52)

Con esto, Henry quiere dejar claro cuél es desde su punto de vista sobre la fenomenologia husserliana:
interpretar en todo momento el poder de revelacion de lo impresional y lo afectivo (por si excluido de toda
intencionalidad) constituido e informado por la intencionalidad. Si esto sucede con la afectivo como tal, es
evidente que las vivencias de sentimientos son descritas bajo el esquema noético / noematico: una
intencionalidad va a preceder siempre la vivencia de sentimiento. ¢Es fiel Husserl en este punto al fin que
propone el método fenomenoldgico? El objeto de la fenomenologia en sentido filosofico no lo constituyen los
fendmenos en el sentido ordinario de la palabra sino su fenomenicidad, mas exactamente, el modo original segun
el cual se fenomeniza esta fenomenicidad pura. “El objeto de la fenomenologia, “el objeto en el como”, en el

cdémo de su donacidn, es este como como tal.” (Henry, 2009, p. 55)

En Ideas | topamos con las siguientes tesis: en el 885 se afirma que hylética se halla muy por debajo de la
fenomenologia noética y funcional. Por su parte en el 886 se nos dice que la fenomenologia noética pone a la
vista la donacién del objeto como tal, el aparecer de todo lo que aparece. El poder del aparecer se concentra y se
agota en la intencionalidad. La hylética no es, por tanto, la fenomenologia en el sentido husserliano. Asi mismo
en este Ultimo paragrafo se reafirma la subordinacion de la hylética a la intencionalidad. Sin embargo, Husserl al
final del mismo indica que la hylética se presenta como una disciplina autbnoma que tiene en cuanto tal su valor

propio.
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Con la lectura de estas secciones de Ideas tenemos que la fenomenologia hylética no es realmente teorizada
como una fenomenologia acorde con los principios husserlianos dado que la fenomenologia solo es posible en
cuanto esta es trascendental: aquello que pone a la vista la donacién en la que se basa toda experiencia posible.
El anélisis eidético que nos propone Husserl solo va a ser posible en tanto asumamos el papel de la conciencia
a través del ejercicio intencional (el ambito de lo real) que la pone en relacion con los objetos trascedentes que
pertenecen al mundo (lo irreal). Hemos visto, también, que Husserl no dota a la hylé por si misma de la
capacidad de autodonarse dado que se encuentra de suyo desprovista de la propiedad “intencional” siendo

reducida a ser un sustrato que vendra a ser informado por el acto intencional.

La fenomenologia intencional es la fenomenologia trascendental, pero lo trascendental, reducido a
la noésis intencional, no es verdaderamente trascendental, una condicion a priori de toda
experiencia posible, como quiera que ésta exige en general lo totalmente otro aquél: la sensacién, la
impresion. La cosa pensada en la presuposicion de la intencionalidad es la cosa trascendente, irreal,
pero de manera primordial debe ser algo distintivo, que no es irreal ni trascendente: algo puramente

subjetivo, radicalmente inmanente. (Henry, 2009, p. 58)

Entonces, parece que tenemos dos modos en que nos es dado lo que esta dado: una donacion originaria en
donde lo dado es el modo de donacion mismo (la afectividad, lo impresional) que vendria a ser, para Henry, lo
realmente trascendental en sentido radical y autdbnomo; y a partir de ese dato originario dado y supuesto es
dada una segunda donacion gracias al papel de la intencionalidad como algo trascedente e irreal. La critica que
hace Henry a la fenomenologia de la impresidén husserliana apunta a lo siguiente: si la fenomenologia es
aquella encargada de develar los principios trascendentales que posibilitan toda experiencia y percepcion
posible, deberiamos remitirnos en el andlisis fenomenoldgico a aquello en donde lo dado es el modo de la
donacion mismo y no fundar el analisis fenomenoldgico en una segunda donacion: la descripcion de lo dado a

partir de la intencionalidad.
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Se vuelve necesario volver al motivo inspirador de la fenomenologia para dar el lugar que le corresponde a la
hylética: investigar lo trascendental puro. Para Henry, la hylé no es un simple contenido ciego como fue descrito
Husserl. Por el contrario, son esas materias impresionales las que dictan a la noésis las modalidades de su propio
cumplimiento. Segun Henry, “esta determinacion llega tan lejos que la hylé prescribe a la morphé hasta las
modalidades esenciales que debe revestir en la constitucion de lo que constituye: percepcién, imaginacion,
recuerdo...” (2009, p. 59). Por tanto, la hylé es lo esencial para la determinacion de objeto considerado en su ser

individual y propio.

En la fenomenologia intencional la afectividad ha sido reducida a un dato impresional, un dato sensible en
lugar de apercibir en esto la archidonacion como afectividad trascendental, que ha hecho justamente de él algo
impresional. Al asumir bajo la modalidad de la intencionalidad la afectividad como un dato se procede a la
reduccion de este como un contenido; dato sensible, dato impresional que posee un caracter empirico,
contingente, constatado y aprendido por la experiencia. Vemos como aquello que para Henry vendria a ser el
Archifendmeno, a priori y trascendental, en la fenomenologia intencional es convertido en lo a posteriori y

contingente.

La intencionalidad en la cual reside el hacer — ver asume al mismo tiempo la funcion de la
racionalidad. Pues hacer ver es hacer ver cdmo, es revelar en su ser aquello que se hace ver y decir
lo que él es: darle su sentido. La conciencia intencional es idénticamente conciencia dadora de
sentido. A esta instancia que da a la luz la inteligibilidad, que construye propiamente dicha
inteligibilidad, se opone aquello que le estd sometido por estar alumbrado y reconocido en su ser

por ella. (Henry, 2009, p. 60)

La afectividad es reducida a la oscuridad, a datos que por si mismos no poseen significacion: flujos de
sensaciones que no podrian originar sentido alguno como quieran que lleguen a ser mezclados. El asumir a la

afectividad de esta manera es resultado de un ejercicio de racionalizacién de la experiencia con el fin de
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comprenderla de forma unitaria y concordante. Ante este escenario, la fenomenologia henryana se pregunta
por la posibilidad de mostrar a la afectividad como el archifendmeno que hace posible cualquier aparicion, en
contraposicion a la racionalizacién de la afectividad que la ha reducido al ek-stasis del afuera y a lo

dimensional extatico de la fenomenicidad (la intencionalidad).

I1. ¢Qué es el archifendmeno?

Con respecto al archifendmeno, ¢como es desarrollada esta cuestion por Husserl? El analisis de la impresion
originaria en Husserl propone que los datos impresionales no deben ser considerados como simple contenidos,
pues al preguntarnos por su donacion, por la fenomenizacion de la impresion somos remitidos al como es
constituida la conciencia del tiempo. Esto lo que quiere decir es que la temporalidad viene a ser propuesta por
Husserl como la archifenomenicidad. En este archiéxtasis del tiempo la impresion no es asumida como
autodonacién, sino que son las archiintencionalidades que componen el archiéxtasis del tiempo aquello que
hace posible la donacién de la impresion. Sin embargo, como hemos dicho ya, la que estd donado bajo la
intencionalidad no es la impresion misma. Y en ello Henry cree hallar la gran aporia insuperable de la

fenomenologia husserliana: no se puede dar cuenta ni del ser de la impresion ni de su donacién.

Una fenomenologia de la impresion escapa al analisis racional de toda fenomenologia ek-statica pues la
impresion es para Michel Henry aquello que escapa a la aprehension que implica la intencionalidad. De
acuerdo con la fenomenologia henryana toda experiencia es originalmente y en si su propia venida a si misma,

la mostracién inaugural a la que todo lo mostrado le debe su naturaleza, sus leyes y aquello que es.

En lugar de la impresion, la fenomenologia husserliana s6lo conoce su ser constituido, su estar
dado a la intencionalidad o a una proto-intencionalidad. En el momento que se la confronta con su
objeto propio, la fenomenologia hylética bascula hacia una fenomenologia de la constitucién, de tal
modo que los grandes problemas del cuerpo, del ego, etc., se reducen a “problemas constituyentes”.

(Henry, 2009, p. 64)



35

En las Lecciones se deja entrevé que la hylética no es un anexo éntico de la fenomenologia intencional, sino
que deviene en la fenomenologia misma bajo la tesis de que la conciencia es impresional (dicha impresionalidad
no dependen de ningun elemento externo a la conciencia) lo cual significa no solo que la conciencia en todo
momento se encuentra afectada impresionalmente, sino que la impresionalidad constituye la conciencia misma:

la fenomenicidad de todos los fendmenos.

En Husserl la impresion no deviene en autosentir, sino que cobra sentido en tanto es dada en una conciencia
del ahora, la cual representa la conciencia originaria. En esta ultima, Henry encuentra una gran ambigiedad dado
que la conciencia del ahora termina siendo una conciencia intencional. Desde el momento en que la donacion de
la impresion es sumergida en la conciencia del ahora, esta primera resulta desposeida de su esencia en tanto que
va a ser arrojada fuera de si, proyectada en una suerte de irrealidad primordial en la que se desvanece la realidad

de lo real y su peso ontologico.

Y esta paradoja no lo es méas que en apariencia: puesto que la realidad reside en le experimentarse a
si misma de la subjetividad y de la vida, en el auto-impresionarse, en ese caso solo ésta y en su
donacién propia puede serme dada la realidad de la impresidn, la realidad de la vida. Es el dolor
guien me instruye sobre el dolor, y no quién sabe qué conciencia intencional que lo mienta como
presente, como siendo ahi ahora. (...) Lo que se auto — impresiona en cada impresion vy, asi, la
realidad de la subjetividad absoluta a titulo de esencia de toda realidad, en calidad de carne de la
vida, se encuentre reducida en la presentacién intencional del ahora a una pura idealidad y ésta en

la divisibilidad al infinito, a un simple punto él mismo ideal. (Henry, 2009, p. 71)

Henry va a criticar la pretension de Husserl de asumir la conciencia intencional del tiempo como un flujo
continuo: el hecho del ahora y la retencién va a venir a abrir una gran brecha en esa supuesta homogeneidad: la
conciencia del ahora se basa sobre las impresiones dadas mientras que la retencion se funda sobre aquello que ha

sido, sobre el no-ser. ;Cual es la conexion entre el ahora y la retencién? La impresion. La aparicién de nuevas
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impresiones da paso del ser al no — ser de las impresiones pasadas. Sin embargo, a pesar de que la
fenomenologia del tiempo husserlinana remite a una fenomenologia de la impresién, Husserl se rehlsa a
reconocer esto pues opta por dar el poder de la revelaciéon a la donacion ek-statica (ahora — retencién —
pretension). De aqui hacia la subjetividad que es caracterizada como impresional, pero deyectada en las
archiformas del ek-stasis temporalizador donde termina perdiendo su esencia al ser convertida en mundo (un

mundo interior).

¢En qué consiste el giro tematico de la fenomenologia? De acuerdo con Henry (2015, 2018), este giro
consiste en el remplazo de un objeto por otro. Sin embargo, no estamos hablando de un objeto cualquiera,
recordemos que la fenomenologia busca develar los modos de donacién: esto es los apareceres. El giro

tematico consiste en sustituir el aparecer original por el aparecer del mundo en cuanto tal:

Al desconocer el modo originario de revelacion de la vida, el método fenomenoldgico ha confiado
al ver no ya esta vida que él nunca puede ver, sino un objeto nuevo que le sea apropiado,
susceptible de ser visto por éL (...) Ahi reside lo propio de una esencia en general: correlato
noematico de la intencionalidad que la mienta, es el objeto de una vision posible, no al modo de un
objeto sensible que se edifica sobre la base de las apariciones sensibles y cuya percepcion es
compleja, sino en la vision de un grado superior: una vision intelectual cuyo objeto ya no es una

existencia contingente sino una estructura racional. (Henry, 2018, p.106)

Tenemos un analisis fenomenolégico que en su busqueda de las esencias se olvida por completo de lo que
para Henry viene a constituir el archifendmeno: la Vida. ;Qué posibilidades hallamos en la fenomenologia
clasica de un analisis del fendbmeno vida? La Unica via bajo el método husserliano es la investigacion de la
vida trascendental: en lugar de investigar la vida, la existencial como tal; Husserl nos conduce al analisis de la

esencia de la vida. Este andlisis esta preocupado por las “formas esenciales” de la vida, sus estructuras
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fundamentales que son la intencionalidad, la forma del flujo y las formas esenciales de cada tipo de

intencionalidad.

Ahi residia el motivo oculto del giro tematico en virtud del cual el método fenomenoldgico
intentaba sustituir las cogitationes inaprehensibles por sus “esencias”: aquellas objetividades
ideales, exteriores a la realidad de la conciencia, “trascendente”, ofrecida a la mirada de la
intencionalidad, visible e inutil en ella. Pero la posibilidad de dichas esencias inttiles en una vista
clara y distinta se viene abajo si resulta de un proceso de ideacién que descansa sobre cogitationes
singulares y reales inaccesibles al ver. Tal es la aporia contra la que acaba estrellandose el método

fenomenoldgico. (Henry, 2018, p. 108)

Henry revisa el ultimo esfuerzo de Husserl por superar el inconveniente de querer tener una vista clara de la
esencia de la cogitatio cuando esta resulta invisible. Recordemos que el proceso de ideacion tiene como punto de
partida los datos sensibles para llegar a la constitucion de imagenes. Tomando como base la capacidad de la
conciencia para producir imagenes, Husserl ve la posibilidad de realizar cualquier analisis eidético de lo que se
proponga investigar el fenomendlogo. Ahora bien, Henry discute que por imagen Husserl comprende la
capacidad para poder representarse una realidad en ausencia de dicha realidad. ;Como, cuestiona Henry, es
posible tomar como dato indiscutible de la conciencia a la imagen? En lugar de topar con un dato indiscutible
tenemos un dato — imagen que goza de cierta imprecision: ;Como podemos discernir la realidad de algo a partir

de una imagen?

Es asi como la fenomenologia trascendental de la subjetividad, es decir de la vida y sus
cogitationes, se mueve en un vasto circulo, el del método fenomenoldgico: al querer captar esas
cogitationes en un ver y no pudiendo verlas, sustituye éstas por su propia esencia - una esencia
noematica, trascendente, que en efecto se puede ver con una evidencia clara y distinta -. Pero la
construccion de esta esencia debe apoyarse sobre los datos en persona de las cogitationes reales,

datos que no existen. Se sustituyen entonces, si puede decirse, las cogitationes reales por esos datos
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inexistentes, sus datos — en — imagen. Segunda sustitucién en la que permanece la aporia: pues,
¢Cbémo, a partir de qué, se puede formar una imagen de aquello de lo no se sabe nada? (Henry,

2018, p. 113)

A partir de todo el andlisis henryano sobre la fenomenicidad, tenemos los siguientes puntos sobre el

aparecer del mundo:

1.

2.

Es imposible a partir del mundo, dar cuenta de lo que se aparece en él.
Para poder develar lo que aparece en el mundo hay que despojar el contenido mundano del mundo (por lo
dicho en el punto anterior), despojandolo al mismo tiempo de realidad. Se ha discutido en este punto la

interpretacion del mundo como imago producto de la irrealizacion en la que consiste todo aparecer ek-statico.

. Dado que el aparecer del mundo es exterioridad, irrealidad; es imposible que en el aparecer del mundo se

manifiesta la realidad de la vida, la carne invisible y patética.

A partir de esta critica Henry propone una nueva manera de comprender en términos fenomenoldgicos lo
“originario”: lo que viene a si antes de toda intencionalidad e independientemente de ella. Lo originario es
aquello que viene antes de la aparicion del mundo, aquello que es ajeno a este y, por tanto, jamas vendra al
mundo, no aparecera en el mundo. Por el contrario, si queremos buscar la originalidad en el mundo toparemos
con lo ausente. Ahora bien, Henry introduce un nuevo elemento en su busqueda: ninguna impresion se trae
por si misma a si, ninguna se funda a si misma (es decir, la impresion per se no tiene la capacidad de fundar la
carne impresiva). Entonces, ¢cudl es el origen de la impresion si no es ella misma, si ninguna impresion tiene
el poder de arribar por si misma a su condicién? Ante esta pregunta, Henry propone el origen de todo aparecer

que hace posible el aparecer de la impresion: la originalidad fenomenoldgica es la Vida:

Origen, en fenomenologia, designa el origen del ser, su principio, aquello que lo hace ser y ser lo
gue es. El origen del ser es el aparecer. El origen de la impresion es el aparecer; un aparecer tal que

todo lo se revela en él adviene como fragmento 0 momento siempre presente y siempre real de la
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carne impresiva de la que hablamos. No es el aparecer del mundo cuyo “fuera de si” excluye a
priori la posibilidad interior de toda impresién concebible, sino el aparecer de la vida, que es la

Vida en su fenomenizacion originaria. (Henry, 2018, p. 81)

Para comprender esta tesis, la impresion como una carne que se autoimpresiona gracias a la Vida, Henry toma
como ejemplo el dolor /sufrimiento no pensado como un dolor fisico asociado a alguna parte del cuerpo. Sino el
dolor puro sin referencia a ninguna otra cosa, que se autoreferencia a si mismo, se posa en el interior del si y
hace posible la revelacion de la carne como autosufrimiento. Para aquel que sufre, el sufrimiento no existe en el
tiempo (en clara oposicion a Husserl) no existe fuera de si. EI gran problema con el tema del dolor no solo en la
fenomenologia sino en toda aquella filosofia que trata sobre como abordar y sobreponerse a este, es que
conciben el dolor / sufrimiento como un sentimiento que surge a partir de su relacion con una exterioridad

causante del sufrimiento.

El sufrimiento no es afectado por otra cosa que por si mismo, es una auto-afeccion n el sentido
radical de que es él quien es afectado, pero es a su vez por si por quien lo estd. Es a la vez lo
afectante y lo afectado, lo que hace sufrir y lo que sufre indistintamente. Es el sufrimiento el que
sufre. No acontece en la superficie de una piel de la que carece. El sufrimiento no siente nada, si

sentir consiste en abrirse a una alteridad. (Henry, 2018, p. 83)

De acuerdo con esto, la impresion goza de pasividad pues el ego no tiene la capacidad de decidir cuales
impresiones padece, sino que dichas impresiones se cumplen en el ego independientemente de él (la revelacién
de la vida, la vida como el pathos del ego). En este punto, Henry critica la nocion de sintesis pasiva husserliana
pues a su juicio genera una confusion al terminar identificando o reduciendo la impresion a la intencionalidad,
en donde la impresion se comprende como una sintesis pasiva de los momentos del ek — stasis. No necesitamos
de dicho esquema para poder afirmar la pasividad de la impresion, basta con hacer referencia a ella misma y la

incapacidad (la pasion de la vida, el padecer) que tiene el ego de poder escapar o deshacerse de la impresion.
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La vida se experimenta a si misma como un pathos; es una afectividad pura y originaria que denominamos
trascendental en tanto es la que posibilita el experimentarse a si mismo. La afectividad originaria es la materia
fenomenoldgica de la autorevelacion que constituye la esencia de la vida. La vida hace de la materia una
materia impresiva que se experimenta a si misma impresivamente y no deja de hacerlo. Esta autoimpresividad
viviente es una carne. Si como nos propone la fenomenologia henryana la Vida es lo invisible, cémo podemos
acceder a ella mediante el pensamiento (si tradicionalmente la filosofia ha querido crear discursos sobre
aquello que se le presenta como evidente). ¢Es posible una filosofia de la vida? Ningun acceso a la vida es
posible mas alla que a partir de ella misma. El problema con la fenomenologia y la filosofia en general ha sido
su afan de buscar o querer inferir la vida a partir de lo exterior, de lo mostrado en el mundo. Por su parte

Henry propone que:

La tarea de la fenomenologia de la vida consiste en pensar fenomenol6gicamente la auto-
revelacién, en no pactarla como una facticidad de grado superior, sino en su posibilidad mas
inferior, trascendental, en aquello que la hace efectiva, en la materia fenomenolégica de la que esta
hecha toda revelacion, en la que se cumple y se puede cumplir — en la carne patética de la vida —.

(Henry, 2018, p. 119)

La fenomenologia de la vida es producto de la apuesta de invertir los supuestos de la fenomenologia
husserliana: una extension del concepto de fenomenicidad donde ya no estamos interesados en el aparecer Ek-
statico del mundo sino en un modo de aparecer mas originario: la autorevelacion de la vida inmanente en su

pathos).

I1.I La Vida: ontologia y fenomenologia

A partir de los desarrollos precedentes, tenemos que “el viraje de la fenomenologia” que propone Michel
Henry afecta en su seno a la fenomenologia misma pues supone la sustitucion de la cuestion central de la

investigacion fenomenoldgica de tipo eidética: si con Husserl decimos que la cuestion son las esencias (lo que
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aparece en el mundo), con Henry tenemos que tomar otro camino en el momento que se propone el
archifenomeno sobre el que opera la investigacion fenomenoldgica en la inmanencia pura de la subjetividad

(dicho viraje nos lleva a comprender a la subjetividad como la expresién de una vida afectiva).

Como bien apunta Ballen (2010, p.67), la cuestion del archifendmeno la encontramos desde los inicios de la
reflexién henryana en La esencia de la manifestacion. A grandes lineas el objetivo que Henry se propone en esta
obra es poder resolver el problema que, segun él, no resolvio la filosofia cartesiana: la cuestion del sum, es decir
la problematica del ego. Debemos tener presente que el pensamiento henryano va a transitar por dos caminos;
por un lado, tenemos al “primer Henry” que elabora una fenomenologia del ego para finalmente dar paso a un
“segundo Henry” que se embarca en el desarrollo de una fenomenologia del cristianismo. Ahora, lo anterior no
quiere decir que haya una suerte de ruptura en el pensamiento henryano pues la fenomenologia del ego lleva a
Henry a develar a este como una afectividad cuyo poder de donacion no viene dada por el mismo sujeto afectivo

sino el origen de la afectividad se encuentra en la Vida asumida como Archifendmeno.

Precisamente al ingresar a una fenomenologia del cristianismo ese sujeto afectivo inmanente que somos va a
ser identificado con el concepto joanico de Carne y la Vida absoluta de la que el sujeto afectivo toma su ser con
el Dios cristiano (al mismo tiempo que la posibilidad de la encarnacién en Cristo). Podemos ver, segun lo
anterior, que aquello que unifica la fenomenologia del ego con la fenomenologia del cristianismo es el concepto
henryano de afectividad. Por ello previo a desarrollar el concepto henryano de Vida vamos a presentar el

concepto henryano de afeccion.

Henry sigue de cerca de Heidegger al momento de proponer las bases de la investigacién fenomenolégica de
la afeccidn dado que toda afeccidn de tipo ontico presupone una afeccion ontoldgica en la que esta encuentra su
fundamento. Precisamente ese fundamento es la afectividad como fendmeno originario que da paso a la
sensibilidad en el ser humano (y no al revés como el hombre en la actitud natural lo comprende). Por su parte, la

afectividad no es otra cosa mas que el sentido interno de la autoafeccion: un estar-ya-afectado antes de que
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pueda ser determinado por el tiempo. Por ello, la afectividad escapa a las variables del tiempo (como es el
caso de las sensaciones) dado que es un acto anterior en donde el individuo padece un autoreconocimiento de

ser el mismo quien experimenta la inmanencia lejos de toda trascendencia posible.

La descripcion de la estructura interna de la inmanencia y de su esencia originaria (la afeccion) no tiene
nada que ver con estructuras a priori de la conciencia o algo semejante, sino que dicha estructura esta lejos de
una descripcion abstracta o ideal. La esencia de la sensibilidad no presupone un ejercicio de suplantacion de la
inmanencia que se experimenta en la afectividad (la mediacion de un segundo mundo que segun el analisis
eidético determina las esencias de las impresiones sensibles). Por el contrario, la esencia de la afectividad en
sentido fenomenoldgico es aquello que constituye su ser sin recurrir a ningun tipo de intermediarios (lo a
priori en Kant o la conciencia en Husserl, por ejemplo). Henry apunta lo siguiente en La esencia de la

manifestacion:

La experiencia mas sencilla, la que se instituye antes del éktasis y en é€l, la experiencia inmediata
de si, le sentimiento originario que la esencia tiene de si misma, ¢es que no se deja reconocer ni
captar? Lo que se siente sin que ello sea por mediacion de un sentido es en su esencia afectividad.
La afectividad es la esencia de la autoafeccidn, su posibilidad no tedrica ni especulativa sino
concreta, la inmanencia misma captada ya no en la idealidad de su estructura sino en su
efectuacion fenomenoldgica indudable y cierta; es la manera en la que la esencia se recibe, se
siente ella misma, de modo que este “sentirse” como “sentirse a si misma”, presupuesto por la
esencia y que la constituye, se descubre en ella, en la afectividad, como sentirse a si misma

efectivo, a saber, precisamente como sentimiento. (Henry, 2015, p.440)

A partir de esto tenemos lo siguiente: la afectividad es la esencia de la sensibilidad®® (la capacidad de sentir

algo (recibirlo y ser afectado) se realiza por medio de un sentido). La afectividad no necesita ser referida a

13 Como hemos venido detallando, en el henryanismo sensibilidad y afectividad son dos cosas completamente diferentes. Claro estd, la
afectividad es la posibilidad de la sensibilidad. En el caso de la sensibilidad su contenido es identificable y definible (ya que es dado en
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otro elemento méas que a ella misma. Esta Ultima es, por tanto, postulada por Henry como autoafeccion, como
aquel sentimiento de si de donde toma el ego su certeza de ser él mismo quien es autoafectado de su propio
padecer. Este sentimiento de si escapa a toda racionalidad posible, no necesita ni conciencia, ni entendimiento,
ni percepcion para poder dar con él. El sentimiento de si no es posible ni se muestra en el mundo dado que su
contenido no corresponde a una experiencia sensible. Por su parte, la afectividad constituye su propia realidad
fenoménica en tanto que esta es la union entre aquello que es motivo de la afeccion y la afectividad misma. A
partir de la union en el fendbmeno y la experiencia se da paso al “Yo soy” que viene a acompaifiar toda impresion
afectiva. El ego no es ese producto de los discursos del entendimiento, sino que el ego como concretud es algo
dado (lejos de todo acto de determinacion conceptual o de percepcion sensible) en la experiencia de si en una
interioridad radical. Leemos en La esencia de la manifestacion, quizas una de las tesis mas radicales de Henry,

que todo ipse implica un ego:

Porque la afectividad es la esencia de la ipseidad, todo sentimiento en cuanto tal, como sentimiento
de si, un sentimiento del Si-mismo; deja-ser, revela, constituye el ser de éste. Por esta razén no se
puede en lo que concierne al poder fundamental que lo habita de revelar el Si mismo y constituirlo,
oponer un sentimiento a otro (...). A cada una de estas determinaciones afectivas, sin duda, a cada
sentimiento particular, le pertenece un Si mismo. Le pertenece en cuanto este sentimiento es cada
vez y necesariamente el sentimiento de si: no en razén de su caracter particular, sino en razon de su
caracter afectivo. El es el “sentirse a si mismo” que vive en ¢l como lo que lo hace posible, como lo
gue hace posible la identidad del sentimiento y de su contenido; en resumen, su esencia, la

afectividad como tal. (Henry: 2015, p.443)

Respecto a la estructura interna de la afectividad es importante tener en cuenta un ultimo aspecto: la pasividad.

Sobre esto, Ballén (2010) sintetiza que en la pasividad el ser estd ligado al estado de animo del sujeto. Bajo la

el mundo trascendente), mientras que el contenido de la afectividad es una experiencia de si mismo dada en la inmanencia que frente al
mundo trascendente su contenido es imposible de conocer e inefable.



44

afectacion del estado de &nimo, se tiene noticia del ser, que se revela de primera mano en la condicion afectiva
del Soy. Aquello que Henry denomina como “pasividad ontologica original” no es mas que esa relacion entre
la pasividad y la afectacion que se desatan en el Soy. Debemos tener en cuenta que, dado que la afectividad es
dada en el plano de la inmanencia, la pasividad es un fenémeno inmanente en el que se encuentra la condicion
subjetiva del soy respecto de su afectacion. La afeccion es lo que da origen a la pasividad; entiéndase por ello
que dado que la estructura interna del individuo es la afeccion, esta se encuentre siempre y se autorevela a si
mismo en la inmanencia radical como un ser-autoafectado. Ahora, dado que ese poder de ser-afectado no

reside en el ego, este se automanifiesta, a su vez, como pathos.

La experiencia de si del ser como originariamente pasivo respecto de si es su pasion. Esta
constituye el prototipo y la esencia de toda pasién posible en general. Toda pasion es como tal la
pasion del ser, halla en él su fundamento y lo constituye. La esencia de la pasion, no obstante,
reside en la afectividad. La afectividad es la revelacion del ser tal como se revela a él mismo en su

pasividad original respecto de si, en su pasién. (Henry, 2015, p.446)

Precisamente que el individuo se muestre como un pathos implica al mismo tiempo para Henry la prueba de
que este ego no tiene la capacidad de poder decidir si quiere o no su padecer (Henry hace especial énfasis el
sufrimiento como un elemento constitutivo de la afectividad). El padecer es la mostracion de un ego concreto
cuya esencia es la afectividad. La pasion es la identidad entre el Soy que experimenta el ser y el sentimiento
mismo. Toda pasion se presenta a la manera de una revelacion fenoménica del Soy que se encuentra afectado,
perturbado. El individuo es un ego afectivo, pero este, en tanto que pathos, no tiene la capacidad de limitar o
no su padecer. ¢De dénde toma el ego su caracter de afectivo? Esto significa que el ego no tiene la capacidad
de generarse a si mismo; el ego toma su ser de algo que lo excede. La pregunta anterior nos lleva a otra
pregunta de orden trascendental: ;Qué es aquello que hace posible gque la esencia del ego sea la afectividad?

La pregunta no apunta a otra cosa mas que al Archifundamento, que Henry denomina la Vida. Precisamente la
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inversion de los supuestos de la fenomenologia clésica es aquello que posibilita una fenomenologia de ese ego

como una carne afectiva:

(...) Larevelacion de la impresion solo puede ser confiada a la impresion misma, y la revelacién de
dolor al dolor, si la impresion lleva en si la auto-revelacion de la vida. Toda vida reviste una forma
impresiva porque esta auto-revelacion se cumple como un pathos en la auto-impresividad de una
carne. De este modo, la fenomenologia de la impresién nos ha remitido a una fenomenologia de la
carne, la cual toma su propia posibilidad en la vida. Este es, es pues el sentido final de la inversion:
sustituir el aparecer del mundo, en el que se nos muestran los cuerpos por el de la vida, en cuya

afectividad trascendental es posible toda carne. (Henry, 2018, p.211)

A continuacion, pasemos a revisar el concepto henryano de Vida. La Vida es propuesta por Henry como el
Archifundamento trascendental, es decir la Vida es la esencia de la manifestacion. A su vez la Vida como revela
una Verdad que dista por completo de la verdad del mundo, de la verdad de los fendmenos del mundo (la vida
que predica la biologia o la medicina, por ejemplo). Henry (2001) considera que el cristianismo ha enunciado
adecuadamente la Verdad al momento de afirmar que esta no pertenece al ambito del mundo (de lo mostrado, de
lo visible) sino que remite al ambito de lo trascendental. Esta distincion se ratifica entre los dos tipos de verdades
que se derivan de una tesis que podriamos llamar “cl olvido de la condicion del ser humano”. Estamos ante una
tesis que defiende que el ser humano en manos de la ciencia y la técnica, propia del logos racional, ha olvidado
su origen trascendental (aquello que lo ha traido a la vida) a favor del desarrollo del saber meramente racional
que se edifica sobre lo visible, sobre los fendmenos dados en el mundo. Asi nos encontramos varias obras
henryanas (La barbarie, Yo soy la verdad, por ejemplo) una critica constante a la ciencia y la filosofia moderna,
pues en la modernidad se termina de edificar el proyecto racional a partir de la reduccién del ser humano a los
principios de la mecanica clasica. ¢Y qué es la vida? La vida no estard exenta de ser explicada bajo la mirada

racional de la ciencia.
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La puesta entre paréntesis de la vida por la decision galileana que inaugura la ciencia moderna
concierne en primer lugar a la biologia. Es en su campo donde manifiesta su efecto més notable,
orientando la investigacion la investigacion hacia los substratos quimicos y fisicos de los
fendmenos bioldgicos. Es una consecuencia absolutamente necesaria que al término de tal
investigacion no se encuentren sino procesos fisico-quimicos y nada que se asemeje a la
experiencia interior que cada viviente tiene de su vida, al “hecho mismo de vivir” (...). (Henry,

2001, p.48)

La biologia y, en general, todas aquellas ciencias de la vida (entre ellas la medicina) nos dan un discurso
sobre la vida estéril y futil dado que hablan de la vida como un objeto de estudio, de la vida como un
fenomeno mundano. Cualquier intento de las ciencias de la vida por querer mostrarnos la esencia de la vida
resulta inutil. La vida, como Henry dice en el texto citado, es una experiencia interior de cada individuo de si
para si. La vida es el encuentro del ser humano con su propia carne a partir de aquello que lo autoconstata para
si como viviente: la autoafeccion. El saber de la carne no es un saber racional, el pathos no es racional: antes
que razon es afeccion. Por ello Henry (2001) a proposito de la biologia ironiza tal quehacer aduciendo que los
bidlogos (aquellos vivientes que hace biologia) saben realmente qué es la vida, no porque la hayan investigado
o descubierto en un laboratorio sino porque “ellos aman la vida como nosotros, el vino, la mujeres, porque
aspiran a un puesto, hacen carrera, experimentan la alegria de viajar, de los reencuentros, el aburrimiento de
las tareas administrativas y la angustia por la muerte” (2001, p.49). A fin de cuentas, los bidlogos comparten
con los fenomendlogos de la vida (como con el resto de los seres humanos) un hecho: son vivientes. Vivientes

no por el mundo sino por la Vida absoluta.

La ciencia predica sobre los fenémenos del mundo bajo un modo metodoldgico y como habla del mundo, su
discurso es incapaz de dar cuenta de una reduccion fenomenoldgica. En este punto, debemos aclarar que la
critica henryana no tiene como foco los métodos de la ciencia que en si son mundanos y objetivos; sino el

debate es entablado contra los hombres de ciencia, aquellos que pretenden derivar las verdades universales a
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partir de los métodos de la ciencia. Son los hombres de ciencia aquellos que operan con su discurso la
descoporalizacion del hombre por el hombre al momento de reducir la vida a la nada, ligdndola a las condiciones
del mundo, a procesos quimicos, fisicos y neuroldgicos. EI hombre de ciencia en su afan se convierte, a ojos de

Michel Henry, en un asesino de la vida: los asesinos de la carne.

¢Qué implica ser un asesino de la vida? En pocas palabras podemos decir que es el intento de significar la vida
a partir de lo mostrado en el mundo: en el mundo aparecen cuerpos objetivos a los que remitimos procesos
fisioldgicos y neurologicos para poder darles la categoria de “ser vivo”. Esta categoria fundamental en las
ciencias de la vida no es méas que una significacién vacia de un hecho objetivo en el mundo. La razon de que
esto sea asi la encontramos en que el hombre de ciencia habla de la vida a partir de sus percepciones de la vida-
objeto en el mundo. La percepcion, en este punto, remite al afuera, percibir el mundo y todo lo que se muestra en
este con el objetivo de poder significar. Percibo cuerpos objetivos a los que significo como vivos; sin embargo,
soy incapaz de poder percibir la vida real de ese “ser vivo” tal y como ellos la experimentan. La significacion es

vacia.

A proposito de este tema, Husserl en Las investigaciones logicas trata el problema de la significacion al
momento de someter a critica el nominalismo de Mill. Husserl discute la teoria de la abstraccion de Stuart Mill
quien propone que abstraer es una simple operacion de la atencion; por tanto, no existen ni representaciones ni
objetos universales. La atencion no es mas que centrar el interés en un objeto o alguno de los elementos que lo
conforman, pero el individuo no tiene la capacidad de representarse las partes como separadas del todo. A partir
de esto, se infiere como es posible la formacion de los conceptos: los conceptos se forman a partir de un acto de
atencion cuya funcién es globalizadora en tanto solo es posible pensar, concebir y conocer un objeto en tanto
como un todo que esta formando por partes, pero es imposible generar conceptos de las partes que forman el
objeto. Es decir, el concepto se construye a partir de la union de los atributos (partes) que componen el objeto.

Por tanto, para Mill no tenemos conceptos universales sino, solamente, ideas complejas sobre lo concreto.
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Para Mill el lenguaje (capacidad de producir signos y nombres) es la herramienta de la que se proveer el ser
humano para dar cuenta de sus ideas concretas, pues cuando se quiere evocar una asociacion de ciertos
atributos los nombramos. Se establece por ello una relacion artificial entre la unién de los atributos y cierta
combinacidon de sonidos articulados. A través de dicha asociacion nos garantizamos que al oir sonidos o al ver
escritos nuestro pensamiento los ligara con cierta union de atributos. Husserl objeta a la postura de Mill una
falta de fijacion descriptiva de los puntos de mira: falta exactitud entre lo que descriptivamente esta dado y lo
que hay que explicar. Husserl introduce un doble uso del nombrar: nombrar objetos individuales y nombrar
objetos especificos. Los objetos individuales hacen referencia a lo concreto (Sécrates, Atenas), mientras que
los especificos nombran lo ideal (a partir de esto es evidente la capacidad de representar lo universal). Para

Husserl el hacer de algo un objeto es convertirlo en sujeto de predicaciones o atribuciones.

Contra los nominalistas Husserl pregunta ¢como y en qué sentido lo universal puede llegar a ser consciente?
La fenomenologia debe describir a partir de lo evidente las relaciones entre la mencién ciega (lo simbdlico
puramente) y la mencion intuitiva (explicar los diferentes modos que tiene de funcionar en la conciencia la
imagen individual que va lo individual hacia lo especifico). ;Como salimos de estos errores? EI nominalismo
moderno cae en el error de interpretar la significacion a la luz de la psicologia (ligar imagenes mentales que
estan junto a los nombres como la significacion de los nombres). Por tanto, primero debe aclararse el sentido
de la significacion: aquello que mentamos en la expresion. El error del nominalismo en este punto es pasar por
alto el papel de la conciencia en la enunciacion: en caso de que el nominalista intente explicar la conciencia lo

hara desde los hechos del mundo (desde una psicologia empirista).

Ahora bien, sobre el sentido el analisis fenomenologico busca la mostracion de los principios
trascendentales (aquello que compete a la esencia y el sentido): lo que mentamos cuando enunciamos algo, lo
que constituye el sentido en una mencion tal. Hemos de dejar por sentado, que siempre que no haya una

percepcion es imposible afirmar que estamos ante un enunciado con significado. Al contrario, posee un
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contenido vacio dado que por el solo hecho enunciar algo, no por ello tiene que ser dado realmente. EI mero

hecho de enunciar en ausencia de lo real no constituye una intuicion efectiva.

Henry considera que, respecto a la significacion, hay dos maneras distintas de significar: el significar la Vida
y los vivientes dados en ella y el significar los objetos del mundo. Si seguimos el analisis de Husserl el paso de
una intuicién vacia a una intuiciéon plena es dado gracias a la percepcion. Sin embargo; la percepcion, como
hemos dicha ya, remite a un afuera, a lo visible, a lo dado en el mundo. En este punto, lo que hay que preguntar
es si la Vida puede ser significada a partir de la percepcion. Si Henry afirma que la Vida y los vivientes no son
donados en el mundo, es imposible afirmar que la Vida y los vivientes puedan ser enunciados a partir de una
fenomenologia de la percepcion. La Vida no es objeto de ninguna percepcion, sobre esto afirma Henry en Yo soy

la verdad lo siguiente:

En el caso de una significacion que mienta la vida, esto nunca se produce. Tal significacion, por
ejemplo, la significacion “viviente”, es incapaz de transformarse en una percepcion real de la vida
0 de una vida singular. Y no porque esta vida “no exista”, sino precisamente porque es incapaz de

darse a una percepcion, de hacerse visible en la verdad del mundo. (Henry, 2001, p. 52)

El fracaso de las ciencias de la vida es producto de su capacidad de derivar y enunciar todo conocimiento
posible a partir de la verdad y la experiencia del mundo. Por su parte, en el cristianismo Henry cree hallar una
enunciacion de la Vida y el viviente que no es propia de la verdad del mundo dado que el cristianismo plantea
una plena identificacion entre la Verdad, la Vida y Dios. Esto ultimo implica asumir la Vida absoluta como la
Unica con la capacidad de generarse a si misma y de autorevelarse a si misma. La Verdad de la Vida se
contrapone por principio a la verdad del mundo (incapaz de generar, de donar la Vida, incapaz de poder dar
cuenta de lo manifestado). La descorporalizacion, en términos epistémicos, es el olvido del hombre de su

condicion originaria, aquello que convierte al ser humano en verdad, al sustituir la Verdad trascendental por la
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verdad del mundo. Es decir, suplantar la autorevelacion de la vida (el viviente) por la aparicion exterior en el

mundo (ser vivo). Por tanto, la ciencia tematiza al ente vivo no a la vida.

Ante esta postura surge la interrogante de si la vida ha sido considera desde la fenomenologia clésica.
Tenemos tematizaciones como el “mundo de la vida” de Husserl en Crisis o la discusion de la vida como una
forma de ser-en-el-mundo en Heidegger. Sobre este Ultimo, si bien la fenomenologia de Heidegger no es una
fenomenologia del mundo, en su busqueda de clarificar aquello que “no aparece” nos devuelve a un individuo
que solo acontece a partir de su relacion con el mundo. En la segunda parte de Los conceptos fundamentales
de la metafisica topamos con una tematizacion sobre la vida que no se encuentra reducida a la analitica
existenciaria como sucedia en Ser y Tiempo al momento de delimitar la analitica del Dasein en el § 10 de

dicha obra:

En el orden de su posible comprension e interpretacion, la biologia como “ciencia de la vida2 se
funda en la ontologia del Dasein, aunque no exclusivamente en ella. La vida es un modo peculiar
de ser, pero esencialmente sélo accesible en el Dasein. La ontologia de la vida se lleva a cabo por
la via de una interpretacién privativa; ella determina lo que debe ser para que pueda haber algo asi
como un “mero vivir’. La vida no es ni un puro estar-ahi ni tampoco es un Dasein. El Dasein, por
su parte, nunca puede ser ontoldégicamente determinado como vida (ontolégicamente

indeterminada) y, ademas, otra cosa. (Heidegger, Ser y tiempo 810)

Por su parte en Los conceptos fundamentales topamos con tres preguntas rectoras de la discusion 1) ¢En qué
consiste la animalidad del animal?, 2) ¢;En qué consiste la humanidad del hombre? Y 3) ¢(En qué consiste la
esencia de la vida? A su vez Heidegger es consciente de la incapacidad de la ciencia para dar cuenta de la

vida:

(...) ¢(de qué modo puede y debe hacerse accesible la vida de lo vivo en su esencia? ;De qué modo

se nos ha de hacer accesible la vida, el ser-animal del animal y el ser-planta de la planta? No basta
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con describir morfoldégicamente la figura del animal, sus miembros y similares. No basta con
investigar los procesos fisioldgicos y enlazar ademés con ello algun tipo de psicologia del animal,
sino que en todo ello hemos presupuesto ya que el animal vive, que en su comportamiento le va en
cada caso de tal y cual modo. ;Como hemos de llegar a ese conocimiento? (Heidegger, 2007, p.

229)

Sin embargo, no debemos entender que la pregunta por la esencia de la vida se halle desconectada de la
pregunta por el Ser, sino que vendria a constituir un paso mas en la comprension del ser en su sentido general
dado que la vida es una forma de ser peculiar, pero por esencia accesible solo en el “ser-ahi”. La pregunta por
la esencia del animal como paso previo para el desarrollo de la pregunta por la esencia de la vida tiene como
objetivo traspasar los limites subjetivos con los que topaba el desarrollo de esta cuestion en Ser y tiempo. Ahora
bien, en distancia con el planteamiento henryano la vida no es asumida como principio de manifestacion, como
fundamento, sino Gnicamente como una forma de ser peculiar solamente accesible a traves del ser-ahi. Si la vida
se encuentra supeditada al Dasein, y este ultimo es por esencia apertura al mundo, ser-en-el-mundo; ¢la vida

solamente es accesible a partir de la verdad del mundo?

Estas preguntas que tenemos en Los conceptos fundamentales son abordadas a partir de las siguientes tesis:
“La piedra es sin mundo / el animal es pobre de mundo / el hombre configura mundo” (Heidegger, 2007, p.227).
A partir de estas tres tesis vemos como Heidegger articula la vida como criterio al mundo. Es decir, la vida debe
comprenderse como una forma de ser a la que es inherente un “ser en el mundo” ya sea el caso de: aquello que
carece de mundo, aquello que es pobre en mundo y aquello que es configurador de mundo. Si la vida se define
por tener alguna relacion con el mundo, y el mundo es, en sentido estricto, un existenciario del Dasein, entonces
la vida tiene a este Gltimo como una instancia suya fundamental y no puede sino definirse a traves de una

relacion comparativa con él.
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Es claro que tenemos puntos de desencuentro con el pensamiento henryano, si al Dasein es al que compete
darnos el acceso a la vida, esta no esté siendo considerada a partir de su esencia fenomenoldgica; la vida no
tiene, segun el planteamiento de Heidegger, la capacidad de revelar. EI Unico poder de manifestacion es el ser-
en-el-mundo. La verdad es derivada a partir de la relacion que se tiene con el mundo de ahi que el animal sea
el intermedio entre aquello que carece de mundo y el hombre como configurador del mundo. Desde la
filosofia henryana la tesis de la vida como una modalidad del ser-ahi no da cuenta del como el viviente se
constituye en viviente, del encuentro mismo del humano con la vida. Para Henry no es en el mundo de la vida
o en el Dasein en donde se intuye la Vida como Verdad, sino que es en el texto de Juan* donde encontramos

una enunciacion de la realidad del ser humano contra todos aquellos pensamientos denigrantes de la vida:

En la medida en que, en Dios mismo, la Vida precede al vivientes, es en él también, por la Vida,
por el proceso eterno e inmutable en el que ella se hace vida, donde conviene comenzar. La
relacion de la Vida con el viviente es el tema central del cristianismo. Semejante relacion se
denomina desde el punto de vista de la Vida, generacién; desde el punto de vista del viviente,

nacimiento. Es la Vida la que genera todo viviente concebible. (Henry, 2001, p.63)

La vida no es un tema ajeno a los discursos filoséficos y cientificos, solo que dichos discursos hablan sobre
la vida como un tema ajeno a ellos mismos. Esto es, la vida como fenémeno mundano por lo que se hace el
intento de querer hablar de lo inmanente desde el mecanicismo, la logica, lo abstracto... desde la
racionalizacion de la vida. La gran ironia es que este intento de racionalizacion es inerte y artificial pues la

vida escapa a la razon en la espontaneidad arracional que envuelve a todo viviente.

14 Debe tenerse en cuenta el modo en que Michel Henry asume las tesis del cristianismo. Tal como es presentada la cuestion en Yo soy
la verdad, el interés henryano en el cristianismo no es demostrar si este es verdadero o falso sino el interés radica en aquello que este
propone como verdad, “el género de verdad que propone a los hombres, que se esfuerza en comunicarles, no como una verdad teérica e
indiferente, sino como esa verdad esencial que les conviene en virtud de alguna afinidad misteriosa hasta el punto de que la Unica capaz
de asegurar su salvacién.” (2001, p. 9) Esto quiere decir que Henry considera ftiles los esfuerzos de la teologia asumida como un
estudio tedrico de lo divino, asi como de la hermenéutica biblica que busca dar con la existencia del Cristo historico. Ambos

quehaceres son saberes supeditados a las verdades del mundo.
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Vivir significa ser. El concepto de vida es bruscamente rescatado de su aparente indeterminacion
cuando circunscribe al mismo tiempo el campo vy la tarea de una ontologia, es decir, de la filosofia
misma. Entonces, si la vida designa al ser, el hecho de ser, ya no podra confundirsela méas con
ciertos fendmenos especificos, por ejemplo, con los que estudia la biologia o la mistica; fendmenos
que, lejos de poder definirla o explicarla; por el contrario, la presuponen, de la misma manera que

todo aquello que es. (Henry, 2010, p.19)

El ejercicio fenomenoldgico sobre la vida nos lleva a replantearnos a la ontologia pues es aqui donde inician
los equivocos. Henry (2010)% deja claro que la labor de la ontologia es mostrar la identificacion de la vida con
el ser; por su parte, la filosofia ha hecho lo contrario al no establecer tal unidad, sino que ha pensado al ser como
una region ontologica completamente ajena a la vida identificando al ser con el mundo. Esto es, la ontologia ha
confundido a la vida con las manifestaciones de la vida y a partir de estas Gltimas ha querido derivar el ser.
Desde sus inicios la ontologia se ha encontrado condenada al fracaso pues no ha sido otra cosa que un redondeo

del ser fuera del ser.

Pues la vida permanece en si misma; carece de afuera, ninguna cara de su ser se ofrece a la
aprehension de una mirada tedrica o sensible, ni se propone como objeto de cualquier accion.
Nadie ha visto nunca a la vida y tampoco la vera jamas. La vida es una dimensién de inmanencia
radical. Tanto como podamos pensar esta inmanencia, debera significar, pues, la exclusién de
cualquier exterioridad, la ausencia del horizonte trascendental de visibilidad en que toda cosa es

susceptible de tornarse visible, y que llamamos mundos. (Henry, 2010, p.26)

Como podemos ver, de acuerdo con el planteamiento henryano, la vida pertenece al ambito de lo invisible, de
aquello que se escapa al entendimiento. De la ontologia griega hasta las filosofias de la existencia del siglo XX,
el problema sigue siendo el mismo a ojos del filésofo: son incapaces de poder decir alguna verdad sobre la vida

porque asumen que la vida es un fendbmeno mostrado en el mundo capaz de ser objetivado bajo un analisis

15 Véase Michel Henry ¢Qué es eso que llamamos vida? en Fenomenologia de la vida.
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intencional. En ningin momento la filosofia ha asumido el investigar aquello que posibilita lo mostrado,
entiéndase el mostrar mismo, y con ello jamas ha dado con la subjetividad misma que viene a ser aquello que

hace al viviente ser un viviente: la autodonacion de la vida.

La vida es la verdad®® sobre la que se funda la inmanencia radical del individuo. La vida no es negacion, lo
inconsciente o lo inverosimil; sino que al ser verdad es luz, es lo evidente dado a partir de la autorevelacion en
la inmanencia pura del sujeto. No necesita ser demostrada ni afirmada objetivamente por ningun discurso,
pues la vida misma es la experiencia del si hacia el si que no necesita de ningun sentido o intermediario para
ser experimentada: “La vida se siente, se experimente a si misma. No es que sea algo que ademas dispone de
la propiedad de sentirse a si misma, sino que es ésta su esencia: la pura experiencia de si, el hecho de sentirse

a si misma. La esencia de la vida reside en la autoafeccion.” (Henry, 2010, p.27)

Con esto lo que Henry nos quiere mostrar es la imposibilidad de poder conocer a la vida a través del
pensamiento. Todo lo contrario, la vida al ser autodonacion es quien posibilita el pensamiento, pero es previo
a este. Nunca ningn pensamiento va a ser anterior a la vida. La vida al ser anterior a cualquier pensamiento,
es anterior a la filosofia y a la fenomenologia. Ella por si es capaz de autodonarse y gracias a esta
autodonacion tiene la capacidad de autoobjetivarse en el pensamiento, calidad de condicidn interna de este
pensamiento y de su objeto. Lo que Michel Henry reclama a la historia del pensamiento es el haber supuesto
como punto de partida al pensamiento como el principio de todo conocimiento; olvidando por completo que el
conocimiento solo es posible en el individuo dado que este antes que un sujeto cognoscente es un sujeto
viviente. Esta suplantacion de la vida por la gnosis ha calado al momento de pensar el cuerpo y aquello que se
encuentra unido a él en virtud de una relacién invisible: la carne. Por ello apunta Henry que “Segln la

fenomenologia de la vida existen dos modos fundamentales e irreductibles de aparecer: el del mundo y el de la

16 Sobre esto, tal y como apunta Marin (2016, p. 37), la esencia de la manifestacion que es la vida misma no se reduce a ninguna de sus
diversas manifestaciones (alimentarse, aprender, amar al pr6jimo, etc.). Sino en Michel Henry es comprender por qué tales
manifestaciones son las de la vida, su modo de ser ellas mismas vivientes y la esencia que subyace en el fondo de ellas.
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vida. Por tanto, a la hora de tratar la cuestion del cuerpo y la carne desde una perspectiva fenomenoldgica,

resulta evidente que se abren dos vias para la investigacion.” (Henry, 2001, p.126)

A partir de esto, es claro el camino que debe tomar todo abordaje fenomenoldgico de la carne. La primera via
es la via mundana donde el aparecer del cuerpo es buscado en el ek-stasis del mundo (cuerpos sensibles y al
mismo tiempo cuerpos espaciales y temporales). Sobre esto ultimo, indica Henry, se ha solido confundir la
experiencia subjetiva del cuerpo con el aparecer del cuerpo mundano lo que implica que este devenga en un
objeto del mundo (un cuerpo no real) y accesible desde el mundo puesto que se muestra en €l. Sin embargo, este
acceso al cuerpo como objeto “ser vivo” curiosamente es incapaz de conferirle existencia, dar cuenta de él y por

qué aparece en el mundo.

I11.¢Qué es el ser humano?

Comprender el cuerpo a partir de la Vida implica despojarse de la concepcion de cuerpo producto del anélisis
ek-statico (el cuerpo sensible).!” Es decir, dejar de considerar al cuerpo como el objeto de la experiencia®® y
asumirlo como el principio de toda experiencia posible: “una corporeidad originaria invisible despojada de todo
caracter mundano, asi como el poder de donacion en un mundo.” (Henry, 2018, p.160). Esta via nos conduce al
cuerpo como auto-donacion de la vida, que bajo la perspectiva de la verdad del cristianismo Henry va denominar
finalmente como carne. Ante esto surge la pregunta como se revela la vida y qué es lo que ella revela. A esto
podemos responder lo siguiente: aquello que revela la vida nunca es revelado fuera de ella misma, dado que la
vida misma no es otra cosa que auto-revelacion: el originario y puro experimentarse a si mismo donde el que

experimenta y lo experimentado son uno. Leemos en Encarnacion lo siguiente:

17 Esta tesis henryana sera desarrollada en el segundo capitulo al desarrollar la analitica del cuerpo originario / carne.
18 Un objeto, un cuerpo entre mas entre el resto de cuerpos que pueblan el mundo.
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La inversion de la concepcion tradicional del cuerpo, cuando el aparecer de éste queda confiado a
la vida y ya no al mundo, no sélo consiste en la sustitucién de un modo de aparecer por otro; afecta
también al contenido de lo revelado en casa caso: no el cuerpo segun se ha comprendido desde
siempre como cuerpo externo, sino algo completamente diferente, precisamente una carne, una

carne como la nuestra y que no adviene nunca méas que en la vida. (Henry, 2018, p.161)

La carne no se haya en el mundo; por tanto, no necesita de las estructuras de conocimiento propias de los
cuerpos mundanos. A su vez, la carne esta fuera toda la suerte de oposiciones dadas al caracter dual del cuerpo
mundano (cuerpo que siente / cuerpo sentido). Por el contrario, bajo una mirada fenomenoldgica de la carne
nos percatamos que la carne es la forma que tiene la vida de hacerse vida dado que la vida es la que revela la
carne al engendrarla como aquello que nace en ella, que se forma y se edifica en ella, tomando su sustancia, su
sustancia fenomenoldgica pura de la sustancia de la vida. Una carne impresiva y afectiva cuya impresividad y

afectividad no proviene nunca de algo distinto a la impresividad y a la afectividad de la vida misma.

Por tanto, la vida se revela a través de la carne inmanente que se autorevela como pathos. La vida que viene
a nosotros y la padecemos dada nuestra condicion de vivientes. La donacion de la vida no es mas que el si
experimentandose a si mismo a traves de la ipseidad. Y en este punto Henry introduce el concepto de Vida
absoluta (identificada con el Dios cristiano) para dar cuenta que los vivientes reciben la vida pasivamente y se
vivifican a partir del absoluto: “La generacion del viviente en la Vida es la de nuestro Si trascendental en el
Archi-Si de la Vida absoluta — en su verbo —y, de igual modo, la de nuestra propia carne en la Archi -carne de

ese verbo.” (Henry, 2001, p.163).

Si el Si se constituye a partir del pathos que es la vida, no podemos afirmar la existencia de un yo, de un
ego, de un hombre, sin que se dé una carne, asi como tampoco una carne que no contenga un Si. No existe la
carne como un impersonal, la carne da cuenta de un Si viviente y a través de esta identificacion del Si con la

vida tenemos, finalmente, una unidad carnal: el Si es un si unitario porque la carne no es otra cosa que la
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posibilidad més interna de nuestro Si. La relacion que se ha establecido entre vida y carne nos obliga a dejar de
considerar a la vida como aquello que se identifica con un ente particular dotado de caracteristicas especificas
(nutricion, movilidad, reproduccion, etc.) que se muestra en el mundo. En la correlacion vida / carne®® la vida
dejar ser un ente, lo que aparece, para convertirse en el aparecer puro en si mismo donde el mundo queda

excluido.

Es inevitable notar como en la filosofia de Michel Henry se da una oposicion entre la vida del cuerpo (lo que
aparece) y la vida de la carne (el aparecer). Siguiendo la problematica tratada en Encarnacién, lo primero
corresponde a la concepcién griega de cuerpo mientras que la carne refiere, inevitablemente, a la concepcién
cristiana. Henry elogia el esfuerzo de los Padres de la Iglesia por dar lugar a la carne de Cristo en un intento de
crear una teoria de la carne (en contra de los herejes y los gndsticos) a partir de la cual, se busca fundamentar la
realidad de la carne de Cristo. Estamos ante el esfuerzo que topa con limitaciones dado que los Padres piensan la
verdad del cristianismo (la vida de la carne, segin Henry) a partir de las categorias legadas del pensamiento
griego (la vida del cuerpo). Los Padres?® fundan la realidad de la carne a partir de los cuerpos materiales
objetivos que se aparecen en el mundo. En estas teorias de la carne parece haber un gran vacio pues no topamos
con un desarrollo sobre la materia fenomenoldgica de la que esta hecha la carne. El nacimiento de Cristo va a ser
interpretado desde el aparecer del mundo, bajo este esquema esta teoria de la carne yerra al querer describir la

carne a partir del cuerpo sensible que se muestra en el mundo.

¢En qué sentido fenomenoldgico podemos hablar de nacimiento? Para Henry el nacimiento es el venir a la
vida, y esto solo es posible en la carne. En el mundo no se muestra la carne; por tanto, no se da nacimiento
alguno, nadie viene a la vida en el mundo. Asi, una fenomenologia del nacimiento a la luz de la verdad del

cristianismo nos lleva a comprender a cabalidad la tesis de que los hombres son hijos de Dios. Esto es, en el

19 al mismo tiempo vida / nacimiento que da cuenta la fenomenologia de la encarnacién.

20 Henry elogia en especial a Tertuliano (su intento de fundamentar filoséficamente la carne en De carne christi a partir de una
descripcién de las entrafias y el parto de la mujer para afirmar que Cristo nacié de igual forma que todos nosotros) e Irineo (a quien
considera el primero en intentar formular el cogito de la carne).
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ambito de lo invisible y lo originario los hombres no son hijos de otros hombres dado que ninguno de ellos
tiene la capacidad de autogenerarse y generar a otros, Sino que toman ese poder inmanente de la Vida
absoluta. Por ello, lo Unico que se capaz de autoengendrarse y engendrar a otros, puede ser llamado como
padre. Que un hombre sea hijo de otro hombre solo es posible desde la verdad del mundo. En la verdad de la

Vida, todo hombre es hijo de Dios. Afirma lo siguiente Henry en Yo soy la Verdad:

Por esta razon, aunque el discurso de Cristo sobre si mismo atafie a los hombres y puede suscitar su
emocion, les resulta incomprensible. Porque los hombres no comprenden su propia condicion mas
gue a la luz de la verdad del mundo. Para ellos, ser hijo significa ser hijo de su padre y de su madre.
Nacer significa venir al mundo, aparecer en tal circunstancia espacial, en tal momento del tiempo
(...). Esta interpretacion del nacimiento y, por tanto, de la condicion de hijo es la del hombre
moderno que percibe y comprende todo en la verdad del mundo. (...) Si el discurso que la
modernidad mantiene sobre el hombre conduce por todas partes a denigrarlo, a rebajarlo v,
finalmente, a eliminar su individualidad (...) A fin de cuentas, nacimiento, hijo y hombre no son ya

sino metéaforas. (Henry, 2001, p.86)

Hablar del nacimiento del hombre desde el mundo se vuelve algo metaférico dado su nacimiento
trascendental y original como hijo de la Vida. El ser humano considerado desde al ambito trascendental viene
a ser una carne gque toma su ser de la Vida absoluta y a partir de lo cual puede afirmarse como un ser-
encarnado. Y ese tomar su ser de la Vida lo convierte en un hijo de ella. La condicién de lo humano (el ser-
carnico-encarnado) no puede ser comprendida a partir de la tesis del ser-en-el-mundo o la del ser-vivo, sino
que esta encuentra su razén de ser en calidad de hijo de Dios. Y si Dios es Vida, el ser hijo de Dios manifiesta

la condicion de lo humano como lo viviente. El ser humano toma su esencia del Archifundamento:

En cuanto al hombre, si él mismo es Hijo, engendrado en la Vida y a partir de ella, tomando de ella
su posibilidad y su esencia ya que es un viviente, tampoco hay nada en él nada mas que esa esencia

de la Vida. Una esencia del hombre diferente de la de Cristo o la de Dios, aparece como un
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imposible puesto que el hombre es comprendido como hijo y, méas explicitamente, como hijo de
Dios. La idea de una naturaleza humana especifica, y como tal autonoma, de una esencia de la

humanitas como tal, es desde el punto de vista del cristianismo un absurdo. (Henry, 2001, p. 118)

Por ello, desde Michel Henry si el ser humano quiere llegar a comprender aquello que realmente es, debe
remitirse a la Verdad que guarda en su seno el cristianismo. Tales son, entonces, las prescripciones de una
fenomenologia del nacimiento: para comprender la esencia verdadera del ser humano hay que dejar de lado la
fenomenologia del mundo EI nacimiento de la carne implica el sufrimiento, este no es una modalidad cualquiera
de la carne, sino como ya se ha dicho se propone como la verdad de la carne, el pathos, en tanto que sufrir nos
remita a la verdad absoluta en la Archicarne y el Archipathos de su Archirevelacion. El pathos es una
manifestacion de la autoafeccion como ya hemos dicho, ahora la pasividad solo puede ser predicada de los hijos
dado que estos poseen una autoafeccion “débil”. Entiéndase por esta que aquello que define la esencia de lo
humano no es algo generado por el ego mismo, sino que este se descubre a si mismo como autoafectado sin ser
él la afeccion pura. En oposicién a esta autoafeccion débil tenemos un autoafeccion fuerte en la medida que es
ella la que afecta y la que se afecta, esta condicion solo puede ser identificada con la Vida fenomenoldgica

absoluta o en el sentido cristiano es lo que define a Dios.

El Si singular se auto-afecta, es la identidad del afectante y del afectado, pero esta identidad no la ha
puesto él mismo. El Si no se afecta sino porque la Vida absoluta se autoafecta en él. Es ella, en su
auto-donacion, la que lo da a si mismo. Es ella en su auto-revelacion, la que lo revela a si mismo. Es
ella en su abrazo patético, la que le da el abrazo patéticamente y el ser un Si. (...) El Si es pasivo en
primer lugar respecto al proceso eterno de la auto-afeccion de la Vida que lo engendra y no cesa de
engendrarlo. Esta pasividad del Si singular en la Vida es la que lo pone en acusativo y hace de él un
yo (moi) y no un yo, ese Si que no es pasivo frente a si sino porque lo es en primer lugar respecto a

la Vida y a su auto-afectacion absoluta. (Henry, 2001, p.126)
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[11.1 La carne como poder-sufrir

A continuacion, es preciso hacer un analisis de la relacion de la carne con el cuerpo. Tomando la via
fenomenoldgica de la Vida nos percatamos que esta relacion solamente es posible a partir de la carne dado que
esta tiene un primado sobre el cuerpo (el aparecer que antecede a lo que aparece). El cuerpo que aparece en el
mundo es sujeto de descripciones entre las que resultan de suma importancia sus movimientos: esas posturas
corporales que se nos manifiestan como acciones dadas en el horizonte del mundo y de las que da cuenta el
andlisis fenomenoldgico de la intencionalidad. Michel Henry propone hacer un analisis desde la
fenomenologia de la vida de esas acciones: no estamos interesados en las posturas corporales manifestadas en
el mundo sino en aquel principio originario, que posibilita el aparecer de los movimientos y posturas

corporales mundanas.

Tocar, ver u oir son condiciones a partir de las cuales se describe el cuerpo sensible, Henry indica que
anterior a que estos actos mundanos se manifiesten en la mera facticidad es necesario que tal cualidad sensible
sea provista de tal propiedad. Esto es, para poder tocar y palpar los cuerpos mundanos debo estar en posesion
de un poder tocar originario que dé lugar a dichas acciones facticas. A propoésito del tocar indica Henry lo
siguiente: “Poder-tocar significa encontrarse en posesion de tal poder, estar previamente colocado en él,
coincidir con él, identificarse con €l y asi, solo asi, poder aquello que puede.” (2001, p.180). Por tanto, para
Henry todo poder debe proceder de una inmanencia esencial, inmanencia en la que despliega su fuerza, en la

que se consuma como un poder efectivo. ;De donde viene ese poder?

En la vida, segin el modo en que la Vida viene patéticamente a si. La posibilidad de todo poder es
su venida asi mismo bajo la forma de una carne. Si la corporeidad es el conjunto de nuestros
poderes, es en la carne en cuanto carne donde esta corporeidad es posible. La carne no resulta del
quiasmo tocante / tocado (...) La carne viene antes del quiasmo como la condicion del poder —

tocar y, asi, del tocante en cuanto tal. (Henry, 2001, p.180)
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Este andlisis requiere que asumamos la inmanencia carnal que coloca en posesion de si al individuo
previamente a su accion. El ejercicio del sentido responde a un poder originario revelado, solamente,
atendiendo a nuestra inmanencia carnal donde dicho poder se nos autorevela como un movimiento de si,
identificado carnalmente a partir de la vida. Este andlisis del poder originario nos lleva a desechar toda serie de
teorias clasicas de la accién humana donde se propone la accién del alma sobre el cuerpo. Es decir, Michel
Henry no acepta la idea de que la vida trascendental termine por objetivarse a partir de su accién en el mundo
fenoménico. La accién es la accidon de nuestra corporeidad originaria y sus poderes, y no remite en ningln
momento a algo exterior sino a ella misma, “yo puedo”?! deviene en un esfuerzo, un esfuerzo de la autodonacion
de la vida en la carne. EI mundo-de-la-vida solamente reside en nuestra carne: este es precisamente el mundo de

la vida originario en sentido fenomenologico.

¢Y cdémo es posible explicar la relacion que tiene nuestro cuerpo propio con los cuerpos objetivos que se
aparecen en el horizonte del mundo? Henry justifica esto aduciendo las dos vias de investigacion que se ha ido
explorando y contraponiendo a lo largo de Encarnacion: nuestro cuerpo nos propone la experiencia crucial en
que somos testigos de la dualidad del aparecer. El cuerpo es una realidad doble que se manifiesta por una parte
desde el exterior como un cuerpo mundano entre otros cuerpos mundanos, y por otra parte en nuestra
interioridad el cuerpo se presenta como la autorevelacion patética de la vida. Sin embargo, Henry considera que
aqui no topamos con la aporia clasica de la teoria de la accion que no da cuenta como lo invisible actia sobre lo
invisible, esto porque en ningin momento se ha aceptado que el movimiento originario que deviene en los

poderes de la corporeidad debe ser trascendente a si mismo. Por tanto:

Lo que se percibe desde el exterior en el aparecer del mundo es el proceso completo de nuestra
accion inmanente, que contiene en si tanto nuestro cuerpo organico como el cuerpo real del

universo. Por lo tanto, no hay dos procesos, sino sélo uno, el de nuestra corporeidad carnal. (...)

21 En el capitulo I ampliaremos la analitica del “yo puedo” al momento de discutir la constitucion de la subjetividad en el
pensamiento henryano.
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Corporeidad viviente, cuerpo objetivo mundano, son a priori, Dos a priori de la experiencia de
nuestro cuerpo gque no son en si mismos mas que la expresion de la duplicidad del aparecer, la cual
es un Archi — hecho, no explicado por nada, sino que hay que comprenderlo a partir de él mismo

segun la regla que se marca la fenomenologia de la vida. (Henry, 2018, p.190)

En el mundo reina la irrealidad dado que el mundo no tiene la capacidad de otorgar existencia al cuerpo
mundano. Es por esto que a partir de nuestros poderes originarios corporales son posibles las impresiones, las
sensaciones o las percepciones que tenemos tanto del cuerpo propio como de los cuerpos ajenos dado que la
materia fenomenoldgica impresiva es Unicamente la carne. Al mismo tiempo, tengo la capacidad de reconocer
en los otros a cuerpos encarnados (a pesar de la ausencia de la carne del otro y mi carne en el mundo): “su
CUErpo se me aparece como una carne capaz de sentir y que, a través del ejercicio de los diversos sentidos, se
abre al mundo, al mismo mundo que el mio.” (Henry, 2018, p.192). Asi, que el cuerpo del otro se me aparezca
en el mundo implica la desrealizacion de su carne tal y como me sucede a mi al momento de aparecer en el

horizonte del mundo.

Por ultimo, hagamos unas precisiones mas sobre el sufrimiento dado que el pathos es por excelencia un
autosufrirse a si. Esto es de suma importancia al momento de pensar la condicion humana, lo humano en tanto
viviente es pathos, y si el pathos es sufrimiento, el dolor y todas sus manifestaciones no pertenecen al ambito
de lo sensible y dado en el mundo, sino que el sufrimiento viene a ser resemantizado en la fenomenologia de
la carne como parte constitutiva de la estructura de la inmanencia de la carne. El dolor pertenece a la esfera
intima y personal que no se satisface en ser descrito Unicamente con palabras, pues este se expresa en el grito,
el gemido, las muecas del rostro y las retorsiones del cuerpo. Todas estas formas mostradas en el mundo en
que expresamos el dolor tienen su origen en el estadio de la inmanencia absoluta en donde la subjetividad
coincide en su ser con el ser del cuerpo mismo, esto es la carne. El cuerpo, entendido como carne, es el lugar

inmanente donde se origina y acontece la ipseidad: carnes que gozan, rien, sufren, enferman, olvidan o se
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duelen. Asi, la carne abandonada en si misma se presenta no como un espacio cerrado (el cuerpo del mundo)
sino como una abertura a la infinitud de posibilidades en las que el pathos se revela en la inmanencia absoluta

como autodonacion de la vida.

La vida es invisible, no debemos mirar y buscarla en el mundo. La vida es aquello que sucede en la carne que
nos fue dada a cada uno y por la que somos. El cuerpo esta en el mundo y puede ser mirado, la carne en cambio
se padece. A través de la gran gama de tonalidades afectivas es que el viviente se siente como viviente vivo, de
ahi que Michel Henry considere que la vida es fenomenoldgica pues es experimentada por el viviente en su
inmanencia concreta e inmediata. Sin vida no hay viviente ni tampoco es posible que la vida pueda manifestarse
si no tiene una carne a través de la cual donarse. El Verbo de Dios se manifiesta a través de la afeccion tocando
la intimidad del ser humano ensefiandole en cada momento y con cada sentimiento que se padece qué es el vivir.

En el padecer es que se produce, se crea y se verbaliza constantemente la subjetividad.

Por tanto, el sufrimiento es el quid que nos remite a la materia fenomenoldgica de la que esta hecha la carne
dado que es imposible describir el sufrimiento a partir de lo que aparece en el mundo. Michel Henry propone
comprender el dolor de una forma radical. No padecemos un dolor sin dolernos, ello es una prueba clara de la
inmanencia del individuo pues nunca ocurre un dolor del que no nos percatemos y padezcamos. Para el
fenomenologo el dolor fisico posee la caracteristica esencial de no necesitar referencia a alguna otra cosa que no
sea el mismo, es decir el dolor corporal desde esta perspectiva no es intencional pues el dolor mismo es lo
doloroso como tal. “El dolor es un fenédmeno que se siente, que se sufre, pero mas que eso, es el si mismo

sufriéndose a través de él, soy yo sufriendo-me.” (Larios, 2011, p.138)
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IV. Conclusiones

Hemos presentado en este capitulo un pequefio estudio monogréafico sobre las tesis centrales del
pensamiento henryano sobre dos cuestiones fundamentales: primero tenemos una critica a los supuestos de la
fenomenologia eidética, lo cual posibilita nuestra comprension del pensamiento de Michel Henry como un
punto de quiebre con la fenomenologia de Husserl al proponer una fenomenologia no intencional; y en
segundo lugar hemos desarrollado los fundamentos de la fenomenologia de la vida a partir de los cuales
Henry, en su ultimo periodo filoséfico, desarrolla su fenomenologia de la carne. De acuerdo con el filésofo, el
desarrollo de una fenomenologia de la carne nos remite a una fenomenologia de la encarnacion en donde

Henry realizara una interpretacion de lo que el denomina la verdad del cristianismo.

La cuestion que nos surge es el porqué de la inversion de la fenomenologia que dice Henry hacer y cuél es
la necesidad de esto para la fenomenologia de la vida. Hemos visto que Henry tiene un problema con la
fenomenologia eidética por considerar que esta al dar un papel primigenio a la intencionalidad remite todo
aparecer a un aparecer del mundo dado que de una u otra forma la intencionalidad tendera a dar paso a los
actos objetivantes por parte del ego. Ahora bien, nos parece conveniente afirmar que la pretendida inversion
de Henry no es un producto completamente ajeno a la fenomenologia husserliana sino una suerte de
radicalizacion de como concibio Husserl el método fenomenoldgico. Tal radicalizacion nos llevaria, entre sus
variantes, a tomar el camino de Henry: dejar de lado la intencionalidad como principio trascendental del ego

tanto el ego-trascendental como el ego-monada husserliano.

¢Qué significa lo anterior? Hemos nombrado a la primera seccion de este capitulo ¢(Qué es la
fenomenologia? Bien, si nos remitimos al 841 de IV Meditacion cartesiana tenemos que Husserl define a la
fenomenologia como un idealismo trascendental y ello abarca tanto a la eidética como a la genética
husserliana en su afan por mostrar “una autoexposicion de mi ego en cuanto sentido sujeto de todo

conocimiento posible, y por respecto a todo sentido de realidad con que haya poder haber para mi, el ego, un
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sentido, desarrollada esta exposicion consecuentemente como una ciencia egoldgica sistemética.” Tenemos
entonces que la fenomenologia comparte lugar comuin con las filosofias idealista en su afan de poder justificar la
conciencia de si. Es decir, si el idealismo, en todas sus variantes, asume que antes de haya un objeto real es
necesario que sea dada la conciencia del objeto, esto nos lleva en un Gltimo momento a indagar como la
conciencia tiene conciencia de esta conciencia. Pues es a partir de esta autoconciencia que viene a aparecer en el
ambito trascendental el “yo”. En lineas generales, es precisamente a ese caracter originario, a ese ambito

prerreflexivo o autoconsciencia en donde se encuentra el meollo del idealismo.

Precisamente la fenomenologia husserliana comparte esta cuestion que es tratada en el pensamiento
husserliano a partir de la genética pasiva que apunta a este estadio originario donde aparece la autoconciencia. A
partir de esto, vemos como el pensamiento henryano sigue la motivacion husserliana: poder dar cuenta de la
autoconciencia, que en el caso henryano es sintetizado bajo el concepto de la autoafeccion. La autoafeccion de la
que nos habla Henry es su forma de nombrar esa conciencia interna, esa inmanencia donde es dada la
autoconciencia. La inversion que pretende Henry es producto de su distanciamiento de la forma en la que
Husserl fundamenta la autoconciencia, en este Gltimo como vimos la autoconciencia se va a encontrar sujeta a la
estructura de la intencionalidad, esto a partir de la discusion sobre la impresion originaria. Es por este motivo
que la cuestion del tiempo inmanente es de capital importancia en la critica henryana. La teoria trascendental del
conocimiento a la que alude Husserl en el 840 de la Meditaciones termina siendo para Henry el proceso de

descorporalizacion del ego de su verdad, una verdad que se encuentra exenta del esquema retencidn-protension.

Volvamos a la Meditaciones cartesianas, en los 831-32 se nos presenta el problema de la autoconstitucion
entendido esto como “el ego mismo es existente para si mismo en ininterrumpida evidencia, esto es, es
constituyente de si mismo en si mismo como existiendo sin interrupcion.” Y como advierte Husserl esto nos
lleva precisamente al problema de la sintesis pasiva: como es que el ego abraza todas juntas las variables

cogtiaitones, en cuanto cogitationes de un yo idéntico (en cuanto dotado de conciencia y afeccidn). Y topamos
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en el 837 con el papel que toma la conciencia interna del tiempo, que viene a ser una suerte de “fondo” donde
se da la unificacion de las cogitationes dado que se asume al tiempo como principio de toda génesis egoica.
Asi, el universo de las vivencias que integran el contenido real del ego trascendental es un universo
composible solo en la universal forma del transcurrir, dentro del cual se ordenan como transcurriendo en ella
todas las vivencias parciales. Detras de todas estas vivencias parciales tenemos una motivacion que lo enlaza
todo bajo la cual es dada la ley formal de una génesis universal: se esta constituyendo continuamente en
unidad un pasado, un presente y un futuro, en una cierta estructura formal noético-noematica de modos de

darse transcurriendo.

Husserl afirma que en este flujo transcurre la vida como una marcha de sistemas y multiples motivaciones,
que instituyen una unidad en la génesis universal del ego. El ego se constituye a si mismo en la unidad de su
historia. En el ego son dados no solo los objetos reales y existentes sino al mismo tiempo debe darse en el ego
los sistemas constituyentes en virtud de los cuales existen para el ego los objetos y las categorias de objetos.
El fenomendlogo en sentido trascendental se encuentra consigo mismo como siendo el ego, y luego como
siendo un ego general, que ya tiene conciencia de un mundo, de un mundo de nuestro bien conocido tipo

ontoldgico, con una naturaleza, una cultura, etc.

Al revisar el 839 se nos confirma que no solo la génesis activa sino también la génesis pasiva se encuentra
bajo el manto de la intencionalidad. Sobre esta Ultima se nos dice que el principio universal de la génesis
pasiva en que se constituyen todos los objetos previamente dado a la creacion activa es la asociacion. ¢Y qué
es la asociacion? La asociacion es un tipo de intencionalidad que da cuenta de la constitucién pasiva tanto de
lo inmanente como de lo trascedente. La asociacion en Husserl no debe ser entendida a la manera de los
empiristas (conexiones de la vida psiquica) sino como una ley intencional esencial de la constitucion concreta

del ego puro, un reino de lo a priori “innato”, sin el que seria inconcebible un ego en cuanto tal. Desde la
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genética, entonces, el ego se asume como complexion de operaciones sintéticamente coherente dentro de la

unidad de una génesis universal cuyos estratos deben adaptarse a la forma universal y persistente del tiempo.

Advertimos, a partir de lo anterior, que la conciencia necesita ser previa y constitutivamente consciente, en el
sentido prerreflexivo ser para si. Por ello, el estudio de la conciencia interna del tiempo tiene que coincidir con
una investigacion de la autoconciencia de la conciencia. Esta “region radical” tiene que conservar cada
contenido en vista de los demas, en una unidad sistematicamente ordenada de sus fases, que es la primera forma
de escansion “temporal”: la quasitemporalidad, absolutamente subjetiva, que permite todo orden temporal
reflexivo, fundado, objetivo, mundano. Asi el andlisis del tiempo husserliano propone que antes del tiempo
objetivo hay conciencia inmanente de la duracion, lo que implica descubrir como la conciencia, en su intrinseco

aparecerse, predispone la temporalidad de lo que se le aparece.

Desarrollamos en este capitulo el estudio de la conciencia interna del tiempo con el fin de ver los aprietos a los
que nos lleva Husserl al momento de subsumir la génesis pasiva a la estructura intencional-tiempo. La
conciencia interna del tiempo resulta ser una teoria de la autoconciencia, una teoria de la vida prerreflexiva
donde la conciencia, en cuanto conciencia de si, organiza sus datos inmanentes (retencion, protoimpresion y
protencion) y finalmente se abre intencionalmente al mundo. Recordemos que en el analisis de dicha conciencia
teniamos que la vida prerreflexiva se encontraba bajo el manto de la intencionalidad??, dado que esta es la
propiedad fundamental de la conciencia. Y segun el caso husserliano, incluso la autoconciencia se encuentra
ligada a la intencionalidad. Esto ultimo muestra una tension al momento de querer justificar la constitucién de
dicha orden en la esfera pasiva de la conciencia. Surge entonces, la siguiente pregunta: ¢;Cémo puede la
intencionalidad seguir dando el sentido y organizando la conciencia objetivante en un &mbito de la conciencia
pretético, precategorial, donde el ego acomparia anénimamente sus vivencias, donde la reflexion, en definitiva,

no tiene alcance intuitivo sino solo explicativo?

22 En un sentido fuerte, debemos comprender intencionalidad como intencidn significativa e implecion intuitiva.
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Como propone De Nigris (2015), para poder garantizar el cardcter intencional y autoconsciente de la
conciencia habra que recurrir a los conceptos husserlianos de intencionalidad pasiva e intencionalidad
operativa. Ademas de esto, para que la conciencia no pierda en su esfera pasiva su caracter consciente se debe
tomar en cuenta dos conceptos mas: primero tenemos el concepto de asociacion eidética: pasivamente asociar
contenidos mediante formaciones preobjetivas, la actividad del ego. Y el segundo, el concepto de miembro
central: mediante un sistema de esferas constitutivas que arranca desde la estructura temporal de la
conciencia, la hylética corporal acabara siendo el miembro central de todas las demas capas constitutivas, en
el sentido de que sera la medida intersubjetiva del ego y, por ello, en Gltima instancia, de su estructura
transcendental. La intencionalidad, entonces, es una dindmica hylética, en que la autoafeccion del cuerpo

propio significa ya heteroafeccion, apertura al mundo, podra significar e intuir objetos ya mundanos.

Tenemos la asociacion pasiva como un ambito pre-egoico de la conciencia donde el ego si bien acompafa
todas las vivencias, no lo hace en ellas tematicamente. Al contrario, su actuar es como ego pasivo, de ahi su
presencia anonima en el presente viviente del flujo. Las conexiones de la asociacion pasiva, en cuanto a su
capacidad de efectuarse entre pasado y futuro, se explicarian por la accion de la retencion del flujo que tendria
como resultado la conexion de los datos materiales con el mundo de la vida, que cuenta también con objetos
ya constituidos, que tienen huella de intencionalidad, de sentido. Esto nos plantea la siguiente dificultad: al
vincularse la retencion de las fases a los actos intencionales, no se explica como la retencién alcanzaria la
esfera preintencional de la conciencia. Asi, no solo la sintesis pasiva quedaria al margen de la actividad
despierta de significacion e intuicion del yo, sino de la retencion del flujo, con lo cual es despojada del Unico

motor posible para su caracter asociativo pasivo.

Es decir, la conciencia tiene la necesidad de tener una estructura que permita la retencion y la protencion de
si misma tanto en su actividad sintética pasiva como significativamente activa. Sin embargo, ¢ofrece la

estructura de la intencionalidad esta posibilidad? Si admitimos que la autoconciencia es intencional,
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deberiamos aceptar también que esta es objetivada dado que lo intencional siempre es objetivante. Esto nos lleva
a considerar las siguientes dos cuestiones: 1) La conciencia interna del tiempo no explica cdmo es que los actos
llegan a darse prerreflexivamente porque aparecerian ya, en la inmanencia de la conciencia como objetos
internos acabados; y 2) Si la conciencia prerreflexiva es responsable de un acto objetivante, es decir reflexivo,
tenemos un regreso al infinito pues necesitariamos otro acto reflexivo que fuera consciente de la conciencia

refleje y asi hasta el infinito.

Esta cuestion, como hemos visto, se vuelve el motivo rector de Henry al proponer su filosofia como una
superacion de las encrucijadas a las que nos conduce Husserl al querer dar cuenta de la autoconciencia a partir
de la estructura intencional. Esta es, quiz4, la clave para comprender el motivo fenomenoldgico que yace tras La
Esencia de la manifestacion, el esfuerzo de Henry por dar cuenta de la autoconciencia mas alla de lo dictado por
la intencionalidad. Desarrollamos por ello, el concepto henryano de autoafeccion cuya esencia no es otra que la
mera afeccion, ese sentimiento de si, que es el plano trascendental, donde Henry ubica lo pasivo, lo original. A
partir del apartado correspondiente en el presente capitulo, queda claro que Michel Henry propone a la
afectividad como Archifundamento que es anterior, y por ello lo genéticamente originario, a la conciencia
interna. Si con la génesis pasiva husserliana en la conciencia interna opera lo intencional, debe haber algo

anterior que posibilite es prerreflexion. Leemos en La Esencia de la manifestacion lo siguiente:

Porque es la condicion del sentido interno, la autoafeccién, precisamente, no puede ya ser
confundida con éste; su concepto no designa el ékstasis en que, la trascendencia de su alienacién
original, el tiempo de la afeccion se solicita él mismo y se afecta por el horizonte del tiempo puro;
sino mas bien la estructura, presupuesta por ella, en que el ékstasis no se produce, en el que la
trascendencia esta ausente. La estructura de la autoafeccion ha quedado explicada y comprendida

como inmanencia. (Henry, 2015, p.439)
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Este es, precisamente, el camino que llevara a Henry a huir de los fantasmas de la intencionalidad que,
desde su perspectiva, no terminan por lleva a Husserl a develar el archifendmeno. Y esto se debe, quizas, a
que la cuestion de la impresion originaria en la conciencia interna del tiempo nos remite a la sensibilidad. La
sensibilidad es el poder sentir algo, de recibir y ser afectado por ello, en la medida que esta se realiza por
medio de un sentido y, finalmente, del sentido interno. Ahora ¢el aparecer originario es la sensibilidad? La
sensibilidad necesita objetos (yo como afectado / lo otro como afectante) ubicados temporalmente y que
inevitablemente no nos llevan hacia la propia inmanencia, sino que nos llevan hacia lo trascendente. Entonces,
si seguimos la propuesta henryana, la conciencia de si no debe ser asumida bajo la estructura de la sensibilidad
o0 de la estructura perceptiva sino a partir de la afeccion. La afeccion en el pensamiento de Michel Henry no

debe ser confundida con la sensibilidad o peor aiin con una autopercepcion.

A partir de esto tenemos una ultima pregunta para cerrar este capitulo, ¢logra Michel Henry escapar del
problema de la autoconciencia husserliana, es decir logra explicar como se llegan a formar los actos
autoconscientes o peor aun como se llega a ser autoconsciente de lo no-intencional? Se nos dice que la
autoafeccion es un sentimiento de si, general, original de experimentarse de si para si en la concretud de la
inmanencia (Henry, 2015, p.442) El terreno de la afeccion es lo no intencional, parece que Henry apuesta por
la afeccion para no seguir multiplicando los planos de la conciencia. La afeccion es, fenomenoldgicamente, el
poder originario que posibilita la conciencia que en su terreno prerreflexivo no es otra cosa que la sensibilidad.
No se puede hablar en el henryanismo de “actos autoafectantes” pues el caracter de ser un acto implica lo
intencional. La afeccion es la esencia de la autoafeccion, y Henry nos dice una y otra vez a lo largo de su obra

que la afeccion no tiene nada que ver con la intencionalidad.

Quizéas la primera pregunta no sea tan problematica, pero con la segunda topamos con cierta dificultad al
querer dar una respuesta satisfactoria. ;Como llega a ser autoconsciente lo no intencional? O en términos mas

henryanos seria ¢como el ego es conocedor de su autoafeccidén?, ;como tenemos noticia de nuestra propia
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carne? No es posible esto bajo ningun tipo de conciencia intencional, porque en el momento que reflexionamos
sobre nuestras afecciones y nuestro ser-afectado nos convertimos en objetos producto de un acto intencional.
Henry nos dice que tenemos noticia de nuestra carne como un sentimiento universal, general y original de si que
nunca va ser objeto de sentido alguno o percepcion alguna. Y, debemos recordar, que la afeccién termina siendo
homologada a la Vida en sentido fenomenoldgico. En Encarnacion se nos dice repetidas veces que la
autoafeccion es la venida a si de la vida en la carne que no necesita mediacion de conocimiento, reflexién o

pensamiento alguno pues no es otra cosa del encuentro del si consigo mismo en la inmanencia absoluta.

Hemos dicho que la Vida nunca va ser sujeto de intencionalidad alguna como si lo han hecho las ciencias de la
vida, esto no significa acaso que ¢nunca vamos a tener conciencia de la vida? Entonces, la autoafeccion es un
entramado de vivencias no intencionales que no podrian ser reducidas a actos (lo intencional) y por tanto exentas
del esquema del tiempo. En este punto, ¢no seria la vida una constante amnesia?, una mutilacion de si misma:
aparecen de golpe a la conciencia, pero esta seria incapaz de retener las autoafecciones dado que la vida no

pertenece al plano de lo intencional.

Frente a esta serie de cuestiones, consideramos que Henry en su ultimo periodo termina dando un salto
teoldgico para poder dar cuenta de como somos notificados de nuestro propio ser (la carne) sin necesidad de una
conciencia intencional: el Archifundamento, aquello capaz de autogenerarse como autoafeccion (en tanto que
Vida absoluta) y dar origen a lo autoafectivo (en sentido débil, pathos) es Dios. La respuesta henryana termina
por ser una respuesta teoldgica que tiene una motivacion fenomenolégica como hemos visto: Dios nos ha dado,
en tanto que hijos de Dios y por ello encarnados, el poder de autoafectarnos. ¢Sera acaso el sentimiento de si una
anunciacion de lo divino que hay en el ser humano? La tesis del poder originario nos remite a la analitica de la
nocion del “yo puedo” en la filosofia henryana a partir de la cual se desarrolla la constitucion del cuerpo

subjetivo (que en clave teoldgica vendra a denominar Henry como carne).
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Dicha cuestion, dado los objetivos que persigue este capitulo, solo ha sido esbozada. Es la constitucion del
cuerpo subjetivo (y con este el problema de una fenomenologia de la memoria) lo que nos lleva a desarrollar la
teoria de la subjetividad como base de la fenomenologia de la carne, cuestion que vamos abordar en el
siguiente capitulo. Por su parte ese “anonimato de la vida”, que nosotros hemos propuesto, colinda con el tema
de la intersubjetividad que Michel Henry desarrolla en su tesis de la “Comunidad de los vivientes” cuestion

que nos espera en el Gltimo capitulo de nuestro trabajo.
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Capitulo 11

La subjetividad y los procesos de descoporalizacion

En el primer capitulo hemos discutido los supuestos de la filosofia henryana en su afan de poder establecer
una fenomenologia del ego tomando distancia de los enfoques fenomenoldgicos que toman como principio de
toda manifestacion al arco intencional. Como ya adelantabamos, para Michel Henry ese descubrimiento
fenomenoldgico del ego nos lleva a asumir la tesis de que ese ser del ego en su estado de inmanencia pura
coincide con el ser del propio cuerpo. Es decir, cuerpo y ego vienen a conformar una unidad, este precisamente
es el quid de la subjetividad: un ego que en la autodonacion de su pathos inmanente se autorevela a si no como
un cuerpo-objeto dado en el mundo sino en el encuentro de si para si como una carne viviente. ¢Qué es la carne?
Precisamente, en Henry la carne viene a ser esa condicion fenomenoldgica trascendental, concreta e inmanente
donde el ser humano (en tanto ser encarnado) se descubre a si mismo como autoafeccion a través de su padecer
como viviente. Como veremos esa carne que cada uno somos viene a ser la condicién de todo ego posible y, por

ende, de toda subjetividad.

En el henryanismo se establece una diferencia tajante entre la verdad de la Vida y la verdad del mundo; dado
que la carne es portadora de vida (inmanente y particular) es imposible que en el mundo sea dada carne alguna.
Ahora, dado que la carne es la esencia del cuerpo subjetivo; lo que se muestra en el horizonte del mundo no es
mas que un cuerpo-objeto sin vida, un ser vivo que nos es mas que un cadaver. Esto nos lleva a discutir la
escritura del cuerpo hecho por la historia del pensamiento (no solo la ciencia sino también la misma filosofia)
como un ejercicio sistematico de ex-critura del cuerpo a parir del siglo XVII. A ese cuerpo del mundo se le ha
atribuido una gran cantidad de cualidades que distan, finalmente, de mostrar que es la esencia de lo humano: el
cuerpo que se autodona a si mismo sin necesidad de ninguna intervencién del arco intencional y el anélisis ek-

statico.
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Siguiendo esta linea, en este capitulo vamos a discutir la descoporalizacion desde dos ambitos: primero, en
continuidad con el capitulo anterior, vamos a discutir esa ex-critura del cuerpo a manos del mecanicismo del
siglo XVII. En segundo lugar, vamos problematizaremos la tesis henryana sobre el cuerpo subjetivo con
aquellas situaciones que la psicopatologia ha denominado “experiencias morbidas del ego”. Con este nombre,
la psicopatologia quiere dar cuenta de situaciones donde el sujeto parece ser presa de un proceso de
descoporalizacion: el sujeto manifiesta un distanciamiento de si mismo (como un mero espectador en tercera
persona) respecto a los movimientos y acciones de su cuerpo. Para efectos de nuestro trabajo, respecto a este
altimo punto, tomaremos el cuadro nosoldégico mas comin que la psicopatologia refiere sobre esta serie de

fendmenos: la esquizofrenia.

Tomamos la siguiente tesis en nuestra investigacion: un analisis de esas “experiencias morbidas del ego”
implica un estudio fenomenologico de la subjetividad. A la luz de la teoria henryana de la subjetividad, la
esquizofrenia deberia analizarse desde una alienacion del individuo de tipo existencial antes que una
alienacion ontica (como sucede en los analisis clasicos de la esquizofrenia como trastorno de la ipseidad). Para
ello vamos a dividir este capitulo en tres secciones: primero presentaremos la teoria de la subjetividad de
Michel Henry, luego veremos las formas mas comunes de pensar la esquizofrenia desde la psicopatologia
fenomenoldgica; para finalmente hacer un andlisis de este trastorno de la ipseidad a la luz del pensamiento

henryano.
I. Lateoria de henryana de la subjetividad

En este apartado vamos presentar la propuesta henryana de la subjetividad (este toma como base los
aportes de Maine de Biran) para ello seguiremos la discusion dada en Filosofia y fenomenologia del cuerpo
(1963). El anélisis desarrollado por Henry sobre el cuerpo subjetivo (que al final de su obra vendra a ser
subsumido bajo la analitica de la carne) supone un estudio de dos “facultades” del cuerpo que la filosofia

viene discutiendo desde la modernidad: el movimiento y el sentir. Esto con el fin de demostrar bajo su
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andlisis fenomenologico que dichas “facultades” tienen su origen de manera subjetiva en la inmanencia que es
sustrato del ego, sin necesidad alguna de recurrir al pensamiento o un agente trascedente para que estas sean

donadas a si mismas.

I.1 La teoria de la carne en la fenomenologia de Husserl

El capitulo 111 de la seccién segunda de Ideas Il (88 35-41) es de suma importancia para encontrar una serie
de anotaciones respecto a una fenomenologia del cuerpo en el pensamiento de Husserl. En este apartado vamos a
presentar de forma esquematica las cuestiones relativas al cuerpo en tanto Leib / kérper dadas por el fundador de
la fenomenologia con el fin de tener presente que el concepto henryano de carne tiene alcances diferentes a la
propuesta de Husserl. El texto husserliano en cuestion (Ideas I1) se divide en tres secciones que corresponden a
la triple estructura de la realidad: la realidad material, la realidad animal (o lo animado) y la realidad espiritual
(lo cultural). Entre la materia y el espiritu esta la vida, que aqui se entiende como vida animal. Esto nos genera
varias preguntas: ¢tenemos que considerar la constitucion de la materia desde la vida o prescindiendo de ella?
¢hay que distinguir la vida animal de la vida vegetal? Husserl no se refiere en Ideas Il a la vida vegetal, solo

desarrolla la vida animal que viene a representar en lineas generales la sensibilidad.

En el caso del ser humano este aglutina los tres niveles que constituyen el mundo, pero la experiencia de la
muerte nos indica que es la vida la que mantiene tanto la parte material como la parte espiritual del ser humano.
Las tres partes mantienen una constante interaccion entre si: las condiciones materiales determinan la vida y el
espiritu, pero también el espiritu determina la vida y las condiciones materiales. El espiritu introduce la ausencia
en la presencia, es reflexidn sobre la vida, toma de postura frente a esta, dando paso al yo. Los resultados de esas
tomas de postura se sedimentan en la materia constituyendo la cultura (una representacion producto de un

despliegue de signos).
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La segunda seccion de Ideas Il se dedica a la vida animal iniciando la discusion con el tema del “yo puro”.
Luego de esto se nos proponen las caracteristicas fundamentales de la realidad animica frente a la realidad
material: la caracteristica de la vida animal es la imposibilidad de volver a un estadio anterior semejante pues
se encuentra sujeta al tiempo. Por ello, lo vivo tiene que incorporar los resultados del tiempo a la continuidad
de la vida. La vida, como realidad de lo animal es histdrica. Seguido de esto, entra la cuestién del cuerpo
propio como modelo fundamental de la realidad animica: el Leib?®; esto en oposicion al Kérper?®. En Ideas I,

el Leib es propuesto como la presentacion fenomenoldgica de la realidad carnal del ser humano.

Desde el inicio del capitulo Il de esta seccion, Husserl (2005, p. 183) presenta el analisis de la
constitucion del ser humano como una realidad natural que puede ser abordado de tres maneras: como cuerpo
material, capa constitutiva somatico-animica y finalmente la capa personal o espiritual. Las primeras dos son
reducidas por la carne (materia, animal), mientras que el espiritu es el yo en cuanto persona (el productor de
cultura). Por lo que tenemos al final dos maneras de concebir al ser humano: como naturaleza (Leib/Kdrper) y
como espiritu. La realidad que tiene que investigar la fenomenologia es una realidad para seres vivos. El ser
humano no esté ajeno a esto, pues antes de ser considerado como una realidad material, en sentido estricto,
debe ser abordado como una realidad previa que es correlativa a la naturaleza material del sujeto psicofisico.
Veremos que Husserl aborda la descripcion de la carne a partir de tres momentos: la experiencia de la mano,
el mundo tactil, la experiencia y peculiaridad de la vista, mundo visual, y el caracter de la carne como el

6rgano de la voluntad, es decir, el caracter maévil del cuerpo.

Tenemos la descripcion de la experiencia tactil a partir de la “experiencia de tocarse” (una mano toca la
otra mano). Husserl pretende con ello dar cuenta de la somaticidad, entendida como esa carne animal que esta
siempre presente en la percepcion al mismo tiempo que esa misma carne es lo percibido (Korper). Qué nos

dice el andlisis: hay partes del cuerpo que pueden ser palpadas, pero no vistas. Ambos tipos de percepciones

23 Este término se suele traducir como cuerpo propio, carne, soma o intracuerpo (la traduccion del término por Ortega y Gasset).
24 Se refiere al rasgo fisico material de nuestro cuerpo.
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estan referidas a la carne que se percibe a si misma. En este punto, no tenemos una diferencia de percepcion sino
de la percepcidn que es mediada por un sentido o por otro. A partir de las percepciones llego a representarme la
mano que es tocada o vista por otra (las sensaciones). Las sensaciones estarian ubicadas en la mano tocante, la
mano tocada segun las sensaciones surgidas a partir de mis percepciones viene a constituirse como cuerpo fisico.
Al mismo tiempo la mano tocada aparece también como propietaria de cualidades sensibles por lo que es capaz
de sentirse tocada (la carne). Sucede lo mismo si me produzco algun dolor en la mano tocada: si con una mano
pellizco mi otra mano, el dafio estd en esta Ultima mientras que la presion aparece en la mano “agresora”. Asi
ambas manos son capaces de sentir pues pertenecen a una carne. Nos dice Husserl en el 836 de este texto lo

siguiente:

Todas las sensaciones ocasionadas tienen su localizacion, esto es, se diferencias por los sitios de la
corporalidad aparente y pertenecen fenomenalmente a ella. El cuerpo, por ende, se constituye
primigeniamente de manera doble: por un lado es cosa fisica, materia, tiene su extension a la cual
ingresas sus propiedades reales, la coloracion, lisura, dureza, calor y cuantas otras propiedades
materiales similares haya; por otro lado, encuentro en él, y siento “en” él y “dentro” de él: el calor

en el dorso de la mano, el frio en los pies, las sensaciones de toque en las puntas de los dedos.”

(Husserl, 2005, p.185)

En Husserl tenemos varios tipos de sensaciones: las cinestesias (sensaciones de los 6rganos o partes del
cuerpo que se mueven) y las ubiestesias (resultado de una actuacién de una realidad fisica sobre otra en un lugar
preciso a la vez que el resultado de esa accion en la carne. Una ubiestesia es un acontecimiento situado local y
temporalmente, llevan la carne al espacio y al tiempo). A fin de cuentas, toda sensacion actla de dos modos:
presentan a la conciencia las cosas sentidas a la vez que presentan la carne que siente. En esto desempefia un
papel importante hacia aquello que dirija la atencion la conciencia. Es decir, la aprehension (como cambio de
atencion) de la sensacion como presentacion de la cosa fisica, a la sensacién como ubiestesia presentadora de la

carne (ausencia de la extensiébn como sucede con los objetos fisicos). Al final de 837 Husserl termina por
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anunciar la identificacion de la carne con las ubiestesias: de no haber éstas, no hay carne. La carne solo
porque tiene ubiestesias aparece, se manifiesta. En consecuencia, sin ellas no habria carne. Husserl concluye
que la carne solo se constituye en el tacto. Se liga, por tanto, sensacién tactil como condicion de la aparicién
de la carne en detrimento de otro tipo de sensaciones. Sobre esto Ultimo Husserl toma como ejemplo a las

sensaciones visuales: un cuerpo dotado Unicamente de vista no tendria una carne.

En el 838 se nos presenta a la carne como 6rgano de la voluntad: la carne es el medio para cualquier otra
actividad en el mundo, para cualquier movimiento. La voluntad mueve inmediatamente, por tanto, que todo el
resto se mueve mediatamente. Estos actos libres, en los que muevo libremente mi carne, son aquellos por los
cuales se constituye mi mundo de objetos, en la serie multiple de percepciones Y por ultimo nos dice Husserl,
la carne es el contramiembro (el yo al que le es inherente la carne, como campo de localizacion de las
sensaciones). Por ello, el ser animal al que esta referido el mundo material es un yo que dispone de carne, un

yo carnal, en cuya carne se localizan las sensaciones, las ubiestesias.

Por su parte en los ultimos 8§88 39,40,41 del capitulo Husserl desarrolla la constitucion del Leib como una
realidad especifica (Leib/Kdrper). A grandes lineas, se discute la funcion que cumple la carne en la economia
de la subjetividad. Es decir, considerar a la carne como el 6rgano del yo. Tal y como se nos anuncia en 839
que la carne no sélo es organo del querer, de la voluntad, sino que tiene una funcion o significado en la
constitucion de las objetividades superiores, pues en el cuerpo caben (siempre esta presente) todas las otras
funciones de la conciencia. Tenemos a su vez el desarrollo de la tesis sobre “La densidad de la carne”: a
parte de las ubiestesias y las cinestesias, en la carne tenemos sensaciones cenestésicas (como el dolor, el
placer, el malestar). Estas ultimas desempefian el papel de materia en los actos de valoracion de las vivencias
intencionales de la esfera del sentimiento. Las sensaciones cenestésicas llenan la carne. De este modo, el Leib

estd compuesta por tres tipos de sensaciones: ubiestesias, cinestesias y cenestesias. Estas pertenecen de
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manera inmediata a la carne dado que el Leib es aquello que se siente en cada una de las sensaciones, lo que

responde, lo que entra en consideracion.

Todas ellas son aprehendidas para constituir objetos de experiencia y objetos valorados. La carne da o
constituye el soporte (sustrato) hylético de la conciencia, pero Husserl (2005, p. 193) indica que lo que sobre ella
se construye no esta localizado en la carne, no le pertenece. En el ser humano lo hylético (la materia de la
intencionalidad) viene de la carne o se asiente en ella. La carne como objetividad es una presencia, se me
muestra, y se me muestra como carne fisica, a la que pertenece el estrato de las ubiestesias. Por lo tanto, la carne
es concebido como un centro de orientacion que viene a determinar el campo perceptivo (de si y de los objetos

fisicos del mundo) de los individuos.

I.11 Del cuerpo mecanico al cuerpo subjetivo

Michel Henry critica la nocidn de cogito cartesiano por considerar que Descartes propone a esta realidad como
algo estatico en donde el cogitatum es considerado como un modo del cogito mas no altera en nada la sustancia
que compone a este. El cogito es estatico, no es accion: “La conciencia es “yo pienso” y todas las
modificaciones de la vida de la conciencia no son mas que determinaciones del pensamiento, es decir, ideas.”
(Henry, 2007, p. 87) Por tanto, todas las disposiciones del ego van a devenir en ideas, en cogitatum: idea de una
accion, idea de un movimiento, idea de un deseo, por ejemplo. Tomemos en cuenta que, desde los supuestos del

cartesianismo, tanto la accion como el movimiento son disposiciones de la extension.

El vacio que deja Descartes es como pasamos de la idea de la accion o del movimiento a la ejecucién por parte
de la extension. Por el contrario, asumir una identificacion entre el ser del ego y el ser de la subjetividad
(identificacion que viene a constituir el hecho primitivo o la carne), nos conduce a no aceptar esta idea del ego
como aquello que es modificado por sus accidentes como propone Descartes. Al contrario, Maine de Biran

(seguido por Henry) quiere proponer al sum como poder y causa de las acciones y movimientos del ego. Esto
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implica que el ego deje de ser el inmovilismo de la cosa que piensa y pase a ser una experiencia de un

esfuerzo en su realizacion (para Maine de Biran este esfuerzo empieza y termina en el ser mismo del yo).

El giro frente al cogito cartesiano significa pasar de asumir la conciencia del yo como mera representacion a
una conciencia del yo en tanto que acto, esfuerzo, fuerza, vida. ¢Estamos ante una filosofia de la accion?
¢Ontologicamente qué significa apostar por el ego como una cosa que se esfuerza en lugar de una cosa que
piensa? La interpretacion de Michel Henry sobre el pensamiento de Maine de Biran es que no estamos ante
una filosofia de la accion sino, por el contrario, topamos con una teoria ontologica de la accion. El gran aporte
de Biran es de caracter ontoldgico: el ser del movimiento, de la accion, el yo puedo es precisamente el ser de

un cogito.

La consecuencia ontologica de esta tesis es infinita: afirmando la pertenencia del ser del
movimiento a la esfera de inmanencia absoluta de la subjetividad, Maine de Biran propone una
teoria completamente nueva del modo de conocimiento en el que el movimiento nos es dado. Este
modo de conocimiento es precisamente el de la experiencia interna trascendental, de suerte que el
movimiento nos es conocido de una forma inmediata, absolutamente cierta, y su estudio queda

comprendido dentro del proyecto de una filosofia primera. (Henry, 2007, p. 90)

Esto quiere decir que el movimiento al pertenecer al ambito de la subjetividad absoluta forma parte de lo
trascendental, de lo originario, y para poder llegar a tener cuenta de él no debemos mas que remitirnos al ego
mismo sin necesidad de acceder a la esfera de lo trascedente (es decir, para tener conocimiento del
movimiento no necesitamos de una experiencia del movimiento en lo trascendente, sino que este es
autorevelacion en el ego). Por ello el movimiento es una modalidad de la autodonacién, no necesitamos de
procesos a posteriori (en el mundo, en lo trascedente) de constitucion de la conciencia de movimiento para
poder dar cuenta de este. Es decir, la autodonacion del movimiento significa que el conocimiento del

movimiento (autorevelacién del si para el si) es previo a cualquier proceso de racionalizacion de la



81

experiencia del movimiento. Podriamos sintetizar esta tesis de la siguiente manera: los seres humanos realizan
sus movimientos sin pensarlos, pero nunca sin conocerlos. Tenemos noticia de nuestros movimientos a partir de

la autoafeccion dada en nuestra propia carne:

Estamos unidos a nuestros movimientos, no nos separamos de ellos en ninglin momento mientras
los efectuamos, estamos constantemente informados acerca de los mismos con un conocimiento del
que hemos mostrado su originalidad y caracter excepcionales, a causa de que nosotros y tales
movimientos somos uno, a causa de que el ser de estos movimientos — fenomenoldgicamente
determinado segun el modo de su aparecer, que es el de la experiencia interna trascendental — es el

ser mismo de la subjetividad. (Henry, 2007, p. 90)

A partir de la autodonacion del movimiento del si, la subjetividad absoluta es concebida como poder-hacer,
deja de ser comprendida como mero pensamiento racional e intelectual, pues antes de esto es produccion,
transformacion. Si bien nuestros movimientos tienden a lo trascendente, el origen de estos no tiene su
fundamento en el mundo (del mismo modo que lo comentabamos en el capitulo anterior respecto a la sensacion).
Henry hace énfasis de que no debemos asumir este “yo puedo” como el producto de la vida biologica del
individuo, del inconsciente, de una praxis indeterminada, o de una voluntad de poder. A diferencia de todas estas
lecturas del ego, propias de las filosofias de la accién y filosofias de la sospecha, el “yo puedo” de Biran que
asume Henry es una fuerza productiva por si y para si, y como es fuerza originaria no necesita ser remitido a

otros elementos causales del porqué de su accion.®

De acuerdo con lo anterior, tenemos dos tipos distintos de cogito: el cogito cartesiano y el cogito biraniano,
Henry considera que ambos proyectos apuntan, por reducciones fenomenoldgicas distintas, hacia un punto en

comun: una elaboracion ontol6gica de la subjetividad. A diferencia de Descartes, Biran se mantendra fiel a los

%5 Tomese atencion que con esta critica, desde el pensamiento de Michel Henry no seria plausible la tesis de que en el ego existen
ciertas regiones incognoscibles o la imposibilidad de saber con toda claridad que es el ego (pensemos, por ejemplo, en el inconsciente
de Freud o incluso el “nadie sabe lo que puede un cuerpo” de Spinoza) sino que la subjetividad absoluta al ser lo originario, lo
trascendental es al mismo tiempo la verdad y goza de trasparencia (en tanto, se nos autorevela).
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supuestos ontoldgicos que exige dicha reduccién fenomenoldgica por lo que ird mas alla que Descartes. Asi en
el caso de Maine de Bira el analisis subjetivo del movimiento nos remitird a una teoria ontoldgica del cuerpo
subjetivo. Por su parte, Descartes se queda anclado en lo trascendente al momento de desarrollar su teoria del
cuerpo como mera extension. A diferencia de la posicion cartesiana de ubicar el movimiento en el ser
trascendente, el cuerpo extenso, Biran excluird al ser mismo de la esfera de los trascendente (y con ello la
realidad del movimiento mismo) al momento de definir el cuerpo como un ser subjetivo y trascendental. Por

tanto, la teoria ontologica del cuerpo subjetivo implica:

1. El reconocimiento del &mbito original de la existencia, que viene ser denominado como la subjetividad.

2. Una concepcion ontologico-fenomenoldgica del ser de esta subjetividad a partir de la cual se afirma una

identificacion entre ser y ego.

3. Asumir las estructuras del ego como estructuras y conocimiento ontolégico del ser.

4. Identificacion del ego con el ser mismo del cuerpo.

5. Identidad del conocimiento ontoldgico del ser con la naturaleza ontologica del cuerpo.

De este modo al momento de plantearnos el problema de como es posible el conocimiento de nuestro propio
cuerpo debemos recurrir a una ontologia fenomenoldgica en donde investiguemos como este saber originario

del cuerpo no es dado, donado. ;Qué se nos revela este analisis fenomenoldgico?

(...) Que el cuerpo se nos da en una experiencia interna transcendental, que el conocimiento que
tenemos de él es verdaderamente un conocimiento originario y, por consiguiente, que el ser del
cuerpo pertenece a la regién ontoldgica donde son posibles y acontecen tales experiencias internas
trascendentales, es decir, a la esfera de la subjetividad. El ser fenomenolégico (es decir, originario,

real y absoluto) del cuerpo es, pues, un ser subjetivo. (Henry, 2007, p.95)
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A partir de esto, Henry deja claro que al adherirnos a las tesis de Biran llegamos a la conclusion de que el
cuerpo en su ser originario es inmanente. Se abandonan todas aquellas tesis filosoficas donde se asume el ser
originario del cuerpo como algo trascendente (una cosa, una realidad constituida y una parte del mundo, partes
extra partes). Asi, los fenébmenos del cuerpo al ser originados en el ambito de la inmanencia absoluta nos dan un
conocimiento inmediato de si mismo. Por tanto, desde esta ontologia un analisis fenomenol6gico sobre el
movimiento debe dar cuenta del sentimiento del movimiento que realizo (esto es, el movimiento como un estado
de autoafeccion). Esto solo es posible si el movimiento es originariamente conocido y vivido como una
determinacion de la vida concreta del ego. El movimiento como “constitucion” objetiva es producto de una
reflexion del movimiento mismo que nos aleja de la inmanencia absoluta. Tenemos una distincion entre lo que
significa el movimiento como sentimiento de si (autoafeccion) en la inmanencia y el movimiento como

constituido perteneciente al ambito de los trascendente.

Esto tiene implicaciones de primer orden respecto a la subjetividad. Primero tenemos que el movimiento nos
pertenece: el cuerpo es el conjunto de poderes sobre el mundo. Ante esto surge la pregunta de como estan estos
poderes en nuestro poder y codmo tenemos cuenta de que realmente son nuestros tales poderes. EI movimiento es
aprehendido en lo inmanente, en la experiencia trascendental, en donde se da una plena identificacion del ser con
el movimiento mismo. Dado que el movimiento no se origina en lo trascendente no puede ser identificado con el
mero desplazamiento del espacio objetivo. EI movimiento es un poder originario en tanto, que no es aquello que
se desplaza sino aquello que posibilita el desplazamiento (los objetos quedan a su merced pues son sujetos de
una fuerza inmanente ajena a si que los desplaza). Segundo, tenemos que el movimiento no es un instrumento.
Un instrumento es aquello que esta al servicio de un agente para ser utilizado y que, por principio logico,
deberian ser diferente ontoldgicamente al cuerpo del agente para poder disponer de este como un instrumento.

En el caso del movimiento, este no es el instrumento de mi accion sobre el mundo pues en caso de que lo fuera
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perteneceria al &mbito de lo trascendente. Henry afirma que el ego actla sobre lo trascedente, pero en ningun

momento necesita de este para poder tener conocimiento de su cuerpo en movimiento.

Vemos como en el caso de Henry la relacion cognoscitiva se termina invirtiendo pues es a partir del
sentimiento de si (en este caso la experiencia interna del movimiento) que el mundo nos es revelado. A
diferencia de un analisis del movimiento desde una fenomenologia intencional; tenemos en este punto la
reafirmacién henryana de que el andlisis intencional es una segunda donacién en tanto es un analisis reflexivo
sobre las experiencias internas de la subjetividad pura. En oposicion a la fenomenologia clasica que pone al
mundo como el origen de toda experiencia de la conciencia, Henry ubica al mundo como el punto de llegada

hacia donde tiende la experiencia originaria inmanente.

El mundo es el término trascendente del movimiento: el continuo resistente al esfuerzo (el sentimiento de si
que es propio del movimiento es un esfuerzo movil del ser). El fundamento ontologico del mundo es su ser-
resistente a los movimientos del ego. En el &mbito fenomenoldgico de la subjetividad, el término trascendente
del movimiento no se revela como un cuerpo-objeto que ofrece oposicion (esto seria, por el contrario, la
representacion de un cuerpo que se nos resiste ubicado en un espacio continuo) al movimiento inmanente, sino

como una experiencia inmanente de resistencia real ante nuestro esfuerzo concreto y vivo.

Los poderes de mi cuerpo sélo me entregan, pues, el ser del mundo a condicion de pertenecer a la
esfera de inmanencia absoluta a condicion de ser conocidos dentro de un conocimiento donde no
interviene el concepto de mundo. Ahora bien, el conocimiento del mundo por el cuerpo vy el
conocimiento originario del cuerpo por si mismo no son dos conocimientos diferentes, dado que el

segundo es la sustancia misma del primero. (Henry, 2007, p. 140)

¢Como es este conocimiento que obtenemos del mundo? Dado que este conocimiento surge en la
subjetividad absoluta, la experiencia del mundo trascendente no goza de ser un conocimiento intelectual o

representativo; sino, el conocimiento del mundo que tengo es el correlato de los movimientos que efectlo: los
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objetos del mundo son en tanto que son constituidos como los objetos de nuestros movimientos. Antes que los
objetos del mundo sean reflexionados o representados, son vividos por los poderes de mi cuerpo a través de los

cuales me relaciono con ellos.

I.111 Sensacion y memoria

Un analisis fenomenoldgico del sentir nos exige asumir el cuerpo lejos de toda sensacion: el cuerpo sin
sensacion, antes de la sensacion. ¢Qué significa esto para el cuerpo subjetivo? Debemos considerar al acto de
sentir como un puro poder. El acto de sentir, en su estado puro, se revela como esfuerzo de poder sentir en
ausencia de todo objeto y de toda propiedad sensible. En este sentido, el sentir se autorevela al ego como una
modalidad de la vida concreta del ego que tiene su origen en la afeccion. Tal y como nos advierte Henry
“Cualquiera que sea la naturaleza de las sensaciones que hayan de sernos dadas, tratese de sensaciones visuales,
olfativas, auditivas o tactiles, siempre es por mediacion de un Unico y mismo poder como nos dirigimos hacia

ellas y las aprehendemos.” (2007, p. 121)

Asi, el mundo no solo se nos revela en el plano de los trascendente no solo como ser-resistente sino al mismo
tiempo como ser-sentido. Cada sentido a partir de su efectuacion originaria comun (el acto de sentir mismo) nos
abre a una diversidad de mundos trascendentes sensoriales reales (ningun sentido tiene privilegio sobre otro,
todos se encuentran a un mismo nivel) que componen una unidad dado que tiene en comin un fundamento
corporal, originario y trascendental. Las sensaciones son heterogéneas y vienen a ser constituidas por el poder
inmanente subjetivo. Es a partir de tal poder originario que las sensaciones vienen a ser consideradas como
contenidos de la experiencia en las que se manifiesta lo real. Tenemos, por tanto, sobre el fenédmeno de la

sensacion los siguientes puntos:



86

1. Lo sensible nos es dado como una manifestacién inmediata del ser mismo y no como una caracteristica o

propiedad de un objeto trascendente.

2. El principio de la unidad trascendente del mundo sensible como ser-resistente y ser-sensible. (Este principio
reside en la subjetividad misma. Es decir, no podemos derivar la unidad del mundo a partir del mundo

constituido producto de la segunda donacién).

A continuacién, pasemos a considerar la memoria. Las impresiones dadas por los sentidos vienen a ser
constituidas (opera la intencionalidad) y, por tanto, son de segundo orden cuyo fundamento es el cuerpo
subjetivo mismo. A partir de esto, Henry propone una fenomenologia de la memoria: el recordar una
impresion sensitiva y poder llegarla a reproducir cuantas veces queramos, y reconocer una impresion sensitiva
que, conocida en ello, es dado gracias al poder originario de constitucion de impresiones y sensaciones que es
el cuerpo subjetivo. La reminiscencia que viene implicada en este fendmeno se desdobla, de hecho, en una
reminiscencia del poder de constitucion-reminiscencia que es la repeticion propiamente dicha. La primera
reminiscencia tiene lugar en la inmanencia trascendental (reminiscencia personal), mientras el segundo tipo
concierne al plano trascendente (reminiscencia modal). Sin embargo, el segundo tipo de reminiscencia tiene
como fundamento a la reminiscencia personal. Vemos como la memoria es asumida por Henry como un

fendmeno de tipo corporal.

En linea con esto Gltimo, si mi cuerpo es el origen de un saber completamente inmanente, el cuerpo es, al
mismo tiempo, un habito en tanto es en el ipse donde se origina todos los movimientos y sentimientos que
constituyen al ego como autoexperiencia. El cuerpo subjetivo es el origen del conjunto de todos nuestros
habitos. Es habito, pero también es un saber permanente que es mi existencia misma, es decir, es memoria.
¢Como se relacionan estos dos elementos (habito y memoria) o son uno y lo mismo? Siguiendo a Biran,
Henry plantea que al momento de aprehender un conocimiento tenemos dos planos: conocimiento y

reconocimiento del movimiento subjetivo, y, conocimiento y reconocimiento del término trascendente. Este
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reconocer el conocimiento es lo que se ha denominado habito (esto estd fuera de la estructura temporal
husserliana). Aquello dado que es conocido no es individualizado en una estructura temporal: el cuerpo conoce

aquello y lo reconoce en un conocimiento que el movimiento produce y que siempre podré reproducir.

El habito es el fundamento de la memoria y, dado que ella define la estructura ontolégica del
cuerpo, es correcto ver en el ser de este Gltimo el principio de nuestros actos de memoracion y de
recuerdo. Por lo tanto, puesto que el ser originario del cuerpo subjetivo es el ser real del
conocimiento ontoldgico, puesto que es una posibilidad de conocimiento en general, es un saber del
mundo en su ausencia, entonces es también, y por esa misma razon, recuerdo del mundo, memoria

de sus formas, conocimiento a priori de su ser y de sus determinaciones. (Henry, 2007, p. 147)

El cuerpo subjetivo escapa al tiempo, este Gltimo es constituido a partir del primero. No es posible fundar la
unidad del ego sobre la memoria: la unidad del cuerpo no es dada en el plano de la inmanencia absoluta como la
conjuncion de momentos temporales de nuestros movimientos unidos bajo una memoria. En contra de lo que
defiende Locke?® para quien la identidad se constituye a partir de la memoria o la reminiscencia de nuestras
maneras de ser; por su parte para Henry, la subjetividad absoluta es el fundamento de la memoria como

fendmeno psicoldgico.

I.1V La subjetividad henryana: una individualidad corporal

A partir de la unidad establecida del cuerpo subjetivo como unidad de movimientos, sentidos y saberes
corporales, Henry afirma que podemos llegar a comprender la individualidad de la realidad humana en cuanto
individualidad sensible. De ante mano, Henry (2007, p.151) nos insta a abandonar todo enfoque de la
individualidad de corte empirista (una individuacién del ego basado en un cuerpo objetivo ubicado espacio-

temporalmente):

En otras palabras, dado que el hombre tenia un cuerpo, podia entonces ser entendido también como

un individuo. Si se hacia abstraccion de tal cuerpo, ya no quedaba del hombre mas que el ser de

26 \/éase Locke Ensayo sobre el entendimiento humano, Cap. IX y Cap. XI.
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una pura mente, un ser que propiamente hablando no era un ser, pues precisamente no estaba ya
individuado, era una especie de nous impersonal, una sustancia homogénea y no diferenciada.

(Henry, 2007, p. 152)

¢Qué significa que la individualidad sea una individualidad sensible? Desde la teoria ontoldgica del cuerpo
subjetivo, es imposible afirmar al cuerpo empirico como el principio de individuacién. El cuerpo al ser
subjetividad absoluta no lleva en si ningun principio de individuacién empirica. Al contrario, afirmar que la
subjetividad es la unidad entre el ego y el cuerpo bajo una vida concreta implica aceptar, dado los anélisis
discutidos en las secciones anteriores, que el cuerpo subjetivo viene a constituir una unidad sensible dado que
su esencia es la autoafeccion. Esta afirmacion implica que la individualidad es una individualidad del sentir,
del sentimiento de si (y no de la sensacion como seria el caso del empirismo); el ser absoluto del habito y ello
es lo que hace de él un individuo. “La subjetividad o si se prefiere la ipseidad, no es entonces sino el medio
donde acontece una revelacion sui géneris en la inmanencia, es decir, un medio ontoldgico de existencia que

es precisamente la subjetividad misma.” (Henry, 2007, p. 154)

La cuestion central en Filosofia y Fenomenologia del Cuerpo es, entonces, el analisis ontoldgico de la
subjetividad el cual nos lleva a la conclusion de que el ser de la subjetividad es el mismo que el ser del cuerpo.
Es erroneo querer fundamentar la subjetividad como el producto de una constitucion noema-noético
proporcionado por el analisis intencional. Es decir, la subjetividad es principio originario por lo que no
necesita de ninguna intencionalidad previa para poder automanifestarse. Es enfatico Henry al apuntar que “El
cuerpo, Yy por él entendemos evidentemente el cuerpo absoluto, es, en sentido fuerte, un cuerpo subjetivo, cuyo
ser se revela originariamente en una esfera de inmanencia absoluta, y de un modo tal que es uno con esa

revelacion misma.” (Henry, 2007, p. 256) ¢Queé conclusiones se derivan de este analisis fenomenologico?
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1) La subjetividad supera el analisis intelectualista: la subjetividad no es un medio impersonal, un espejismo,
una continuidad vacia o una representacion privada de todo contenido. La subjetividad es principio

trascendental, la inmanencia absoluta, el ser de la vida misma.

2) El carécter concreto de la subjetividad nos abre la posibilidad de un conocimiento absoluto: la subjetividad no
es una forma vacia que viene a ser constituida por el ser trascendente, sino que es un contenido originario
inmanente: la autodonacién de la vida (donde contenido y forma son uno y el mismo) que no necesita de
ningn elemento trascendente para poder ser comprendida. Esto Gltimo implica una clara oposicion al

monismo ontoldgico (solo es posible conocer aquello que nos es dado en el ser trascendente).

3) El cuerpo es un habito ontoldgico, fundamento de todos nuestros habitos psicologicos. El cuerpo subjetivo
escapa a los problemas de la contingencia y la situacion (dados en el mundo), dado que estos son predicados
del cuerpo objetivo. Desde el punto de vista ontolégico la idea de cambio asociada a la contingencia es un
absurdo pues implicaria la aniquilacion de su ser. Estar-en-situacion significa para el cuerpo subjetivo, estar
en relacion con el ser trascendente, pero se trata de una relacion que tiene su origen en el plano trascendental.
Nuestro cuerpo solo puede estar en el mundo a condicion de no ser nada del mundo. Precisamente porque es

subjetivo, nuestro cuerpo esta situado.

Il. Psicopatologia, fenomenologia y esquizofrenia

Como mencionamos al inicio de este capitulo, vamos a tomar al esquizofrénico como el ejemplo comun, en
las discusiones propias de la psicopatologia y la fenomenologia, de los casos donde suele presentarse en el
individuo un proceso de descoporalizacion que abarcaria no sélo la relacion del individuo consigo mismo (en
tanto que ser corporal) sino, conforme se da un progreso del estado esquizofrénico tenemos una

descoporalizacion de las relaciones intersubjetivas y con el mundo externo. Para los efectos de este capitulo,
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vamos a centrarnos en este apartado en presentar como ha sido abordada, en lineas generales, el proceso de
descoporalizacion del individuo esquizofrénico respecto de si mismo. Los procesos de descoporalizacion y las

relaciones intersubjetivas serén la discusion del capitulo I11.
I1.I La perspectiva clasica en psicopatologia sobre la esquizofrénica

Dentro de los primeros intentos sistematizados de descripcion nosoldgica de la esquizofrenia, hemos de
hacer mencidn de los principales autores clasicos que se proponen abordar este fendmeno como una entidad
de este tipo: kraepelin (1899), Bleuler (1911)?" y Minkowski (1927). Debemos dejar claro que el énfasis de los
abordajes de estos autores es realizar una descripcion psicopatologica por lo que ninguno de ellos deja de lado
su postura clinica. Por tanto, en sus perspectivas opera la mirada del individuo como un objeto de estudio
afectado por una patologia de tipo mental (esto va a estar mas marcado en la lectura de Kraeplein y Bleuler).
Dada la influencia de estos autores en la psicopatologia de la esquizofrenia, mencionaremos

esquematicamente sus propuestas.

En el caso de Kraepelin (1896, 1899, 1902), este se muestra interesado en describir la sintomatologia mas
visible, las correlaciones y las posibles variaciones evolutivas. A partir de esto llega a conceptualizar la
esquizofrenia como una demencia precoz que tiene tres tipos de manifestaciones clinicas: la hebefrenia, la
catatonia?® y la demencia paranoide. Cada una de estas manifestaciones no son independientes entre si, sino
que tiene como origen un desorden comun (la demencia precoz) que tiende a ser caracterizado por Kraepelin
por los siguientes signos: debilitamiento afectivo, indiferencia, ausencia de iniciativa voluntaria, apatia,

desorganizacién del pensamiento y de la psicomotricidad.

27 Bleuler es el primer psiquiatra en utilizar el término esquizofrenia en su Tratado de la esquizofrenia (1911).

2 Tanto la hebrefania (debilitamiento psiquico producido luego de un episodio melancélico acompafiada de una excitacion
psicomotriz) como la catatonia (a la par de un estado melancolico, el individuo presenta fenémenos psicomotores caracteristicos:
contracturas, gesticulaciones y mimicas amaneradas, estereotipadas, entre otras) fueron descritas, previamente, como entidades
nosoldgicas por el psiquiatra Karl Ludwing Kahlbaum.
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Bleuler (1911, 1926), por su parte, busca poder describir y nombrar los sintomas fundamentales que estan
presentes en la esquizofrenia. Bajo este término quiere agrupar una serie de manifestaciones psicéticas que
dan cuenta de una alteracion del pensamiento, de los sentimientos y de una relacion particular con el mundo.
Apunta el mismo Bleuler en 1926: “todas las formas clinicas que hemos reunido bajo el nombre de
esquizofrenia constituyen realmente una misma y Unica entidad, y esto tanto desde el punto de vista clinico
como heredobioldgico, etioldgico y anatdmico. Que a esta entidad se le quiera llamar o no enfermedad es, desde

luego, una cuestion de gustos.”

A partir de esto, la descripcion de Bleuler nos da cuenta de un doble orden sintomético: los sintomas
fundamentales (asociacion, afectividad, ambivalencia y autismo) y los sintomas accesorios (alucinaciones,
delirio, perturbacion de la memoria, pérdida de fronteras espacio temporales, catatonia, trastornos del lenguaje,
entre otros). Debemos hacer la acotacion de que Bleuler busca dar una justificacion a estos signos en algun tipo
de malformacion o deficiencia orgdnica que produciria “el fallo mental” que desconectaria al individuo del
contacto con el mundo. En la misma conferencia de 1926 quiere dejar claro su tesis de la esquizofrenia como
entidad patoldgica de tipo psicofisica: “la esquizofrenia es una afeccion tisiégena, es decir, de base organica. Sin
embargo, posee tal superestructura psicogena que la gran mayoria de los sintomas manifiestos de esta

enfermedad se derivan de factores y mecanismos psicologicos.”

Como hemos dicho al inicio, en estos dos primeros abordajes prima una mirada clinica del fendmeno
esquizofrénico: agrupacion sintomatoldgica y necesidad de buscar un origen organico que explique el trastorno
mental. Todo ello con el fin de generar un cuadro comdn para poder clasificar a la esquizofrenia como una
patologia mental. Minkowski va a dar una nueva tonalidad a la manera de comprender la esquizofrénica al
asumir un abordaje psicopatologico a la luz de los supuestos del vitalismo bergsoniano. Minkowski va a
conceptualizar la esquizofrenia como un trastorno donde se pierde gradualmente el contacto vital con el mundo.

Plantea la necesidad de buscar una perturbacion fundamental en el individuo a partir de la cual se comprendan
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manifestaciones tales como la catatonia, la alucinacion o la demencia, que en un momento habian sido
considerados como cuadros nosoldgicos independientes. Lo curioso, para este psiquiatra, €s que en un mismo
individuo pueden presentarse dichas manifestaciones sométicas y ser intercambiables unas con otras. Esto lo

Ileva a suponer la existencia de un proceso mdrbido comun subyacente a dichas manifestaciones.

Lo anterior implica que antes de reconocer signos en un individuo que lo caractericen como esquizofrénico;
Minkowski considera que este individuo se nos muestra desde un primer momento como un hombre
esquizofrénico, y en un segundo momento vamos a buscar los signos como tales. Lo que es palpable en el
esquizofrénico, Minkowski siguiendo a Bleuler, es la perdida involuntaria de contacto con la realidad,
contacto que es llamado vital para hacernos entender que se relaciona con la vida y lo irracional que ella

conlleva. Los conceptos de la fisiologia y de la psicologia poco pueden decir de ese contacto vital:

El contacto vital con la realidad mira mucho mas al fondo mismo, a la esencia de la personalidad
viviente, en sus relaciones con el ambiente. Y este ambiente, nuevamente, no es aqui un conjunto
de estimulos externos, ni de &tomos, ni de fuerzas o de energias. No, es ese raudal inestable que nos
envuelve por todas partes y que constituye el medio sin el cual no podriamos vivir. (Minkowski,

1980, p.59)

Minkowski afirma a esta situacion como el nucleo afectado en la esquizofrenia que conduce al individuo a
una postura autista en el mundo. En el esquizofrénico se da un dinamismo mental que denota una progresiva
ausencia del yo en el mundo e incluso una separacién de los actos y reflejos del cuerpo con ese yo. Con ello,
nos quiere demostrar que la esquizofrenia no es producto de una disociacion cognitiva como argumentaba
Bleuler (adepto a las tesis asociacionistas) sino la presencia de un racionalismo morbido. Esto ultimo lo
propone basado en la distincion entre razon e impetu vital propuesta por Bergson.?® Para Minkowski la vida

iqui intesi s tendencias lo que produce “el contacto vital con la realidad”:
siquica presenta una sintesis entre ambas tend lo que prod ‘el tacto vital 1 lidad

29 \/éase Henri Bergson El ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia (1889).



93

sintonizamos con nuestro ambiente gracias a la razén, al mismo tiempo que estamos llamados a realizar nuestra

obra personal en la realidad gracias al impetu vital.

Pero la nocién de contacto vital con la realidad no tiene nada que ver con la fisiologia. Ni los
ciegos, ni los sordomudos, ni los de cuatro miembros paralizados, como ya dijimos, pierden ese
contacto. En cambio, los esquizofrénicos lo hacen, sin presentar la menor perturbacién ni en la
sensorialidad ni en la motricidad. Debe pues, tratarse de algo completamente distinto.

(Minkowski, 1980, p. 103)

Por tanto, la esquizofrenia vendria a ser un estado morbido donde dicha armonia se ve disminuida: el impetu
vital es demasiado fuerte por lo que el individuo no tiene la capacidad de conectarse con el mundo (incapacidad
para asimilar el movimiento, la duracion) por lo que la obra creada queda reducida a un gesto pobre. Es de esta
manera como Minkowski da cuenta de la aparicion del autismo (el trastorno fundamental) en el esquizofrénico.
Estas actitudes morbidas darian cuenta de sujetos sufrientes cuyo sentido solo se llega a comprender a partir del
analisis de sus existencias. Siguiendo a Almaneda (2008) es gracias a esta influencia bergsoniana que
Minkowski supera la vision positivista del psiquiatra y le da una perspectiva fenomenologica donde la

esquizofrenia no es vista por él como una enfermedad incurable sino un trastorno susceptible de terapia.

Podemos decir que con Minkowski se da paso a un analisis de la esquizofrenia de tipo mas fenomenoldgico y
con ello tenemos la intrusion de este saber en el &mbito psicopatoldgico. No podemos dejar de lado en este punto
la importancia que llega a adquirir en la psicopatologia la obra de Jasper quien propone explicitamente la
intrusion del método fenomenoldgico (que en el fondo posee un ideal de cientificidad al querer mostrar
evidencias que fundamente una validez universal) en este quehacer. EI método fenomenoldgico seria una via de
acceso para lograr una comprension fenomenoldgica de los trastornos mentales, la explicacion de esos

fendmenos corresponderia a la patologia:
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En fenomenologia imaginamos cualidades individuales, estados individuales considerados como
estables, el movimiento, la relacion, un proceder separadamente; comprendemos genéticamente
(psicopatologia comprensiva). Pero no sélo los fenémenos subjetivamente experimentados, sino
también lo psiquico visto directamente en la expresion, luego los hechos y manifestaciones, los
actos y el mundo de los enfermos — percibido todo al comienzo estaticamente — lo comprendemos

en tales relaciones genéticas. (Jaspers, 1977, p. 14)

En este texto podemos ver que Jaspers esta asumiendo a la fenomenologia no como el método utilizado para
conocer las esencias sino como un procedimiento empirico dado a partir de la comunicacion con los enfermos,
dado que la labor del psicopatdlogo radica en estudiar los fendmenos normales para comprender los
patoldgicos. Asi (Ivanovic, 2000), el uso del método fenomenoldgico debe buscar la imparcialidad en la
contemplacion del fendmeno a traves de un esfuerzo critico y trabajo laborioso. Es decir, una captacion

directa, sin prejuicios de lo psiquico, en su existencia real; tal cual es.

I1.11 Debates y posturas contemporaneas sobre la esquizofrenia

A continuacion, pasemos a revisar parte de los debates contemporaneos en torno a una perspectiva
psicopatoldgica de la esquizofrenia. En lineas generales, se asume desde la psicopatologia contemporanea que
la esquizofrenia es un tipo de trastorno mental en donde el individuo da cuenta de un proceso de
descoporalizacion. Lo anterior, es motivo para considerar a la esquizofrenia como un trastorno de la
subjetividad donde el punto focal se centra en el debilitamiento paulatino de la ipseidad. Por tanto, la manera
en que sea comprendido este debilitamiento va de la mano de cdmo estemos comprendiendo la categoria de
ipse: tenemos enfoques donde parece que la psicopatologia esquizofrénica sigue deudora de un dualismo
cartesiano (la tesis de la perdida de la transparencia del cuerpo para el ego), la esquizofrenia comprendida a

partir del ek-stasis (los analisis a partir de Heidegger y / o Merleau- Ponty) y la esquizofrenia como un
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trastorno de un yo minimo que no posibilita la construccion de relaciones sincrénicas en la experiencia del yo

(modelo de Sass y Parnas).

Veamos estas posturas un poco mas en detalle. El hecho de que en clinica los psiquiatras topan con individuos
cuyo “yo” coincide poco con su si mismo, hace asumir perspectivas desde las cuales el yo se presenta con poca
transparencia. De acuerdo con Dastur (2015) la psicopatologia no parte de una nocién de sujeto pues esto
implicaria aceptar una substancializacion del sujeto al momento de afirmar, por ejemplo, que en la psicosis hay
una disolucion del yo. Esta idea de apostar por una negativa a la substancializacion del sujeto abre la posibilidad
para integrar los aportes de Heidegger o Ricoeur a la psicopatologia fenomenoldgica. En el caso de Heidegger,
el modelo existencial toma en consideracion al si mismo constituido a partir de su relacion con la temporalidad:
no consiste en pensar una serie de vivencias de las que el existente seria la suma, sino la extension temporal

propia del ser humano que, en tanto existente, se mantiene constantemente entre dos: el nacimiento y la muerte.

No hay que considerarla como el yo, el fundamento constantemente presente en el ser del hombre,
sino que, al contrario, se trata de mostrar de qué modo el existente es efectivamente un si mismo.
Para ello, es preciso situarse en el nivel de la existencia “autentica”, la de un existente que se
comprende €l mismo a partir de su poder ser finito y asume totalmente su facticidad. (Dastur, 2015,

p.259)

Es decir, siguiendo el modelo existencial es imposible que con el solo hecho de decir “yo” se afirme al mismo
tiempo el si mismo; pues eso supone un mantenimiento de si o una fidelidad de si mismo que exige la toma de
conciencia de la singularidad de su propia existencia. Recordemos que, en la analitica existencial, el ser humano
no es desde el comienzo un ser singular, y que no lo deviene sino por la resolucion de asumir la finitud de su
existencia. No accede al ser de si mismo, es decir, la forma auténtica de la ipseidad sino cuando se decide por tal

o cual posibilidad de existencia determinada. Todo esto, sucede en el mundo, dado que el ser humano al estar en



96

el un mundo es histérico. Esto implica, por tanto, afirmar que el si mismo es una conquista y no un simple

dato de la experiencia.

Por su parte, Ricoeur (1990) en su intento de realizar una hermenéutica del si alejandose del ego encarnado
producto de las tesis cartesianas, quiere erradicar la idea del ipse como un fundamento metafisico del sujeto a
través de la demostracion de los siguiente puntos: 1) el sujeto no tiene un acceso directo a la ipseidad sino solo
mediante la reflexion, 2) el ipse no es un fundamento en tanto no es una concretud invariable sino que este es
producto de una cohesion de si, mediada la reflexion, que hace el sujeto a través del tiempo y, finalmente, 3)
eso que llamamos yo posee una naturaleza narrativa. Ya sea asumiendo el modelo existencial o una
perspectiva hermenéutica, el esquizofrénico se comprende como aquel en donde se da la imposibilidad de
constituirse un principio de unificacion o de tomar algin modo de existencia donde se identifique, todo ello
dado en el plano temporal. Incapaz de esto, es puesto al choque del acontecimiento y al terror que lo

acompana.

Por otra parte, tenemos la hipdtesis de la transparencia del cuerpo. En el caso de la esquizofrenia se vendria
a perder dicha opacidad. Uno de los defensores de esta tesis es el psiquiatra Tomas Fuchs. El asume la
subjetividad como el producto de la percepcion del mundo dada en la conciencia a partir de la interaccion del
cuerpo (y sus actos) como un mediador entre ambas instancias. EIl cuerpo, por tanto, es el responsable de
convertir la materia del mundo en contenidos que se aparecen a la conciencia, por lo que segin Fuchs (1995)

el cuerpo se convierte en una transparencia: esa apertura al mundo y nuestros actos acaecidos en este.

Parece que estamos ante la presencia de un dualismo solapado. La pregunta central a la propuesta de Fuchs
seria ¢en qué consiste esta transparencia que se predica del cuerpo? Implica que la conciencia no es el eslabon
final de una cadena de procesos fisicos animados como Descartes pensé que era. La mente no es un asilo
transmundano de subjetividad pura, sino la integracién de todos estos procesos corporales vivos, que se hacen

transparentes al mundo. Esta integracién de la que subjetividad consciente no es otra cosa que la percepcién
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del mundo y la conciencia de mis actos en el mundo a partir de mi cuerpo (este es la puerta de acceso al mundo

percibido).

Por lo tanto, la conciencia, dado que estd sujeta a la percepcion, es una conciencia corporalizada. Fuchs
argumenta que esta conciencia corporalizada puede llegar a verse afectada por los disturbios o disfunciones del
proceso dado en la percepcion: disfunciones sensoriales, paralisis motoras u otro tipo de lesiones que afectan el
acceso del cuerpo al mundo. Como podemos ver, aqui se estd pensado los procesos perceptivos en términos
clinicos: vias nerviosas aferentes y eferentes que producen activaciones corticales con su respuesta dada; algo
bastante alejado del analisis fenomenoldgico. Asumir al cuerpo como mediador entre el ego y el mundo implica

lo siguiente:

1. Establecer una relacion entre el sujeto y el mundo.

2. Dicha relacion no debe perderse pues los elementos no mantienen una relacion de necesidad (el mundo no

necesita al sujeto, el sujeto no necesita al mundo).

3. Como mediador de esta relacion, el cuerpo tiene que ocultarse para dar paso a la transparencia.

Dado que el individuo viene a ser una entidad encarnada, el psiquiatra define la naturaleza de la mente como
corporal. Que la mente sea de tal naturaleza da lugar a la transparencia del cuerpo. Sin embargo, esta estructura
implicita o transparente no es una propiedad innata del cuerpo, sino que se desarrolla y cambia a travées del
tiempo (enfoque desarrollado por “la memoria procesal”). Esto nos llevaria hacia la postulacién de una forma
Gestalt a través de la cual generamos esquemas significantes e integramos nuestras acciones. Las disposiciones y
los habitos del cuerpo serian producto de repeticion y practica: no pensamos lo que hacemos, sino que se da libre
paso a las posturas corporales que tomamos. En el nivel neuroldgico estas implicaciones se basan principalmente
en conexiones intramodales e intermodales entre diferentes nddulos, especialmente en los bucles de

realimentacion sensoriomotora.
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Los trastornos mentales serian una de estas maneras en las que la transparencia del cuerpo (el aparecer del
mundo y el aparecer del cuerpo en el mundo) se ve afectada, opacada. A su vez, los diversos tipos de
trastornos mentales nos darian diferentes formas de cuerpos opacos. En estos casos el cuerpo viene a
convertirse en un obstaculo para el acceso (el caso de la depresion) o también la situacion en la que los sujetos
se separan de los procesos que normalmente son accedidos a partir de la encarnacion (que seria el caso de la
esquizofrenia). En ambos casos, la relacion del sujeto con el mundo es privada de su inmediato, dando paso a
la alienacion del ipse. La esquizofrenia es comprendida como una descoporalizacion del ipse que vendria a ser
la causa de la opacidad del cuerpo. Fuchs considera que un analisis fenomenoldgico de la esquizofrenia nos
muestra como fendmeno el caso donde el ipse se descorporaliza: el sujeto no habita su cuerpo nunca mas,
dando razon con ello a la idea de estructura o esquema corporal: habitos o posturas automaticas como medio

para relacionarse con el mundo:

The tacit self-awareness or self-referentiality present in every experience is weakened or lost, and
an alienation of perception and action results. The result may be described as a fragmentation of the
intentional arc of perceiving, feeling, thinking, and acting. This in turn leads a pathologic

explication of the implicit or transparent structure of the body. (Fuchs: 2005, p. 101) *

¢En qué consistiria la fragmentacion de este arco intencional? Por ello, seria necesario reducir el esquema
0 Gestalt a sus elementos mas simples para mostrar que la “transparencia” como estructura esta perdida, la
estructura muestra un fallo a partir de lo cual la creacién de sentido se pierde. Esto quiere decir que una parte
del cuerpo ya no funciona como parte del conocimiento tacito que genera significado. En el caso del
esquizofrénico habria una pérdida del “sentido comin” o primario que posibilita la interaccion familiar con el

mundo y con los otros (este sentido comun seria aquello de lo que darian cuenta la Gestalt). Tenemos,

%0 |a autoconciencia tacita o la autorreferencialidad presente en cada experiencia se debilita o se pierde, y se produce una alienacion de la
percepcion y la accion. El resultado puede describirse como una fragmentacion del arco intencional de percibir, sentir, pensar y actuar. Esto
a su vez conduce a una explicacion patoldgica de la estructura implicita o transparente del cuerpo. (Fuchs:2005, p.101) (Traduccién propia)
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entonces, una disolucion o fragmentacion de esquemas que dan paso a una atencidon secundaria y la
hiperrreflexividad. “In schizophrenia, however, this dissolution is pirmarily rooted in the loss of tacit self-
awareness, wich is necessary for the integration of passive syntheses to form the intentional arc.” (Fuchs,
2005, p. 101)*! Por tanto, la explicacion patoldgica de la fragmentacion de la intencionalidad de si del cuerpo da

como resultado un hiperrreflexividad compensatoria.

En su argumentacién, Fuchs pone el caso de un paciente que relata cbmo poco a poco empezd a perder el
control sobre los movimientos de su cuerpo, el paciente pone en duda que sus brazos sean suyos y respondan a
los movimientos que él desea. Esto lo lleva a realizar acciones tales como vestirse de forma tan controlada y
lenta que finalmente lo lleva a entrar en un estado de desesperacion por no ser el duefio de los movimientos de
su cuerpo. Para el psiquiatra este caso nos muestra el proceso de alienacion del sujeto con su cuerpo producto de
la pérdida de la autoconciencia (el yo-puedo esta roto). Los pacientes esquizofrénicos suelen relatar su historia
como la division entre la mente y el cuerpo, ser como una maquina o un robot: “The disautomation of action
may culminate in a loss of agency, rendering the patients incapable of willfully releasing any action they intend

to perform.” (2005, p. 102)3?

¢Como afecta estad perdida de la autoconciencia a la percepcion? Incapacidad para reconocer gestalten o
patrones familiares: no reconocer rostros familiares, palabras, tergiversacion de los significantes. El paciente se
convierte en un espectador en tercera persona de sus procesos perceptivos. Los objetos propios de la percepcion
se convierten en apariencias, fantasmas, artificiales, enigmaticos. EI mundo se constituye en objetividad. Esta
objetividad afecta de igual forma las emociones de los pacientes, no se identifican con ellas (se encuentran
vacias de contenido) sino a partir de los signos que notan acaecen en sus cuerpos, asumen de manera objetiva sus

emociones.

31 En la esquizofrenia, sin embargo, esta disolucion esta fundamentalmente arraigada en la pérdida de la autoconciencia tacita, que es
necesaria para la integracion de las sintesis pasivas para formar el arco intencional. (Fuchs: 2005, p.101) (Traduccion propia)

32] a desautomatizacion de la accién puede culminar en una pérdida de la agencia, haciendo que los pacientes sean incapaces de liberar
voluntariamente cualquier accion que intenten realizar. (Fuchs: 2005, p.102) (Traduccion propia)
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Por ultimo, vamos a hacer referencia a la postura de Sass y Parnas (1987, 2003, 2014) cuyo modelo se
presenta hoy como un punto de referencia sobre la esquizofrenia en psicopatologia fenomenoldgica. Sass
defiende la tesis de que la fenomenologia puede contribuir a la psicopatologia més alla de ser un mero medio
descriptivo, sino que puede contribuir a dar una explicacion de lo que sucede con el individuo en los
desérdenes mentales; dado que la fenomenologia se ha centrado en la experiencia subjetiva: “As noted,
phenomenology considers the first-person perspective; supposedly, it is concerned only with the “what” and
the “how” of subjettive life and its abnormalities rather than with the efficacious factors or processes that

brought it about.” (Sass, 2014, p. 366)3

El hecho de que la fenomenologia haya sido conceptualizada por los fenomeno6logos como un método
descriptivo o un método hermeneéutico, ha dado lugar para que los investigadores provenientes del ambito
clinico consideren poco relevante lo dicho por la fenomenologia en el contexto de las explicaciones propias de
la psiquiatria y la psicopatologia (la vision de que la ciencia debe darnos siempre explicaciones). Por su parte
Sass y Parnas (2003, 2014) hacen hincapié en la importancia de llevar la investigacion fenomenoldgica al
terreno de la psicopatologia. En el caso de la esquizofrenia estos autores la comprenden, bajo un analisis
fenomenoldgico, como un trastorno de la ipseidad o el yo minimo. Ahora este disturbio de la ipseidad presenta

dos aspectos caracteristicos (2003, 2014):

1. La hiperrreflexividad: una autoconciencia exagerada que termina objetivando todos los procesos y fenémenos
en el individuo por lo que normalmente este se refiera a si como inhabitado, no sentirse involucrado con los

fenémenos dados en él.

33 Como se sefialo, la fenomenologia considera la perspectiva en primera persona; supuestamente, se refiere solo al "qué" y al "cémo" de
la vida subjetiva y sus anomalias, mas que a los factores o procesos eficaces que lo llevaron a la préctica. (Sass: 2014, p.366)
(Traduccién propia)
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2. La disminucion de la autoafeccion o la autopresencia: un declive de la experiencia del sentido de existencia

como una vida unificada en la conciencia de un sujeto.

Estas dos caracteristicas propias de esta “mutacion” del acto de conciencia son acompafiadas con alteraciones
sobre la conciencia de los objetos y los significados que surgen de los contextos en los que se insertan dichos
objetos, lo que deviene en una experiencia atrofiada del mundo. Sass presenta una forma binomial de considerar
las relaciones dadas en el trastorno de la ipseidad: sincrénicas y diasincronicas, tal y como se destalla en el

siguiente esquema:

Tablal.1

Subtipos de relaciones sincronicas y diasincronicas

Relaciones sincronicas Dimension diacronica
(implicaciones fenomenoldgicas) (causalidad fenomenlogica)
Equiprimordial Primaria / Basica
Constitutiva Consecuencial
Relaciones expresivas Procesos compensatorios

(Elaborado con base en Sass, 2014)

El primer tipo de conexion sincrénica es ejemplificado por la relacion de implicacion mutua que existe entre
las dos caras del trastorno de ipseidad: hiperrreflexividad y disminucion de la autoafeccidén. Una vision simplista
de estos dos fendmenos acusaria que afirmar una relacion entre ellos es algo contradictorio. Sin embargo, un
analisis fenomenoldgico revela lo contrario: el incremento explicito de un incremento de la reflexion revela al
mismo tiempo un incremento del sentimiento de inhabitar el cuerpo. El segundo tipo de conexién sincronica se
encuentra dado por la relacion entre la ipseidad y las alteraciones de la experiencia externa del mundo. EI mundo

viene a ser constituido por la experiencia que tiene de si el sujeto sobre el mundo, es decir, el sujeto es condicion
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para la aparicion del mundo. Las formas de ipseidad caracterizadas por la hiperrreflexividad y disminucion de
la autopresencia llevan al desvanecimiento de una conciencia clara sobre el mundo. El tercer tipo de relacion
sincronica hace referencia a aquellos instantes en los cuales son dadas las experiencias como un reclamo

ilusorio: la ilusién de la mecanizacion del cuerpo como una expresion de la mutacion de la ipseidad.

Para Sass, estas tres formas de sincronia dan cuanta de la intencionalidad entrelazada que Husserl identifica
como la esencia de la vida consciente, relaciones que no son analogas con lo dado en el mundo fisico. A su
vez, Sass retoma de Merleau-Ponty el establecer una relacién (no causal) reciproca entre estos tres ambitos.
Para comprender mejor como es dada esta relacion entre estos tres ambitos como una relacion no causal, Sass
y Parnas (2003) recurren al planteamiento de Minkowski de que la psicopatologica fenomenologica debe
comprender los sintomas como expresiones de la modificacion profunda de una caracteristica de la

personalidad humana en su totalidad.

A continuacion, vamos a revisar el segundo grupo de relaciones que corresponde a lo que Sass (2014)
comprende como un abordaje de causalidad fenomenoldgica. Este abordaje implica asumir un estado
patoldgico de una forma bésica de la subjetividad que tiene consecuencias o efectos secundarios que afectan

las experiencias y el comportamiento de los individuos. Estos efectos pueden comprenderse de dos maneras:

1. Consecuencias directas del estado patoldgico de la forma basica de subjetividad.

2. Mecanismos de defensa (compensatorios) para contrarrestar o protegerse del estado patoldgico de la forma

bésica.

El enfoque neuroldgico apuesta, por ejemplo, por el primer tipo de consecuencialismo al proponer la
hiperrreflexividad como producto de la secrecidn anormal de sustancias en el cerebro: “Suppose that the

hipereflexive and diminished-self-affection of schizophrenia were entirely and only the result of some
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biological abnormality in the brain of certain individual.” (Sass: 2014, p. 372)%* Estos enfoques asumen la vida
corporal como un objetivo “normal” méas que como un medio de conciencia. A su vez, el enfoque
compensatorio daria cuenta de que la hiperrreflexividad surge en el esquizofrénico como una repuesta al

desarrollo anormal del sentido de agencia.

Si bien, el modelo propuesto por Sass y Parnas nos parece bastante certero; uno de los mayores inconvenientes
tedricos con los que topamos con dicho modelo es la constante eclecticidad que yace tras la formulacion del
mismo. Es decir, estamos ante la presencia de un modelo que toma insumos de Husserl, Heidegger, Merleau-
Ponty vy, a diferencia de otros abordajes contemporaneos en psicopatologia, al mismo Michel Henry.
Precisamente, es en Henry en quien se inspiran Sass y Parnas para dar cuenta de su nocion de ipseidad como
autoafeccion. Sin embargo, no llevan los analisis henryanos hasta sus Gltimas consecuencias pues en el momento
de querer dar cuenta de como en el esquizofrénico hay una descoporalizacion del mundo asumen supuestos
husserlianos y heideggerianos; asi como para dar cuenta del debilitamiento de las relaciones intersubjetivas

recurren a la obra merleupontyana.

Con esto lo que queremos hacer ver, es que el Unico uso que se hace de Michel Henry en el modelo de Sass y
Parnas es utilizar el concepto de autoafeccion mas no hacer una aplicacion del mismo para dar cuenta del
fendmeno esquizofrénico como tal. A continuacion, vamos a discutir las implicaciones de llevar la analitica
henryana de la ipseidad hasta sus ultimas consecuencias sobre un analisis fenomenolégico de la esquizofrenia

tomando como base para esta discusion, precisamente, el modelo de Sass y Parnas.

[11. El cuerpo esquizofrénico

I11.1 Causalidad inmanente vs causalidad trascendental

34 Supongamos que la hiperrreflexividad y la disminucion de la autoafeccion en la esquizofrenia fueran solo y Gnicamente el resultado de
alguna anormalidad bioldgica en el cerebro de cierta persona. (Sass: 2014, p.372) (Traduccion propia)
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Luego de haber presentado los supuestos en los que se basa la teoria de la subjetividad henryana y cémo ha
sido abordada la esquizofrenia desde la psicopatologia fenomenoldgica; en esta seccion vamos a realizar una
discusion de la esquizofrenia y los procesos de descoporalizacion que se suelen predicar de esta a la luz de la
filosofia de Michel Henry. Hemos de dejar claro, que compartimos el criterio de Karl Jaspers sobre el papel de
los andlisis fenomenoldgicos en psicopatologia: la fenomenologia debe servirnos para comprender los
fendmenos antes que darnos una explicacion producto de una cadena causal. Esto Gltimo es precisamente lo
que hace la ciencia (incluyendo muchas veces a la psicopatologia), al querer buscar fendmenos que den cuenta
de la sintomatologia que va a presentar el individuo catalogado como enfermo. Esas cadenas causales tienen
una finalidad explicativa, la misma que se encuentra marcada por un gran sentido teleologico: la enfermedad
viene a romper con cierta armonia psicofisica. A su vez esa desarmonia tiene un fin al que se dirige conforme

va progresando el cuadro nosoldgico del enfermo.

Parte de los enfoques que hemos revisado en el apartado anterior nos dan cuenta de ese tipo de analisis, la
esquizofrenia se tiende a explicar como un cuadro nosologico donde tenemos un proceso de descoporalizacion
del individuo, mismo que se da de forma gradual hasta llegar a un fin ultimo: el estado autista. Esto Gltimo nos
lleva hacia el abordaje de la esquizofrenia desde lo que Sass (2014) denomina una dimension diasioncronica
de la esquizofrenia. La base de este modelo no es otra que la causalidad fenomenoldgica, la cual es agrupada
en tres dimensiones: el nivel primario afectado, las consecuencias dadas por dicha afectacion y, finalmente, lo
que este psiquiatra denomina los métodos compensatorios. Bajo este esquema patoldgico clasico, el analisis

explicativo de la esquizofrenia deberia reflejar lo siguiente:

1. Descubrir la afectacion anatomofisioldgica que da cuenta de la aparicion del trastorno esquizofrénico,
asumido como un cuadro nosolégico que da cuenta de un proceso psicopatolégico de la conciencia. En el

caso de la esquizofrenia, la psicopatologia da cuenta de un trastorno parcial de la conciencia donde se ven
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afectadas tanto la conciencia no representacional (fendmenos sensoriales y motores) como la conciencia

representacional (ubicacion del cuerpo bajo un esquema de coordenadas espacio-temporales).

2. El principal signo reconocible como consecuencia del trastorno esquizofrénico es el proceso de
descoporalizacion en el individuo. Tal y como lo presenta Stanghellini (2009), la esquizofrenia es la
existencia descorporalizada a partir de la cual se intentan unificar todas las formas que refiere el individuo: la

descoporalizacion del ipse, la relacion del si como objeto y con los objetos; y las relaciones interpersonales.

3. Finalmente, tenemos la aparicién de los mecanismos compensatorios en el esquizofrénico (la aparicion del

autismo que refiere Minkowski): estamos ante los relatos de cuerpos sin alma o de almas descorporalizadas.

Llevemos esto al terreno henryano. Ya en el primer capitulo al discutir los supuestos de la fenomenologia de
Michel Henry, dejamos claro que el viraje de la fenomenologia que persigue nuestro filosofo es buscar el
fundamento fenomenoldgico de los trascendental sin referencia alguna al mundo. Esto implica la no reduccion
de lo trascendental al analisis intencional de la conciencia. Como debemos recordar, Henry defiende que la
fenomenologia no esta interesada en describir los hechos del mundo (pues este es el horizonte de la indigencia
ontoldgica, el lugar de la no vida) sino su quehacer debe apuntar a la develacién del archifendmeno que
posibilita la carne afectiva. Tenemos, por tanto, un rechazo de la mayor parte de los abordajes psicopatoldgicos
de la esquizofrenia pues ellos dan cuenta de fendmenos mostrados en el mundo: el cuerpo objeto de la medicina

a partir de una mecanica causal que pretende establecer relaciones entre los objetos.

Estamos ante la barbarie que quiere dar cuenta del padecer y sufrimiento del individuo a partir de un esquema
causal-explicativo. ¢Qué tan barbéarica es la blsqueda de la causalidad? Hay dos tipos de causalidad: la
causalidad inmanente y la causalidad trascendente. Tenemos claro que esa causalidad barbarica que Henry
rechaza constantemente es la causalidad trascedente, porque no podemos negar que el analisis fenomenologico

propone la busqueda de una causalidad no de tipo explicativo sino de tipo comprensivo.
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Para ampliar un poco mas esta idea, podemos regresar a la teoria de las cuatro causas de Aristoteles. Como
bien recordamos, se nos proponen cuatro causas cuyo objetivo es poder dar cuenta de aquellos principios
naturales que constituyen a los entes. Tenemos, de acuerdo con Aristételes, las siguientes causas: causa
formal, causa material, causa eficiente y la causa final. Tal como hemos desarrollado, las relaciones
diasincrénicas que reinan en los enfoques de la psicopatologia clasica versan sobre esa causalidad
trascendente que en el esquema de Aristételes corresponde a la causa eficiente y la causa final; en tanto estas
dos vienen a darnos cuenta de lo extrinseco y de lo que constituye el porvenir. Es esta causalidad de la que se

predican los accidentes del cuerpo objetivo y es esta aquella que denuncia una y otra vez la obra henryana.

De modo que en la aplicacion del esquema diasincrénico, la causa eficiente es aquella que nos da cuenta de
aquel fendbmeno o agente patdgeno que produce un cambio y movimiento en el ente (la aparicion psicofisica
del trastorno) y la causa final, la meta hacia la que se dirige el ente (en este caso el autismo como punto omega
de la descoporalizacion). Por tanto (Sass y Parnas, 2003), los modelos diasincronicos son el reflejo de la
mirada clinica tipica que nos ayuda a captar un disturbio comun que a largo plazo desarrolla una cantidad de

sintomas.

Esta barbarie refleja la predileccion tanto de la filosofia como de las ciencias por la causalidad trascendente.
Y como lo encontramos una y otra vez en el pensamiento henryano, esto nos conduce a una gran confusion
respecto a la constitucion del cuerpo y la subjetividad: constitucion a partir de lo mostrado y no constitucion
en el mostrarse; 0 como lo denomina Maine de Biran (2007) estamos en la encrucijada del doble empleo de
los signos. Este cuerpo producto del pensamiento es el cuerpo constituido, es el cuerpo objeto instalado en el
mundo y a partir del cual se derivan toda una serie de relaciones que mantiene este cuerpo-objeto con el resto

de objetos que pueblan el horizonte del mundo.

Se da una especie de absorcion del ser originariamente subjetivo del cuerpo en ese cuerpo que se

nos manifiesta entre las cosas: el primero se hace como interior al segundo, todo el ser de nuestro
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cuerpo se reduce a su ser constituido y, fuera de ese fendmeno trascendente, no hay nada, sino la

conciencia que lo piensa, la mente o el alma que lo observa. (Henry, 2007, p. 160)

¢Donde inician estos malentendidos ontoldgicos? Si los discursos son los discursos del cuerpo trascendente,
pues debemos ir hacia aquello que componen los discursos, esto es el lenguaje. Tradicionalmente la forma en
que nos expresamos del cuerpo implica hablar de él como algo trascendente: se predican acciones del ojo, la
mano, el oido, 0 nuestro gusto. Estos son los “sentidos” del cuerpo trascedente que aparecen ubicados en el
mundo bajo sus coordenadas espaciales y temporales en relacion con el resto de objetos que componen la
naturaleza. La cuestion frente a esto es determinar que es aquello que hace posible hacer tales descripciones del
cuerpo trascedente: qué hace que el ojo vea, qué el oido escuche, qué que la mano toque o qué que la lengua
guste. Ya se ha dicho con anterioridad que esos poderes residen en el estadio de inmanencia radical donde el
cuerpo se nos presenta como poder. Ese poder ontologico “no puede pasar al elemento del ser trascendente, no
puede ser identificado o incorporado a un elemento de la naturaleza. Tal identificacion es una representacion

ingenua y, a decir verdad, solo una ilusion.” (Henry, 2007, p. 162)

Esta ilusion es proveida a partir del signo. Los poderes son dados en el estado de inmanencia radical, sin
embargo, al momento de querer expresar este poder utilizamos signos. El signo puede ser utilizado de dos
maneras: 1) puedo expresar con este la vida de la subjetividad (la verdad del ser) y 2) puedo expresar una

29 < 29 <

reflexion sobre la experiencia de esa vida. Expresiones cotidianas como “yo veo”, “yo toco”,

29 ¢

yo escucho”, “yo
gusto”; van encaminadas hacia el segundo tipo de uso del signo, por ello no dan cuenta de la verdad del ser, sino
que se convierte en un conocimiento manifestado en el exterior (se establece una relacion entre el signo y un
organo fisioldgico). Es por esta razén, que la fenomenologia de la vida quiere dar cuenta de la causalidad
inmanente, una causalidad-comprensiva sobre el ser originario del individuo. Es el deseo de pasar de un discurso
sobre las causas eficientes y finales hacia el discurso sobre la causa formal y material. Recordemos que estas dos

causas son aquellas que dan cuenta de lo intrinseco, de aquello que constituye al ser mismo. Es por ello que la
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fenomenologia henryana exige un andlisis ontoldgico del ser a la luz del pathos del viviente mismo: solo
puedo representarme y reflexionar sobre mi cuerpo y mis acciones en tanto que soy un cuerpo viviente y

actuante, y esta autorevelacion no necesita del mundo para ser donada.

El sentir, como hemos visto, es una experiencia trascendental donde el ego se encuentra consigo mismo. Por
tanto, los sentidos (las donaciones del sentir) se definirian a si mismos en su ejercicio. Ese encuentro consigo
mismo a partir de la donacion del sentir hace posible el conocimiento del ego. Es absurdo intentar derivar el
conocimiento verdadero a partir de la descripcion de los hechos del mundo. Sin embargo, estamos propensos

al error:

Pero como tal vida se nos manifiesta precisamente en diversas modalidades, corremos de nuevo el
riesgo de confundir tal diversidad con la de nuestra organizacion fisiol6gica. Nos da la impresion,
en efecto, de que, si podemos establecer una distincion entre nuestros poderes de sentir, es gracias a
apoyarnos en la diferenciacion y separacion materiales de nuestros érganos de los sentidos. (Henry,

2007, p. 164)

Estamos ante una ilusion en donde las diversas modalidades del sentir son reducidas a diversas facultades
de los drganos: el ojo ve, la mano toca, etc. Al contrario, tal division si es real existe en el estadio de
inmanencia radical donde el ego autoconoce los diversos poderes del sentir, que nos es otra cosa que las
diversas modalidades de la vida. Por esta razon es que el abordaje fenomenologico debe dejar de lado una
vision patoldgica tradicional de la causalidad trascedente para embarcarse en la dilucidacién de lo
trascendental para proveernos una posible comprension de la esquizofrenia. Nuestra tesis en este capitulo es
que desde la filosofia henryana en el caso de la esquizofrenia estamos ante el fendmeno de una alienacion
existencial antes que una alienacién éntica. Lo anterior implica asumir la descoporalizacién no como un

proceso donde se da un alma sin cuerpo o un individuo descorporalizado sino, por el contrario, estamos ante la
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presencia de un cuerpo que se autodona esquizofrénicamente lo cual conduce al individuo a asumir una

alienacién existencial.

VVeamos esto en detalle. El sistema de creencias henryano se sustenta sobre una tesis fundamental: la plena
identificacion ontoldgica entre el ipse y el cuerpo, que vienen a ser uno y el mismo. Es decir, la vida del cuerpo
es a fin de cuentas la vida concreta del ego; por lo que resulta imposible desde la fenomenologia henryana
aceptar el supuesto de que se dé la aparicion de un ipse sin ego, o al revés es un absurdo defender la posibilidad
de la venida de un ego sin su concretud como vida (el cuerpo viviente). Esto deja de lado, todas aquellas teorias
sobre la esquizofrenia o incluso abordaje de psicopatologia de la conciencia que pretenden dar cuenta de la
descoporalizacion como un proceso donde se da un distanciamiento ontico entre el cerebro, la mente o la

conciencia del sujeto y su cuerpo.

¢Qué queremos decir con esto? Hay una tendencia a caer en el error de predicar dualismos onticos de aquello
de lo que solo es correcto predicar los dualismos ontoldgicos. Es decir, predicar la posibilidad de que se dé una
distancia tajante entre los poderes subjetivos del cuerpo y la estructura fisioldgica del cuerpo organico. Este tipo
de juicios nos generan por los menos las siguientes tres interrogantes: 1) ¢Por qué en lugar de tener un cuerpo
tenemos dos: un cuerpo subjetivo y un cuerpo trascendente?; 2) ;como estos dos cuerpos vienen a conformar
uno solo? y 3) ¢como es posible referir las acciones de cada uno de estos cuerpos al mismo ego? A propdsito de

estos dilemas apunta Michel Henry lo siguiente:

Es patente que la dualidad que acaba de escindir incomprensiblemente la unidad del ser de mi
cuerpo y que hace que este ser me sea en cierto modo dado dos veces, se funda en la estructura
ontoldgica de la verdad, estructura segun la cual nada se nos manifiesta en la verdad del ser
trascendente sino a condicion de una revelacion mas originaria en un medio de inmanencia
absoluta. El dualismo ontol6gico es el fundamente del doble empleo de los signos. (Henry, 2007, p.

169)



110

Con esto, Henry quiere dejar claro que los poderes originarios de mi cuerpo al mismo tiempo que se
manifiestan en el ambito subjetivo, se presentan en la forma de un dérgano o de alguna determinacion
fisiologica o espacial. Pero hemos de tener claro lo siguiente: esta distincion no es dada en plano 6ntico (no
estamos hablando de dos entes completamente distintos entre si) sino estamos ante una diferencia en el plano
ontoldgico (una diferencia no en la individualidad del ego sino en la manera de ser) respecto a la region del ser
que se manifiesta y existe. Es decir, la cuestién de los dos cuerpos es una cuestion de distincion ontoldgica
entre el poder (la manifestacién inmanente del ser) y el érgano (la manifestacion trascedente del ser). Eso si, el

primero (lo inmanente) es condicion de lo segundo (lo trascendente).

A continuacion, es necesario responder en este analisis como es posible que esta dualidad ontologica se nos
manifieste como el ser mismo de nuestro cuerpo. Henry defiende la existencia de un unico cuerpo el cual
viene a constituirse como nuestro propio cuerpo, no que hay dos maneras de conocer el cuerpo (una interior o
exterior). Tampoco la cuestion deberia resolverse apelando a la existencia de un tercer elemento originario que
hace posible los dos modos de manifestacion del cuerpo (el absoluto de Spinoza, el Dios de Malebranche o el
ser del comportamiento, por ejemplo). Entonces, ¢como es dado el cuerpo propio? Para dar respuesta a esto

Henry recurre al movimiento del cuerpo y su relacion con el continuo resistente.

Hemos dejado claro en la primera seccion de este capitulo que el movimiento consiste en un esfuerzo
subjetivo dado en la inmanencia del ego. Si este esfuerzo topa con resistencia alguna era dada la aparicion de
los cuerpos ajenos al ego que se resistian a dicho esfuerzo. En el momento que no hay resistencia el ego
autoconoce su cuerpo como una masa que no resiste al esfuerzo y que esa misma masa expresa la subjetividad
absoluta. Esta masa tiene que ser comprendida en un sentido fenomenoldgico de aparicion del cuerpo propio
como una masa trascendente, que tiende hacia el mundo (el cuerpo organico); no como el conjunto de partes

que describe la anatomia. Los 6rganos conforman un Gnico y mismo cuerpo organico dado que el poder al que
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esta sometido dicho cuerpo es uno y el mismo poder subjetivo. EIl cuerpo organico que propone Henry no tiene

nada que ver como el cuerpo-imagen o una representacion del cuerpo (lo que tiende a hacer la ciencia).

(...) Si la unidad del cuerpo trascendente es la unidad misma de la vida absoluta del cuerpo
subjetivo, queda con ello afirmada la unidad de estos dos cuerpos al tiempo que sale a la luz el
fundamento de la pertenencia al ego del cuerpo organico, fundamento que reside precisamente en
su unidad, que es la unidad de la subjetividad absoluta, es decir, de la vida misma del ego. (...) Yo
soy la vida de mi cuerpo; el ego es la sustancia de su organismo, la materia y el principio de sus
movimientos; y dado que no seria nada sin ese fundamento que es para él la vida absoluta de la
subjetividad, este cuerpo trascendente nuestro, que no es sino la frontera de tal vida, encuentra en
ella su unidad y el principio de las determinaciones ontolégicas que hacen de él el cuerpo del ego.

(Henry, 2007, p. 181 -182)

Vemos como hay dos maneras de conocer el cuerpo y a partir de los cuales se sustenta la teoria de los tres
cuerpos henryana. Primero tenemos el conocimiento inmediato del cuerpo propio del que se derivan el cuerpo
subjetivo y el cuerpo trascendente. Segundo, tenemos un conocimiento de tipo secundario donde el cuerpo se
convierte en objeto de una intuicion o representacion externa lo que da como resultado el cuerpo objetivo. El
cuerpo objetivo viene a ser una representacion de la vida absoluta del ego que descansa sobre la unidad del

cuerpo organico.

I11.11 La estatua catatonica: discurso y manerismo esquizofrénico

¢Qué es lo que sucede con el cuerpo esquizofrénico, si desde el henryanismo es imposible la disolucién de la
unidad del ipse y el ego? Para dar una posible respuesta a esto, vamos a retomar la critica que de Michel Henry
contra el sensualismo de Condillac con el fin de poder discutir el modelo de relaciones sincronicas que proponen
como abordaje de la esquizofrenia Sass y Parnas (2003, 2014). Ya al inicio del capitulo hemos discutido el tema

del movimiento y el sentir desde la fenomenologia henryana, por lo que nos sera mas facil llevar a cabo esta
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discusion final. Siguiendo a Condillac, es “esperable” que la estatua®® se sienta identificada con sus
sensaciones y a partir de ellas construya su ego. Ahora, qué pasa si volvemos a la estatua de Condillac
esquizofrénica: la estatua dice no estar identificada con sus sensaciones y sus movimientos, o peor adn

tenemos a la estatua en un estado catatonico.

¢Cémo se constituye la subjetividad en la estatua? Condillac no toma distancia de la tradicién filosofica
heredada al siglo XVIII en tanto asume al individuo como un producto de dos sustancias en donde el alma
vendria a ser aquella entidad con la facultad del pensamiento. Sobre este punto en el Ensayo sobre el origen
del entendimiento humano topamos con una adopcidn de supuestos ocasionalistas al momento en que
Condillac afirma que cuerpo y alma son entidades entre las que no cabe interaccion o causalidad eficiente,
sino tan sélo correspondencia psicofisica. Por tanto, los sentidos son con respecto a la conciencia mas que la
causa ocasional de las impresiones por ella percibidas. Es decir, el alma se impresiona a partir de la afectacion
ejercida sobre los sentidos, lo que vendria a ser, en dicha correspondencia, las modificaciones del alma a partir
de las sensaciones. Por su parte en la primera parte del Tratado de las sensaciones, asistimos a una suerte de
protoepojé donde ponemos nuestra atencion en un solo sentido dado en la estatua y las modificaciones que
surgen en el alma a partir de ello. Asi, Condillac pasa revision por el olfato, la mirada, el gusto y la audicién
con el fin de demostrar como la atencion vendria a ser equiparada con la capacidad de sentir, pues al momento

que la estatua se centra en una afectacion dada en un 6rgano se vuelve consciente de su sensacion.

Estamos en un escenario prefenomenoldgico, aunque guardando las distancias podemos decir que segun lo
anterior la sensacion esta relegada en un primer momento al anonimato en tanto la estatua no preste atencién a
ella; sacar a la sensacion del anonimato no es otra cosa que dirigir nuestra conciencia hacia el 6rgano que esta

siendo afectado. En el caso del sensualismo, tener conciencia de una sensacion es generar una idea de la

% Se le recuerda al lector, que Condillac en su Tratado de las sensaciones (1754) realiza un ejercicio filoséfico de imaginar una estatua
desprovista de todo sentido alguno para ir poco a poco dotandola de los sentidos con el fin de indagar como viene a constituirse el ego
en tanto ego sensual.
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afectacion dada en el drgano. Es decir, una representacion donde Condillac va a poner a jugar ademas de la
atencion, elementos como la duracion y la memoria. Los primeros cuatro sentidos revisados en la primera
parte del Tratado dan cuenta de este proceso que lleva a la estatua a reflexionar sobre sus sensaciones y como
estas van modificandola a si misma; es decir, el si mismo se encuentra derivado a partir de la duracion del yo de
la estatua. Sin embargo, Condillac es enfatico al afirmar que de ninguno de estos cuatro sentidos la estatua esta
en capacidad de juzgar sobre la existencia o realidad del mundo exterior. Las sensaciones que la estatua obtiene
de estos cuatro sentidos solo ponen a la estatua en referencia a si misma, por lo que el Unico conocimiento que

obtiene es de si no de aquello externo que le esta afectando.

Con esto, vemos como la teoria de la subjetividad nos remite hacia una teoria del cuerpo donde se debe
establecer lo que sea el cuerpo propio y aquello que sean los cuerpos ajenos. Esta referencia de las sensaciones
hacia las impresiones del si mismo solo da la capacidad al individuo de descubrirse como un ego. Un ego
sensual que esta siendo constantemente modificado por las impresiones. Es decir, en referencia al olfato el ego
es en ese instante ese olor que modifica su ser, o respecto al momento de saborear un limén en referencia solo a
ese sentido el ego se descubre bajo una modulacion de acidez. La asuncion por parte de Condillac de un
dualismo 6ntico no permite ir mas alla de esto. ;Cdémo construir una teoria del cuerpo propio bajo este
sensismo? Debemos aclarar primero como Condillac asume el cuerpo: no es una sustancia Unica, sino mas bien
una reunion o coleccion de diversas sustancias. El cuerpo viene ser concebido como una parte extra partes por
lo que no existen una unidad sino partes ligadas entre si a las que seria erréneo atribuirles la facultad pensante

dado que no hay unidad.

El transito de la teoria del ego a la teoria del hoc est enim corpus resulta posible a partir del analisis del
sentido del tacto, de ese sentido que parece tener para Condillac la capacidad de tocar sus propios 6rganos, asi
como aquello que lo excede. Hagamos una epojé del tacto a la luz de los supuestos del sensismo. Condillac da

por un hecho evidente el conocimiento del cuerpo en los individuos, y para poder justificar esto recurre a un
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argumento de naturaleza humana con influencia del pensamiento ocasionalista. Dada nuestra naturaleza, y
comprobada para Condillac en el recién nacido, el conocimiento de nuestro cuerpo nos es dado de forma

inmediata.

Asi pues, la naturaleza no tenia mas que un medio para hacerle conocer su cuerpo, y es medio eta
hacerle percibir sus sensaciones, no como maneras de ser de su alma, sino como modificaciones de
los 6rganos que son otras tantas causas ocasionales. De este modo, el yo, en vez de concentrarse en
el alma debia extenderse, expandirse y, en cierta manera, repetirse en todas las partes del cuerpo.

(Condillac, 1963, p. 144)

¢Como surge el descubrimiento de la extension? Condillac afirmar que las sensaciones tienden a repetirse
en numeradas ocasiones, pues en algin momento la estatua va a colocar las manos sobre si mismas, donde
percibe el movimiento corporal, y sobre los objetos exteriores que le producen dichos movimientos. En esto
ultimo Condillac hacer referencia a una cualidad inherente a los cuerpos: la impenetrabilidad. Decimos que es
una cualidad mas no una sensacion, un principio fisico derivado de la mecanica corporal: “varios cuerpos no
pueden ocupar el mismo lugar, cada uno excluye a todos los otros del sitio que ocupa.” (Condillac, 1963,
p.147) Por tanto, la estatua formula un juicio sobre ello a partir de la resistencia (percibida por la estatua) que
ofrecen los cuerpos extensos a ceder el espacio que ocupan. Estamos ante el reconocimiento del cuerpo

propio por parte de la estatua:

La estatua aprende asi a conocer su cuerpo y a reconocerse en todas las partes que lo componen,
porque tan pronto como coloca la mano sobre una de ellas, el mismo ser sensible de alguna manera
se responde de la una a la otra: soy yo. Si continla tocandose, la sensacion de solidez representa
por doquier dos cosas que se excluyen y que, al mismo tiempo, son contingentes y, también por
doquier, el mismo ser sensible se responde de la una a la otra: soy yo jsiempre yo! (...) Por
consiguiente ya no se confunde con sus modificaciones: ya no es el calor y el frio, sino que siente

calor en una parte y frio en la otra. (Condillac, 1963, p. 148 — 149)
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Esta afirmacion que repite una y otra vez la estatua cada vez que toca su piel (el autotocarse produce
modificaciones en el alma), desaparece en el momento en que toca un objeto que excede esa piel que reviste a la
estatua: deja de sentirse modificada en ese cuerpo extrafio y, por su parte, obtiene las sensaciones de solidez del
cuerpo ajeno. Entonces, con respecto a los cuerpos ajenos, desde su sensualismo, Condillac afirma que la estatua
es incapaz de percibir los cuerpos en si mismos, sino que a partir de sus sensaciones los percibe no como un
“ego” sino como un “alter ego”. Con esto, conforme va incrementado las percepciones de cuerpo ajenos en la

estatua, aparece el mundo como una extension que excede por completo a la estatua.

¢Por qué traer a nuestra discusion la teoria de la subjetividad sensista? Resulta de suma importancia porque

ciertos modelos de abordaje de la esquizofrenia asumen la constitucion del ego a partir de sus sensaciones. Esto
implica que el ego es dado a posteriori a partir de las sensaciones que afectan al cuerpo y coOmo vienen a ser
reflexionadas por la conciencia bajo un acto intencional. Esto es evidente en el mismo uso del lenguaje que
hacen los esquizofrénicos al querer dar cuenta de su padecer, recurren a un “siento que” o un “no siento que”.
Implicitamente se viene a corroborar el caracter sensible y concreto de la vida del ego que refiere la
fenomenologia henryana, pero se da una mala comprension, al mismo tiempo, dado el uso incorrecto de los
signos. Veamos los siguientes testimonios de esquizofrénicos para dejar mas claro este punto:

“De pronto surgia algo fuerte dentro de mi que me obligaba a que me frote el cuerpo para

“arreglar” las imperfecciones.”

“De forma subita y sin pensarlo se venia de afuera de la mente la idea de volverme a frotar el

rostro.”

“Luego esta fuerza interna activadora que activaba mi cuerpo se volvid involuntaria y las

sensaciones corporales aparecian sin que las piense.” (Valle et al., 2017, p. 211)
Estos testimonios refieren un distanciamiento del ego de su cuerpo, pérdida del control de la voluntad sobre el
cuerpo, y sensaciones que no dependen del ego mismo. Retomemos en este punto, la analitica henryana del

cuerpo-carne. Hemos dejado por sentado, que el giro frente al cogito cartesiano significa pasar de asumir la



116

conciencia del yo como mera representacion a una conciencia del yo en tanto que acto, esfuerzo, fuerza, vida.
La conclusion a la que se llega tras un andlisis fenomenoldgico del movimiento es que este al pertenecer al
ambito de la subjetividad absoluta forma parte de lo trascendental, de lo originario, y para poder llegar a tener
cuenta de él no debemos méas que remitirnos al ego mismo sin necesidad de acceder a la esfera de lo

trascedente.

Es decir, para tener conocimiento del movimiento no necesitamos de una experiencia del movimiento en lo
trascendente, sino que este es autorevelacién en el ego. Sin embargo, en los testimonios que hemos
presentado, el individuo no estad asumiendo el conocimiento de su cuerpo como meramente autodonacion sino
qué considera que el conocimiento de su cuerpo es explicable a partir de lo trascendente: tenemos de por
medio en los testimonios una reflexion sobre el cuerpo y por ello, el discurso falla. ;Por qué estamos ante un
discurso fallido? Esto se puede justificar de la siguiente manera, estamos ante un discurso que tiene como
punto de partida un dualismo éntico basado en un conocimiento, exclusivo, del cuerpo como objeto en el
mundo trascendente. Solo bajo este discurso fallido es posible justificar a partir de problemas filoséficos como
la voluntad y las sensaciones, un individuo que se piensa a si mismo como descorporalizado. Un discurso
fallido donde el individuo pretende dar cuenta del porqué su mente o su yo ha dejado de habitar el cuerpo

organico.

Estamos ante la descripcién y estudio de estados que son considerados como patologicos a partir de su
manifestacion en el mundo trascendente. Entonces, aunado a la narracion que hace el esquizofrénico sobre si,
el psicopatdlogo detalla toda una serie de signos que el cuerpo objetivo presenta en el mundo: los manerismos.
Binswanger (1956, 1972) desde supuestos heideggerianos discute el papel de la descripcidn psicopatoldgica
de los manerismos a los que considera como una forma en la que el individuo despliega una existencia

frustrada.
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Aqui como alla vemos que en la psicopatologia nunca se puede considerar por si solo un sintoma
aislado, sino que este debe ser comprendido desde el contexto de la biografia y del transcurso
existencial globales. EI amaneramiento, lo querido artificial, afectado, sin candor ni naturalidad, se
hallan aqui, pues, al servicio del ocultamiento de una debilidad vital, de una angustia ante la vida y
la muerte (...) Aqui como en otros casos de esquizofrenia que hemos estudiado, su papel consiste
en oponer un dique a la angustia existencia, en asegurar a la existencia contra la angustia y la

nausea existenciales. (Binswanger, 1972, p. 153)

Siguiendo esta logica, para este pensador estamos ante la presencia de un individuo que falla en su
proyeccion, en su ser dado en el mundo y, por tanto, aparece la postura corporal exagerada como un
ocultamiento del vacio existencial. El cuerpo que aparece en el mundo es sujeto de descripciones entre las que
resultan de suma importancia sus movimientos: esas posturas corporales que se nos manifiestan como acciones

dadas en el horizonte del mundo y de las que da cuenta el andlisis fenomenoldgico de la intencionalidad.

Sin embargo, Michel Henry propone hacer un andlisis desde la fenomenologia de la vida de esas acciones de
la siguiente forma: no estamos interesados en las posturas corporales manifestadas en el mundo sino de aquello,
aquel principio originario, que posibilita el aparecer de los movimientos y posturas corporales mundanas. Los
manerismos vienen a ser relaciones expresivas no de un ser arrojado en un mundo que tiene que arreglarselas
con este; sino mas bien son una expresion objetiva y mundana del pathos de la vida concreta del ego. Por ello en
lugar de hablar del individuo afectado por un trastorno mental esquizofrénico (la descripcion clasica desde el
conocimiento transcendente); defendemos la idea que desde el henryanismo se nos exige hablar con autoridad de

cuerpos esquizofrénicos.

Los sentidos son condiciones a partir de las cuales se describe el cuerpo sensible, Henry indica que anterior a
que estos actos mundanos se manifiesten en la mera facticidad es necesario que tal cualidad sensible sea provista

de tal propiedad. Esto es, para poder tocar, palpar los cuerpos mundanos debo estar en posesién de un poder-
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tocar originario que dé lugar a dichas acciones. Para Henry todo poder debe proceder de una inmanencia
esencial, inmanencia en la que despliega su fuerza, en la que se consuma como un poder efectivo. ¢De ddnde

viene ese poder? Se nos dice en Encarnacion:

En la vida, segn el modo en que la Vida viene patéticamente a si. La posibilidad de todo poder es
su venida asi mismo bajo la forma de una carne. Si la corporeidad es el conjunto de nuestros
poderes, es en la carne en cuanto carne donde esta corporeidad es posible. La carne no resulta del
quiasmo tocante / tocado (...) La carne viene antes del quiasmo como la condicion del poder-tocar

y, asi, del tocante en cuanto tal. (Henry, 2008: 180)

La analitica del “yo puedo” nos deja en un escenario donde se establece una plena identificacion entre el
ego y el cuerpo a partir del fenémeno sarkiko. Unidad que si la asumimos tal y como Michel Henry la propone
consistiria en la autodonacion del pathos de la vida en la carne, dado que el movimiento y el sentir serian
“modalidades” de este pathos. Toda la serie de manerismos que tiene a bien describir Binswanger, solo son
posible de ser mostrados en el mundo en tanto la carne viene a autoafectarse como una carne esquizofrénica.

El “yo puedo” es, entonces, esa fuerza originaria donde se autorevela el pathos de la vida.

Henry es enfatico en este punto de que debemos asumir este “yo puedo” como una fuerza productiva por si
y para si, es fuerza originaria por ello no necesita ser remitido a otro elemento causal del porqué de su accion.
Prestemos atencion gue con esta afirmacion que hace Henry no seria plausible la concepcion de que en el ego
existen ciertas regiones incognoscibles o la imposibilidad de saber con toda claridad que es el ego, sino que la
subjetividad absoluta al ser lo originario, lo trascendental es al mismo tiempo la verdad y goza de trasparencia.
Esto implica que no podemos aceptar una explicacion psicoanalitica de la esquizofrenia tal y como lo pretende
Dejours (2013) al momento de querer ampliar los aportes de la obra henryana con los supuestos de la teoria

psicoanalitica. Este autor afirma sobre este tema lo siguiente:
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(...) mais chez Henry, comme vous le comprenez, il y a la présupposition que le «corps est uny,
que le corps est toujours déja la, qu’un soi s’est toujours déja édifi¢ en méme temps que la chair de
telle sorte que I’on ne s’en écarte qu’ensuite. Notre expérience, du coté de la psychopathologie,
n’est pas tout a fait identique: il y a des gens qui n’habitent pas leur corps, n’y entrent jamais, ne
I’éprouvent pas ou ne 1’éprouvent que mutilé. On pourrait parler d’une incarnation inachevée. Les
pathologies de I’expérience du corps nous enseignent en effet que le corps lui-méme est susceptible
de fractures, voire de dissociations (Spaltung) qui frappent non seulement la conscience, mais la
subjectivité tout entiére. (...) A ce niveau, il faut se tourner vers la psychanalyse. Comment le
corps se constitue-til? L’approche psychanalytique plaide pour une ontogénése du deuxiéme corps,
le corps subjectif, a partir du premier corps, le corps objectif. La déformation de I’instinct en
pulsion passe par une opération que Freud appelle 1’«étayage de la pulsion sur la fonction
physiologique». C’est un processus subtil: 1’enfant s’efforce de montrer a ses parents que sa
bouche, par exemple, ne lui sert pas uniqguement a manger. Elle lui sert aussi a sucer, a embrasser, a
mordre et, plus tard, aux petits jeux de la vie sexuelle. Le sujet affirme dans ce processus une
certaine indépendance de I’usage de son organe par rapport a sa destination primitive et donc une
certaine indépendance par rapport a ses instincts. Il cherche a devenir sujet de son désir. Et il peut
d’ailleurs aller trop loin: affirmer que sa bouche ne lui sert qu’au plaisir, et devient alors

anorexique pour caricaturer. (Kanabus, 2015, p. 343-344) %

3 Pero en Henry, como usted comprende, existe la presuposicion de que el cuerpo es uno”, que el cuerpo siempre esta alli, que un yo
siempre ha sido edificado al mismo tiempo que la carne por lo que uno se desvia de él (del cuerpo) sélo después. Nuestra experiencia,
del lado de la psicopatologia, no es exactamente la misma: hay personas que no viven en sus cuerpos, nunca entran, experimentan o
experimentan mutilaciones. Podriamos hablar de una encarnacién incompleta. Las patologias de la experiencia del cuerpo nos ensefian
que el propio cuerpo es susceptible de fracturas e incluso disociaciones (Spaltung) que afectan no solo a la conciencia, sino a toda la
subjetividad. (...) En este nivel, debemos recurrir al psicoandlisis. ; Como se constituye el cuerpo? El enfoque psicoanalitico aboga por
una ontogenia del segundo cuerpo, el cuerpo subjetivo, desde el primer cuerpo, el cuerpo objetivo. La deformacién del instinto de
impulso pasa por una operacion que Freud Ilama "el soporte del motor en la funcién fisioldgica”. Este es un proceso sutil: el nifio intenta
mostrar a sus padres que su boca, por ejemplo, no es solo para comer. También le sirve para chupar, besar, morder y, mas tarde, los
pequefios juegos de la vida sexual. El sujeto afirma en este proceso una cierta independencia del uso de su 6rgano en relacion con su
proposito original y, por lo tanto, una cierta independencia en relacién con sus instintos. Busca someterse a su deseo. Y puede ir
demasiado lejos: decir que su boca solo le sirve de placer, y luego se vuelve anoréxico a la caricatura. (Kanabus, 2015, 343-344)
(Traduccién propia)
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Dejours a pesar de ser un seguidor de la filosofia henryana considera que la tesis de la unicidad de la carne
es insostenible a la luz de la psicopatologia clinica (marcada por una variante psicoanalitica). Sin embargo,
adherirse a su postura implica aceptar la existencia del inconsciente como una region donde el Yo no va a poder
acceder nunca. Bajo esta logica el ego y el cuerpo vienen a gozar de una opacidad que nunca podra ser
eliminada. A partir de ese cuerpo vacio (el cuerpo que describe la biologia) vendria a constituirse un segundo
cuerpo: el cuerpo gozante. Dejours busca saldar los errores del henryanismo (desde su perspectiva) con el
abordaje psicoanalitico a partir de lo que él denomina una fenomenologia de la psicosis. Sin embargo, su
propuesta implica rechazar la tesis de la unicidad de la carne tanto en su &mbito ontol6gico como gnoseoldgico.
Es precisamente este punto, el gnoseologico, el principal criterio para rechazar la postura de Dejours: desde la
filosofia henryana el abordaje psicoanalitico del cuerpo entra en contradiccion con los supuestos de la
fenomenologia de la vida dado que en el psicoanalisis se parte de un principio que denominamos “la opacidad
del cuerpo” en donde el develamiento de eso que sea la subjetividad es rodeado a partir de un ejercicio
hermenéutico. Tal y como hemos venido desarrollando esto es completamente contrario a la fenomenologia
henryana, dado que el cuerpo es lugar de la verdad tanto ontoldgica como gnoseoldgica, el cuerpo es unoy en
su evidencia reside su autoclaridad. Por tanto, se vuelve un absurdo el querer convertir a la fenomenologia de

la vida en una suerte de psicoanalitica.

Regresemos al sensualismo donde topamos con problemas gnoseoldgicos también. Henry discute que en
Condillac el conocimiento de nuestro cuerpo recae en la mano que logra localizar las partes del cuerpo donde
se dan las sensaciones. El punto central donde tenemos el fallo del sensismo se reduce a la siguiente pregunta:
¢como es que la estatua llega al conocimiento de la mano? Esto parece estar implicito al momento de asumir a
la mano como el instrumento a partir del cual descubro mi cuerpo. En Condillac no hay respuesta a esto: se
asume la mano como érgano movil pero nunca se nos dice cdmo llegamos al conocimiento de la mano. ¢Lo

dirigimos sin conocerlo?
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Esta misma interrogante puede ser aplicada al cuerpo esquizofrénico: ¢cémo el esquizofrénico sabe que es su
cuerpo el que ha dejado de habitar, qué hace que sepa que su cuerpo el que no responde a su pretendida
voluntad? Estamos en problemas pues, desde el sensismo, el ego genera una representacion del cuerpo a partir
de los datos de la sensacién. Sin embargo, las sensaciones son representaciones que solo son posibles a partir del
poder originario subjetivo, pero este Ultimo no necesita en absoluto de ellas para donarse. Es decir, el sensismo
conduce a un absurdo pues pretende derivar el conocimiento del cuerpo a partir de una mera representacion, de
una idea de cuerpo: lo mismo que sucede con el cuerpo gozante del psicoanalisis. Tanto el cuerpo gozante como

el cuerpo sensual no son mas que representaciones del cuerpo mas no son el cuerpo real, concreto e inmanente.

La estatua de Condillac se mueve, siente, pero no sabe el porqué de eso, sino que genera una idea de cuerpo
movil y una idea de cuerpo sintiente. Ahora, pongamos a la estatua de Condillac en la situacion esquizofrénica:
la estatua dice no sentirse identificada con los movimientos de su cuerpo o llevando esto al limite: la estatua se
encuentra en un estado catatonico y refiere no sentirse identificada con tales posturas. ;Como pensar esto desde
un analisis fenomenoldgico de la carne? Se ha dicho que el conocimiento del cuerpo es evidente y verdadero.
Este conocimiento es autodonacion previa a la reflexion sobre la misma, que es la condicidn necesaria, y por ello
es en si lo trascendental, de la segunda donacion: hemos de recordar que la segunda donacion es el momento en
que los poderes del cuerpo subjetivo son representados (mas no vividos) bajo el analisis intencional de la
conciencia a partir de sus apariciones en lo trascendente. Desde la postura henryana el quid, la causa formal y
material, del analisis fenomenoldgico reside en la primera donacion, dado que es el &mbito de lo originario
donde no es necesario el pensamiento para conocer lo dado. Esto ultimo es precisamente la expresion viviente

del ser autoafectado.

La ontologia del cuerpo subjetivo inaugura, por tanto, una nueva manera de gnosis carnal dada en la
inmediatez, en la inmanencia misma; gnosis que no necesita del nous para poder revelarse. La estatua en su

inmediatez se autoenfrenta a la automanifestacion de los poderes de la carne: conocimiento sarkiko claro,
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evidente y verdadero. Por tanto, no cabria la posibilidad de afirmar en la situacion descrita que los poderes del
cuerpo se vean debilitados: en el &mbito del poder como potencializacion, virtualidad, dichos poderes son la
subjetividad misma. El fallo de Condillac y los modelos clasicos sobre la esquizofrenia, es que, a pesar de la
reduccion fenomenoldgica que pretenden hacer, no pueden dar cuenta del principio originario de la
subjetividad pura que posibilita las impresiones y el conocimiento de ellas. Si atendemos meramente a la
mano como un 6rgano objetivo, como parte del cuerpo-mundo es evidente su incapacidad de tocar o sentir
cosa alguna. Solo podemos asegurar que la mano toca y siente a partir de que estas acciones son originadas a

partir del poder subjetivo de tocar.

Al permanecer en la Vida, el “moverse” del poder — tocar es un movimiento inmanente — el
movimiento que permanece en si en su movimiento mismo y se lleva a si mismo consigo, que se
mueve a si mismo en si mismo —, el auto-movimiento que no se separa de si y que no se abandona,
no dejando que ninguna parcela de si mismo se desgaje de si, se pierda fuera de él, en una

exterioridad cualquiera, en la exterioridad del mundo. (Henry, 2008, p.186)

No podemos afirmar la existencia humana como una encarnacion incompleta. El distanciamiento que lleva
a cabo el esquizofrénico de su cuerpo y que deviene en lo que la psicopatologia denomina la
descoporalizacion, es producto de una reflexion bajo el arco intencional que el esquizofrénico realiza sobre el
pathos de su carne viva. Dicha reflexion sobre el cuerpo viviente es aquello que lo conduce a presentarse en el
mundo bajo una serie de manerismos (corporales, gestuales y hablados) que muestran un distanciamiento de si
mismo. Esto no es otra cosa que la aspiracion fallida de querer escapar de su propia carne. Estamos ante una
alienacién existencial no una alienacion ontica, en donde el individuo desespera ante al autodescubrimiento de

si desde si mismo como pathos.

Toda objetivacion procede del afuera y se dirige hacia el afuera, Henry sostiene la incapacidad de una

autoobjetivacion. La objetivacion es producida por los sentidos, es la venida al afuera de un afuera, el



123

rebasamiento de una intencionalidad que se yergue hacia sus horizontes de trascendencia. Lo Unico capaz de
autoreferirse a si mismo es la vida patética que se lleva consigo cada carne. La carne no tiene la capacidad de
autoobjetivarse, la objetividad es la capacidad de buscar el origen de la corporalidad en el mundo. Henry quiere
dejar claro que la autodonacién es un fendmeno pasivo. Es decir, en el ambito de la subjetividad pura el
esquizofrénico no decide si quiere o no conocer sus movimientos o cuales son los movimientos que quiere
realizar: simplemente son autodados en la subjetividad, que la carne devenga en pathos implica asumir que el

padecer es algo a lo que no podemaos huir, pues ¢quién tiene la posibilidad de escapar a si mismo?

Volviendo al esquema de implicaciones fenomenol6gicas que proponen Sass y Parnas (2003, 2014),
mencionamos que estos autores recogen el concepto de autoafeccion henryano, pero no lo explotan ni mucho
menos lo llevan hasta sus ultimas consecuencias. En este apartado hemos querido hacer precisamente eso, tomar
el concepto henryano de autoafeccion derivado de la tesis de la unicidad de la carne y partir de este querer dar
cuenta de las implicaciones fenomenoldgicas en la esquizofrenia a partir de la fenomenologia de la vida. En
dicho esquema se nos proponian tres ambitos: el equiprimordial, el constitutivo y, finalmente, el de las
relaciones expresivas. De lo que hemos discutido, dando una nueva interpretacion de este modelo bajo una
I6gica henryana, el primer ambito hace referencia al ego encarnado en donde es dada, en la inmanencia del ser
vivo, la autodonacion. Con respecto al segundo ambito, consideramos que Sass y Parnas fallan en tanto que
considera que este da cuenta de la relacion entre la ipseidad y la percepcion del mundo. Desde lo que hemos
argumentado el &mbito constitutivo daria cuenta mas bien de esa postura reflexiva ante el autosufrimiento de la
vida concreta e inmanente del ego que lleva al esquizofrénico a primar de forma imaginaria la vivencia de un
cuerpo mecanico y objetivo que ha escapado a su voluntad. Finalmente, el Gltimo ambito, las relaciones
expresivas, viene a dar cuenta de como es mostrado el cuerpo esquizofrénico en el mundo: la hiperreflexion y

los manerismos esquizoides. Como bien lo manifiesta Artaud (1925) en su Carta al doctor:
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Esta vitrificacion sorda y polimorfa del pensamiento que en cierto momento elige su forma. Hay
una vitrificacion inmediata y llana del yo en el centro de todas las posibles formas, de todos los
modos posibles del pensamiento. Y, sefior Doctor, ahora que usted esta bien enterado de lo que
puede ser alcanzado en mi (y curado por las drogas), de la zona de conflicto de mi vida, espero que
sabra suministrarme la cantidad suficiente de liquidos sutiles, de reactores especiosos, de morfina
mental, capaces de sobreponer mi abatimiento, de enderezar lo que cae, de juntar lo que esta

separado, de reparar lo que esta destruido. Le saluda mi pensamiento. (Artaud, 2002, p. 7)

IV. Conclusiones

El analisis fenomenologico henryano no esta preocupado por describir los hechos del mundo. Por ejemplo,
el estado catatonico del esquizofrénico como un estado patoldgico o las posturas corporales a partir de los
supuestos de una fisiologia del movimiento. Henry, es consciente de que el cuerpo al mismo tiempo que es el
ambito de lo trascendental es aquello que nos abre el acceso a lo trascedente: el &mbito del ser-resistente, del
cuerpo-cosa, ese sobre el que opera la patologia y la fisiologia. EI mundo adviene como fendmeno a partir de
aparecerse como aquello que pone resistencia a los movimientos, tal como ha queda demostrado con el
analisis del movimiento del cuerpo subjetivo. Asi, el analisis fenomenologico de la estatua esquizofrénica que

dice sentirse distanciada de sus posturas corporales mundanas nos lleva las siguientes conclusiones:
I. Relacion entre nuestras imagenes y nuestros movimientos

Michel Henry indica que este es uno de los problemas que ha quejado en demasia a los psicélogos quienes
no han logrado darle una respuesta adecuada. Para Henry (2007, p. 129) afirmar que tiene que existir una
relacion entre la imagen y el proceso motor se reduce al problema de la aparicion de la imagen. ¢Por qué se

reduce a esto? Bien, hemos dejado por sentado que el movimiento inmanente es conocido de inmediato por el
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ego al momento de ejecutarse sin mediacion alguna de “una representacion del movimiento” previa a partir de la

cual el ego se termine moviendo.

Henry, toma en consideracion las cuestiones discutidas por Sartre sobre este punto en Lo imaginario (1940),
pero no esta de acuerdo con Sartre pues este recurre al andlisis de la conciencia temporal husserliana®” (y con
ello el problema de la impresion que hemos discutido en el primer capitulo). Es decir, Sartre al intentar dar
soluciones al problema de como es que aparece la imagen visual al momento de ejecutar un movimiento nos
conduce hacia la discusién fenomenoldgica de un presente cinestésico. A partir de los andlisis de Sartre se toma

a las sensaciones cinestésicas como aquellas que nos informan de los movimientos de nuestro cuerpo.

Sobre esta negativa henryana a la postura de Sartre es pertinente tomar en consideracion lo siguiente: en el
abordaje fenomenologico de Sartre impera una contraposicion entre la conciencia y el cuerpo, producto de la
distincion de ser-para-si y ser-en-si.*® Esta distincion se encuentra relacionada con la concepcion sartreana de
naturaleza: la naturaleza de la que forma parte el cuerpo humano no es mas que un ser-en-si. Sobre esta
naturaleza actuda la conciencia sea conociendo el cuerpo, ordenandolo y confiriéndole un significado. Asi el

cuerpo en tanto que referido a si mismo, se encuentra al nivel de ser un objeto méas en el mundo. Es solo

37 Sartre en La trascendencia del ego (1936) radicaliza el concepto Husserliano de conciencia intencional para dar con una idea
propia de conciencia: definida por su intencionalidad, la conciencia tiende al objeto, se dirige hacia él, pero en si misma esta vaciada
de todo contenido. Ahora en tanto que conciencia se encuentra siempre presente ante si, sin necesidad de que tenga un objeto
delante de si misma. La conciencia es posicional (respecto a las cosas, el mundo) y no posicional (respecto de si misma). La
conciencia es intencional respecto al objeto, pero nunca puede convertirse ella misma en objeto.

38 |3 conciencia es ser-para-si: ser que sabe de su existencia sin que por ello haya de ponerse ante si como objeto de conocimiento.
El ser-para-si tiene como “caracteristica” la reflexividad que mantiene el sujeto respecto de si mismo, por lo tanto, hay en la
conciencia una distancia inmanente. Esta distancia es lo que posibilita la coincidencia plena con el propio ser. Esta presencia ante si,
es la ley del para-si , cuya estructura es un “vacio de ser”, “una nada”- A partir de esto se propone que la conciencia es portadora de
una conciencia nihilizadora lo que permite la asignacion de significaciones. Esa nada es lo que da sentido a la libertad: libertad
absoluta de elegir el sentido en el mundo y separa al para-si tanto de su pasado como de su futuro.

Por su parte el objeto viene a ser el ser-en-si. El en-si es 6nticamente independiente el para-si. Es decir, el ser del fenémeno no
coincide con el fendmeno del ser. A diferencia del para-si, en el en-si hay plena coincidencia con su ser. Como no es conciencia de
si, no se da distancia interna alguna, no es dado la nada. El en-si, esta lleno de si mismo, plenitud total. Sin embargo, esa plenitud
del en-si no lo justifica, no lo hace necesario, por si mismo carece de significado, es contingente. Esa contingencia es causa de
nausea para la conciencia.
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mediante la accion de la conciencia que aparecen las individualidades, mientras la conciencia deje de actuar

sobre el mundo, el cuerpo deja de ser “informado”.

La expresion “realidad humana” busca englobar conciencia y corporeidad. Este termina por ser un intento de
unir verbalmente las dos regiones en las que ha dividido el ser. El ser humano es por un lado cuerpo (ser-en-si)
y por otra parte conciencia (ser-para-si). Asi, dado que tenemos cuerpo aparecemos como cosa ante nuestra
propia conciencia y ante la conciencia de los otros. No hay una identidad en conciencia y cuerpo, pero su
relacion es imposible de ser disuelta. Esto produce un constante rechazo del cuerpo por parte de la conciencia.
Esta es la ndusea. La realidad humana posee varias dimensiones: Cuerpo en tanto que la conciencia lo “vive”
como propio y el cuerpo como objeto para la conciencia (la propia como la de los otros). Solo los objetos pueden
ser conocidos, por ello todo conocimiento del cuerpo, sea el propio cuerpo como el cuerpo de los otros, solo

puede ser dado mediante la relacion de la conciencia con el cuerpo-objeto.

Sobre el cuerpo como para-si debemos recordar que la corporeidad propia es la forma contingente que toma
la necesidad de mi contingencia. Tengo cuerpo como lugar en el mundo, como condicion de mi accion sobre
el mundo. Es decir, la contingencia del para-si como ser-ahi. La corporeidad es una estructura permanente de
mi ser y la condicién permanente de la posibilidad de mi conciencia como conciencia del mundo y como
proyecto trascendente hacia mi futuro. Es la conciencia la que le da significacion al cuerpo, dado que este por
si mismo no la tiene. El cuerpo no puede ser mas que conciencia de cuerpo. Mi corporeidad me condiciona,

pero, soy yo quien elige su significado a cada momento.

Ahora el cuerpo propio no es un objeto de la conciencia en cuanto vivido. Esto quiere decir, que el cuerpo
es dado como conciencia inmediata, no-tética de su cuerpo. El cuerpo es una estructura de la conciencia. La
conciencia no-tética del cuerpo es conciencia de su inaprehensible contingencia. Es conciencia no-tética del
modo en el que es afectada y se confunde con la afectividad original, es decir con la conciencia de la afeccién,

de la sensacion, la vivencia de la sensacién como estructura del flujo vivencial de la conciencia.
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La cenestesia viene a ser la percepcion no constituida intencional y significativamente de nuestra
corporalidad. Se denomina cenestesia al conjunto de sensaciones que un individuo posee de su cuerpo,
sensaciones relacionadas con la “interiopercepcion” dadas por los 6rganos internos. Puede definirse como la
sensacion general de la existencia del propio cuerpo. Asi, la percepcion de la inevitable corporalidad propia (la
cenestesia) es causa de una permanente ndusea para el para-si. La conciencia no puede dejar de habitar un
cuerpo, porque no puede darse incorpérea, la cenestesia es inevitable, pero incomoda mucho a la conciencia
cuando decide abordar al cuerpo como un en-si. Finalmente, Sartre describe el cuerpo en su carnalidad, como
una amalgama de materias viscosas y repugnantes, como un modo de existencia no solo distinto sino opuesto a
la trasparencia que es la conciencia y se le impone abrumadoramente en tanto que ha de reconocer al cuerpo

COmMo propio.

A partir de la teoria del cuerpo subjetivo Michel Henry pretende establecer la unidad entre los movimientos
dado que todo tiene el mismo origen: el esfuerzo inmanente. Por tanto, todos los movimientos, sea mi mano, mi
mirada, mis piernas, son un solo movimiento en tanto el caracter concreto de estos reside en la unidad ontologica
que es el cuerpo. La constitucion de las sensaciones cinestésicas vendria a ser un fendmeno marginal

(constitucion de los trascendente) de la subjetividad.

El fendmeno marginal de la constitucion de las impresiones cinestésicas, no obstante, es a su
manera un fendmeno decisivo, pues con él comienza el ser del movimiento constituido y se nos
manifiesta ademas nuestro propio cuerpo en el elemento del ser trascendente, donde aparece como

la estela del ser originario del cuerpo subjetivo. (Henry, 2007, p. 135)

En la manera tradicional de abordar este problema tenemos un andlisis que se basa a partir de las relaciones
entre sensaciones motrices y visuales, donde se asume por principio que a partir de nuestras sensaciones
conocemos nuestro cuerpo (de aqui el juicio de que el esquizofrénico al no sentirse identificado con sus

sensaciones se encuentra descorporalizado ya que no tiene conocimiento de las sensaciones y movimientos de su
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cuerpo). Ahora bien, como hemos querido demostrar, a partir del cuerpo subjetivo debemos dejar de lado el
andlisis de las sensaciones (lo constituido, lo trascedente) y llevar el analisis fenomenoldgico al fundamento

ontoldgico del cuerpo. Esto implica abordar la cuestion de la siguiente manera:

1. A partir de la inmanencia del movimiento, las sensaciones cinestésicas y las sensaciones visuales son

constituciones marginales a partir del fendmeno originario.

2. Es preciso asumir la ejecucion de los movimientos corporales desde dos ambitos: el plano inmanente
originario (el movimiento en autodonado, expresién de la vida concreta y unitaria del ego) y el plano donde

los fendmenos se dan constituidos (el movimiento de la mano, el movimiento de la mirada).

I1. La unidad del cuerpo subjetivo no es destruida

La unicidad de la carne plantea una identificacion en el ambito de la inmanencia absoluta entre ego y
cuerpo. Seria caer en un equivoco el pretender criticar dicha unicidad a partir de asumir los movimientos
mostrados en el mundo como mandatos del ego. Esto nos regresaria al problema del movimiento en el cogito
cartesiano: el esquizofrénico al afirmar que no se identifica con los movimientos corporales mostrados en el
mundo asume el cuerpo como instrumento de su volicion (el cuerpo como el medio de estar-en-el-mundo). He

aqui, la necesidad henryana de volver al fundamento mismo del ser:

Esta concepcidn (monismo ontoldgico) supone vaciar la subjetividad como una realidad, no puede
ya tratarse sino de una realidad que se manifiesta en el Unico medio del ser que conoce, es decir, en
un medio de exterioridad radical; el pensamiento se hunde entonces en el psicologismo. En lo
concerniente a la teoria del cuerpo, el monismo ontolégico ha tenido la consecuencia decisiva de
impedir constantemente a la reflexion filosofica elevarse hasta la idea del cuerpo subjetivo. (Henry,

2007, p. 260)
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I11. El distanciamiento del cuerpo es producto de la segunda donacion

Hemos desarrollado, la tesis henryana de que el cuerpo subjetivo es lo constituyente de la experiencia
trascendente. A partir de la subjetividad pura es posible constituir bajo una segunda donacion el cuerpo como un
objeto dado a la conciencia intencional en una experiencia mundana. Es decir, una representacion del cuerpo
dado en el mundo. En esta representacion del cuerpo mundano se racionaliza al mundo como ser-resistente. En
este caso analizamos el cuerpo trascendente propio del esquizofrénico asumido como un ser-cosa-resistente que
se opone al poder subjetivo del cuerpo: el cuerpo-cosa es representado como un obstaculo al movimiento
subjetivo que quedaria relejado a un plano virtual cuya actualizacion encontraria una oposicién en lo
trascendente. Antes de afirmar “yo tengo o no tengo un cuerpo”, ¢l ego desde la inmanencia viene a significar

sin lugar a dudas: yo soy mi cuerpo.

Que el cuerpo organico no esté situado, en el sentido de no ser algo trascendente, conduce a
rechazar gran nimero de tesis existenciales relativas al problema del cuerpo y a la pretendida toma
de posicion de la existencia respecto a €l. En esa toma de posicion, la existencia se veria obligada a
“asumir” su cuerpo, ya sea de una u otra forma. Se necesitarian unas descripciones existenciales
minuciosas para poder dar cuenta de las diferentes formas en que la existencia se relaciona con su
cuerpo, lo acepta, lo rechaza, etc. Pero esta claro que la presuposicion situada a la base de estas

descripciones es que nuestro cuerpo es considerado como algo trascendente. (Henry, 2007, p. 269)

IV. Rechazo a las filosofias de la accién

Producto del conocimiento de los trascendente, tenemos una postura donde se afirma la posibilidad de la
inadecuacion entre nuestros conocimientos y nuestras acciones. A partir de esto se quiere justificar la existencia
de acciones irracionales o patologicas (como refiere el esquizofrénico) dado que tales actos sobrepasarian

nuestros propios conocimientos, nuestra mera razdn. Sin embargo, estamos ante un fallo argumentativo producto
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del uso inadecuado del término “conocimiento”. Insistimos una vez mas en lo siguiente: desde la teoria
ontoldgica del cuerpo subjetivo es imposible afirmar algun tipo de distanciamiento en el estado de inmanencia
absoluta entre el poder-actuar y el saber mismo de ese poder dado que su esencia es una y la misma. Por ello,
“la interpretacion tradicional de la accién, sin embargo, no sélo apela a las ideas de medio y fin, sino que
emplea asimismo un concepto no menos importante, el de intencion. (...) Este esquema prescribe que la
accion es la realizacion de una intencion, entendiéndose esa realizacidbn como una objetivacion.” (Henry,

2007, p. 274)
Esta interpretacion de la accion asume los siguientes puntos:

1. La intencidn es un estado subjetivo que, como tal, deja fuera de si aquello que constituye el ser efectivo de la

presencia real.

2. La realizacion de la intencion implica, pues, el paso de dicha intencién al Unico elemento donde el ser real
puede estar efectivamente presente, es decir, a la objetividad. Esta realizacion constituye propiamente la

accion.

Asi bajo esta logica se vuelve compresible por qué se justifica un proceso de descoporalizacion en el
esquizofrénico: las posturas objetivas de mi cuerpo no corresponden con mis intenciones. Por tanto, dado que
mi accion se ha vuelto patologica (no hay concordancia entre mis intenciones (producto de mi reflexion) y mis
movimientos) mi ego comienza un camino de separacion del cuerpo. Asi, la subjetividad viene a ser concebida
como carente en si misma de toda realidad, la accidn le es entonces impuesta como tarea para transformar su
puro pensamiento en ser y hacer de si misma una cosa. Y ese paso del pensamiento a la accion solo es posible

en tanto que ejecuto mis proyectos en el mundo.

En contra de tales posturas es necesario realizar una elucidacion ontoldgica del fenémeno de la accién a la

luz de la fenomenologia de la vida que implica reconocer:
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1. La subjetividad no tiene necesidad de objetivarse para ser real, pues ella es en si misma una realidad absoluta
y no una abstraccion o un simple deseo de ser. Al mismo tiempo, con la teoria ontolégica del cuerpo se ha

dejado claro la imposibilidad de la subjetividad por objetivarse.

2. Si la subjetividad es incapaz de objetivarse, es imposible comprender la accién en términos de objetivacion.

3. Por lo tanto, la esencia de la accion es subjetiva. La accién no se confunde con la intencién dado que la

primera implica la intervencién del cuerpo. Este cuerpo actuante no es otro que el cuerpo absoluto.

El ego es, finalmente, la vida concreta de la carne lo que implica que este es accion inmanente (la accion viene
a ser una modalidad de la vida patética). Accion que no tiene por qué responder a los deseos e intencionales del
yo reflexivo o el yo consciente. Es precisamente esta conciencia de que los poderes subjetivos de nuestros
cuerpos no son producto de las voliciones de la conciencia lo que conducen al esquizofrénico a una

desesperacion existencial de no poder huir de su propio pathos.

El esquizofrénico es el ejemplo de un cuerpo viviente que se ha vuelto incapaz de estar a cargo de su propia
autoafectividad y se ha volcado a presentarse como existencia meramente mundana al nivel de la pura cosa
(alejandose de la vida y de su capacidad creativa), de la que la catatonia o el autismo vendrian a ser claros
ejemplos de esta alienacion existencial. Nunca podra alienarse de manera Ontica pues, a ojos de la

fenomenologia de la carne, nadie puede escapar de si mismo.
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Capitulo 111

La comunidad descorporalizada

La fenomenologia de la carne debe remitir, en Gltimo punto, a una fenomenologia de la encarnacion. asumir
al individuo fenoménicamente como carne nos lleva a preguntar por el fundamento trascendental que
posibilita que el ego sea una carne afectiva. Al mismo tiempo, este fundamento (la vida) se convierte en
aquello que posibilita la manifestacion de lo comin entre los multiples egos. Hasta el momento, nuestra
investigacion ha puesto énfasis en el problema de la descorporalizacion a nivel subjetivo, sin tomar en cuenta
coémo esta racionalizacion del cuerpo afecta también la relacion del ego con el cuerpo-otro. Para efectos de
nuestro trabajo esto implica lo siguiente: problematizar la descorporalizacion a partir de la fenomenologia de
la vida, nos lleva desde la descoporalizacion del ego hacia la descoporalizacion entre los egos. Precisamente,
esta es la discusion del ultimo capitulo de nuestra investigacion: como se establecen las relaciones

intersubjetivas en tanto que seres encarnados.

A partir de la fenomenologia de la vida, la racionalizacion que pesa sobre la subjetividad no es solo una
representacion del ego como objeto sino, también, de los otros como cuerpos-cosas donde el encuentro
intersubjetivo real se vuelve imposible. Por el contrario, estamos ante un escenario donde las relaciones se
encuentran basadas en el dominio y la posesion de cuerpos-objetos como un actuar del individuo ante la
angustia que genera en el si el acceso 0 no acceso al otro en tanto carne. Esto nos lleva a plantearnos varios
puntos a partir de la fenomenologia de la vida: ¢Es posible el encuentro ético-politico lejos de una politica
mundana que busca crear comunidad bajo los supuestos de la representacion del cuerpo?, ¢puedo tener un
acceso al otro en tanto que carne? y, finalmente, ¢el ego desaparece al momento de asumir la carne no como

autoencarnada sino encarnada en la Vida absoluta?
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Las relaciones intersubjetivas son el ultimo enfoque desde el que vamos a discutir el problema de
descorporalizacion. Antes de iniciar nuestro desarrollo debemos sefialar una limitacion que presenta en este
punto la filosofia de Michel Henry: el tema de la comunidad y como son establecidas las relaciones entre los
miembros de la comunidad es abordado por Henry desde una postura metafisica antes que de una discusion
fenomenoldgica. Es decir, el abordaje de la comunidad encarnada solo encuentra su justificacion tedrica® en
Michel Henry a partir de la reflexion filoséfica que este realiza de Dios como fundamento de toda comunidad

encarnada.

I. La politica: la comunidad del mundo

Pensar la comunidad y las relaciones que esta entreteje (relaciones que van desde aquellas que mantienen los
miembros entre si hasta la relacion que mantienen los miembros con la comunidad) nos conduce a discutir el
papel de la politica como mecanismo rector y organizador de la comunidad. ¢Por que tener que pensar lo
politico? Atendamos al concepto de Polis, por este entendemos una manera de concebir una comunidad que
conforman un grupo de individuos entre si. Esta comunidad va méas alla de una mera organizacion de corte
politico dado que la Polis es al mismo tiempo esa idea rectora que dicta sobre lo social, lo cultural y lo relacional
entre los individuos (lo manifestado en el mundo). La Polis es, entonces, una representacion que quiere generar
comunidad entre los miembros. El ser miembro de la Polis implica una identificacion de este miembro con la
idea generadora de la comunidad entre los miembros. Al mismo tiempo, podemos comprender esta
identificaciobn como una negacion del individuo a manos de un universal comunitario. Claro esta, que dicha

representacion se encuentra marcada por un conocimiento (que nunca es desinteresado) que dictan como deben

39 Si bien, Michel Henry trae a discusion el tema de la comunidad en textos como Fenomenologia Material (1990), solo es
posible comprender a cabalidad su postura sobre lo intersubjetivo a partir de lo dicho en textos como Yo soy la verdad (1996) y
Encarnacion (2000) que pertenecen a su periodo filoséfico-teoldgico.
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ser concebidos los individuos (el ser del ciudadano, el ser del vasallo, por ejemplo) para que estos sean

participes de la comunidad, esto es las ciencias politicas y las realidades que estudia dicha ciencia.

Por ello, el fin que busca la politica no es otro que lograr esa identidad plena entre los miembros y la idea
unificadora. El buen politico, aquel versado en el arte de la politica, no sera otro mas que aquel que tenga la
habilidad de lograr esa identificacion de las partes (los miembros) con el todo (la Polis). Estamos ante una
I6gica de la representacion que busca generar una comunidad donde los miembros se muevan al unisono. Asi,
el arte de la politica asume a los individuos como cuerpos-objetos con el fin de poder moldearlos, organizarlos
y dirigirlos de manera que en un conjunto sus movimientos vengan a componer una imagen de un cuerpo
politico siendo uno. He aqui por qué afirmamos que la Polis necesita de la muerte del individuo (entiéndase la

ocultacion de la esencia real del humano y su actuar, el olvido de la vida) en aras del ideal comunitario.

El arte de la politica es, por tanto, una mecanica corporal: Hoc est enim corpus. La Polis se configura a
partir de movimientos, mandatos y habitos que ponen en ejecucién un poder ordenador. Se busca con ello, que
los miembros de la comunidad asuman, se identifiquen y solo puedan ser predicados a partir de un cuerpo-
imagen comun: el cuerpo-objeto de la comunidad. Eliminada esa representacion, esta idea unificadora, los
individuos son despojados, abandonados a un sin sentido.*® Asi, esta configuracion implica una
descoporalizacion del individuo pues estamos ante la negacion del individuo (del viviente mismo) a favor de

una representacion: al individuo le es dado un cuerpo-imagen al formar parte de la comunidad mundana.**

La Polis tiene su aparicién en el horizonte del mundo; por ello los cuerpos de los que da cuenta no pueden

ser otra cosa mas que cuerpos-objetos. Estamos ante una ciencia que se inviste de los insumos de una

40 Es recurrente en la filosofia henryana la tesis de que el pensamiento dota de sentido, un sentido racional, a todo aquello que
piensa. Aqui queremos decir que todo aquello que no entre dentro del sentido racional serd considerado por el pensamiento como
un sin sentido. Se aclara que el sin sentido que vendria a conformar el &mbito de la carne no es un sinsentido en estos términos;
sino que debe entenderse como un sin sentido en tanto que viene a exceder aquello que el pensamiento constituye como sentido.

41 Podriamos decir que en términos politicos la inversion de la fenomenologia henryana que desarrollamos en el primer capitulo
de nuestro trabajo conduce a problematizar lo siguiente: ¢Es la politica una representacion? O quizés llegar a considerar a la
politica como un simulacro, atendiendo al uso del concepto que da de este Baudrillard en Cultura y simulacro (1978).
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mecénica corporal (no sin antes pasar por una anatomia y una fisiologia) a partir de la cual se justifica la
donacion de relaciones entre cuerpos-objetos bajo un esquema tiempo-espacio propio de aquello que aparece
en el mundo. Decimos que tenemos en la Polis una comunidad desencarnada porque el mundo no tiene la
capacidad de creacion, de darse a si misma. Esta no es mas que una suerte de comunidad artificial donde las
relaciones gozan de una indigencia ontoldgica como principio. Esto tiene como consecuencia que “el ego-
sujeto y su ipseidad implicita se descomponen hasta el punto de desvanecerse propiamente en la representacion,
y de manera mas general en la luz de un mundo, debido a que la esencia de la ipseidad es fundamentalmente

irreductible a dicha luz y jamas brilla en ella, no siendo un fenomeno al modo griego.” (Henry, 2009, p.218)

El cuerpo representado nunca va a poder dar cuenta de la carne. La carne es el locus de la autodonacion, de la
Vida, aquello que da al viviente su ser. El cuerpo-objeto al ser producto de la representacion no tiene la
capacidad de creacion ni manifestacion que guarda la carne en si. Este cuerpo es una representacion y como tal
nos da una visién reduccionista del ser humano, una mirada superficial que simplifica el ser como algo que es
fabricado y como tal puede ser maleable. La carne es el locus desde el cual el viviente se embriaga en la Vida

mientras que el cuerpo producto de la representacion es un objeto muerto, es un cadaver.

La Polis es, por tanto, un tejido de individuos desencarnados cuyas relaciones (al nivel de relaciones
mundanas) entre si vienen a ser, también, desencarnadas. La carne no forma parte del mundo ni de la metafisica
de la representacion que lo fundamenta. La comunidad originaria debe su realidad a la veracidad de la carne.
Solo en la carne y a partir de la carne misma los vivientes componen un tejido carnico que expresa la verdad que

escapa de todo pensamiento y comunidad representada. Esa verdad es la Vida. Apunta sobre esto Henry:

Cuando unos u otros sistemas politicos predican, si no la eliminacion del individuo al menos su
subordinacién a ciertas estructuras, a ciertas totalidades mas esenciales que él, incluso a una
comunidad mas alta que él, dicha comunidad no es tal, esta totalidad es una abstraccion, por
ejemplo, burocratica, que ha usurpado el lugar a la vida, pretendiendo hablar y actuar en su
nombre. (Henry, 2009, p.215)
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En la Vida el individuo jamés estd de méas o subordinado dado que es con la Vida y al mismo tiempo con
los otros vivientes. Se puede vislumbrar en este punto una critica de Henry a la politica: esta en tanto que
ciencia que pretende unificar los movimientos de los individuos al unisono lo hace desde una universalidad
propia de la técnica y la objetividad alejando a los individuos de su ser (la Vida). La politica mundana produce
cualquier cosa menos vida y por tanto no-comunidad real trascendental. ¢La politica es, acaso, el ejercicio de
crear comunidades no vivientes? La comunidad de los vivientes solo es dada en la Vida, por su parte la
politica no puede predicar nada de la vida. Surge, entonces, la siguiente pregunta: ;Las comunidades politicas

son comunidades de cadaveres?

Los cadaveres (esos cuerpos sin vida, reducidos a meros cosa inerte) no solo objeto de estudio anatémico y
fisico; sino también en el objeto de la politica. La ciencia politica, en tanto fundada en el aparecer del mundo
(descripcién de sistemas y comportamientos politicos que configuran lo social) es un ejercicio donde los
individuos, paulatinamente, son descorporalizados. En esa busqueda de querer que todos los cuerpos se
muevan al unisono se difumina la realidad del individuo, se olvida y se quiere ocultar a toda costa la esencia
de lo humano. Por tanto, la politica mundana busca la muerte “representativa” del ser-carnico a manos de un

sujeto politico como producto elaborado a partir de un concepto politico.

Tomemos como ejemplo de esto a la politica hobbesiana en tanto que modelo de Estado y sociedad civil
moderna. El ser humano, segun Hobbes, es razon y pasion; un animal racional que posee un lenguaje (por
medio del cual calcula las consecuencias derivadas a partir de las palabras) pero también libertad (al igual que
el resto de seres irracionales) o por lo menos la naturaleza donde la libertad se manifiesta mas plenamente.
Libre es aquél gue no encuentra impedimentos u oposiciones externas a sus movimientos. Como podemos
apreciar, la libertad es definida desde los lineamientos de una fisica: todo lo que existe en la realidad son
cuerpos (cuerpo-objetos que responden a las leyes de la mecanica), cuerpos que se mueven y se dirigen hacia

algo. Toda oposicion al movimiento en que se dirigen los cuerpos va a impedir el libre desarrollo de estos
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ultimos. La libertad no tiene otra explicacion que dentro de los lineamientos de una dindmica fisica de causa y

efecto en donde los cuerpos-objetos de los hombres son intercambiables unos por otros.

Para aclarar esto ultimo, recordemos que Hobbes define los apetitos y las aversiones (las pasiones basicas)
como movimientos ya sea que se dirijan hacia el objeto (amor, alegria) o mas bien, el movimiento tienda hacia el
alejamiento del objeto (odio, pesar). De modo que, el ser humano libre va a ser aquel que no encuentre
obstaculos que le impidan hacer lo que quiera, mas no la voluntad de hacer lo que desee. Esto, pues para Hobbes
los cuerpos exteriores son los que producen en nosotros lo movimientos de apetencia y aversion, donde la
emocion que se imponga sobre el resto de las demas va a ser aquella que impele al sujeto a actuar. Es imposible,
desde esta postura, tener una voluntad libre de causa, pues ello significa estar desprovisto de emocion alguna.
Tengamos presente que, segin Hobbes, sean pasiones, sensaciones o sentimientos; todos ellos tienen su origen a
partir de la interaccion que el individuo tiene con el medio. No cabria posibilidad alguna que el pathos sea causa

sui en el ser humano tal como concluimos a partir del concepto de autoafeccion henryano.

La moral alcanza su desarrollo pleno en el momento en que un grupo de individuos se unen para pactar,
formar una comunidad, y ceder la mayor parte de sus libertades a un poder coercitivo que los obligue a cumplir
con lo pactado. De modo que la hipétesis del contrato adquiere en Hobbes el paso que transforma al ser humano
individual, salvaje y destructor de todo alter-ego que se interponga en su camino, al ser humano como ciudadano
que pertenece a un entramado social. Si los seres humanos se encuentran sujetos a pasiones que les impelen a
satisfacer sus deseos, hay también, segin Hobbes, un deseo de buscar la paz con los otros, pues esto es la Unica
garantia de poder conservar el derecho inalienable de todo individuo, la vida.*? EI Estado civil emerge, entonces,
como el resultado de la negociacion de un grupo de individuos que deciden como autores delegar todas las
voluntades y los juicios de los pactantes en la figura de un ser humano o asamblea que funge como actor de la

voluntad unificada de los pactantes.

42 Insistimos en este punto que los deseos tienen su origen a partir de la interaccion con el medio. Es claro que Hobbes esta
concibiendo la vida aqui en términos de vida bioldgica, la vida tal y como es descrita desde la verdad del mundo.
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(...) Y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos definirlo asi: una persona de cuyos actos
una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como
autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para
asegurar la paz y defensa comun. El titular de esta persona se denomina SOBERANO, y se dice
que tiene poder soberano; cada uno de los que le rodean es SUBDITO suyo. (Hobbes, 2010, p.141)

Ahora bien, el simple hecho de haber pactado y legitimado el poder soberano no garantiza que los
ciudadanos se liberen de los deseos egoistas que los conducen a actuar de forma que pongan en peligro la
seguridad de los otros ciudadanos y la estabilidad del Estado. Es decir, el proceso por medio del cual el
individuo pasa de su estado salvaje y egoista al de ciudadano social no finaliza con el establecimiento del
pacto, sino que es un proceso gradual de “reformamiento” de la naturaleza humana por medio de un proceso
educativo en el individuo acerca del poder soberano, los deberes y derechos que poseen los subditos y las

leyes positivas establecidas dentro del Estado.*?

La educacion, dentro de esta propuesta politica, tiene y persigue una doble funcién: ética y a la vez politica.
Por un lado, se busca la legitimacion del Estado civil por medio de la ensefianza y adoctrinamiento de las
leyes positivas; por otro lado, que los subditos estén en pleno conocimiento de las leyes del Estado facilita la
labor coercitiva que los impela a actuar bajo ellas, cosa que se dificulta si los ciudadanos desconocen sus
deberes frente al soberano. La pedagogia tiene su punto de partida en las leyes civiles pues es lo primero que
el Estado debe ensefiar a sus subditos, el mismo Hobbes al definir ley civil hace notar la necesidad de que el
ciudadano sea conocedor de las leyes del Estado al cual pertenece:

(...) yo defino la ley civil de esta manera: LEY CIVIL es, para cada subdito, aquellas reglas que el
Estado le ha ordenado de palabra o por escrito o con otros signos suficientes de la voluntad, para

gue las utilice en distinguir lo justo de lo injusto, es decir, para establecer lo que es contrario y lo

gue no es contrario a la ley. (Hobbes, 2010, p.217)

43 Es la distincion que atraviesa gran parte del pensamiento moderno: la distancia entre el estado de naturaleza y el estado civil.
Lejos de asumir el estado de naturaleza como un periodo de guerra, desde Henry podriamos aventurarnos a pensar si esa naturaleza
humana no es mas que el actuar espontaneo del viviente sin estar sujeto a toda una suerte de representaciones del “buen vivir” que
buscan administrar sus acciones.
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Es importante tener en cuenta como el pensamiento bajo el que se fundamenta la creacion de los Estados
modernos se reviste por todos partes de un discurso universal del ciudadano moderno. Irénicamente, tales
discursos no son otra cosa mas que la negacion del individuo (lo subjetivo) y una apuesta por el control
sistematico de la vida a partir de lo manifestado en lo trascendente. Estamos ante una pretension de organizar de
manera racional la actividad y la existencia cotidiana. Sea el caso de un discurso donde se reduce al individuo a
ser miembro de una clase o de un partido; o por otra parte el resultado de una serie de normativas y/o

concepciones de bien en donde el individuo es producto de una libertad civil.**

Esta infravaloracion del individuo tiene consecuencias politicas: la necesidad de instaurar derechos humanos,
la arbitrariedad de lo social o el terrorismo de estado; todo ello enmascarado en dosis de ideologia. Querer
normar la vida (la vida como un accidente fisico de los cuerpos animados tal y como lo concibe Hobbes) termina
siendo una profanacion de la vida. EI querer expresar y marcar la vida a partir del cuerpo mostrado. Tal y como
le es informado al protagonista de La colonia penitenciaria al cuestionar el porqué de la ejecucion del

condenado:

El viajero habia querido hacer diversas preguntas, pero a la vista del hombre s6lo preguntd:
- ¢Conoce él su sentencia?

-No-dijo el oficial, y quiso continuar de inmediato con sus explicaciones, pero el viajero lo

interrumpio:
- ¢El no conoce su propia sentencia?

-No-repitio el oficial; se detuvo entonces un momento, como si esperara del viajero una

argumenta mas detallada de su pregunta, y afiadié

-: Seria inatil comunicarsela. La experimentara en su propio cuerpo. (Kafka, 2019, p.10)

44 Con respecto a este punto, ante la pregunta ;qué es la libertad? M. Henry no duda en afirmar (2018: 230) que “la libertad es
el sentimiento del Si de poder poner en practica él mismo cada uno de los poderes que pertenecen a su carne”. Es decir, la
libertad, lejos de ser un concepto politico moderno es realmente un sentimiento de si ante el despliegue del poder fenomenoldgico
del viviente.
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En el individuo reside en la vida como principio de manifestacion y como principio de lo real. Por lo tanto,
el individuo, desde la perspectiva henryana, debe ser considerado como el principio de la politica, de lo social,
de la economia y, por supuesto, de la historia. El individuo es fundamento fenomenolégico de lo manifestado
en el mundo en tanto este en lo trascendental, se autorevela como un “yo puedo”. El viviente es el principio de
la sociedad, esto lo que implica es que la realidad de la sociedad, la politica y la historia proviene de lo que

habita en el individuo y hace de €l un individuo viviente.

A partir de esto, se comprende el sentido en el que afirmamos que la Polis deviene en un proceso de
descorporalizacion dado que invierte desde un inicio sus elementos: el individuo deja de ser el principio de la
Polis para convertirse, bajo un concepto, en el producto de la ideologia de la Polis tal y como lo retrata Kafka
en su cuento: al final las sentencias deben cumplirse no importa en la piel de quien (sea el condenado, el
soldado o el operador del instrumento) pues todos los cuerpos-objetos son intercambiables entre si. Lo que

importa es que el instrumento de tortura lleve a cabo su ejecucion.

Como hemos desarrollando a lo largo de esta investigacion, en la filosofia de Michel Henry la vida opera
como fundamento ontologico de toda realidad. Hasta ahora, tenemos claro que la subjetividad viene a ser la
expresion de la vida en el viviente que considera como tales expresiones al cuerpo-carne y la afectividad
propia de este. Sin embargo, Henry considera que otra de las maneras en que se expresa la vida en el viviente
y que conecta con la discusion de la politica y el orden social es el trabajo humano. El trabajo del individuo, al
igual gque las otras expresiones de la subjetividad debe ser considera en su aspecto inmanente sin necesidad de
ningun principio en lo trascendente para su revelacion, lo cual implica que el trabajo es por encima de

cualquier manifestacion objetiva del mismo un trabajo viviente.

Precisamente en la representacion del trabajo real, en el poner ante la mirada, en la verdad del
mundo, bajo la forma de una norma objetiva, aquello que encuentra su realidad en la Verdad de

la Vida: el trabajo viviente. Y como todo lo que se muestra en ella es irreal, por tanto, es irreal,
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el conjunto de los equivalentes objetivos del trabajo viviente; irreal y, mas precisamente, ideal por

tratarse de conceptos. (Henry, 2001, p. 283)

Tenemos en la fenomenologia de la vida que el trabajo viviente es un aspecto que constituye la subjetividad,
este es el trabajo real, imposible de generalizar y objetivar. A su vez, este es el fundamento de la economia. Sin
embargo, el pensamiento econémico moderno opaca el trabajo subjetivo a partir del concepto de trabajo como
una actividad objetiva sujeta al tiempo. Asi, el trabajo viviente es convertido en una cosa que puede venderse e
intercambiarse: una mercancia. La economia moderna solo es posible si el trabajo subjetivo (actividad vital,
trabajar para liberar en él el ser del trabajo) deviene en otro (un concepto, una realidad econdmica; es
descorporalizado). Esto es, sustituir lo real por el trabajo objetivo (una actividad genérica, trabajar para comer).
La construccion del sujeto moderno que buscan la modernidad va de la mano de una comprension de la vida y el
cuerpo como objetos de gerencia. Esto es, moviles Utiles y dispuestos a la vida productiva. Precisamente, esta

descorporalizacion no es mas que la profanacion de la vida:

Respecto a la vida se trata de una profanacion. A ella, que se rodea del secreto de un pudor original
porque lleva en si el espiritu heterogéneo a toda cosa y a toda objetividad, se le dice en efecto: tu
eres eso, N0 eres Mas que eso, esa cosa absurda, ese sexo indecente — indecente porque no tiene
nada de comdn contigo, con el espiritu — Sin embargo, ese decir no es una simple alegacion, es un
acto, el acto que lleva a cabo la metamorfosis extraordinaria de una subjetividad en un objeto
inerte: ese sexo por el cual la vida se exhibe ella misma, afirmando de esta manera que no es anda

mas ni otra cosa distinta de €l. (Henry, 2018, p.275)

La politica de una u otra forma se encuentra ligada con la idea de poder, solo a travées del ejercicio del poder
es posible alcanzar su meta: hacer que los cuerpos se muevan como si fueran uno solo. Insistimos, para lograr
esta unidad en la que se yace la idea de la Polis los seres humanos tienen que vérselas con el poder. Esto quiere
decir que la politica entrafia en si el supuesto de un “yo puedo” sobre el que se justificaria mi poder, sea sobre mi
mismo o sea sobre los otros. Cuando discutiamos en el segundo capitulo “La analitica del yo puedo”, desde la

fenomenologia de la carne se volvia trivial el problema de la voluntad dado que el poder no tiene su origen en el
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mundo, sino que es uno de los principios trascendentales de los que da cuenta la carne. Asumir la carne como
un “yo puedo” implica reconocer que en el estado de la inmanencia absoluta el ego se autorevela a si mismo

como un poder: un poder de afectarse, un poder moverse.

A partir de esto, en La colonia penitenciaria que el oficial / verdugo utilice el instrumento para castigar al
condenado; tiene su razén de ser en que por esencia ese verdugo es una carne en la que yace un poder
trascendental que posibilita las acciones dadas en el &mbito de los trascendente. Asi mismo, que el condenado
sufray se queje del castigo infringido solo encuentra justificacion fenomenoldgica en que este prisionero en su

ambito de inmanencia radical posee en si el poder de afectarse, el poder de autosufrirse.

Sin embargo, que la carne remita al proceso por medio del cual se dona como carne (la encarnacion) nos
Ileva cuestionar cudl es el principio por medio del cual surge tal poder. El ser carnico, por principio, es pathos.
La carne no tiene la capacidad de originarse a si misma, por lo que tampoco tiene la capacidad de generar el
poder como donante en si mismo sino lo manifiesta como un poder donado. El poder como generador solo
reside en el principio donador a partir del cual las carnes gozan del poder donado. EI donador del poder, y, por

tanto, del poder real, es el Achi-Si originario, la Vida absoluta. EI poder real es propiedad de Dios:

Todo viviente toma de la Vida el conjunto de poderes que ha recibido a una con la vida, porque el
Unico poder que existe, el hiper-poder de traerse a si mismo a la Vida y, por ende, de vivir, no
pertenece mas que a esta Vida unica. (...) En consecuencia, no se trata de los poderes de los
poderosos, de los “grandes de este mundo”, sino de los mas indigentes, de los que a la postre no
tienen mas que su propio cuerpo y sus poderes triviales, cuya posibilidad remite empero a

cuestiones abismales. (Henry, 2018, p.220)
El poder real no tiene nada que ver con el poder mundano, pues esas manifestaciones en el mundo tienen su
origen en la Vida absoluta. Quienes gobiernan, quienes castigan, quienes persiguen y torturan a otros solo
pueden hacerlo porque en ellos (los poderosos del mundo) hay vida, son vivientes. Pero por si mismos, no

tienen la capacidad de generar el poder. Los poderosos del mundo se encuentran engafiados, sumidos en una
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politica de representaciones al confundir el poder real (el poder donador) con la representacion de actos de poder
(producto de un poder donado, a fin de cuentas). Ningun poder es del mundo, porque si nos remitimos al mundo
y lo tomamos como principio de creacion; se muestra ante nosotros una serie de cadaveres que per se son

incapaces de cualquier ejercicio de poder.

A partir de ese olvido de nuestro ser originario que tanta denuncia Michel Henry, la politica mundana viene a
formar parte de ese juego de las ideologias de la barbarie: la politica como forma de pensamiento sobre como
gobernar y como organizar a los individuos se propone como un saber real y verdadero. Para poder alcanzar sus
objetivos, para hacer valer sus multiples metodologias hace abstraccion de la vida subjetiva y opta por asumir la

vida de manera objetiva.

Solo que toda vida es por esencia individual. La superacion de la individualidad no es la Aufhebung
que la conserva y la trasfigura; es su supresién. O mas bien, como esta supresion es imposible,
como la ipseidad de la vida es consustancial a su esencia y la define, la autonegacion del individuo
significa la autonegacién de la vida misma, y la intentio politica en su significacion radical

confluye en el proyecto galileano y repite su absurdo. (Henry, 2006, p.129)

Los individuos se constituyen desde la contingencia, la contradiccion y la fragilidad de la carne. A fin de
cuentas, asi son los seres humanos reales. En eso radica la configuracion de la identidad del individuo inmanente
frente a la identidad civil trascendente: el hacernos desde el poder inmanente que reside en la carne frente a un
mundo que nos niega y donde sélo cobramos valor cuando somos capaces de contar nuestra vida como nuestro
propio pathos. Como un conjunto de acciones y padecimientos que sin haber sido siempre queridos por nosotros

(somos pasivos ante la Vida) dan cuenta de la esencia de nuestro ser.
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Il. Asfixia autoeroética

Abandonemos el esquema de las representaciones ético-politicas como relaciones mostradas en el mundo, y
hagamos el ejercicio de pensar lo intersubjetivo desde los insumos de la fenomenologia de la vida. La carne
pertenece al &mbito de lo invisible por lo que la comunidad real, la comunidad de los seres céarnicos, no es una
comunidad dada en el horizonte del mundo. La comunidad mundana carece per se del principio de creacion
por lo que ateniéndonos solamente a esta, no tenemos méas que una comunidad de cadaveres bajo un esquema

de representacion que busca administrar la vida de los individuos.

Ahora bien, si la comunidad de la vida pertenece al ambito de lo invisible, al ambito de lo trascendental,
topamos ante la cuestion de si es posible 0 no que sea dado el otro dentro de ese ambito: ¢qué implica que el
otro sea una carne? La filosofia henryana adopta una perspectiva radical sobre el problema de la otredad. Si
estamos ante una filosofia que funda lo real a partir de la Vida; debemos remitirnos a ella nada mas para poder
dar cuenta lo que sea una carne ajena a la mia, como me es dada y qué implica que mi carne y la carne del otro

compongan una comunidad.

El ser carne implica un abismo indisoluble entre mi carne y la carne del otro. Yo no experimento al otro en
su ser original, como carne, sino que lo experimento como un cuerpo-objeto ubicado en el mundo. Esto lleva a
Henry a discutir la relacion erdtica como el modelo de ser-con-otro: hay un abismo entre los amantes que se
unen. Nunca ambas carnes van a vivir el placer de la misma manera dado que uno no puede vivenciar el placer

del otro porque, a fin de cuentas, yo no soy el otro.

La fenomenologia de la vida denuncia en todas partes la barbarie de la descorporalizacion: reducir al
individuo a su cuerpo mostrado en el mundo como un objeto no solo es un proceso que me involucra como
cuerpo-cosa, sino que el otro cae victima de esta objetivacion. Ese otro al que yo doy las caracteristicas de ser

humano y que, por tanto, posee un cuerpo mundano igual al mio, oculta y guarda en su seno el poder
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trascendental vivificador del ser-carne. Ese otro oculta bajo su aspecto mundano su poder afectivo: puede sentir,
moverse, gozar, sufrir. EI otro aparece ante mi en el mundo como un objeto que solapa el pathos que lo hace

venir unay otra vez, en un eterno presente, cComo viviente.

Pero en el mundo cada ego se encuentra encerrado en un cuerpo-objeto, por lo que mi relacién con el otro es
dada a partir de una percepcion del cuerpo-objeto del otro. Por mediacion del mundo, cuando los vivientes se
miran, se representan y se piensan cada uno como un ego 0 como un alter ego, nace una nueva dimension de
experiencia (la percepcion) que debe ser descrita segun sus caracteres propios. Es decir, desde el conocimiento
propio del mundo, desde un pensamiento incapaz de dar cuento de lo divino que guarda cada cuerpo vivo en si

mismo.

A partir de esta discusion sobre la duplicidad del cuerpo y el descubrimiento del cuerpo del otro en el mundo,
Henry considera que las teorias fenomenologicas sobre la constitucion del cuerpo propio han sido
fundamentadas sobre dos elementos: el cuerpo constituyente y el cuerpo constituido. Lo problematico desde la
fenomenologia de la vida con estas teorias es que olvidan por completo un tercer elemento: la pura hyle
originaria como la archirevelacion de la Vida. Tenemos que dejar claro que la carne dentro de dichas teorias no
va a jugar ni el papel de constituyen ni el de constituido, dado que esta no puede ser reducida a ninguno de estos
dos ambitos. Husserl sera presa de la critica henryana por considerar la constitucion del cuerpo propio bajo este

esquema constituyente / constituido:

La significacién de la distincion que la fenomenologia considera esencial entre el cuerpo de una
cosa “cuerpo cosico” y el “cuerpo de una carne”, un cuerpo semejante al nuestro, habitado por una
carne, enseguida aparece limitada: completamente al igual que el primero, el segundo es percibido
desde el exterior. (...) La diferencia entre el cuerpo césico y el cuerpo propio tiene lugar en la
experiencia gracias a la cual mi mano toca, ya el cuerpo de una cosa, ya su propio cuerpo. (Henry,
2018, p.195)
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Como mencionamos en el segundo capitulo, Husserl en Ideas 11 (88 36, 37, 38) se dedica a la descripcion de
la experiencia de la carne como un cuerpo ubicado en el mundo a partir de tres puntos fundamentales: el mundo
tactil (la experiencia de la mano), el mundo visual (la experiencia de la vista) y el caracter mévil del cuerpo (la
carne como organo de la voluntad). Dichos analisis (en especial el mundo tactil y el mundo visual) conducen a
la conclusion que las impresiones que diferencian tanto mi carne como el cuerpo-cosa son posible gracias a
una intencionalidad que confieren a estas sensaciones la significacion de estar referidas al cuerpo de la cosa o
a nuestro cuerpo propio. Una intencionalidad que percibe ya sea cualidades de la cosa o cualidades del cuerpo
carne. Aqui topamos con el mismo problema que presenta el sensualismo de Condillac: se deja de lado la
discusion de que es lo que hace que una carne se mueva en si misma y por si misma. Husserl, al igual que
Condillac, confia todo a la representacion, a la mano 6rgano objetivo como cosa visible que lleva en si la

posibilidad de impresionarse.

El andlisis fenomenoldgico de la carne deja por supuesto que aquello que la fenomenologia husserliana
denomina cuerpo vivo (Leib/Kodrper) es un cuerpo visto en el mundo (con 0jos que ven, orejas que escuchan,
lengua que gusta) al cual se le confieren su caracter de “vivo” a partir de correlatos noematicos irreales. La
carne viene a ser develada luego de una reduccidn radical como la esfera de la inmanencia trascendental a la
que remite ese cuerpo vivo que Husserl describid. EI cuerpo mundano remite a una subjetividad invisible cuya
esencia reside en un pathos autoafectivo. La descorporalizacion es el olvido de la Vida y con ella la realidad
invisible que paraddjicamente no deja de ser el fundamento de esos seres que la han olvidado como principio

en el que son constituidos.
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[1.I La paradoja de los amantes

Vayamos a la relacion erética. ¢Qué implica asumir un encuentro con el otro dado en el mundo? Dar cuenta de
este encuentro desde el mundo nos lleva a discutir la erética como un fendmeno de percepcion. Como se
recordara, el problema asi planteado fue trabajado por el primer Merleau-Ponty®. Para la descripcion de la
situacion erotica, Merleau-Ponty recurre al andlisis de un caso patolégico donde un individuo parece carecer de
la capacidad de ponerse en situacion sexual, donde todos los cuerpos que podrian ser ubicados dentro de un
esquema sexual dentro de la experiencia del individuo normal se vuelven semejantes entre si para el enfermo
perdiendo su esencia particular. A causa de esto, se pierde la capacidad afectiva de mirar tales cuerpos bajo una

fisionomia sexual donde finalmente llegarian a acentuarse unas zonas erégenas.

En sintesis, el enfermo no parece tener la capacidad de desplegar ante si un mundo sexual donde este asuma
una conducta de corte erética. De acuerdo con este analisis, Merleau-Ponty considera que parece ser necesario
una especie de intencionalidad sexualizante por medio de la cual los individuos sean capaces de dar una
significacion sexual a los objetos, los cuerpos y sus acciones dentro del mundo. Nos dice Merleau-Ponty a

propdsito de lo anterior lo siguiente:

La percepcion erotica no es una cogitatio que apunta a un cogitatium; a través de un cuerpo apunta
a otro cuerpo, se hace dentro del mundo, no de una consciencia. Un espectaculo tiene para mi una
significacion sexual, no cuando me represento siquiera confusamente, su relacion posible con los
6rganos sexuales o con los estados de placer, sino cuando existe para mi cuerpo, para esta potencia
siempre pronta a trabar los estimulos dados es una situacion erdtica y a ajustar una conducta sexual

a la misma. (Merleau-Ponty, 1975, p.173)
En este fragmento vemos como el fenomendlogo propone que la actividad sexual del individuo no se reduce a

delimitar los estados de placer y dolor, pues el estudio del caso patoldégico muestra que la incapacidad de

4 Los desarrollos que proceden a continuacion sobre los supuestos de una erdtica en Merleau-Ponty toman como punto de
referencia La fenomenologia de la percepcidon (1945) en especial la seccion V de este tratado dedicado al cuerpo como fenémeno
sexuado.
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ponerse en situacion sexual no esta ligada a una deficiencia de sentir o no placer; sino que responde a la
incapacidad de este de hacer abstraccion del mundo y proponer un mundo en donde su cuerpo se manifiesta
inmerso dentro de una relacion sexualizada con los otros cuerpos. Asi en el caso del enfermo parece que se ha
perdido la correlacion que existe entre la sexualidad como parte primitiva de lo humano (entendida como
relaciones y actitudes de la consciencia) y el cuerpo propio como el medio que lo sitla en un contexto del

mundo.

La sexualidad no es algo auténomo que funciona de modo mecénico, sino que exige que el individuo
proyecte su accion, le otorgue significado y que este devenga en una manera de ser respecto del mundo (del
tiempo y de los otros congéneres). Es necesario para Merleau-Ponty la existencia de un eros que una al mundo
original con el mundo propio a través del cual se da la posibilidad de convertir los estimulos en situaciones
sexuales que se correspondan con conductas sexuales acorde con las primeras. Es necesario que el individuo
posea la capacidad de abstraer su cuerpo para reconocer situaciones diversas (mundos diversos, el mundo

sexual seria pues uno de ellos) y adaptarse a ellas.

Es erroneo desde el planteamiento de Merleau-Ponty tomar a la sexualidad como una faceta separada,
autonoma y guida por sus propias leyes, del resto de facetas que configuran la existencia del individuo. El
individuo es una idea historica, en la existencia humana ni hay nada necesario ni nada meramente contingente,
sino mas bien se despliega la eleccion existencial que hace el individuo, la cual es manifestada a través de la
proyeccion hacia un mundo especifico. Es decir, el mundo que el individuo proyecta (esto sobre la base del
mundo prepersonal comun) se puede especificar segin la manera que el individuo ha elegido de existir. El
mundo sexual que el individuo despliega transmite por medio de las acciones significativas (que implican un

comportamiento y modus vivendi especifico) la eleccion existencial que este ha hecho.

De modo que todas las interrogantes del individuo deben responderse desde su existencia misma y su

historia. Esto se manifiesta a través del cuerpo vivenciandose en el mundo. Tener cuerpo es algo que ubica al
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individuo en situacion: entregado a los proyectos, los amigos, las ocupaciones o a los recuerdos (entregandose y
adaptandose a los diferentes mundos abstractos que construye el individuo). Dice Merleau-Ponty (1975) que ser
un cuerpo y en tanto que este es el vehiculo de ser-en-el-mundo guarda un juego para el sujeto: por un lado le
abre al mundo y lo pone dentro de él en situacion y por otra parte le da la posibilidad de rehusarse al mundo vy,
que irénicamente, nos pone en una situacion con él (existimos en el mundo, el Yo puedo estd condenado a

realizarse en el mundo).

La sexualidad posee la capacidad de sensibilizarme con el cuerpo ajeno y al mismo tiempo implica una
eleccidn existencial que supone la sensibilidad del cuerpo ajeno. Es por medio de la sexualidad que el individuo
accede en un primer paso a la relacion con el otro, el punto de arranque de la intersubjetividad. Al mismo tiempo
que el cuerpo nos posibilita la percepcion, y en una capa superior el sentir; el cuerpo nos provee la capacidad de
sensibilizarnos frente al cuerpo del otro. En la sexualidad el individuo proyecta su manera de ser con los otros
seres humanos. Esto dltimo es la deficiencia o patologia que presentan los enfermos que no puede ponerse en
situacion erotica: son incapaces de situarse en un mundo propio (queda situado en el mundo prepersonal), de

situarse en situaciones concretas y establecer relaciones de forma espontanea con los demas.

La sexualidad es, entonces, la via de acceso a las relaciones interhumanas, pero no se reduce a una relacién
con uno de los sexos. La sexualidad es una sensibilizacion hacia otro, porque la sexualidad es lo general,
mientras lo especifico de cada uno es la genitalidad. La sexualidad es un modo que pide la instauracion de un
sentido, un modo de expresion que instala al individuo en una manera especifica de ser-en-el-mundo y al mismo

tiempo ser-para-el-otro.

El cuerpo del individuo es su punto cero a partir del cual se articula su zona de manejo corporal, esto es su
mundo circundante. Pero al mismo tiempo todo individuo vivencia un mundo compartido y comin donde todo
fendmeno tiene significado para cualquiera que actie en él. Si bien las acciones significativas tienen su origen

dentro de la subjetividad del individuo, el mundo de la vida implica para este una apertura con el otro, es el lugar



150

donde se llevan a cabo las relaciones con el otro, con el préjimo, y la relacion con el otro siempre es en primer
lugar una con sus indicios, o con indicios de él; debe existir entre el yo y el otro una comunidad objetiva del
mundo espacial y temporal. Asi, los individuos se co-intencionan, viven sus vivencias subjetivas, reflexionan
sobre ellas e intercambian esquemas interpretativos a través de las sensibilizaciones que establecen entre sus

CUerpos.

Es claro que los anélisis de Merleau-Ponty toman como punto de partida el ek-stasis del mundo, por lo que
se sigue manteniendo, desde la perspectiva henryana, el problema del quiasmo tocante / tocado, sintiente /
sentido. A partir de este quiasmo se constituye la experiencia del otro y toda proyeccién de un mundo sexual.
La fenomenologia de la vida se encuentra insatisfecha con la percepcion del otro dada en el mundo ya que este
motivo fenomenologico es lo que nos lleva a la busqueda de lo trascendental. Se nos revela que ese cuerpo
cosico, que ese cuerpo que yo llamo “alter” viene a ser intuido como una carne donde el quiasmo sintiente /

sentido se vuelve inutil. La carne posee en si el poder de sentir, un poder afectivo que deviene en lo sensual.

¢Qué sucede con la relacion erética? El “yo puedo” de Henry reside en el poder inmanente de la carne que
viene dado por la Vida absoluta. Con ello, se debe descartar la erotica como un ser-para-el-mundo porque
desde el mundo ese ser deviene si 0 si como cosa. Si asumimos la erética como un ser-para-el-otro, en Henry
yo no soy dado en el mundo, y por principio la carne es definida como autodonacién. La carne, dice Henry
(2018), nunca miente. Ella nunca va a poder ser 0 venir a constituirse como heteroafeccion, por lo que esta
carne nunca va venir ser un ser-con-otro sino un ser-en-si-mismo. Mi encuentro con los otros solo puede ser
comprendido de los limites de la Vida absoluta por la que los seres humanos devienen en pathos, por lo que en

lugar de un ser-con-otro, Michel Henry sostiene como Unica posibilidad un ser-en-comun.

Sin embargo, la carne nunca va a venir a salir de si para poder constituir su ser. Si analizamos el cuerpo

sexualizado de Merleau-Ponty desde la fenomenologia de la vida; ese enfermo incapaz de producir un mundo
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sexual ¢realmente esta enfermo? ¢realmente vive una experiencia mérbida de su cuerpo al no poder erotizarse a

partir de los otros cuerpos? Veamos en detalle que nos narra Merleau-Ponty sobre este enfermo:

Un enfermo no busca ya por si mismo el acto sexual. Imagenes obscenas, conversaciones sobre
temas sexuales, la percepcion de un cuerpo, no hacen surgir en él deseo ninguno. El enfermo
apenas abraza y el beso no tiene para €l el valor de un estimulo sexual, Las reacciones son
estrictamente locales y no empiezan sin contacto. (...) Un cuerpo femenino carece de esencia
particular, es sobre todo su caracter, dice él, lo que hace atractiva a una mujer, por el cuerpo son

todas semejantes. (Merleau-Ponty, 1975, p.173)

Tenemos, en el caso narrado, que el individuo se encuentra inmerso en una completa objetividad por lo que
carece de la capacidad de “ver” de forma sexualizada las situaciones en las que se le ubica (imagenes,
conversaciones, contacto corporal). Desde el punto de vista merleupontiano como ya hemos mencionado habria
una incapacidad de la percepcion para asumir un esquema sexual y por ende proyectarse (sexualizado y

sexualizante) en el mundo.

Ahora bien, esta situacion en la que se encuentra este individuo podemos asumirla como producto de un
proceso de descorporalizacion: el individuo se vive como objeto y relaciones con los otros como meros objetos
solamente. Sin embargo, segun nos narra el mismo Merleau-Ponty, este individuo tiene la capacidad de
experimentar placer y dolor. Bajo una perspectiva henryana esto Gltimo es un signo en el mundo que nos lleva
hacia la intuicion del ser como carne. Este individuo es autoafeccion, es carne, por ello guarda la posibilidad de
poder placerse y dolerse en si mismo sin necesidad de recurrir a ningin elemento trascedente para poder dar
cuenta de este poder. Podemos ser osados y problematizar esta situacion mas alla de un esquema de la

percepcion sexual.

Las relaciones dadas en el mundo, segin Henry, son a fin de cuentas relaciones descorporalizadas, relaciones
entre objetos. Desde aqui, resulta certero la afirmacion del individuo enfermo de Merleau-Ponty de no ver

ninguna distincién entre el cuerpo de una mujer y otro. Desde el horizonte del mundo, todos los cuerpos vienen a
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ser lo mismo; todos son cuerpos dados en el mundo, son incapaces de crear. Incapaces de producir en el
individuo algln tipo de erotizacion. Esta situacion que Merleau-Ponty denomina como “patoldgica” podemos
interpretarla como una situacion donde un individuo se percata de la objetividad (lo inerte, el cadaver) que
reside en el mundo. La erdtica asumida como la capacidad de crear un mundo sexual, es objetiva, inerte,

carece de todo tipo de interés pues asume como Unica via de acceso a ella la heteroafeccion.

A su vez, en el texto citado el hombre dice que lo que para él convierte a una mujer en atractiva es su
temperamento no su cuerpo-cosa. Podemos interpretar en estas palabras, que a través del temperamento para
este hombre le es dado ese caracter invisible de la otra carne. Ese caracter vendria a dar cuenta del pathos
propio, Unico y carnico que da cuenta de la esencia de cada mujer. Esa esencia, el pathos de la carne, por la
que cada individuo viene a ser unico. Si nos remitimos, solamente, a los cuerpos mostrados en el horizonte del
mundo, todos son iguales cuyas diferencias son objetivas (tono de piel, color de ojos, estatura). Incapaces de
crear algun tipo de afeccion sobre el individuo. Entonces, respecto a la erotica desde los supuestos de la
fenomenologia de la vida, tenemos una pregunta bastante provocativa al analisis del cuerpo sexualizado de
Merleau-Ponty: ¢realmente Schneider esta enfermo (dado sus comportamientos en las situaciones
sexualizantes)? O por el contrario ¢su falta de interés en los encuentros y las situaciones eréticas es producto

de un darse cuenta que en la relacion erotica solo puedo conocer / poseer al otro en tanto cosa?

La piel es la frontera entre el universo invisible de nuestra carne y nuestro cuerpo césico que es apercibido
desde el exterior. Las sensaciones de nuestros sentidos, como se ha discutido ya, son en si mismas impresiones
originarias (estamos en el ambito del envés de la piel, de la interioridad subjetiva: la carne). Por otra parte,
dichas sensaciones son constituidas, son referidas a nuestro cuerpo cdsico que se nos aparece como tal en el
mundo. Estamos en la cara externa de la piel, que sin embargo analizada en detalle a la luz de los supuestos

henryanos nos damos cuenta que oculta tras si un envés que es el responsable de fundarlas. Vivimos
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solamente a merced de nuestra propia carne por lo que, en la relacion erética, el placer del otro solo se considera

co-presente al mio.

Surge la inevitable paradoja de los amantes: la erética dada en el &mbito de la inmanencia radical es una
vivencia del si hacia el si mismo por lo que dicha relacion es de uno, no de dos. Sin embargo, ese caracter
divino, eso méagico que oculta cada cuerpo humano mostrado en el mundo; es al mismo tiempo aquello que
genera en el individuo una angustia. La angustia del amante por no poder nunca experimentar el placer de su

acompafante en el encuentro erético.

En esa piel del otro, es decir, bajo ella, en ese limite moviente del cuerpo organico del otro,
mientras respirando mas lentamente, éste la levantard, la inmovilizara o la retendra en el “yo
puedo” de su carne originaria. Ese cuerpo sensual, que se mueve, que sufre o que goza en si mismo,
es el cuerpo del otro porque lleva en si su espiritu. Esta sintesis inconcebible de un cuerpo y un
espiritu tiene lugar ante la mirada, bajo la mano, de aguel que se pregunta: ;tendera en efecto la
mano hacia el objeto magico, la colocara sobre esa carne viviente que permanece ahi a su lado, y
gue parece entregada a su conquista, tratard de sentirla alli donde ella se siente a si misma, donde

su sensualidad esta mas viva, en su diferencia sexual? (Henry, 2018, p.253)

Una angustia de nunca tener la potestad de captar el poder originario que reside en el otro. En cada carne
reside la posibilidad de todo poder-ser, de poder-afectarse. EI deseo por el otro es un deseo que tiene su origen
en la angustia del si mismo que nunca va a poder huir, salirse de si mismo y convertirse en el pathos del otro.
Nunca podré vivir el pathos que vivencia el otro dentro de la relacion erdtica porque ese pathos es la
autoafeccidn de una carne Unica distinta a la mia. Ante este escenario, ¢cOmo superar esta dicotomia entre el ego

y el alter-ego, si todo parece indicar que la erotica es la relacion de un sujeto con un objeto?

A pesar de que nunca voy a acceder a la carne del otro, esa carne no es un objeto cualquiera dado que posee en

si la capacidad de afectarse. Asumido desde el ambito de la inmanencia trascendental los amantes no son
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reducidos a una condicion inferior de un objeto. Ningun objeto tiene la experiencia de ser tocado; mas los
amantes en su carne originaria si tiene esa oportunidad. Debemos aclarar bien este punto: yo toco la piel del
otro; visto en si mismo este acto como acto dado en el mundo no produce nada, yo no poseo la capacidad de
generar la afeccion en el otro. En el estadio de la inmanencia absoluta ese otro al que he tocado tiene en si
mismo el poder afectivo trascendental de autoafectarse. Es decir, el encuentro de las carnes siempre va seguir

siendo dado desde la autoafectividad.

Ahora bien, si en la relacion analizada el intercambio de términos y de papeles no modifica en nada

el estatuto trascendental de cada uno de ellos, si “ser-tocado” es una modalidad de nuestra carne

9% ¢

originaria y le pertenece del mismo modo que “tomar”, “agarrar” o “acariciar” es preciso reconocer
entonces que la relacion erdtica es una relacion dinamica y patética que se cumple en el plano de

inmanencia absoluta, que tiene su sitio en la vida. (Henry, 2018, p.261)

El erotismo, por tanto, pertenece a la esfera de la inmanencia trascendental. Es preciso que nos tomemos en
sentido radical el sentido que da Bataille al erotismo: “el erotismo es la aprobacién de la vida hasta la muerte”
(2011, p.15). El erotismo es un deseo angustioso por querer salir de si, de huir de una soledad en la que viven
los individuos. Pero la busqueda del encuentro erotico, diria Bataille, es la busqueda por escapar de la
discontinuidad que somos la cual fracasa en tanto nunca podré alcanzar la vida del otro en si misma. El
erotismo per se guarda una impotencia en tanto relacional, la impotencia de cada una de las carnes
involucradas para alcanzar a lo otro en si mismo. El orgasmo es individual, nunca comunitario. Sin embargo,
la erdtica reducida a la cosidad del mundo produce un nihilismo dado que las relaciones eréticas son arrojadas

al mundo, al terreno de los objetos de deseos.*

46 Bataille en El erotismo (1957) denomina a esas expresiones de lo erdtico como “erotismo de los cuerpos” y “erotismos de los
corazones”, que desde su punto de vista comparten la misma meta con el erotismo sagrado: el acceso hacia la continuidad.
Guardando las distancias con el pensamiento de Michel Henry, resulta curioso que ambos autores ubiquen un sentimiento de
angustia como médula de la experiencia erética. Ahora bien, M. Henry no comparte ese criterio que toda forma de erotismo busca
un religare con Dios. Para Henry los dos primeros tipos de erotismos de los que nos habla Bataille vendrian a ser la apariciones
objetivas y mundanas de la erética en donde se termina profanando (precisamente el elemento violento y trasgresor que Bataille
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Contrario a esto, para Michel Henry la erética como manifestacion de la inmanencia trascendental debera
conectar a las carnes entre si a partir de la afeccién donde el orgasmo encuentra su sentido en la Vida absoluta.
En esto radica la co-presencia de las carnes en el acto erotico. Bataille es enfatico en que el sentido del
erotismo radica en lo sagrado, en ese deseo de poder participar mediante el acto sexual de la continuidad: el
erotismo sagrado. Podemos ver como en la filosofia henryana la erética deviene en una autoerdtica religiosa: un
erotismo de la vida por la vida misma. Una experiencia orgasmica donde me encuentro con el otro, y a pesar de

que ambos orgasmos no sean iguales, a través de ellos somos participes de un poder comin: la Vida absoluta.

I1l. La encarnacion como religare

I11.1 La comunidad de los vivientes

“Comunidad”* supone la existencia de algo que esta en comuin y, por otra parte, la existencia de aquellos que
comparten aquello en comun y, por tanto. conforman una comunidad. Esto nos lleva a plantearnos una serie de
preguntas: ¢Cual es esta realidad que tienen aquellos en comun?, ;Cual es el modo de acceso y posesion de esa
realidad? y ¢Cémo es dada esa realidad comun en cada uno de los miembros de la comunidad? Las Gltimas dos
cuestiones remiten, claramente, a una intencién fenomenoldgica pues estamos preguntando por el modo de

donacion y aquello que permite que se dé la donacion de lo comin en los miembros de la comunidad.

Hemos dejado claro desde el inicio de este capitulo que la fenomenologia de la carne nos remite a la

fenomenologia de la encarnacién al momento de indagar como es posible el contacto entre las carnes. La carne

cree hallar en el erotismo como expresién humana) la vida al reducir lo erético a una fascinacion con un objeto de deseo. En el §
43 de Encarnacidn (2000), Henry desarrolla la tesis de “la profanacion de la vida” en el sentido que dejamos entrever en esta
nota.

47 Henry retoma la discusion sobre la comunidad, que nos remite al ambito de lo intersubjetivo, pues considera el andlisis sobre la
intersubjetividad que realiza Husserl en su Quinta meditacion (en especial desde el § 51 hasta el § 62) lleva a la siguiente
conclusion: antes que la a-percepcion por la que tengo experiencia del otro ego y considerando cada ego como una monada
(esfera primordial), existe una comunidad originaria en donde las ménadas podrian abrirse y comunicarse a través de algun tipo
de “enlace peculiar”. Sin embargo, los desarrollo que siguen en este apartado demuestran que Henry no esta satisfecho con la
solucion husserliana de asumir el encuentro con el alter-ego desde un esquema perceptivo.
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se autodefine a partir de su principio de afectividad, lo cual no es otra cosa que dar cuenta de la autodonacion
de la carne en su propio pathos. Sin embargo, la carne es desde siempre pasiva en tanto que pathos, pasiva en
tanto que recibe su ser de algo més all& de ella. La carne es un si trascendental pero no es ella por si misma el
fundamento trascendental Gltimo de lo real. En caso de que esto fuera asi, ;Como seria posible dar cuenta de

un “tejido carnico” donde las carnes no solo se encuentran consigo mismas sino con las otras carnes?

En la seccion anterior, discutimos ese encuentro con el otro desde la autovivencia de la carne misma, hecho
que nos lleva a afirmar la no accesibilidad de una carne a otra carne pues un ego es una carne Unica y, por
ende, no puede venir a ocupar el lugar de otra carne. Esto significaria dejar de ser si mismo; lo cual seria un
absurdo pues todo ipse implica en si mismo al ego. No hay posibilidad de que sean dados ipses sin egos 0
egos sin ipse. Esta unidad entre ipse y ego viene a constituir la individualidad de la carne, toda carne es Unica
dado que se encuentra anonadada en su propio pathos. No obstante, todos esos egos, esas carnes, comparten la
pasividad que implica el devenir de la carne. Es decir, cada carne se autoteje a si misma en su propia
afectividad, pero, al mismo tiempo, en ese autotejerse, las carnes entretejen una red comudn dado que

comparten el mismo hilo. Apunta sobre esto Michel Henry:

Dado que la vida absoluta viene a si en su Archi-pasibilidad originaria, toda carne, venida a si en
ésta, toda carne generada de esa manera, finita, se hace pasible, carne. Toda carne es idénticamente
la de un Si finito como ella porque esta venida de la vida de la vida absoluta es idénticamente su
venida a la Ipseidad del Primer Si. Por tanto, no hay que partir nunca de aquel, todavia menos de un
yo o de un ego concebido como el punto de partida, la fuente de la intencionalidad. (Henry, 2018,

p.305)

De acuerdo con esto, ese autotejerse no es otra cosa mas que la venida del viviente a si desde un Si que lo
posibilita como viviente. ;Cudl es la esencia del viviente? Precisamente la fenomenologia de la carne nos

lleva al develamiento de la carne como el fundamento donde la subjetividad se autorevela como afectiva, esto
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es la manifestacion del viviente. Ahora, ¢qué es aquello que hace al viviente un viviente? Aqui no estamos méas
que preguntando sobre la esencia de la manifestacion: la Vida como Archifundamento. La fenomenologia de la
encarnacion nos abre, por tanto, el camino hacia el principio de la comunidad. La Vida como principio de

encarnacion es la esencia de la comunidad, dado que toda comunidad es una comunidad de vivientes.

La vida debe ser comprendida aqui en el sentido fenomenolégico que defiende Henry*®. Debemos desechar,
por tanto, aquel concepto de vida dado por las ciencias. Aqui la vida es asumida en tanto que Cémo, un modo de
revelacion. Ahora bien, desde el punto de vista henryano la vida no es cualquier tipo de revelacion entre otros
modos de revelacion, sino que viene a ser la esencia misma de la revelacion. Siguiendo a Fainstein (2011), la
vida es la clave para comprender cualquier tipo de relacion que surja entre los vivientes. Es la estrecha union
esencial entre viviente y vida a partir de la autoafeccion. Esta ultima aparece como el nexo entre los vivientes al

participar cada uno de ellos en esa Vida en comun.

Por tanto, el orden en que hemos propuesto al inicio las interrogantes sobre la comunidad debe ser
invertidas en su orden: la Ultima pregunta (qué es aquello que posibilita la donacion de lo comdn)
se convierte en la cuestion primera al momento de preguntar sobre la intersubjetividad desde la
fenomenologia de la vida dado que: “lo que los miembros de la comunidad tienen en comtin no es
cualquier cosa, ésta 0 aquella, tal parcela de tierra o tal oficio, sino la manera segln la cual les son
dadas dichas cosas. ;Como les son dadas? En la vida y por ella. Pero nuestra pregunta se repite
inmediatamente: ;como se dan las cosas en la vida y por ella? ;Como da la vida?” (Henry, 2009,

p.212)

48 A fin de cuentas, toda la obra de Michel Henry es una reflexion filosofica sobre la vida como principio de toda manifestacion
en el ser humano y de todo ser humano. En una de las conferencias reunidas en Fenomenologia de la vida (1990), tenemos a
modo de sintesis ¢ Qué es aquello que llamamos vida? (1978) donde M. Henry nos advertia sobre los equivocos del haber pensado
la vida: “Vida significa ser. El concepto de vida es bruscamente rescatado de su aparente indeterminacién cuando circunscribe al
mismo tiempo el campo y la tarea de la ontologia, es decir, de la filosofia misma. Entonces si la vida designa el ser, ya no podra
confundirsela mas con ciertos fendmenos especificos, por ejemplo, con los que estudia la biologia o la mistica; fenémenos que,
lejos de poder definirla o explicarla, por el contrario, la presupone, de la misma manera que todo aquello que es.” (Henry, 2010,

p.19)
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La vida da de manera particular (la donacion de la vida patética con sus singularidades en un viviente), pero
al mismo tiempo tenemos una donacién universal (la donacion de la vida dada en todos los vivientes). La
donacion de la vida al ser considerada como la donacion originaria implica que la vida no es otra cosa que la
donacion de la vida a si misma. No existe la posibilidad, por tanto, que aquello que es donando se separe de lo
donante. Es decir, la vida es la autodonacion en un sentido radical y riguroso, en el sentido de que es ella
quien da y lo que es dado. De esta forma, solo descubrimos la esencia de la vida en el camino de la vida:
siendo vivientes, autoafectdndonos una y otra vez de nuestro propio pathos vivo.

La vida es la subjetividad absoluta en tanto en cuanto se experimenta a si misma inmediatamente y
sin distancia. He aqui pues lo que constituye la esencia de toda comunidad posible, lo que esta en
comdn. En modo alguno una cosa sino esta donacion original en calidad de auto-donacion, la

experiencia interior que tiene de si todo lo que esta vivo y que esta vivo Gnicamente en y por esta

experiencia que tiene de si. (Henry, 2009, p.213)

En este punto, Henry esta sosteniendo que el sentido de la comunidad reside en la vida misma autodonada
en todos los vivientes-miembros. Es artificial (un sinsentido) conceptualizar la comunidad a partir de la
conjuncion de una serie de elementos empiricos al azar. El principio que fundamenta al mundo es su
indigencia ontologica. Buscar lo comdn, aquello que me liga a los otros en el horizonte del mundo me hace
topar con el total abandono. Las relaciones entre los individuos pensadas a partir del horizonte del mundo se

encuentran dadas en la precariedad propia de la objetividad, carecen por completo de la vida.

Falla quien quiera develar la vida en lo visible dado que la esencia de la manifestacion es invisible,
inaccesible al pensamiento que todo lo quiere, que quiere decir y describir todo aquello que cae bajo su
mirada. La estructura interna e invisible de la vida es la que trae a consecuencia al viviente. Esto es, la esencia
de la subjetividad absoluta en cuanto puro hecho de experimentarse a si misma inmediatamente es de manera
idéntica la esencia de la ipseidad. Ahora, ¢(Cual es la esencia de la ipseidad? No es una esencia ideal,

entiéndase el correlato de una intuicion eidética. Es decir, la esencia de la ipseidad no puede ser reducida a
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una idea que represente a la ipseidad porque ello es no es mas que algo irreal, artificial. En la subjetividad
absoluta no hay un distanciamiento entre el ego y la ipseidad, cosa que lo torna invisible incapaz de ser mirado
bajo la mirada objetiva. La subjetividad absoluta no forma parte del mundo, no es mostrada bajo el ek-stasis del
ser. Por tanto, es imposible captar la esencia de la subjetividad, que no es otra cosa que la vida en el viviente, por

medio de una mirada intencional.

En la fenomenologia husserliana: todo ego esta constituido por una intencionalidad que le confiere
ese sentido de ser un ego, de manera mas precisa, el mio, el tuyo. De tal forma que el ser, la
ipseidad de este ego, se reduce al sentido de ser un ego, a mostrarse como un ego y a ser percibido

como un ego, en este mundo original en que se despliega la intencionalidad. (Henry, 2009, p.216)

Esa intencionalidad no hara méas que darnos una representacion del ego, una representacion del alter-ego. Un
representacion turbia e inerte porque la subjetividad no se muestra en el mundo, una representacion no es otra
cosa que un simulacro de la presentacion. Es decir, un conjunto de proposiciones que pretenden dar cuenta del
€go: yo me represento que... Sin embargo, a partir de la filosofia de Michel Henry, la subjetividad se convierte
en el principio de individuacion dado que es en ella misma donde nace un ego en el sentido trascendental (lo que
puede y debe primordialmente ser tal). Y segin hemos venido desarrollando esa subjetividad es vida por lo que

el ego trascendental no es otra cosa que un ego viviente.

Esa vida es lo singular, pero al mismo tiempo lo universal: aquello que abre a la comunidad entendida como
un conjunto potencial de vivientes que lo que tienen de comun entre ellos es la autodonacion de la vida; en tanto
que sujetos encarnados. ¢Qué sucede con la comunidad? Hemos dicho que la comunidad es la vida, que toda
comunidad es una comunidad de vivientes. Pero si se ha afirmado que la revelacion de la vida es una

autoafeccion dada fuera del horizonte del mundo, ¢la comunidad de vivientes es invisible también? Si.

No se trata de las relaciones situadas en el mundo y en su representacion, que ponen en juego las

leyes de dichas representaciones, las leyes de la conciencia; se trata de relaciones situadas en la



160

vida, que ponen en juego las leyes de la vida, su naturaleza, fundamentalmente, el afecto y la fuerza

que produce. (...) La comunidad es un a priori (Henry, 2009, p.229)

Buscar al otro en el mundo solo me lleva a topar con representaciones, con imagenes; porque experimentar
al otro (una autoafeccién) solo seria posible en la inmanencia absoluta donde yo tendria que ser ese otro. Si
bien, Henry sostiene que todos los vivientes compartimos en comin un fondo (la vida) y eso es lo que nos
une; esto no implica que yo pueda vivenciar en mi propia carne el pathos de los otros vivientes. Es decir,
aquello que nos une con los otros en tanto que somo seres encarnados, pero cada carne es una inmanencia
subjetiva imposible de ser vivida al mismo tiempo por otra carne. Ese intento de querer experimentar al otro

nos lleva, inevitablemente, al terreno de la representacion, tal como hemos discutido a partir de la erotica.

Los vivientes deben buscarse y encontrarse en la vida. Como hemos visto a lo largo de las discusiones de
esta investigacion, la filosofia de Michel Henry tiene un caracter antropocéntrico; de ahi por qué la vida
fenomenoldgica no viene a ser lo mismo que la vida bioldgica. Esta ultima seria aquella vida que en el
horizonte del mundo comparten los humanos y los animales no humanos. Sobre este asunto unas pocas
palabras encontramos en la obra de Henry. Por ejemplo, en Fenomenologia material (1990) Henry afirma que
“La esencia de la comunidad es la afectividad (la vida originaria es afeccion), por lo que esta no solo se limita
a los humanos sino a todo aquello que se haya definido por el sufrir primitivo de la vida: podemos sufrir con
lo que sufre” (2009: 235). A partir de esta cita se abre la posibilidad de asumir que todos aquellos seres vivos

capaces de sufrir lleguen a formar parte de la comunidad que funda la Vida.

Sin embargo, las conferencias reunidas en Fenomenologia material son anteriores a 1990, década a partir de
la cual inicia el ultimo periodo filos6fico de Henry que se interesa por reflexionar sobre el cristianismo desde
los insumos de la fenomenologia de la vida. Asi en las primeras paginas de Encarnacion (2000), Henry
subraya el caracter antropocéntrico de su ensayo dado los objetivos del mismo: “(...) dejar fuera de nuestra

investigacion a los seres vivos diferentes de los hombres. Tal decision no es arbitraria sino metodoldgica: la de
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hablar de lo que sabemos en lugar de lo que ignoramos.” (2018, p.7). Asumir el cuerpo subjetivo propuesto en
Filosofia y fenomenologia del cuerpo (1963) como carne que viene a tomar la vida del Dios cristiano a partir de
la encarnacion elimina la posibilidad fenomenoldgica de develar al animal no humano como afeccion. Esto
implica a su vez transmutar esa proto-tesis de la comunidad de sufrientes (donde quizés habria cabida para otros
individuos no humanos) en la tesis de la comunidad dada en y a partir del cuerpo de Cristo (desarrollada en la

segunda seccion de este apartado).

Es esa experiencia primitiva originaria (el padecer la carne al igual que Cristo) que escapa a todo proceso de
racionalizacion que funda lo comin. No obstante, es el principio fundamente donde los viviente se encuentran
consigo mismos como autoexperiencia de la vida: sin sujetos, sin significados, sin objetos. En este encuentro del
si consigo mismo, afirma Henry, ni el ego ni el alter-ego se representan a si mismo y ni a los otros dado que

todos se encuentran abismados en lo Mismo. En palabras de M. Henry:

El viviente no se funda él mismo, tiene un Fondo que es la vida, pero este Fondo no es diferente a
él, es la auto-afeccion en la que se auto-afecta y con la que, de esta forma, se identifica. (...) He
aqui pues gue los miembros de la comunidad tienen en comdn: la venida a si de la vida en la que
cada uno de ellos viene, asi como este si mismo que es. De este modo son a la vez el Mismo en
calidad de inmediatez de la vida y de los otros, en cuanto que esta experiencia de la vida es en cada

caso en ellos y de manera irreducible uno de ellos. (Henry, 2009, p. 232)

¢Qué es el fondo? Ese fondo es lo que tenemos los vivientes en comun, a partir de lo cual tomamos el ser (la
vida) y devenimos en vivientes. Sin embargo, esto no es una suerte de panteismo dado que la expresion de la
carne, la autoafeccion, viene a autorevelarme a mi mismo como una carne diferente de todas las otras carnes con
las que convivo en el fondo. EI fondo es la Vida misma que Michel Henry viene a proponer al final de su obra
como el Primer Si trascendental. Es decir, la Vida viene a ser identificada, por altimo, con el Verbo-Dios y los

vivientes como la expresion de ese Verbo. La discusion de la comunidad adquiere un nuevo caracter en este
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punto: no solo el ser carne conecta al individuo con los otros vivos en tanto que carne, sino que esta
comunidad de vivientes es, al mismo tiempo, una comunidad encarnada. Reconocer nuestra pertenencia a esta
comunidad de seres encarnados nos remite hacia el encuentro con nosotros mismos en la Vida. Es decir, el

encuentro con Dios mismo.

La comunidad es, entonces, un a priori para el viviente al igual que lo es la vida. Afirma Henry (2009,
p.235) que, dado que esta la prioridad de la comunidad, cuando el individuo tiene el impulso de “salir” al
mundo en busca de la comunidad eso no significa que la sociabilidad tenga su origen el mundo. El mundo es
incapaz de crear, solo la Vida originaria es capaz de dar al ser su ser por lo que “lo social” ya es dado entre las
carnes en el fondo de la Vida previo a que vayamos a su encuentro. Precisamente es gracias a la Vida que
recorre a los vivientes entre si que surge el deseo (asumido como una expresion de la autoafectividad de la

carne) de buscar el encuentro afectivo.

Sobre este Gltimo punto, la instauracion de una comunidad mundana, afirma Fainstein (2011) que la
relacion que surge entre los vivientes por mediacion del mundo (es decir, por medio de la representacion de un
ego y un alter-ego) no es mas que una modificacion de la relacion primitiva y originaria de los vivientes con y
en la vida. Asi cualquier comunidad que establezcan los vivientes, cualquier comunidad mostrada en el
mundo, tiene su raiz y su fundamento a partir de la vida; y las representaciones en las que se “construyen”

estas comunidades mundanas deben comprenderse a partir de la Vida como fundamento de la carne afectiva.

1111 Y habitd entre nosotros
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La fenomenologia de la encarnacion, como se ha desarrollado, nos remite hacia el encuentro con ese
fundamento ultimo, trascendental y primero, que tanto se ha esforzado en develar el analisis fenomenoldgico.
Recordemos que en el capitulo I planteAbamos como la pretendida inversion de la fenomenologia husserliana
por parte de Henry nos quiere separar de una busqueda de lo trascendental a partir de lo visible (la necesidad de
la percepcion del mundo para poder dar cuenta de los procesos de constitucion del yo trascendental) hacia la
busqueda del fundamento del ego en la inmanencia absoluta donde el ego se revela como un viviente afectivo sin

necesidad de la percepcion o mundo exterior alguno.

La Vida no necesita ninguna referencia para poder ser dada, sino que en ella reside el poder generador en
donde la carne toma su ser carnico (la afeccion). Dado que la Vida es autogeneracion, Michel Henry establece
una identificacion de esta con Dios. ElI fundamento ultimo, primero y Gnico en el que yace la esencia de la
manifestacion: Dios es la Vida. A partir de este supuesto teologico, la fenomenologia debe dar cuenta de como
es posible la relacion entre los vivientes y Dios; y a su vez que implica que nuestro ser sea originado en Dios
mismo. Estamos ante un intento de captar la esencia de la encarnacion y como la comunién entre los seres
humanos deviene en una comunion religiosa. Afirma Henry en Encarnacion (2018, p.14) que la verdad del
cristianismo no pertenece a este mundo. Esto no es otra cosa que sostener una ruptura entre la palabra del mundo

(lo visible) y la palabra de Dios (lo invisible).

El encuentro del viviente consigo y los otros vivientes pertenece al ambito de lo invisible. Dicho encuentro es
posible en el momento en que se acepta la realidad de la carne del Hijo como una carne igual a la nuestra: la
identificacion del ser humano con Dios. Debemos tener presente que los supuestos teoldgicos de los que parte
Michel Henry en Encarnacion (2001) tienen su origen en su lectura (heterodoxa) del Génesis y el Evangelio de
San Juan. Es en especial este ultimo donde se encuentra planteada la ecuacion de la encarnacion: “Y el verbo se
hizo carne, y habit6 entre nosotros (...)” (Juan I, 14). A partir de estos pasajes Henry opera la identificacion de

Dios / Hijo con el Archifundamento de la fenomenologia de la Vida. Ademas de esto, en Yo soy la verdad
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(1996) Henry lee en clave ética los ultimos versos de Juan I, 14 - 16 (“... en él todo era amoroso y verdad” y

“De su plenitud hemos recibido todos, y cada don amoroso preparaba otro”).

Cuando nos preguntamos por el como de la donacion de la relacion de los seres humanos con Dios, desde
los supuestos de la fenomenologia de la vida se debe poner el énfasis en que dicha relacién opera fuera del
mundo, es una relacion anterior a este y, por ende, trascendental. Estamos ante una relacién que opera desde la
interioridad fenomenoldgica, desde la inmanencia donde la Vida absoluta abraza a los vivientes dado que
estos se experimentan a si mismos, pero al mismo tiempo se experimentan en ella. Dentro de este contexto, mi
relacion con los otros no opera bajo la l6gica de la percepcion alter-ego donde este vendria a serme dado como
un cuerpo ajeno al mio. Por el contrario, el encuentro con los otros solo es posible desde la experiencia de los

vivientes mismos.

Si como vimos el acceso al otro en tanto carne es imposible, la Unica via de acceso por la que se da la
comunidad entre los vivientes se encuentra fundada por la experiencia de la vida. Sin embargo, si cada carne
autoexperimenta la vida desde su propia carne, ;Como es posible el paso de la experiencia de los otros desde
mi propia experiencia de la vida y no el cdmo ellos experimentan la vida? La salida ante las objeciones sobre
un posible solipsismo, Henry las cree encontrar en la comunidad que se une a Dios / Vida. Es decir, la
experiencia inmanente del si que se padece desde su propia vida guarda al mismo tiempo el acceso a los mas
intimo del otro (la vida del otro) en la medida en que, sintiéndonos vivos, tanto yo como el otro padecemos

unay la misma Vida:

Si el verbo es la condicion de experiencia en la que todo Si carnal viviente viene y puede venir a si,
¢no es al mismo tiempo la condicion de todo Si carnal viviente distinto del mio, la via que hay que
tomar necesariamente para entrar en relacion con él, con el otro? La Vida absoluta revela se aqui,

en su verbo, el acceso fenomenoldgico al otro Si. (...) Pues no podriamos saber nunca lo que
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ocurre en el otro y en primer lugar, y en primer lugar que es un Si viviente, si no supiésemos

previamente que la Vida nos ha dado a nosotros mismos. (Henry, 2018, p.310)

Los seres humanos toman su ser de Dios, nacen en su relacion indisoluble con la Vida absoluta. El encuentro
con los otros no es mas que una experiencia donde estos me son dados como participes y fundados en Dios. A
partir de este texto citado, se nos hace mas compresible la tesis henryana de que “Toda comunidad es por esencia
religiosa” dado que la relacion entre todos los Sies trascendentales se funda en el hecho de cada Si trascendental
Unico mantiene una relacion con la Vida absoluta. Estamos ante la presencia de una religio de cada Si con el
Archifundamento. Esto significa que cada carne no porta en si misma la capacidad de generar sus relaciones con
los otros (recordemos que la carne per se es pathos, pasividad), lo Unico capaz de generar es la Vida absoluta por

lo que la comunidad de vivientes es generada y reside en Dios mismo.

La posibilidad de las carnes de relacionarse unas con otras es dada gracias al vinculo que cada una de ellas
mantiene con Dios. Yo no padezco mi vida y el otro padece su vida, sino que ambos en tanto si mismo
padecemos la unica y misma Vida fenomenologica pura en su movimiento de autorrevelacion que acaece en
nuestra ipseidad mas profunda. La comunidad viene a darse como un ser-con-los-otros que encuentra su esencia
en el padecer-con-los-otros. Si todos somos vivientes, todos experimentados la vida. Esa experiencia de la vida
de cada Si tiene su razon de ser en Dios / Vida por tanto todos tenemos un mismo origen, un mismo nacimiento.
Es decir, todos tenemos un pathos comun (en el orden de lo invisible, lo trascendental) que liga los unos a los

otros. Leemos en Encarnacion lo siguiente:

El ser-junto en esta vida Unica y absoluta del Verbo — en la Archi-pasibilidad de su Archi-carne —
de todo Si trascendental carnal y vivo, es lo que constituye el contenido fenomenoldgico concreto
de toda relacion entre los hombres, lo que les permite entenderse los unos a los otros antes de que
se encuéntrenla es, lo que permite que a cada uno entender al otro como se entiende a si mismo —

no cuando ya es tarde, al final de la historia, sino en el lugar de su nacimiento, puesto que éste es
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idénticamente el del otro en cualquier lugar del mundo, en cualquier momento de la historia del que

se trate —. (Henry, 2018, p. 311)

Asi, la esencia de la manifestacion de la carne reside en la Vida absoluta. La carne no se pierde ni deja su
individualidad por recibir su ser de Dios, sino que cada uno de los miembros de la comunidad va a seguir
siendo un si trascendental con impresiones puras distintas (la afectividad no es otra cosa que la autoexpresion
de cada carne particular). Lo comun entre las carnes es el principio trascendental que hace posible las
impresiones puras: las impresiones de cada carne particular son dadas, toman su poder de manifestarse en la

autodonacién de la Vida absoluta.

A partir de estos supuestos, la filosofia de Michel Henry va a realizar un giro hacia lo que podriamos
denominar una “protoética”, entiendo por esto el principio trascendental a partir del cual deberian guiarse las
relaciones intersubjetivas. EIl filésofo nos lleva de la constatacion de la comunidad como un fendmeno
religioso a la experiencia amorosa en carne dada a partir del encuentro con lo comdn: un gozo por la Vida. Si
todos compartimos la misma raiz que nos hace vivientes, ese amor por la Vida absoluta es a fin de cuentan un

amor por todos aquellos que gozan igual que yo de la Vida.

Frente a esto surge una nueva pregunta: ¢donde serian dadas las relaciones éticas? La relacion con el otro no
forma parte de la verdad del mundo, mi encuentro con el otro no es producto de la percepcion o una
proyeccion analdgica de mi afectividad, sino que el otro es experimentado en la comunidad del gozo de la
Vida. La Vida es ajena al mundo; por tanto, mi experiencia de comunidad es ajena al mundo por tal. El otro
nunca va a tener la capacidad de afectarme (de producir en mi el poder de la afeccion), la Vida absoluta es la
Unica que tiene en si el poder generador; por ello todo principio ético no puede venir de la relacion entre los

seres humanos sino de lo comun entre ellos.

Asi como toda politica, toda ética posible debe tener su origen en la Vida absoluta. Veamos el siguiente

texto: “Es €1 mismo (Cristo), por tanto, el que se da a cada uno de sus miembros. Ciertamente a nadie le gusta
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vivir aquello que se le entrega gratuitamente como Dios. La mayor parte vive como los iddlatras: casi no se
preocupa del poder que les da la vida, no viviendo en ella méas que para ellos mismos.” (Henry, 2018, p.316)
Podemos ver aqui como Henry no hace mas que volver a Pablo y su distincién entre el cuerpo de cristo y el
cuerpo del mundo. Todos aquellos que viven para el cuerpo del mundo han olvidado su origen divino y han dado
la espalda a Dios, esto vendria a ser una suerte de negacién del ser-carnico. Sin embargo, como discutimos con
el cuerpo esquizoide, nadie tiene la posibilidad de escapar de su propia carne. Quienes viven para el cuerpo del
mundo son quienes viven bajo el engafio, una mera representacién, en una comunidad desencarnada de cuerpos-
objetos. Es decir, aquellos que viven alejados de Dios y pretenden crear leyes para dirigir la vida de los seres

humanos.

El principio que funda la ética es un principio de amor porque la Vida, que viene a ser la esencia del hombre,
es amor. Y la vida es amor porque ella solo es en la experiencia de si y s6lo se experimenta a si misma sin cesar
en el gozo de si, amandose de ese modo a si misma infinita y eternamente. No estariamos ante un amor egoista
sino un amor a la Vida y como la Vida es en todos los miembros de la comunidad, el amor a la Vida es un amor
a todos. No es un amor a los otros en tanto que particulares sino un amor en tanto que en los otros se revela la

Vida.
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IV Conclusiones

El objetivo de este capitulo ha sido discutir el o los procesos de descorporalizacion desde un punto de vista
intersubjetivo. Hemos desarrollado que en la busqueda del principio originario de todo ser viviente, Michel
Henry nos dirige desde una fenomenologia de la carne hacia una fenomenologia de la encarnacion. Si el
analisis fenomenoldgico tomara como punto ultimo a la carne viviente careceria de sentido el intento de dar
cuenta del encuentro subjetivo de los individuos, pues la carne siempre se encuentra ensimismada. La
encarnacion da paso, por tanto, a comprender que aquello que da el ser a la carne es también aquello que
comparte en comun con las otras carnes dadas en lo trascendental. Afirmabamos por ello, que la
fenomenologia de la encarnacion nos devela como punto final a la Vida absoluta / Dios y la comunidad de los

vivientes. A partir de esto, revisemos las preguntas que plantedbamos al inicio de este capitulo.
1. ¢El ego que viene a ser dado en la carne, desaparece en tanto la carne deviene encarnada?

Es un error confundir el pensamiento filosofico / religioso de Michel Henry con un panteismo. Recordemos
la formula que nos es propuesta en la inversion de la fenomenologia: “tanto ser, tanto aparecer”. La carne
constituye en si misma un ser, el ser patético de la subjetividad. Dado que cada carne se autoafecta en su
pathos, este pathos difiere de una carne a otra. Ningun ego puede vivir en su carne el pathos de cualquier otro
que no sea él mismo. El ego no desaparece en la Vida absoluta, el ego es pathos y como tal no tiene en si

mismo el poder de traerse a si mismo a la vida.

Precisamente, el unico Ser en el que reside la capacidad de generacion es Dios, por ello Dios es el
Archifundamento, el donador de la vida a todos los egos. Por lo tanto, todo ego depende de un nacimiento
trascendental pues solo existen egos en tanto portadores de un Si mismo trascendental, el cual es dado como
un Si en la autodonacién de la Vida absoluta. Se puede representar esta relacion entre la Vida y la carne,

propuesta por Henry, de la siguiente manera:
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Ipseidad generada en la Ego engendrado por una

Vida absoluta ipseidad fundamental Multiplicidad de egos

La carne toma su esencia de Dios, pero es no significa que desaparezca ante él. Si bien, estamos ante lo que
denominamos un “monismo de la vida” eso no implica negar la multiplicidad de egos, la multiplicidad de
pathos. Solo asi adquiere sentido la palabra de Pablo: a través del martirio padecemos al igual que la carne de

Cristo, mé&s nuestro sufrimiento implica un sufrir de nosotros mismos mas alla del pathos propio de Cristo.

Una critica comun que se le ha hecho al pensamiento cristianismo es el de separar a los hombres del mundo.
El mundo es el lugar donde los hombres habitan, a su vez es el horizonte en donde es dado un sentido de la
existencia humana pues los comportamientos y ambiciones humanas son plasmados en él (trabajo humano). Se
le reprocha al cristianismo generar lugares imaginarios, reinos alternos al mundo de los hombres como una
forma de poder escapar de la frustracion humana. ¢Se obligan a los seres humanos a llevar una vida desgarrada

entre dos mundos?

La postura religada por la que opta el ultimo Michel Henry estd lejos de decantarse por una vision tan
simplista de la relacion entre la vida y el mundo. En la interpretacion de Henry no existe la clasica dicotomia
entre reino de los cielos y reino de este mundo. Dichas dicotomias no son mas que el resultado de una
incomprension que del fendmeno de la encarnacion. El cristianismo no es la oposicion entre dos mundos, entre

dos realidades. Nada se opone a la realidad porque no hay nada mas que la vida.

Los principios de toda ética cristiana van dirigidas a guiar las acciones de y entre los individuos. Las criticas
dirigidas contra la ética cristiana tienen su razén de ser en una incomprension de la verdad del cristianismo
producto de una defensa de la verdad del mundo (toda verdad solo puede ser derivada de lo visible, de lo
mostrado en el mundo). Querer predicar lo real a partir de las condiciones exteriores, contingentes y variables de

las acciones, a partir de condiciones histdricas.
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El principio de la accion no reside en el mundo, sino que es producto de un poder subjetivo que tiene cada
hombre en si mismo dado que ha tomado su ser de la vida absoluta. Recordemos que a partir de la analitica del
yo puedo se comprende que la accidn no es un hecho originado en el mundo sino un acto subjetivo de la carne.
Si, por el contrario, la accion tuviera su origen en el mundo, qué diferencia hay entre los fenbmenos que
describe la fisica y las acciones humanas: es el caso de una fisica social o una ciencia politica que quiere dar

cuenta del actuar humano desde lo mostrado.

2. (Es posible el acceso al otro?

A partir de la erotica hemos discutido como es dado ese acceso al otro. Como se ha discutido cada carne
estd en constante autoreferencia a su vida, por lo que el acceso a la otra carne en el sentido de poseer, llegar a
ser esta otra carne ajena a la mia es imposible. Frente a la posicion que Husserl asume en la Quinta meditacion
cartesiana en donde el otro es dado en la intencionalidad y por ella; Henry denuncia que ese acceso al otro lo
es mediado por el pensamiento. La otra carne deviene en otro-pensado, el otro como noéma. Esto no hace mas

que desvirtuar lo que es la carne real del otro.

El problema del otro encuentra en Henry una paradoja insuperable que nos lleva a la frustracion dado que
todo intento de desear al otro termina por asumir al otro como un cuerpo-objeto. El sentimiento de angustia
prima en mi relacion con el otro, angustia de saber que nunca podré huir de mi carne para refugiarme en la
carne del otro. El otro desde el ambito de lo trascendental me es dado, solamente, como co-presente en el
fondo de la vida. La erdtica desde el inicio estard condenada al fracaso dado que la plétora del encuentro
nunca va a ser igual entre las carnes involucradas. Por eso, hemos decidido nombrar al analisis henryano de

encuentro erético como una asfixia autoerotica.
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3. ¢Como es dada la comunidad de los vivientes?

Aquello que establece el nexo comun entre los miembros de la comunidad debe ser buscado no en el mundo
sino en la Vida. Precisamente ella es quien da el ser a los vivientes y a partir de lo cual los vivientes se descubre
entre si como co-presentes. La Vida absoluta es el principio de la esencia de la manifestacion pues ella es la
Unica que tiene en si el poder de la generacion. A partir de la generacion que es la Vida los Sies trascendentales
establecen un vinculo con ella y al mismo tiempo entre ellos, por eso afirmamos que la comunidad en Michel
Henry es una comunidad religiosa. La comunidad como religién no solo implica el sentimiento de lo comin
entre sus miembros, sino que abre las puertas al sentimiento comunitario. Para Henry no es otra cosa que el amor

como motivo de toda ética trascendental.

Si toda comunidad inmanente es religiosa, al mismo tiempo es invisible pues no es posible encontrar la
comunidad real en el mundo. Que la comunidad sea ajena al mundo nos ha llevado a cuestionar desde la
fenomenologia de la vida, las comunidades politicas: esas comunidades mundanas donde se pretenden eliminar
al individuo (dejar de lado el ser-afectivo de los seres humanos y su trabajo viviente) en manos de un concepto

de ciudadano y miembro de una Polis.

La politica mundana es una comunidad de cadaveres donde se establece una oposicion entre la sociedad y los
individuos, quienes son reducidos a su pertenencia objetiva y tratados como entes separados. Sin embargo, a
pesar de la verdad es la vida invisible de la carne; esto no quiere decir que la fenomenologia de la encarnacién
nos aleje del mundo, ni que el mundo sea un horizonte vacio de contenidos. Al contrario, en el mundo hay
contenidos naturales y sociales. La vida antes que hacernos huir del mundo es lo que nos conduce a él. ;Qué
quiere decir esto? Si bien el mundo puede ser asumido como el conjunto de actividades y bienes que producen
los hombres para su existencia, ateniéndonos solamente los hechos mostrados en el mundo, pero solo mirar y

describir los hechos mostrados en el mundo, no los dota de realidad. Lo real es la vida, por lo que el mundo toma
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sentido solo a partir de las acciones de cuerpos vivientes que extraen y toman sus posibilidades de la esencia

de la vida. Por tanto, lo que aparece en el mundo, no le debe nada al mundo.
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Conclusion

La carne como fendbmeno universal en Michel Henry

La pregunta por la fenomenalidad (el modo como lo mostrado se muestra, a lo originariamente caracteristico
del fendmeno, a aquello en que ser fendmeno consiste) es lo que lleva a Michel Henry a distanciarse de lo que él
denomina un monismo ontoldgico. Esta perspectiva filoséfica propone que todo lo compareciente se muestra en
una distancia que “pone delante”, una apertura trascendental en la que se desplegaria un horizonte de
comparecencia, un horizonte de sentido. Es decir, el monismo ontoldgico asume como Unica via de acceso de la

fenomenalidad a la trascendencia.

Henry sostiene que es imposible que la esencia originaria de la manifestacion pueda acreditarse como
trascendencia. Si la esencia de la manifestacion pretender ser real, tiene que manifestarse y ser autbnoma. Su
modo de manifestacion no podria ser distinto de ella misma. La trascendencia no puede ser la esencia originaria
dado que no tiene en si la capacidad de ser causa de su propia manifestacion. A partir de esto, podemos
comprender la filosofia de Michel Henry como una controversia constante con lo que él considera la ilusion de
ciertos abordajes fenomenologicos: creer que la trascendencia es fenomenolodgica y ontolégicamente una esencia
autonoma. Para Henry, todo despliegue de un horizonte de sentido trascendental solo puede ser posible y

asentado en una forma de manifestacion mas originaria, a saber, la inmanencia (la autoafeccion en el viviente).

Es necesario en el proyecto henryano tomar como punto de partida una delimitacién formal de la nocion de
inmanencia (el principio de la manifestacion): no se trasciende a si misma para mostrarse, sino que ella es, a la
vez y en esencia unidad, lo mostrado y como se muestra lo mostrado. Manifestacion unitaria de si desde si
(autoaparecer). La delimitacion formal deja en el aire el problema de su realidad: en fenomenologia decir
“aparecer” quiere decir “existir”. Cuando preguntamos por la realidad de la estructura formal de la inmanencia

Michel Henry afirma que esta es real apelando al caracter afectivo dado en la realidad del viviente. En la vida
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afectiva, en el sentimiento, es dada una experiencia sin distancia alguna. Una manifestacion unitaria de si
desde si. Por ello, para Henry, la esencia de la trascendencia es la inmanencia. Sin embargo, debemos recordar

que tanto inmanencia como trascendencia son dos modos antagonicos de manifestacion.

Hemos discutido el problema filoséfico de la descorporalizacion desde los supuestos de la fenomenologia
de Michel Henry. Es decir, el como se puede responder a este problema desde una teoria de la subjetividad
que pretende radicalizar a la fenomenologia intencional. Precisamente, Henry a pesar de querer desarrollar una
fenomenologia radical que dé su lugar a la subjetividad como inmanencia concreta y absoluta, no olvida que la
filosofia tiende a hacia lo universal y que en su quehacer busca, por distintos caminos, proponer lo universal.
Esto ultimo es reconocible en su proyecto: la busqueda filoséfica de una verdad universal que pueda dar

cuenta de la realidad o los modos en los que se nos presenta esta.

No es gratuito que Henry sea conocido en algunos circulos académicos como el fenomenologo de la vida;
pues en su propuesta lo universal (como principio generador y posibilitador de todo lo real) es la vida en
sentido fenomenoldgico. A partir de la vida como principio de toda manifestacion, Henry llega desarrollar su
fenomenologia de la carne y la encarnacion; tal y como fue presentando en el desarrollo de nuestro problema.
A partir de este principio (la vida como afeccion dada en el pathos de una carne particular) nos propusimos ir
discutiendo como comprender el problema de la descorporalizacion desde tres enfoques: la descorporalizacion
producto de la forma en la que hemos pensado el cuerpo, la descorporalizacion como una patologia del ego

esquizoide; y, finalmente, la descorporalizacion como la instauracion de una comunidad de cadaveres.

A simple vista, puede parecernos que estos tres estudios poca relacion tienen entre si uno con el otro.
Nuestra propuesta apunta a mostrar que desde el henryanismo son solamente modos de pensar un problema
comun que marca las discusiones henryanas. Hemos de dejar claro, que Michel Henry no hace mencién del
problema en los términos en que lo hemos planteado, sino que utiliza expresiones como olvido de la condicion

del ser humano, las aporias de la fenomenologia o incluso nos llega a hablar de una profanacion barbarica de
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la vida. Para nosotros, con este tipo de expresiones Henry lo que busca denunciar es la gran barbarie que el
pensamiento (tanto la filosofia como la ciencia) ha hecho con nuestros cuerpos: ha propuesto que nuestro Gnico

acceso, posible y explicable, es aquel mediado por la mostracion de un cuerpo-objeto en el mundo.

Esto es, el confiar ciegamente que la certeza sobre el cuerpo se predica a partir de una percepcion del cuerpo.
La consecuencia no es otra que una paulatina descorporalizacién a la que nos ha llevado la ciencia y la filosofia
desde los albores de la modernidad. El hecho de querer fundamentar nuestra corporalidad a partir de la
percepcion de lo que aparece, ha terminado por dejarnos sin cuerpo. En los términos teoldgicos del Gltimo
Henry, nos hemos alejado de nuestra condicion de hijos de Dios. Nos hemos alejado de nuestro ser al momento

de querer predicar la vida a partir del ser vivo.

Los tres estudios apuntan a la misma direccion. En cada uno de ellos, la cuestion vuelve una y otra vez sobre
el mismo punto: la esencia de lo humano como un ser-encarnado. La carne viene a ser el fendmeno universal que
da cuenta de la realidad del ser humano como un ego encarnado dado que en el estado de inmanencia absoluta la
carne se autorevela como un fendmeno afectivo donde ego y cuerpo son uno y la misma cosa. Vemos, entonces,
como Henry no abandona el propoésito de todo ejercicio filoséfico: poder dar cuenta de lo universal, de lo
trascendental. Y es, esa vuelta a filosofar sobre lo universal (nuestro ser) lo que nos lleva a generar una
problematizacion del haber convertido a la vida y el cuerpo en algo que puede ser explicado bajo los principios

de la fisica, la medicina o la biologia; por ejemplo.

En el primer capitulo, desarrollamos la inversion de la fenomenologia como parte de la primera accion que
Henry nos pide para poder comprender su propuesta filosofica: desanclarnos de un método de investigacion
fenomenoldgico que parte de la intencionalidad. La exigencia henryana no es facil y se vuelve polémica, al
mismo tiempo, pues implica renunciar al camino dado por Husserl a la empresa fenomenoldgica. Henry es
consciente de su apuesta en todo momento y nunca cree que su manera de hacer fenomenologia sea igual a la del

fundador de la fenomenologia. Estamos antes dos fenomenologias distintas pero que mantienen un motivo
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idealista comun: la génesis del ego de donde brota el conocimiento verdadero. Se discutidé en el primer
capitulo por qué Henry considera que la fenomenologia intencional no logra explicar aquello que posibilita el
autoconocimiento. La obra La esencia de la manifestacion tiene su motivo de ser como el intento de Henry
por fundamentar la génesis de la subjetividad en la afeccién: ese sentimiento de si en que somos
autoinformados de nuestro ser. Como vimos al término de este capitulo, la génesis del ego tiene que tomar su
sitio en una pasividad inmanente, un autopadecerse que viene a ser lo propio del viviente. La intencionalidad
es producto de la reflexién, de la agencia del pensamiento, de una segunda donacion. Para Henry la pasividad
(como sentimiento de si) no es terreno de intencionalidad o de percepcion alguna. Estamos ante la vivencia

inmanente de si en el si. Es decir, la carne nos autorevela nuestra condicion de ser un pathos.

Las condiciones de una esencia de la manifestacion fenoménicamente real son: 1) ella ha de mostrarse y 2)
ella ha de conformar esencialmente todo mostrarse. Estas dos condiciones solo son posibles si la esencia se
hace manifiesta desde si misma. Ese hacerse manifiesto tiene dos alternativas: lo manifestado es ajeno a la
esencia de la manifestacion o lo manifestado es la obra misma de la esencia. A la postura de Henry podemos
preguntar: ;Como es posible que la esencia se muestre en el despliegue fenoménico concreto de la esencia? La
pretension de que una esencia se manifieste a si misma es ilusoria pues nos llevaria al infinito que solo podria
cerrarse dando por supuesto un fundamento fenoménico que contradiria la autonomia fenomenica de la
esencia. La respuesta de Henry a estas objeciones es la fenomenologia de la encarnacion: todos los vivientes
toman su fundamento de la vida, solo Dios gozaria de autonomia real. Los vivientes no pueden huir de su

carne, son por esencia pathos.

¢Es imposible, entonces, acreditar algo asi como la esencia de la manifestacion? Independiente de toda
argumentacion formal, la esencia de la manifestacion se revela como teniendo tal o cual forma. La revelacion
de una forma no puede determinar la forma de la revelacion y, por tanto, que ninguna forma revelada puede

asumirse fenomenoldgicamente como la forma de la manifestacion. Contra Michel Henry puede preguntarse
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jacaso tenemos una constatacion real de que le sentimiento se haga patente a si desde si? El sentimiento
comparece ciertamente sin la mediacion de distancia alguna, pero en ningun caso es cierto que el fundamento

originario de este hacerse patente deba ser el sentimiento mismo.

Con esto llegamos al segundo capitulo para discutir el cuerpo esquizoide. La teoria de la subjetividad
henryana tiene su razon de ser en la fenomenologia de la carne. Ese cuerpo esquizofrénico nos lleva cuestionar si
estamos ante una descorporalizacién o no. Nadie puede escapar a su propia carne, esta tesis henryna nos lleva
tomar una posicion en contra de la forma de pensar la esquizofrenia desde la patologia. La tesis de la carne es

universal y, al mismo tiempo, radical.

No cabe la posibilidad aqui de tener una postura como la desarrollada en la Quinta meditacion cartesiana, por
ejemplo, donde es posible que no todos accedan a su carne (como Husserl desarrolla con quienes tienen mundo
visual pero no mundo tactil). Insistimos, Henry es completamente radical: todos los seres humanos somos
carnes; ninguno de nosotros puede escapar de su propia carne. Y esto, es angustiante para la existencia humana.
El esquizofrénico no hace méas que decantarse por asumirse como un cuerpo-cosa mostrado en el mundo para
poder “imaginariamente” establecer un distanciamiento con su cuerpo. Desde este punto de vista, el delirio

mental no es mas que un engafio existencial de haber podido desligarse de su ser.

Partimos de ese engafio existencial para desarrollar, en el Gltimo capitulo, como la politica propone su
categoria de ciudadano moderno como un mecanismo para poder conducir a los individuos al unisono: el arte de
la politica como un principio de inercia para dirigir todos los movimientos de los cuerpos en una sola direccion.
Ese como si fueran uno solo es la comunidad de los cadaveres. No hay gran diferencia entre el arte de la politica
y los manerismos esquizofrénicos desde este punto de vista. Estamos ante la misma situacion: el delirio humano
de haber podido desligarse de su ser y generar sino un nuevo cuerpo, al menos un control mecanico sobre este.

Al término de este capitulo, desarrollamos como lo comunitario en Henry solo tiene sentido como una
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comunidad encarnada, una comunidad de seres que tienen en comun el ser una vida afectiva. Esa comunidad

de vivientes poco tiene que ver con las comunidades politicas mostradas en el mundo.

¢Por qué nadie puede escapar de su carne? La respuesta en Henry es que las carnes no tienen la capacidad
de autogenerarse, de llegar a ser afectivas. El argumento es el siguiente: lo creado no puede crearse a si
mismo. Por eso, nuestra condicion afectiva se define como mera pasividad de donde surge el ego. Esa
pasividad de la que somos sujetos es tan radical que nuestra condicién viene a ser ratificada al no dejar la
posibilidad de poder huir de dicha pasividad. Nuestro ser nos es donado, nosotros nunca seremos el principio

donante.

Precisamente, como hemos discutido, es la cuestion de la pasividad radical de la carne lo que nos lleva
hacia la fenomenologia de la encarnacion: la cuestion teoldgica en Michel Henry. Dios, desde el henryanismo,
es identificado como el Archifendmeno (la Vida absoluta). Dios/ Vida es el principio generador de cada Si que
es una carne. Resulta llamativo, el hecho de que esta identificacion de Dios con la Vida absoluta significa que
Dios es la afeccion. La afeccion en sentido fuerte (Cristo mismo es Archipathos), dado que si las carnes son
afectivas y son pasivas frente a su afeccion toman su ser-afectivo de aquel principio que le ha traido a la vida:
Dios. ¢Que significa esto para el ser humano? Que su condicion de viviente es sacra. La descorporalizacion

viene a ser, en términos teologicos, la profanacion de la vida.

Tenemos que el pensamiento henryano a lo largo de su obra va transitando de una fenomenologia del ego
hacia una fenomenologia de la encarnacién como punto de acceso hacia “la filosofia primera”. En el altimo
periodo de Henry, tal y como va desarrollando la cuestion, todo parece indicar que esa filosofia primera viene
a ser identificada con la teologia. Sin embargo, Henry no esta de acuerdo con el desarrollo como saber que ha
tenido la teologia, esa teologia del mundo. Esa disciplina que llamamos teologia sufre el mismo vicio que la
filosofia y la ciencia: es un discurso de lo mostrado no del principio de la mostracion. A partir de los

supuestos henryanos, el Unico camino de toda teologia posible es a partir de la fenomenologia de la
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encarnacion. ¢Es necesario, al igual que en el caso de la fenomenologia intencional, hacer una inversion de los
supuestos de la teologia? Es, quizés, el camino que iba seguir la filosofia henryana, pero Michel Henry no pudo

Ilegar a completar esas investigaciones.

Esa radicalidad que Henry subraya a su filosofia, no esta exenta de generarnos ciertas preguntas sobre esa
manera de fundamentar la realidad. Mencionamos algunos de los cuestionamientos que han ido surgiendo el
camino de nuestra investigacion: ¢Si la vida no es sujeto de ninguna intencionalidad, la vida en su estado
inmanente es un completo anonimato? La afeccién de la Vida es la que da origen a nuestra vida afectiva
particular de la que surge el ego. Pero nos parece que no queda resuelto de forma satisfactoria como la vida sale
del anonimato: ¢en el momento en el que surgen los Sies particulares? Esa vida es un puro sentimiento de si en
la que el ego es pathos, ese ego no necesita de intencionalidad alguna para autoinformarse a si mismo como ego.
El paso del anonimato de la vida a la autoconciencia del viviente solo puede ser explicado en Henry a partir del

momento en el que surge el ego. No hay més explicacion posible desde la fenomenologia de la vida.

Cuando pasamos al tema de la comunidad de los vivientes Henry sugiere que en la comunidad cada carne se
reafirma; que la carne no dejar de ser nunca un si pero que en el estado comunitario con la vida las carnes estan
anonadas en la vida donde no hay, al mismo, tiempo un anonimato dado que las carnes estan anonadas en la
vida. Tenemos en Henry un desprecio a la politica por crear comunidades de cuerpos-objetos en detrimento de la
vida. ¢Es posible pensar proyecto politico alguno desde la filosofia henryana? ;La forma en la que hemos
organizamos la vida ética y politica de la comunidad pierde su sentido (¢las normativas, los cddigos, la
moralidad?). Esto a raiz de que Henry excluye a la ética del mundo. ¢Es posible la ética si prescindimos del
supuesto de que esta parte de una relacién con-el-otro? La carne no puede acceder a otra carne. La ética (una
protoética) solo encuentra su razén de ser en la comunidad con Dios, la ética tiene su razon de ser en el amor a la
vida. Esto es parte de los “peros” que encontramos en nuestro camino al momento de ir desarrollando nuestra

investigacion.
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Quizas para Henry, el insistir en ese tipo de preguntas es producto de las ideologias de la barbarie: esa
mania humana de querer dar cuenta de todo a partir del pensamiento y no desde nuestro encuentro con nuestra
propia afeccion. (Qué podemos decir, para concluir, nuestra investigacion? Desde la filosofia de Michel
Henry toda forma de descoporalizacion es una descorporalizacion ontoldgica (la descorporalizacion éntica no
tiene sentido: nadie puede escapar de su carne). Y esto no es otra cosa mas que la autonegacion de la vida: el
querer escapar de si. Desde la mirada de nuestro filésofo, hoy triunfa la perspectiva de la ciencia y la politica;
precisamente, porque hay un deseo de rechazo en los vivientes por lo subjetivo, aquello que los constituye.
Asistimos a la busqueda y la reivindicacion de una objetividad absoluta que no hace mas que ocultar el
sufrimiento producto de ese descontento con nuestra propia vida. Es el triunfo del delirio. El triunfo de la

descorporalizacion.
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