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RESUMEN
Se analiza los instantes en la obra de Aguilar en los que €l fue mds alld de sus temas
e intereses predominantes en su carrera y se refirio directa y explicitamente a sus
concepciones respecto a la organizacion social de las sociedades precolombinas. Se
contrasta esta exposicion con la informacion con la que contamos en el presente. De
esta manera se evaliia qué tanto hemos avanzado desde el planteamiento original de
Aguilar y se analiza qué tenemos y qué nos falta aiin por investigar y conocer acerca
de la organizacion social precolombina en el Area Central de lo que hoy es Costa Rica.
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ABSTRACT

Not very often Aguilar went beyond the topics he was mainly concerned about and
referred directly, and explicitly, to his own conceptions regarding pre-Columbian social
organization. In this article we discuss and examine the few times he did it, and to do
so, we contrast it with the information is currently available for the central area of
Costa Rica. In this way, we can evaluate how far we have moved from Aguilar’s original
approach, increase our awareness about what we are still missing about pre-Columbian
social characterization, and about what type of data we require to advance in these issues.
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La carrera de Carlos H. Aguilar Piedra estuvo siempre ligada, en cuanto
a especializacién geografica, a la arqueologia del Area Central de Costa Rica!
(Fig. 1), aunque haya realizado investigaciones en otras partes de Costa Rica,
como Tilaran (Aguilar 1984) y Filadelfia (Aguilar 1969) en Guanacaste. En el
ambito temadtico, sus esfuerzos estuvieron principalmente concentrados en el
estudio de las diversas manifestaciones del material cultural precolombino, en
la relacion de los motivos encontrados en el material cultural con las practicas
chamanicas y en la construccion de la secuencia cultural del Area Central.?

Fig. 1. Areas aproximadas del Area Central y del Intermontano Central de acuerdo con
Aguilar (1974, 1976a).

Es bien sabido que la carrera de Aguilar estuvo fuertemente orientada a
resolver problemas cronolégicos y tipolégicos, problemas muy relevantes y
necesarios para la arqueologia. Adicionalmente, también es conocido que la
formacién de Aguilar se dio en un momento en el desarrollo de la arqueologia
en el cual atin no se habia logrado desarrollar una estrategia convincente y
efectiva para vincular los hallazgos con formas especificas de organizacion
politica, econémica y religiosa con formas sociales en general. Fue hasta
cuando los arquedlogos empezaron a hacer uso de la informacion etnografica
recopilada por los antropélogos sociales, ya no para ilustrar sus hallazgos, sino
para generar modelos tentativos de los cuales se pudiera desprender una serie
de expectativas empiricas, sobre las cuales contrastar los registros arqueolégicos
(e.g. Binford 1972; Flannery 1972), que se logré avanzar hacia estos otros temas
y hacia todo un conjunto de nuevas preguntas. Si bien Aguilar no conté con
esas herramientas teérico-metodolégicas, esto no lo detuvo para ofrecer sus
inferencias respecto a aspectos y formas sociales fundamentadas en evidencia
empirica. En su obra Guayabo de Turrialba: Arqueologia de un sitio indigena
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prehispdnico (Aguilar 1972a:135) él se refiere a “mano de obra”, a “concentracion
del poder”, a “jefes tribales o cacicales” e incluso a una “poblacién extra” en
Guayabo. También se refiere a practicas chamanicas, a “peregrinaciones” y
a Guayabo como un “centro religioso”. Parece claro que Aguilar concibi6 a
Guayabo como una aldea nucleada, principal, dentro de un sistema politico
regional cacical, cuya jerarquia y poder se cimentaba principalmente sobre el
poder religioso que ejercieron sus lideres; pero también por la proteccién que
podrian haber brindado a sus habitantes y stibditos cercanos. Aunque no era
parte de sus objetivos de investigacion en Guayabo (Aguilar 1972a:23), Aguilar
sabia que tenia que ofrecer algunas interpretaciones sociales de sus hallazgos.

En otra de sus obras se refiri6 directamente a los asentamientos
precolombinos y a la disposicién de estos en el Area Central. En 1974, en su
articulo “Asentamientos indigenas en el drea central de Costa Rica”, Aguilar expuso
lo que fue quizés su evaluacién mads integral de la arqueologia del centro del
pais. En este breve articulo, mas que en cualquiera de sus otras publicaciones,
Aguilar se refiere directamente a los asentamientos en la regién y a los patrones
de disposicién que él habia detectado hasta ese momento. La integracion de este
tipo de evidencia junto con sus avances en la caracterizacion artefactual y en la
construccién de la secuencia cultural del Area Central le permiti6 a Aguilar
generar una primera caracterizacion del cambio prehispénico en esta parte de
Costa Rica. Por esta razén nos parece interesante comparar lo que él percibié
en aquel entonces con la informaciéon que ahora poseemos. Este ejercicio nos
permitird ponderar qué tanto hemos avanzado, en qué lugares y en qué temas.

Caracterizacion del cambio social en el Area Central

En 1974 no habifa datos para el Area Central de asentamientos més antiguos
ala denominada fase Pavas, es decir, del 300 a.C. Aun cuando ningtn patrén de
asentamiento ha sido descrito para el periodo entre 1000 y 300 a.C., denominado
fase Barba (Snarskis 1983a:86,89). Snarskis (1992:143, mi traduccién) ha sugerido
que “el crecimiento de la poblacion fue lento y la densidad relativamente baja”, mientras
que “los asentamientos fueron aparentemente muy pocos, pequefrios Yy alejados”
(Snarskis 1978:291, mi traduccién). La economia de subsistencia estuvo basada
en la obtenciéon de una dieta mixta de tubérculos, frutos (Snarskis 1981:40-42,
1982:84-94, 1984:201-206) y granos (maiz) (Arford y Horn 2004; Clement y Horn
2001; Horn y Kennedy 2001). Practicas de cultivo tales como la limpieza de
bosques y la quema de cultivos también han sido detectadas en esta region
(Lane, Horn y Mora 2004; Lane et al. 2009).

Para la zona de San Ramon, la reconstruccion demogréfica regional mostré
que en el periodo que comprende la adopcioén de la alfareria y el 300 a.C. (Murillo
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2011:51-52) solo unas pocas familias vivieron dispersas a través de la region.
La insignificante cantidad de remanentes culturales dejada por estas familias
ciertamente reflejan el tamafio pequefio delas unidades domésticas, sinembargo,
también puede implicar un patrén de asentamiento mévil o semimoévil. En el
caso de que un patréon de movilidad estuviera presente, las causas debieron
haber sido de una naturaleza distinta a las condiciones medioambientales. Atn
si esos grupos hubieran empleado un sistema de cultivo de roza y quema, esta
circunstancia no los habria impulsado a movilizarse debido a dos razones.
Primero, como Carneiro (1960:233, 1961:49-50) ha demostrado, los suelos
tropicales pueden sostener una comunidad (una aldea) de hasta 500 personas
viviendo sedentariamente, aun cuando éstos practiquen una agricultura de
roza y quema. Segundo, el nimero de 500 personas fue calculado usando un
promedio bajo de calidad del suelo para la produccién horticola, en la cuenca del
Amazonas. De tal forma que si tomamos en consideracion la alta productividad
y capacidad para la agricultura intensiva de los suelos de San Ramén (Pineda
y Castro 1986), dado el origen volcénico reciente de sus tierras (Bergoeing
2014:128-129), su capacidad real de sostenibilidad de poblacién debe de estar
muy por encima del calculo de Carneiro. Adicionalmente, la densidad de
poblacién en San Ramoén para este periodo fue tan baja (no mas de una familia
en un momento dado) que la caza y la pesca pudieron facilmente haber suplido
la demanda de proteina animal.

Para el periodo 300 a.C.-300 d.C., denominado por Aguilar (1972b) como
fase Pavas, él se refiri6 al patrén de asentamientos en los siguientes términos:

“Los tipos de habitacion de la fase Pavas parecen ser numerosos, se encuentra
tanto en los valles de Cartago- y San José como en las faldas de la Cordillera
Volcinica Central; algunos son asentamientos de grupos muy pequerios,
probablemente de una sola familia; otros, debido a que son mds grandes,
probablemente fueron ocupados por dos o mds hogares” (Aguilar 1974:312).

Hoy en dia sabemos que los grupos humanos localizados en el Area Central
estaban experimentando un dramatico aumento en el nimero y tamarfio de
los asentamientos, y por lo tanto de la poblaciéon (Fonseca 1992:134; Snarskis
1981:42, 1984:216, 1992:144). Este fuerte aumento en los asentamientos parece
haber empezado alrededor del 300-200 a.C., el cual culminé en numerosos
y dispersos asentamientos agricolas durante los primeros siglos de la era
cristiana. El crecimiento demografico ha sido descrito como una rapida y
amplia colonizacion de nuevas zonas, como llanuras aluviales y valles fértiles
en las tierras altas. Una alta diversidad en los patrones de asentamiento ha sido
descrita para el Area Central durante este periodo, Le6n y Salgado (2002:11-12)
han propuesto un rango que va desde viviendas aisladas hasta aldeas nucleadas
y de grupos semi-méviles a una poblacién totalmente sedentaria. Para el caso
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de San Ramoén (Murillo 2011:51-55), durante este periodo hubo un notable
incremento en la poblacion que habitaba la region, ésta pasé de no més de una
familia en un momento dado a aproximadamente 123-259 personas en un area
de 110 km?. Sin embargo, esta claro que la densidad de poblacién continuaba
siendo extremadamente baja (alrededor de 1.8 persona/km?). La mitad de la
poblacién vivia en unidades domésticas individuales dispersas a lo largo de
la region, mientras que la otra mitad vivia agregada en una aldea situada al
sur de la regién y en una pequefia aldea situada en el centro de la region. Las
personas que vivian en la aldea tenian una interaccién regular con las familias
que habitaban las casas dispersas cercanas y viceversa. La formaciéon de una
pequeiia comunidad durante este periodo indica que la estructura social de la
region cambié. Un patrén mixto de asentamiento surgié en el cual coexistian
varias decenas de familias viviendo en casas dispersas con familias que vivian
agrupadas en una pequefia aldea. Asi, las relaciones sociales en San Ramoén
fueron creadas y mantenidas principalmente de tres maneras diferentes:
entre las unidades domésticas dispersas, en la relaciéon entre las unidades
domésticas y una aldea vecina, y entre las unidades domésticas que componen
la aldea. Evidentemente podemos esperar que entre casas dispersas exista una
intensidad de relaciones sociales mucho mas baja, dado que la formacién de
comunidades depende de la frecuencia de interaccién entre personas (Murdock
1949:79-80). La estructura demogréfica de la regiéon durante este periodo indica
un panorama politico en el cual el liderazgo se localizaba principalmente a lo
interno de cada unidad doméstica, unidad social donde las relaciones sociales de
la region estuvieron principalmente concentradas. El intercambio interregional
en San Ramon se inicié durante este periodo, sin embargo, parece haber sido
minimo. La ceramica de Guanacaste representaba menos del 0,07% del total de
la ceramica presente en la regiéon durante este periodo.

La naturaleza de los asentamientos pertenecientes a la fase Curridabat (300-
850 d.C.) fue descrita por Aguilar (1974:13-14) de la siguiente manera:

“Hasta el momento los sitios de esta fase no son abundantes en el drea
central. EI desconocimiento de lugares pertenecientes a este periodo
puede deberse sobre todo a falta de informacion y bisqueda de adecuada.
En la parte occidental del area, en la region de San Ramon de Alajuela,
parecen ser mds frecuentes estos sitios y el material muy abundante. Es
muy probable que en un futuro cercano los arquedlogos puedan encontrar
numerosos sitios de este periodo en las llanuras del Atlantico. Basados
en la poca informacion de que disponemos, los sitios arqueologicos de
esta fase pueden dividirse en forma provisional en dos grupos. Uno de
éstos parece corresponder a simples establecimientos de poblacion, donde
principalmente se encuentran dispersas vasijas utilitarias, por lo general
de forma globular o globular achatada. El otro grupo parece corresponder a
verdaderos sitios ceremoniales.”
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En el Area Central, al comienzo del periodo, la disposiciéon de los
asentamientos parece haber seguido el modelo del periodo anterior —aldeas
dispersas de varias casas, generalmente situadas en las terrazas aluviales,
sin evidencia de fronteras o posiciones de defensa bien delimitadas (Snarskis
1981:55, 2003:193). Alrededor del 500 d.C. hay varios cambios en el patréon de
asentamiento de la region. Parece que hubo menos asentamientos, pero estos
son mas grandes y nucleados (Snarskis 1986:113). Surgen aldeas agricolas
sedentarias semi-dispersas, en los cuales se hacia uso de mano de obra
intensiva para la construccion de grandes casas y obras civiles (por ejemplo,
arquitectura diferencial, pisos de adobe, calzadas elaboradas y cimientos de las
casas con cantos rodados) y aparecieron en el paisaje sociopolitico de la region
enterramientos diferenciados de acuerdo con el rango del personaje (Fonseca
1992:153; Snarskis 1992:150-151). Parece que el acceso a tierras agricolas de buena
calidad se hacia cada vez mas relevante, en la medida en que la agricultura de
maiz crecia en importancia. La produccion artesanal involucré la participacion
de personas en el arduo trabajo que exige la produccién de articulos suntuarios.
Los conflictos entre grupos fueron aparentemente poco frecuentes. De acuerdo
con Snarskis (2003:193-194), en lugar de hacer la guerra las energias comunales
se invertian “en ceremonias (y sacrificios)” (cf. Peytrequin 2011). Una sociedad
estructurada alrededor del rango social ha sido descrita para el Area Central
durante este periodo (Arias y Chavez 1990; Fonseca 1992:137,144; Peytrequin
2012). El florecimiento de una red de intercambio entre Guanacaste y el Area
Central se inici6 en el periodo anterior y se consolidé durante la fase Curridabat
(Snarskis e Ibarra 1985).

A pesar de que el patrén de asentamiento general en San Ramén no cambi6
durante este periodo, el ntimero de personas en laregion aumento drasticamente
(Murillo 2011:55-64); la poblacién fue 10 veces mayor que durante el periodo
anterior. Esto confirma la observaciéon hecha por Aguilar (1974:313; cf. Arias
y Chéavez 1984:33) acerca de la abundancia de asentamientos y de material
cultural correspondientes a este periodo en la regiéon de San Ramoén. Otras
aldeas que surgieron en la regién absorbieron la mayoria de la poblacién, por lo
tanto, la proporcion de personas que vivian dispersas disminuy6 notablemente.
No obstante, debido al aumento de la poblacién total en la regién, el namero
de personas viviendo en forma dispersa en la zona no cambié desde el periodo
anterior. Es asi como el modo de vida agricola aldeano se termina de consolidar
durante este periodo en San Ramon, como lo indica la apariciéon de ocho aldeas,
seis de ellas formando una comunidad distrital, y el aumento sustancial de la
poblacién. Ademas, una parte de la poblacién ha decidido invertir mas tiempo
y energia en sus residencias. Algunos caserios o pequenas aldeas como Barranca
y Volio (Chavez 1994:30; Rojas 2006) tuvieron una arquitectura mas compleja
(bahareque, calzadas empedradas y muros bajos que rodeaban grandes
monticulos de tierra) indicando asi que la gente preferia pasar mas tiempo en
sus aldeas y que algtn trabajo comunitario, a lo interno de la comunidad, podria
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haber estado involucrado. Sin embargo, se observa poca integracion politica en
la region durante este periodo, lo cual implica que el liderazgo politico tenia
una naturaleza local, dentro de cada caserio o aldea. Ademas, las personas en
la regién no incrementaron su participacion en el intercambio interregional,
su participacion en las redes durante este periodo siguié siendo muy baja (la
proporcion de ceramica de Guanacaste es de solo un 0,05%).

Para el ultimo periodo, denominada fase Cartago (850-1550 d.C.), Aguilar
(1974:314-315) afirma que: “Su caracteristica mds importante son sus asentamientos.
Hay restos materiales que testimonian agrupamientos humanos de mds de un centenar
de personas” refiriéndose al sitio Guayabo, y a continuacién pasa a describir su
arquitectura y sus rasgos funerarios. Més adelante en el mismo texto menciona
que “La gente dispersa en los campos debio dedicarse mediante la roza al cultivo del
maiz, aunque éste no debid ser un articulo bdsico...”.

La poblacién en la region del Area Central se mantuvo creciendo y esto
originé competencia sobre los recursos. La agregacién de poblaciéon en algunos
asentamientos fue prominente; a pesar de que durante este periodo hubo menos
sitios, estos fueron mas grandes y densos, algunos con poblaciones de varios
miles. Estos asentamientos nucleados han sido descritos por Snarskis (1984:226-
227, 2003:194, mi traduccién) como “centros ceremoniales pequerios” los cuales
tuvieron rasgos arquitectonicos tales como monticulos de tierra rodeados de
muros hechos con cantos rodados y caminos y acueductos empedrados. Estos
presuntos centros han sido interpretados por los arqueélogos como loci de
encuentros ceremoniales entre el grupo gobernante y el resto de la poblacion
o de redistribuciéon de alimentos. La ubicacion de los asentamientos durante
este periodo se vuelve aleatoria, lo cual ha sido tomado como evidencia de que
otros factores aparte de la ubicaciéon 6ptima para propdésitos agricolas fueron
predominantes para la escogencia de en dénde morar (Findlow, Snarskis y
Martin 1979). Mas especificamente, la ubicacion de los asentamientos parece
haber estado determinada por limites sociopoliticos y de defensa, ademas de las
necesidades agricolas (Snarskis 1981:62-63, 1984:229, 1987:113). Esta ubicacién
de defensa ha sido interpretada como unareaccién contra la presion demografica
y competencia por recursos. Aparentemente la economia de subsistencia fue
similar a periodos anteriores, solo que ahora intensificada (Fonseca 1992:165). El
intercambio regional incorporé mas artefactos funcionales, asi como simbolos
de estatus (Snarskis e Ibarra 1985). Una fuerte jerarquia social ha sido reconocida
para este periodo; la complejidad sociopolitica alcanza su apice en el Area
Central (Fonseca 1992:165,181; Snarskis 1987, 1992:160). También se ha descrito
para este periodo un proceso llamado “balcanizacién”; grandes asentamientos
se segregan en asentamientos aglomerados relativamente pequefos, esto con
el fin de aumentar el control politico y la defensa militar (Snarskis 1981:84,
1987:113-115, 1992:160, 2003:194).
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El proceso de centralizaciéon demogréfica en la regiéon de San Ramén (Murillo
2011:64-67), el cual se habia iniciado en el periodo anterior en dos secciones distintas
(centro y sur) de dicha region, continué tnicamente en el distrito que habia
surgido en su centro. Esto result6 en un incremento en el tamarfio de la poblacién
del distrito, especialmente enfocado sobre una de sus aldeas, y en pérdida de
poblacién en el resto de las aldeas. Esta disminucién fue especialmente dramatica
en la otra gran aldea “contendiente” en el panorama politico regional. Dicha
aldea, ubicada al sur de la region durante el periodo anterior, en el periodo 900-
1500 d.C. se encontraba reducida a solo un pequefio caserio. Ahora la poblacién
regional vivia casi enteramente en cercana proximidad a una enorme aldea.
Consecuentemente los limites del distrito politico se expandieron ampliamente
durante este periodo hasta que finalmente la totalidad de la region fue integrada.
Es asi como aldeas que antiguamente fueron auténomas ahora estaban adscritas
a una entidad sociopolitica cuyo centro se ubicada cerca del centro de la region.
Si bien en el periodo anterior la zona de San Ramoén experimenté un crecimiento
de la poblacién bastante marcado, el surgimiento de complejidad sociopolitica en
la zona estuvo acompafiado por una disminucién en el tamafio de la poblacion,
aunque modesta. Aldeas y caserios se volvieron mas compactas: mds gente vivia
en ellas, pero su tamafio no se incremento, esto ocurrié mientras la poblacién
rural disminuy6 hasta casi desaparecer durante este periodo. La participacién
de la poblacién en las redes de intercambio interregional se incrementé diez
veces durante el lapso 900-1500 d.C.; pero continué siendo bastante restringido
y esporadico (la proporcion de ceramica de Guanacaste constituy6 solamente un
0.46%).

DISCUSION

Si bien las preguntas e intereses de investigacion de Aguilar Piedra estaban
orientadas a resolver otro tipo de problemas respecto al contexto arqueoldgico
él tuvo claro que, al final, el arquedlogo debe de ofrecer una interpretacién de la
dindmica social de los grupos que estudia. Ciertamente ha habido avances en esta
direccion en el Area Central, gracias a las investigaciones que se han desarrollado
en los altimos 40 afios, y la sintesis de resultados de investigacién que acabamos
de exponer asi lo atestigua. Ahora bien, si nos detenemos a observar en qué
tematicas y en qué escalas de anélisis ha habido mas avance, podemos derivar
algunas consideraciones para la futura investigacion en la region.

La investigacién arqueoldgica en el Area Central se ha enfocado durante los
altimos 50 afios en el estudio de asentamientos con arquitectura compleja y esta
tendencia ya habia sido detectada en la década de 1980 (Chéavez y Arias 1987:122-
124; Lange 1986:3; Snarskis 1983b). Gracias a ello tenemos informacion de sitios
como La Fébrica (Guerrero 1980) en Grecia, Cenada (Blanco y Salgado 1980;
Snarskis 1983b) en Barreal, Aguacaliente (Valerio 1989; Peytrequin y Aguilar
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2007; Peytrequin 2009) en Cartago, Barranca (Aguilar et al. 1988), Volio (Rojas
2006), Chaparral (Aguilar 1976b) en San Ramén, La Rivera (Artavia et al. 1997),
El INBIO (Rojas Garro 1991), La Cubilla (Solis y Artavia 1996), El Pital (Valerio,
Novoa, Alfaro 1996; Hernandez y Novoa 2004); Dofia Lola (Novoa 1998), Finca
Mayorga (Le6n 2000), Sitio Vigui (Leén, Achio y Odio 2001), Siquiares II (Aguilar
Vega 2002) en la zona de Heredia y alrededores, solo por mencionar algunos.
Si tomamos en cuenta la vulnerabilidad de estos sitios arqueolégicos frente al
avance urbanistico y el saqueo, hoy contamos con informacién invaluable acerca
de estos asentamientos; informaciéon que si no se hubiera recuperado cuando
se hizo, en un plazo de meses a unos cuantos afios habria sido imposible de
registrar. La informacion generada a partir de la investigacion de estos sitios ha
sido fundamental para comprender la alta diversidad en la constitucién de la
vida aldeana en el Valle Central, que se refleja en la composicién, disposicion y
formas de sus estructuras. En este &mbito del estudio de la organizacién social
precolombina ha habido un avance muy importante, el cual se debe de resaltar.

Ahora bien, si deseamos ir mds alld y comprender dindmicas de desarrollo
social que trascienda la escala de la aldea y que involucre la definiciéon de
comunidades y de su interaccién a lo interno del Area Central, debemos
desarrollar investigaciéon de patrones de asentamiento a escala regional. Esta
escala es por mucho la menos desarrollada en el Area Central y la que requiere
actualmente de mayor atenciéon, debido al avance cada vez mds acelerado de
la huella urbana sobre el Valle Central. Es incuestionable que la apariciéon y
el crecimiento de cascos urbanos tiene un impacto destructivo, acelerado e
irrevocable sobre el registro arqueolégico; no obstante, las zonas aledafas
localizadas fuera de la mancha urbana tienen el potencial de aportar informacién
que los asentamientos individuales no pueden ofrecer. Por esta razon las areas
periféricas dentro del Valle Central que atin son predominantemente rurales
deben de ser consideradas para llevar a cabo proyectos de prospeccién regional.

Como hemos sefialado ya en otra parte (Murillo 2011:8), la reconstrucciéon de
procesos de cambio social implica describir, entre otros procesos, desarrollos
y colapsos politicos, crecimiento y descenso demografico, centralizacién y
dispersion demogréfica, cambios en el control de recursos locales y externos
y cambios en la inversion en obra ingenieril y arquitecténica. Tales procesos
pueden ser detectados de una forma mas comprehensiva a través del estudio
sistematico del entorno regional y de la distribucién de asentamientos en él (e.g.
Drennan, Berrey y Peterson 2015; Kowalewski 1990; Parsons 1990; Sanders,
Parsons y Santley 1979). Un estudio con dichas caracteristicas provee, en
un tiempo relativamente corto, una amplia descripcion de las secuencias de
cambio social antiguo en un extenso territorio, dado que nos muestra de forma
aproximada que tan grande fue la poblacion (y esto se relaciona fuertemente con
cambio social en varios sentidos), nos muestra como la poblacion se distribuy6
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a través del paisaje (y esto esta estrechamente vinculado con el uso de recursos,
centralizaciéon sociopolitica, guerra y otros factores relevantes). Nos provee
con una muestra enorme de artefactos provenientes de muchos sitios a lo largo
de la region (y el patron de distribucion espacial de varias clases de artefactos
estd fuertemente ligado a patrones de rango social, especializacion artesanal y
contactos con otras regiones). Un estudio de asentamientos a escala regional
hace estas cosas para cada periodo en la secuencia, de tal forma que hace posible
hablar de cambio a través del tiempo y acerca de cada una de esas variables.

El proyecto emprendido por Aguilar Piedra a inicios de la década de 1970,
orientado a caracterizar las sociedades precolombinas que se desarrollaron en
lo que hoy conocemos como el Valle Central, es un proceso de investigacion
permanente que ain contintia activo hasta el presente. Los esfuerzos actuales
requieren de estrategias eficientes, responsables y cientificamente sofisticadas
para poder lidiar con los restos modernos de la investigacién arqueolégica. El
anhelo es que el camino andado y los productos recuperados nos motiven a
continuar sumando a estos esfuerzos a partir de la generacién de informacién
novedosa, con un sustento empirico sélido y que sea susceptible de ser
comparable con otras bases de datos.

NOTAS

1. En 1970, Aguilar utilizaba referencias estrictamente geograficas como vertiente,
cordillera, etc., para referirse a diferentes regiones del pais. A partir de 1971 encontramos
en sus publicaciones el uso de los términos Intermontano Central (1971, 1972a) y “drea
central” (sic) (1972b, 1974) (Aguilar nunca us6 maytsculas cuando se refiri6 al Area
Central, no obstante, es un concepto que se utiliza como nombre propio), de manera
aparentemente indistinta. En 1976 el autor restringe el concepto de Intermontano
Central a “valles de San José y Cartago” (Aguilar 1976, p.75) pero en el parrafo inmediato
dice que “Para el estudio de las secuencias culturales en el drea central se tomd como base
la establecida por Coe (1962)...” (la cursiva es mia), lo cual genera incertidumbre si los
conceptos Intermontano Central y Area Central él los utilizaba como sinénimos o no.
Coe ensu articulo de 1962 (p.173) utiliza el término Central Plateau (meseta central) para
referirse a “the high valleys around San Jose and Cartago”, restriccion geografica idéntica
a la que utilizé Aguilar en su “Intermontano Central”. La situacién parece esclarecerse
en su articulo de 1974, alli él no utiliza el término “Intermontano Central” ni una sola
vez, tnicamente “area central” y en la pagina 313 dice: “En la parte occidental del drea, en
la region de San Ramon...” (cursiva mia), lo cual daria entender que, al menos en 1974,
cuando Aguilar se referia a “area central” consideraba una region mas amplia que los
“valles de San José y Cartago” que vendria a incluir también al sector de Alajuela, es
decir, més extensa que el drea delimitada por su concepto de “Intermontano Central”.
Dado que el presente articulo discute una parte de la obra de Aguilar relacionada con
lo que él denominé Area Central, utilizaremos ése mismo concepto para no generar
confusiones innecesarias.

2. La bibliografia recopilada por Arias 2013 constata los énfasis teméticos de Aguilar a
lo largo de su carrera.
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