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Evaluacién economica del uso de diversos tipos
de poda y densidades de siembra en melén tipo
Honey Dew (Cucumis melo L.) cultivado en invernadero'

Jorge Manuel Diaz Alvarado"
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Cualidades del articulo:

Articulo que muestra resultados originales, que evidencian actualizacién

del conocimiento en los productos obtenidos con el melén tipo Honey Dew,
mediante la implementacion de la técnica de invernadero.

INTRODUCCION

1 melén (Cucumis melo L.) es uno de los cultivos econémicamente ms

importantes para Costa Rica. Esta especie pertenece a la familia Cucurbi-
taceae, y presenta una planta herbacea, anual, con la caracteristica de que los tallos
pueden ser rastreros o trepadores si se les facilita un tutorado (Reche, 2007; Torres,
1997).

Los principales tipos de melén que se cultivan en Costa Rica son: Harper,
Amarillo, Honey Dew, Cantaloupe, Charentais, Piel de Sapo. Gaha y Orange Flesh
(Monge-Pérez, 2014; SEPSA, 2010). La temporada melonera en este pais esta
limitada a la estacion seca (desde diciembre hasta abril), debido al alto costo yalos
bajos rendimientos que se obtienen durante la época Nuviosa. Sin embargo. esta
restriccién temporal no limita la relevancia del cultivo, ya que en el afo 2011 fue el
quinto producto agricola de mayor importancia econdmica, con un monto de
exportaciones de 66,9 millones de dolares, equivalente a un 2.9 % del valor total de
las exportaciones agricolas para ese afio (Monge-Pérez. 2014: SEPSA. 2012).

El drea cultivada con meldn en Costa Rica se ha reducido considerablemente en
los ultimos afios, llegando hasta una disminucion de un 50 % en comparacion con
las dreas sembradas durante los afios 2005-2007. cuando se dio el maximo pico pro-
ductivo en la 4ltima década. En la actualidad se siembran aproximadamente 5000
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hectareas. Esta disminucion se produjo por varios factores, tales como el incremen-
to de los efectos negativos debido a las lluvias que se han registrado durante la
época de cultivo, la migracién en la mano de obra debida al auge del sector cons-
truccidn, un exceso de oferta en los mercados mnternacionales, y a la crisis econémi-
ca del afio 2008 (Monge-Pérez, 2014; SEPSA, 2010).

Dentro de los diferentes sistemas productivoes que se pueden implementar, el
uso de ambientes protegidos viene a ser una herramienta novedosa que favorece el
desarrolio de una agricultura competitiva e innovadora, que engloba una serie de
tecnologias que permiten proveer un producto de excelente calidad, indispensable
para poder competir en el mercado globalizado actual (Santos, Obregén-Olivas, &
Salameé-Donoso, 2010).

Entre las ventajas que podria generar el uso de ambientes protegidos para la
produccién local de melén, se pueden citar dos muy importantes: la primera es
que permite producir fruta durante todo el afio, lo que implica la produccién de
mel6n durante la época lluviosa, el cual podria ser comercializado en el mercado
local a un buen precio, o ser exportado aprovechando que nuestro pais ya tiene
desarrollado el mercado internacional (Monge-Pérez, 2011; Santos, Obregdn-Oli-
vas, & Salameé-Donoso, 2010). La segunda ventaja importante es que se podrian
obtener mejores rendimientos en comparacién con los obtenidos a campo abierto,
ya que se pueden prolongar los ciclos productivos del cultivo (Reche, 2007; San-
tos. Obregon-Olivas, & Salamé-Donoso, 2010).

Considerando las potenciales ventajas de producir meldn fuera de temporada,
vy dada la necesidad de encontrar nuevas formas de produccion para sobresalir en
los mercados nacionales ¢ intcrnacionales, se considera importante desarrollar un
sistema productivo para este cultivo en invernadero, de tal manera que se le brinde
al agricultor una nueva alternativa productiva, que garantice un buen rendimiento
y fruta de calidad.

El objetivo principal que dio origen al cultivo de melén en invernadero fue
ofrecer fruta al mercado cuando no existiese produccion al aire libre o cuando ésta
fuese escasa. Para lograr esta meta se implementaron dos practicas importantes:
el uso de un sisterna de amarre o tutorado, y ¢l uso de sisternas de podas (Goémez-
Guillamén, Camero, & Gonziles-Fernindez, 1997). El uso de un sistema de tuto-
rado pretende mejorar la administracion de la superficie y del espacio cultivado,
con ¢l objetivo principal de aumentar la densidad de siembra, y en consccuencia
aumentar el rendimiento por drea (FAO, 2002; Reche, 2007).

En un estudio en Israck. se determiné que conforme se incrementa la densidad
de siembra. tambi¢n se da un aumento en ¢l rendimiento. pero ¢l tamafio de! fruto
ticnde a ser mas pequerio (Nerson, 1999).
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En Croacia, varios investigadores evaluaron el efecto de la distancia de siembra
sobre el rendimiento en melon. Los tratamientos utilizados involucraron el uso de
cuatro densidades de siembra: 4.440, 5.550, 7.400 y 11.100 plantas/ha. Los resulta-
dos determinaron que con la mayor densidad de siembra se obtenia el mejor rendi-
miento, con la ventaja de que no existieron diferencias importantes en el peso o la
calidad del fruto entre los diferentes tratamientos (Ban, Goreta, & Borosic, 2006).

Resultados similares 2 los anteriores se encontraron en un estudio realizado en
Florida, EEUU, donde se encontré que con la densidad de siembra mas alta se
obtuvo un rendimiento superior a los obtenidos con densidades menores, sin afec-
tar las caracteristicas de calidad en el fruto de melon tipo Galia (Rodriguez, Shaw,
& Cantliffe, 2007).

En cuanto a la implementacion de sistemas de podas, lo que se pretende es ade-
lantar la cosecha, basandose en el principio botanico de que en el melon las flores
femeninas o hermafroditas s6lo aparecen en las ramas secundarias o terciarias
(FAO, 2002; Reche, 2007; Torres, 1997).

En Turquia, se analiz6 el efecto de mantener o podar el tallo principal, sobre el
rendimiento y las caracteristicas de calidad en frutos de melon tipo Galia, sembra-
dos en cuatro sustratos diferentes. Los tratamientos incluian la eliminacién del
tallo principal y el manejo de un tallo secundario, y el tratamiento testigo donde no
se efectud poda. En esa ocasion los resultados no mestraron diferencias sigmfica-
tivas en el rendimiento, pero los frutos de mayor tamafio se encontraron en el trata-
miento sin poda, mientras que la mejor firmeza de pulpa se dio en los frutos prove-
nientes de plantas podadas (Eltez, Tiizel, & Boztok, 1999). Un estudio mds recien-
te confirmé parcialmente dichos resultados; esta nueva investigacion afiadié un
nuevo tratamiento donde se podé el tallo principal, pero s¢ mantuvieron dos tallos
secundarios. Los resultados reafirmaron que no existian diferencias significativas
entre conservar o podar el tallo principal; sin embargo, si luego de la poda se con-
servaban dos tallos secundarios en lugar de sole uno, habia un incremento de alre-
dedor de un 20 % en el rendimiento (Uygun & Sari. 2000).

En una investigacion realizada en Albania, se analizo ¢l efccto de diferentes
tipos de poda sobre el rendimiento y la calidad de fruta de meién tipo Galia. En esta
investigacion se utilizaron cinco tipos de poda. Los resultados demostraron que
hubo un incremento significativo en la produccion. donde se obtuvo ¢l mejor rendi-
miento con el tratamiento que podaba el tallo principal y mantenia dos ejes. Adc-
mas, se concluyé que, en mayor o menor medida, todos los tratamicntos mejoraron
el rendimicnto, en comparacion con ¢l testigo sin poda (Jani & Hoxha, 2002).

En 2003 un grupo de investigadores brasileiios reahizaron un estudio utilizando
cuatro tipos de poda: un tallo con ramificaciones, un tailo sin ramificacioncs,
dos tallos y cuatro tallos {Barni. Barni. & Silveira. 2003). Los datos obtenidos
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indicaron que, al utilizar el sistema de dos tallos, se obtenia el mejor rendimiento
por érea, asi como el mejor peso por fruto; sin embargo, no se observaron diferen-
cias importantes en la cantidad de frutos por planta.

Ese mismo afio otra investigacion en Brasil indicé que la productividad de dos
hibridos de melon se incrementé debido al efecto de realizar poda en el tallo princi-
pal, en comparacién con un tratamiento control sin poda (Pereira, Nogueira, Pedro-
sa, Negreiros, & Bezerra-Neto, 2003). El analisis que se realizé no solo se limito a la
practica de poda, sino también se observo el efecto de manejar varias densidades de
siembra. Se concluyd que el nimero total de frutos comerciales se incrementé no
solo debido a la poda, sino también debido al aumento en la densidad de siembra.

Recientermente en Costa Rica, un estudio determind el efecto de utilizar dos sis-
temas de poda y dos densidades de siembra sobre el rendimiento y la calidad de fru-
tos de meldn tipo Amarillo. Los resultados indicaron que el tipo de peda no afecté el
rendimiento, pero la densidad de siembra si mejord la produccion total, siendo los
tratamientos con la mayor cantidad de plantas por area los que presentaron los mejo-
res rendimientos. Un dato a resaltar es que ningin tratamiento produjo diferencias
significativas en las variables de calidad de fruto: peso promedio del fruto, porcenta-
je de solidos solubles totales, y firmeza y grosor de pulpa (Diaz-Alvarado, 2011}.

El objetivo de este trabajo fue determinar {a mejor combinacion de tipo de poda
y densidad de siembra para e} meldn tipo Honey Dew cultivado en invernadero,
tomando ¢n cuenta ¢l beneficio econdmico contra el costo de la implementacion de
las diferentes practicas de manejo, mediante el analisis de la utilidad parcial.

Materiales y métodos

El proyecto se lleva a cabo en Barrio San José de Alajuela, en la Estacion Expe-
rimental Agricola Fabio Baudrit Moreno (EEAFBM), ubicada a 883 msnm; el culti-
vo s¢ desarrolld en ol imvernadero del Programa de Hortalizas. El material utilizado
fue el hibrido de meidn tipo Honey Dew denominado JMX-701 F-1 (C. melo L. var
inodorus), el cual presenta una planta andromonoica (Monge-Pérez, 2016).

Las plantuias se trasplantaron el 17 de abril del 2012, El trasplante se dio
cuando las plantulas tenian al menos 2 hojas verdaderas desarrolladas.

El cultivo se sembro en sacos plasticos de 1 m de largo, 20 cm de ancho y 15
¢m dc alto. rellenos con fibra de coco. Previo al trasplante, los sacos se hidrataron
y desinfectaron wtihzando ¢l fungicida-bactericida Butrol (1.a. TCMTB), para lo
cual s utilizo a dosis recomendada por el fabricante.
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Se evaluaron tres diferentes densidades de siembra. La distancia entre hileras
fue de 1,54 metros, mientras que la distancia entre plantas fue de 33, 20y 16,7 cen-
timetros, equivalentes a una densidad de siembra de 1,9; 3,2; y 3,9 plantas/m?, res-
pectivamente,

En cuanto a los sistemas de poda, se utilizaron los siguientes tres tratamientos:
sin poda, poda del tallo principal y manejo de un tallo secundario; y poda del tallo
principal y manejo de dos tallos secundarios. La poda se realizé cuando las plantas
tenian tres hojas verdaderas completamente desarrolladas (Goémez-Guillamén,
Camero, & Gonzales-Fernandez, 1997), aproximadamente dos semanas después
del trasplante, y se escogi6 uno o dos tallos secundarios, segin el tratamiento
correspondiente.

Para todos los tratamientos, los tallos principales o secundarios fueron tutora-
dos en una malla para el soporte de hortalizas, de polietileno, de 2 m de altura. En
los tratamientos con poda, una vez tutorado el tallo secundario se realizaron podas
semanales de la signiente manera: los tallos terciarios que tenian fruto se podaron
después de la segunda hoja emergida posterior al fruto; los tallos terciarios sin
fruto se podaron después de la cuarta hoja emergida (Gémez-Guillamén, Camero,
& Gonziles-Fernandez, 1997). Esta poda de mantenimiento fue realizada durante
un periodo aproximado de tres semanas posteriores a la poda inicial; a partir de
ahi, debido al escaso desarrollo de nuevos tallos terciarios, no fue necesario reali-
zar mas podas. El tratamiento sin poda se dejo a libre crecimiento, ¥y no se realiza-
ron podas en los tallos terciarios.

Con la aparicién de las primeras flores ¢n la plantacién, se procedio a introdu-
cir una colmena de abejas (4pis mellifera) con el fin de promover una adecuada
polinizacién. El periodo de cultivo fue de 108 dias después de trasplante (ddt).

La cosecha inici6 a los 76 ddt. y sc extendié por un periodo de 32 dias. El indi-
ce de cosecha se basé principalmente en la apariencia externa del fruto, donde se
consideraron aptos para cosecha los frutos que tenian una coloracion tipica de
madurez (color crema claro, sin brillo) y que ademas presentaban un anillo amari-
llo en la unién peduncular.

Los frutos fueron trasladados al Laboratorio de Ambientes Protegidos de la
EEAFBM inmediatamente después de cosechados. Cada fruto fue evaluado indi-
vidualmente, iniciando por ¢l peso, para lo cual se utilizd una balanza cleetrénica
marca Ocony, modelo TH-I-EK. de 5000.0 + 0,1 g de capacidad. El porcentaje de
solidos solubles totales sc determind con un refractémetro manual marca Atago,
modelo N-1a, con una cscala de 0.0-32.0 + 0.2 °Brix. Adicionalmente se caleula-
ron fos datos de ntimero de frutes por planta. rendimiento total (ton/ha) y rendi-
micnto comercial (ton/ha): se considerd como frutos comerciales aqueHos con un
peso superior a 600 g.
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Se utiliz6 un disefio experimental irrestricto al azar, con un arreglo de parcelas
divididas, donde las parcelas grandes correspondieron a la densidad de siembra,
mientras que las parcelas pequefias fueron los diferentes sistemas de podas. Se
establecicron nueve tratamientos (combinacion factorial de tres densidades de
siembra y tres tipos de poda), cada uno con 4 repeticiones. El drea 1til fue equiva-
lente a dos metros lineales (3,1 m?) a lo largo de la hilera de siembra, dentro de las
parcelas pequeiias. La cantidad de plantas incluidas en Ia parcela util varid en fun-
cion de la densidad de siembra, en donde el tratamiento con la densidad 1,9 plan-
tas/m” tuvo 6 plantas por repeticion, la densidad 3,2 plantas/m? tuvo 10 plantas por
repeticion, y la densidad 3,9 plantas/m? tuvo 12 plantas por repeticién. Todos los
frutos producidos dentro del 4rea til fueron recolectados y evaluados.

Para las variables de peso promedio del fruto, ntimero de frutos por planta, ren-
dimiento (total y comercial) y porcentaje de s6lidos solubles totales, se realizé un
anilisis estadistico de varianza, utilizando la prueba de LSD Fisher con una signi-
ficancia de 5 % para obtener las comparaciones entre tratamientos.

Para ¢l andlisis de 1a utilidad parcial, entre los costos de produccion se conside-
16 el costo de semilla, fertilizante y mano de obra adicional para cada tratamiento,
contra el beneficio econémico que se podria esperar por el rendimiento obtenido.
Como no existe un sistema comercial establecido para la siembra de meloén en
invernadero, los valores de la utilidad parcial fueron comparados contra el trata-
miento de menor densidad y sin poda (tratamiento base), ya que este involucré los
menores costos, pues incluye la menor cantidad de semilla, fertilizante y mano de
obra que se podrian utilizar.

Elanalisis econémico de la utilidad parcial que se realizé en este trabajo pre-
tendié reflejar el valor econdmico que se puede obtener en el sistema productivo
de mcidn. scgin cl tipo de tratamiento utilizado. Para realizar este anilisis se tra-
bajé bajo los siguientes supuestos:

® Los costos de produccion mostrados a continuacion se detallan solamente
para las practicas agronomicas que involucraron costos adicionales debidos
cxclusivamente al uso de los tratamientos propuestos. Es decir. estos cosios de
produccion solo contemplan la semilla y la fertilizacion requeridas en los dife-
rentes tratamientos. y el costo de mano de obra por labores de siembra y poda.
wnicimente,

® Los costos de mantenimiento (cualquier insumo agricola y/o practica agro-
nontca. a exeepeion de la fertilizacion v la poda) y otros costos administrati-
vos y de mano de obra no se calcularon dentro de la metodologia utilizada.
pere por la naturaleza de los mismos. estos costos son priicticamente iguales
para todos los tratamientos. sin importar ¢l aumento en la densidad de plantas
por heetdrea o en ¢l mimero de tallos por planta.
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® El valor econémico mostrado a continuacién para cada tratamiento corres-
ponde a un valor monetario, calculado por un precio de venta de la produccién
comercial para cada tratamiento.

@ La utilidad mostrada a continuacion en realidad se podria considerar como
una utilidad parcial, pues como se mencioné al inicio, no se consideraron los
costos totales reales. A pesar de esto, se considera que esta utilidad parcial es
un buen parametro para definir cudl tratamiento presenta las mejores condicio-
nes desde el punto de vista econdmico.

Resultados y discusion

Con el fin de establecer una apropiada cadena de comercializacion de los pro-
ductos agricolas, es indispensable conocer el mercado meta, y las caracteristicas
que ¢l consumidor espera en el producto final. En Costa Rica, la cadena de comer-
cializacién del melon se ha adaptado a una ventana de exportacién en el mercado
mternacional, que se basa en proveer de fruta a paises del hemisferio norte durante
su época de invierno, especificamente a Estados Unidos y Europa. Entre las carac-
teristicas buscadas por cada mercado, ademas del tipo de melén, es de gran impor-
tancia el tamafio del fruto; los consumidores estadounidenses tienden a preferir
frutas mas grandes, principalmente de tipo Cantaloupe o Harper, mientras que los
europeos prefieren un melon pequefio, e inodoro como los melones tipo Honey
Dew o Amarillo (Diaz-Porras & Sandi-Meza, 2007; Monge-Pérez, 2014).

En el Cuadro N° 1 se presentan los datos de peso promedio del fruto, niimero
de frutos por planta, rendimiento total y comercial, y porcentaje de sélidos solu-
bles totales para el hibrido IMX-701. Los resultados no muestran una diferencia
marcada en el pcso promedio del fruto, especialmente si se comparan solamente
los tratamientos con poda contra ¢l testigo sin poda, dentro de la misma densidad,
excepto en el caso de la mayor densidad (3.9 plantas/m?), donde los frutos mas
grandes se obtienen en plantas con poda a un tallo. Los datos obtenidos en el pre-
sente ensayo para el peso promedio del fruto son superiores a los cncontrados en
otro ensayo en la EEAFBM, donde el peso promedio del frute del hibrido JIMX-
701 fuc de 825,3 g (Monge-Pérez, 2016).

Con respecto a la cantidad de frutos por planta dentro de una misma densidad,
los tratamientos con poda no gencran una diferencia significativa en comparacion
con el testigo sin poda: los datos hallados con Ja densidad de 1,9 plantas/m? (entre
1.1y 1.3 frutos/planta) son simifarcs a los obtenidos por este hibrido de melon en
otroensayo en la EEAFBM. con una densidad de 2,6 plantas/m®, de 1,38 frutos/plan-
ta (Monge-Pérez. 2016). Sin embargo. se nota que conforme aumenta la densidad
de siembra, hay una clara tendencia hacia la disminucion del niimero de frutos por
planta. Por otra parte. no hay diferencias significativas cn ¢l rendimiento total ni
comercial entre Jos tratamicntos. sin importar la densidad de siembra o cl tipo de
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poda. El rendimiento total hallado con la densidad de 3,9 plantas/m? (entre 23,7 y
28,5 ton/ha) es similar al obtenido por el hibrido JIMX-701 en otro ensayo en la
EEA¥BM, a 2,6 plantas/m?, con 29,58 ton/ha (Monge-Pérez, 2016).

CuadroN°1
Peso promedio del fruto, niimero de fratos por planta, rendimiento
(total y comercial), y porcentaje de solidos solubles totales,
segun cada tratamiento, para el hibrido JMX-701 F-1.

e | ESeq | (ton/ha) T [Porcentaje
: prome- | Nitmero- ‘ .
_ o ~ dio de - de sélidos
Dens;dad_.‘ Tipo - del | fratos solubles
(plantas/ | o oda .| fruto | plants totales
ltallo | 9889 | ) 4 220a | 208a | 129a
secundario | ab
2 tallos 1.053.5
. ? 1
1,9 secundarios] ab 38 25,la | 2474 13,52
Sin poda 1.0;;0,4 Ilabc | 222a | 2152 | 135a
Ptallo | 9873 1 o opea | 2452 | 2412 | 124a
secundario b
2 tallos 1.011,3
1.9 secundarios| ab BLoabed | 31.6a | 303a 13,14
Sin poda ]'13137’2 07d | 233a | 2282 | 132a
2
Pallo 10295 | 500 | 2854 | 2804 | 1312
secundario
2 tallos 987.8
: ’ 0.7 2 ; 28
1.9 Isecundarios| b d 73a ) 2684 12.82
R
Sin poda 971;'7 0.7d 237a | 233a 1322

. *Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p< 0,05)

! segun prucha LSD Fisher.

Fuente: Eleboracion propia. a partir de los datos obtenidos.
! I



“LA INVESTIGACION EN GUANACASTE III” 123

Para explicar este comportamiento hay que visualizar que ninguno de los
nueve tratamientos gener una variacion demasiado importante en el peso prome-
dio del fruto (¢l rango estuvo entre 972,7 y 1.129,5 g/fruto, lo que equivale a una
diferencia de 16 % entre el valor maximo y €l minimo); ademas, con el aumento de
la densidad de siembra se disminuyé la cantidad de frutos por planta. Esto eviden-
cia que existe una relacion inversamente proporcional entre densidad de siembra y
namero de frutos por planta, lo que hace que ¢l rendimiento final sea similar en
todos los tratamientos. Las plantas del hibrido JMX-701 F-1 se caracterizan por
ser bastante vigorosas en su desarrollo vegetativo, y de rapido crecimiento, en
comparacion con otros genotipos. Esto genera que haya una gran competencia por
recursos (luz, espacio, agua, nutrientes) entre los individuos de una misma pobla-
ci6n, y es posiblemente por esta razén que se ve disminuida la cantidad de frutos
por planta conforme se aumenta Ia densidad, ya que esta competencia interpobla-
cional limita la produccién que puede dar la planta de forma individual.

En varios estudios que involucraron el uso de sistemas de podas, donde se eli-
minaba el tallo principal y se manejaban uno o varios tallos secundarios, se ha
documentado que esta practica mejord el rendimiento final obtenido, por una
mejor distribucion de los recursos de la planta, donde la poda elimina el exceso de
vigor vegetativo y genera un mejor equilibrio con la parte productiva (Jani &
Hoxha, 2002; Barni, Barni, & Silveira, 2003; Pereira, Nogueira, Pedrosa, Negrei-
ros, & Bezerra-Neto, 2003). Otras investigaciones revelaron que el rendimiento
final no siempre se ve mejorado por el uso de podas, sino que pueden ser otras
caracteristicas de calidad las que se vean afectadas (Eltez, Tiizel, & Boztok, 1999;
Uygun & Sari, 2000). Para el hibrido utilizado en el presente ensayo, se observo
que el uso de podas no mejord el rendimiento abtenido, sino que esta variable
parece ser mas dependiente de la densidad utilizada. Se puede concluir entonces
que, para las condiciones en que se desarroll¢ esta investigacion, la implementa-
cion de fos sistemas productivos con podas no parecen generar un efecto positivo
en la produccion de melon Honey Dew, con el agravante del costo en tiempo para
el planeamiento y la cjecucion que implica mantener este sistema, en comparacion
con uno de libre crecimiento.

Por alttimo, se observa que para la variable de porcentaje de solidos solubles
totales no hay diferencias significativas entre los tratamientos. Los datos obteni-
dos superan el minimo necesario de 10,0 °Brix para que e fruto sea considerado de
calidad comercial y aceptado por la mayoria de los mercados (Saenz, 2003), y su
rango de valores {entre 12,4y 13.5 °Brix} lo categorizan como un fruto de excelen-
tes caracteristicas de calidad. En otro ensayo con el melon IMX-701 en la
EEAFBM. se obtuve un mayor porcentaje de sdlidos solubles (15.2 °Brix)
(Monge-Pérez. 2016) que el obtenido en el presente trabajo.



124

Anilisis econémico

El Cuadro N 2 muestra el costo total de semilla por hectarea, para los nueve
tratamientos. El costo de Ja semilla de este hibrido es de $480 {dblares norteameri-
canos) por cada sobre con 10.000 semillas, lo que es equivalente a $0,048 (aproxi-
madamente 24 colones por semilla). Para determinar el precio en colones, se utili-
z6 el tipo de cambio promedio reportado por el Banco Central de Costa Rica para
el mes de enero del 2013, equivalente a 506 colones por cada délar (BCCR, 2013).

Cuadro N° 2
Costo de semilla por hectarea, segiin cada tratamiento, para el hibrido IMX-701

() (] i k
planiasy | Tooterods R .

1 failo secundario. ¢ 24 ¢ 456.000

1,9 2 tallos secundarios ¢ 24 £ 456.000
Sin poda ¢ 24 ¢ 456.000

I tallo secundario ¢ 24 ¢ 768.000

32 2 tallos secundarios ¢ 24 ¢ 768.000
Sin poda ¢ 24 ¢ 768.000

I tallo secundario ¢ 24 £ 936.000

3.9 2 tallos secundarios ¢ 24 ¢ 936.000
Sin poda ¢ 24 g 936.000

Fuente: Eluboracion propia, a partic de los datos obtenidos.

Los fertitizantes utilizados fueron principalmente sulfato de magnesio, fosfato
monopotasico, nitrato de calcio y nitrato de potasio, Jos cuales fueron suplidos al
cultivo mediante fertirriego, siguiendo un plan de fertilizacion que determino la
cantidad de fertilizante a aplicar por dia. segin la etapa de crecimiento del cultivo.
Para los costos de fertilizacion se caleuld la cantidad utilizada de cada fertilizante
por planta. v e costo tinal por planta individual. Luego se determing el costo tinal
segln la cantidad de plantas por hectarea (Cuadros N° 3 ¥ N4
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Cuadro N°3

125

Cantidad y costo de los fertilizantes consumidos por planta individual,
segun cada tratamiento, para el hibrido JMX-701 F-1

Cantidad {

. Precio del Coslo por
. total consumida -
Fertilizante saco de 25 kg* planta
por planta ) . _
) (colones) (colones)
(kg)
Sulfato de magnesio 0,201 ¢4.242 ¢34
Fosfato 0,081 ¢29.222 ¢95
monopotasico
Nitrato de calcio 0,201 ¢ 7.500 ¢ 63
Nitrato de potasio 0,082 ¢ 26.500 ¢ 87

*El precio del fertilizante fue suministrado por ek almucén agricela Coopelibertad R.1..,

sitio donde se adquirieron dichoes insumas,

Fuente: Efahoracion propia, a partir de los datos obtenidos.

CuadroN° 4

Costo de fertilizacion por planta individual y por hectarea,
segun cada tratamiento, para el hibrido IMX-701 F-1

Costo de fortilizacion

. Por Por
Dot | tpodepoas | B i
(colones) (colones)
I tallo secundario g£279 ¢ 51301.000
1.9 2 tallos secundarios ¢ 279 ¢ 51301.000
Sin poda ¢ 279 ¢ 5:301.000
I tallo secundario ¢ 279 ¢ 81928.000
3.2 2 tallos secundarios ¢279 ¢ 8,928.000
Sin poda ¢ 279 ¢ 81928.000
] tallo secundario ¢ 279 ¢ 10:881.000
3.9 2 tallos sccundarios ¢ 279 ¢ 10;881.000
Sin poda g 279 ¢ 10:881.000

Fuente: Floharacion propia. a partir de los datos vbtenidos.
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Cuadro N° 5
Costo de mano de obra por planta individual y por hectirea
segun labor realizada, y costo de mano de obra total por hectarea,
segin cada tratamiento, para el hibrido JMX-701 F-1

Tratamiento Costo de siembra | Costo de poda AlC’ostod'e
‘Densidad |~ o “Por | "Por | Por | Por | obrapor
(plantas/ | de oda .| planta | hectirea| planta |hectirea | hectdrea
- md) e P " }{(colones) (colones) | (colones)| (colones) | (colones)

Pallo 0643 |¢122.170] ¢ 17,54 | ¢ 333.260| ¢ 455430
secundario
12 2ullos | ¢ 43 | ¢ 122,170 ¢ 35,08 788.690
secundarios| £ © 170 ¢ 35,08 | ¢ 666.520{ ¢ 788.
Smmpoda | ¢6,43 |¢122.170 0 0 ¢122.170
biallo 46 43 16205760 ¢ 17.54 | ¢ se1280| ¢767.040
secundario
3.2 2 tallos , .
secundarios #6,43 | ¢205.760{ ¢ 35,08 | ¢ 1.122.560 ¢ 1,328.320
Sinpoda | ¢ 6,43 |¢ 205.760 0 0 ¢ 205.760
1 ta”". ¢ 6,43 (¢250.770 [ ¢ 17,54 | c 684.060] ¢ 934.830
secundario
3,9 2 tallos
’ 36812 L.
secundarios ¢ 6,43 |¢250.770] ¢ 35,08 ¢ 1:368.120] ¢ 1:618.890
Sinpoda | ¢ 6,43 [¢250.770 0 0 ¢ 250.770

Fuente: Elaboracion propia. a partir de los datos obtenidos.

En el caso de la mano de obra. se promedié el tiempo por planta individual
necesario para realizar las labores de siembra y poda. La siembra tuvo una dura-
cion promedio de 22 segundos por planta, lo que equivale aproximadamente a 6.43
colones por planta. La poda inicial y las podas de mantenimiento solamente se
realizaron en las plantas a las cuales se les eliminé el tallo principal v se manejo
uno o dos tallos secundarios, segiin su tratamiento correspondiente. En promedio.
se dedicd alrededor de un minuto a la poda y mantenimiento de un solo taljo. v por
lo 1anto en las plantas donde se mancjaron dos tallos el tiempo necesario fue el
dable. Lsto equivale a un costo de 17,54 colones para las plantas con un solo tallo
secundario. y 35.08 colones para las plantas con dos tallos secundarios, Para el
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calculo del costo de la hora-pedn se utilizd el valor sugerido por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social para el primer semestre del afio 2013, el cual era de
8.417 colones por jornada laborada (aproximadamente }.052,13 colones por hora)
(MTSS, 2013). En ¢l Cuadro N° 5 se presentan los costos de mano de obra por
planta individual y por hectarea, segin los tratamientos analizados.

A manera de resumen, el Cuadro N° 6 muestra la totalidad de los costos por
hectarea generados por cada tratamiento para el hibrido JMX-701 F-1.

Para ! analisis del beneficio econémico que generé cada tratamiento, se tomo
en cuenta un valor de venta de 1a cosecha obtenida, Para esto se analizaron dos
escenarios: el precio promedio de venta por kilogramo registrado en la temporada
melonera 2012-2013, y un precio de venta ficticio, de un 10 % sobre el mejor pre-
cio obtenido en dicha temporada, para estimar un posible precio de venta bajo con-
diciones de poca oferta de fruta en el mercado local, con el fin de simular un precio
para la época lluviosa, donde no hay produccion de fruta a campo abierto.

Cuadro N°6
Costo total por hectarea, segiin cada tratamiento, para el hibrido IMX-701 F-1

. Tratamiento Costo de ) Caosto de
Ce . Costo de Costo
semilla e . mano de
. fertilizacion total por
Densidad por - obra por .
por heetdrea . hectarea
. hectarea
{colones) {colones)

(plantas | Tipode poda | hectiarea
/m?) (colones) (colones)

1 tallo secundario| ¢456.000 | ¢51301.000 | ¢455.430 |¢6.212.430

1.9 2 tallos ¢456.000 | #5:301.000 | ¢788.690 | ¢6.545.690
' secundario
Sin poda ¢456.000 | ¢5301.000 | ¢122.170 |¢5:879.170

1 tallo secundario| ¢768.000 | ¢8:928.000 ¢767.040  E101463.040

313 2 tallos ¢768.000 | ¢8./928.000 | ¢1,328.320 |¢11:024.320

secundario

Sin poda ¢768.000 | £8:928.000 ¢205.760 | ¢%901.760

1 tallo secundario} ¢936.000 | ¢10:463.040 ¢934 830 [¢12)751.830

2 tallos -
. 5 ) Y3 ¢ 5.8 3435890

39 secundario ¢936.000 | ¢10:463.030 | ¢11618.890 ¢l 3
Sin poda ¢936.000 | ¢10:463.040 ¢250.7700 e 1067.770

Fuente: Efahoracion prapia. a vartir de los datos obtenidos.
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Para la temporada melenera 2012-2013, el precio promedio de venta del melén
Cantaloupe en el mercado mayorista del Centro Nacional de Abastecimiento y
Distribucién de Alimentos (CENADA) fue de 412 colones/kg (PIMA, 2013). Para
el escenario ficticio propuesto, el mejor precio de venta de melon en el CENADA
se registro el 30 de noviembre del 2012, donde el melén registrd un precio prome-
dio de 650 colones/kg. Con el sobreprecio de un 10 % sobre el valor anterior se
obtiene un precio de venta ficticio de 715 colones/kg. Es importante mencionar
que estos precios corresponderian solamente a las ventas registradas de meldn tipo
Cantaloupe, ya que no hay registros para otros tipos de melones; sin embargo, para
efectos del analisis econdmico, se consideran los valores anteriores como un pre-
cio de venta valido también para el meldn tipo Honey Dew.

Cuadro N° 7
Valor econdmico del rendimiento por hectarea,
en dos escenarios, segun cada tratamiento, para el hibrido IMX-701 F-1

Tratamiento Escenario real Escenario ficticio

Rendi-

. : . Valor
. miente i . :
Densidad | . comercial Precio : Va’lmi Precio | oconémico
(plantas/ | Tipo 0 .de venta | econdémico | je venta or
m?) de poda | (ton/ha) | (colones [por hectirea {colones | etl:tﬁrea
kg) {colones) kg) (colones)
! ta(lllo_ 208 | ¢412 | ¢8,581.960 | ¢715 |¢14.893.450
secundario
1,9 2 tallos , ) o
secundarios 24,7 F412 | ¢10:155.800| ¢715 |¢17:624.750
Sin poda 21,5 ¢412 | ¢Bi870.360 | ¢715 |¢15393.950
! taélo_ 24.1 ¢412 | ¢9.908.600 | ¢715 |c171195.750
secundario
3,2 2 tallos \ .
secundarios] 203 €412 1g12:4R83.6000 ¢T15  |¢21,664.500
Sin poda 228 cdl2 | ¢91393600 | ¢715  [¢16:302.000
I'tallo ; 3 s 1¢201020.000
secundario 280 ¢412 |el13336.000 1 ¢713 | €20:020.
3.9 2 tallos ) )
secundarios| 268 g412 fethiD3lan0 | ¢7t5 |cl19:162.000
4
Sin poda 233 €312 | c9ial1 9600 713 cl(w.(uRO,‘)SU]

Fuente: Flaboracion propia. a partir de tos datos obtomidos.
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En el Cuadro N 7 se muestra el valor econémico por hectarea del rendimiento
obtenido para cada tratamiento, tanto en el escenario real como en el ficticio, para
el melon IMX-701 F-1.

Luego de haber calculado los costos totales y el posible beneficio econdmico,
ambos en cifras por hectarea, se procedio a realizar ¢l calculo de la utilidag parcial
esperada. Este calculo consiste en una operacion financiera donde a los ingresos
totales se le restan los costos totales de produccidn. Si el resultado de esta opera-
cion es positivo, hay mas beneficios que costos y el proyecto es econémicamente
rentable. Siel resultado es igual a cero, los costos totales son iguales a los ingresos
obtenidos, no hay ganancia alguna, pero tampoco hay pérdida. Por 1ltimo, si el
valor es negativo, significa que los costos son mayores que los ingresos, y el pro-
yecto no es rentable econdmicamente.

En el Cuadro N® 8 se muestran los datos del andlisis de utilidad parcial para el
melén IMX-701 F-1, tanto para el escenarto de ingresos con precio real como con
precio ficticio. Se observa que, en definitiva, el mejor retorno econdmico se obtie-
ne en el tratamiento de 1,9 plantas/m? con poda a dos talios secundarios, el cual es
muy superior al obtenido por el resto de tratamientos, tanto en ¢l escenario real
como en el ficticio.

CuadroN°8
Analisis de utilidad parcial por hectéarea, en dos escenarios,
segun cada tratamiento, para el hibrido IMX-701 F-1

- _ parcialpor | parcial por
hectirea, hectirea,
Densidad Rendimiento  segin segtin
(plantas Tipodepoda | ., oo cial | escemario | escenario
fm?) (ton/ha) real ficticio
(colones)* {colones)
1 tallo secundario 20,8 ¢2:369.530 ¢81681.020
1.9 2 tallos secundarios 247 ¢3)610.110 ¢11,079.060
Sin poda 215 £2.991.190 ¢9,514.780
1 talio secundario 241 (¢554.440) ¢6,732.710
3.2 2 1allos secundarios 30,3 ¢h459280 | ¢10:640.180
Sin poda 228 (¢508.160) ¢6:400.240
1 tallo secundario 28.0 {(¢1,215.830) ¢7268.170
39 2 tallos secundarios 26,8 (¢2)394.290) | £5726.110
Sin poda 233 (¢2:455.810) | c4:613.180

*Los datos cotre paréntesis corresponden a niimeros negativos,

Fuente: Flaboracion propia. a partir de tos dalos obienidos.
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Si se observan solamente los resultados utilizando el escenario de precio de
venta real, se obtiene que para la densidad de 1,9 plantas/m? todos los tratamientos
son rentables, pero que en las otras densidades ninguno es rentable, a excepcidn
del tratamiento de 3,2 plantas/m? con poda a dos tatlos secundarios. Esto parece
indicar que atin durante la época seca es posible obtener buena rentabilidad si se da
la produccion de fruta de melén Honey Dew en invernadero utilizando una densi-
dad de 1,9 plantas/m?. En el caso del escenario conun precio ficticio, todos los tra-
tamientos son economicamente rentables, debido al sobreprecio en la venta, lo que
hace que el ingreso siempre sea mayor que los costos,

Los mejores retornos econdmicos dentro de una misma densidad siempre se
observan en uno de los tratamientos con algiin tipo de poda, por lo que se concluye
que para el melén JMX-701 F-1, el uso de podas si parece involucrar un aumento
real en el beneficio econdmico, a pesar de que no se encontraron diferencias esta-
disticamente significativas entre los rendimientos totales y comerciales obtenidos
para todos los tratamientos; por lo tanto, parece que es econémicamente recomen-
dable realizar podas en este hibrido, al menos bajo las condiciones obtenidas en el
presente proyecto.

Tanto para el escenario real como ficticio, la mejor utilidad parcial se obtiene
en el tratamiento de 1,9 plantas/m® con poda y manejo a dos tallos secundarios
(3.610.110 y 11.079.060 colones/ha, respectivamente). La utilidad parcial de este
tratamiento es mejor que la obtenida en el tratamiento base (plantas sin poda a una
densidad de 1,9 plantas/m?) tanto en el escenario de precio real como en el de pre-

cio ficticio, por lo que se concluye que este es el mejor tratamiento para el hibrido
IMX-701 F-1.

El otro tratamiento que produjo una utilidad parcial bastante alta fue el de 3,2
plantas/m? con poda a dos tallos secundarios, el cual produjo el mayor rendimicnto
total y comercial de todo el ensayo, pero no produjo resultados tan rentables como
con el tratamiento de 1,9 plantas/m? con poda y manejo a dos tallos secundarios,
debido a los mayores costos asociados.

Conclusiones y recomendaciones

En el caso del melon IMX-701 F-1. no sc obscrvaron diferencias significativas
en ¢l rendimiento (total y comercial), ni cn el porcentaje de solidos solubles totales
entre los tratamientos evaluados, pero si hubo diferencias significativas cn ¢l
numero de frutos por planta, donde a mayor densidad de plantas. menor cs ¢l
niimero de frutes por planta. El uso de podas no generé un impacto importantc cn
las variables agrondmicas evaluadas.
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Se determina como mejor tratamiento ¢l que incluye una densidad de 1,9 plan-
tas/m? con poda a dos tallos secundarios. Aunque los rendimientos y las calidades
de fruta fueron practicamente similares para todos los tratamientos, con el trata-
miento de 1,9 plantas/m? con poda a dos tallos secundarios se obtuvo la mejor uti-
lidad parcial tanto en el escenario real como en el ficticio (3.610.110 y 11.079.060
colones/ha, respectivamente), y por lo tanto el mejor retomo economico bajo las
condiciones de cultivo observadas en el invernadero de 1a EEAFBM. En este caso,
si hubo un beneficio econémico al utilizar la poda.

Los datos indican que la produccion de melon tipo Honey Dew JMX-701 F-1
cn ambientes protegidos puede ser econdmicamente rentable, tanto para un esce-
nario de buenos precios en temporada lluviosa, como para ser producido en la
¢poca seca cuando hay competencia por fruta producida en campo.

La obtencion del mayor rendimiento comercial (por ejemplo, la densidad de
3,2 plantas/m? con poda a dos tallos secundarios, que logré 30,3 ton/ha), no involu-
crd necesariamente la obtencion de la mayor rentabilidad econdmica, pues se
deben considerar los costos adicionales en que se incurre a Ja hora de implementar
las diversas précticas agricolas propuestas; el célculo de la utilidad parcial permite
cuantificar estas diferencias.

Se recomienda a los agricultores realizar un andlisis financiero para escoger ¢l

sistema productivo a utilizar; en este sentido, ¢l uso de [a utilidad parcial puede ser
una herramienta muy valiosa para la toma de decisiones a nivel econémico.
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