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INTRODUCCJ;O~, c, .';.. ,

.
El broculi'e's una hortaliza con alto contenido de calcic, fosforo, acido as-

corbico y'riboflaviria. Es un cultivo de gran rentabilidad que puede llegara -',...

, .

ser fuente de exp~rt~cion y dive'!'sificacion agr1cola benefic10sa al pais. A.£

.. .

tualmente existen en Costa Rica companias de exportacion de productos agric£

{:; " .. lag capaces de recibir miles de toneladas de este producto a muy buenos pre:

cios. Entre lag zonas ad.ecuadas para el desarro-lio de est~ cu~tivo e$tan, Car \'
"" C' -

tago, Zarcero, Zona Norte de He~edia y JuanVinas..

-

En el presente trabajo se realizo un 'estud16 sobr.e variedades e hibridos ada£

.,. , '

tables a la zonadc Juan Vinas y una prl.leba. de distancias de sj.embra CO.1 la
" .. .

, -:;, .,;::c,.~" ' ..,variedad Atlantic e~ la,mis:rla'zbna." , , - ""'

: ,; : ,i-,' ,,! ,f'" 'f.~ ,,;, ,.., ;-

*,.~~:~t.i:'";'~;;t:,,~".:,-,,:,,;;,-,.:. ,;..;',;; :':.0':"':'
lngepiero Agronoil10 " ::'.. ..

"'e." ;,,1.n Profesor de Olericultura y Director de la Estacion Experimental Agricola

Fabio Baudrit M., Facultad de Agronomia, Unive~siciad de Cpsta ~ic-a.., ~, ,

" )r :.- ::t,~ "
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REVISION DE LITERATURA
;':

Thompson (3) describe la variedad Atlantic, como de porte pequeno, muy compa~

:, ::.;
ta y de rapido desarrollo de cabezas, las cuales son de regular tamano, -lar- - '.,- ":,;;.~

gas y cot!JPactas, es una plant~ que puedeser- sembrada a alta dens;idad pOI' 'un!""""";

dad de superficie:. :Cita la variedad De Cicco, como de porte mediano, rapido ,,; .:"..",

desarrollo yalta produccion. Dice que la variedad Waltham-29 puede crecer ", ,,;;",;

en muchos lugares, particularmente en la zona norte y la costa Atlantica de

E.U.A.; su cabeza central as de buen desarrollo y emite mucha ramificacion l,!

teral.

Hoyle ~~. (2) en California describen laB siguientes variedades. Spartan

Early con tipo de cabezas de ideal calidad cuando crecea temperatura de 38

°C. Green Duke es hibrido de excelente calidad de cabezas; muy erecto y de ")

poco porcentaje de tallo hueco; su potencial para la cosecha mecanizada es

grande debido a su uniformidad en la floI'acion. Se recomienda sembrarlo en

loB meses de febrero y marzo. Atlantic es una variedad de cabezas pequenas,

su calidad es baja cuando 3e le siembra en enero; se recomienda para novie~
~..

bre y dicicr.~ra. : ;

Gem, es un hibrido de buena calidad, con y gran potencial para la cos~

cha mecanizada. Bravo, es un hibrido de buena calidad yalta produccion,

, SUB cabezas son de hueD color y muy uniformes si se le siembra en el roes de

julio.

Bradeley, Smittle y Vose (1) en Arkansas, probaron la produccion de cuatro v~
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;
riedadesde broculi con el uso'de tres distancias de siembra entre plantas

por una distancia entre surco. Las variedades probadas fueron Atlantic, De

: Cicco, Spartq:~EarJ.yy Coastal; lag dlstancias entre plantas fueron 20.5,

30 . 5 Y 45.7 cm, con una di'stancia entre surco de 90 cm. Los re'sultados indi-

can para,;~odas lag variedadBs, un maximo rendimiento con el uso de la distan-

cia de 6.17 Ton/ha. seguida de lag variedades Spartan Early '1 De ~ic.c°' .-, con

. 4.94 y 2.71 Ton/ha. respectivamente.

Webster (4) en Nueva Zelandia recomienda realizar lag siembras comerciales

con el uso de 74.130 plantas/ha., 10 cual se obtiene sembrando a.30 em. en-
" ~',

~ tre plantas por 45 em. entre surcos. En log semilleros, lag semillas debe-
.. .':;; ":

~ ran colocarse a 5 em. entre ellas y hacer el trasplante cuando lag plantitas

y .

tengan cuatro hoJas verdaderas.

..~ " -' .

MATERIALES Y METODOS .

El experimento se realizo en Cartago, en la Hacienda, Juan Vinas" localizad.f a

:1.200 m.s.n.m., una temperatura promedio anual de 21°C Y una precipitacion

de 3800 millmetros anuales.El suelo franco limoso pertenece a la serie Bi-

rri$ito, con alto contenido de materia organica, negros, porosos, profundos y

muy permeables. El analisis df fertilidadrealizado en el Ministerio de Agri.

cultura y Ganaderla dio log siguientes resultados: 4 ppm de fosforo, 0.31

meq/lOO suelo de potasio, 2.5 meq/100 suelo de calcic, 0.4 meq/100 suelo de

'..- magnesio y trazas de aluminio, con un pH de 6.0. Se compararon lag variedadB9

Spartan Early, Waltham-29, De Cicco y Atlantic, asi como log hlbridos Bravo,..

['

.
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. " , ,.. ,.. , ' ,." " :

Crusader, Green Duke y Gem, cuya semilla fue proporcionada por la coFpafi!a Ta~ '.
.. ." ",'...

lor S.A. Se evaluo tambien a la variedad Atlantic con e1."usq.d~ tres distan-
. :" ,;;:

cias entre plantas (0.2 m, 0.4m, 0.6 m) y tres distancias entre surcos ( 0.4

m, 0.6 m~ 0.8 m), as! como sus combinaciones. Se preparo una era para el al-
. ::;.:,;~...

macigo de,variedades y otra para el de distancias de siembra. La primera se -
: " ::j :~, ' . " :

., ,

semb~o el"~9 de enero de 1975, la segunda el 5 de febrero del mismo afio.
.., ... (;[ :' " ',: . ..,; 'c i.,'

Se utiiiio para:ei ensayq de .varied,~des un disefio de bloques al azar con"'c:u~' ~I,...:.

tro repeticiones y ocho.,.tratamie:ntos; cada tratamiento se sembro en" una' S"u~

perfi6i~' de'12.9'S 'm2. .' .'

:"
Las Plantita:sfueron traspiantadasa una distanciade O.~m entre planta par

0.6 riI. entre surco, para una dens'idad de sierr.bra de 41.666 plantas par hecta-
: '.:'i.j~!, '

,,),:

rea. ..,
",.

. ]('.:

El ensayo de distancia de siembra se realizo con la variedad Atlantic, para ~

110 se hizo usa de bloques al azar con arreglo factorial tres par tres, con

cuatro repeticioties.

Los tratamientos resultaron de la combinacion de las di3tencias entre pla.!!.

taB de 0.2; 0.4 Y 0.6 m con la distancia entre lomillos de 0.4; 0.6 Y 0.8 m.

Las parcelas de este ensayo fueron de i~al tamafip par 10 que variaba el nt1me
.,. . .. , -

ro de surcos de cadauno de los tratamientos. .
, ;' ,,' ,: ":';° :'" ,OJ' . '"

'r"' ;.. co
Las plantit'as de ambos ensayos fueIion trd.splantada:s alas cinco sertlanasd~ ~

" " "

dad, 'Sbbre. 1omiilos de 0'.30 m. de alto. La fertilizacion usada en Kg;/ha. .fue
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~ .de ..250 de nitrogeno, 150 de P 2°5 Y 50 de K2-cj~,," f,.'

.
} .: ,; . 'c. "

.,":,~l nitrogeno se aplico en dog partes iguales, una al momenta del transplante
. , ,",

. ;, ":' ,'-j: '"

'. de lag plaptas Y,~tra al roes, con la aporca. Todo el P205 Y K20 se aplico al

momenta del,transplant~. Se ~i~o usa de la formula 10-30-10 y~l nitrato de

amonio,para aplicar lag cantidades mencionadas.

Se realizodos deshiel'bas manuales,~e ap'lico riego par aspersion par u~ pe-

rlodo de cinco semanas. Para mantener log ensayos en un estado de sanidad s~

",-f' ) .tisfactorio, se hizo control preventivo de lag enfermedades a base de Ferban

,yManeb; entr~ lag enfermedades que se presentaron aunqu,e de poca importancia

"'"

: .fueron Rhizoctonia sp. y Mildiu lanoso (Peronospora sp.). Entre lag plagas
,. , .

,:, solp fu~:q~,import~ncia el cortador (Agrotis sp.), su control se realizo conv-" .

Thi~et al momenta del transplante, posteriormente se uso Heptacloro, Sevin y

Lannate, aplicados par medics de cebos y aspersiones.

La recolecci9n Be realizo cada seis dias. Del 26 de abril al 23 de junio de

+975, con un total de 11 cosechas.

" -
. ,

.RESULT ADOS
"

, .,' .;.:,:, '!,"

Pueba de variedades e hibridos .

:.': .:.. : ":; . :~~.. ,:,'. ' - ,,:

El analisis de varianza realizado para la prueba devariedades'e h1bridos dio

diferencias.:gnificativa para la produccion de.floresre primera-, flares de se-

':-. gunda" y prodil:ccion totaL;; mue~tra:, tambien~ dif~r~ncia~;, ;a,+t~en;e ~ignificativas

,. para la produccion de brotes.

~

-
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El Cuadra 1, muestra los rendimientos obtenidos par las diferentes variedades

e hibridos para cada una de las variables estudiadas. Para la produccion de

flares de primera, el mejor comportamiento 10 observaron los hibridos Crusa-

der y Gre~n Duke con 5.36 y 5.00 Ton/ha. de cada uno, seguido de la variedad

De Cicco, el hibrido Bravo, la variedad Waltham-29 y el hibrido Gem, con ren-

dimientos de 3.99; 3.40; 3.27 y 3.23 Ton/ha respectivamente. Los menores re~

dimiehtos fueron'para ias variedades Atlantic y Spartan Early con 2.87 y 1.54

Ton/ha. cada una.

L~ mayor produccion de,brotes fue obteni~a par el hibrido Gem, con 8.96 Ton/ha

seguido par los hibridos Green Duke y,Crusader con 7.74 y 7.25 Ton/ha respec-

tivamente. Las variedades Waltham-29, De Cicco y el hibrido Bravo obtuvieron

valores de 6.66; 6.49 y 6.18 Ton/ha cada uno, los menores rendimientos 10 ob-

tuvieron las variedades Atlantic y Spartan Early, con 6.68 y 2.87 Ton/ha cada

uno.

La mayor produccion totai la obtuvo el h1bri~0 Green Duke con 13.28 Ton/ha

seguido de los hibridos Crusader y Gem con 13.03 y 13.02 Ton/ha cada uno. Las

variedades De Cicco, Waltham-29 y el hibrido Bravo, obtuvieron valores de

11.05,10.75 Y 10.44 Ton/ha. respectivamente. En ultimo lugar figuran las v~

riedades Atlantic con 4.22 y Spartan Early con 5.67 Ton/ha.

./

...:;

~, d d . . d .

rob~ ~nsayo Q~ .QJ.stancJ.as QesJ.emD!::~

Peso de' flares de pririlera

El analisis estadistico, Cuadra 2 indica que bubo diferencias altamente signi
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~ ficativas entre log tratamientos. El efecto para distancias entre surcos fue

lineal, Figura 1, con un maxima rendimiento en la menor separacion. Las dis-

I tancias entre plantas tuvo tambien un efecto lineal, Figura 2, con un mayor

rendimiento en la de mellor separacion. La interacci6n distancias entre sur-

COg par distancias entre plantas, no mostro efecto significativo sabre la pr~

duccion de flares.

f

Peso de brotes

. Aunque el analisis estadistico, Cuadra 3, indico diferencias no significativas

para log tratamientos, al romper log grados de libertad ,se encontro dife-

; rencias significativas para las plantas, con un efecto lineal altamente signi

it , ficativo, Figura 3, el maxima rendimiento fue obtenido con la menor distan-

~
J;- cia. No se encontrO diferencias significativas para la separacion entre sur-

~l .. .....~: co n~ la ~nteracc~on surco par plantas.

.

Peso total:

En la prueba de distancias de siembra entre plantas par distancia entre sur-

cas, el analisis estadistico indica que bubo diferencias altamente significa-

tivas entre lOB tratamientos. Se aprecia un efecto lineal altamente signifi-

cativo, Figura 4, para la separacion entre surcos y la separacion entre plan-

tas, Figura 5, y un maxima de rendimiento en la mellor separacion. La intera~

cion surco par planta po fue significativa.

-

~

-$
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FIGURA 1. Efecto lineal de lag distancias entre'.
,- :' - surcos en el rendimiento de flores de .;' .
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DI SCUSION .' ".'"

De lag varie4ades:e h1bridos evaluados, se destacan par su mayor rendimiento "

log h1bridos Green Duke, Grusader y Gem, con 13.28; 13.03 y i3.02 Ton/ha res. "., ;, '. ,

pectivamente., 'D~,las varie4ades usadas, De Cicco fue la que obtuvo la mayor

produccion, con 11.05 T<;?n/ha y una produccion deflores de primera superior a

la del h1brid9 Gem, qu~.,lo supero en la produccion de brotes. El hibrido C~
sader fue el tratami~pto de mayor produdcion de flares de primera, seguido

del h1brido Green Duke y la variedad De Cicco.

En general se observo que la mayor produccion del broculi esta dad a par lag
Pi
¥' e .

~ flares de primera y brotes, hecho de consideracion en la escogencia de la v~

.. riedad para la siembra~ Cabezas 'de primera tiepen una mayor aceptacion enEi

mercado; par su parte una variedad cuyo rendimiento esta .dado ep su mayor

parte par la produccion de brotes, no es recomendable, ya que la recoleccion

de estos;es trabajo oneroso.

. ~::,:: i.., .
De acuerdo con log resultados obtenidos, nQs encontramos el hibrido Crusader

',"': "::.:;.,:

con la ma;'im~! produccion.' de flares de primeraacompafiado de una f!)ropiada pr~
'c,

duccion de brot-e~ ~'-motrv6 par el cual supera a log demas tratamientos; muy

cercano':' al-' ii1brido CrJsader esta Green Duke, con una produccion de flares de
! ...

primera'y brot'e!smuy'semejante a la del me;ncionadocon a~terioridad. Los

resultados obtenidos en la prueba de distancias de siembra, sefialan que el

rendimiento decrece ep forma lineal a medida que se aumenta la separacion e~

tre flantas y entre surcos.

..

~

~
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Los efectos individuales de distancias entre plantas 0 de distancias entre

surcos, no son modificados par la interaccion de ambos factores. Las dis-

tancias mas cortas, obtienen los mayores rendimientos, sin embargo, estas di~

tancias no facilitan la realizacion de lag operaciones culturales requeridas"
'.J...!

. _.. .

par el cultivo, razon par la cual no pueden recomendarse. Las distancias ma-

yores a pesar de ofrecer un menor rendimiento, perl1liten mayor facilidad en la

realizacion.de lag operacionesculturales. Teniendo en cuenta estas cbnsid~~~

ciones, ~e concluye que ladistancia de siembra de 0.2 m par 0.6 m, tieneun

rendimieni;o bastante alto, 14.29 Ton/ha y un espaciamierito entre surco sufi

cientemente amplio como para permitir la realizacion de las labores culturales.

. '..

RESUMEN ..",!c'

El presente trabajo se realizo en Cartago, en la Hacienda Juan Vinas, a 1.220

metros de altitl1d y con 21. DC como promedio y una precipitacion anual de

3.800 mil:imetros.

Se ensayaron cuatro variedades y cuatro hibridos; de br6culi los resultados ~

consejan la utilizacion de 103 hibridos Grusader y Green Duke, con rendimien-

tos de 13.03 y 13.28 Ton/ha respectivamente; estos hibridos fueron log que di~

ran la mayor prod1lccion de flares de primera, asi como el mayor promedio de

flares de primera y brotes. El hibrido Gem tuvo al igual que 108 anteriores u
. -

na alta produccion total, con 13.02 Ton/ha, sin embargo dicha produccion estu-

vo dada en un 68.76 par ciento par brotes.
, . .."

,";':.::",'. 'of.:
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De la prueba de distancias de siembra con la variedad Atlantic) que es de por-

te pequeno Be concluye que el mayor rendimiento fue obtenido con 0.2 m entre

plantas por 0.4 m entre surcos. Si se toma en cuenta la facilidad de las ~

peraciones culturales y el manejo de la plantacion, la mejor combinacion resu!

ta 0.2 m por 0.6 m.
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