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ALGUNOS COMENTARIOS AGROMETEOROLOGICOS SOBRE LA
"'SEQUIA" DE 1972 EN EL VALLE CENTRAL

Lui; A. Vives Ferndndez*

Se ha venido diciendo en los @ltimos dfas que a través del afo de 1972'}as
lluvias fueron escasas y que durante la presente estacién seca del 73 la
precipitacién pluvial ha sido muy exigua, sin que se hayan presentado has-

ta el momento datos estadfsticos que ratifiquen tales afirmaciones.

El presente comentario agrometeorolégico tiene como fin el analizar la in
formacién de la lluvia de las estaciones observadoras del Valle = Central,
pertenecientes al programa de investigaciones Agrometeorolégicas de la Es-
tacién Experimental Agrfcola Fablo Baudrit M. para determinar cudl fue el

grado de ''sequfa' al menos para los lugares que se estudiarén.

Sequfa, por su naturaleza, es diffcil de definir porque depende tntimaﬁen-
te del 4rea de trabajo cientffico o tecaolégico que la considere. Pero pa
reciera ser que el sentido que se le ha ‘querido dar, durante la disminu-
cién de los caudales de los rfos de Costa Rica es la estacién seca’  de

1973, es la escascz de lluvia.

El significado exacto de sequfa que da la Organizacién Meteorolégica Mun-
dial (8) es el de ''ausencia prolongada o marcada deficiencia de precipita-

cién''.

*Catedrético
Investigador encargado del Programa 8, Investigaciones Agrometeoroldgicas.
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Como los problcmas que se han desprendido de la ''sequla' se han sentido ob
viamente con m4s intensidad en el Valle Central, también es conveniente de
finir que este estudio s6lo se referird a esta &rea del pals.
ANALISIS DE LA LLUVIA DE TRES LOCALIDADES DEL .
VALLE CENTRAL |
Aun cuando sélo tres lugares analizados en el Valle Central no pueden indi_
car en forma absoluta el comportamiento de las lluvias ocurridas .durante
sentatgvos de cualquler tendencia extrema que pueda‘haber qcurrldo,u_como
es una disminucién de la lluvia. Estas localidades son:
1- Estacién Experimental Agrfcola Fablo Baudrit M., En San José de'Alajué
la.
Los datos sobre lluvia utilizados para el andlisis de este lugar pro-
vienen de su estacidn agrometeorolégica observadora Ing. Rafae] A. Cha

varrfa F., y los cuales se resumen en.las siguientes tres figuras.

En la siguiente figura N° 1 se muestran los totales anuales de prec'ixi"l
pitaglén,de‘lqs‘dltimos‘qncg afios en relacién al promedio de dlez a- .

flos!
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La figura anterior (N°1) deja ver claramente los siguientes hechos:

a)

b)

d)

El afio de 1972 se puede considerar muy cerca de lo que es un afo 1lu-
vioso normal, pues solamente tuvo un 8.2% menos que la cantidad de

1luvia promedio.

Este 8.2 representan un valor absoluto de 165.9 m.m., del valor pro-

medio de 10 afios (1962-71) que es de 2,014.6 m.m.

En 1967 llovié un 14.8% menos que lo normal; o sea, casi el doble de

lo que dej6é de llover en 1972.

En 1965 se presenta para este perfodo el déficit m&s grande, habien~

do sido de 27.8% menos que lo normal.

Es Interesante notar que en los Gltimos cinco afos, salvo 1972, el to
tal de lluviaanual siempre estuvo sobre el promedio, hablendo ocurri-

do para el 69 y 71 un 22% m&s de lluvia que lo esperado como normal.

En la préoxima figura N°2 se define el comportamiento en porcentaje de los

meses lluviosos de 1972 con relacién al valor promedio.
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De la observacién de esta figura 2 se deduce que:

a)

b)

c)

d)

e)

Cuatro meses: junio, julio, sctiembre y octubre estuvieron siempre de-
bajo del promedio, correspondiéndole al primero de ellos un déficit

de 54.2%%, que fue ei valor m3s alto.

A partir de junjo ese déficit fue disminuyendo hasta llegar a octubre

con 20.6%

Agosto es la excepcién al perfodo de déficit de junio a octubre, ya que
por el contrario esec mes presenté una iluvia de 41.3% mds que lo espera

do como promedio,

Noviembre sc puede considerar como normal, pues sélo fue un 9.6% mas

que lo correspondiente a su valor normal.

Diciembre, el Gltimo mes de la estacién lluviosa, fue 203.7%4 mayor que
fo normal; o sea, que la lluvia que se presenté fue de mas de 200% so~

bre el valor que ie corresponde a este mes.,

Por daltimo, la figura N°3 muestra el aguacero final de importancia en cuan

to a cantidad de l1luvia se refiere, ocurrido en cada uno de los diciembres

desde 1962 hastz 3972.
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FIGURA NQ 3, Milimetros de lluvia del filtimo aguacero
ocurrido en diciembre para el periodo
1962-72., Estacibn Experimental Agricola
Fabio Baudrit M. - Alajuela

Las fechas que aparecen en la figura anterior indican el

" dia en que ocurrid el dltimo aguacero en cada uno de los

diciembres, para el perfodo 1962-1972



La

a)

b)

c)

d)

8-
figura N°3 por su lado permite concluir en que:
En 1972 todavia el dfa 21 de diciembre llovié 21.5 m.m.

En camblo, durante los cinco afos anteriores (1971-1967) nunca paso de

11 m.m. el aguacero final.

S6lo 1966 presenté un Gltimo aguacero ligeramente mayor al del 72, y
Anterior al 66 los aguaceros finales fueron muy escasos en cantidad.
Atenas, Alajuela

Para el estudio estadistico de la lluvia se usaron los datos de la Es-
tacién agrometeorolégica observadora de Atenas, desprendiéndose de &l

lo siguiente:

a) Durante 1972 llovié 1,949.5 m.m., lo que representa un 4.8% mds que
el valor promedio del perfodo 1961-72 que es 1,861.0 milImetros, por
lo que se puede considerar a este aflo como normal, en cuanto a la
cantidad total anual se refiere.

b) El afio de 1971 fue un 2% m&s lluvioso que el promedio.

¢) El comportamiento de los totales mensuales de lluvia de 1972, en
porcentaje con relacién a sus promedios 1961-71, Atenas presenté u
na tendencia similar a la de la Estacién Agrometeorol6gica Ing. Ra
fael A. Chavarrla F., durante mayo a diciembre. Sin embargo, los
déficit, fueron menores’diciembre presenté una lluvia de 330% mas

que el valor promedio.
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d) La lluvia acumulada en diciembre de 1972 fue de 94.6 m.m., siendo

1a mayor precipitacién registrada en el perfodo 1961-1972.
3-- Atirro, Turrialba

El ané]ls:s del perlodo l96l+ 72 hecho con los datos de Ia estacldn a
grometeoroldglca observadora de Atlrro, revela los snguuentes hechos

importantes:
a) El promedio de lluvia para-este ciclo de 9 afios es de 2,922.5 m.m.

b) ODurante 1972 llovieron 3,234.6 m.m., o sea, un 10.7% sobre el pro-
medio; por lo tanto, se puede:clasificar a- 1972 como un afic  nor-
mal, de acuerdo sélo a la cantidad anual de precipitacién.

c) El afio de 1971 tuvo un déficit de 11.4% con relacién a lo normal, y

d) En diclembre llovié, en 1972, un 22.4% més que el valor esperado

como promedio,
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DISCUS ION

Del anlisis ﬁé.la'fhfofmécibn de s610 tres lugares, no se puede llegar a
conclusidn alguna que defina en forma absoluta el comportamjgnto de la
l1luvia del Valle Central. Pero por otro lado, se pueden considerar éstos
como una muestra que tlene un alto grado de probsbilidad de ser afectada

en forma péralela,:anfé cuéfduiersaesviaCion'éxffema‘qué'pﬁéﬁé“lhbtur?ir

en toda el &rea. En consecuencia, esta muestra permitirs medir 12 magni-
tud de tales. desviaciones del comportamiento normal de la lluvia, en cuan

to cantidad se refiete.

Otra de las limjtaciones de este andlisis, es la de que los valores re-
gistrados durante 1972 se estap ref{riendo‘a un prqmedjo obten(dovde 9 a
11 afios como méximo, cuando se establece que para las condiciones tropi-
cales se nécesitan ﬁof lo menos unos 50 afios de regiStrS para logrer un
promedio aceptable. La razén de discutir en base a un promedio de tan

pocos afios es obvia. Sin embargo, se considera que qonociendo_esta li=
mitacién y teniéndola presente, se puede discutir y llegar a conclusio-
nes que si bien pueden ser modificadas ante la presencia de més informg
ci6n acumulada, también serviran para empezar a definir situaciones de

comportamiento de la lluvia en este Valle.

Del andlisis hecho de la lluvia se puede decir que para estos tres
lugares, la cantidad que sc acumulé en 1972 fue normal, ya que s6lo en
la Estacién Experimental Agrfcola Fablo Baudrit M. se presenté un valor

correspondiente a un 8.2% menos que lo esperado, mientras que en Atenas




“11~

y Atirro llovié aproximadamente de un 5,g‘qn_ll% m&s que la cantidad nor-
mal. Si se parte del hecho de que un 10% no representa una gran variacién,

se debe aceptar que en realidad no hubo sequfa durante 1972.

Si no hubo sequfa, entonces } Por qué no existe actualmente agua en los

rfos ?

Antes de contestar a esa pregunta, conviene recordar que el agua de lluvia

éenetra al suelo por efecto de la capilaridad y la gravedad; ahora, como el
efecto de la gravedad terrestre siempre serd constante, la modificacién de
la porosidad hars cambiar 16gicamente el grado dé' capilaridad y‘tconsecuentg

mente la capacidad de almacenamiento del agua en el suelo (4).

Aksu.yez,:lq porosidad esti Intimamente relacionada con la forma las parti=
culas del suelo o granulacién. El agente que mé&s fomenta Ié granulacién del
suelo es la materia orgénica, especialmente 21 descomponerse ésta y dar hu-
mus por sfntesis. No s6lo une las partfculas sino que también expande el
suelé y lo hace més liviano. Las ralces de las plantas provocan también 1a
granulacion por la accién separadora de 'sus ramiflcaciones y por el ‘incremen
to de materia orgdnica cuando éstas muéren. De modo que a IaAgranUIacldﬁjse

le debe dar un caricter biolégico.

En suelos de un 'granulado bueno' el agua penetra cada vez mss en é1  sub-
suelo hasta llegar a alguna capa de agua temporal o permanenfe. Como se ve,
hay una relacién directa entre cantidad de materia orgdnica, granulacién del

suelo y capacidad de almacenamiento del agua en el suelo.
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Conforme incrementa el contenido de materia orgénica en el suelo, asl aa

menta la capacidad méxime de retencién; por ejemplo, en sUeldé ébnui;E %

de materia organica hay un 40% ae'retéﬁciOn; con un 6% de materia orgéni

ca existe un 87, de retenci6n de agua.

Por otro lado (6) hay que definir que la cantidad de agua almacenada en el

suelo depende de la relacién siguiente:

AA =P - E - Ev

en donde

Ev=

= Agua slmacenady en el suelo, que a la'vez .depende del granulado del

suelo, entre otros factores = inflltracién. . .
Lluvie

Escorrentfa superficial, o sea, el agua que corre sobre la superficie

" del suelo.

Evapotranspiracion.

Se tienen ahora los suficientes elementas anali;i;os para poder contestar

a la pregunta anterior de por qué los rfos actualmente en la época seca de.

1973 estén précticamente sin agua, si 1972 fue un afio segin se ha dicho a-

quf, normalmente ¥luvioso.

Resulta pues que la llamda ''sequla’ del;aflo 72 parece haber sido deducida.

pgr_gl hecho'deﬁqyg los caudalgs.devlos rfos han disminuido y no.por. el .

-andlisis, de los datos de llyvia, ya que sequfa se refiere a.la escasez de

ésta. El caudal dec los rlos son la consecuencia directa de.varjos facto=
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res pero no sélo de la cantidad de lluvia. Las faldas montafiosas del Valle
Central que constituyen las &reas de captacién u hoyas hidrograificas, es-
tén totalmente deforestadas. No quiere decir esto que todas esas &reas de-
ban estar totalmente cubiertas por bosque, pero sl deben estarlo todas aque
Ilas que de acuerdo al Uso Potencial de las Tierras asf lo exilan. La au-
sencia del bosque ha traldo como consecuencia inmediata la disminucién de
materia orgdnica en esos suelos y la mineralizacién rdpida de la poca que
pueda quedar, por efecto de las altas temperaturas de esta regién. Este he-
cho provoca a la vez un deterioro en la granulacién del suelo, con lo que
el agua de f}uvla no encuentra condiciones propicias para inflltrarsé, au
mentando l8gicamente ia escorrentla superficial. Al aumentarse ésta, segln
qued6é establecido en la férmula anterior, disminuye la cantidad para ser re

tenida por el suelo.

Es también conveniente anotar que conforme anumenta la cantidad de escorren
tfa superficial, ésta incrementa su poder de arrastre de los suelos, pro-
vocando el fendmeo de la crosién; las Inundaciones son m&s frecuentes Y mas
intensas. A medida que avanza la erosién, es menor la cantidad de agua que
se Infiltra en el suelo para alimentar las reservas subterréneas de la mis-

ma. Los manantlales se secan mas répidamente (4.

Se presenta asl un panorama general nada halagador ni satisfactorio, desde
el punto de vista agronémico, bioléglico o econrémico, el cual es cfrculo vi-
cioso de la destruccién de los recursos naturales agua y suelo y que podria

resumirse. asf:




Primer fase :

Segunda fase:’

Tercer fase:

Cuarta fase:

Quinta:fase:

Sexta fase:"

T

Destrucc:én del bosque de las &reas que de acuerdo al Uso

Potencnal de las Tlerras, debertan estar cublertas de bos

que.

-En ausencia del bosque disminuye la:materia orgdnica - en

. -el suelo. La poca que pucda llegar al suelo se minerali-

za rapidamente como. consecuencia de .las altas temperatu~

ras y humedad del suelo.

En ausencia de materia orgénlca el granulado del suelo se

destruye y con ello dismlnuye Ia capacidad de retencién

del agua.

Adn mis, el suelo descublcrto de la proteccién natural,

que era dada por el bosque, es sometido al 'bombardeo'' por
gotas del agua de lluvia, las cuales adquieren di8metros y
beéos considerébles en los nguéceros fuertés. Este impab- '
to hace que las partrculas de suelo queden sueltas, llstasf'

TR

para ser arrastradas por la escorrentta superfucnal (5).

‘A1 disminuir la capacidad de retencién de agua del suelo

aumenta la.escorrentfa superficial, la cual arrastra a és-.

te, provocando la erosldn y consccuentemente empobrecnéndo

Ie desde todo punto de v:sta.

i

:Un suelo erosionado perdersd casi toda la materia orgédnica

- que le pueda Ileéar, con lo cual el granulado es cada vez

menos adecuado para retener el agua.




Sétima fase: Vuelve a empezar el ciclo en la fase cuarta, sélo que cada
vez que empieza, el deterioro del suelo va siendo mayor vy
con ello la retencién del agua por parte del mismo va dis-

minuyendo.

No se debe olvidar que el agua que penetra en el suelo en una &rea de cap
tacidn, contribuye al valor de la escorrentfa subterrdnea, la cual se de-
fine como '""aquella parte del flujo de una corriente que tiene su -orfgen

en la precipitacidn que, después de filtrarse en el sueclo, se use a las

aguas subterrdneas, y entonces, después de dlas, semanas e lnclq;o perfo

dos més‘largos, se abre camino a traQés del suelo hacla la corr%énte”

(2); en este caso la corriente es el cauce natural o rfo.

En resumen, al deterijorarse el suelo por la deforestacién en las hoyas hi-
drograficas, se empobrece la infiltracién y cbn el.lo la cantidad del agua
subtérrénea, la cual alimenta a los rfos del Valle Centréi; éohsecuepela'
ffﬁai:es la disminucion de los caudales de los rfos en la estacién seca
especialmente. Es posiblemente ésta la causa de la disminucién de lo; cau
dales de los rfos y no el resultado de que el afio de 1972 fue§e seco, que

como se ha dicho todo parece indicar que no hubo tal sequla.

Discutiendo dn pécb hé§'aéefca de fa§ bopdédeﬁ Yy los beneff;jo# EIiﬁétiéos
que se desprenden del bosque, se puede‘em?ezar cbn ]9 muy repetida pregun-
ta de si el bosque incrementa la precipitaﬁién sobré un territorio. Segln
R. Geiger (3) Nafirmaciones de este tipo estdn basadas en el hecho de que

la presencia de un bosque tiene una influencia favorable en la economfa
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del agua y esto fue primero atribuido a un incremento de la lluvia. La prev
cxpltacnén es, s:n embargo, un proceso que tlene lugar en Ja alta atmOsfera
y es poco probable que la clase de suelo o vegetacién abajo tenga algin e-
fecto sobre ella”. Continua diciendo Geiger '‘que el suelo,_el sub~-suelo vy
los nacimientos de agua reciben menos agua después de la deforestacion. Al
presente es seguro que cualquier incremento en precipitacién debido al bos-
que es poco probable. También es conocido que la presencia del bosque tie-
ne una influencia moderadora en los extremos del clima. Sin embargo, la ex

tensidh y el grado:-de esta influencia es diffcil de establecer'.

Para'demostrar aGn més que la deforestacidn nhace disminuir los caudales de
los rios, cuando ella ocurre en las &reas de captacnon, se puede observar da

tos que aunque no de Costa Rica si refleJan esta relacnon.

Relacién bosque - escorrentfa (6)

Area cubierta . " o ’ .Escorrentfa promedio en %
por bosque en % Superficial ‘ Subterrénea
A | o 50 50
6 o 77 23

0?précticamente el caso de
Costa Rica en el. Valle :
Central, * dok

* No hay duda que es un valor altfsimo

%% No hay duda tampoco que es un.vélor bajfsimo

Podrfa decirse también, entonces, gue en la actuaiidad los: rfos del Valle

Central se han convertido en simples zanjas de .desague, que cuando lueve
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tieneh agua y a veces se desbordan y cuando: no lueve se secan.. Es asf
como se’ van haciendo mas definidas e inconvenientes algunas caracterfsti-
cas qué son comunes a todos los rios y que resultan evidentes. Por ejem
plo en el Valle Central, hay una época de grandes caudales desde junio ::a
diciembre y otra de caudales minimos de febrero a abril. El mes con ma-
yor caudal es octubre, a partir del cual disminuyen en forma répida hasta

febrero y m&s lentamente hasta abril.

Se establece asl que los meses de la estacidn seca son meses en los que
normalmente disminuyen los caudales; claro que en la estacién seca de es=
te aﬁo:(197§) se ha dicho que han disminuido en mayor grado, aunque, como
se ha afirmado aqul, no parece ser que Ié causa haya sido un afio “secoﬁ:

Aqui conviene aclarar, por Gltimo y muy répidamente, el hecho de que ‘no
es correcto decir que el poco caudai de‘lqs difergntes rfos se debe tam-
bién a que “la.precipitacidnlpiuvial'de eétos meses de la estacién 'se-
ca ha sido muy exigua'', puesto que lo normal de esta época es que la pre-‘

cipitacién sea exigua; por algo es y se llama estacién seca.
CONCLUS IONES

Existen grandes dudas de si efectivamente 1972 fue un afo. de sequfa, pues
del andlisis de la lluvia de la Estacién Experimental Agrfcola Fabio Bau
drit M., Atenas y Atirro, sélo en la primera llovié menos de un 10% de lo
.%sperado como promedic, mientras que en lasArestantes Ilovib ﬁés que el
promedio. Estas tres localidades présentéroﬁ !luvias en el meS de diciem
bre mayeres que el pronedio, lo cual es importante bor ﬁer este mes el fi

nal del perfodo lluvioso.



No ‘es acertado hablar de que durante ia estacidn seca de 1973 la precipi-
tacidén pluvial ha.sido muy.exigug, pues io normal de esta estacidn climd-
tica es que sea seca y de ahl su nombre. - Si i caudal de los rfos ha dis
minufdo casi a cero durante abril de 1973, esto no puede definir por sI
solo a 1972 como un afic de sequfa, ya que existen otros factores que pue=
den causar tal dismipucién, independientemente de la cantidad de. 1luvia

anual.

Se puede estimar la lluvia del Valle Central en aproximadamente dos metros

por afio; lo cual representa une cantidad muy alta.

Dentro de las pos:bles causas de.la disminucién del caudal de los rfos es
té la deforestacnén de las éreas de captacnén y el consecuente deterloro
de los sue!os Y ia dlsmnnuc16n de Ia |nf|ltrac16n, con lo cual ha aumenta-
do el agua de escorrentta superf|c1al dlamlnuyendo la subterrénea, que es
la que allmenta de agua a los rfos durante todo el aﬁo, lnclusive en la é~

poca seca.

Es contraproducente atribuir la escasez de agua de los rfos a una sequfa,
si no se han hecho los estudios del caso que confirmen tal coﬁélusién;:pues
con ello lo dnico que se logra es qcultar -involuntariamente. las verdaderas

causas de este problema.

Sn no se estudlan las verdaderas cau5as que han motivado ‘tal disminucion Yy
se toman las medldas para correglrlas, ésta lré en ‘aumento acelerado en los
prdx:mos aﬁos, hasta llegar pos:blemente a desaparecer las corrientes del

todo, al final de cada estacién seca.
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Consecueniemente, el probiema de la sequfa de los rfos no parecen ser de
falta de liuvia sino de carscter bioldgico, ecolégico propiamente dicho,
del campo agronémico en su especialidad de las ciencias pedolégicas, de

conservacién, uso potencial! del suelo y ciencias forestales, entre otras.

Se tiene informacién de que el agua destinada para uso agrfcole en el Va=
1le Central no aicanza un gran volumen, por lo que ésta no ayuda a dismj

nuir el caudal en forma apreciable.

Serfa conveniente foimar un grupo inter-institucional de profesionales es
pecia’izados en meteorologia, sueios égr¥colés;'§onsérvacién, desanomfa,

ecologfa, ééo?égia,}ﬁidfoiogfa Y cﬁalqu!é} otro.relac;onado con el  pro-
blema, el cua’ der:n-era, sin nlngﬁﬂ anferés |nst|tucaonal la 6 las ver=-
daderas causas dc esa daamanucndn dei volumen de agua en los r}os del Va-
l1le Centra.. Es convenicnte ia formacién de este grupo de estudio lo an=-
tes posible, pues ci bien ia deficiencia de agua para la produccién de e~

nergfa e’éctrica puede so’ucionarse, aunque a un costo mayor, quizé no

asf ia destinada a consumo humano, uso agrfcola y ganadeio.

El agua e definitiva es un recurso netural! del cual depende el hombre vy,
que es necesario conservar para ‘as futuras generaclones que vivirén en

este pals y por io tanto, es cbligacién moral de la generacién actual, an
te el Hombre y la Patria, el corregir a tiempo este problema de la dismi-
nucién .de jos caudales de ‘os rfos, previo estudio de sus causas y las
leyes de quemas, iriciada desde 1888, de agua y forestales. Estas leyes

debefan ser adecuadas y aclicadas en forma estricta, como Gnico medio de

lograr la conservacién del agua.




-20-

LITERATURA CITADA

1- Agricultural Meteorology. W.M.0. Australia, 1968.

2- Font, T.l. Vocabulario Hidrolégico. Publicacién N° 31. Proyecto Hi
drometeorolégico Centroamericano, W.M.0., N.U., Costa Rica, 1968

3- Gelger, R. The Climate Near the Ground. Harvad University Press.
Cambridge, Mass, USA. 1965,

L- La Erosidn del suelo por el agua. F.A.O.; Roma, 1967.
5~ Kohnke H., Bertrand, A.R. Soil Conservation. Mc Graw=Hill, N.Y. '1959.

6~ Kozlowski, T.T. (Edited by) Water Deficits and Plant Growth Vol | and
Il. Academic Press. New York. 1968,

7- Vives, L. Tabulacién para uso Agricola de los Datos Clim&ticos de Cos
ta Rica. Departamento de Publicaciones, Universidad de Costa Ri=
ca. Costa Rica, 1971,

8- Vocabulario Meteoroldgico Internacional W.M.0. N° 182 TP. 91, 1966.



ANEXO

Localizacion exacta de las Estaciones Agrometeorolidgicas observadoras men

- cionadas:

[y

Ing. Rafael A, Chavarria F.
10° 01' Latitud Norte

e 16' Longitud Oeste
SLO metros s.n.m.
Provincia de Alajuefa
Atenas
09° 59! Latitud Norte
84° 23! Longitud Qeste
696 metros s.n.m.
Provincia de Alajuela
Atirro . . :
09° 50' Latitud Norte
83° 39' Longitud Deste
700 metros s.n.m.

Provincia de Cartago

mayo, 1973
W.0.J.S.
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