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L LIBRO de Manuel Solfs y

" de Alfonso Gonzdlez, La iden-

tidad mutilada, es un intento

por reinterpretar la figura de

Garcia Monge y el Repertorio
Americano desde una perspec-

tiva mds psicolégica que sociol6gica. La
obra estd organizada en cuatro capitulos:
los dos primeros se concentran en explicar
el encuentro de los autores con el editor del
Repertorio y con el Repertorio mismo, y
los dos dltimos se concentran en el andlisis
de dos de los ejes temdticos del Repertorio,
el hispanoamericanismo y el imperialismo.
Lejos de la apologia de Garcfa Monge y
del Repertorio que ha caracterizado a otros
estudios, el libro de Solfs y Gonzélez brin-
da mds bien una imagen tenebrosa del edi-
tor y de su revista. Al final de la obra, Gar-
cia Monge y el Repertorio aparecen como
difusores del racismo, d smo y el au-
toritarismo, como complices de la dictadu-
ra tinoquista, como amigos de John Minor
Keith, como proscriptores de la polémica y
el didlogo y alentadores de una cultura po-
litica infantilizada y oportunista, y como
complices técitos, incluso. del suicidio de
Alfonsina Storni v del asesinato de Edwin
Elmore aqui a definir al editor y alare
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que el Repertorio se constituye sobre un
“suelo movedizo y fangoso™. Al final del li-
bro, incluso se senala:

“de lo que hablamos es de una individuali-
dad afectivamente mutilada e infantilizada,
descentrada de si misma y, por lo tanto, blo-
queada para participar de un encuentro inter-
personal que sea un encuentro de descubri-
miento, de sf mismo y de quién estd al frente,
de lo que une y de lo que distingue. Pensemos,
por ejemplo, en la forma disciplinada en que
Garcia Monge evita descubrir a sus colabora-
dores ex tinoquistas -Brenes Mesén, Fernn-
dez Guardia, Quir6s Alvarado-, a los simpati-
zantes profacistas o a su amigo John M. Keith.
La contraparte es, como hemos visto, su pro-
pio encubrimiento en el silencio... En conso-
nancia, el modelo de subjetividad que articula
el Repertorio recuerda el perfil rigido de la
neurosis obsesiva, con su coqueteo con la
;'ngene identificada con lo estable y lo tranqui-

e

A la luz de lo anterior, resulta evidente que
Solis y Gonzélez, en su intento por psicoanali-
zar a Garcia Monge y a su Repertorio, traspa-
saron los linderos de la critica social para
adentrarse en los terrenos de los juicios mora-
les. Esto iltimo es particularmente claro, por
ejemplo, en las diversas ocasiones en que los

autores le cobran a Garcia Monge su fidelidad
€On sus amigos tinoquistas o su amistad con
Keith, o cuando se le presenta como un opor-
tunista que, un momento es difusor de las
ideas fascistas, y al siguiente se presenta como
victima de esas ideas, sin responsabilizarse por
‘haberlas difundido anteriormente.
3 na de las consecuencias del enfoque pre-
{ 0 anacronismo en el andli-
isible, por ejemplo, cuando los auto-
res, con los criterios de los lectores de fines del
siglo XX, definen el Repertorio como una re-
vista pesada y molesta, dado que la cantidad
de contenidos “...inundan el texto y le restan
a la reflexién problematizadora, a la
colocan al lector frente a una avalan-
abras que tampoco le permiten reac-
adamente, en tanto que cansan y
tanto, también aislan”. ;Reac-
- ]a misma manera los lectores del
‘de las décadas de 1920 o 1930?
creen que si, y para demostrarlo
Cardona Pefia quien, cuando era
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jones anteriores, de cardcter
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aas mas concretos del libro de Solis y
ero se refiere al proceso de
Garcia Monge y del Reperto-
a del capitulo 1, pareciera que
exclusivo para dicho persona-
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a Monge fue parte de un
de mistificacion de los jo-
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s las relaciones que Garcia

Monge tenia con la comunidad de intelectua-
les nacionales.

Uno de los efectos de este aislamiento so-
bre el andlisis posterior se evidencia en el caso
de Brenes Mesén. En distintos momentos, So-
lis y Gonzélez resaltan que Garcfa Monge fue
condescendiente con el tinoquista Roberto
Brenes Mesén. ;A qué obedecio esto? Segtin
los autores, a que Garcia Monge, afectivamen-
te mutilado e infantilizado, no se atrevia a
agraviar a los que escribian en el Repertorio.
Sin embargo, una revision elemental de la his-
toria intelectual de principios del siglo XX hu-
biera revelado con mayor precision las relacio-
nes entre Garcia Monge y Brenes Mesén. Este
iltimo tutel6 ampliamente la carrera piblica
de Garcia Monge. Por ejemplo, fue B
Mesén quien lo llev a trabajar en los Progra-
mas de Instruccién Primaria en 1908, y el que
lo nombr6 Director de la Escuela Normal en
1917.

Esta falta de contextualizacién bdsica, que
se repite a lo largo del libro, no deja de ser ir6-
nica. Una de las criticas principales que Solis
y Gonzilez le hacen a Garcia Monge, es que
buena parte del contenido del Repertorio esta-
ba compuesto de articulos tomados de otras re-

vistas y periédicos, los cuales expresaban pun-
tos de vista diversos y a menudo antagénicos,
y que, a pesar de esto, eran agrupados sin un
criterio orientador o explicativo de parte de
Garcfa Monge, un vacio agravado por la falta
de una pégina editorial. “Lo que asi se consi-
gue puede designarse como una falsa comuni-
dad dialégica”, afirman Solis y Gonzilez.

Ahora bien, si en el Repertorio hay una fal-
sa comunidad dialégica, en La identidad muti-

lada dicha comunidad pricticamente no existe.
En efecto, Solis y Gonzdlez no invitan a parti-
cipar en su andlisis a otros autores, ni siquiera
en las notas de pie de pagina. En el capitulo 1,
las tres tinicas obras de historia intelectual de
Costa Rica que se citan son los libros de Ceci-
lia Barrantes de Bermejo, de Gerardo Morales
y de Amoldo Mora. Pero no existe ningtin did-
logo con otros investigadores que han profun-
dizado en el andlisis de los intelectuales y de la
vida intelectual costarricense durante las pri-
meras décadas del siglo XX, como Flora Ova-
res o Alvaro Quesada. En el resto del texto so-
lo se entabla un breve didlogo con Marfa Sal-
vadora Ortiz, en una nota de pie de pégina
remite a una ponencia de esta autora de 1990,
y no a su libro de 1995 sobre el mismo tema.
(p. 187).
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Esta ausencia de
didlogo con otros in-
vestigadores es mu-
cho mayor cuando
consideramos  las
obras de los historia-
dores. Asi, por ejem-
plo, pese a que el li-
bro gira en torno al
problema de la “iden-
tidad”, los trabajos
histéricos sobre las
identidades sociales
en la Costa Rica de la
década de 1920 estdn
completamente  au-
sentes. En particular,
contribuciones como
las de Steven Palmer
o Victor Hugo Acu-
fia, que profundizan
en diversos aspectos
analizados por Solfs y
Gonzilez (la identi-
dad nacional liberal o
el racismo en las
identidades naciona-
les de los artesanos y
obreros), habrfan per-
mitido a los autores
ubicar su andlisis en
un marco a la vez
mds interesante y mds

problematizador.

En esta misma linea, resulta completamen-
te injustificable que Solis y Gonzdlez, pese a
que en distintas secciones de su obra se refie-
ren a lo femenino y a la forma ¢
senta la muj k

1 b n
de toda referencia al trabajo renovador de Jus-
si Pakkasvirta. Si bien en el capitulo 1 de La
! describen
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lez destacan que una gran parte del contenido
del Repertorio procedia de escritos tomados de
otras revistas y periédicos, no hicieron ningtin
esfuerzo por tratar de cuantificar cudnto era re-
produccion y cudnto era publicacién de origi-
nales, y c6mo esa relacién vari6 a través del
tiempo. Tampoco hay un andlisis de cudles
fueron los autores extranjeros y nacionales
més publicados, y como esas proporciones y
nombres variaron a lo largo del perfodo bajo
estudio. Finalmente, no existe ni siquiera un
breve intento por explicar las condiciones es-
pecificas de produccién del Repertorio: jreal-
mente Garcfa Monge lo hacia absolutamente
todo, sin que nadie le ayudara en Jo mds mini-
mo?

El otro problema metodol6gico se deriva
de la influencia de Garcia Monge y del Reper-
torio en la cultura costarricense, y en particu-
lar en la cultura politica. Segin Solis y Gonz4-
lez, “los costos politicos y emocionales de la
propuesta que est4 implicita en el Repertorio
son altos y han sido poco atendidos™, y uno de
esos costos fue contribuir a forjar una “ciuda-
dania infantilizada”, para la cual no es posible
asumir el conflicto ni el desgarre, ni el debate
franco. Sin embargo, ; qué impacto pudo haber
tenido en la cultura costarricense una revista
que, como el Repertorio, se producia bésica-
mente para la exportacién? En efecto, de los
1.000 ejemplares impresos, solo unos 120 se
quedaban en Costa Rica. A esta cuestion se
agrega el hecho de que La identidad mutilada
carece del minimo analisis cudnios y
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