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EL DESEMPENO ELECTORAL DEL
PARTIDO COMUNISTA
DE COSTA RICA (1931-1948)

Ivan Molina Jiménez*

El mayor A. R. Harris, del consulado de Estados Unidos en San
José, prepard en septiembre de 1932, un informe sobre estadisticas
centroamericanas, en el cual Costa Rica sobresalia por el valor de
exportacion per capita mas alto del area y por su elevado numero de
propietarios territoriales. El militar estadounidense finalizd este documento
con una evaluacién de las tendencias comunistas en cada uno de los
paises del istmo; en cuanto at caso costarricense, sefalo:

«no son serias. Existe una gran clase media que actua como
estabilizador. »"

Irénicamente, Harris escribid lo anterior pocos meses antes de que
el Partido Comunista de Costa Rica, fundado en San José en 1931,
iniciara lo que seria un exitoso desempefio electoral. Y también es irénico
y curioso que una de las caracteristicas mas destacadas de los estudios
existentes sobre tal organizacion partidista sea la ausencia de un analisis
sistematico de los resultados electorales que obtuvo en los distintos
comicios en que particip6.2

El proposito de este articulo es examinar los porcentajes de
sufragios alcanzados por el Partido en las votaciones efectuadas entre
1932y 1948, con el fin de identificar sus principales centros de apoyo en
términos sociales y geograficos, y las tendencias basicas que
distinguieron el desemperio electoral del Partido en el periodo indicado.

*Profesor de Historia y Catedrético en la Universidad de Costa Rica, Premios Aquileo Echeverria en
Historia (1991), Cleto Gonzélez Viquez, de la Academia de Geografia e Historia ( 1991) y Ancora en
Ensayo (1993).
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1. Las fuentes

Probablemente, una de las razones que mas ha influido para que
hasta ahora no se haya realizado un estudio especifico sobre la dinamica
electoral del Partido Comunista es el hecho de que recolectar sus
estadisticas electorales no es una tarea facil. Los primeros datos al
respecto proceden de la elecciéon municipal de diciembre 1932, en la
cual la izquierda, bajo el nombre de Bloque de Obreros y Campesinos,
particip6 unicamente en los cantones centrales de las provincias de San
José y Alajuela. Por el momento, disponemos de ios resultados solo
para el canton central de San José, los cuales permiten distinguir entre
la votacion que obtuvo el Partido en la ciudad de San José y en sus
distritos aledafios (Zapote, San Francisco de Dos Rios, La Uruca, Mata
Redonda, Las Pavas, Hatillo, San Sebastian).3

Para los comicios de diputados de medio periodo de 1934, y para
la eleccion presidencial de 1936, disponemos de los mejores datos que
hemos encontrado. En ambos casos, las estadisticas electorales
permiten distinguir, para San José y Limén en el caso de 1934 y para
todo el pais en el caso de 1936, el nimero de votos capturado por el
Partido Comunista en las ciudades y villas cabeceras de cantén y en el
resto del cantén. De esta manera, es posible diferenciar el apoyo urbano
del apoyo rural que tenia la izquierda y conocer, ademas, la proporcién
de votos alcanzada por los comunistas a nivel cantonal .4

Para 1936 contamos también con los resultados obtenidos por el
Partido en la eleccion municipal del cantdn central de San José.5

A partir de la eleccién de medio periodo de 1938, la calidad de los
datos es menor. En efecto, para los comicios de ese afo disponemos de
resultados a nivel provincial para todo el pais,® y solo contamos con
estadisticas cantonales para el caso de la provincia de San José. Estas
Gltimas, sin embargo, estan ligeramente incompletas, ya que registran
el 92,3 por ciento del total de votos emitidos.”

Para las elecciones de 1940 y 1942 disponemos de datos por canton
para todo el pais,8 pero tal informacion no permite diferenciar con precision
el caudal de votos urbano del rural.

En el caso de 1942, tenemos la suerte de contar con los resultados
obtenidos por el Partido en la eleccidn municipal de ese aiio, los cuales,
en algunos casos, permiten distinguir los sufragios alcanzados por el
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Partido en las ciudades y villas cabeceras de canton de los procedentes
del resto del canton.®

Sin embargo, esta informacion es limitada, ya que en esos comicios
municipales la izquierda solo compitio en 18 de los 62 cantones en que
se dividia el pais.

El Bloque de Obreros y Campesinos, durante 1943, cambi6 su
nombre a Partido Vanguardia Popular, en el marco de un proceso de
negociacion con el Partido Republicano Nacional, que culminé en un
alianza para participar conjuntamente en la eleccién presidencial de 1944,
bajo el nombre de Bioque de la Victoria.1?

Por tanto, para los comicios de este afio no es posible conocer
cual fue la proporcién de votos capturada por los comunistas. Para la
eleccion de diputados de medio periodo de 1946, la izquierda compitio
separadamente solo en la provincia de San José, y en el resto del pais
particip6 al lado del Republicano Nacional. Para el caso de San José,
disponemos de las estadisticas electorales a nivel de cantén y es posible
distinguir entre los votos emitidos en las ciudades y villas cabeceras de
canton, y los procedentes del resto del canton. 11

Aunque en la eleccién presidencial de 1948 los comunistas
apoyaron a Rafael Angel Calderon Guardia, candidato del Republicano
Nacional, en la elecciéon para diputados de ese afio los comunistas
volvieron a competir a nivel nacional. Los resultados respectivos, no
obstante, estan disponibles solo por provincia y parecen estar también
ligeramente incompletos. En efecto, mientras en los comicios
presidenciales el total de sufragios validos ascendi6 a 103.451 votos, en
los diputadiles hubo un total de 96.281 votos validos (un 6,9 por ciento
menos que en la votacion presidencial).12

En conjunto, las estadisticas electorales de que disponemos estan
mas completas para la década de 1930 que para la de 1940, y son mas
representativas para la provincia de San José que para el resto del pais.
Cabe indicar ademas que los datos recolectados estan ligeramente
afectados por los porcentajes de votos nulos, blancos, disidentes y a
computar. Asi, en algunos casos los sufragios de ese tipo estan excluidos
de la informacion recopilada, y en otros si estan incluidos. Tales
porcentajes, sin embargo, son muy pequefos,!3 y no modifican las
tendencias que analizaremos a continuacion.
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2. El desempeiio comunista en el juego electoral

El Cuadro 1 nos permite una primera aproximacion al desempefio
electoral de los comunistas costarricenses. Dado que no se les permitio
inscribirse para participar en la eleccion presidencial de febrero de 1932,14
su primera experiencia electoral fue la eleccion municipal de diciembre
de ese afio. La izquierda compitié solo en los cantones centrales de San
José y Alajuela. Aunque no disponemos de los datos para el cantén
alajuelense, si contamos con la informacién para el canton josefino, en
el cual el Bloque de Obreros y Campesinos capturé el 10,8 por ciento del
total de votos emitidos en el cantén.

Cuadro 1
Porcentaje de votos alcanzado por el Partido Comunista
de Costa Rica (1932-1948)*

Provincia 1932 1934 1936 1938 1940 1942 1946 1948
SanJosé 10,8 127 65 159 110 17,7 148 111
Alajuela 33 87 7,5 8,1 10,1
Cartago 54 11 127 240 13,0
Heredia 69 16,2 145 349 17,4
Guanacaste 1,2 1.5 7,6
Puntarenas 3,5 84 102 21,2 20,9
Limén 247 185 246 23,7 271 36,4
Total 5,0 51 116 98 16,3 12,8

*Los datos de 1932 corresponden a la elecciéon municipal, los de 1934,
1938, 1942, 1946 y 1948 a elecciones de diputados, y los de 1936 y 1940 a
comicios presidenciales.

Fuente: La Gaceta (1932-1948).

Cuando se consideran esos datos a nivel inicamente del cantén
central de San José, los resultados son mucho mas interesantes. Pese
a que el Bloque alcanzé solo un 5,6 por ciento de los votos emitidos en
los distritos aledafos de San José, algunos de los cuales eran bastante
rurales en 1932, en el casco capitalino los comunistas obtuvieron el 20,4
por ciento de los sufragios emitidos.’> Esto es importante resaltarlo
porque segun la distribucion de votantes de febrero de 1932, la ciudad
capital concentraba el 34 por ciento del electorado provinciat y 11,8 por
ciento del electorado de todo el pais.'® De esta manera, los comunistas
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demostraron que podian ser electoralmente exitosos en el epicentro de
la politica nacional.

Generalmente, al mencionar ese temprano éxito electoral, siempre
se cita el hecho de que el Bloque eligio dos regidores a la municipalidad
capitalina.’” Sin embargo, no se menciona otra victoria, quiza de mayor
importancia en términos a la vez simbolicos e ideolégicos. Poco después
de la eleccién municipal de diciembre de 1932, Manuel Mora, en su
condicion de fiscal del Bloque, present6 ante la Junta Electoral Cantonal
de San José una demanda de nulidad. De acuerdo con la denuncia, en el
distrito de Zapote, hubo un nimero indeterminado de votos fraudulentos,
por lo que procedia anular los 175 votos emitidos en dicho distrito. La
Junta acogi¢ tal demanda, con lo cual, gracias a la anulacion de los
votos zapotefios, el cociente para la eleccién de regidores se redujo, y
fos comunistas pudieron elegir a su segundo regidor.18

Pese a su radicalismo verbal y a su denuncia sistematica de la
democracia burguesa, alentada por habérseles impedido participar en
los comicios diputadiles y presidenciales de 1932, en diciembre de ese
mismo afo los comunistas debutaron con éxito en el juego electoral
municipal en un doble sentido. Por un lado, capturaron un porcentaje
considerable del voto urbano en la ciudad de San José; y por otro lado,
lograron que su demanda de nulidad fuera acogida por la Junta Electoral
Cantonal y, con base en tal denuncia, elegir un regidor mas a la estratégica
municipalidad capitalina.

La experiencia de 1932 demostrd a los comunistas que el juego
electoral, convocado por el «gobierno burgués terrateniente» como decia
Manuel Mora en 1934,'® podia operar en su favor, incluso en términos de
tener éxito en la denuncia del fraude. Esto tltimo era fundamental, dado
que las practicas fraudulentas eran un componente basico de los comicios
dela época.20 En este sentido, la incertidumbre electoral que enfrentaban
los comunistas no se reducia Unicamente a las expectativas en cuanto
al porcentaje de votos que podrian capturar, sino también a la medida en
que, como competidores en el juego electoral, pudieran ejercer un eficaz
control de las practicas fraudulentas. La eleccién municipal de 1932 les
confirmé que podian desemperiarse eficazmente en lo uno y en lo otro.

3. La influencia del abstencionismo

A partir de los datos electorales de 1934, notamos dos tendencias
claras. En primer lugar, el porcentaje de votos capturado por la izquierda
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tiende a aumentar en las elecciones de medio periodo de 1934, 1938,
1942y 19486, y a disminuir en el marco de las elecciones presidenciales
de 1936, 1940 y 1948. Y en segundo lugar, el Partido parece haber
experimentado dos fases muy importantes de crecimiento electoral: una
entre 1936 y 1938, y otra entre 1940y 1942. Empecemos por analizar la
primera tendencia. De acuerdo con el Cuadro 2, esas alzas y bajas en la
proporcion de sufragios obtenidos por el Bloque estaban relacionadas
con la dinamica del abstencionismo y de la competencia electoral, medida
segun el numero de partidos competidores.

En efecto, el abstencionismo era mucho mayor en las elecciones
de medio periodo, cuando se multiplicaba el numero de partidos, que en
las presidenciales, en las cuales, como resultado de una competencia
politica mas intensa, el nUmero de partidos se reducia significativamente.
Si bien la eleccion presidencial de 1948 parece no ajustarse a dicho
patrén, tal singularidad tiene que ver con el contexto excesivamente
polarizado y violento en que se efectuaron esos comicios, el cual
contribuy6 a elevar el nivel de abstencionismo. A esto mismo coadyuvaron
las maniobras del Registro Electoral, las cuales impidieron que un nimero
considerable de ciudadanos pudiera sufragar. Y por ultimo, esta el
problema que ya hemos sefialado en cuanto a que el nimero de votos
para la eleccion de diputados que contabilizé el Tribunal Nacional Electoral
fue mas bajo que el total de votos emitidos en la eleccion presidencial .21

Cuadro 2
Porcentaje de abstencionismo y nimero de partidos
contendientes (1932-1948)

Eleccién Abstencionismo Partidos
1932* 61,1 6
1934 58,0 22
1936 26,2 3
1938 35,0 10
1940 17,1 3
1942 26,3 6
1946 34,3 7
1948** 41,6 7

*Datos correspondientes a la eleccion municipal del cantén central de San José.
**Calculado con base en el total de votos validos para la eleccion de diputados.
Fuente: La Gaceta, 5 de febrero de 1932, pp. 154-155; 24 de diciembre de 1934, p.

2004. Lehoucq y Molina, « Turnout and Fraud».
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Por ahora, lo que nos interesa destacar es que, en la medida en
que el Bloque de Obreros y Campesinos contaba con un electorado
relativamente estable y caracterizado por mayores niveles de lealtad, se
veia menos afectado por el abstencionismo que los otros partidos. En
este sentido, el Bloque se veia favorecido por una doble dinamica: por un
lado, con cada eleccion efectuada entre 1932 y 1940 tendia a aumentar
el nimero absoluto de sus votantes (véase e/ Cuadro 3), y por otro lado,
en la medida en que en las elecciones de medio periodo se elevaba el
abstencionismo, el Bioque mejoraba el porcentaje de votos que obtenia
y podia capturar un mayor nimero de votos residuales. Esto ultimo era
facilitado por la multiplicacion de organizaciones partidistas durante las
elecciones de medio periodo, contexto en el cual un partido con una
mayor trayectoria e identidad politica podia atraer el voto de sufragantes
indecisos o insatisfechos.

A la luz de la dindmica descrita anteriormente, es comprensible
que en el Congreso empezara a discutirse en 1934 un proyecto para
declarar obligatorio el voto, entendido como un derecho y un deber de
todo ciudadano, el cual fue aprobado en junio de 1936. En el fondo, el
problema nunca fue que los comunistas pudieran alcanzar la Presidencia,
sino que, via comicios de medio periodo con escasa participacion de los
votantes, aumentaran de modo considerable su numero de diputados y
de puestos municipales. Si en 1938 el porcentaje de abstencionismo
hubiera sido tan elevado como el de 1934, el Blogue habria capturado el
18,1 por ciento de la votacion total, y alrededor del 35 por ciento de los
sufragios emitidos en el canton de San José.22

Cuadro 3
Numero de votos alcanzado por el Partido Comunista
de Costa Rica (1932-1948)*

Provincia 1932 1934 1936 1938 1940 1942 1946 1948
San José 1.153 2. 122 2.015 4.868 4.249 6.537 5.425 4.458
Alajuela 659 1.713 1.770 1.724 1.921
Cartago 744 1502 2.173 3.552 1.429
Heredia 544 1.208 1.248 2.498 1.243
Guanacaste 110 164 653

Puntarenas 176 418 701 1.366 1.655
Limon 273 346 478 520 661 994

Total 1.153 2.395 4.594 10.187 10.82516.338 5.425 12.353

*Los datos de 1932 corresponden a la eleccion municipal, los de 1934, 1938, 1942,
1946 y 1948 a elecciones de diputados, y los de 1936 y 1940 a comicios presidenciales.

Fuente: La Gaceta (1932-1948).
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El impacto que tuvo la obligatoriedad del voto en disminuir el
abstencionismo en las elecciones de medio periodo es dificil de precisar.
Ciertamente, la ausencia de votantes baj6é de modo significativo en los
comicios de 1938 y 1942 (véase el Cuadro 2), pero ese descenso pudo
obedecer tanto a la aprobacion del sufragio obligatorio en 1936, como al
hecho de que la competencia politica fue inusualmente intensa en esas
dos elecciones. En 1938, esa intensidad estuvo asociada con la campaiia
anticomunista que la Iglesia Catdlica y el Gobierno de Cortés
emprendieron en el marco de la guerra civil espafiola, y con la organizacion
de la oposicidén al Republicano Nacional con vistas a la eleccion
presidencial de 1940; y en 1942 se vinculé con la divisién del Partido
Republicano Nacional, como veremos mas adelante.

4. La caida de 1936 y el aumento de 1938

Examinar el crecimiento electoral del Blogque no deja de ser
problematico porque, en 1932, solo compiti6 en el cantén central de San
José, y en 1934 lo hizo a nivel de toda la provincia. Por otro fado, si en
1934 el Partido participd en las elecciones de diputados en solo dos
provincias, en 1936, compiti6 a nivel nacional. Se hace preciso asi utilizar
un indicador que permita comparar el numero y el porcentaje de votos
capturados por el Bloque en esas distintas elecciones. En este sentido,
solo tenemos un indicador disponible: los datos electorales para la ciudad
de San José y sus distritos aledafios, informacion que figura en el Cuadro
4,

Seguin se desprende del Cuadro 4, el aumento en el nimero de
votos a favor del Partido estuvo relacionado con su capacidad para capturar
el apoyo de votantes residuales en 1932 y 1934. Pero en 1936, en el
marco de la primera eleccién presidencial en que compitié el Blogue, el
total de votos para diputados que alcanz6 se redujo en mas de un 25 por
ciento con respecto al total logrado en 1934. En contraste, en la votacion
municipal de 1936, los comunistas obtuvieron casi un 42 por ciento mas
de votos que en la eleccion diputadil de ese afio, un dato que sugiere que
en el contexto de una contienda electoral menos intensa y estratégica,
como la municipal, el Partido podia atraer un mayor apoyo de los votantes.
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Cuadro 4
Votacion favorable al Partido Comunista de Costa Rica en el
cantén central de San José (1932-1946)

Lugar 1932* 1934 1936 1936* 1942* 1946

Ciudad de San José1.104 1.658 1.229 2.105 3.111

Restodelcanton 49 17 194 331 535 467

Total 1.153 1.775 1.423 2436 3.578

*Datos municipales.
Fuente: La Gaceta (1932-1946).

Los datos de 1936 son particularmente interesantes cuando se
comparan con los de 1938 (véase el Cuadro 3), cuando la votacién a
favor del Partido aumentd en casi un 55 por ciento en comparacién con
la de 1936. Este incremento es mas notable por haberse dado durante el
gobierno de Ledn Cortés, un admirador del fascismo y el nazismo. Fue
precisamente durante la gestién de este mandatario que, al calor de la
guerra civil espanola, se desat6 una fuerte camparia anticomunista, en
la que jugd un pape! destacado la Iglesia Catdlica.23

Pese a este contexto tan adverso, el Bloque experimenté un
crecimiento electoral sin precedente.

Detras de ese sorpresivo incremento, estaba sin duda un importante
cambio en el discurso del Bloque. Como ha sido sefialado por diversos
autores, desde su inicio el Partido combiné una violencia discursiva con
la practica de un «comunismo a la tica», orientado a la busqueda del
cambio social por medio de la reforma institucional.24 En septiembre de
1936, es decir luego de las elecciones presidenciales de ese afio y en el
marco del ascenso de la politica de frentes populares promovida por la
Internacional Comunista, el Partido comenzé a variar su discurso, ya no
orientado a denunciar la democracia burguesa, sino a defenderla.25

Este cambio en el discurso y la consolidacion del «comunismo a la
tica» a partir de 1936 fueron, sin duda, propiciados por la insercion exitosa
del Partido en el juego electoral y por los nuevos rumbos tomados por la
Internacional Comunista. Las estadisticas electorales, sin embargo,
obligan a considerar otra factor que explicaria tanto el abandono del
extremismo discursivo como el énfasis en una opcién reformista. Las



500 IVAN MOLINA JIMENEZ

experiencias de 1932, 1934 y 1936 ensefiaron a los comunistas
costarricenses que podian competir con éxito en la arena electoral y que
ese éxito podria ser mucho mayor si desarrollaban estrategias electorales
mas eficaces, en particular orientadas a capturar los votos de indecisos
e insatisfechos.

Para comprender mejor o anterior es preciso reconsiderar
brevemente la trayectoria del Partido entre su fundaciéon y 1938. En 1931,
el Partido debuté en el horizonte politico del pais como una organizacién
de jovenes radicales (Manuel Mora, lider de la agrupacion, tenia 21 afios
entonces), caracterizada por un discurso extremista. A diferencia de los
otros partidos de la época, que eran esencialmente maquinarias
electorales, el Partido tenia un periédico, Trabajo, y vinculos organicos
con sectores de trabajadores e intelectuales urbanos, por medio de la
Unién General de Trabajadores, la Escuela de Derecho, el Liceo de Costa
Rica y la Escuela Normal. Poco después de su fundacion, el Partido
jugd un papel central en varias importantes movilizaciones populares,
como fueron la manifestacion de desocupados de mayo de 1933 y las
hueigas de 1934: la de zapateros en enero, la de los trabajadores
azucareros de Turrialba en mayo y octubre, y la huelga bananera de
agosto y septiembre.26

También en este ultimo afo, el Partido empezé a pubiicar el periédico
La Voz Sindical, 6rgano de la Confederacién General de Trabajadores.27

Si bien tales luchas sociales supusieron algunas mejoras para los
trabajadores, el Partido también tuvo sus pérdidas: tras el violento
enfrentamiento con la policia de mayo de 1933, el municipe Adolfo Braria
y el director de Trabajo, Rémulo Betancourt, ambos extranjeros, fueron
deportados, al tiempo que los maestros Carmen Lyra y Arnoldo Ferreto
fueron destituidos de sus cargos publicos.28 Y luego de ser encontrado
culpable del delito de injurias con difamacién, el lider alajuelense Carlos
Luis Fallas fue condenado a alejarse de la ciudad de Alajuela en un radio
de 100 kildbmetros.29

De esta manera, las actividades desplegadas por el Partido como
defensor de los intereses populares afectaba su desarrollo como
organizacion politica y electoral, a raiz, entre otros factores, de las
acciones tomadas contra sus dirigentes. Por otro lado, un analisis de
los resultados electorales de 1936 no revela que la participacion de los
comunistas en esas luchas sociales les haya deparado importantes
ganancias electorales. En la ciudad de San José, como ya vimos, el
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numero de votos comunistas para diputados mas bien disminuy6 en
1936, en Turrialba, los comunistas capturaron el 29 por ciento de los
votos de la ciudad, pero solo el 5,4 por ciento de los votos en el campo;30
y en Limon, los resultados fueron mas bien decepcionantes, como se
apreciaen el Cuadro 5.

Los datos de la provincia de Limén revelan que, a pesar del destacado
papel jugado por el Partido en la huelga bananera de 1934, tal esfuerzo
no se tradujo en ganancias electorales visibles. Si bien en la eleccién
diputadil efectuada en febrero de 1934 (es decir, antes de la huelga
bananera) el Partido capturo el 34,1 por ciento de la votacion de la ciudad
de Limon y un 21,7 por ciento de los votos rurales de Siquirres y Pococi,
estos logros, facilitados por el elevado abstencionismo que hubo en 1934,
no obedecian unicamente al trabajo politico realizado en Limén por los
lideres comunistas. El Bloque parece haberse beneficiado del apoyo
electoral que tenia el Partido del Pueblo, al cual absorbi6 en el curso de
1933.31

En 1936, excepto en las areas rurales de Siquirres y Pococi, el
porcentaje de votos capturado por el Bloque disminuyo en el resto de la
provincia, incluida la ciudad de Limén. Y un analisis del nimero de votos,
excepto por las areas indicadas, revela mas bien una tendencia al
estancamiento. Si bien se podria considerar que el traslado en curso de
la United Fruit Company al Pacifico Sur de Costa Rica afecto el resultado
electoral del Partido en la eleccién de 1936, lo cierto es que en las areas
rurales de la provincia de Puntarenas el porcentaje de votos mas amplio
que capturo6 el Bloque en esos comicios fue de un 1,6 por ciento,
correspondiente al area rural del cantén central.32

Por otro lado, en el caso especifico de Limdn, los comunistas
enfrentaban el problema adicional de como articular a trabajadores
nicaraglienses y de origen afrocaribefio (esenciales para la expansion
del sindicalismo comunista, pero que no votaban) con los obreros
costarricenses, que si votaban, entre los cuales no eran inusuales las
actitudes xenofobas y racistas.33
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Cuadro 5
Votacion favorable al Partido Comunista de Costa Rica en la
provinciade Limén (1934-1936)

Lugar 1934 1936
Total de Votos  Porcentaje Total de Votos Porcentaje
votos  comunistas votos comunistas

CiudaddeLimén 492 168 34,1 762 161 21,1
Resto del canton 191 21 10,9 338 27 8,0
Total 683 189 27,7 1.100 188 171
Vilas SiquimesyPococi - 207 37 17,9 336 48 14,3
Resiodeamboscarknes 217 47 21,7 432 110 25,5
Total 424 84 19.8 768 158 20,5

Fuente: La Gaceta (1934 y 1936).

Este analisis, que obliga a reconsiderar como y cuando el Partido
logré consolidar una importante base de apoyo entre los trabajadores
bananeros, corrobora lo apuntado anteriormente. La eleccién de 1936
evidencio que la participacion de los comunistas en las luchas sociales,
tal como se habia dado en los afios de 1933 y 1934, era una estrategia
electoral limitada. Aparte de los costos organizacionales y personales
que tenian tales esfuerzos en términos de persecucion de los dirigentes
del Partido, la violencia asociada con esas experiencias era un elemento
que mas bien podia disuadir a los votantes residuales, indecisos e
insatisfechos, de apoyar al Blogque. En este contexto, el cambio de
orientacién en el Partido luego de 1936 se puede considerar, mas
claramente, como parte de una estrategia para alcanzar un desempefio
electoral mas exitoso.

Como se aprecia en los cuadros 2 y 3, para la eleccion de medio
periodo de 1938 hubo un incremento considerable en el niUmero y los
porcentajes de votos capturados por la izquierda. Sin embargo, a diferencia
de lo que ocurrié en los comicios presidenciales de 1936, en los de
1940, aunque disminuy® la proporcién de votos alcanzada por el Biogue,
el nimero de votos obtenidos aument6 en todas las provincias, excepto
en San José, donde disminuyd en un 12,7 por ciento en relacién con
1938. La baja mayor parece haberse dado en las areas rurales de la
provincia mas que en sus ciudades y villas.

En cualquier caso, lo importante de la comparacion entre los datos
de 1938 y los de 1940 es que, a diferencia de lo sucedido entre 1934 y
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1936, el Blogue aumento su nimero de votos, y en el caso especifico de
San José, la disminucién en el porcentaje de votos experimentada en
1940, fue muy inferior a la de 1936. Lo que esta informacion sugiere es
que, entre las elecciones presidenciales de 1936 y 1940, e! Partido no
solo logrd incrementar su caudal de votos, incluido el de votos residuales,
sino que consiguid consolidar el apoyo de esos sufragantes residuales,
indecisos e insatisfechos, que votaron por el Blogue en 1938 y luego dos
anos después. En este sentido, al concentrar sus esfuerzos en la arena
de la competencia electoral mas que en el escenario de la lucha social,
los comunistas lograron avanzar electoraimente en términos de expansion
cuantitativa en la captura de votos, y de consolidacion cualitativa del
apoyo de sectores importantes de esos votantes.

5. El «alza» de 1942 y la «baja» de 1948

De nuevo segun los cuadros 2 y 3, el caudal electoral del Bloque
experimenté otra fase de crecimiento impresionante en la elecciéon de
medio periodo de 1942, cuando los comunistas capturaron el 16,3 por
ciento de la votacion total, y el total de sufragios a su favor se incrementd
enun 33,7 por ciento en relacién con los comicios de 1940. Generalmente,
esta eleccion es destacada como aquella en la que el Partido logré el
mayor avance electoral de su historia.34

Luego, tras la alianza con el Republicano Nacional que se consolidé
en 1943, ya no se tienen datos totales de la votacién recibida por los
comunistas hasta 1948. Aunque estos Gltimos datos hasta ahora no han
sido analizados sistematicamente, con base en los resultados alcanzados
por los comunistas en la eleccion diputadil de San José en 1946, en los
cuales capturaron un 17 por ciento menos que en 1942, se suele afirmar
que tal decrecimiento evidencia un proceso de pérdida de la influencia
que el Partido tenia entre las masas.35

Si bien es indudable gue la alianza electoral entre calderonistas y
comunistas perdio apoyo electoral en el curso de los afos 1942-1948,
no es tan claro en qué medida ese proceso afecto especificamente a los
comunistas. Con base en lo discutido hasta aqui, es evidente que los
resultados de las elecciones de medio periodo no son el mejor indicador
para medir el apoyo efectivo al Partido, dado que en tales comicios los
comunistas incrementaban la captura de votos residuales, indecisos e
insatisfechos. Esto es particularmente cierto para el caso de la votacién
diputadil de 1942.
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Para las elecciones de 1942 se habia consolidado ya la division en
el Republicano Nacional, entre cortesistas y calderonistas. En este
marco, es probable que partidarios de Cortés y Calderon Guardia,
molestos o insatisfechos con lo ocurrido en el Republicano Nacional,
optaran por votar por los comunistas, quienes sin duda se esforzaron por
capitalizar la crisis sufrida por el principal partido del pais. EI Cuadro 6
permite apreciar con mas claridad lo expuesto, al contrastar los
porcentajes de votos obtenidos por el Partido en las elecciones diputadiles
y municipales de 1942.

A la luz del Cuadro 6, resulta claro que, a diferencia de lo que
ocurrié en 1936, cuando los comunistas obtuvieron mayor apoyo en la
eleccién municipal que en la diputadil, en 1942 ocurri6 lo contrario. El
hecho de que sucediera asi se explica en buena parte porque la eleccion
de 1936 era presidencial, con lo cual el apoyo tendia a ser concentrado
por los principales partidos en detrimento de los méas pequefios. En 1942,
y en elmarco de la crisis derivada de la divisién en el Republicano Nacional,
votantes que tenian mas opciones a nivel municipal que diputadil, volcaron
su apoyo a los comunistas en la votacién para diputados.

En efecto, tras el conflicto entre calderonistas y cortesistas, estos
ultimos solo se organizaron para participar en las elecciones de diputados
de 1942 en las provincias de San José y Alajuela. Si bien en Alajuela los
comunistas lograron obtener un mayor porcentaje de votos en la eleccion
diputadil, en San José ocurrié lo contrario, ya que, al igual que en 1936,
alcanzaron el mayor porcentaje de votos en la eleccién municipal. En las
restantes provincias el inico competidor que tuvo el Republicano Nacional
fue el Bloque, con excepcién de Guanacaste, ya que los comunistas no
compitieron en dicha provincia, en la cual el principal contrincante del
Republicano Nacional fue el partido regional Confraternidad
Guanacasteca.3

En consecuencia, en provincias como Heredia, Cartago, Puntarenas
y Limon los votantes que no deseaban sufragar por el Republicano
Nacional o no votaron, o anularon su voto, o sufragaron en blanco o le
dieron su apoyo al Bloque de Obreros y Campesinos.
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Cuadro 6
Votacion alcanzada por el Partido Comunista de Costa Rica en
las elecciones diputadiles y municipales de 1942*

Provincia Votos diputadiles Votos municipales
Totalde Votos Porcentaje Total de Votos Porcentaje
votos comunistas votos comunistas

San José 17.780 5.164 17,7 18.084 4570 25,3
Alajuela 12.435 1.377 11,1 12.517 1.128 9,0
Cartago 8.936 2419 27 1 9.142 2.074 22,7
Heredia 4299 1848 43,0 4.425 1.290 29,2
Guanacaste

Puntarenas 3.769 979 26,0 3.847 786 204
Limon 1.818 392 21,6 1.988 426 21,4

Total 49.037 12.179 24.8 50.003 10.274 20,5

*Los datos diputadiles fueron calculados solo para los 18 cantones (de los 62 en gque
se dividia el pais) en los cuales la izquierda compitid en las elecciones municipales.

Fuente: La Gaceta (1942).

El caso mas destacado de esta trasferencia del apoyo electoral fue
Santo Domingo de Heredia, uno de los cantones cafetaieros mas ricos
del pais.37 En la eleccién diputadil, el Bloque capturd el 44,4 por ciento
de los sufragios (481 de 1.084 votos), mientras que en la municipal, ia
izquierda apenas alcanz6 el 4,6 por ciento de los sufragios (53 de 1.156
votos). Ahora bien, mientras en la eleccion diputadil solo compitieron el
Republicano Nacional y el Bloque de Obreros y Campesinos, en ia
municipal compitieron cuatro partidos, incluido el Bloque.38

Con lo dicho hasta aqui es claro que los resultados de 1942, enlos
cuales la crisis del Republicano Nacional contribuy6 significativamente a
la captura de votos residuales, indecisos e insatisfechos por parte del
Bloque, no son un buen indicador para medir el desempefio electoral de
los comunistas en el resto de la década. Esto lo podemos ver mejor si
regresamos de nuevo a los datos de los cuadros 1y 3.

Si partimos de la hipotesis de que los datos de 1940 expresan
mejor que los de 1942 el verdadero apoyo electoral que tenia el Partido,
en términos de votantes leales, y comparamos los datos de 1940 con
los de 1946 y 1948, el cuadro que emerge no es uno en el cual el Partido
perdia apoyo entre las masas debido al desgaste de la alianza con el
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Republicano Nacional, sino uno en el cual ese apoyo tendia a consolidarse
y ampliarse lentamente. En efecto, al comparar los datos de 1940 con
los de 1948, resulta que los comunistas ampliaron su apoyo electoral,
en términos porcentuales, en todas las provincias.

El avance mas importante se dio en Puntarenas, Limén y
Guanacaste, las provincias periféricas y mas pobres del pais. En el caso
guanacasteco, una provincia en la cual el apoyo para el Partido habia
sido particularmente bajo en las elecciones de 1936 y 1940, los comunistas
capturaron casi un 8 por ciento de la votacion total en 1948. Tal incremento
obliga a considerar en qué medida la alianza con el Republicano Nacional
(partido que tenia una fuerte base de apoyo en Guanacaste desde la
década de 1930) favorecio el desempefio electoral de los comunistas en
esa area en el decenio de 1940, y en qué medida los comunistas lograron
capitalizar también el apoyo de los antiguos simpatizantes de
Confraternidad Guanacasteca, un partido que compitio por ultima vez en
1942 39

Por otro lado, al comparar los datos de 1940 con los de 1948, solo
hubo una disminucion importante en el nimero de votos en el casode la
provincia de Cartago, que bajaron de 2.173 en 1940 a 1.429 en 1948. Sin
embargo, esta disminucion, al igual que la que resulta de comparar los
datos de la eleccion diputadil de San José en 1946 con la de 1948,
puede ser explicada en razén del mayor abstencionismo que hubo en
1946 y en 1948, y del caracter incompleto de los datos electorales para
1948. En efecto, mientras en la elecciéon de 1940 hubo un total de 109.916
votos, en la de 1946 el total fue de 103.139 y en la de diputados de 1948
ese total fue de 96.281 Ahora bien, si al total de votos obtenidos por los
comunistas en 1948 (12.353) le agregamos el 12,8 por ciento en que
hemos calculado como minimo los votos faltantes para dicha eleccion
de diputados, tendriamos que los comunistas habrian capturado en esos
comicios casi 14.000 votos.

En concordancia con lo expuesto, pareciera que el desgaste
electoral de la alianza entre comunistas y calderonistas fue concentrado
por estos Ultimos. En este marco, el anticomunismo cada vez mas virulento
que caracterizé el discurso de la oposicién politica al Republicano Nacional
en la década de 1940, se explica no solo por el inicio de la Guerra Fria,
sino como parte de una estrategia electoral para forzar al Republicano
Nacional aromper su alianza con la izquierda. De esta manera, a medida
que dicha alianza resultaba cada vez mas costosa ideologica y
electoralmente para el Republicano, al mismo tiempo era cada vez mas
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decisiva. Sibien la crisis politica derivada de la division del Republicano
Nacional desgasto el apoyo electoral para dicho partido, no ocurri6 asi
con los comunistas, quienes lograron ampliar y consolidar su apoyo
electoral, como Io revela de manera particularmente clara el caso de
Guanacaste.

Para terminar esta seccion es relevante destacar un uitimo punto
en relacion con el alza electoral experimentada por los comunistas en
1942. Es probable que el importante caudal de votos capturado por el
Partido en esas elecciones contribuyera a que los lideres calderonistas
vieran con interés la posibilidad de concretar una alianza electoral con
los comunistas, que empez6 a negociarse en 1942 y solo cristalizo en
1943. Esta alianza, sin embargo, afectd a la larga el desarroilo del Partido,
ya que con tal de aliarse con el Republicano Nacional, los comunistas
aparentemente no valoraron en qué medida esa alianza podia afectar su
capacidad para consolidar el apoyo electoral residual que habian tenido
en los comicios de 1942. En otras palabras, en vez de intentar repetir la
experiencia de los afios 1938-1940, cuando lograron convertir buena parte
de un apoyo electoral residual en uno leal, prefirieron concentrar sus
esfuerzos en consolidar una alianza con el partido en el Gobierno.

Lo anterior podria ser planteado en términos de una escogencia
entre el camino largo al poder, mediante la consolidacion paulatina del
apoyo electoral residual, y la via rapida, por medio de una alianza electoral.
El hecho de que los comunistas escogieran esta ultima, sin embargo,
obedecia a una dinamica mas profunda y compleja. En la década de
1930, el Republicano Nacional se consolidé como el gran partido
mayoritario de Costa Rica, a tal punto que en 1940 capturé casi el 83 por
ciento de la votacion total. En este marco, el principal competidor que
tenia el Republicano Nacional en los espacios urbanos, a fines del decenio
de 1930, era el Bloque de Obreros y Campesinos. Fue con el fin de
disputarle méas eficazmente el voto urbano a los comunistas que los
lideres del Republicano Nacional empezaron a desarrollar una politica
social que luego seria conocida como las reformas sociales (creacién de
la Caja Costarricense del Seguro Social y aprobacion del Codigo de
Trabajo y de las Garantias Sociales).

Las reformas sociales, que a partir de 1942 se convirtieron en uno
de los fundamentos de la alianza entre calderonistas y comunistas
(consolidada en 1943), fueron en su inicio concebidas como parte de
una estrategia electoral para disputarie el voto urbano a los comunistas.
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Enfrentados con un Gobierno que impulsaba una politica social que
amenazaba con superar sus propias reivindicaciones, los comunistas
veian peligrar el desarrollo electoral del Partido. En este coyuntura, la
division del Republicano Nacional y el éxito alcanzado por la izquierda
en las elecciones de 1942 supusieron un contexto propicio para que los
comunistas intentaran aliarse con los calderonistas. De esta manera, la
division del Republicano Nacional contribuy6 a convertir al Bloque de
Obreros y Campesinos en un aliado electoralmente atractivo, al tiempo
que la politica social del Republicano Nacional, originalmente disefiada
para disputarle apoyo electoral al Bloque en los espacios urbanas, se
transformaba en la base para una alianza entre ambos partidos.40

6. Las areas de apoyo electoral

Segun el Cuadro 7, la principal area de apoyo electoral que tuvo el
Partido Comunista fue el cantén central de San José, en particular la
ciudad capital. No obstante, el peso de la ciudad, el cantén y la provincia
de San José tendio6 a disminuir a lo largo de las décadas de 1930 y 1940.
En parte, esa disminucién estuvo relacionada con la importancia adquirida
por otros espacios urbanos, como las ciudades de Alajuela, Cartago y
Heredia, cabeceras de provincia, y ciudades menores y villas, cabeceras
de canton, como Turrialba, en Cartago, Grecia y Orotina en Alajuela,
Guadalupe, San Isidro y San Vicente, en San José, y Santa Barbara, en
Heredia.

En el marco anterior, el partido amplié también su presencia en las
areas rurales de las provincias de Alajuela, Cartago y Heredia, de las
cuales provenia casi un 20 por ciento de los votos capturados por el
Partido en la eleccion presidencial de 1936. De igual importancia fue
también el hecho de que los comunistas aumentaron su caudal electoral
en las provincias costeras, en particular en Puntarenas y Limon, de donde
procedia el 21,4 por ciento de los sufragios que el Partido obtuvo en los
comicios diputadiles de 1948. Si bien este aumento pudo haber sido
afectado por el subregistro de votos en las otras provincias que hubo
para esa eleccion, lo cierto es que tal aiza es un claro indicador de la
expansion electoral del Partido en esas areas periféricas. En la provincia
de Limon, en concreto, los comunistas capturaron mas votos que los
dos partidos mayoritarios, el Republicano Nacional y el Union Nacional
en 1948.41 En este Gltimo ario, sin embargo, todavia el 73,3 por ciento
de la votacion total lograda por los comunistas procedia de las provincias
centrales.
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Cuadro7
Distribucién de los votos comunistas segin su procedencia
En porcentajes (1934-1948)

Lugar 1934 1936 1938 1940 1942 1948
Ciudad de San José 69,2 26,8 22,2
Restodel canténcentral 4,9 4.2 3.3
Totaldel cantoncentral 74,1 31,0 26,1 255

Otras ciudades y villas 54 53

Resto de los cantones 9,1 7,6

Total de la provincia 886 439 478 393 400 361
Ciudades y villas de Alajuela, Cartago y Heredia 242

Resto de esas provincias 18,2

Total de esas provincias 424 434 480 476 372
Ciudades de Puntarenasy Limon 86 7,5

Resto de esas provincias 2,8 3,9

Total de esas provincias 114 114 88 113 124 214
Guanacaste 2,3 14 53

Fuente: La Gaceta (1934-1948).

La distribucion geografica de los votos obtenidos por el Partido
permite identificar, a nivel general, las areas de apoyo basico, pero no
permite analizar el diferenciado peso local que, en términos electorales,
tenian los comunistas. En este sentido, el Cuadro 1 permite una clara
vision de conjunto. Las dos provincias en las cuales la izquierda tuvo
proporcionalmente una mayor presencia fueron Heredia y Limon. Si bien
en 1938 la votacién comunista en San José fue casi tan importante como
la de Heredia, y en 1948 el porcentaje de sufragios obtenido por los
comunistas en Puntarenas superé al alcanzado en Heredia, las provincias
de Limén y Heredia mantuvieron su primacia a lo largo de todo el periodo.
Lo anterior no deja de ser paraddjico porque, en cierto sentido, ambas
provincias representaban, en su forma mas nitida, las dos caras del
capitalismo agrario costarricense: Limén con sus plantaciones bananeras,
explotadas por la United Fruit Company con base en la mano de obra
asalariada de cientos de obreros agricolas, en un marco étnica y
culturalmente heterogéneo y complejo;42 y Heredia, pese a los procesos
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de diferenciacién social en curso, un epicentro de pequefios y medianos
caficultores, mas homogéneos en términos étnicos y culturales, y
altamente alfabetizados.43

Lo planteado anteriormente se puede apreciar mejor en el Cuadro
8, que distribuye los cantones de las seis provincias en que compiti6 el
Partido en la eleccion de 1942, segun el porcentaje de votos obtenidos
por los comunistas en cada una de esas unidades administrativas. En
Puntarenas y Limén es claro que en la mayoria de los cantones la
izquierda capturé mas de un 20 por ciento de los votos, pero en las otras
provincias hay una diferencia basica. Mientras en la mayor parte de los
cantones de San José y Alajuela los comunistas obtuvieron menos de
un 15 por ciento de los votos, en la mayor parte de los cantones de
Cartago y Heredia capturaron mas de un 20 por ciento de los sufragios.
Ademas, en la mayoria de los cantones heredianos, la izquierda logré
proporciones de votos superiores al 30 por ciento del total de sufragios
emitidos en esos cantones.

Cuadro 8
Distribucién de los cantones segin el porcentaje de votos
capturado por los comunistas en 1942

%devotos SanJosé  Alajuela Cartago Heredia PuntarenasLimén Total
-1

1-4 31,6 455 12,5 20,0 241

59 10,5 364 20,0 13,0
10-14 15,8 375 12,5 13,0
15-19 10,5 18,1 7.4
20-24 10,5 25,0 12,5 40,0 333 148
25-29 15,8 12,5 20,0 333 11,1
30y+ 53 250 62,5 333 166
Total 100,0 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Los comunistas no compitieron en la provincia de Guanacaste en 1942.
Fuente: La Gaceta (1942).

La primera explicacién que se puede proponer para explicar este
contraste es la transferencia de votos que parece haber beneficiado a los
comunistas en las elecciones para diputados de 1942, ya que en Cartago
y Heredia solo compitieron dos partidos, el Republicano Nacional y el
Blogque de Obreros y Campesinos. Si bien esto pudo influir en profundizar
la diferencia sefialada entre las cuatro provincias, un analisis de los datos
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de 1940 sugiere que esa diferencia ya existia desde antes. En la eleccion
presidencial de 1940, en el 63,3 por ciento de los cantones de San José
y Alajuela, los comunistas capturaron menos de un 10 por ciento de los
votos, en tanto que en el 66,7 por ciento de ios cantones de Cartago y
Heredia obtuvieron mas del 10 por ciento del total de sufragios.44

Un analisis cualitativamente mas detailado de las diferencias
anteriores permite precisar mas la cuestion. En el caso de San José, los
comunistas tuvieron desde 1932 una presencia electoral importante en
el cantén central y en particular en la ciudad capital. Para 1936, habian
ampliado su presencia en Goicoechea, Alajuelita, Coronado, Tibas,
Moravia, Montes de Oca y Curridabat. De esta manera, con excepcién
de Alajuelita, el Partido habia consolidado su apoyo electoral en el area
noreste de la provincia. Por otro lado, si bien en Tibas, Goicoechea y
Montes de Oca el apoyo electoral del Partido puede explicarse por el
mayor desarrollo urbano de esos cantones, asociado con una mayor
concentracion de artesanos y obreros, este no era el caso de Curridabat,
Coronado, Alajuelita y Moravia, que eran cantones mucho mas rurales.45

En el resto de los cantones josefinos, ubicados al sur de la provincia,
el Partido no tuvo un apoyo electoral significativo. Para la eleccion de
1942, el Partido logré cierto avance en Desamparados, Tarrazl y Santa
Ana (poco mas de un 10 por ciento de la votacion total), pero, en su
conjunto, su penetracion en esta area fue infima. ; A qué obedecid esta
diferencia? Se pueden considerar varios aspectos. Por un lado, estos
cantones del sur de San José tenian una menor influencia de la cultura
urbana josefina; por otro lado, eran areas donde el Republicano Nacional,
gracias a la politica de obras publicas emprendida por Leén Cortés desde
1932, habia consolidado una importante influencia electoral .46

Y finalmente, eran espacios en las cuales habia importantes
procesos en curso de colonizacién agricola campesina, por lo cual ios
procesos de diferenciacién social eran mas limitados que los
experimentados por los cantones del noreste josefino.47

En el caso de Alajuela, que fue el escenario de los principales
procesos de colonizacién agricola en el siglo XIX, los comunistas solo
lograron un apoyo electoral importante en el cantdn central y los cantones
de Grecia y Orotina. En los tres casos, el grueso de ese apoyo procedia
de las ciudades respectivas, es decir de artesanos y obreros urbanos y
de algunos intelectuales radicales. En el campo, el Partido no obtuvo
mayor apoyo. Por ejemplo, para la eleccion municipal de 1942, los
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comunistas capturaron casi el 20 por ciento de los votos de la ciudad de
Grecia, pero en el resto del canton apenas obtuvieron un 6,7 por ciento
de los votos.48

En Cartago, los comunistas capturaron, en la eleccion presidencial
de 1940, mas de un 10 por ciento de la votacién en casi todos los
cantones. Incluso, en ese afio lograron méas de un 16 por ciento de los
votos en el cantén cafetalero de La Union. Esta tendencia se consolidd
dos afos después. Sin embargo, en 1942 el cantdn en el que capturaron
la mayor parte de los votos fue Oreamuno, un area de pequerios y
medianos productores dedicados a cultivos basicos. Los cantones de
Turrialba y Jiménez, en los cuales habia importantes concentraciones
de obreros agricolas, no destacaron en su conjunto por el apoyo electoral
que dieron a los comunistas. En la eleccién de 1942, la izquierda capturd
el 23,4 por ciento de los votos turrialbefios, un porcentaje inferior al del
canton central de Cartago (un 30,3 por ciento), al de Paraiso (un 25,6 por
ciento) y al de Oreamuno (un 32,5 por ciento). Si bien en la ciudad de
Turrialba los comunistas capturaron el 44,8 por ciento de los votos en la
eleccién municipal de 1942, en el resto del cantén solo lograron un 13,9
por ciento de la votacion total.49

La experiencia de Heredia, aunque mas cercana a la de Cartago
que a las de San José y Alajuela, resulta en su conjunto bastante
particular. En 1936, los comunistas solo obtuvieron votaciones superiores
al 10 por ciento del total de sufragios en el cantén central y en el de San
Rafael. En la eleccidon municipal de 1938, capturaron ya un 28 por ciento
del total de votos emitidos en la ciudad de Heredia, y un 19 por ciento de
los votos emitidos en el resto del canton central. En la eleccion presidencial
de 1940, los comunistas ampliaron su apoyo en San Rafael y Santo
Domingo, consolidaron su caudal electoral en el cantdn central y en el
de San Rafael y capturaron el 25 por ciento de los votos emitidos en el
cant6n de Barba.

Estas tendencias se consolidaron en 1942, cuando solo en un
canton, el de Belén (mas cercano al area de influencia alajuelense) tos
comunistas obtuvieron menos del 10 por ciento de los votos. En el canton
central de Heredia, los comunistas capturaron el 46,6 por ciento de la
votacion total para diputados, y en la votacién municipal, capturaron el
48,9 por ciento de los votos emitidos en la ciudad y el 30,1 por ciento de
los votos emitidos en el resto del canton.50

Alaluz de estos datos, parece necesario reconsiderar la hipétesis
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de que los comunistas no lograron establecer vinculos importantes con
los pequefios y medianos caficultores.s?

El impresionante desempefio electoral logrado por los comunistas
en Heredia pareciera estar relacionado con varios factores. Por un lado,
con la influencia que tenia la izquierda en la Escuela Normal, ubicada en
la ciudad de Heredia. Esta institucion, formadora de los cuadros docentes
del pais, fue un importante centro difusor de ideas radicales (no
necesariamente izquierdistas) y uno de sus profesores, Carlos Luis Saenz,
fue el primer candidato a la Presidencia de la Republica por parte del
Blogue de Obreros y Campesinos en 1936.52 Por otro lado, a diferencia
de Cartago, Alajuela y San José, provincias en las cuales hubo amplias
posibilidades de colonizacion agricola, en Heredia tales opciones fueron
mas limitadas, lo que favorecié mayores procesos de diferenciacién social
en el marco de la economia cafetalera. Y por tltimo, gracias a ese caracter
«cerrado» de su economia agraria y mas bien expulsor de poblacion,
Heredia superd a todas las otras provincias en cuanto a indices de
alfabetizacion popular.s3

Los graficos 1, 2 y 3 nos permiten confrontar los planteamientos
anteriores con los datos censales de 1950, referentes a los procesos de
diferenciacion social, urbanizacién y alfabetizacién. Al contrastar tal
informacion con los porcentajes de votos alcanzados por los comunistas
en 1942 partimos de que las tendencias observadas en 1950 estaban en
curso desde la década de 1940. Por tanto, aunque la imagen que nos
brindan de los aspectos indicados es solo aproximada, los censos de
1950 son utiles para comparar, a nivel de canton, preferencias electorales
y dindmicas sociales y culturales. Dado que en la eleccion de 1942 los
comunistas no compitieron en Guanacaste, y que tenian un importante
apoyo en Puntarenas y Limén, limitamos ia comparacion sefialada a los
46 cantones en que se dividian las provincias de San José, Alajuela,
Cartago y Heredia.

Grifice 1
Votacion alcanzada por el Partido Comunista en San José, Alajucla, Cartago y Heredia
(1942) segun el porcentaje de varones asalariados rurales que tenian los cantones de esas
provincias en 1950
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Porcentaje de asalariados rurales de 15 afios y mas

Fuente: La Gaceta (1942); Oficial, Censo agropecuario, 1950, pp.125-128.
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El Grafico 1 contrasta los porcentajes de votos obtenidos por los
comunistas en la eleccion de 1942 con los porcentajes de asalariados
agricolas, de 15 afios o mas, que figuran en el censo agropecuario de
1950.54 De acuerdo con tales datos, el Partido capturd los porcentajes
de votacion mas bajos en los cantones donde el porcentaje de asalariados
agricolas era inferior al 50 por ciento. Tales cantones cubrian las areas
donde habian habido o habian aun importantes procesos de colonizacion
agricola, como el noroeste de la provincia de Alajuela y el sur de la
provincia de San José. Por el contrario, la izquierda aicanzé sus
porcentajes de votacion mas altos en cantones donde el porcentaje de
asalariados agricolas era superior al 50 por ciento. Tal era el caso delas
areas rurales de cantones crecientemente urbanos, como Cartago, San
José, Montes de Oca, Tibas, Heredia y Goicoechea, y de cantones
definidamente rurales como los de Santo Domingo, Santa Barbara, Barba,
Flores y San Rafael en Heredia, La Unién, Turrialba, Paraiso y Oreamuno
en Cartago, y Curridabat y Coronado en San José.

Grifico 2
Votacion alcanzada por ¢l Partido Comunista en San José, Alajucla, Cartago y Heredia
(1942) segin ¢l porcentaje de poblacion masculina urbana que tenian los cantones de esas
provincias en 1950
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Porcentaje de poblacion masculina urbana

Fuente: La Gaceta (1942); Oficial, Censo de Poblacion de Costa Rica (1950). pp. 108-115.

Con el fin de precisar el peso que podia tener el factor urbano en las
preferencias electorales a favor de los comunistas, elaboramos el Gréfico
2, que contrapone los porcentajes de votos logrados por la izquierda en
1942 con los porcentajes de poblacion masculina urbana que se
desprenden del censo de poblacion de 1950.55

Si bien el Partido logré sus porcentajes de votacion mas altos en
los cantones mas urbanos, es importante destacar que de los 17 cantones
en los cuales los comunistas ganaron mas del 20 por ciento de los
votos, en 8 la proporcion de poblacion urbana era inferior al 20 por ciento,
y en otros tres cantones mas, dicha proporcién era inferior al 30 por
ciento. En otras palabras: 11 de los 17 cantones en los cuales los
comunistas obtuvieron mas del 20 por ciento de los votos eran
esencialmente rurales y, con la excepcién de Turriaiba, eran cantones
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caracterizados por una fuerte presencia de pequefios y medianos
productores agricolas, incluidos caficultores.

Grifico 3
Votacion alcanzada por ¢l Partido Comunista en San José, Alajuela, Cartago y Heredia
(1942) segin el porcentaje de varones alfabetizados que tenian los cantones de esas
provincias en 1950
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Porcentaje de varones aifabetizados de 19 afos y mas

Fuente: La Gaceta (1942); Oficial, Censo de Poblacién de Costa Rica (1950), pp. 271-283.

Al contraponer los porcentajes de varones alfabetizados que constan
en el censo de poblacién de 1950 con los porcentajes de sufragios a
favor de los comunistas en 1942 se perfila una tendencia clara. En efecto,
y segun el Gréafico 3, el Partido obtuvo menos apoyo electoral en los
cantones donde el analfabetismo era mas elevado, y captur6 las mayores
proporciones de votos en los cantones donde el electorado estaba mas
alfabetizado. En este sentido, la conjuncion de los procesos de
alfabetizacion y diferenciacion social crecientes, en un contexto agrario
en el que las opciones de colonizaciéon agricola eran inexistentes o
limitadas {lo que favorecia a su vez el crecimiento tanto de la alfabetizacion
como de la diferenciacion social),56 parece haber constituido un marco
muy propicio para que los comunistas lograran un exitoso desemperfio
electoral.

Lo anterior obliga a considerar, en un nivel basicamente empirico y
en relacion con el apoyo electoral logrado por el Partido, la influencia
alcanzada por la prensa y la radio comunistas; el papel jugado por
maestros y profesores radicales, al estilo de Carmen Lyra y Carlos Luis
Saenz, en la difusion del ideario de izquierda; y la capacidad estratégica
de los comunistas, en el campo estrictamente electoral, para capturar
votos residuales, indecisos o insatisfechos. A un nivel mas teérico, es
preciso ubicar el desempefio electoral del Partido en el marco de una
sociedad cuya esfera publica se habia desarrollado y complejizado
crecientemente.

La aprobacién del voto directo en 1913, la expansion de la
alfabetizacion popular y el espacio cada vez mas amplio ganado por la
cultura de masas en la Costa Rica de principios del siglo XX,
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reconfiguraron el marco en el que hasta entonces se habia escenificado
el juego politico-electoral. Quiza el mejor testimonio de esto ultimo fue el
aumento experimentado por los gastos para financiar las campanias
electorales. En la contienda electoral de 1901, el partido ganador, el
Unién Nacional, gasté aproximadamente 10.000 colones; a comienzos
de la década de 1930, financiar una campana presidencial podia costar
alrededor de 500.000 colones, mientras que el costo de una campafia
diputadil en una sola provincia podia oscilar entre 8.000 y 10.000
colones.57

¢.Como enfrentaron los comunistas esos condicionamientos
financieros? De nuevo, este es otro tema de vital importancia que ha sido
dejado de lado por los estudiosos del Partido. Por ahora, resulta claro
que la falta de recursos fue un factor que limité el desempefio electoral
de la izquierda, al obligar a los lideres del Bloque a ser selectivos y
competir, por ejemplo a nivel municipal, solo en ciertos cantones, y a no
participar, algunas veces, en las elecciones provinciales de Guanacaste.
La preocupacion por conseguir fondos para financiar sus actividades
electorales dejo su huella incluso en la correspondencia del Partido con
el Comintern, al cual le solicitaron en mayo de 1935 un préstamo por
5.000 délares (unos 20.000 colones) con vistas a la participacion del
Bloque en la campania presidencial de 1936.58

Finalmente, otro aspecto que queda por investigar, y al que rara vez
se le ha puesto atencion, es el relacionado con el trasfondo generacional
del Partido. Su fundacién y su temprana experiencia electoral,
especialmente durante la década de 1930, fueron las obras de juventud
de un grupo de muchachos y muchachas veinteafieros, que sofiaban
con transformar a su pais y al mundo. En consecuencia, la trayectoria
del Partido se asocié con su ciclo de vida, y este dltimo parece haber
incidido decisivamente en sus planteamientos ideoldgicos, en sus
compromisos sociales, en sus estrategias electorales y en sus relaciones
con los votantes.

Epilogo

En su cuasiclandestina historia del Partido Comunista, publicada a
fines de la década de 1960, Adolfo Herrera Garcia, Enrique Mora y
Francisco Gamboa sefialaban que «las elecciones sirvieron para fortalecer
y foguear ain mas al Partido...»%9 Esto sin duda es cierto, pero lo es
también el hecho de que, en la medida en que participar en el juego
electoral suponia de alguna manera una concesion a la «democracia
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burguesan», los estudiosos del Partido Comunista Costarricense, muchos
de ellos sus simpatizantes o militantes, dejaron de lado el analisis de
los resultados electorales obtenidos por dicha organizacion.

Como las paginas precedentes lo han demostrado, un examen
detallado de tales estadisticas es basico para avanzar en la elaboracion
de una nueva historia del Partido y superar los lugares comunes al
respecto. Por lo pronto, con lo expuesto en este articulo, se hace necesario
revisar de nuevo los planteamientos en torno al crecimiento electoral del
Blogue de Obreros y Campesinos, a su alianza con el Republicano
Nacional, a la trayectoria de dicha alianza en la década de 1940, y alas
bases de apoyo electoral que tuvieron los comunistas.

Parece claro, ademas, que para 1942 el Partido Comunista habia
logrado consolidar un importante apoyo electoral, aun en cantones
esencialmente rurales con fuerte presencia de pequefios y medianos
productores agricolas (no exclusivamente caficultores) y elevados indices
de alfabetizacion. Si bien parte de ese apoyo era el resultado de votos
residuales, indecisos e insatisfechos, los comunistas habian demostrado
ya, a partir de ias experiencias electorales de 1938 y 1940, que podian
convertir por lo menos parte de esa votacion residual en una votacion
leal. La posibilidad de que un proceso de este tipo se diera en la década
de 1940 parece haber sido interrumpido por la alianza con los
calderonistas y por la posterior polarizacién de la politica costarricense.
Quiza, si no se hubieran aliado con los calderonistas, los comunistas
hubieran podido contribuir a escribir una historia politica de Costa Rica
muy distinta, al explotar electoralmente en beneficio propio la division
del Republicano Nacional.
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