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ANALISIS EVOLUTIVO DE LA OPINION
EN COSTA RICA: 1988-1991

WILLIAM CASTILLO ELIZONDO! — JORGE GONZALEZ2

Resumen

En este articulo se utiliza el método Statis para analizar la evolucion de la Opinién
de los Costarricenses mayores de 18 anos. Para tal efecto se usaron las encuestas
anuales de opinién realizadas en el periodo 1988-1991, especificamente en aquellas
preguntas que se repitieron en los cuatro anos [9]

Palabras clave: método Statis, intraestructura, interestructura, compromiso, tablas
multiples.

1 Introduccién

El analisis de los fenémenos sociales o de otra naturaleza, puede ser abordado desde el
angulo de su evolucién o de una manera estatica. Asi nuestro enfoque en relacién con el
fenémeno de la opinion es descubrir sus tendencias evolutivas e intentar explicarlas.

Técnicamente este tipo de estudios se denomina andlisis de tablas multiples y existen
varios métodos para su implementacion; los cuales marcan su principal diferencia en la
forma como se elige el operador compromiso. En el presente caso se ha utilizado el método
STATIS (Estadistica de tres indices), del cual se ofrece enseguida una breve descripcion,
enmarcada en las condiciones del caso que nos ocupa. (Una presentacién més amplia se
encuentra en [2], [3], [7], [6], [5], [8])-

2 El método Statis

EL Método Statis es una metodologia estadistico-matematica utilizada para hacer el
andlisis descriptivo de varias tablas de datos. Este método fue concebido y desarrollado
exclusivamente para el analisis de tablas de datos del tipo individuos X variables cuantita-
tivas, muy frecuentemente, como en este caso, observadas durante un periodo determinado.
En general suponemos que se tienen K matrices de tamano n X p;, de observaciones de
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pi variables (conflictos) sobre n individuos los cuales, en este estudio, son los centros de
gravedad con pesos iguales. Este método consta de tres fases importantes, a saber : la
Intraestructura, el Compromiso y la Interestructura.

2.1 La interestructura

Su objetivo es comparar globalmente la estructura de las diferentes tablas de datos, lo
cual se realiza a través del estudio de las matrices W; = Xin de productos escalares entre
individuos. Para obtener una descripcién de estas K matrices usamos la métrica definida
por el producto interno.

< W;, Wj >p= tT(WZ’Wj)

Una representacién plana de la nube {W7, ..., Wi} se obtiene diagonalizando la matriz
S definida como S;; =< W;, W; >¢ y se proyectan los W;, ®-ortogonalmente sobre los
ejes determinados por los vectores propios de S. Esto es equivalente a realizar un ACP
sobre el triplete (X, I,., %I ), donde X es la matriz cuyas columnas son los operadores W;

escritos como vectores de IR™ . Asi, la representacién bidimensional de los operadores es
la representacién de las variables de este ACP, en el circulo de correlaciones.

2.2 El compromiso

En analisis de tablas multiples, los inidviduos y las variables de tablas distintas, pertenecen
a espacios de dimensién diferente. Esta circunstancia obliga a determinar un operador
promedio llamado compromiso. Los ejes determinados por los vectores propios de este
operador constituyen un sistema ortonormado en el cual se pueden representar todos los
individuos y todas las variables. Existen varias definiciones del compromiso, una de las
cuales es la de H. L’Hermier des Plantes que consiste en elegir como compromiso la primera
componente principal W = Y «;W; del ACP anterior. Esta definicién es posible gracias
a que todas las entradas de la matriz S son positivas de modo que, por el Teorema de
Frobenius ([1]), a1,...,ax pueden elegirse positivos.

2.3 La intraestructura

El objetivo de esta fase es buscar las causas de la diferenciacidon observada a partir de la
interestructura. El procedimiento consiste en proyectar las variables y los individuos sobre
sus respectivos ejes del compromiso. Para lo cual se debe considerar la matriz de tamano

(7’L X zpl)7
X = (JarXi, ..., /o Xk)

El compromiso es precisamente X X!. El ACP del triplete (X, I, D) nos da una repre-
sentacién simultdnea de las > p; variables en la base D—ortonormal de las componentes
principales, donde D es la métrica de pesos.

Para representar los individuos usamos la técnica de elemento suplementario. Asi el
i-ésimo individuo del k-ésimo anio es la fila i-ésima de la matriz W, DC, donde C es la
matriz de las componentes principales normalizadas.
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3 Los datos

Los datos de base de esta investigaciéon corresponden a las encuestas de opinién de los
anos 1988, 1989,1990 y 1991 realizadas por el proyecto de investigacién FEstructuras de
la Opinion Publica. Estas encuestas son anuales sobre una muestra de 1000 individuos,
mayores de 18 afios, preservando cuotas por sexo, edad y profession. Los entrevistados
se pronuncian sobre unas 100 afirmaciones relativas a los principales conflictos sociales
ventilados por la prensa local [9].

Un ejemplo de tales afirmaciones es:

La democracia es el sufragio
Los entrevistados deben responder una de las siguientes alternativas:

En total desacuerdo

Bastante en desacuerdo

Podria estar de acuerdo

Bastante de acuerdo

Totalmente de acuerdo

No responde

Estas respuestas se codifican en una escala de 1 a 6.

4 Seleccidon de las variables

Nos limitaremos a hacer un analisis evolutivo de la opinion, teniendo en cuenta tinicamente
aquellas preguntas que se repiten en todas las encuestas.

Asi entonces, decidimos escoger las siguientes variables que son las que permanecieron
en el periodo 88-91:

e El Seguro social debe privatizarse (SP).

e Se debe propiciar la libre elecciéon médica (LM).

e La democracia es el sufragio (DS).

e Se debe defender la banca nacionalizada (BN).

e Se debe confiar en la justicia (CJ).

e Se debe aumentar el presupuesto en seguridad (PS).
e Ya no nos sentimos seguros (IS).

e Los enfermos de sida deben aislarse (SD).
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5 Construccion de la tabla de datos

Para analizar la evolucién de la opinién hemos considerado la opinién promedio de los
grupos sociales determinados por las siguientes variables:

e Provincia: San José (Sjos), Alajuela (Ala), Cartago (Car), Guanacaste (Gua), Puntare-
nas (Aren), Limén (Lim) y Heredia (Her).

e Edad, codificada en las siguientes clases: de 18 a 25 (A18), de 25 a 35 (A25), de 35
a 45 (A35), de 45 a 55 (A45) y més de 55 (A55).

e Sexo: Hombres (H) y Mujeres (M).

e Escolaridad: Ninguna (N), Primaria (P), Secundaria (S), Técnica (T), Universitaria
incompleta (UI) y Universitaria completa (UC).

e Profesién: Agricultor (Bag), Patrén o empleado de comercio (Bec), Profesién lib-
eral (Bpl), Empleado (Bem), Profesién intermedia (Bpi), maestro-profesor (Bmp),
pensionado (Bpen), Ama de casa (Bac) y Desempleado (Bdes)

e Partido politico: Partido Liberacién Nacional (PLN), Partido Unidad Social Cris-
tiana (PUSC), Izquierda (Izq), Otros partidos (Potr) y Ningun partido (Pnin).

e Ingreso Familiar: Ingresos Bajos (IB), Ingresos Medios (IM) e Ingresos Altos (IA).

La tabla de datos se construye usando los centros de gravedad como filas (individuos),
para obtener asi una matriz de tamano 42 x 8 por cada ano.

6 Resultados

Utilizando el sistema PIMAD-STATIS [4] hemos obtenido los siguientes resultados :
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6.1 Andlisis de la interestructura
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Figura 1

Para hacer una representacién plana de la distribucion espacial de las opiniones corre-
spondientes a cada uno de los cuatro anos, calculamos una imagen euclidea aproximada
de los operadores W D, lo que se obtiene considerando el primer plano principal del ACP
sobre la matriz cuyas variables son los W;.

La Figura 1 muestra la evolucién global de la opinién anual en el periodo 1988-1991 en el
primer plano principal el cual explica un 85% de la inercia total. Los puntos representativos
de cada encuesta se encuentran muy préximos a la circunferencia de radio uno, lo que
garantiza una buena representacién de la realidad descrita por las variables tomadas en
cuenta en este estudio.

Se observa una estabilidad de la opinién en los afos 89, 90, 91 diferencidndose de la
estructura de la opinién en 1988. Esta diferenciacion la analizaremos en el contexto de la
Intraestructura.

La configuracion espacial de los individuos representada por los operadores Wy, se
resume en el operador compromiso W que no es otra cosa que la primera componente
principal del ACP mencionado en la seccién (2.1). En la Figural se observa que este
operador representa bien la estructura comin de la opinién de los afios 89-90-91. Como
puede comprobarse en las Tablas de Correlaciones (Ver Apéndice), la proximidad en estos
mismos anos es coherente con la estabilidad observada en las matrices de correlaciones
correspondientes y, por otra parte, con las ortogonalidades mayoritarias entre las variables
de estos anos con el anio 1988.

6.2 Analisis de la intraestructura

El analisis de la intraestructura consiste en hacer representaciones planas de las variables
y de los individuos en los ejes del operador compromiso. Un andlisis en componentes
principales sobre la tabla que se obtiene concatenando las tablas de los centros de gravedad
de cada ano y ponderandolas adecuadamente, nos permite obtener tales representaciones.
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La Figura 2 corresponde a la representacion de las variables en los dos primeros ejes
los cuales explican el 58% de la inercia total.

Se observa que las variables SD, DS, SP y en menor grado BN y CJ, correlacionan con
el primer eje. Por otra parte las variables LM e IS lo hacen con el segundo eje. En el caso
de las variables BN y CJ se observa una evolucién (movimiento) sobre el primer eje que
es explicada en parte por la diferenciacién del ano 89 con respecto a los restantes.

% Inercia 57.89 Eje 2

Figura 2
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En la Figura 3 se representan los grupos sociales promedio en los ejes del compromiso,
y en las Figuras 5 y 6 las trayectorias.

Se nota que el nivel de escolaridad es un factor claramente discriminante en cuanto
a la opinién. Los grupos de mayor escolaridad UC arriba en el segundo cuadrante se
oponen a los grupos sociales de menor escolaridda (P) que son a su vez los de méas bajos
ingresos (IB). Asociadas con estos grupos se encuentran, respectivamente, las provincias
de mayor desarrollo como San José y Alajuela, en oposicién a Limén y Guanacaste. Las
diferencias de opinién mas claras derivan de las variables que determinan en mayor grado
esas direcciones. Es asi como a partir de las observaciones anteriores complementadas con
los histogramas (Ver Apéndice), podemos decir lo siguiente:

e En los grupos sociales de mas alta escolaridad como EUC se nota una evolucién
en el sentido de disminuir su confianza en la justicia, aumentar su deseo de que se
invierta mas presupuesto en seguridad y cada ano el sentimento de inseguridad es
mayor. Respecto a la enfermedad del sida estos grupos sociales son cada vez més
tolerantes. En los sectores de menos escolaridad como EP y EN esta tendencia es
menos pronunciada y mas irregular (Ver Histogramas).

e Hay una diferenciacién de la opinién entre los grupos de menor edad con respecto a
los de mayor edad, la cual se expresa en grado creciente de desconfianza en la justicia
de parte de los jévenes que ha su vez son mas tolerantes respecto al sida, que las
personas de mayor edad (Ver Figuras: 5, 6).

e En relacién con los grupos de filiacién politica, hemos constatado que la diferen-
ciacién proviene de los grupos minoritarios fuera del PLN y del PUSC. Estos dos
ultimos partidos son indistinguibles desde el angulo de la opinién respecto de las
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variables analizadas, como lo ponen en evidencia las representaciones en la Figura 4.
Este hecho también lo hemos verificado con un segundo anélisis donde los partidos
minoritarios (Izquierda, Otros y Ninguno) no fueron tomados en cuenta.
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Figura 4

7 Conclusiones y perspectivas

De acuerdo con los andlisis realizados podemos senalar lo siguiente:

1. La opinién en el ano 1988 se diferencia de los tres anos siguientes. A efecto de

poder explicar esta situacién es necesario superar ciertas limitaciones como son,
por ejemplo, la necesidad de incluir en los analisis més variables y abordar la fase
de interpretacion con participacién multidisciplinaria, especialmente con cientistas
sociales.

. Pese a las limitaciones sefialadas en el punto anterior, se puede afirmar que el
movimiento evolutivo de las variables Defender la banca nacionalizada, Aumentar
el presupuesto en seguridad y Se puede confiar en la justicia; marcan una clara
diferencia de la opinién en 1988 con respecto a la opinién en los otros anos.

. Los resultados obtenidos confirman que la edad y el nivel de escolaridad son variables
diferenciadoras de la opinién. Mientras tanto la filiacién politica no introduce difer-
encias de opiniéon importantes, con excepcion de los grupos minoritarios. Desde este
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angulo, queda justificada la apreciacion en el sentido que los partidos tradicional-
mente mayoritarios desde hace algunos anos representan esencialmente lo mismo.
Esto es asi, aun cuando 5 anos atras, durante el periodo en que se realizaron estas
encuestas, la mayor parte de los ciudadanos no lo percibian claramente. En esta
perspectiva cabe preguntarse si actualmente los ciudadanos son conscientes de lo
que representan el PLN y el PUSC y si perciben diferencias importantes entre estos
dos partidos. Para argumentar una respuesta a estas dos preguntas es necesario
extender el periodo de andlisis a méas afios y considerar suficientes conflictos.

. Dentro de las actividades futuras de investigacion ocupan un lugar prefencial el
desarrollo de Sofware y la consolidaciéon del sistema PIMAD, con el fin de que se
puedan considerar variables diferentes ano a ano y hacer un estudio evolutivo en
periodos mas extensos. Esto nos permitiria constatar la permanencia de tendencias,
su desaparicién o modificaciéon y el surgimiento de otras. Por otra parte el andlisis se
enriquece con la posibilidad de considerar, de una manera més completa, la variedad
de conflictos sociales que intervienen en la formacién de la opinidn.
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APENDICE
Histogramas de las respuestas promedio a las preguntas: Se debe confiar
en la justicia (CJ), Se debe aumentar el presupuesto en seguridad (PS), Ya no
nos sentimos seguros (IS), Los enfermos de sida deben aislarse (SD), dadas por
los grupos sociales ordenados segin: Grupos de edad, nivel educativo, nivel
de ingreso y filiacion politica
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Correlaciones entre las variables del ano 1989
SP1 | LM1 | DS1 | BN1 | CJ1 | PS1 IS1 SD1
SP1 {1.00| 0.01 | 0.27 | -0.26 | 0.11 | -0.18 | 0.29 | 0.47
LM1 | 0.01 | 1.00 |-0.01 | 0.31 | 0.27 | 0.27 | 0.51 | -0.32
DS1 | 0.27 | -0.01 | 1.00 | 0.07 | -0.03 | 0.29 | 0.15 | 0.45
BN1 | -0.26 | 0.31 | 0.07 | 1.00 | 0.43 | 0.40 | 0.01 | -0.11
CJ1 | 0.11 | 0.27 | -0.03 | 0.43 | 1.00 | -0.08 | 0.03 | -0.27
PS1 | -0.18 | 0.27 | 0.29 | 0.40 | -0.08 | 1.00 | 0.06 | 0.06
IS1 | 0.29 | 0.51 | 0.15 | 0.01 | 0.03 | 0.06 | 1.00 | -0.03
SD1 | 047 | -0.32 | 045 | -0.11 | -0.27 | 0.06 | -0.03 | 1.00
Correlaciones entre las variables del ano 1990
SP2 | LM2 | DS2 | BN2 | CJ2 | PS2 | IS2 | SD2
SP2 | 1.00| 0.13 | 0.41 | 047 | 0.31 | 0.48 | 0.19 | 0.71
LM2 | 0.13 | 1.00 | 0.55 | 0.61 | 0.32 | 0.07 | 0.76 | 0.33
DS2 [ 041 | 055 | 1.00 | 0.54 | 0.24 | 0.35 | 0.38 | 0.76
BN2 | 047 | 0.61 | 0.54 | 1.00 | 0.45 | 0.48 | 0.60 | 0.66
CJ2 {031 032 1]024| 045 |1.000.36|0.45 | 0.34
PS2 | 0.48 | 0.07 | 0.35 | 0.48 | 0.36 | 1.00 | 0.17 | 0.50
IS2 1 0.19 | 0.76 | 0.38 | 0.60 | 0.45 | 0.17 | 1.00 | 0.26
SD2 | 0.71 | 0.33 | 0.76 | 0.66 | 0.34 | 0.50 | 0.26 | 1.00

o1
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Correlaciones entre las variables del ano 1991

SP3 | LM3 | DS3 | BN3 | CJ3 | PS3 | IS3 | SD3
SP3 | 1.00 | 0.25 | 0.53 | 0.36 | 0.71 | -0.18 | 0.43 | 0.65
LM3 | 0.25 | 1.00 | 0.22 | 0.41 | 0.55 | 0.45 | 0.34 | 0.26
DS3 | 0.53 | 0.22 | 1.00 | 0.45 | 0.52 | 0.05 | 0.05 | 0.81
BN3 | 0.36 | 041 | 0.45 | 1.00 | 0.57 | 0.25 | 0.30 | 0.57
CJ3 | 0.71 | 0.55 | 0.52 | 0.57 | 1.00 | 0.01 | 0.37 | 0.77
PS3 | -0.18 | 0.45 | 0.05 | 0.25 | 0.01 | 1.00 | 0.35 | 0.09
IS3 | 0.43 | 0.34 | 0.05 | 0.30 | 0.37 | 0.35 | 1.00 | 0.31
SD3 | 0.65 | 0.26 | 0.81 | 0.57 | 0.77 | 0.09 | 0.31 | 1.00

Correlaciones entre las variables del ano 1992

SP4 | LM4 | DS4 | BN4 | CJ4 | PS4 | IS4 | SD4
SpP4 | 1.00 | 0.13 | 0.07 | -0.34 | -0.25 | -0.36 | 0.08 | 0.29
LM4 | 0.13 | 1.00 | 0.12 | 0.41 | -0.08 | 0.04 | 0.46 | 0.32
DS4 | 0.07 | 0.12 | 1.00 | 0.35 | 0.20 | -0.27 | -0.22 | 0.53
BN4 | -0.34 | 041 | 0.35 | 1.00 | 0.22 | -0.06 | -0.16 | 0.21
CJ4 | -0.25 | -0.08 | 0.20 | 0.22 | 1.00 | 0.21 | -0.31 | 0.18
PS4 | -0.36 | 0.04 | -0.27 | -0.06 | 0.21 | 1.00 | 0.40 | -0.48
IS4 | 0.08 | 0.46 | -0.22 | -0.16 | -0.31 | 0.40 | 1.00 | -0.25
SD4 | 0.29 | 0.32 | 0.53 | 0.21 | 0.18 | -0.48 | -0.25 | 1.00

Correlaciones entre las variables de los anos 1992, 1991, 1990.
con las variables del ano 1989

SP1 | LM1 | DS1 | BN1 | CJ1 | PS1 | IS1 | SD1
Ssb4 | 012 | -22 | 0.00 | -28 | -35 | -.13 | -.19 | 0.33
LM4 | 0.11 | 0.41 | 0.14 | 0.03 | 0.05 | 0.10 | 0.37 | 0.18
DS4 | 037 | -.16 | 0.58 | -.04 | -.03 | 0.22 | -.15 | 0.55
BN4 | -.16 | 0.10 | 0.19 | 0.17 | 0.29 | 0.00 | -.05 | 0.07
CJ4 | 028 0.03 | 021 -01|058|-26 |0.07]| -10
PS4 | -.01 | 0.46 | -.17 | 0.27 | 0.17 | 0.18 | 0.24 | -.24
IS4 | -11 | 028 | -.28 | -.17 | -.25 | 0.03 | 0.26 | -.09
SD4 | 0.22 | -.04 | 0.54 | -.02 | 0.07 | -.06 | 0.02 | 0.57
SSP3 | 0.55 | -.07 | 0.32 | -.50 | -.08 | -.37 | 0.13 | 0.39
LM3 | 0.20 | 041 | -.12 | -11 | 0.31 | -.34 | 0.42 | -.07
DS3 | 0.26 | -.27 | 0.53 | -.24 | -.26 | -.19 | -.14 | 0.56
BN3 | 0.31 | 0.06 | 0.28 | -.10 | 0.02 | 0.09 | 0.02 | 0.43
CJ3 | 032 -05 | 025 -21|014 | -26 | 0.10 | 0.43
PS3 | 0.00 | 0.38 | -.02 | 0.15 | 0.01 | 0.29 | 0.36 | 0.04
IS3 | 0.22| 0.29 | 0.05 | -.30 | -.08 | 0.12 | 0.31 | 0.26
SD3 | 026 | -.11 | 048 | -.12 | -.11 | -.03 | -.01 | 0.64
Ssp2 | 0.10 | -21 | 0.16 | -39 | -.13 | -.19 | -.07 | 0.36
LM2 | 049 ] 0.18 | 0.14 | -.02 | 0.34 | -.28 | 0.32 | 0.33
DS2 | 0.60 | -.22 | 0.57 | -.25 | -.07 | -.17 | 0.18 | 0.71
BN2 | 0.35| 0.14 | 0.37 | -.11 | -.01 | 0.04 | 0.12 | 0.56
CJ2 | 018 | -25 | 0.26 | 0.03 | 0.45 | 0.04 | -.24 | 0.28
PS2 | 0.25| 0.09 | 0.41 | -.12 | -.04 | 0.47 | -.11 | 0.35
IS2 | 038 | 0.17 | 0.18 | -.16 | 0.10 | -.02 | 0.29 | 0.35
SD2 | 032 | -.20 | 0.51 | -.17 | -.10 | -.02 | -.08 | 0.68




