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1. La historia y su contexto

Kétsuibawdk pdké es un relato tradicional cabécar en el
gue se conjugan dos tematicas propias de la tradicion oral
talamanquena. Por un lado, se trata de una historia que
relata el origen de uno de los clanes familiares de este
pueblo y, por otro, es una narracion inscrita dentro de un
tipo especifico de tradicion oral chibchense conocida con el
nombre de “matrimonios o uniones con animales”, presente
en muchos pueblosindigenas de la Baja Centroamérica. Esta
tematica, a su vez, tiene conexiones con un tipo particular
de secuencia narrativa que aparentemente se encuentra en
todo el mundo y ha sido denominada la “misteriosa ama de
casa”.

Tal y como lo explica CONSTENLA (1996, pag. 111), la literatura
tradicional de bribris y cabécares, que es exclusivamente
oral, puede clasificarse en dos grandes géneros: Ia
NARRATIVA (conocida en cabécar con el nombre de pdké,
nominalizacidn del verbo pdkd ‘contar, narrar, conversar’) y
el Canto (llamado ksé en cabécar, palabra derivada, también
por nominalizacién, de ksd ‘cantar’). Kdtsuibawdk pdké
pertenece obviamente al primero de estos dos grupos.

Es dificil brindar una caracterizacién general y exhaustiva de
la narrativa cabécar, pues esta no ha sido estudiada hasta
ahora de forma global y, por ello, no se cuenta con algo tan
basico como una clasificacion integral de ella. Lo anterior




sin contar ademas con el hecho de que esta aun no ha
sido recogida ni publicada totalmente. No obstante, cabe
sefialar que el mundo narrativo cabécar es muy complejo y
abarca una variedad muy grande de relatos, desde aquellos
gue tienen que ver con eventos ocurridos “al principio de
los tiempos”, como el nacimiento de Sibu (Sibd), la creacién
del mundo y la humanidad, la historia de la MujerR MAR y
otros mas, hasta eventos “mas recientes” como la guerra
con los teribes, el enfrentamiento con los misquitos y las
irrupciones de los sacerdotes catdlicos.

Pero, entre estos dos polos, deben considerarse muchisimos
casos particulares: los relatos que cuentan el origen de
los clanes, las historias del origen de las enfermedades,
todo lo que se dice con respecto a los “espiritus tutelares”
(kékldwd), |a serie de relatos de “matrimonios o uniones
con animales” e incluso las historias que tienen que ver con
un personaje particular (como la de Dudlkd ‘el dueio de los
animales’ o la de Ol6kdkpju, el gavildn monstruoso que se
comia a los indigenas). En todo caso, seguramente, como
Kétsuibawdk pdké misma demuestra, muchas historias
combinan tematicas y motivos, lo cual provoca que también
deba considerarse la hibridez como un factor clave para la
caracterizacion de este tipo de narraciones.

Adema3s, otros aspectos deben tenerse en cuenta. Es claro
qgue el contenido resulta insuficiente para lograr una cabal
comprension de este tipo de fendmenos narrativos. Como
bien lo han demostrado muchos estudios etnograficos
contemporaneos, no solo debemos poner nuestra atencion
sobre qué se relata, también hay que estudiar quién narra,
cuandolohaceyaquiénsedirige. Porcitaralgunos ejemplos,
no son semejantes de ningun modo la historia de los Nifios
Huracanes (Sériké pdké), cuyo publico principal son los nifios
pequefios, y la historia relacionada de la “enfermedad de la



danta” (nai ddli), la cual estd dirigida a un publico adulto,
pues explica por qué deben los hombres abstenerse de
las relaciones sexuales para evitar esta enfermedad. Por
otro lado, hay relatos que si bien se dirigen a un “publico
general”, se cuentan a una hora especifica del dia, como
todo lo que tiene que ver con el Usécar (Usékld)*, lo cual
necesariamente debe ser contado en horas de la mafana.

Hechas estas salvedades, cabe explicar, como se dijo desde
el principio, que Kétsuibawdk pdké es una muestra de
narrativa oral cabécar en la que se entrecruzan dos tipos
de historias diferentes. En primer lugar, es un relato que
narra el origen de un clan (ditséi wd, en cabécar). Como
es bien sabido, tanto bribris como cabécares socialmente
se organizan en clanes matrilineales. Estos clanes son la
base esencial de sus relaciones sociales y de algunos otros
aspectos (como en antafio, la tenencia de la tierra). Cada
persona pertenece desde el nacimiento al clan de su madre.
La necesidad de estar adscrito a un clan es tan imperiosa,
que aquellos quienes son hijos de un hombre indigena
y una mujer blanca (y que, por lo tanto, carecen de clan)
no suelen ser aceptados como legitimos indigenas. Existen
varios clanes cabécares: Tsiruruwdk, Kabekwdk, Tjukwdk,
Kjéswdk, Julabuluwdk, Dédkuéibéwdk y Kjdlpanéwdk, por
mencionar algunos casos. Posiblemente una lista completa
de clanes incluiria varias decenas de estos, pero, no existe de
momento un recuento exhaustivo de este tipo, a excepcidn
del incluido en BozzoLi (1979, pags. 41-49), que mezcla los clanes
bribris con los cabécares.

Nadie puede casarse con una persona de su mismo clan,
incluso si no son, consanguineamente hablando, parientes
en sentido legitimo. Por ejemplo, un hombre Tsiruruwdk
no puede desposarse de ninguna forma con una mujer
Tsiruruwdk, aunque viva en otro sitio, nunca la haya visto
y no esta relacionada con ella genéticamente. Si lo hiciera,

* El Usécar (Usékld en cabécar y Usékédl en bribri) es el maximo
dirigente religioso de la region de Talamanca.
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cometeria incesto, que es uno de los actos mas infames
que puedan cometerse dentro del mundo cultural bribri y
cabécar. Cabe mencionar también que existen clanes que
se consideran “hermanos”, es decir, que no pueden casarse
entre ellos. Tal es el caso de Kjolpanéwdk y Tsiruruwdk. Los
miembros de estos clanes no pueden casarse entre ellos, a
pesar de ser clanes diferentes. No obstante, ambos pueden
perfectamente casarse con, por decir algo, una persona
Kabekwdk.

Los nombres de los clanes provienen, por lo general, de
una planta, un arbol, un animal e incluso de algun objeto
inanimado. Tsiruruwdk es, por ejemplo, el CLaN DEL CACAO
(tsiru en cabécar), Kjoswdk es el CLan DEL RoOBLE (kjos en
cabécar) y Sulipawdk es el ClaN DEL VENADO (Mazama
americana), animal cuyo nombre actual es due en cabécar
(el bribri si conserva el término original; en esta lengua, suli
es ‘venado’). Normalmente, existe una historia que cuenta
la razén por la cual un determinado clan recibe su nombre.
Se trata de relatos que explican cémo vino a este mundo o
aparecio por primera vez la mujer que lo fundé (recuérdese
gue se trata de clanes matrilineales). De esta forma, por
mencionar un caso, se dice que los Mobuluwdk descienden
todos de una nifia que, recién nacida, fue dejada por una
nube en una catarata, donde fue encontrada por unos
indigenas (mo es ‘nube’ en cabécar y bulu es un término
polisémico que en este contexto vendria a equivaler a
‘sefor, jefe’).

Kétsuibawdk es el CLAN DEL PERICO CHUCUYO O LorO CORONIBLANCO
(Pionus senilis). Esta ave, como su nombre lo indica, se
caracteriza principalmente por poseer la coronilla de
color blanco. Se trata de un perico muy social, que suele
presentarse en bandadas, y que no suele ser tan ruidoso
como su pariente de coronilla roja, llamado en cabécar
kjala (Aratinga spp.). Consecuentemente, la historia es



basicamente un relato que explica por qué este clan recibe
dicho nombre vy, tal y como suele suceder, se debe a que
sus miembros descienden de un perico chucuyo que se
transformo en una muchacha indigena, la cual se junté con
un miembro del clan Tékédbiwdk. Lo anterior convierte al
clan Kdtsuibawdk en uno de los mas importantes dentro de
la estructura social de los cabécares, pues el ser parientes
de los Tékdbiwdk les daba acceso matrimonial con personas
pertenecientes al clan Koktuwdk, justamente el clan cabécar
que teniala potestad de ejercer de forma exclusiva el puesto
de Usécar.

Segun se cuenta, los primeros Koktuwdk y Tékdbiwdk no
fueron transportados como semillas ni sembrados como
maiz, como si lo fueron el resto de los indigenas. Ellos
fueron traidos directamente por Sibé del mundo inferior.
Vinieron con forma de persona desde el principio. Sib6
los puso a cuidar las matas de maiz. Uno al principio de la
siembra y otro al final. Todos los Usékldwd que ha habido
son descendientes de ellos y, justamente por eso, los
miembros de Koktuwdk solo podian casarse con alguien que
fuera Tékdbiwdk o, en su defecto, con un Kdtsuibawdk, pues
se trataba, tal y como se explica en la historia, del mismo
clan. Debe aclararse, sin embargo, que aparentemente
existian clanes que se podian casar con un Tékdbiwdk; por
ejemplo, los Tjukwdk y los Dékuéibdwdk, quienes, debido a
ello, constituian clanes que tenian una posicion privilegiada
dentro de la sociedad indigena talamanqueiia.

Asi pues, estamos ante una historia que en su trasfondo
tenia una clara funcidon legitimadora de wuna clase
dominante. No hay que olvidar, en este sentido, que el
relato no solo nos cuenta la historia de cémo aparecieron
los primeros Kdtsuibawdk, el relato también tiene por




objetivo recordarnos que una mujer Tékdbiwdk se caso
con el Tigre bE Rio (Dinama)*, lo cual nos lleva al segundo
tipo de relatos que, como se dijo antes, se encuentra
presente en Kdtsuibawdk pdké: las historias de las uniones
matrimoniales entre seres humanos y animales.

De acuerdo con CONSTENLA (1996, pag. 27), la idea de que los
animales antiguamente adoptaban forma humana vy
tenian amorios con las personas es una de las principales
tematicas presentes en las narraciones propias de los
pueblos chibchenses. Segun este autor, dicho tipo de
historias se encuentran presentes entre ramas, guatusos,
bribris, cabécares, borucas, moveres, bocotaes y dorasques.
En algunos de estos pueblos, dichos relatos llegan incluso
a constituirse en un subgénero narrativo, tal es el caso
de los indigenas guatusos, uno de cuyos ciclos trata
especificamente sobre este tipo de historias (al respecto,
véase CONSTENLA 1991, donde se cuenta acerca de mujeres
gue se casan con un mono arafia, una ardilla, un zorro peldn
y una lombriz de tierra). Algo similar cabria sefialar para el
caso de los cabécares, si bien no se trata de un tipo de relato
reconocido de forma plena como un subgénero, pues,
dentro de las consideraciones tradicionales de este pueblo
indigena, las historias (pdké) no se subdividen, al menos de
forma explicita, en ciclos narrativos. Sin embargo, es claro
que existen diversas narraciones tradicionales que relatan
este tipo de uniones, las cuales bien podrian considerarse
un conjunto especifico y uniforme por sus particularidades.

Hasta donde llega nuestro conocimiento acerca de este
tipo de historias, los relatos cabécares muestran una mayor
variedad con respecto a los de otros pueblos. En los relatos
de los guatusos recopilados por CONSTENLA (1991), asi como
en las historias de los borucas publicadas tanto por QUESADA

* Preferimos esta traduccion a la tradicional de “tigre
de agua”, la cual puede prestarse a malentendidos.



PACHECO (1996) como CONSTENLA y MAROTO (2011), las uniones
con animales se consideran “peligrosas”, “imperfectas” y
siempre terminan “mal”.* Adema3s, en ellas la parte humana
es de forma invariable una mujer. Se trata, entonces, de
relatos que poseen claramente un trasfondo aleccionador.
Entre los cabécares, en cambio, la historia no siempre tiene
un tono negativo y la parte humana puede ser un varén. Tal
es justamente el caso de Kdtsuibawdk pdké, aun y cuando
es claro que, al inicio, la unién de la muchacha con el TiGRre
DE Ri0 (Dinama) no se considera adecuada y se ajusta mas
al esquema de la “unién imperfecta”. No obstante, luego
no se nos dice que a la mujer le fuera mal con esta uniény
el hermano que se casa con la mujer perico viven una vida
familiar estable que para nada se censura.

Claro estd, existe una gran cantidad de historias cabécares
que se ajustan al modelo de la “unidn imperfecta”. Por
ejemplo, estd la historia de la mujer que se habia juntado
con un gusano de la yuca (shké jimbékéi), la cual, por cierto,
guarda similitudes con Kdtsuibawdk pdké y otras historias
en un hecho concreto: la presencia de un hermano vardén
gue se percata de lo que esta sucediendo. Los resultados,
sin embargo, son disimiles. En esta historia, el hermano
termina matando al gusano de la yuca, pero en Kdtsuibawdk
pdké, este no es capaz de matar al Dinama, solamente lo
hiere. Algo similar sucede en la historia de la muchacha
que se casé con un tigre llamado Birdk, el cual adoptaba
una forma humana. En dicho relato, los padres de ella no
logran reconocer al tigre, pues él se tapaba la boca al hablar
para que no vieran sus colmillos, y entonces terminan
aceptandolo como yerno. Al final, es un hermano quien
se percata del asunto y termina matando al tigre durante

* LEVI-STRAUSS (1970), en su estudio de las mitologias del Norte
de América, sefiala que este tipo de uniones manifiestan las
siguientes caracteristicas: tienden a ser problematicas y, por ello,
fracasan de forma invariable (de forma mayoritaria, a causa de la
incompatibilidad de la comida); ocurren en los primeros tiempos
de la humanidad y, generalmente, son historias de adulterio.
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la noche, pero cuando lo hace es demasiado tarde, ya su
hermana habia sido asesinada por este.

Hay también el caso de narraciones que, si bien presentan
casamientos problematicos, no terminan de forma
sangrienta; por ejemplo, la historia del hombre que se caso
con un sapo (buké) que se transformaba en mujer. Con ella,
llegd incluso a tener familia. Sin embargo, las cuiadas no
la querian, porque no limpiaba la casa y tenia el defecto de
hacer la chicha pascay cocinar la comida sin sabor. Al final, la
mujer cansada de los maltratos de sus cufiadas abandona a
sus hijos y su marido. Esta historia, por lo demds, demuestra
que ocasionalmente existe un simbolismo sexual en los
relatos. En esta historia, no cabe la menor duda que el
sapo guarda una relacion metaférica con el 6rgano sexual
femenino. De hecho, hoy dia la palabra buké, de forma
comun, suele utilizarse en cabécar para designar a la vulva.
Incluso en ciertas poblaciones se ha convertido en un
término tabu. La misma situacién encontrariamos entonces
en los relatos de las mujeres que se unen sexualmente con
un gusano y con una culebra. En ambos casos, se trataria de
simbolos falicos, de representaciones metafdricas del pene.

Regresando entonces a Kétsuibawdk pdké, puede concluirse
que se trata de un relato que, si bien se encuentra inserto
dentro del tipo de historias de “matrimonios o uniones
con animales”, guarda especificidades propias: se dan dos
matrimonios, uno protagonizado por una mujer y otro por
un hombre y, ademas, estos no son vistos de forma negativa.
En este sentido, su mas cercano referente es la historia del
hombre que se casé con una mujer venado, unidn que
constituyo el origen de los Sulipawdk, el CLAN DEL VENADO
mencionado antes. La principal razon de esto seguramente
es que se trata de uniones que generaran clanes nuevos.



Por ello, estas historias no tienen como las otras un caracter
moral, es decir, no buscan ensefiar las malas consecuencias
que tienen este tipo de relaciones. Como se sefiald antes,
su objetivo es mas bien legitimar a los miembros del clan
dentro de la jerarquia social cabécar, lo cual nos lleva a
comentar aqui el simbolismo del tigre y del chucuyo.

El tigre o jaguar (Panthera onca) juega un rol importante
en muchisimas tradiciones orales indigenas de América.
Los pueblos chibchenses no son la excepcion, pues como
bien sefiala CONSTENLA (1996, pags. 32-33), se trata de un animal
sumamente relevante dentro de las narrativas de dichas
culturas. De acuerdo con este autor, dos son los temas
principales relacionados con él: la capacidad de adoptar
forma humana para atacar y devorar a las personas y ser el
simbolo de los cargos tradicionales de mas alto rango. En
cabécar, se encuentran ambas visiones, pues en la historia
de la mujer que se casa con el tigre llamado Birdk se puede
discernir claramente la primera tematica, mientras que la
segunda aparece en el personaje del Usécar (Usékld), el
cual es ampliamente sabido que se encontraba asociado
con la figura del tigre o jaguar.

La ambivalencia simbdlica de este animal, en realidad, no
tiene nada de contradictoria. Esta claro que el peligro con
que se le caracteriza no es mas que el resultado practico
de un hecho cotidiano. A fin de cuentas, jse trata de un
animal que puede comer gente! De esta forma, los relatos
sobre el tigre son una advertencia y tienen un claro sentido
didactico. Para poder sobrevivir, hay que ser precavidos,
habilidosos y no dejarnos engafiar. Ahora bien, en tanto
animal peligroso, es comprensible que fuera el simbolo de
la clase detentadora de maximo poder religioso dentro de
la cultura. A lo largo y ancho del planeta, se repiten con
insistencia el uso de figuras feroces, potentes y temibles




tales como tigres, leones, aguilas, toros, etc. como simbolos
de poder y preeminencia. Al respecto, solo basta mirar
los emblemas de algunas naciones o echarle un ojo a las
“mascotas” o nombres de algunos equipos deportivos.
Potencia y ferocidad son caracteristicas temibles en
nuestros enemigos y, por ello, hay que ser cauto a la hora
de entablar relaciones con ellos. Pero, a su vez, pueden ser
caracteristicas deseables en aquellos que estan encargados
de protegernos.

El usékld en tanto encargado espiritual de defender al
pueblo cabécar, 6ptimamente tiene esa relacion simbdlica
con el tigre*, la cual, debe insistirse, no tiene nada de
contradictoria, como lo muestran muchas historias en las
que él defiende a bribris y cabécares de enemigos como los
misquitos (mdskita) y los teribes (tuléski). El mas que nadie
debe ser temible, incluso para su propia gente, en aras de
asegurar que su posicion social no se vera cuestionada.

Por lo tanto, el matrimonio de una Tékdbiwdk con el TIGRE DE
Rio (Dinama) es un hecho que reafirma el poder de este clan
dentro de la comunidad cabécar. De hecho, precisamente
por este matrimonio, suele decirse que este ser no captura

* Esta asociacion simbdlica entre el tigre o jaguar y los maximos
dirigentes religiosos no es exclusiva de bribris y cabécares.
Estos pueblos la comparten con muchos otros, sobre todo del
area mesoamericana, aunque, a nivel general, la asociacién
practicamente existe en todo lugar donde este animal habita.
Al respecto, remitimos a los trabajos de VALVERDE VALDES (1996)
y GONZALEZ TORRES (2001), que confirman la presencia del tigre o
jaguar tanto en la iconografia precolombina como en los pueblos
indigenas desde México hasta Colombia y la estrecha relacion
gue existe entre los chamanes y estos animales. La soberania y
el poder constituyen, por lo tanto, la idea clave para entender la
esencia connotativa de este felino.



a los miembros de este clan. Debe recordarse que para
bribris y cabécares* este espiritu maligno (bé) es un ser
monstruoso que tiene forma de tigre. Segun se cuenta, tiene
dos rabos (en algunas versiones, son tres) que terminan
en un gancho (por eso, para no mencionar su nombre, de
forma eufemistica, se le suele llamar kjdrika, que significa
justamente ‘gancho’) y vive en el mundo inferior. Los
mayores explican que el TiGre DE Rio suele atrapar con el
rabo al indigena, lo coloca en su espalda y se lo lleva a ver
si algun otro espiritu le presta un machete para “quebrar el
cacao” (es decir, matar al indigena, pues los humanos son
cacao para él). Si le prestan el machete, entonces “quiebra
el cacao y le saca las semillas” (o sea, la persona muere).
Entonces, Tala yaké, el seiior del trueno, busca al Dinama
y al espiritu que le presté el machete y se los lleva donde
Jolomasa, ser que vive en los confines del mar, donde sale
el sol, para que no vuelva a atacar. Queda clara, entonces,
la importancia que puede tener el parentesco con dicho
ser, que permite a los miembros de este clan una singular
capacidad de proteccion y, por ende, una relevancia social
propia dentro del contexto comunitario cabécar.

Por otro lado, varias explicaciones pueden darse con
respecto a la presencia del chucuyo (kdtsu) en esta historia.

* EI TIGRE DE Ri0 como personaje mitico no es exclusivo de los
pueblos talamanquefios. También aparece entre los indigenas de
la costa atlantica nicaragliense. Con similares caracteristicas es
conocido por los misquitos, que lo llaman /i lamia, y los mayangna
(también llamados sumos), que lo conocen con el nombre de
was nawahni (al respecto, véase CONZEMIUS 1932 y SCROPE VINER
1928). Nétese que las palabras lamia y nawah (en mayangna
-ni es un sufijo de tercera persona que marca posesion) estan
emparentadas con la palabra cabécar nama, pues todas estas
lenguas pertenecen a la misma familia.
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En primer lugar, al igual que en el caso anterior, hay también
aqui razones de tipo simbdlico. No hay que olvidar que esta
ave es una psitacida y como tal, comparte un complejo
mundo simbdlico con otros pericos, loros y guacamayos,
prueba de ello son sus constantes apariciones en las
historias miticas indoamericanas. Como explica Mercedes
DE LA GARZA (2000), esta aves destacan por su belleza,
inteligencia, capacidad de habla, habilidad para el vuelo
y cercania con los seres humanos, razones por las cuales
fueron asociados con capacidades demiurgicas y epifanicas
de diversas fuerzas vitales (principalmente el sol). Gracias
a estas cualidades, bien puede afirmarse que estas aves
constituyen las ayudadoras por excelencia de las personas.

Existe una narraciéon guatusa (muy estrechamente
relacionada con la historia incluida en este libro) que
evidencia con claridad ese caracter bienhechor que poseen
los pericos a nivel simbdlico. Se trata de la sétima historia
incluida en el libro Pldticas sobre ogros, publicado por
Adolfo ConsTENLA (2014), la cual se titula Muérra uranh ‘El hijo
del ogro’. En ella, se narra que un hombre fue a montear
con su esposa. Hicieron una casita y la mujer se quedé en
ella, mientras su marido se fue a cazar. El no pudo agarrar
nada, pero, para sorpresa suya, al llegar encontré que su
mujer estaba cocinando carne de chancho de monte vy
tepezcuinte. Entonces un periquito o lorita (cosdqui dra en
lengua guatusa) lo informé de todo: un ogro le habia traido a
su esposa las carnesy luego habia tenido relaciones sexuales
con ella. El hombre entonces se escondio para sorprender al
ogro y, cuando este llegd, lo maté de tres flechazos.

Hay claros paralelos entre esta narracién guatusa y la
primera parte de Kdtsuibawdk pdké. Se trata en esencia de
la misma secuencia de eventos: una mujer cocina alimentos
de origen desconocido (pescado en el caso cabécar, carne
de animales en el relato guatuso), se descubre que estos
son proveidos por un ser monstruoso y, consecuentemente,



un familiar le lanza una flecha para matarlo. Sin embargo,
el hecho mas curioso es la presencia del perico, que muy
convenientemente ayuda al hombre contandole todo lo
ocurrido, confirmando asi el papel simbdlico que antes se
sefiald para este tipo de aves.

Hay claros indicios que esta concepcion también se
encuentra presente en bribris y cabécares y, por ende,
explica la presencia del perico en la historia que se viene
analizando. BozzoLi (1979, pags. 195y 199) explica que, al principio
de los tiempos, cuando el ArsoL DEL MAR amenazaba con
destruir su casa (este mundo), Sibo envio a chucuyos, lapas,
loros y pericos a que destruyeran las ramas de este arbol. En
otro estudio, SauLT (2010) explica que, para el caso particular
de los bribris, existen aves, como los loros, que se asocian
con poderes especiales (lo cual, cabe sefialar, también es
valido para los cabécares). Segun recogié ella misma, hay
casos de loros que tienen la funcién de proteger a los seres
humanos, como los que salvaguardaron a unos cazadores
de dantas que se perdieron y llegaron a la casa de un ser
sobrenatural (sin duda, el DUERO DE LOS ANIMALES, aunque la
autora no lo menciona de forma explicita). Ahi, gracias a la
intervencion de unos loros (seguramente los que en bribri
se denominan kay6, cognado del cabécar kdtst), lograron
salir sanos y salvos. Se evidencia con claridad que estos
seres poseen un simbolismo asociado a la proteccion de
los seres humanos, funcién que es demostrada con creces
en Kdatsuibawdk pdké, donde el chucuyo es enviado por
Dinama precisamente para “cuidar” (la palabra usada en
la historia es justamente el verbo compuesto pasua ‘cuidar,
vigilar, velar’) a los hermanos que, al perder a su hermana,
habian quedado desamparados.

Sin embargo, cabe mencionar que el chucuyo no aparece
en esta historia cabécar solamente ligado a su dimension




simbdlica de auxiliador. Su presencia también se debe
a que Kdtsuibawdk pdké representa una versidon, con
ciertas particularidades propias, de un mito ampliamente
extendido por América, el cual a su vez constituye un
motivo* presente en practicamente el mundo entero
como una historia independiente o como una seccién de
un relato mas largo. Esto fue senalado claramente por
Enrique Margery en diversos estudios hechos en los afios
noventa y sistematizados en su tercer tomo de Estudios de
mitologia comparada indoamericana (MARGERY 2010). Como
explica este autor, en Kdtsuibawdk pdké es factible apreciar
el motivo de la “misteriosa ama de casa” (Mysterious
housekeeper) identificado por Stith Thompson en su Motif-
Index of Folk-Literature (1955—-1958) con el cddigo N831.1
y el cual basicamente consiste en la siguiente secuencia
de eventos: 1. UN HOMBRE VIVE SOLO, 2. UN DIiA ENCUENTRA SU
CASA MISTERIOSAMENTE ORDENADA, 3. EL HOMBRE DECIDE ESPIAR, 4.
EL DESCUBRE QUE QUIEN LO HACE ES UNA MUJER (mds comUnmente
es un animal transformado en mujer), 5. EL SE CASA CON ESTA
MUJER; todos los cuales, como puede verse, se cumplen a
cabalidad en la historia.**

Como se dijo, el motivo de la “misteriosa ama de casa” es
uno de los mas extendidos por el mundo. Hay registros de

* En folcloristica, se le llama “motivo” a una secuencia narrativa
tipica que se suele repetir en diversos relatos tradicionales.

** De forma rigurosa, cabe sefialar que Kdtstuibawdk pdké no
solamente refleja el motivo N831.1 LA MISTERIOSA AMA DE CASA.
También en esta historia se encuentran presentes aquellos que
Stith Thompson identifica como D357 TRANSFORMACION DE UNA
LORA EN PERSONA, B652 MATRIMONIO CON UN PAJARO QUE ADQUIERE
FORMA HUMANA v C35 OFENDIENDO A UNA ESPOSA SOBRENATURAL.



él en Africa, el mundo arabe, Europa*, India, China, Corea,
Japon, Malasia y, por supuesto, en toda América, desde
Alaska hasta la region del Chaco. La presencia en América
de este motivo ha sido estudiada con amplitud por MARGERY
(2010, pags. 317-391). Gracias a su trabajo, quedan identificadas
con claridad la existencia de dos areas fundamentales en el
continente: la NORTENA, donde la mujer misteriosa surge a
partir de la transformacién de un mamifero, como la muy
conocida “mujer zorro” de los relatos esquimales y la “mujer
perro” de amplisima presencia en toda Mesoamérica; y la
SURENA, region en la que de forma mayoritaria se trata de
una “mujer ave”.

Dentro de este marco, cabe sefialar que la historia cabécar
se encuentra relacionada mds estrechamente con los
relatos de la region meridional del continente. De forma
mas especifica, puede apuntarse ademas que la historia
cabécar esta relacionada con un conjunto de historias de
otros pueblos indigenas en los que la mujer es un perico u
otra ave de la familia de las psitacidas (aves prensadoras,
como loros, lapas, etc.). En efecto, mientras en algunos
pueblos la mujer procede de una paloma, una cigliefia jabiru
o un buitre; en muchos otros, laidea de una “mujer perico o
lora” se encuentra ampliamente extendida. Se trata de una
amplia zona que abarca desde la Baja Centroamérica hasta
el norte de Argentina pasando por sectores de Colombia,
Ecuador, Perd y la Amazonia brasilefia e incluye pueblos

* En la tradicién europea, donde el motivo se encuentra mas
claramente presente es en algunas versiones del cuento infantil
“Blancanieves”, las cuales cuentan que, al entrar a la casa de los
enanos, Blancanieves hace diversas tareas hogarefias vy, al llegar
estos, encuentran la casa misteriosamente arreglada. No aparece
aqui la idea de un animal transformado en mujer, aunque existe,
como es sabido, varios cuentos tradicionales europeos en los que
la protagonista es una “mujer cisne”.
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como los cafiari (indigenas ya extintos de Colombia), los
jivaros de Ecuador, los caraja, los apinayé, los mainas (o
omuranos), algunas tribus tacanas de Bolivia y los nivaklés,
entre otros. Kdtsuibawdk pdké se encuentra inserta, por lo
tanto, dentro de una tradicién oral continental claramente
definida en la que el motivo universal de la “misteriosa ama
de casa” se manifiesta con la peculiaridad de poseer como
personaje femenino a una “mujer lora o perico”.

Ahora bien, del estudio de MARGERY (2010, pags. 317-391) Se
puede concluir otro aspecto que es fundamental para la
comprension de este relato. Independientemente de si se
trate de un mamifero o de un ave, el motivo de la “misteriosa
amade casa” se encuentraligado en el continente americano
al repoblamiento del mundo luego de una catastrofe (por lo
general, se trata de un gran diluvio) y, por ende, se encuentra
relacionado directamente con el origen de un pueblo o un
linaje, tendencia con la cual Kétsuibawdk pdké concuerda
bastante bien. Por ejemplo, entre los huicholes del estado
mexicano de Jalisco (y otros muchos pueblos que tiene la
tradicion de la “mujer perro”), se dice que luego del diluvio,
un hombre llamado Watdkame vivia solo, acompafado
Unicamente por una perra que se transforma en mujer. El
se casa con ella y se convierten en los padres de todos los
huicholes que poblaron de nuevo la tierra. Similar situacién
ocurre entre los jivaros, pueblo de la Amazonia peruana.
Para este pueblo, luego del diluvio solo quedaron vivos dos
hermanos. Al tiempo, estos se dan cuenta de que alguien les
preparaba comida. Uno de ellos se queda espiando y ve a
dos loros entrar a la choza y convertirse en mujeres. El agarra
aunay se casa con ella. Sus hijos fueron los antepasados del
pueblo jivaro. Practicamente el mismo relato encontramos
entre los nivaklés, pueblo de la region fronteriza entre
Paraguay y Argentina, quienes se dicen descendientes del
unico hombre que logré sobrevivir al diluvio, quien luego se
caso con un loro que se convirtiéo en mujer.



Estos ejemplos y muchos otros incluidos en MARGERY (2010)
demuestran claramente la vinculacién del motivo de Ia
“misteriosa ama de casa” con el origen de un grupo de
personas, en estos casos el origen de todo un pueblo. En
esto hay una diferencia clara con Kétsuibawdk pdké, que
nos muestra solo el origen de un clan y no el de todo un
pueblo. Sin embargo, es claro que esto es solo una variante,
hecho por lo demds recurrente en los relatos pertenecientes
a la tradicion oral. Como bien apunta MARGERY (2010, pag. 364),
hay otro caso muy similar en el que también el matrimonio
produce un linaje clanico, con la diferencia de que se trata de
una “mujer paloma” en lugar de una mujer “perico o lora”.
Se trata de una historia propia de bororos, pueblo indigena
oriundo de Mato Grosso, Brasil, quienes cuentan que el clan
Arorée desciende de dos palomas que un hombre colgé en
un rancho y que, para sorpresa de él, se transformaban
en secreto en mujeres y preparaban comida para él. El
hombre logré tomarlas de improviso y consecuentemente
se casé con ellas. Los paralelos con Kétsuibawdk pdké son
muy claros y confirman, por lo tanto, el caracter de mito
antropogonico que originalmente la historia poseia y que
fue modificado parcialmente por la tradicion oral.

No obstante, no deja de llamar la atencidon un aspecto: la
historia se encuentra totalmente desvinculada del mito del
diluvio, el cual, en todo caso, es sumamente marginal en la
tradicion oral talamanquefia*. Mas bien el relato, como se
vio antes, se encuentra ligado a un proceso de legitimacion
social de un clan por medio de su matrimonio con un ser
sobrenatural. Los hermanos llegan a quedar solos no por
culpa de una catastrofe natural, sino porque su hermana se
casa con el TiGre bE Rio (Dinama). Debe existir aqui, sin lugar
a dudas, alguna razén, fundamentada en la organizacion
tradicional cabécar, que nos explique la necesidad de que

* Entre los cabécares, el mito del diluvio ha sido registrado
solamente por SALAZAR (1977) en una brevisima descripciéon que
parece tener influencias de tipo cristiano.




los hechos contados en Kétsuibawdk pdké se dieran de esta
manera. En otras palabras, iqué es lo que no esta bien al
inicio del relato que mueve las acciones subsiguientes?

Dentro de las diversas explicaciones que pueden darse, no
deja de ser atractiva la propuesta de Manuel ALvARADO (2012),
quien ve en este relato una forma simbdlica de “afinacion del
mundo”. Ciertamente, el hecho de un grupo de hermanos
varones conviviera con una hermana suya es, tal y como
apunta este autor, una sefial de inestabilidad, pues puede
apuntar o interpretarse como una relacién incestuosa, lo
cual, sin ningun asomo de duda, “no esta bien”. Como se
sabe, en la tradicion bribri y cabécar el incesto es uno de
los actos mas infames que se pueden cometer. Visto de esta
forma, el intercambio de la hermana por la mujer perico
no es mas que una forma de enmendar una situacion a
todas luces andmala, una manera de restablecer un orden
desarticulado con resultados obviamente beneficiosos. Ello
explicaria de una mejor manera el propdsito del relato. Al
no contextualizarse como otros relatos indoamericanos en
los hechos posteriores al diluvio, Kétstuibawdk pdké no sirve
para explicar el origen de la humanidad actual; en lugar de
ello, el relato se constituye en una obra que alecciona sobre
la necesidad e importancia de reconstituir un orden familiar
y social que ha sido quebrantado por relaciones de tipo
incestuosas.

Lo anterior se enmarca, sin lugar a dudas, dentro del sistema
social de relaciones clanicas propio de los cabécares, el cual
menciondbamos al principio de este estudio. En concreto,
esta idea de “intercambiar” mujeres en aras de “estabilizar
el mundo” remite a las normas sociales de reciprocidad
que rigen el matrimonio en sociedades como las cabécares.
Hace ya casi cuarenta anos, Maria Eugenia Bozzoll (1976),
en un trabajo pionero que luego amplid en otros estudios
posteriores, logré demostrar por medio de la tradicién oral



bribri que este pueblo manifestaba el sistema de intercambio
matrimonial descrito por Claude Lévi-Strauss en su libro Las
estructuras elementales del parentesco (1948). Dado que
los cabécares comparten con los bribris tanto el sistema
familiar como la tradicion oral, no es de extranar que una
obra como Kdtsuibawdk pdké pueda entenderse mucho
mejor a la luz de los elementos explicativos sugeridos por
el famoso antropdlogo francés. Para entender esto de
una mejor manera, es necesario detenerse un poco en las
normas de emparentamiento que dicho autor propuso.

A muy grandes rasgos, cabe sefalar que Lévi-Strauss tomd
como punto de partida las ideas de Marcel Mauss sobre el
intercambio en las sociedades que este llamaba “arcaicas”.
En su Ensayo sobre el don (1924), Mauss sugiere que el
intercambio primitivo consiste en tres obligaciones: dar,
recibir y devolver, fundadas a su vez en un antagonismo
potencial. Lévi-Strauss lleva estas ideas mas alla al proponer
queelintercambiotiene comofinalidad asegurarlaexistencia
del grupo social y, justamente por eso, es un fendmeno
reglamentado. Dentro de este marco interpretativo, la
prohibicién universal del incesto se entiende como una
forma de “regular”, por medio de donaciones reciprocas, un
bien esencial en cualquier grupo humano: la reproduccion.
En palabras de NETTEL Diaz (1993, pag. 332):

ParalLévi-Strauss, elintercambiocomofendémenototalenlassociedades
primitivas esta reglamentado y constituye un complejo cultural
fundamental donde incesto y donacidén reciproca son fendmenos de
un mismo tipo. Segtn él la mujer es el bien por excelencia en el sistema
primitivo de valores. Y la prohibicion del incesto y la exogamia son
reglas de reciprocidad, es decir, de intercambio, pues si renuncio a mi
hija 0 a mi hermana es con la condicion de que el vecino renuncie a las
suyas para que yo pueda obtener una mujer. Lo que la regla no dice es
en provecho de quién se renuncia. El beneficiario esta delimitado porla
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exogamia. Concluye el autor que la prohibicidn delincesto y la exogamia
no difieren del intercambio de prestaciones de otro orden; el objetivo
es, como en todo acto de reciprocidad, establecer la paz, la alianza,
la amistad.

A partir de estos elementos, es factible interpretar la historia
aqui estudiada como un relato que defiende un sistema de
valores basado en la reciprocidad y el intercambio. Como
se dijo, el mundo descrito al inicio del relato “esta mal”,
pues los hermanos conviven con una Unica hermana. La
intervencion del Dinama en este sentido es estabilizadora:
se lleva a la hermana de los Tékdbiwdk, pero entrega a
cambio como sefial de reciprocidad al chucuyo que se
transforma en mujer. De forma somera, podria decirse que
la historia nos narra un intercambio de mujeres con el fin
de asegurar la reproduccion y la paz. Con ello, se restablece
el “orden césmico” antes roto. Senal inequivoca de ello es
la llegada de una prole que, al final de la historia, viene a
confirmar el éxito de la transaccién.

Todo lo anterior confirma la diversidad y complejidad de
elementos interpretativos y simbdlicos que se esconden
tras esta pequefia historia. Kdtsuibawdk pdké constituye
entonces una cautivadora muestra de arte verbal que
nos ensefia como un relato tradicional de un pueblo
indigena encaja de forma portentosa con una tradicion oral
antiquisima vy, a su vez, revela sin ambages varias facetas
singulares y especificas de su organizacion social.

2. Recursos formales de composicion

Kétsuibawdk pdké es una obra literaria. Como es
ampliamente sabido, la literatura no se presenta solo de
forma escrita, también (y seguramente de forma mas
general) se manifiesta de manera oral. Muchos pueblos
del mundo que no han tenido acceso a la escritura poseen



extensas y complejas tradiciones orales que se guardan y
transmiten por medio de la memoria colectiva. Este es
justamente el caso de los cabécares.

Ahorabien, taly como propone Yuri LoTMAN (1979), la literatura
y el arte en general constituyen un “sistema modelizador
secundario”, pues se realizan sobre un sistema primario,
en este caso, el idioma. Las lenguas, ya sea el espafiol o el
cabécar, constituyen una forma basica de comunicacion
para los seres humanos. Los sistemas artisticos, entre ellos
la literatura, se configuran de forma secundaria a partir de
este. Su creacion, por lo tanto, implica la “modelizacion”
de una determinada concepcidon del mundo, de un punto
de vista sobre algun tema, de una determinada estructura
textual, entre otros muchos aspectos.

Para el caso particular de los cabécares, puede afirmarse
que existen un conjunto de mecanismos o estrategias de
configuracidn textual que permiten delimitar con claridad
qué obra constituye, desde una perspectiva tradicional, un
texto literario y cual no. Se trata de una manera particular
de narrar que se adquiere de forma empirica por medio
de la exposicidn a textos orales “bien relatados”, la cual
caracteriza a los narradores “profesionales”, por asi
decirlo, de este pueblo indigena. En otras palabras, aunque
potencialmente todos conozcan las historias tradicionales,
no todos tienen la capacidad de narrarlas de tal forma
gue constituyan una buena muestra de arte verbal. Existe
entonces un conjunto de propiedades que definen dentro
de la cultura ese “sistema modelizador secundario” del que
habla Lotman y un conjunto de personas que lo dominan de
forma inconsciente.

Escapaalospropdsitosde estetextounabordajedetalladode
estos dispositivos; sin embargo, a continuacién se explicaran
algunos, sobre todo aquellos que resultan mads palpables y
llamaran sin duda alguna la atencién de los lectores. Ante




todo, debe tenerse en cuenta que Kdtsuibawdk pdké es
una narracién de tipo oral que ha sido puesta por escrito.
Sus mecanismos de estructuracién literaria por ende son
los propios de este tipo de obras. Al ponerlos por escrito,
algunos pierden parte de su fuerza, pero no por ello dejan
de apreciarse y producir un efecto en el lector.

A nivel estilistico, el principal recurso utilizado por la
narrativa cabécar es el PARALELISMO, concepto por lo demas
indispensable para entender el discurso literario de muchos
pueblos del mundo. De acuerdo con MoONTGOMERY et al.
(2007), se le llama paralelismo al hecho de que dos secciones
adyacentes de un texto posean una similitud estructural
que se refleja en esquemas sintacticos, léxicos o fonoldgicos
idénticos o parecidos. Es decir, se trata de una repeticién en
la que algun elemento sufre algun tipo de variacion. Como
mecanismo estilistico, esta presente en todo el mundo.
CONSTENLA (1996, pag. 47) lo considera “el recurso omnipresente
en las literaturas chibchas”. Pero hay muestras de él en
practicamente todas las regiones del planeta. Es un recurso
ampliamente explotado en la literatura semitica (por
ejemplo, aparece en los textos acadios, los egipcios y los
hebreos, como la Biblia). Se encuentra presente también
en Suramérica y la parte meridional de Africa. Es la forma
de articulacion poética de pueblos tan diferentes como los
mongoles y los indonesios. En la literatura espafiola, es un
recurso usado sobre todo en la lirica popular, pero aparece
ocasionalmente en la literatura culta también. En fin, se
trata de una practica poética ampliamente extendida.

Katsuibawdk pdké de principio a fin estd articulado por
medio del paralelismo. Debido a esto, hubiera sido deseable
presentar el texto estructurado en versos. Sin embargo, esto
no fue factible debido a razones de espacio (un texto en
verso ocupa mucho mas hojas) y se optd por colocar el texto
en parrafos. A pesar de esto, quien lo lea se percatara de
inmediato de la presencia de las estructuras paralelisticas,



ampliamente esparcidas a lo largo de todo el texto.

En su forma mas simple, el paralelismo reproduce las
mismas palabras del verso anterior, pero introduce una leve
alteracién, como el siguiente ejemplo, en el que se describe
la doble cola del Dinama:

iteisudrdimaléktaird, él vio que tenia un rabo,
i malék rd botdawd, eran dos rabos,

botdwd i malék i rd. dos rabos eran.

Es factible apreciar como el tercer verso se diferencia
del segundo solamente por la posicion del cuantificador
numeral botdwd. En efecto, primeramente este se presenta
al final de la oracién cumpliendo con el papel de atributo
de la oracidn copulativa, mientras que luego es “movido” al
inicio de la clausula para que funcione como foco contrastivo
de la oracidn.

En otras ocasiones, los cambios introducidos implican
una reestructuracién gramatical de todo el enunciado.
Es decir, semanticamente se dice lo mismo, pero por
medio de estructuras sintacticas completamente
diferentes, como el ejemplo incluido a continuacién:

Jé né rii ijéwd pasua rd, Esta era quien los atendia,
jé te ijéwad pasuéké ella los atendia

bulili, bulili, bulili, bulili, todos todos todos los dias,
jé te i pasuéké jéra badd. ella los atendia

entonces con esmero.

En este caso, en el primer verso, aparece un tipo especial
de oracion copulativa conocida como cldusula “pseudo
escindida” (pseudo cleft en inglés). El verbo que aparece
en dicho enunciado es la forma no finita pasua, que en

/
3¢

O

5\



este caso cumple funciones de tipo participial. En el verso
siguiente, se opta por una estructura diferente: el verbo se
conjuga en aspecto imperfectivo y se estructura una tipica
oracion transitiva. Pero semanticamente ambas oraciones
dicen lo mismo: que la hermana era la encargada de hacerle
a los hermanos las labores domésticas.

El paralelismo se torna mas facil de apreciar en secuencias
de versos que, debido a la utilizacion de este recurso,
comienzan todas de la misma manera, como ocurre en
el siguiente extracto textual, en el cual se enumeran las
actividades diarias que llevaban a cabo los hermanos para
obtener su sustento, por medio de una secuencia gramatical
formada por el verbo miké seguido de un frase verbal cuyo
nucleo es un infinitivo:

Jéra i jikéwd rd téki, Sus hermanos eran entonces
muy trabajadores,

miké kal tid, iban a tumbar arboles,

miké kud tkd, iban a sembrar maiz,

miké chimo tkd, iban a sembrar banano,

miké shkabld. iban a trabajar.

Pero también puede darse el caso de que el elemento
reiterado quede al final del verso, como en el fragmento
que se incluye a continuacion. Notese que, en la traduccidn
al espafiol, las reiteraciones quedan al inicio, pues el orden
sintactico del cabécar (OeieTo + VERBO) es justamente el
contrario del espanol (VERBO + OBJETO):

Kipé buldnéwé i te, Sonaban el caracolito,
kabe fidk bulanéwé i te, sonaban el cabo de carrizo,
duk bulanéwé i te, sonaban el caracol de mar,

imd ksd@mi 0l6060... iban cantando: 0l6606...



Junto al paralelismo, se dan muchas otras formas de
reiteracidn en eltexto. Lamas basica consiste en larepeticion
de una misma palabra varias veces en el mismo verso, figura
que técnicamente recibe el nombre de epizeuxis. Tal es el
caso del siguiente grupo de versos:

Bik6le nunéwérdsa i te Lo mojé todo
chirbé, chirbé, chirbé. bien himedo, bien humedo,
bien humedo.

Sin embargo, en no pocas ocasiones, se repite la oracion
completa, como la cita incluida a continuacidn, en la que el
padre interroga a sus hijos sobre el paradero de su madre,
la “mujer perico”:

Jé te i chdkd: El pregunté:
—éMé ma ami ré? —¢Dodnde estd su mama?
cMé maamird? ¢Donde esta sumama?

Finalmente, cabe sefialar que ocasionalmente también se
da un tipo especial de repeticion en la cual no se reitera el
término de forma exacta, sino que se recurre a un sinénimo,
como ocurre en el siguiente ejemplo:

| déniteé, Llegaron,

bokdl yd, tomaron atol de elote,
diya, bebieron chicha,

kué katd, comieron maiz,

i yakd béna, bikole. se lo comieron todo, todo.




Notese en la cita anterior como al final, luego de la estructura
paralelistica, se desea repetir la idea de ‘todo’, pero en lugar
de reiterar la forma léxica bénag, se utiliza la palabra kalabé,
un término sindbnimo.

En la narrativa tradicional cabécar también suelen darse dos
fendmenos de tipo fénico, muy propios de la literatura oral,
que también deben ser considerados como esenciales en
la dinamica de construccion del discurso literario. Se trata
del alargamiento de las vocales finales de ciertas palabras a
final del verso y el uso abundante de cierto tipo de palabras
muy sonoras conocidas con el nombre de idedfonos.

Con respecto al primer fendmeno, puede sefialarse que se
utiliza al final de oraciones declarativas como una forma
de dar énfasis o recalcar el sentido de la ultima palabra del
verso. O sea, desde un punto de vista retdrico constituyen
una forma de intensificacion, tal y como es factible apreciar
en el ejemplo incluido a continuacion:

i teiju jdr siké jaréééé... barrié dentro de la casa
tamaaaano rato...
bikole ji ju, bikéleeee... toda la casa, tooooda...

En el enunciado anterior, se nota claramente que el
alargamiento de la forma adverbial jaréé busca enfatizar
que la muchacha pasé barriendo un tiempo bastante
prolongado y debido a ello la casa quedd completamente
barrida; de ahi que se alargue también el cuantificador
indefinido bikéle en aras de intensificar su sentido y recalcar
que efectivamente nada dentro de la casa quedé sin barrer.
En el texto, aparecen muchos otros ejemplos de esta



situacion.

La otra caracteristica de indole sonora presente en el relato
es el uso de idedfonos. Estos son palabras, a menudo de
tipo onomatopéyico, que constituyen la representacion de
un sonido.* Se trata de elementos importantisimos en la
lengua cabécar, los cuales indudablemente requieren un
estudio especifico. jBaste con mencionar al respecto que el
diccionario de MARGERY (1989) incluye mas de 150 ejemplos
de ellos!

CONSTENLA (1996, pags. 54-55) explica que el uso de idedfonos es
un recurso literario tipico de los pueblos chibchas, pero que
su presencia se dade formamayoritariaen el discurso bribriy
cabécar. Segun este autor, este tipo de elementos linguisticos
“dan una contribucion de especial importancia a la vividez de
las descripciones”. En Kétsuibawdk pdké el uso de ideéfonos
es significativo. Se utilizan en diversas ocasiones a lo largo
del texto. Puede decirse que, de forma similar alo observado
por Constenla, este tipo de palabras cumplen basicamente
una funcién dramaturgica, pues se utilizan para otorgarle a
un evento un cierto dinamismo y emociény con ello mejorar
la percepcion del oyente. Ello puede apreciarse con facilidad
en el fragmento de la historia que se incluye de seguido:

Né kétsu bélér kaldu shd jula na El chucuyo que estaba
escondido en la rama
de chile

jé kjudrdsa... shshsh... iskika, se aped... jzas...! hasta
el suelo,

jé pashtd pororord, se acomodo las

plumas: chas, chas, chas,

klé wa jék dud chdrd, se puso de pie,

* Sobre los idedfonos, se recomienda la lectura del texto editado
por VOELTZ y KILIAN-HATZ (2001), que reune diversos estudios sobre
su uso en diversas lenguas del mundo.
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klg wa jék kjud ydrdsa... shshsh... con la pata se quitd el
pellejo... jzas...!

Un aspecto que debe estudiarse a fondo en el futuro, es la
funcion sintactica que cumplen los idedfonos dentro de Ila
clausula. Dado que suelen aparecer en posicién posverbal
de forma mayoritaria, es factible considerarlos, en alguna
medida, cercanos a los adverbios de modo, lo cual por otro
lado esta respaldado por algunos estudios tipoldgicos. Se
trataria entonces de elementos que cumplen la funcién de
adjunto. En la segunda oracion del siguiente texto es factible
observar un ideéfono empleado de esta forma:

Jé kjéa, me jdr ka dikld tsé bitdrté i te. Luego trajo el
agua dentro
de una jicara.

Jé tké i te: pd, pd, pd, pé. Y salpicé: po,
po, PO, pO.

De forma palmaria, se aprecia en la cita que el idedfono

explicita la forma como se salpicd el agua sobre la tierra por

medio de una imitacién del sonido que se produce cuando
se lleva a cabo esta accidn.

A parte de estos recursos que se han mencionado, los
cuales tienen que ver mas con el modo de composicién del
texto, también es importante referirse a otros relacionados
mas propiamente con la estructura de la narracién, es
decir, la forma como el texto articula el relato. Para tal
efecto, se abordarad la historia utilizando algunos conceptos
narratologicos propuestos por GENETTE (1972).

Con respecto a los niveles narrativos, Kétsuibawdk pdké no
constituye un relato subordinado ni contiene dentro de si
alguna narracion de este tipo. Sin embargo, es destacable



que desde el inicio se presenta como una version que
no ha sido producida por el narrador mismo, sino que
“reproduce” informacidn que ha sido contada por los
mayores de la comunidad, los kékéwd. Esta técnica, que se
repite en muchos pueblos, es basicamente una estrategia
de legitimacidén discursiva. Lo dicho no se presenta como
produccion propia, sino que se adjudica a un grupo que
detenta el poder simbdlico de la enunciacién. La historia,
entonces, es parte de un cuerpo de saber validado por la
tradicion. Debido a ello, no es de extrafiar que los relatos
cabécares tradicionales suelan comenzar con la frase
formular sd kékéwd te i shé ‘los mayores cuentan’ o alguna
otra parecida.

En relacidon con la estructura, el texto tiene tres partes
claramente reconocibles por el uso de un narrador
particular. Al inicio, se utiliza un narrador heterodiegético,
el cual, como su nombre lo indica, no participa del mundo
narrado. Esta seccidn cuenta todos los incidentes ocurridos
desde el inicio hasta que se descubre al diablo (bé) que trae
el pescado. Luego viene una segunda parte que posee un
narrador autodiegético. En esta parte, la historia se cuenta
como si fuera referida por el hermano menor (i bata yéna)
y escuchada por los restantes hermanos (i sakdwd), los
cuales, gracias a esta estrategia narrativa, se constituyen en
los narratarios del relato. Esta seccién abarca toda la historia
del encuentro con el Dinama, el viaje del protagonista al
mundo inferior a través de la laguna (tipd) y su consecuente
regreso con el perico chucuyo. Luego la historia regresa al
narrador heterodiegético, ya usado al inicio, para contar los
hechos posteriores hasta el regreso de la mujer perico a su
condicidn original.

Debido a esta peculiaridad, el texto se presenta de forma
mayoritaria con focalizacion externa, pues los hechos se
narran de forma “objetiva”, desde “afuera”, tal cual los




percibe el narrador. No obstante, en la segunda parte del
relato, cuando el hermano menor toma la palabra para
contar lo sucedido, se da focalizacion interna.

Por otro lado, debe destacarse que Kétsuibawdk pdké es una
narracion de tipo lineal. Los acontecimientos se disponen
segun el orden en el que van sucediendo. No hay anacronias
y el tiempo narrado es ulterior, pues todos los hechos
ocurren en un pretérito lejano. No obstante, si hay cambios
palpables en el ritmo narrativo. Hay una anisocronia en el
tiempo del relato, pues este se va acelerando a medida que
avanza. Ya al final los hechos se van precipitando y ocurren
a gran velocidad.

Con respecto a la frecuencia narrativa, cabe sefalar que se
trata de un relato singulativo, la gran mayoria de los hechos
son singulares e irrepetibles, pero existen algunos pocos
eventos que se reiteran; por ejemplo, la ida a trabajar de los
hermanos, el ocultamiento del hermano menor en el bardr
y la hechura de las labores domésticas. Estos, sin embargo,
se narran cada vez que ocurren de forma idéntica o similar.
No suele por lo tanto presentarse una construccion iterativa
del relato.

En lo atinente al modo de relatar, vale la pena indicar que
la narracidn esta construida como un discurso reportado o
citado. Esto se debe a las particularidades propias del idioma
cabécar, lengua en la que no existe la citacion indirecta. Por
eso, la voz del narrador se diferencia claramente de la de los
personajes. A lo largo del relato, las intervenciones ajenas
se presentan tal cuales. Es como si el narrador le cediera
la palabra a estos y transcribiera de forma periodistica lo
que ellos dijeron. Esto se debe a que como explica CONSTENLA
(1996, pag. 55) la mayoria de las lenguas chibchas no distinguen
entre estilo directo y estilo indirecto. Por lo general, solo
existe la cita directa. Tal es justamente el caso de la lengua



cabécar.

Pero el elemento narrativo mds relevante que puede
apreciarse en el texto es la generacidn insistente a lo largo
de narracidén de la sensacion conocida con el nombre técnico
de suspense. Segun Mieke BAL (1985, pags. 119-120), se denomina
suspense al proceso psicolégico que se produce como
resultado de suscitar en el lector o receptor preguntas que
solo se responderan después con el objetivo de mantenerlo
a la expectativa de qué va a suceder mas adelante en el
relato. Luego, la respuesta se va revelando, por lo general,
de forma progresiva. De acuerdo con este autor, “cuando,
finalmente, se informa al lector y a los personajes sobre la
respuesta ya no hay suspense”.

Diversas observaciones propias nos permiten afirmar que el
suspense parece ser un fendmeno tipico de las narraciones
cabécares. Es factible observarlo en varios relatos
tradicionales. Por citar un caso, se encuentra muy presente
en la historia que cuenta como /Itsé kékld, el encargado de
proteger los cerros, las rocas y los penones, se chupé a la
madre de los Sérikéwd ‘los Nifios Huracanes’. El narrador
cuenta como una tarde se escuchd a un hombre cortando
lefia en la montafia. La madre de los Sérikéwd decidié
entonces ir a pedirle lefia. Los nifios no querian que fuera,
pues su padre les habia advertido que no le pidieran nada a
nadie. Pero la madre insistio. Se crea entonces el suspense,
pues no se sabe a ciencia cierta quién es este hombre. Solo
mas adelante se revelara que es /tsd.

El mismo efecto se produce en diversos momentos en
Katsuibawdk pdké. Al inicio, no se sabe de dénde sale el
pescado. Luego, de forma inicial, no se conoce quién es el
ser extrafo que lo trae. De hecho todo el viaje al inframundo
por la laguna estd cargado de suspense y ni qué decir de los
hechos que viven los hermanos luego, cuando encuentran
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la casa ordenada y alimentos cocinados sin saber quién
lo hizo. Un buen ejemplo de esta técnica narrativa puede
apreciarse en la cita incluida a continuacion:

Jé kjéapa, i sudrd kalwd tsé bitérté i kuta te tkérdwa i te ju
mo ska. Jéska i jétkérdwa i kisd. Kd ijé wa i bikétsdné ji kiséké
i te réi. Jéska ijé jétkdrdwa, atd i béld itjd. Ta bérbéna ra i te i
sudrd. Ditsé rékdju fiala bata wa, ditsé tdi rakdju fiala wa chii,
pa ndléwa kalabé. | wa diklé shké i jami, bité did yérté did ré:
wo, wo, wo. Jayi tai kjéa i te i sudgra i malék ta i ré, i malék ré
botdwd, botédwd i malék i rd. Jé te i sudrd i rakd shkaldd ra, i
kuta jék kpd fidkdi shkaldd. | kuta jék kérdkd fid wésaka. Jé kjéa
néjka, né i kuta jék kakd, jéra iné jayi rakdju jé kukéma shkaldd i
kuta te, kukd yéitéma, tiéma, i fig kuké yété jéra tdi.

Luego, él vio que su hermana trajo un asiento y lo puso en el
centro de la casa. Ahi se senté a esperar. El no sabia qué esperaba
ella. Ahi ella se senté y se quedd en silencio. Sin embargo, él
la observoé un rato. Una persona venia al final del camino, una
persona grande venia mojada por el camino, con todo el cuerpo
empapado. Caminaba chorreando agua, venia chorreando agua
hasta abajo: wé, wd, wo. Detrds del hombre, él vio que habia
un rabo, eran dos rabos, dos rabos eran. Vio que entré rapido,
entonces se levanté la hermana rapido también. La hermana se
levant6 quedando ellos frente a frente. Después, la hermana se
levantd, entonces la hermana agarré rapidamente a ese hombre
que venia, lo abrazé, lo acaricié, entonces ellos se abrazaron
mucho.

Toda la escena esta cargada de un suspense generado por
medio de incertidumbres que se resuelven con sorpresas, las
cuales, a su vez, se encadenan a nuevas interrogantes cuyo
fin es producir un nuevo suspense. La muchacha termina
los oficios domésticos y se sienta a esperar. {Qué estara
esperando? Llega un hombre y jviene todo mojado! ¢Por
qué ocurre eso? Luego viene otra sorpresa: tiene dos rabos,
lo que confirma que es un ser sobrenatural. Obviamente, la
hermana esta peligro, pero, he aqui otra sorpresa, en lugar



de ser atacada, ambos se abrazan y acarician. No cabe la
menor duda de que, a lo largo de todo el texto, el suspense
es una estrategia muy bien lograda que consigue mantener
el interés del lector/receptor en lo narrado a lo largo de
todo el relato.

Como conclusidn de este apartado, hay que rescatar que,
sin duda, Kdtsuibawdk pdké constituye una muestra literaria
propia de la tradicidon oral cabécar narrada, tanto a nivel
estilistico como en lo que respecta a la construccién del
relato, por medio de elementos propios del arte verbal de
este pueblo, muchos de los cuales no son exclusivos de ellos,
sino que se enmarcan en practicas literarias tradicionales
compartidas por muchas culturas indigenas de la region.

3. Antecedentes de la historia

Alafecha, hanaparecidotresversiones cabécares anteriores
de la historia contenida este libro. La primera de ellas fue
recogida en la Zona Sur y publicada por Doris STONE (1961,
pags. 168-169) bajo el titulo de Sajértsé juar “El crecimiento
de la gente”. Se trata de un texto escrito en cabécar surefio
y traducido por la autora, el cual adjuntamos* de forma
integra a continuacion:

* Doris Stone utiliza en su libro una forma arcaica de escritura cabécar
que ya no se encuentra en uso. Por eso, hemos reescrito el texto de
la cita segln los canones actuales de escritura. En general, el texto es
correcto, aunque posee ciertas anomalias que no hemos corregido,
como la falta de la forma pronominal i en posiciéon de absolutivo en
algunas oraciones. La traduccion de Stone es aceptable, pero no
esta exenta de errores. En la primera oraciéon, por ejemplo, no logra
reconocer el nombre del clan y lo traduce por “raza” en lugar de “Clan
del Chucuyo”. También en la segunda oracién del ultimo parrafo tuvo
un desliz. Ahi en realidad dice: “El jaguar le dijo a su mujer: «Digale a su
hermano: “Nosotros viviremos dentro de [esta] casa”».




Kéybibawdk ré jayiyiwd ébé. I kuta ré églébéa. Jé te nima ébé
liwégé. Ikéwd te i chdgd: “¢Mai ba te nima tségé na?”. | kuta te
i kigd: “Ba dud jé né te i mégé s’ ia ré”. Iké kabi te i shd bd ia:
“¢Yiré6 ro s’ dawa na?”.

Tuwina i kitsawa i te wdge suaglé i wa. Sud i te ra, nama tdi
ddgduté mai i kuta képdgé ska. Jé te jiré chéma i kuta ia. 1ké
te juka bata tsdtsa bitaba i dul bi. Tka i te. Nama tur. | kuta
ulundwa tdi.

ndwa ra i mené i jiyiyi t6 gi. Iké batasku dtand jia ébé. |
i kuta té gi. Sud i te ra diglc'f na fala damiju. Jé giga i
. Ju kdte étka. Jéska i kuta karé.

K
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Iké te i chdgd i kuta ia: “¢Jiré waglé ba bété na?”. Iké kigd i te:
“S’ bitd jika ké minana”. Jébi ba ktd fid ra.

Ksd i te ra nama uliirgé. Nama te i shd i Idglé ia: «Shé ba ki ba
iké ia: “SG te senéwémi ju jér ga”.» Jiéwd migé klabé shkdblé.
Bigégé ddne ra, jiré bikéle tsé liléjka. Jé ré kégarrd.

La raza [humana] era solo hombres. Habia una hermana.
Ella cocinaba solo pescados. Los hermanos le preguntaron:

N

éDonde cogiste pescados?”. La hermana contesté: “Su cuifado
[/

me dio este”. El hermano mayor preguntd: “éQuién es nuestro
cufado?”.

De noche lo espero para ver la persona. Vio [que] un jaguar
grande llegéd donde dormia su hermana. Le dio algo a la
hermana. El hermano quedito cogié una flecha como estaba. Le
tird. El jaguar salié corriendo. La hermana se puso muy brava.

[Cuando] amanecio, se fue atras del marido. El hermano menor
[quedd] solo llorando. Se fue atras de la hermana. Vio dentro
del agua un camino. Encima de esto se fue. Ahi habia una casa.
Ahi estaba su hermana.

El hermano le pregunté a la hermana: “éPor qué viniste?”. Le
contesto al hermano: “Me vine para volver [a] este lugar. Asi
hablaron juntos.



Oyo el jaguar rugiendo. El jaguar dijo a la mujer [y] su hermano:
“Nosotros viviremos dentro de la casa”. Ellos iban todos a
trabajar. Cuando volvian, habia de todo cocinado. Asi era diario.

Como puede observarse, mas que una muestra de
historia tradicional, es un resumen muy parco en detalles.
Posiblemente si no se ha oido la narracion completa antes,
resulta dificil de entender. Resulta interesante que el
nombre del clan se presenta como Kéydibawdk. Tal y como
hemos podido comprobar en nuestro trabajo de campo
en el territorio de Talamanca Cabécar, este es una forma
alternativa de denominar al clan Kdtsuibawdk, tipica del
dialecto surefio.

Por otro lado, no se menciona en ningun momento que el
novio de la muchacha es el Dinama. A este, siempre se le
denomina simplemente nama ‘tigre, jaguar’. Esto parece
deberse a una confusidn con otra historia en la que también
una muchacha tiene relaciones amorosas con un tigre. En
este sentido, destaca también que en el segundo parrafo
haya una escena que ocurre en la noche. Aqui estamos en
presencia clara de un fendmeno de mezcla de elementos
narrativos que, por analogia con un hecho tradicional del
teatro romano antiguo, podemos denominar contaminatio.
La historia ha sido “contaminada” por otro relato* ; en este
caso, |a historia del tigre llamado Bir6k. Como se mencioné
anteriormente, en ese relato, una muchacha se hace novia
de un tigre que adoptaba forma humana. Y hay una escena
en ella que ocurre durante la noche. En ella, el tigre llega a
matar a la muchacha y su hermano lo hiere con una flecha.
Parece evidente, entonces, que la similitud de las historias
produjo la confusion.

Finalmente, parece importante senalar que en el texto falta
el final de la historia. Después que la muchacha se queda

* No debe entenderse este término en sentido peyorativo. Es
solo una forma técnica de aludir la incorporacién en un relato de
eventos narrados en otras historias.
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con el Dinama, se sabe que los hermanos iban a trabajar,
pero falta toda la seccidn relativa a la transformacion del
chucuyo en mujer. En otra seccion de su libro titulada
“Folklore”, STONE (1961, pag. 129) ofrece una version alternativa
del relato, pero unicamente en version espafola y esta si
incluye un final muy similar a la historia contenida en este
libro. A continuacion, se transcribe dicha version, la cual en
algunas partes es muy parecida a la ya citada anteriormente:

Habia varios hermanos que tenian sélo una hermana. Ella les
daba de comer Gnicamente pescado. Un dia le preguntaron que
de donde cogia ella tantos.

Ella contestd que el cufiado de ellos los traia.

El hermano mayor se preguntaba quién podria ser su cuiado y
decidio quedarse enla casa para poder averiguarlo por si mismo.
Ya anocheciendo, le toco ver un gran jaguar que se acercaba ala
cama de su hermana. El hermano, creyendo que era peligroso,
hirié al animal con una flecha.

El jaguar lanzé un rugido horrible y salié disparado de la casa
hasta llegar a una laguna dentro de la cual salté. La hermana,
viendo a su amante en tal condicidon, abandoné a sus hermanos
y partid tras del jaguar.

El hermano menor lloré la ausencia de su hermana y se fue
hacia la laguna para tratar de alcanzarla. Pero se encontré con
que lalaguna habia desaparecido y que en lugar de ella habia un
camino. Anduvo y anduvo a lo largo de este y finalmente llegé
a una casa en donde vivia su hermana. Alli él estuvo insistiendo
para que volviese al hogar pero ella se negé.

Su cuiiado, el gran jaguar, le dijo a su esposa que él le daria una
lora al hermano menor pero con la condicién de que los dejara
en paz. El hombre tomo el ave y se fue para la casa. Una vez



que llegd a esta, la lora ejecutd todas las faenas que la hermana
habia hecho tales como cocinar, limpiar y dirigir la casa.

Como puede verse, el texto sigue, en lineas generales, la
secuencia de eventos de la version en lengua cabécar, pero
en el parrafo final se agrega la resolucion de la historia: el
jaguar le entrega un loro al hermano menor con el fin de
que haga las labores domésticas. Sin embargo, la brevedad
del relato deja por fuera muchos detalles, principalmente
la transformaciéon de la lora en mujer y la acciones que
encuadran la narracién dentro del motivo de la “misteriosa
ama de casa”. Sin embargo, mas adelante en su libro, STONE
(1961, pags. 138-139) va @ mencionar esta parte de la historia de
forma absolutamente desvinculada y sin mencionar la lora,
cuando se refiere al origen del clan Tékdbiwdk (al cual ella
cita bajo el nombre de tigibi):

El clan tigibi es una rama de los usegLa y tiene los mismos
protectores. Este grupo comenzdé cuando habia solamente
hombres en el mundo. Un dia se fueron dos hombres a trabajar
y a su regreso encontraron alimentos preparados. Comieron
y les gustd. Esto continué asi durante treinta dias. Entonces
cuando llegaron a la casa, descubrieron alli dos hermanas
gemelas. Los hombres preguntaron si ellas habian preparado
el alimento, y cuando las gemelas admitieron que ellas habian
sido, los hombres decidieron vivir con ellas.

A manera de cierre, puede decirse que los textos incluidos
en el libro de Stone reflejan un conocimiento fragmentario
de la tradicidn oral (o bien, un pronunciado desgano de
parte de sus informantes por contar de forma detallada
el relato), a lo cual se une el hecho de que las versiones




constituyen “sintesis” que no le hacen mucha justicia al
relato tradicional que se busca documentar.*

La segunda version cabécar de esta historia fue publicada
en 1983 en el volumen 1(3) de la revista Tradicion Oral
Indigena Costarricense. Fue recopilada por la antropdloga
Carmen Cubero y narrada por el maestro cabécar
Clementino Villanueva, oriundo del territorio de China
Kicha.** Se trata de un texto también breve que solo posee
version en espaiiol, el cual transcribimos*** a continuacion:

Segun la leyenda indigena se hablara la forma como nacio
Kétsobawa’:

En un ranchito vivia un sefior y su unico compafero era una
lorita, o chucuyo; él siempre trabajaba pero no tenia compafiera
que le hiciera los quehaceres domésticos, pero un dia topo

* En nuestro trabajo de campo, hemos notado que quienes
dominan la técnica tradicional de narracién, por lo general,
son incapaces de ofrecer versiones resumidas de los relatos.
Pareciera como si su memoria retuviera la historia de una
determinada forma que les resulta dificil alterar. Por eso, resulta
poco provechoso solicitar un resumen de una historia o, incluso,
obtener una version de esta en condiciones que no sean propicias.

** MARGERY (2010, pag. 363) de forma errénea considera a este
texto como una versién bribri, lo cual queda descartado por el
origen del narrador.

*** Se adjunta el texto tal cual fue escrito. Pero hay que aclarar
que le hacen falta una cantidad muy importante de signos de
puntuacion. Ademas, tiene problemas en la transcripcion de las
palabras cabécares, pues utilizan el acento grave (tilde inclinada
hacia la izquierda), signo que no forma parte de los diacriticos del
cabécar.



con la sorpresa que al regreso del trabajo encontré todo los
alimentos preparados y esto se repitio por varias ocasiones
hasta que un dia tuvo la curiosidad de ocultarse en un rincén
de la casa y el chucuyo que dejaba afuera en un palo se bajo
y entrd a la casa y se sacudié dejando caer todas sus plumas y
quien se transformé en una hermosa muchacha que empezé a
cocinar. El la observaba por largo rato, el chucuyo volvié al lugar
donde habia dejado las plumas, se emplumé y se convirtio en
chucuyo y volvié al palo. El pensé que esa muchacha le podia
servir de esposa y decidié quedarse por segunda vez como el dia
anterior para robarle las plumas, lo cual sucedié tal y como lo
habia pensado. Salid, robo las plumas y las eché al fuego.

A la muchacha le dolié esta accion del hombre pero él le dijo
que no se preocupara y que se casara con él pues él vivia solo y
ella acepto la proposicion y se quedaron viviendo alli.

Pero a la muchacha le queddé el pico de chucuyo atrds de
la cabeza. Esta pareja tuvo muchos hijos. Cuando los hijos
estuvieron grandes la madre le decia a los hijos que le buscaran
piojos, ella lo hacia con el propdsito de preguntarle qué tenia
detras de la cabeza, pero los hijos nunca le respondieron porque
habian sido aconsejados por el padre pues sino ella se iria y
jamas regresaria. Por esta razén los hijos nunca le dijeron qué
tenia en la cabeza.

Un dia el hijo menor que no sabia nada al respecto le dijo que
ella tenia un pico de chucuyo y de inmediato ella subié volando
como un chucuyo con el hijo hacia una laguna, hacia el este,
donde sale el sol. Asi quedé formado en el ditséwé o clan
llamado Kétsébawa’.

En esta version, se cuenta solamente el final de la historia y
seignoratodos los antecedentes acerca del origen del perico
chucuyo, lo cual, como se vera luego, es una constante en
las versiones bribris que se han recopilado. Hay, por lo
demas, dos variaciones significativas en este texto: por un
lado, el protagonista de la historia es un hombre solo, no
aparecen los hermanos; por otro, la irreversibilidad de la
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transformacion se da por la accion de “quemar el plumaje”
de la mujer perico. Como informa MARGERY (2010), ambas
variantes tienen correspondencias con otras versiones del
motivo de la “misteriosa ama de casa”, las cuales han sido
registradas en pueblos de otras latitudes del continente.

Con respecto al nombre del clan, Kotsébawdk es
sencillamente una variante dialectal. La vocal de la primera
silaba se explica facilmente por armoniavocdlica. En cabécar,
en ciertos casos que deben estudiarse a mayor profundidad,
la silaba débil toma la misma vocal de la silaba fuerte.* Por
su parte, la presencia de 6 en lugar de u en la silaba fuerte
si es extrafia. Al menos, apunta a una alternancia (kdtsu/
kotsd) no registrada hasta ahora. No obstante, téngase
presente que la forma bribri de este término es kayd, lo cual
atestigua la antigliedad de la vocal 6 en este palabra.

La tercera y ultima version cabécar de esta historia fue
publicada por MARGERY (1986). Se trata de un texto breve
narrado en cabécar por el sefior Saul Villanueva, oriundo de
Alto Coén, el cualfuetranscritoytraducido al espafiol pordon
Enrique. Al igual que el texto de Stone, no es propiamente
una narracion tradicional, sino un “resumen”. Transcribimos
a continuacion el texto, muy levemente modificado en aras
de corregir algunas erratas que se lograron detectar:

Tsogoto tsa tskilé ra iéwa té katsu dui uka étka. | katké iéwad
ju na. K@ yiré kina ju na. Miga iéwd mdrmi kanébélé, é ukd ki
iéwd ddtséne, éra u karé lilé. Ka iéwd i ufiér yiré té é uliwd. E
uké ska iéwd fid bld chdwa i suwa yiré té u liwégé. E képa iéwd
té i suwdrd katsu dui kdtké i kdwdté. Era iéwd fid kdshdwa i
ia. Era katsu iGndwa aldgléwa yé. E uké ska iéwd séndwa i ra,

* Las silabas cabécares se clasifican en dos tipos: las FUERTES,
gue suelen aparecer al final de palabra, y las DEBILES, que solo
se presentan en el interior de estas. Las silabas débiles nunca
son cerradas (es decir, no pueden tener coda); asimismo, desde
un punto de vista prosddico, siempre presentan tono bajo y son
menos intensas y mas breves que las silabas fuertes.



alagléwa sérgé ju ska. Miga jayé’ mau kanébolo, datséne, éra i
aldgléwa té u liwd, nima liwg ré. E uké ska jayé jék blawa i ki
suwa yird té nima mégé i ia. 1é té i suwdra jay'e"wa jék blawa i
ki suwa yiré té nima mégé i ia. Ié té i suwdrad jayé’wa dagé nima
étaba wokse. 1é ék sigdwami, éra i té i tkd i té sulé wa i jula
diki ska. 16 suwd i té ra i tind jundmi, ék manéwa diglé na. Era
Dinama i ré.

Cuando nacieron los primeros humanos, estos cogieron un dia
a un perico y lo dejaron en la casa. Y desde entonces comenzoé
a suceder que a pesar de que no habia nadie en la casa cuando
ellos salian al trabajar, a su regreso siempre habia en la olla
comida cocinada, sin que ellos supieran quién la hacia. Un
dia decidieron ocultarse para saber quién era la persona que
cocinaba cuando ellos se iban, y entonces vieron que el perico
descendia de lo alto del rancho y, convertido en una mujer, se
ponia cocinar. Al ver esto, salieron de su escondite y, desde
entonces, el perico continud para siempre convertido en mujery
viviendo con ellos en la casa. Pero empezé a suceder que cuando
el hombre volvia de su trabajo, su mujer lo esperaba como un
pescado cocinado. Hasta que un dia el hombre se oculté para
saber como ella conseguia los pescados, y entonces vio que
un hombre llegaba a la casa con un pescado. En ese momento
salié de su escondite y con una flecha hirié al desconocido en la
axila; luego lo vio correr y de un salto meterse en el rio. Ese fue
después el tigre de agua.

Lo que mas llama la atencidon de esta version de Margery es
la inversion en el orden de las acciones. El relato contenido
en este libro bien puede dividirse tematicamente en dos
partes: a) el misterio del origen de la comida preparada por
la mujer y b) el enigma de las labores domésticas hechas
de manera incdgnita. La breve versidn antes citada contiene
ambas, pero trastocadas, lo cual afecta el sentido del relato.
No se cuenta el origen del perico, se dice simplemente que
lo “agarraron” (se usa el perfecto del verbo kuké ‘coger,
agarrar’). Luego, en la segunda parte, si se introducen




cambios mds profundos, pues quien cocina el pescado ya no
es una hermana, sino la mujer perico que ahora es la esposa
de uno de los hermanos. Hay, debido a ello, un trasfondo
de infidelidad, que no concuerda con la historia registrada
en este texto. Pero la version publicada por Margery tiene
paralelos con otras versiones recogidas, como la narracién
bribri hecha por Hernan Segura y recopilada por Marcos
Guevara, de la que mas adelante se hablara. Dicha narracion
presenta el mismo orden de hechos, con la salvedad de que
el amante tigre de la mujer no es solo uno, sino dos: Dinama
y Boknama. Muy posiblemente, se esté aqui en presencia
de una version alternativa de la historia, una versién, sin
lugar a dudas, mds secular, pues no se encuentra ligada al
origen de un clan, sino mas relacionada con relatos de tipo
moral que ensefian sobre la conducta de las personas.

La que definitivamente no es admisible, es la interpretacién
de MARGERY (1986, pag. 48) de que esta historia “narra el origen
del tigre de agua”. Nada hay en la versidn cabécar por él
recogida que haga suponer que el amante de la mujer fuese
un hombre que luego fue transformado en el Dingma, como
él sugiere. Mas bien, todas las versiones concuerdan en
que, desde el inicio, se trata de este ser. En este sentido,
la traduccidn de la ultima oracién del texto brindada por el
autor no es la mas adecuada. El traduce: “Ese fue después el
tigre de agua”, pero la mejor manera de traducir la oracién
cabécar “Era Dinama i r6” es “Ese, entonces, era el Tigre de
Rio”. Se trata de una clausula ecuativa en la que el segundo
término ha sido movido al inicio, a la posicién de foco
contrastivo. En otras, palabras aclara quién era el personaje
del que se estaba hablando, no quién llegaria a ser luego
esa persona.*

* Hasta donde sabemos hay dos versiones del origen del Dinama.
Una de ellas dice que surgié de las lagrimas que Namdur Sidur
o Namabasia (madre de la Nifia Tierra) derramé a causa de su
hija, raptada por Sib6 para formar la tierra que pisamos. Otras
versiones hablan de que el Dinama tiene una abuela con la que
vive en el fondo del mar.



A parte de estas tres versiones cabécares, existen cinco
versiones bribris publicadas que hacen referencia la
historia contenida en este libro, las cuales se enumeran a
continuacion:

1. “Origen del clan duriwak ditsewé”, recopilada por Maria
Eugenia Bozzoli y publicada en Vinculos, vol. 2, nim. 2,
1977, pag. 178.

2. “Origen del clan /Kyéiba/”, narrada por Mario Nercis,
recopilada por Maria Eugenia Bozzoli y publicada en
Vinculos, vol. 8, num. 1-2, 1982, pag. 6.

3. “El periquito”, narrada por Albir Morales, recopilada
por Maria Eugenia Bozzoli y publicada en Tradicion Oral
Indigena Costarricense, vol. 2, nim. 1-2, afio 1984, pag. 33.

4. “El chucuyo”, narrada por Gregorio Soto, recopilada por
Marcos Guevara y publicada en Tradicion Oral Indigena
Costarricense, vol. 3, num. 1, afio 1989, pag. 25.

5. “Dofa lora y don jaguar”, narrada por Hernan Segura,
recopilada por Marcos Guevara y publicada en Talamanca:
Revista de la Biosfera La Amistad, num. 7, afio 1993, pag.
12.

Al igual que las versiones cabécares antes citadas, todos
estos textos son basicamente sintesis hechas en espafiol.
Ninguna es un relato tradicional en sentido estricto. A
grandes rasgos, todas ellas comparten un nucleo narrativo
comun, pero presentan multiples variantes en relacion con
ellas mismasy también enrelacion con los relatos cabécares.
Esto no es de extrafiar, pues se sabe perfectamente que
una de las principales caracteristicas de la tradicién oral,
comprobada por estudios a lo largo de todo el mundo, es el
hecho de presentar siempre variantes del relato. Como es
bien sabido, en la literatura oral, no hay un texto definitivo,
lo que existe es un repertorio de temas, episodios vy
personajes, a partir de los cuales el narrador elabora una
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version para un publico determinado.

Tal y como se dijo, de forma global, todos los textos
mantienen la misma linea argumentativa: la mujer con el
pico de perico le pide a sus hijos (a veces, se trata solo del
hijo menor) que le busque los piojos; ellos, al ver el pico, le
preguntan la razén de este; consecuentemente, la mujer se
vuelve a convertir en perico y se marcha (sola en algunos
casos, llevandose al nifio en otras versiones).

Hay, no obstante, muchas alternancias. Por ejemplo, no en
todas las versiones se explicita que se trata de una historia
que relata el origen de un clan. Cuando se hace, se le dan
nombres diferentes al clan. El relato 2 dice que el clan se
denominaba Kaydibawdk, nombre que deriva de la palabra
bribri kayd, equivalente del cabécar kétsu. Sin embargo, los
nombres mas utilizados son las expresiones bribris Duriwak,
el CLAN DEL Ri0 PAJARO, O Dutsuwak/Diutswak, aparentemente
el CLAN DEL VALLE DEL PAJARO (segun Bozzoll 1979, pag. 44). Una
investigacidén posterior deberd revelar qué relacidn existe
entre este clan (¢o clanes?) y su relacién con el clan
cabécar. No suele ser extraino que un clan bribri tenga un
clan cabécar equivalente con un nombre similar. Como se
explica en Bozzoll (1979, pag. 46), ese el caso del clan bribri
Tubdlwak, que tiene un equivalente cabécar denominado
Tjukwdk (Tugwdk en cabécar sureio).

También hay variantes relacionadas con el numero vy el rol
gue juegan los diferentes personajes del relato. El relato 1
de la lista antes incluida no menciona en ningin momento
al marido. Los numerados con 2 y 3 mencionan solamente
a un hombre. Solo en los relatos 4 y 5 se habla de dos
hermanos, los cuales, en la primera de estas versiones, se
casa cada uno con un pichdn de lora diferente. Casi todas
las versiones ignoran los antecedentes de la narracién, no
explican cdmo llegé el perico, ni relacionan los hechos con
el Dinama. Solo el relato 5 lo hace, pero, tal y como ya se
explico, en este texto se invierte el orden de la historia.



En este texto, la que se presenta como mujer perico es la
hermana de los indigenas (posiblemente es una confusién
de personajes). Debido a ello, no se casa con ninguno de
ellos. Como se menciond antes, se indica que tenia dos tigres
como amantes. Al final se queda con uno de ellos, el cual
gueda transformado de forma definitiva en ser humano. Y
es con él con quien tiene hijos. Es claro que es una version
bastante alterada del relato.

Es muy posible que los relatos bribris tiendan a ignorar
los antecedentes de la llegada del perico porque, en su
tradicion oral, la primera seccidn del relato incluido en este
libro se presenta en un contexto narrativo diferente, pero
de algun modo relacionado con este. En efecto, entre los
bribris, el motivo de la mujer que cocina alimentos de origen
desconocido aparece de forma constante en la narracion
del origen de los Tkabériwak, el CLAN DEL RiO CULEBRA.*

Dicha historia comienza narrando las incidencias que le
ocurren a un hombre que va con su mujer y el hermano de
esta a montear. A los dias, la mujer comienza a alimentarlos
con carne de origen desconocido. Esto desconcierta a los
hombres. El hermano de ella, entonces, se queda espidandola
y observa que quien trae la carne es un hombre gigantesco
y peludo, el cual tiene relaciones sexuales con ella. Al saber
esto, el marido se regresa a su casa y deja a esta mujer. Ella
venia embarazada y tiene gemelos: un nifio y una nifia, los
cuales se desarrollan a gran velocidad. La abuela cuida de
estos nifios, que siempre traian pdjaros y peces para que
ella los cocinara. Ella decide averiguar cdmo obtienen la
comida sus nietos y ve que ellos se transforman en enormes

* De este relato se han publicado gran cantidad de versiones de
diferentes extensiones. Se recomienda consultar las publicadas
por Maria Eugenia BOzzoLl (1977, pags. 177-182), Adela PITA,
narradora, y Domingo MORALES, recopilador (1983) y Francisco
PEREIRA (1983), pues son las que suministran mas detalles de la
trama.




serpientes. Sibé no ve esta situacion con buenos ojos vy, a
veces solo, otras veces con la ayuda de otro ser, los confina
lejos: uno al este y otro al oeste.

La diégesis del texto guarda grandes similitudes con la
historia guatusa titulada Muérra uranh ‘El hijo del ogro’,
la cual, como se menciond paginas atrds, forma parte del
libro Pldticas sobre ogros, publicado por Adolfo CONSTENLA
(2014). Al inicio, la historia es la misma: un hombre sale
a montear con su mujer y esta lo engafia con un ogro
(monstruo corpulento y peludo en tradicion guatusa), que
la provee de carne. Difiere en que van solos a la montana
y no acompafiados por un hermano de ella. Ademas, el
hombre termina matando al ogro de un flechazo. El final
también guarda ciertas similitudes. La mujer tiene un Unico
hijo (no gemelos, como en el relato bribri), el cual crece con
rapidez. Al final, el dios Nharine Chaconhe, preocupado por
el peligro que representa, envia una serpiente a matarlo. Es
evidentisimo que ambas historias, la bribri y la guatusa, se
encuentran estrechamente ligadas y forman parte de una
misma tradicion.

Por otro lado, parece claro que Kétsuibawdk pdké posee
cierta relacion con el relato bribri. A fin de cuentas, ambas
historias son relatos de “origen de clanes”. Ademas, es muy
posible que el clan bribri Tkabériwak sea la contraparte o se
encuentre relacionado de alguna forma con el clan cabécar
Tékdbiwdk. Todo ello debe estudiarse mejor en un futuro.

De hecho, en el contexto cabécar, hemos registrado una
version de la segunda parte de esta historia, pero desligada
de la tradicion del origen de algun clan. La narracidn cabécar
no alude a la ida al monte de los esposos, empieza mas bien
con la mujer yaembarazada y narra esencialmente lo mismo
que dicen las versiones bribris. Al final, si hay un cambio:
Sib6, con la ayuda de un pajarito denominado chétkd
(Phaeothlypis fulvicauda), mata a una de las serpientes,
mientras que a la otra la envié lejos, al lugar donde se



esconde el sol.* Definitivamente, queda aun mucho por
investigar y conocer sobre la tradicién oral de los pueblos
indigenas de la region.

En definitiva, la retrospectiva que se ha hecho comprueba
gue la version de la historia contenida en este libro viene
a enriquecer el acervo literario que se tiene de la tradicion
oral talamanqueia y ayudara a aumentar el conocimiento
sobre algunos aspectos culturales del pueblo cabécar.

4. Sobre el texto aqui incluido

Kétsuibawdk pdké es una historia relatada de forma oral
por Freddy Obando Martinez, indigena cabécar de Chirripé
miembro del clan Kjdlpanéwak, quien figura como coautor
de este libro. Fue narrada de forma continua a lo largo de 36
minutos ** y registrada por medio de una grabadora digital y
una camara de video, lo cual permitié grabar la gestualidad,
aspecto que se espera analizar en un futuro. La grabacion
tuvo lugar en el aifo 2010.

Posteriormente, la obra fue transcrita con la ayuda de su
narrador. La elaboracion de dicho trabajo tomd un aiio
completo. Al mismo tiempo que se transcribia, el relato fue
traducido al espafiol de forma preliminar. Al momento de
pasar la obra al formato escrito, el narrador hizo algunas
correcciones menores al texto para aclarar algunos puntos

* STONE (1961, pags. 142-144) menciona un versién muy similar
a la recopilada por nosotros, pero explica que es un relato bribri
que narra el origen de las ballenas, lo cual resulta extraio,
pues este animal no es parte de la tradicion oral de los pueblos
talamanquefios.

** Como puede verse, se trata de una historia de mediana
extension, pues los relatos cabécares mas cortos suelen ser de 20
minutos, mientras que las “grandes historias” tienen duraciones
que facilmente superan la hora y media.
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0 corregir unas cuantas oraciones que segun él “se dijeron
mal”.

Luego, con la ayuda de un programa informatico
denominado FieldWorks Language Explorer (FLEX) se hizo
un analisis linglistico de todo el texto, el cual permitié
mejorar la traduccidn y generar una glosado interlineal o
“traduccion literal”. Debido a la extension de esta seccidn,
no ha sido posible incluirla en este libro, pero se espera
poder ofrecerla luego de alguna forma a aquellos que estén
interesados en ella.*

Asi pues, el texto aqui incluido abarca una versidn escrita
en cabécar acompanada de una traduccidn libre al espafiol.
A pesar de esto, se ha intentado hasta donde fuera posible
de ofrecer una versién lo mas exacta de lo dicho en cabécar.
Incluso, se ha tratado de traducir oracion por oracion. A nivel
estilistico, se ha intentado reproducir los recursos literarios
utilizados por el narrador, a pesar de que a veces generaran
repeticiones que, en espafol, no suenan del todo bien. La
idea es que quien no domina la lengua cabécar, pueda leer
el texto y hacerse una idea general de cdmo es el original.

El texto esta acompafiado con diversas imdagenes, las cuales
fueron hechas por la empresa Casa Garabato a partir de
bocetos hechos en la comunidad indigena. No se quiso aqui
ofrecer ilustraciones con una vision completamente externa
(pues, de momento, la perspectiva “de fuera” sigue siendo
inevitable). Por ello, se hizo un taller con indigenas en el
cual se definieron los nucleos fundamentales de la historia
y se dibujaron las escenas a partir de las cuales los artistas
graficos han trabajado.

* Todo este trabajo fue hecho en la Sede del Atlantico de
la Universidad de Costa Rica con el apoyo financiero de la
Vicerrectoria de Investigacion. Se conté ademas con la ayuda de
la COMISION SIWA PAKO, quien otorgd, con fondos de CONARE,
el tiempo para que el investigador pudiera dedicarse a realizar
estas labores. Se deja patente aqui un agradecimiento a todas
estas instancias que colaboraron con esta iniciativa.



Finalmente, cabe acotar que esta historia se encuentra
narrada y escrita en la version dialectal del cabécar hablada
en Chirripd, la cual tiene una serie de particularidades que
la hacen muy diferente del cabécar que se habla y escribe
en Talamanca y Ujarrds. Las particularidades de escritura
de esta variante las hemos explicado en detalle en un texto
anterior (GonzALez CAMPOS 2011); sin embargo, en general,
cabe acotar que se sigue el alfabeto practico propuesto con
MARGERY (1985) con las siguientes excepciones:

a) Las oclusivas aspiradas /ph th kh/ se trascriben por medio
de los digrafos pj, tj y kj, en lugar del apdstrofo sugerido por
este autor.

b) Se utiliza el grafema & para representar el fonema /y/,
que este autor no reconocié. Dicho signo también se utiliza
para representar el sonido [a], el cual es un aléfono de /a/
qgue ocurre en las silabas débiles. Por ejemplo, en la palabra
kdtsu [katsu].

c) No se utilizan ni la letra g ni la f.

Por lo demds, para comprender la ortografia cabécar
basta con sefialar que esta sigue hasta donde es posible
al espafiol. Casi todas las letras o digrafos tienen el mismo
valor fonético que en esta lengua, con la excepcion de las
vocales con diéresis, d [¥], é 1] y 6 [v], las consonantes / [1] y
y [d3]. Hay en esta lengua, ademas, dos signos diacriticos: el
macron suscrito (_), que marca nasalidad en las vocales, y el
acento agudo ('), utilizado para sefalar el tono alto.
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