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PREFACIO

Este libro retine un articulo de Ivdn Moli-
na que forma parte de su tesis de posgrado es-
crita y defendida en 1984 y un ensayo de Vie-
tor Hugo Acuiia escrito en 1982 y presentado
" en el seminario “‘La formacion del capitalismo

en Centroamérica (1870-1970)”, organizado

por la Division de Lstudios de Posgrado de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
U.N.AM. en marzo de aquel afio. Ambos tra-
bajos son complementarios pues el primero
constituye una serie de hipotesis sobre el desa-
rrollo socioecondmico del Valle Central en los
siglos XVIII y XIX y el segundo intenta formu-
larunainterpretaciéndelaevoluciéneconémica

y social de Costa Rica durante el siglo XIX, y
el primer tercio del siglo XX. También estin
unidos por similares preocupacioncs tedricas
y metodologicas y por la aspiracion, explicita
_en uno e implicita en otro, de proponer inter-
pretaciones alternativas sobre la evolucion his-
torica de Costa Rica. Igualmente, por su cardc-
ter de sintesis recogen criticamente las contri-
buciones recientes de historiadores y otros
cientificos sociales sobre el pasado de nuestro

pais.
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El ensayo de Acufia ha circulado desde
1982 en forma mimeografiada, ha sido texto
de diversos cursos universitarios y ha recibido
algunos comentarios criticos de distintos espe-
cialistas. Por este motivo, su autor ha conside-
rado conveniente agregarle un postfacio en el
que trata de tomar distancia respecto de algu-
nas de las hipotesis que propuso cuatro afos
atrds. La tentacion de reedificar toda su inter-
prétacion rondd al autor pero renuncié a ella
entre olras razones porque, en cierto sentido,
ese estudio ya no le pertencce. En consecuen-
cia, s¢ imitd a hacerle unas cuantas correccio-
nes de cardcter formal y a restituirle el peque-
fio apartado sobre el preludio de la crisis de
1930 c¢n Costa Rica que en la version mimeo-
grafiada nunca se incluy6. El articulo de Moli-
na también ha sido utilizado en la docencia u-
niversitaria, pero por ser mds reciente cs me-
nos conocido y tiene mas actualidad.

Finalmente, los autores desean expresar
su agradecimiento a los editores por la acogi-
da que le han dado a sus escritos.

Vi
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El Desarrollo Econdmico Social de Costa Rica

LABRIEGOS SENCILLOS Y COMERCIANTES EN
EL VALLE CENTRAL

UNA INTERPRETACION DEL LEGADO COLONIAL
DE COSTA RICA

Tvan Molina Jiménez

|- Introduceion:

La ambicibn esencial de este articulo con -
siste en avanzar una nueva interpretacion de la
estructura socioecondémica y politica que, a fi-
nes de la colonia, imperaba en el Valle Central
de Costa Rica. Este esfuerzo comporta, por lo
menos, explicar, previamente, la génesis de esa
estructura; por lo que es preciso remontarse a
los siglos XVI y XVII. Entrafia, asimismo,
considerar, posteriormente, su disolucion; es
decir, su transformacion, al calor de la expan-
sion cafetalera, en un cierto tipo de capitalis-
mo agrario a lo largo del siglo XIX.

Es necesario, sin embargo, antes de aco-
meter una aventura de tal indole, preguntarse
por las valoraciones anteriores de la mentada
estructura. ;Por qué? La razon es sencilla.

1



V. H. Acuiia - |. Molina

Hay que reconocerlas para esclarecer sus acier-
tos y limitaciones.

Il. Las interpretaciones del legado colonial del
Valle Central,

En el siglo XIX, con Ricardo Fernindez
Guardia a la cabeza, nacié la version liberal. El
Valle Central fue visto como una sociedad cu-
ya extrema pobreza era fruto de la ausencia de
comercio, y esta Gltima de la inexistencia de
metales preciosos, la escasa poblacibén indige-
na, las depredaciones de los piratas y los zam-
bos mosquitos, las trabas que las autoridades
guatemaltecas ponian al intercambio de Costa
Rica con Panama y el fracaso de cultivos mer-
cantiles como el cacao y el tabaco. En 1909,
en la Cartilla historica de Costa Rica, Ferndn-
dez Guardia arribaba a una conclusién global

“aislados del r=sto del mundo, sin comer-

cio, sin vias de comunicacion|los costarri-

censes | vegetaron dolorosamente, tenien-
do que luchar casi todos los dias para de-
fender de las garras de los piratas y de los
zambos mosquitos las migajas de su indi-
gencia. Sin embargo, una desgracia tan
grande y prolongada sirvié para inculear
al pueblo costarricense hidbitos de trabajo
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y sobriedad. . .” (1)

La interpretacion socialdemocrata surgi6
en 1937, cuando Carlos Monge Alfaro, su re-
presentante mds conspicuo, publico un articu-
lo titulado: “Conceptos sobre la evolu-
cion de Costa Ricaen elsiglo XVIII” (2). ;En
qué se diferencio la nueva version de su prede-
cesora? Los liberales nunca descubrieron, en-
tres los habitantes del Valle Central, signos de
una importante igualdad socioeconoémica. La
desigualdad mundana fue, asi, reconocida. Ex-
cepto éste, los socialdemo6cratas se apropiaron
de los rasgos basicos de la version liberal. Es
comprensible, entonces, que Monge encontra-
ra, en el siglo XVIII, una democracia rural en
el interior de la provincia de Costa Rica.

1) FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo, Cartilla his-
torica de Costa Rica , 49 a. edicion (San José,
Libreria, imprenta y litografia Lehmann, 1976),
p.-72. La %rimera edicion es de 1909. Todo pa-
réntesis asil. Jes mfo. Este articulo forma parte
de mi tesis de posgrado. Para no alargar mds de
lo debido el aparato de referencia, limito las no-
tas a las estrictamente necesarias. El lector en-
contrard en dicha obra un andlisis mas detallado
de algunos aspectos que aqui se tratan rapida-
mente y la bibliografia y las fuentes que lo sus-
tentan. Véase: MOLINA JIMENEZ, Ivin, El
capital comercial en un valle de labriegos senci-
llos (1800 - 1824). Anadlisis del legado colonial
de Costa Rica. (San José, Universidad de Costa
Rica, Tesis de Maestria en Historia, 1984).
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La democracia rural se caracterizaba por

una economia cerrada, dominada por la pro-
duccion de subsistencia y una sociedad forma-
da por labrantines hurafios, timidos, libres, in-
dividualistas, pacificos e industriosos, que la-
boraban con tesén sus pequeiias parcelas —las
chdcaras—. Esto fue resumido, admirablemen-
te, por Rodrigo Facio, en su  Estudio sobre e-
conoml’a costarricense:

(17

. . .al consumirse la época colonial, Cos-
ta Rica presentaba el aspecto estdtico de
una economia cerrada y atrasada y esca-
samente satisfecha en si misma . .. laCo-
lonia[sin embarg(ﬂ dejaba un saldo favora-
ble dentro del plano social: el minifun-
dio como tnica forma de dominio terri-
torial” (3).

2)

3)

MONGE, Carlos, “Conceptos sobre la evolucion
de Costa Rica en el siglo XVIII”, En: Revista
del Colegio Superior de Sefioritas San José
(Costa Rica), Nos. 2 y 3 (junio de 1937), pp.
47-68. Del mismo autor, Historia de Costa Ri-
ca, 16a. edicibn (San José, Libreria Trejos,
1980), pp. 156-170. En su primera edicién es-
ta obra aparecié como Costa Rica (su historia)
(s. 1., B. Alfaro S. Editor, 1941).

FACIO, Rodrigo, Estudio sobre economia cos-
tarricense. Obras de Rodrigo Facio, 3a. edicién
(San José, Editorial Costa Rica, 1978), pp. 33-
34. La primera edicién de esta obra aparecié en
1942, pero la tesis fue defendida en 1940.

4
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El desenvolvimiento de las ciencias socia-
les propicid nuevas valoraciones del legado co-
lonial del Valle Central. En 1962, Rodolfo
Cerdas Cruz oponia la economia cerrada de
Cartago y Heredia a la economia abierta de
San José y Alajuela, que sustentaban, respecti-
vamente, a una aristocracia conservadora y a
una burguesia liberal. Esto constituyb la base
para las luchas a favor (por parte de San José y
Alajuela) o en contra (por parte de Cartago y
Heredia) del poder central (4).

En 1972, José Luis Vega Carballo descu-

bria,en el Valle Central, un régimen parcelario

que era realmente, un
“.. .modo de produccién pequefio—cam-
pesino[el cual] implantado casi desde un
principio de la colonizacion —concreta-
mente después de las distribuciones he-
chas por Diego de Artieda entre 1579—
1584, no otorgaba condiciones favorables
al surgimiento de una ‘clase sefiorial’ ca-
paz de extraer un cuantioso tributo o de
someter a trabajos forzosos a los pobla-

4) CERDAS, Rodolfo, Formacién del Estado en
Costa Rica, 2da. edicién (San José, Editorial U-
niversidad de Costa Rica, 1978), pp. 84-103. La
primera edicion es de 1967, pero la tesis fue
defendida en 1962,
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dores, fueran indigenas, colonos espano-
les 0 mestizos™ (3).

S¢ desemboce6, asi,

.. .en la organizacion de una econom fa
que bdsicamente fue rudimentaria y fami--
liar, orientada principalmente hacia el au-

toabastecimiento basado en una division
simple del trabajo social. Esto no signifi-
¢6 . . . que no existicra una débil circula-
cion de mercancias . .. o que no surgicra

una clase social dominante. . .”” (6). '
Mis recientemente, Samuel Stone, en La

dinastia de los conquistadores, aseveraba, con
base en un anélisis genecalogico, que Costa Ri-
ca habia estado regida, a lo largo de su historia,
por una misma clase, fuertemente cohesiona-
da por vinculos de parentesco. Fsta'clase

5)

6)

VEGA CARBALLO, José Luis, Hacia una in-
terpretacion del desarrollo costarricense: ensa-
yo sociologico. (San José, Editorial Porvenir,
1980), p. 17. La primera exposicion de su ana-
lisis de la Costa Rica colonial, Vega Carballo la
hizo en: Las clases sociales en el campo: teoria
y su aplicacién en el caso de Centroamérica:t. 11
(San José, mimeografiado, 1972), pp. 3-23.

Loc. cit.
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(13

. . . nacio en la época colonial, en la se-
punda mitad del siglo XVI. Surgi6 de la
hidalgufa colonial, a cuyos miembros,
gracias a su posicion social, la Corona Es-
pafiola otorgd el acceso exclusivo a los
puestos de poder . ..y ademads del poder
politico que les fue concedido, disfruta-
ron, durante la primera parte de la época,
de una preponderancia econémica en re-
lacion con los demds espafioles. Por este
medio pudieron dedicarse a la actividad
mas lucrativa, que fue el cultivo del ca-
cao. Sin embargo, la rentabilidad del ca-
cao no fue duradera. . . ypaulatinamen-
te la provincia fue cayendo en un maras-
mo econdmico que culmind en su estan-
camiento. El nivel de vida Ilego a ser tan
bajo que hasta la propia hidalgufa tuvo
que labrar la tierra y vivir en el mismo
estado de miseria que el resto de la po-
blacion. Por esto, hacia fines del periodo
colonial, la sociedad costarricense presen-
taba un aspecto igualitario no conocido
en otras partes del continente. Sin em-
bargo la hidalguia pudo conservar su po-
der politico, lo cual, al llegar la Indepen-
dencia, no solo le permitia asumir la direc-
cion de la nueva Repablica, sino también |
hizo posible recobrar su preponderancia
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economica perdida, a través del cultivo

del café . ..”" (7).

;Cuanto de cierto hay eneesta valoracio-
nes del legado colonial? Es necesario recono-
cer que, en mayor o menor medida, estan mar-
cadas por cl estigma de la bastardia. ;Por qué?
El motivo es fdcil de entender: la evidencia
empirica no las apoya. Lejos de existir una c-
conomia cerrada y estancada, el Valle Cenlral
conocio, desde 1750 por lo menos, tres proce-
sos bdsicos: crecimiento demogrifico, coloni-
zacion agricola y auge comercial. Es cierto
que la provineia de Costa Rica era una colonia
pobre: pero, aunque la masa de la poblacion e-
ra libre y tenia algiin grado de aceeso a la pro-
picdad territorial, no era socioeconémicamen-
te igualitaria. La chdcara era, indiscutiblemen-
te. la unidad de produceion caracteristica: no
la dnica, sin embargo, ya que grandes fundos
también los habia. Existia, e¢s verdad, un ex-
tendido régimen parcelario: su formacion his-
Ltorica, empero, no data del siglo XVI, sino del

7)  STONE, Samuel, La dinastia de los conquistado-
res. La crisis del poder en la Costa Rica con-
femporanea, 3a. edicion (San José, Editorial U-
niversitaria Centroamericana, 1982) p. 26. La
primera edicion data de 1975.

8
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siglo XVILI (8).

Estos descubrimientos, fruto de la mas
reciente investigacion histérica, sustentan una
nueva imagen de la estructura gocioeconomica
y politica del Valle Central. La sociedad que
lo habitaba, en el crepisculo de la colonia, se
presenta como un mundo de labriegos sencillos
y de comerciantes.

El Desarrollo Econémico Social de Costa Rica

Il. El mundo de los mercaderes y los labrantines.

La existencia de este mundo se situd, his-
toricamente, entre el fracaso de la encomien-
da y la expansion cafetalera. Hundié sus rai-
ces en el siglo XVIII, y hacia mediados del si-’
glo XIX, ya estaba en agonfa. ;Como surglo?
;Por qué se caracterizd? ;Como y por qué se
transformo? .

A— La génesis.

El martes 4 de enero de 1569,-105 vecinos
de Cartago

8)  Para todo esto, véase el anilisis hecho y Ia biblio-
grafia citada en: MOLINA JIMENEZ, op. cit.,
1984, pp. 24-28.
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*“. . .acordaron y platicaron queserrequie-
ra al sefior governador de estas provincias
[Perafin de Riberd] que, en nombre de su
magestad, gratifique . . [sus]servicios, Re-
partiendo la tierra, encomendando a los
pueblos de los naturales della entre los
descubridores, pobladores y conquistado-
res della, segund seles tiene prometido,
porque desta manera ternaj_r_t[sié] todos con-
tento y se arraigardn y sustentaran la tie-
TTd: e (D)

La ambicion de los conquistadores de Cos-

ta Rica, como la de quienes sometieron al res-
to de Hispanoameérica, fue construir una socie-
dad basada en la explotacion de la mano de o-
braindigena. No en vano, el siglo XVII estuvo
dominado por la encomienda. Esta tentativa,
sin embargo, fracas6: la poblacion indigena
del Valle Central decrecié rdpidamente y los
espafioles se mostraron incapaces.de domefiar

9)

FERNANDEZ, Leon, Indios, reducciones y el
cacao.(San José, Editorial Costa Rica, 1976), pp.
13-14. Se trata de una seleccién, en tres voli-
menes, hecha por Carlos Meléndez de los docu-
mentos contenidos en los diez tomos que for-
man la: Coleccién de documentos para la histo-
ria de Costa Rica (San José, Parfs, Barcelona,
1881-1907), llevada a cabo por Fernindez.

10
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a los “‘indios bravos’ de Talamanca y de redu-
cir a servidumbre al campesinado mestizo que,
hacia el siglo XVIII, comenzaba a inundar los
campos del valle. En estas circunstancias, tam-
poco les fue posible trocar la rota espada del
encomendero por el silbante litigo del escla-
vista: ‘el cultivo del cacao no logr6 incorporar
a la provincia de Costa Rica al mercado mun-
dial de la *“acumulacién primitiva de capital™
(10).

Los conquistadores no cristalizaron, asf,
en una poderosa clase encomendera o esclavis-
ta. Se desconoce, alin, como se convirtieron
en mercaderes. Pero no asombraria que, ha-
biendo fracasado en Talamanca y en Matina e
incapaces de restringir la movilidad de los pro-
ductores directos e imponerles una coaceion ex-
traecondmica para arrancarles el excedente, no
les quedara mas alternativa que consagrarse al
trafago de las mercancias y cultivar la “‘ganan-
cia de enajenacion” (11).

10) Por lo que respecta a la acumulacién primitiva
de capital. véase;: MARX, Karl, Capital. A cri-
tique ofPoIiticalEconomy, v. I (Moscow, Pro-
gress Publishers, 1978), pp. 667-715.

11) 1Ibid., v. III, pp. 323-337.
11
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El rasgo bisico de los siglos XVI y XVII
fue la debilidad estructural de quienes ansiaban
consolidarse como encomenderos:y/o esclavis-
tas. Esta debilidad no fue fruto de un castigo
divino, sino del raquitismo de la base material:
ausencia de ricos yacimientos de metales pre-
ciosos, escasa poblacion indigena y, mas tarde,
declive del ciclo cacaotero. La pobreza de las
fuerzas productivas marco, asi, decisivamente,
la indole de las relaciones sociales de produc-
cion: el Valle Central conocid el surgimiento
de uno de los campesinados més libres de His-
panoamérica, acontecimiento insélito en un
continente dominado por la servidumbre.

Fue, pues, hacia el siglo XVIII, cuando
dio inicio la formacién histérica de las dos cla-
ses sociales que, en la época de la independen-
cia, eran las fundamentales: la mercantil y la
campesina. Lo esencial radico en que las rela-
ciones entre ambas no fueron de amo a esclavo
. o de sefior a siervo, sino de “vecino principal”
. a “‘vecino del comun”, de hombre libre a hom-

bre libre. Lo que las separaba no era la raza,
la cultura o una especifica condicion juridica,
sino el control de la circulacién de las mercan-
ciasyel monopolio del metilico de que una
gozaba.

12
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B— Fl esplendor.

Hacia el siglo XVIII, las relaciones de pro-
duccion no obstaculizaban el desarrollo de las
fuerzas productivas. La reproducciéon amplia-
da de las chédcaras era asegurada por la frontera
agricola abierta y el crecimiento demogrifico.
Pero ocurrio asi, iinicamente, porque la movili-
dad de los productores directos no estaba res-
tringida.

La formacion de la clase mercantil estuvo
estrechamente ligada con el progreso agricola.
La pobreza de la base material, anteriormente,
habia determinado el fracaso de una clase en-
comendera o esclavista. Mas adelante, sin em-
bargo, el crecimiento economico delsiglo X VIIT
dio pie al surgimiento de una clase comercial
que, poco a poco, se fortalecid socioecondmi-
camente: acumulando bienes muebles e inmue-
bles, arrendando el cobro del diezmo, compran-
do cargos, explotando las tercenasde tabaco y
los estanquillos de aguardiente, controlando la
importacion y la exportaciéon de mercancias y
monopolizando el metélico.

Este fortalecimiento tuvo lugar en un mar-
co étnicamente homogéneo y culturalmente co-
miun. Es verdad que la clase mercantil contro-
laba el poder politico y militar. Es innegable,
asimismo, que algunas de las politicas munici-

13
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pales —arreglo de los caminos y fomento de la
produccion— favorecian el desenvolvimiento
del comercio. Pero los labrantines, por lo me-
nos los mis acomodados, también tenian acce-
so al cabildo y, en él, la lucha de clases entre
mercaderes y campesinos hallaba un cauce ins-
titucional por el cual expresarse. Lo més im-
portante, sin embargo, estriba en que no era ne-
cesaria una coaccidén extraecondomica directa
para arrancar el excedente a los productores di-
rectos. La acumulacion mercantil no era, asi,
independiente del nivel de la produccion.

Fl crecimiento econémico, alrededor de
1750, adquirio caracteristicas mas definidas.
En esto jugd, aparentemente, un papel impor-
tante la ofensiva emprendida por las autorida-
des coloniales y la clase mercantil para concen-
trar al campesinado en poblados, a fin de asegu-
rar el pago de impuestos y obligar al labrantin
a -legalizar su precario asentamiento en tierra
realenga. El resultado fue doble: a) se estimu-
16 la mercantilizacién del labriego;y b) se inten-
sifico la diferenciacién socioecondmica al inte-
rior de la clase campesina. La reparticion igua-
litaria de la heredad y las crisis de subsistencia,
en una situacién caracterizada porque el acce-
so espontdneo a la tierra del Rey era mas limi-
tado, acentuaron la diferenciacion y la mer-

14
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cantilizacion. Es evidente, asi, que el sol del
tabaco no apareci6 en un horizonte vacio. FEs-
te cultivo comercial, por su parte, afianzo6 los
procesos anteriores.

Fl auge del comercio, el surgimiento de
“las ciudades” y la concentracion de ciertas ar-
tesaniasmasespecializadasfueronfruto, induda-
blemente, del progreso agricola. Este, asimis-
mo, estuvo estrechamente ligada con el rele-
vante acervo ganadero—vacuno, caballar y mu-
lar- que pastaba en el Valle Central. El ganado
no s6lo contribuy6 a la alimentacion de la po-
blaeion y al transporte de los hombres y las
mercancias, sino que suministré energia y abo-
no para las labores agricolas, e incluso, se incor-
poré como una mercancia mds a la circulacion:
comercializacion del ganado en pie, de la carne,
del queso, de los cueros, del sebho, del jabon, ete.

El crecimiento econémico y demogrifico
del Valle Central fue contemporéneo del cono-
cido, en el siglo XVIII, por el resto de Hispa-
noamérica. Es indudable que €l ““factor exter-
no” y, en particular, el avivamiento comercial
en el Reino de Guatemala y en Panama, tuvo
su peso en la formacién del mundo del comer-
ciante y del labriego, sobre todo al propiciar el
surgimiento de la clase mercantil. Fue en la é-
poca de auge del afiil, v. gr., ligado a la reacti-

15)
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vaciéon econdmica europea y, mds especifica-
mente, a los comienzos de la Revolucion Indus-
trial, que se desenvolvié el comercio ganadero
y los mercados de Nicaragua y Panama se abrie-
ron al tabaco del Valle Central. Es evidente,
empero, que las condiciones internas de esta
region y, especialmente, su especifica estructu-
ra social, determmaron el impacto de la varia-
ble exo6gena.

La clase mercantil del Valle Centra] no es-
taba compuesta sélo por comerciantes, sino que
inclufa, también, funcionarios —civiles, milita-
resy eclesidsticos, terratenientes, ganaderos y
usureros (no era raro que un mismo individuo
jugara todos esos papeles). Era,sin embargo, el
intercambio desigual con el campesinado lo que
les permitia apropiarse del excedente agrario y
articularse, como clase social, de cara a los pro-
productores directos.

Los campesinos indigenas y los coseche-
ros de tabaco se distinguian por estar someti-
dos a mecanismos especificos —sin exclusion
de otros— para la extraccion del excedente: el
tributo y el estanco, respectivamente. Al res-
to del campesinado le era arrancado por una
pluralidad de medios: habilitaciones, renta del
suelo, impuestos, diezmo y primicia e, incluso,
la compra del plusproducto por los comercian-
tes a bajo precio. No habia escape. Ya fuera
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ue, directamente, el labrantin comercializara
¢l excedente para el pago de la renta o del
diezmo, v. gr., o que tal comercializacién fue-
ra llevada a cabo, ulteriormente, por el terra-
teniente oeldiezmero, el excedenteagrario caia,
tarde o temprano, en las almadrabas del capi-
tal comercial. La explotacion del labriego por
¢l mercader se expresaba, asi, en la ganancia
de enajenacién, fruto de adquirir, por debajo
de su valor, los articulos agropecuarios y de
vender, por encima de su valor, los efectos
importados.

La relacién de intercambio desigual se re-
producia entre el negociante del Valle Central
y sus homologos del exterior —leoneses y pa-
namefios, especialmente— que, mejor situados
en la estructura del comercio colonial, podian
adquirir, favorablemente, el excedente agrope-
cuario y vender, ventajosamente, los géneros
extranjeros. El comerciante de Cartago, Here-
dia, San José o Alajuela no era, sin embargo,
un explotado. FEra, simplemente, un persona-
jeincapaz de retener para si todo el fruto de la
explotacion a que sometia al productor direc-
to (12). Fuera de su provincia, estaba tan a
merced del mercader forineo —que le compra-
ba lo que exportaba y le vendia lo que iba a
importar— como, en ella, el campesino estaba
a merced suya.

17
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El efecto importado, por tener que satis-
facer la ganancia del negociante extranjero, era
caro. El comerciante del Valle Central no po-
dia incrementar, desmesuradamente, su precio
porque corria el riesgo de no venderlo. La ga-
nancia de enajenacion, en su mayor parte, pro-
venfa, asi, misquedelaumento en el precio del
género fordneo, del bajisimo precio a que era
adquirido el excedente agropecuario. ;Por qué
esto era posible? La razén es sencilla. La ché-
cara, para su reproduccion, no dependia del
mercado. Lanzaba al mercado, Ginicamente, la
porcién de la produccién agricola y pecuaria
que, una vez cubierta la subsistencia de la fa-
milia campesina, sobraba. Los costos de pro-
duccién —particularmente la reproduccion de
la fuerza de trabajo—, al no depender del pre-
cio a que se comercializara el plusproducto,
corrian, en lo esencial, por cuenta de la pro-

12) Los comerciantes y terratenientes provincianos,
del resto del Reino de Guatemala, enfrentaban
una situacion similar. Véase: ACUNA, Victor
Hugo, “Capital comercial y comercio exterior
en Américs Central durante el siglo XVIII: una
contribucién”. En: Estudios Sociales Centroa-
mericanos. San José (Cosla Rica), No. 26 (ma-
yo - agosto de 1980), p. 83.
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duccién campesina y no del capital mercantil
(13)- it
La distribucion del excedente agropecua-
rio, en el Valle Central, abarcaba una plurali-
dad de formas. Los extractores s::omales del
excedente —comerciantes y terratenlentfa§, a
mos de la renta del suelo, de las habilitacio-
nes, etc. —debian compartir el plusproducto

13) Meinspiro en el andlisis que hace Kriedte para el
caso europeo. Véase: Kriedte, Peter, Feudalisimo
tardio y capital mercantil |(Barcelona, Editorial
Critica, 1982), pp. 100-102. Muy distinta a la

situacion del campesino del Valle Céntral, era la
de los productores de aiiil del resto del Reino de
Guatemala, que descuidaron o abandonaron la
produccion de subsistencia. Véase: ACUNA,
art. cit. 1980, pp. 86-87. Es importante recal-

car, sin embargo, que el mercader de la provin-
cia de Costa Rica, aunque escapaba a los costos
de produccion, debfa asumir los que se deriva-
ban de la comercializacién del excedente. Véa-.
se MOLINA JIMENEZ, Ivin, “Félix Mart{nez,
comerciante. Anotaciones sobre el capital co-
mercial y el comercio exterior de Costa Rica a

fines de la colonia”. En: Anuario de Estudios
Centroamericanos. San José (Costa Rica), No. 11
(1) (Julio de 1985), pp. 119-131. Del mismo

autor, “Dos viajes del ‘Yesiis Maria’ a Panama

(1823 - 1824). Aporte al conocimiento del co-
mercio exterior del Valle Central de Costa Rica

en la época de la Independencia”. En: Revista

de Ciencias Sociales (de proxima aparicién),
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total con los extractores institucionales —Igle-
sia y Estado, arrendadores del diezmo, las ter-
cenas y los estanquillos, etc.—, eventualmente
con los usureros —mediante un interés— y, nue-
vamente, a través de diversos gravimenes (la al-
cabala, v. gr.) con los extractores instituciona-
les. El excedente del que, directa o indirecta-
mente, se apoderaban éstos acababa en las ar-
casde Ledn, de donde provenfa el pago de suel-
dos y sinodos a los funcionarios laicos y ecle-
sidsticos que, a su vez alimentaba a un capital
usurario que, sin ser decisivo, increm entaba las
posibilidades de la acumulacién mercantil. El
metélico prestado por el usurero permitia al
comerciante adquirir mds productos agricolas
y pecuarios para exportar e importar més efec-
tos, v. gr.

La reparticién del excedente agropecua-
rio evidencia la importancia del “hecho colo-
nial”. Esindudable que la clase mercantil pro-
baba las mieles del agonizante absolutismo es-
paiiol (v. gr., la explotacion detercenasy estan-
quillos). Pero, asimismo, debia beber su aci-
bar (las restricciones al libre comercio, v. gr.)
La impresi6n general, sin embargo, es que, aun-
que el régimen colonial era el marco en el cual
se daba el intercambio desigual, hacia 1821, la
suerte del comerciante no estaba ligada, decisi-
vamente, con él. ;Por qué? La extraccion
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del plusproducto era llevada a cabo, esencial-
mente, por el mercader. Tanto asi, que el Es-
tado se vefa obligado a recurrir a él —v. gr., a-
crendandole las tercenas y estanquillos o ven-
diéndole cargos publicos (el de alcabalero, v.
gr.)— para apropiarse de su cuota del exceden-
te agrario (14).

La extraccion del excedente agropecuario
se realizaba en un marco,socioeconémicamente
homogéneo. Existian,naturalmente, diferencias
entre las poblaciones de Cartago, Heredia, San
José y Alajuela, Pero el Valie Central no era el
asiento insélito de la coexistencia antagoénica
de una economia cerrada, feudal o decadente
—en Cartago y Heredia— con una economia
abierta, burguesa o pujante —en. San José y A-
lajuela.

lin Alajucla, avanzada de la colonizacion
agricola, sobresalfa un porcentaje sumamente
bajo de jornaleros, cuya contraparte era el ele-
vado porcentaje de agricultores y labradores.
listo estaba en relacion con el significativo por-
centaje de tierras comunes compuestas, colec-
tivamente, con la Corona, un grado menor de

14) Me parece que, en relacion con esto, seria nece-
sario estudiar, muy detenidamente, lo que signi-
ficaron las Reformas Borbonicas para la socie-
dad que habitaba en el Valle Central.
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mercantilizacién del campesinado y una con-
centracién de la riqueza menos acentuada. En
Cartago, Heredia y San José, la magnitud de la
desigualdad socioeconémica era mds notoria,
lo mismo que la mercantilizacién del labran-
tin. Heredia, empero, destacaba por un alto
porcentaje de jornaleros, rasgo que, induda-
blemente, era inseparable del indice elevado
de fragmentacion del suelo y de la incapacidad
del vecindario de Villa Vieja para componer un
vasto territorio con el Rey. La situaciéon mun-
dana de los productores directos fluctuaba, a-
si, entre los extremos de Heredia y Alajuela,
manteniéndose, en los casos de Cartago y San
José, en un nivel intermedio.

;Cudl era la situacién de la clase mercan-
til? Los mercaderes de Alajuela y, especial-
mente, los de San José tenian una relacion
mis estrecha con el comercio de Panaméd. En
cambio, los de Heredia estaban més intima-
mente vinculados con los comerciantes de Leon
de Nicaragua. Los usureros se concentraban
en Cartago, en donde, no casualmente, arraci-
mabanse quienes, por ejercer un cargo civil, e-
clesiastico o militar, percibfan, merced a suel-
dos y sinodos, un flujo de metalico proceden-
te de Leén. En Cartago, asimismo, se asentaba
un grupo que tenia importantes intereses ga-
naderos en Esparza y/o Bagaces. No menos re-
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levante era que, por lo que toca a la inversion
mobiliaria e inmobiliaria, en Heredia, San José
y Alajuela la inversion territorial —tierra y cha-
caras— predominaba. En Cartago, por el con-
trario, la supremacia pertenecia a una inver-
sién mas especulativa —casas, solares, esclavos—

;Por qué, aun existiendo esas diferencias,
no hubo conflictos violentos? ;Qué era lo
que permitia la coexistencia, al interior de ca-
da clase —y sobre todo de la mercantil— de
grupos con caracteristicas disimiles? ;Qué
fue lo que conjurd las llamas de la hoguera so-
cial? Puede aducirse, naturalmente, que las
distinciones eran importantes, pero no decisi-
vas. Esto,sin embargo, no basta. Hay que hur-
gar, necesariamente, en la estructura politica
que imperaba en el Valle Central.

Las relaciones de poder entre los comer-
ciantes de Cartago, Heredia, San José y Alajue-
la, en ausencia de un érgano politico central,
ge daban en pie de igualdad. Las relaciones de
clase entre mercaderes y labrantines tenian, en
lo esencial, una dimension local. El cabildo e-
ra, politicamente, estratégico. El acceso al mu-
nicipio aseguraba al comerciante de una cir-
cunscripcion especifica igualdad en su relacion
con sus homologos de las poblaciones restan-
tes. La participacién en el ayuntamiento per-
mitia a los labrantines encararse, localmente,
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con los comerciantes respectivos. Esta estruc-
tura politica, caracterizada por una soberania
fragmentada y base de lo que, tradicionalmen-
te, se conoce como el “espiritu localista™, no
solo permitia a cada clase una inusitada auto-
nomia y una asombrosa flexibilidad, sino que
mediante el cabildo, proporcionaba un cauce
institucional por el cual las eventuales contra-
dicciones sociales —al interior de cada clase o
entre ambas— podian expresarse y, quizd, re-
solverse, sin que la sangre llegara al rio.

La explicaci()n, empero, todavia sigue
siendo insuficiente. La independencia trasto-
c0, decisivamente, esa estructura politica y, sin
embargo, el Valle Central, a diferencia de la
mayor parte de Hispanoameérica, que naufrago
en la anarquia sociopolitica, transité rdpida y
ordenadamente hacia el capitalismo agrario(15).
iPor qué? ;Por qué el afio 1821 no encon-
tr6 en crisis las relaciones sociales fundamenta-
les entre labrantines y mercaderes? Hay, por

15) Véase, por lo que respecta a la independencia;
MOLINA JIMENEZ, Ivdn, “El Valle Central de
Costa Rica en la independencia (1821-1824). In-
térpretese interpretaciones”. En: Revista de
Historia (de proxima aparicién).
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lo menos, dos razones: una coyuntural y otra
estructural. Es indudable que, desde mediados
del siglo XVIII, el Valle Central conocia un
crecimiento econémico y demogrifico, funda-
mento de un esplendoroso auge de las activida-
des mercantiles. El advenimiento de la inde-
pendencia no detuvo estos procesos;porelcon-
trario, los afianzé. Estructuralmente, el incre-
mento poblacional y la frontera agricola abier-
ta, en una situacion caracterizada por un cam-
pesinado libre y una extraccion del excedente
agrario que no estaba desligada del nivel de la
produccion, aseguraban la reproduccién am-
pliada del mundo del comerciante y del labrie-
go.

Es sabido que una totalidad histérica co-
mienza a desmoronarse cuando la contradic-
cion entre las fuerzas productivas y las relacio-
nes sociales de produccién alcanza un grado
tal que ni siquiera la reproduccién simple es
asegurada (16). Esta no era, hacia 1821, la si-
tuacion del Valle Central. La explotacion del
productor directo por el mercader nunca alcan-
z6 una magnitud desproporcionada, que hicie-

16) Véase el excelente andlisis que hace Guy Bois de
este problema. BOIS, Guy, Crise du feolisme
(Paris, Presses de la Fondation National des
Sciences Politiques, 1976), pp. 239-365.
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ra peligrar la reproduccion simple de la chicara,
base, en lo econdémico, de la estructura pro-
ductiva y, en lo social, de la estructura de cla-
ses. La especificidad de ésta, marcada porque
el comerciante no podia incrementar sus in-
gresos estrujando miés al labrantin —es decir,
con independencia del nivel de produccion—
impidi6 que la sociedad rodara, violentamente,
hacia el abismo. La razdn por la cual el Valle
Central pudo incorporarse tempranamente al
mercado mundial radica, asi, en que las rela-
ciones sociales de produccion no habian deja-
do de corresponder al grado de desarrollo al-
canzado por las fuerzas productivas. La esta-
bilidad sociopolitica no fue fruto, pues, de la
consolidacion del comercio exterior (17). Fue
a la inversa: la estabilidad sociopolitica exis-
tente propicid que el comercio exterior se con-
solidara.

Hispanoamérica conocio, asimismo, sobre
todo a partir de 1750, un proceso de crecimien-

17) Celso Furtado cree que si. FURTADO, Celso,
La economia latinoamericana desde la conquis-
ta ibérica hasta la revolucion cubana. 5a. edicion
(México, Siglo XXI Editores, 1974), p. 40. Na-
turalmente, en el caso del Vallg Central, la con-
solidacién del comercio exterior apuntald la es-
tabilidad sociopolitica que ya existia,
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to economico y demogrifico (18). ;Por qué,
a diferencia del Valle Central, la mayor parte
del subcontinente sucumbi6 en la anarquia so-
ciopolitica? La razon dehe buscarse en la es.
tructura social. Fn el Valle Central, el dina-
mismo economico vino dado por la coloniza-
cion agricola emprendida por un campesinado
libre. La extraccién del excedente por la clase
mercantil, en ausencia de una coaccion extra-
ccondmica directa, estaba circunscrita por el
volumen de la produccién. Fn Hispanoaméri-
ca; cl auge cconbmico estuvo acompaiado por
una presion creciente sobre el productor di-
recto.  No en vano las Reformas Borbénicas
tenian por fin permitir que el Fstado se apro-
piara de un excedente mayor (19). El resulta-
do fue no sélo que se estrujo mas a las masas
populares, sino que la lucha en torno a la dis-
tribucion del excedente, entre criollos y penin-
sulares, se agudizo.  Las guerras de indepen-
dencia y el ulterior periodo de convulsién so-

18) CARDOSO, Ciro F.S. y PEREZ, Héctor, Histo-
ria_economica de América Latina, Economias
de exportacion y desarrollo capitalista, t. IT (Bar-
celona, Editorial Critica, 1979), pp. 9-12.
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ciopolitica fueron la sima en que se abismo el

mundo colonial. En el Valle Central, por el
contrario, el crecimiento econdmico y demo-

grafico, luego de 1821, continu6. Es, asi, en la

peculiar relacién entre comerciantes y campe-
sinos donde reside la especificidad historica de

esta region (20).

19) BRADING, David, “El mercantilismo ibérico y
el crecimiento econdémico en la América Latina
del siglo XVIII”, En: Cuadernosde Historia.
San José (Costa Rica), No. 12 (2do. semestre de
1980), pp. 1-22. WORTMAN" Miles, “Bourbon
Reforms in Central América” En: The Ameri-
cas, V. XXXII. No. 2 (Octuber, 1975), pp. 222-
238. Del mismo autor, Goverment and socie-
ty in Central America.

(1680 - 1840).(New York, Columbia University
Press, 1982), pp. 129-156. Bradingy Wortman,
sin embargo, enfocan las Reformas Borbonicas
como un problema econémico—administrativo,
descuidando el aspecto social. Mas interesante
es el andlisis de Lynch. Véase: LYNCH, John,
Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826,
2da. edicién (Barcelona, Editorial Ariel, 1980).
pp- 9-47.

20) Nbtese que, aunque planteo que el dinamismo
econdmico en el Valle Central estuvo determina-
do —esencial, pero no exclusivamente— por una
especifica estructura de clases, o extiendo esta
proposicién a toda Hispanoamérica, en donde
la posibilidad de incrementar la exfraccion del

- excedente, apelando a una coaccidn extraecond-
mica, si existia,
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C—La agonia.

En 1822, Samuel Rodavich, de origen ita-
liano, pero residente en Inglaterra, en donde
se habia casado, arrib6 a Costa Rica con el
proposito de :

*. . . examinar los productos de agricul-
tura con que pudiera hacer especulacio-
nes posteriormente” (21).

Rodavich, sin embargo, muribé en Espar-
za. Pero su ambicién le sobrevivi6. Hacia la
década de 1840, el Valle Central, con el café,
se habia incorporado, decididamente, al mer-
cado mundial. El impacto del capitalismo in-
dustrial, cuya hegemonia pertenecia entonces
a Inglaterra, fue demasiado para el mundo del
mercader y el labrantin.

La situacién del campesino, luego de la
independencia, se modificé, notablemente, por
tres razones, por lo menos:

21) Mortuales Independientes (San José), Exp. 496
(1823), f. 3. Véase, también: Mortuales Inde-
pendientes (Puntarenas). Exp. 34 (1822). En
esta Gltima, el apellido aparece como Radish,
pero se trata de la misma persona. Estos archi-
vos perienecen al Archivo Nacional de Costa Ri-
ca.
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a) El estimulo a la roturacion, mediante
la cesion de baldios y la simplificacion en el
proceso de su venta, aseguré al labrantin un ac-
ceso legal a la tierra individualmente. Pero de-
sarticulo, socialmente, la comunidad aldeana,
al hacer innecesario que siguiera creando —mer-
ced a la composicién colectiva de tierra con el
Estado! y/o con particulares— las condiciones
para la yeproduccion ampliada de la chicara
legalmente. El fortalecimiento individual en
la posicion econémica del labriego se consiguio,
asi, al precio de minar el organismo que habia
sido el niicleo de la organizacion campesina(22).

B) El cultivo del café acrecenté, inefa -
blemente, las posibilidades existentes de dife-
renciacion socioeconomica al interior del cam-
pesinado. La réplica favorable de los produc-
tores directos al estimulo del mercado, dado el
alto precio a que se cotizaba el calé, es com-
prensible (23). La agricultura comercial se pre-
sento a los labrantines como una llave magica,
que permitiria a los mas pobres acercarse, ma-
terialmente, a sus vecinos méds acomodados y a
éstos ingresar, eventualmente, en la clase mer-
cantil. El monocultivo fue, asi, el fruto de la
desigualdad socioecondmica entre los labriegos
Y no su causa.

¢) Laexpansién cafetalera provoeo que el
labrantin abandonara, total 0 parcialmente, la
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roduccion de subsistencia (24). Fsta muta-
cion cualitativa fue fundamental. Fn adelante,
la fuerza de trabajo no se reproducirfa yaenel
4mbito de la economia familiar, sino a través
del mercado, merced a la habilitacion del hene-
ficiador. [El asunto, sin embargo, no se agota

'22) Sobre la cesion y venta de baldios, véase: CAR-
DOSO, Ciro F.S., “La formacion de la hacienda
cafetalera en Costa Rica”. En: Avances de In-
vestigacion. San José (Costa Rica), No. 4 (1976).
p. 12. Segin Gudmundson la expansion cafeta-
lera pudo conducir, ocasionalmente, a un tipo
de poblamiento disperso. Véase: GUDMUND-
SON, Lowell, Costa Rica before coffe: society
and economy on the eve of agroexport expan-
sion (Minnesota, University of Minnesota, Ph. D,
Thesis, 1982), p. 181. Sobre la organizacién del
campesinado en el marco de la comunidad al-
deana, véase: MOLINA JIMENEZ. Ivin. “Infor-
me sobre las cartas poder de los comerciantes y
campesinos del Valle Central de Costa Rica (1800-
1824)”, En: Anuario de Estudios Centroame-
ricanos (de proxima aparicibn). Al hablar de la
desarticulacion de las comunidades campesinas
no me refiero, naturalmente, a su desaparicion
fisica. Lo que se modificé, con la expansion ca-
fetalera, fue el entramado de relaciones sociales
que antes imperaba en ellas,

23) SAMPER, Mario, ;Agricultor o jornalero? Al
JUNOS prob/emas de historia social agraria(Here-
dia, mimeografiado, s.f.), p. 28.
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aqui. Se trat6, realmente, de un cambio cuali-
tativo en los productores directos: el labriego
sencillo del siglo XVIII comenzaba a transfor-
marse en el campesino del siglo XTX, especia-
lizado en un cultivo comercial (25).

La clase mercantil, a su vez, no-estuvo
exenta de mutaciones. Hacia 1821, una de sus
caracteristicas era una tendencia decidida a la
inversion fundiaria. En el curso de los afios si.
~guientes, esa clase no sélo monopolizo el cré-
dito, la mercantilizacion del café y su benefi-
ciado, sino que, a partir de la acumulacion te-

24) FACIO, op, cit., 1978, pp. 48-49. En'las zonas
de roturacion mds reciente coexistian la agricul-
tura comercial y los cultivos de subsistencia,
Véase: HALL, Carolyn, Costa Rica. Una inter-
pretacion geogrifica con perspectiva histérica
(San José, Editorial Costa Rica, 1984), p. 162.
SAMPER, Mario, “La especializacién mercantil
campesina en el noroeste del Valle Central.
1850-1900. Elementos microanaliticos para un
modelo”. En: - Repista de Historia. Heredia
(Costa Rica), No. 1 especial (1985), pp. 49-87.
Véase,ademis, lag importantes observaciornes de
Robert Brenner, BRENNER, Robert, “The ori-
gins of capitalist development: A critique of
Neo - Smithian Marxism”. En: New Left Re-
view. London (England), No, 104 (July-August,
1977), nata No. 43,
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itorial que habia logrado previamente, co-
menzd a producirlo. Fue este el momento en
. dio inicio un cambio cualitativo también
fg?ndamental: el comerciante devenia en bur-
sués. La clase mercantil se tranformaba en u-
na Burguesia agrocomercial,

 La transicion hacia el capitalismo agra-
rio, en el Valle Central, parece haberse carac-
terizado, asi, por: a) el predominio del cami-
1o no revolucionario —la transformacion del
" mercader en productor—, en lo que toca a la
clase econdmicamente mds poderosa; y b) una
‘mercantilizacién creciente —la conversién del
| antiguo labriego de subsistencia en un campesi-

25) Sobre el papel del pequefio productor en la tran-
sicién hacia el capitalismo agrario, véase: COO-
PER, John, “In search of agrarian capitalism™.
En: Past and Present. London (England), No.
78 (August,1978), pp. 20-65. CROGT, Patricia
y PARKER, David, “Agrarian class structure
and economic development”. En: Past and
Present. London (England), No. 78 (February,
1978), pp. 37-47. VRIES, Jan de, The Dutch
rural economy in the golden age. 1600-1750,
(New Haven, Yale University Press, 1978).
POST. Charles, “The American road to capi-
talism”. En: New Left Review. London (En-
gland), No. 133 (May-june, 1982), pp. 30-51.
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1o consagrado a la agricultura comercial—
por lo que respecta ala clase de los productores
directos.

La conclusion fundamental que se extrae
~ de este analisis es que la totalidad historica de
comerciantes y campesinos, que imperé en el
Valle Central durante el siglo XVIII y parte
del siglo XIX, no sé6lo no era hostil al desenvol-
vimiento del capitalismo, sino que, facilmente
podia transitar hacia una totalidad histérica
capitalista, como ocurrié. Testimonio elocuen-
te de este aserto es la similitud entre el meca-
nismo basico para‘la extraccion del excedente
en el mundo cafetalero —la habilitacién en me-
talico del productor por el beneficiador— y la
habilitacién en ropa que el antiguo mercader
daba al antiguo campesino.

Esta semejanza, sin embargo, no debe en-
sombrecer un cambio esencial: el capital co-
mercial, que anteriormente medraba con la ga-
nancia de enajenacion, fundamentada en el in-
tercambio desigual, se subordiné, en el curso
de la expansion cafetalera, al capital producti-
vo. Es cierto que el intercambio desigual no de-
saparecio. Pero, en adelante, sélo se concreta-
ria al amparo de una nueva forma de acumula-
cion —y de explotacion—: la capitalista, cen-
trada en el beneficiado del café. En este pro-
ceso, al tiempo que se extrafa plusvalia a los
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obreros. se revalorizaba el excedente arranca-
do, mediante cl intercambio desigual, al cam-
pesino cafetalero. Irénicamente, la ruptura del
pacto colonial supuso, a la larga, la pérdida de
independencia del capital comercial.

La transicidon hacia el capitalismo agrario
estuvo marcada, indudablemente, por la estrue-
tura de clases que la colonia lego. La expan-
sion cafetalera, en lo esencial, descansé en los
hombros del productor directo. ;Por qué?
Bloqueada la via de la servidumbre —en razén
de la libertad que gozaba el labrantin— y ce-
rrado el camino del trabajo asalariado —en vir-
tud de los derechos de propiedad sobre la tie-
rra que consolidaron las comunidades de veci-
nos—, ¢l comerciante no podia llevar a cabo,
directamente, la colonizacién agricola. Even-
tualmente, sin embargo, nunca fue su ambi-
cion hacerlo porque: a) era el labriego el que
corria con los riesgos de la’ roturacion; y b) la
pervivencia y multiplicacion de la explotacion
familiar —la antigua chdcara— permitia que la
fucrza de trabajo se reprodujera con autono-
mia de la tasa promedio de salario (26).

26) PEREZ,Heéctor, “Economia politica del café en
Costa Rica. Algunas notas preliminares”. En:
Avaneces de Investigacion. San José (Costa Rica)
No. 5 (1981), p. 8.
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El Valle Central arribé a la era republi-
cana con una infraestructura inadecuada de
puentesy caminos, el desenvolvimiento artesa-
nal era modesto y, en lo esencial, el crecimien-
to econémico descansaba en la incorporacion
paralela de los “factores” tierra y trabajo. La
expansion cafetalera siguié esta pauta (27). El
grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas
productivas en el ocaso colonial permitia que
ese crecimiento econémico extensivo continua-
ra. Pero no favorecia un desenvolvimiento au-
tonomo. Tampoco eterno. La frontera agrico-
la se fue agotando y el incremento demogrifi-
co acentud la fragmentacién del suelo. Por sj
fuera poco, el proceso de concentracion del
capital agravaba la desigualdad socioeconémi.
ca, al tiempo que la expropiacién de los pro-
ductores directos se profundizaba, Hacia 1900,
la caida en el precio del café, debida a la so.
breproduccion brasilefia, evidencié la debili.
dad de una economia basada en un tinico pro-
ducto de exportacién,

La resistencia secular de la Pequeria pro-
duccion, reveladora de la lenta proletarizacion
del campesino, descubre, realmente, una paula-
tina modificacién en el balance de fuerzas s0-

27) Ibid., pp. 34,
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ciales heredado de la colonia. El productor
directo, es verdad, afianz6 su acceso legal a la
tierra. Em el curso de la expansién cafetalera,
sin embargo, el fuerte derecho de propiedad y
la libertad juridica no le salvaron del empobre-
cimiento. Esto no se debid, tinicamente, al a-
gotamiento de la frontera agricola y al incre-
mento poblacional, en una situacién caracteri-
zada por una modesta aplicacion de la tecnolo-
gia al proceso productivo. Lo esencial radico
no solo en que la acumulacién capitalista era
mds avasalladora que la mercantil, sino que exi-
gia la consolidacién de una relacién de pro-
duccion tipicamente salarial. En lo uno y en
lo otro, el momento decisivo fue el abandono
de los cultivos basicos. La reproduccién de la
fuerza de trabajo ya no fue independiente del
mercado. La suerte de la familia campesina se
ligo, asi, inevitablemente, con el precio del ca-
fé. Esto abrié, mediante el sometimiento del
productor directo a la ley del valor, el camino
para su eventual expropiacién econémica. Fa-
cio percibié claramente el papel estratégico ju-
gado por la produccion de subsistencia y su re-
lacion con el régimen de propiedad fundiaria.
Con el auge cafetalero —afirma en su Estudio
sobre economia costarricense—,
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*“. . . los articulos que hasta entonces ha-
bian sido el objeto exclusivo de la pro-
duccion agricola: mafz, trigo, arroz, fri-
joles, caia de azicar, legumbres, tabaco,
zarza,vainilla, etc., comienzan a ser aban-
donados, y algunos, hasta a desaparecer
paulatinamente. Algunos de ellos habian
permanecido o permanecian entrabados
en su desarrollo por monopolios fiscales
de rasgo colonial; otros no alcanzaban en
los mercados extranjeros precios tales co-
mo para cubrir con ventaja los fuertes
gastos exigidos por la escasez de comuni-
caciones internas y por la lejania de los
grandes centros consumidores. Pero en
cambio, todos ellos eran la base necesari-
sima del consumo popular y la condicion
de una propiedad territorial democratica-
mente dividida™ (28).

Hacia 1900, los productores directos no
habian alcanzado la tierra prometida. El jor-
nal fue lo que la mayoria encontré al cabo del
arcoiris cafetalero. Durante casi un siglo el -
campesino habia compartido el suefio del ca-

28) FACIO, op. cit., 1978, pp. 48-49.
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fé con el beneficiador. La experiencia, gin
embargo, ensefié al primero que el mundo con
que sofiaba no era, exactamente, el mismo que
tenfa en mente el segundo. Esta ensefianza cul-
miné en la crisis de 1930, que evidencio, cla-
ramente, sus intereses particulares (29).

IV —Conclusion.

En el Valle Central, hacia 1821, impera-
ba una totalidad histérica especifica. Esta, de-
nominada a veces el mundo del mercader y del
labriego, fue el fruto del fracaso de la enco-
mienda y la esclavitud en el siglo XVII. En el
siglo XVIII, ese mundo fue adquiriendo carac-
teristicas m4s definidas, a medida que, histo6-
ricamente, se formaba. Se distinguia, especial-
mente, por una estructura de clases compues-
ta por un campesinado libre y unos comercian-
tes cuyo dominio resultaba del control que
ejercian sobre la circulacién de las mercancias
y el monopolio del metilico que gozaban. La
acumulacion mercantil, basada en el intercam-

29) ACUNA, Victor Hugo, “Clases sociales y con-
flicto social en la economia cafetalera costarri-
cense: productores contra beneficiadores: 1932
36”. En: Revista de Historia Heredia (Costa
Rica), No. 1 especial (1985), pp. 181-206.
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bio desigual —y no en una coaccién extraeco-
nomica directa—, no impidié, sin embargo, que
los productores directos, a raiz del incremento
poblacional, se lanzaran a la conquista de tie-
rra virgen, arrastrando a la sociedad, en su con-
junto, a un crecimiento econdémico extensivo.
Esta totalidad historica comenzé a des-
moronarse por un impacto externo: el capita-
lismo industrial. En el curso de la expansion
cafetalera, durante el siglo XIX, la clase mer-
cantil tomé el camino no revoiucionario
y empez6 a transformarse en una burguesia
agrocomercial. La clase campesina sigui6é por
la via de una mercantilizacién creciente, con-
virtiéndose el antiguo labriego de subsistencia
en un productor especializado en un cultivo co-
mercial. En este proceso, el capital comercial
se subordiné al capital productivo, fiel reflejo
del paso de la acumulacién mercantil a la ca-
pitalista. La explotacién del productor direc-
to dejaba de basarse en el intercambio desi-
gual y comenzaba a depender de la extraccion
de plusvalia. ;
El mundo del comerciante y el labriego
no era hostil al desenvolvimiento del capita-
lismo. La transicién hacia este modo de pro-
duccion, empero, estuvo condicionada por las
fuerzas productivas y las relaciones sociales de
produccién que la. colonia legs. El peso de
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estas tiltimas, en la resistencia secular de la ex-
plotacion familiar durante la expansion del ca-
fé, fue esencial. Las fuerzas productivas ase- .‘
gurahan la continuidad del crecimiento econé- I
mico extensivo, pero no un desarrollo auténo-
mo. En estas circunstancias, el incremento de- |
mogréfico y el agotamiento de la frontera agri- '
cola, en una situacién dominada por el proce-
so de concentracién del capital, llevaron a la
arga ala expropiacion y proletanzacmn de los
productores directos.

Lot @8

La elaboracion de una interpretacion mas
afinada no es, por el momento, factible. Las
lagunas existentes en el conocimiento de la -
historia del Valle Central son maytsculas. Es ?
evidente, pues, que la version del legado colo- ’
nial que este articulo ofrece es, necesariamente,
incompleta y provisional. Los hallazgos futu -
ros y las hipétesis venideras permitiran, sin du- |
da, modificarla, desecharla o corroborarla. Fal-
ta, asi, mucho por hacer. El camino es empi-
nado y hay que recorrerlo a pie.

e
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EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN COSTA
RICA: 1821 — 1930

- Victor Hugo Acuiia Ortega.

INTRODUCCION

Ciertamente que emprender la tarea de
analizar el desarrollo del capitalismo en Costa
Rica, desde sus origenes hasta el inicio de la
década de 1930, es una aventura intelectual
fascinante que, no obstante, comporta eviden-
tes riesgos que —sin pretender exorcisarlos—
es preferible tenet presentes desde el comien-
zo. Es obvio que la extension misma del pre-
sente trabajo constituye una primera limita-
cién. Pero tal dificultad seria superable si no
existiera un escollo atin mayor: la carencia de
estudios de base en nuestro pais o, en todo ca-
s0, el cardcter parcial e insuficiente de los exis -
tentes, débil basamento para levantar nuestro
esfuerzo de sintesis. Una auténtica historia
econdmica no,existe en Costa Rica sino desde
hace aproximadamente una década, y el trecho
que ésta ha recorrido en el conocimiento de
nuestro pasado es todavia muy corto. Es cier-
to que las lagunas ee distribuyen desigutdmen-
te entre los distintos periodos historicos y que,
grosso modo, se puede afirmar que las mayo-
res insuficiencias se presentan, por razones ob-
vias, en la fase anterior a 1950. Ademas, hay
que agregar que son pocos entre los buenos es-
tudios existentes los que se sitian en la pro-
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blemitica tedrica que pretende abordar este
ensayo. En consecuencia, lo que contiene es-
te texto no busca ser definitivo y su cardcter
es, mas bien, el de sintesis de los aportes mas
significativos y de eshozo de algunas hipotesis
o interrogantes que pueden orientar investiga-
ciones futuras. Lejos de nosotros esté el pen-.
sar que el apresurado ensayo aprioristico o la
prestidigitacion de abstractas categorias pue-
den sustituir el indispensable anélisis histérico
concreto, que pasa por la dura servidumbre de
la consulta y elaboracién de fuentes primarias.

Se nos ha indicado que este estudio debe
partir de 1870, pero nos hemos visto obligados -

a transgredir esta norma y a iniciar nuestro a-

nélisis medio siglo atrds. En efecto, hacia

1870 la sociedad costarricense — como vere-
mos— tiene ya casi un cuarto de siglo de haber
sido sometida a la logica de la acumulacién ca-
pitalista y la génesis de este proceso remonta
por lo menos hacia los dias posteriores a la In-
dependencia; por lo tanto, no teniamos mis
remedio que partir de 1821. Por otra parte, el
trabajo se cierra con el inicio de la crisis de
1930.

No obstante, sf nos hemos atenido a la su-
gerencia de hacer una periodizacion y de ca-
racterizar las tendencias ms significativas que
definen cada fase. Aunque todo corte en el
continuun histérico supone una buena dosis de
arbitrariedad hemos tratado de delimitar y de
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explicitar los criterios que sustentan la division
de los distintos periodos. En cada caso hemos
buscado identificar aquellos momentos que
marcan una nueva fase en las modalidades, o
en el ritmo de crecimiento de la acumulaciéon
capitalista. Como se nos ha solicitado,analiza-
mos casi exclusivamente la evolucién econémi-
cay solo cuando era indispensable hacerlo, nos
hemos ocupado del desarrollo del estado y de
la lucha de clases. Nosotros somos conscien-
tes de que esta arbitrariaseparacion de lo econo-

mico y lo poldtico tiene un gran valor analiti-

co, pero el conocimiento y la comprension de
la materia historica que nos arroja son inevita-
blemente parciales.
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I. LA TRANSICION HACIA ELVBAPITALISM
(1821-1849) ;

Iniciamos este'primer periodo en 1821
porque la ruptura del pacto colonial significo
para Costa Rica la posibilidad —que se convir-
ti6 en realidad— de ampliar sus contactos ¢ in-
tercambios con el mundo exterior, lo que le
permitié redefinir sus relaciones econémicas y
politicas con los otros paises centroamerica-
nos, en el concierto de los cuales habia jugado
el papel de la region més atrasada, mds aislada
y marginal, aunque también sometida a la do-
minacién econémica y politica de Guatemala,
la capital del antiguo reino espafiol del mismo
nombre. Igualmente, la Independencia marca
el momento del inicio de un proceso que con-
ducira a la formacién del estado costarricense
v a una nueva distribucion de poder entre las
¢lites de origen colonial. Por las tarcas que es-
te fue asumiendo, el propio proceso de consti-
tucién de un poder central jugd un papel de-
terminante en la acumulacion de condiciones
que favorecieron la transicion hacia el capita-
lismo. ?

Por otro lado, hemos adoptado el afo
de 1849 (tal vez de manera un tanto conven-
cional ya que pudo haber sido 1845 o 1850)
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porque es en el segundo lustro de la quinta dé-
cada del siglo pasado cuando aparecen ya ple-
namente constituidas las relaciones sociales bé-
sicas y ciertas caracteristicas econémicas de-
finitorias del desarrollo capitalista costarricen-
se hasta 1930: la hacienda cafetalera; las rela-
ciones de dominacion entre grandes producto-
res y campesinos cafetaleros; el café como
principal producto de exportacion; la vincula -
cion estable con Inglaterra; ete. Refuerza atin
mds nuestra opcion el hecho de que la crisis eu-
ropea de 1847—48 se haya sentido plenamen-
te en nuestro pais en 1849, lo que refleja el ni-
vel de articulacion alcanzado ya por nuestra
economia con el mercado mundial, gracias a la
produccidn cafetalera.

1. La Herencia Colonial de Costa Rica
Diversos autores han sefialado que la tran- |

sicion hacia el capitalismo se da en Costa Rica
de manera bastante temprana y sin mayores
perturbaciones sociales y politicas, a diteren-
cia de otros paises de la region e, incluso, de
América Latina (1). Para comprender esta par-
ticularidad es necesario revisar brevemente la
llamada ‘‘herencia colonial” de nucstro \pais.

1)  Cardoso, Ciro. La formacion de la hacienda ca-
fetalera en Costa Rica (Siglo XIX). (Avances de
Investigacion No. 4) Proyecto de historia social
y economica de Costa Rica 1821—1945, U.C.R.
U.N.A., Programa cenfroamericano de ciencias
sociales, 1976 (mimeo) p. 34.
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Por razones que no analizaremos aqui, al
llegar la Independencia la sociedad costarricen-
se presentaba diferencias estructurales impor-
tantes respecto de las otras sociedades centro-
americanas. Era una colonia pobre, atrasada
y aislada con una economia en donde predo-
minaban unidades campesinas poco integra-
das entre sf (2); existian pocas grandes propie-
dades cuyo peso econdmico y social era débil;
la economia indigena era absolutamente mi-
‘notoria, cuantitativa y cualitativamente; no
habia, en consecuencia, una gran masa de tra-
bajadores desposeidos y, por la gran importan -
cia de la produccion campesina de mestizos y
blancos y el caricter marginal de la produc-
cion de las comunidades indigenas, la servi-
dumbre —como coaccién extraecondémica— es -
taba casi ausente en las relaciones de produc-
cion.

No obstante, la sociedad colonial costa-
Iricense no era ni un universo estacionario ni
un mundo absolutamente sumergido en la lla-
mada “economia natural”. En la segunda mi-

2)  Vega Carballo, José Luis. Hacia una interpreta-
cion del desarrollo costarricense: Ensayo socio-
légico. San José, Edit. Porvenir S.A., 1980 (ver
parte I donde el autor utiliza el concepto de pro-
duccién parcelaria o de modo de produccion
pequefio—campesino para caracterizar la Costa
Rica colonial).
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tad del siglo XVIII habia experimentado una

cierta expansion expresada en un crecimiento

demogrifico considerable y en un claro proce-

so de colonizacién agricola. Este crecimiento

habfa provocado procesos de divisién social

del trabajo que se manifestaron en el surgimien-
to de pequefias ciudades al oeste del Valle Cen -
tral —principal y casi exclusivo asiento de la co-
lonizacion espafiola— y en una limitada mer-

cantilizaciéon de la economfa campesina, cu-

yos excedentes de productos agricolas eran

exportados a otras regiones centroamericanas.

La expresion méxima de esta mercantilizacién

de la economia campesina fue el surgimiento

de una pequefia agricultura comercial especia-

lizada en la produccion de tabaco, pero con-

trolada por el estado colonial espaiiol (3).

Este pequefio auge econémico beneficio al
grupo dominante constituido por una peque-
fia ¢lite de comerciantes que controlaban el
poder politico local y que también eran pro-
pictarios de grandes propiedades dentro y fue-
ra del Valle Central. No obstante, este grupo
dominante no puede ser caracterizado como
una clase de terratenientes sino como una ca-
pa de liliputienses capitalistas comerciantes.

3) Acuda Ortega, Victor H. “Historia econémica
del tabaco en Costa Rica: Epoca colonial”, A-

nuario de Estudios Centroamericanog N
(1978) pp. 279.392. it
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En otras palabras, la economia campesina de
blancos y mestizos y las comunidades indige-
nas estaban sometidas al dominio de un dimi-
nuto capital comercial que centralizaba, hacia
circular y acumulaba los excedentes que aque-
llas generaban. Asi, el poder del grupo domi-
nante no emanaba de su monopolio sobre la
tierra o de su imposicion de relaciones de ser-
vidumbre, sino de su control sobre la pequena
circulacién existente de mercanciasy dinero (4).

Asi, la “herencia colonial” de Costa Ri-
ca estd representada por una formacion cco-
noémico—social caracterizada por el predomi-
nio de la economia campesina sometida a la
explotacion del capital comercial. El desarro-
llo histérico posterior demostro que esta for-
macién economico—social ofrecia condiciones
para un transito ripido y sin mayores dificul-

4)  Hemos tratado de mostrar el papel hegeménico
del capital comercial guatemalteco sobre el con-
junto de la economfa centroamericana en el pe-
riodo colonial en nuestro trabajo. “Capital co-
mercial y comercio exterior en América Central
durante el siglo XVILi: Una contribucién®. Es-
tudios Sociales Centroamericanos, Ano IX, No.
26 (mayo—agosto, 1980) pp. 71—102. Sobre el
dominio que ejerce el capital comercial en la eco-
nomia costarricense de fines de la época colo -
nial, ver: Samper, Mario “Los productores di-
rectos en el siglo del café’’. Revista de Historia
(Heredia—Costa Rica) Afio 1V, No. 7 (julio—di-
ciembre, 1978) p. 126, 132, 134, 13941,
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tades hacia el capitalismo dependiente. Cierta-
mente que el debilisimo desarrollo de las fuer-
zas productivas legado por la colonia era un
obstaculo importante para el nacimiento del
capitalismo; tal dificultad s6lo podia ser supe-
rada a través de un desarrollo inducido de las
fuerzas productivas y de la division social del
trabajo, es decir, por medio de la vinculacion
al mercado mundial, que en efecto constituyo
el estimulo determinante para el despegue de-
finitivo del capitalismo en Costa Rica.

No obstante, el tipo de relaciones de pro-
duccioén heredado de la colonia mds bien favo-
reci6 la transicion hacia el capitalismo. En e-
fecto, la transicion capitalista en Costa Rica
puede ser parcialmente caracterizada, como la
progresiva mercantilizacion de la economia
campesina, que se especializa en la produccion
cafetalera para el mercado mundial; y —simul-
tdnecamente— como la progresiva penctracion
de un capital comercial que se expande, some-
te a la produccién campesina y tambicn orga-
niza la propia produccion con el surgimiento
de la hacienda cafetalera. Asi, ¢l desarrollo de
la produccion mercantil simple y el desarrollo
del capital comercial conducen al nacimiento
del capitalismo en Costa Rica, proceso que co-
rona con la subordinacion de la produccion
mercantil simple al capital comercial y la pe-
netracion de este en el propio proceso produc-
tivo mediante la instauracion de la relacion
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trabajo asalariado—capital en la hacienda cafe-
talera.

Aunque es innegable que ¢l proceso de
generalizacion de las relaciones mercantiles y
de expansion del capital comercial se acelerd
después de la Independencia, no se puede des-
conocer que su origen arranca de finales del si-
glo XVIII, lo que permite cstablecer una cier-
ta continuidad entre el altimo perfodo colo-
nial y las dos décadas posteriores a la Indepen-
dencia.

Reconocer la existencia de esta continui-
dad no implica olvidar que entre 1821 y la dé-
cada de 1840 hubo en Costa Rica cambios cco-
nomicos y politicos importantes que transfor-
maron nuestra herencia colonial.

2. la Transformacion de la Propiedad Fun-
diaria Colonial.

Como cn ¢l resto de la América espanola
colonial hubo en Costa Rica las distintas for-
mas de propicdad comunal y también hubo
ticrras que constitufan bienes celesidsticos. 15
proceso de disolucion de estas formas de pro-
picdad fundiaria atin no ha sido bien estudia-
do y s6lo se puede asegurar que no se ajusto al
modclo de las reformas liberales tal Y comao se
presento en México y otros paises de América
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Central (5). En todo caso, no cabe duda que
a lo largo del siglo XIX, hubo un proceso de
privatizacion de la propiedad territorial y que
la destruccion de las formas de propicdad co-
lonial se inici6 en el perfodo que estamos estu-
diando.

Desde alogunos anos antes de la Indepen-
dencia cra evidente que tanto las autoridades
coloniales espafiolas como la ¢lite dominante
estaban a la bisqueda de un producto de ex -
portaciéon que dinamizara la raquitica ccono-
mia costarricense.  De esta época dalan las
primeras medidas que pretenden fomentar la
produccion de café, producto hasta cntonces
desconocido en el pais. En este contexto, po-
co después de la Independencia, las autorida-
des municipales de San José y de otras ciuda-
des espafiolas distribuyeron tierras para el cul-
livo de productos de exportacion, entre ellos
el calé. lista politica fue continuada en las dé-

5) Cardoso, Ciro. “Historia econémica del café en
Centroamérica (Siglo XIX): Estudio comparati-
vo”. Estudios Sociales Centroamericanos, Vol.
IV, No. 10 (enero-abril, 1975) p. 9—56; e idem
“Caracteristicas bédsicas de la economia Latinoa-
mericana (Siglo XIX): Algunos problemas de la
transicion neocolonial”. Revista de Historia (He-
redia—Costa Rica) Afno II, No. 4 (enero—junio,
1977) p. 56—68).
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cadas de 1830 y 1840 por las autoridades cen-
trales (6). Los autores que mencionan este he-
cho afirman que las tierras repartidas eran bal-
dias, pero nosotros adelantamos la hipétesis
de que mds bien eran bienes comunales o mu-
nicipales distribuidos para que fueran reduci-
dos a dominio particular. Asi, nosotros vemos
en estas medidas un primer aspecto del proce-
so de transformacion de la propiedad fundia-
ria colonial en la propiedad privada tipicamen-
te capitalista. Algunos sefialan que esas distri-
buciones de tierras reforzaron la propiedad par-
celaria heredada de la colonia; sin discutir este
aspecto, a nosotros nos interesa subrayar que
estas medidas favorecieron la constitucion de
un mercado de Herras e, indirectamente, la
mercantilizacion de la economia campesina.

Otro problema igualmente poco estudia-
do es la disolucion de la propiedad agraria de
las comunidades ind igenas; los autores que mar-
ginalmente lo han abordado han minimizado .
su importancia aduciendo que la poblacién in-

6) Facio, Rodrigo. Estudio sobre econom la costa-
rricense, San José E.C.R., 1978, p. 39—40; Hall
Ca‘rqun. El café y el desarrollo histérico—geo-
gmftco de Costa Rica, San José E.CR., 1976, p.
35-36 y 73,y Cardoso. La Formacion 3, .10p
cit. p. 7—8,
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digena era muy escasa (7). En este caso se ol-
vida que aunque hubiese pocas comunidades

indigenas estas eran propietarias de grandes -

extensiones de tierra, precisamente ubicadas
en algunos de los lugares que fueron de los pri-
meros en estar cubiertos de plantaciones de
café.

La fragmentaria informacion disponible
parece indicar que la primera fase del proceso
de expropiacion de las comunidades indigenas
empezo en 1835, conla administracion de Brau-
lio Carrillo, y se prolongé hasta aproximada-
mente 1849 (8); aqui el naciente estado costa-
rricense cumplio tareas tipicas del periodo de
la llamada “‘acumulacion originaria™. Fue Ca-
rrillo quien inici6 el desmantelamiento del po-
der municipal, bastiéon de resguardo de las tie-
rras comunales, en particular de las comunida-
des indigenas. Por tanto, si en Costa Rica fue-
ra pertinente hablar de “reformas liberales’ ha-
bria que situarlas en este periodo y atribuirlas
en buena medida a la obra de Carrillo.

7)  Hall, op. cit. p. 34 y 75 y Cardoso, idem. p. 11.

8) Cardoso: Loc. cit.; ver en particular la impor-
tante contribucion al conocimiento del problema
de la disolucion de las formas comunales ind{ge-
nas: Bolafios Arquin, Margarita y Claudia Qui-
108 V. Transformacion en el régimen de tenen-
cia de la tierra en Cot: 1820—1900 (inédito).
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Cabe agregar que en este proceso, la vio-
lencia institucionalizada del estado fue acom-
paiiada de la violencia de los individuos que
mediante diversas artimafas se apropiaron de
las tierras indigenas. Los mismos indios eran
compelidos a vender sus tierras a particulares,
aunque tal procedimiento fuera totalmente ile-

gal. [s interesante sefialar que en el caso de.
Costa Rica, la ofensiva contra la propiedad co-

muual indigena fue obra tanto de los miembros
del grupo dominante como de los campesinos
blancos y ladinos. Asi, se constituyé una es-
pecie de alianza de clases contra el grupo mino-
ritario y mds desvalido de la poblaciéon. Cam-
pesinos desposeidos por el naciente capital y
el propio capital se lanzaron al despojo de las
tierras indigenas. FEsta circunstancia expresa
una de las caracteristicas del desarrollo econd-
mico costarricense en donde el crecimiento ca-
pitalista va siendo acompafiado por el desarro-
llo, la descomposicion y la reconstitucion de
la produccién mercantil simple.

Advirtamos que el proceso de destruccién
de la propiedad comunal indigena no terminé
al finalizar el periodo estudiado, sino que con-
tinu6 en la segunda mitad del siglo XIX Y su
ritmo de crecimiento estuvo determinado por
elritmo de la acumulacioncapitalista, por el de-
sarrollo de la division social del trabajo, que
favorecié la definicién de zonas y regiones es-
pecializadas on determinados cultivos: y por el
ritmo de expansién territorial de la produccién
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cafetalera.

Tampoco los bienes de instituciones ecle-
sidsticas escaparon al proceso de privatizacion
de la propiedad fundiaria. Las primeras ex-
propiaciones acontecieron al fin del periodo
colonial en 1805- 1809, cuando la corona or-
dend la subasta publica de los bienes de diver-
sas cofradias, medida que fue aplicada en todo
el imperio y correspondia a las gravisimas difi-
cultades financieras del erario espanol. Las
tierras subastadas fueron acaparadas por un re-
ducido numero de individuos miembros del
grupo dominante costarricense. El naciente es-
tado costarricense aplicd medidas similares en-
tre 1833 y 1846, aunque las tierras subastadas
se encontraban ubicadas al norte del pais en
una region no afectada por la expansion cafe-
talera (9). Este fendémeno es revelador de um
manifiesta voluntad acaparadora del grupo do-
minante y de la ampliacion de su influencia a
regiones fuera del Valle Central.

También las tierras baldias fueron some-
tidas al imperio de la propiedad privada. Ca-
rolyn Hall estima que a principios del siglo
XIX habia muy pocas tierras sin reclamar en
un radio de diez kilometros alrededor de las

9) Gudmupson, Lowell. “La expropiacion de los
bienes de las obras pias en Costa Rica, 1805—
18_60: Un capitulo en la consolidacién econd-
mica de una élite nacional”. Revista de Historia
(Heredia Costa Rica) Afio IV, No. 7 (Julio—di-
ciembre, 1978) pp. 37-92.
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principales ciudades (10). Esto significa que
hab{a inmensas cantidades de tierras que no es-
taban reducidas todavia a dominio particular.
La misma autora sugiere que a fines del perfo-
do colonial y en las primeras décadas después
de la Independencia hubo muchos denuncios
de grandes extensiones de tierras en los confi-
nes este, oeste y sur del Valle Central, apro-
piaciones que tenian un cardcter puramente es-
peculativo (11). Pero esta hambre de tierras de
los particulares fue claramente estimulada por
el naciente estado puesto que durante las seis
primeras décadas de vida independiente la le-
gislacion sobre baldios fue muy abundante y
muy generosa (12); la largueza estatal favore-
cio el proceso de desarrollo de la pequefia pro-
piedad pero también fomenté el acaparamien-
to de tierras. Sin lugar a dudas, al finalizar el
siglo XIX la concentracion puramente especu-
lativa de la propiedad fundiaria era ya un pro-
blema importante.

Hasta aqui hemos tratado de mostrar que
en el periodo estudiado la propiedad agraria
de origen colonial sufrié grandes transforma-
ciones que desembocaron en la generalizacion

10) Hall. op. cit. p. 27,
11) Idem.p. 32

12) Cardoso. La formacion . . . ope. cit. p, 710
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de la propiedad privada, condicién necesaria
para la expansion de la produccion mercantil y
el desarrollo de la produccion capitalista. Pero
paralelamente a este proceso.y entremezclin-
dose con él se desarrollo en Costa Rica un mer-
cado de tierras. Se ha podido comprobar que
entre 1830 y 1850 ocurrié un ascenso rdpido
de las transacciones inmobiliarias rurales tan-
to en nimero como en valor, y el precio de la
tierra subi6 en forma vertiginosa. Esta expan-
sion del mercado de tierras se concentro en las
regiones donde se iniciaba la produccion cafe-
talera y, en particular, en San José¢ (13). Esta
serie de fenomenos tiene algunas implicacio-
nes que conviene recordar: en primer lugar,
pone de manifiesto que la tierra, como medio
de produccién, se habia convertido en una
mercancia; en segundo lugar, supone —como
sefialibamos arriba— que el concepto de pro-
piedad privada fundiaria se ha desarrollado am-
pliamente, es decir, que existe una masa de
tierras que han sido reducidas a dominio pri-
vado;por ultimo, este comercio de tierras, qui-
zasindirectamente, fue un factor de disolucion

13) Baires, Yolanda. Las fransacciones inmobilia-
rias en el Valle Central y la expansion cafetalera
de Costa Rica (1850—1860). (Avances de In-
vestigacion No. 1) Proyecto de historia social y
economica de Costa Rica 1821—1945 UCR- UNA
Programa centroamericano de Ciencias Sociales,
1976 (mimeo) p. 23—30.
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de las formas comunales de propiedad territo-
rial.  El ascenso del precio de la tierra puede
ser un gran estimulo tanto para los especula-
dores, como para el estado —deseoso de rema-
tar bienes comunales y pablicos— e incluso pa-
ra los propios individuos, que gozan de dere-
chos de posesion de tierras comunales Y que es-
tin dispuestos a venderlos. Aunque la cuestién
ain no ha sido estudiada no deja de ser suge-
rente que Curridabat, un pueblo de indios, fue
uno de los lugares cercanos a la ciudad de San
José donde mds aumenté el precio de la tierra
(14). Finalmente, el ascenso del precio de la
tierra en ciertas zonas volvié mas difieil, auto-
miéticamente, el acceso a este medio de pro-
duccion y dio més poder econdmico y social
a aquellos que eran propietarios de patrimo-
nios—dinero. Por otro lado, podria haber fa-
vorecido también la expropiacion de algunos
pequefios productores. En todo caso, que la
tierra se convierta en mercancia es un impor-
lante requisito y un claro indicio del desarro-
llo de la produccién mercantil y de la produc-
cion capitalista.

En Costa Rica ha habido recientemente
un debate entre investigadores sobre el proble-
made la concentracién de la propiedad fundia-

14) Idem. p. 29.
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ria en la expansion cafetalera; los unos, afir-
man que en la produccion cafetalera no s6lo
no se desarrollo la gran propiedad, sino que,
mis bien, se fortalecio la pequefia propiedad
heredada de la colonia (15); los otros, por el
contrario, sostienen que si hubo concentracion
de la propiedad fundiaria en la economia cafe-
talera {16). Aqui, no nos interesa ni exponer
detalladamente la polémica ni tampoco pro-
nunciar un veredicto definitivo, sino, Unica-
mente, aportar algunos elementos de juicio en
la 6ptica de este trabajo.

En primer lugar, hay que advertir que la
existencia o no de una concentraciéon de la
propiedad territorial no es de por si un crite- :
rio para definir una formacién econémico—so-

15) Facio, op. cit. p. 39—44; Hall. op. cit. p. 53, 83-
88; Cardoso La formacion . ..p. 17—19;y Bai-
res, op. cit. p. 43.

16) Moretzsohn de Andrade, F. “La decadencia del
campesinado costarricense” y Churnside, Roger
“La concentracién de la Tierra en Costa Rica
(1800—1935) en torno a algunos métodos en el
andlisis de su estudio ”, ambos en El problema
campesino y la concentracion de la tierra en Cos-
ta Rica. Cuadernos Centroamericanos de Cien-
cias Sociales No. 2, San José, 1970; Ramirez,
Mario y Manuel Solis. El desarrollo capitalista
en la industria costarricense (1850-1930) (tesis)
Universidad de Costa Rica, 1979 (ver primera
parte Capfitulo II).
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cial; la gran propiedad tanto puede ser escla-
vista o feudal como capitalista. En segundo
lugar, no es menos cierto que una cierta con-
centracion de los medios de produccion y una
cierta separacién de los productores directos
de sus medios de produccién es indispensable
para el establecimiento de la relacién trabajo
asalariado—capital. En el caso costarricense es
evidente que quienes liderizaron el desarrollo
de las actividades cafetaleras eran individuos y
familias que —previamente— posefan una can-
tidad de tierras y una masa de patrimonios—
dinero muy superior al promedio disponible
en aquel momento, o al patrimonio promedio
en tierras y dinero de que disponian los pro-
ductores directos. Tanto Cardoso como Hall
—autores que rechazan la tesis de la concen-
tracion de la propiedad— reconocen, sin em-
bargo, que desde los inicios de la actividad ca-
fetalera los grandes exportadores —la clspide
del proceso de acumulacion— eran a su vez
grandes productores (17); es decir, propieta-
rios de importantes extensiones de tierras, A-
si, aunque la propiedad territorial no parezca
concentrada, la acumulacién de capitales si es-
ta centralizada en un reducido grupo de fami-
lias. En esta perspectiva, compartimos la te-

17) Hall. op. cit. p. 51, 85—86. Cardoso. La forma-
cion . . .p. 18
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sis de M. Ramirez, quien sefiala que la concen-
tracion—expropiacién de tierras es un punto
de partida para el desarrollo del capital agrico-
la que permite posteriormente la diferencia-
cion del capital agro—industrial (18).

En este sentido, la polémica es hasta cier-
to punto ociosa puesto que lo que importa es
que un minimo de concentracién del factor
tierra y de acumulacién de patrimonios—dine-
ro fueron prerrequisitos indispensables para el
despegue de la produccion capitalista en la ac-
tividad cafetalera. Si posteriormente, como en
efecto ocurrid en algunas regiones —y no en to-
das— de produccion cafetalera, la pequefia
propiedad persistio o solo se disolvio muy
lentamente en el tiempo, el problema que hay
que abordar es el de la naturaleza de las rela-
ciones entre el campesinado y el capital al cual
esta sometido. En otras palabras, se trata de
determinar como se'reproduce la fuerza de tra-
bajo y como se acumula la plusvalia en esta
particular relacion social que, obviamente, no
es la tipica relacion trabajo asalariado—capital.

18) Ramirez y Solis. p. cit. Primera parte. p. 28 ss.
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3. Los Procesos de Proletarizacion

El problema de la formacion de una cla-
se de individuos separados de sus medios de
produccion es una de las cuestiones mas difi-
ciles de abordar en la historia de Costa Rica,
tanto porque pricticamente carccemos de es-
tudios al respecto como porque el proceso
presenta una serie de particularidades cuya ex-
plicacion plantea grandes desafios tedricos.
Aqui nos limitaremos a presentar las constata-
ciones mds significativas de los estudios mds
recientes y a sugerir algunas hipotesis provisio-
nales para comprender las particularidades del
caso costarricense.

En primer lugar, cs posible afirmar que
hacia 1840 existia una capa importante de jor-
naleros en Costa Rica. Segiin Gudmundson,
en 1838 en Barva —puchlo indigena del Valle
Central— los jornaleros constitufan ¢l-31 9/o
de los jefes de familia v ¢l 43 9/o de los varo-
nes de esta condicion y. ademids, declaraban
tener una fortuna infima, ¢s deeir, era el grupo
mas pobre de la poblacion (19). Fl mismo au-

19) Gudmundson, Lowell, Estratificacion socio—ra-
cial y econémica de Costa Rica; 17001850,
San Jose. E.UN.E.D. 1978, p. 154 e idem.
Campesinos de Costa Rica y el desarrollo del
capitalismo agrario: Una critica S.L., 1980 (mi-
meo) p. 7—8,
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tor agrega que en San José en 1843 la propor-
cion de jornaleros ascendia al 41 ©/o (20).
Igualmente, Samper sefiala que, para todo el
pais, el 259/0 de las personas ocupadas apare-
cen registradas como jornaleros en 1844 (21).
Fxisten otros datos que apuntan a la existen-
cia de esta capa social; asi, por ejemplo, en
. 1834 los redactores del periédico La Tertulia
se quejaban del relajamiento de las costum-
bres, del desarrollo de formas de patologia so-
cial y de la delincuencia en San José y clamaban
contra la vagancia y la falta de disciplina labo-
ral de los jornaleros (22). También es conoci-
do que en 1841 Braulio Carrillo, quien podria
ser llamado el gobernante de la “acumulacion
originaria” en Costa Rica, emitio leyes contra
la vagancia y fij6 el monto de los jornales (23).
Ciertamente que se trataba de un grupo numé-
ricamente  importante, aunque minoritario,
puesto que los pequefios productores represen-
taban aproximadamente la mitad de la pobla-

20) Idem. Campesinos . .. p. 8.
21) Samper, op. cit. p. 144,

22) Jiménez', Manuel de Jesiis. Noticias de Antaiio.
San José. Imprenta Nacional, 1946, p. 128 s.s.

23) Cerdas Cru;, Rodolfo. La formacion del estado
en Costa Rica. San José: Editorial Universidad
de Costa Rica, 1978 p. 172—73.
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cion y los artesanos la décima parte (24). En
otras palabras, la mayor parte de la poblacién
costarricense era todavia propictaria de sus
medios de produccién.

Desgraciadamente, sabemos muy poco so-
bre las condiciones econdmicas y sociales en
que vivian estos vendedores de fuerza de traba-
Jo. Eran pobres, obviamente, pero ignoramos
si estaban parcial o totalmente desposeidos de
tierras. También desconocemos cuan tempo-
ral o permanente era su condicién de jornale-
ros. Tampoco noses posible determinar en
qué momentos apareci6 y se desarroll6 esa ca-
pa de jornaleros y si fueron arrojados al mer-
cado laboral como consecuencia de las trans-
formaciones de la propiedad fundiaria ocurri-
das en las dos décadas anteriores, Asi, tenemos
que contentarnos con algunas conjeturas.

La existencia de esta capa de jornaleros
puede ser interpretada como el resultado de
un proceso de diferenciacion social en el inte-
rior del campesinado, provocado por la gene-
ralizacion de las relaciones mercantiles cuyo
origen remonta a las postrimerias del siglo
XVII'y que se acelerd después de la Indepen-
dencia. Fsta diferenciacién se manifests en la

24) Samper, op. cit. p. 14445,
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aparicion de una capa de campesinos empobre-
cidos que vendian su fuerza de trabajo en for-
ma mas o menos periddica 0 mds 0 menos es-
table. Se podria pensar en que este empobreci-
miento fue favorecido por la dominacion del
capital comercial o por los mecanismos de la
usura. Cabria preguntarse si en esta capa so-
cial no estaba integrados los campesinos jove-
nes que atin no habian fundado un hogar; esto
implicaria que en las unidades campesinas em-
pobrecidas existia un excedente de fuerza de
trabajo.

En todo caso, la informacion disponible
pareciera indicar que el proceso de transfor-
macion de la propiedad fundiaria, iniciado en
este periodo, no convirtié a grandes masas de
poblacion en individuos expropiados de sus
medios de produccion. Esta serfa una de las
particularidades de la transicion hacia el capi-
talismo en el caso costarricense.

Esto es parcialmente explicable por la cir-
cunstancia de que las comunidades indigenas
expropiadas no contenian grandes masas de
poblacion; de suerte que en el proceso de trin-
sito hacia el capitalismo su importancia fue
mayor por las tierras que liberaron que por la
mano de obra desposeida que suministraron
para la produccion cafetalera.

Un indicador de la ausencia de grandes ma-
sas de hombres expropiados fue la cronica es-
casez de mano de obra y los altos salarios que
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caracterizaron la expansion cafetalera costarr-
cense tanto en sus inicios como a lo largo de
casi-todo el siglo XIX (25).

Cabe preguntarse por qué, frente a la es-
casez de mano de obra, la clase dominante no
recurrié a mecanismos forzosos de reclutamien-
to de trabajadores. Probablemente, una parte
de la respuesta se encuentra en las peculiarida-
des de la herencia colonial es decir, en el hecho
dequeel campesinado costarricensenuncahabia
estado sometido a relaciones de servidumbre.
La otra parte habria que buscarla en las moda-
lidades de la acumulaci6n capitalista en la acti-
vidad cafetalera en donde el capital acepto
coexistir con la produccidon campesina o, para
ser mas preciso, en donde la acumulacion ca-
pitalista fue acompafada de un lento proceso
de proletarizacion y estuvo dominada, en gran
medida, por la explotacion —a través de meca-
nismos dlversos— de la producciéon campesina
por parte del capital.

Hay que agregar que el proceso de prole-
tarizacion en el caso costarricense no fue sim-
plemente la mera adicién cuantitativa de gru-
pos de hombres que se convierten en jornale-
ros sino que fue también un proceso de modi-
ficacion cualitativa; es decir que a medida que
la produccion capitalista se desarrollaba los
proletarios que producia eran progresivamen-

25) Cerdoso. La formacién . . p- 21-23,
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te més proletarios. Para decirlo esquemitica-
mente: era méas desposeido un pedn (estaba
mis separado de los medios de produccion)
de 1930 que un jornalero del periodo de tran-
sicibn, por ejemplo 1840. Este razonamiento
también es vilido en el caso de la relacion de
subordinacion de la producciéon campesina al
capital; en el largo plazo la correlacion de fuer-
zas tendid a ser més favorable al capital cafeta-
lero frente al productor campesino.

En sintesis, la transicion hacia el capita-
lismo en Costa Rica no produjo un répido sur-
simiento de una masa de trabajadores despo-
sefdos y el posterior desarrollo de este modo
de produccion fue acompanado por una lenta
proletarizacion de los productores directos.

4, El desarrollo de las Relaciones Mercanti-
les, la Expansion del Capital Comercial y
la llegada del Capital Britdnico.

En los apartados anteriores hemos trata-
do de mostrar que el nacimiento del capitalis-
mo en Costa Rica estuvo precedido por una
transformacién de la propiedad territorial de
origen colonial y por la aparicién de un grupo
de individuos que vendian su fuerza de traba-
jo, aunque probablemente no eran proletarios
en sentido estricto.

Aqui queremos probar que otro requisi-
to para la transicion capitalista en nuestro pais
fue la generalizacion de la forma mercantil y
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el desarrollo del capital comercial. Este pro-
ceso desembocd definitivamente en el capita-
lismo cuando el capital comercial criollo em-
prendi6 la produccion y la exportacion de ca-
fé. Pero el factor determinante en el definiti-
vo nacimiento de este modo de produccion en
nuestro pais fuc la llegada del capital briténico
que inmediatamente se articuld al incipiente
capital criollo,

La ruptura definitiva del pacto colonial
significo para Costa Rica la posibilidad de am-
phar sus relaciones con el mundo exterior: de
ahi que una de las primeras medidas tomadas
por las nuevas autoridades locales fue la decla-
racion de la libertad de comercio con todas las
naciones del mundo. Esto constituyd un esti-
mulo para la produccién campesina que cono-
ci6 un proceso de mercantilizacién creciente
que se reflejo en un incremento de los inter-
cambios internos y del comercio de abastos,
viveres y tabaco con Panamd y con otros pai-
sesde Amcrica Central (26). Al iniciarse la dé-
cada de 1830, empezaba a florecer el comercio
no solo con América Central sino también con
Jamaica  y Chile, vias indirectas de comercio
con Gran Bretana.,

Lallegada de alsunos comerciantes extran-
jeros en las dos primeras décadas de vida inde-

26) Jiménez. cit.p. 111 — 112
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pendiente no fue ajena a este auge de las acti-
vidades mercantiles (27). Viajeros que pasa-
ron por Costa Rica en la década de 1840 y a
principios de 1850 quedaron ‘muy impresiona-
dos por el contraste entre la prosperidad y la
dindmica mercantil de Costa Rica frente al ma-
rasmo de los otros paises de América Central.
lgualmente pusieron de relieve el gran desarro-
llo del comercio interno, apreciable claramen-
te en los dias de mercado de las principales
ciudades cuando se congregaban campesinos,
vendedores ambulantes y comerciantes para
intercambiar las mas diversas mercancias tanto
de produccion interna como de origen extran-
jero (28). En sintesis, un sensible incremento
de la circulacion interior y exterior es caracte-
ristico del periodo inmediato a la instauracién
del capitalismo dependiente en Costa Rica.
Por otro lado, este desarrollo comercial
fue acompafiado por la aparicién de nuevas ac-
tividades productivas orientadas a la exporta-
cion. Asi, en la década de 1820, la minerfa ad-
quirid alguna importancia y probablemente
favoreci6 el enriquecimiento de algunos indi-

27) Vega Carballo. op. cit. p. 95-97.

28) Fernindez Guardia, Ricardo. Costa Rica en el si-
glo XIX: Antologia de Viajeros. © San José.
EDUCA, 1970, p. 69, 1 14—15,178-79, 273-75.
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viduos que luego se lanzaron a la aventura ca-
fetalera (29). También la extraccion de palo
de brasil tuvo un cierto auge, evidenciado en
la circunstancia de que en 1833 aparecia co-
mo el primer producto de exportacion (30).
Pero, en Gltima instancia el definitivo desarro-
llo de las relaciones mercantiles estard ligado
ala produccion cafetalera que surgird en la his-
toria economica de Costa Rica en la década de
1830 y se impondrd en el decenio siguiente
como el principal y pronto casi Gmico produc-
to de exportacion.

Una cuestion facil de suponer pero dificil
de probar, por la falta de informacion, es que
el ascenso de las relaciones mercantiles y el sur-
gimiento de nuevas actividades productivas se
tradujo en un incremento del capital comer-
cial de origen colonial, renovado con la llega-
da de algunos comerciantes extranjeros. Lain-
formacion disponible sefiala que los individuos
que controlaban el comercio exterior, los que
emprendieron actividades mineras, etc., y los
que iniciaron la actividad cafetalera constituian

29) Ver: Araya Pochet, Carlos. La mineria en Cos-
ta Rica: 1821—1843 Revista de Historia, (He-
redia—Costa Rica) Ano 1, No. 2 (enero—junio,
1976) pp. 83—125 y Vega Carballo. op. cit. Par-
te 1.

30) Vega Carballo. op. cit. p. 52.
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un mismo grupo. La mercantilizaciéon de la
economia y el aumento de la acumulacion del
capital comercial tuvo probablemente una con-
secuencia muy importante: una subordinacién
creciente de la produccion campesina al capi-
tal mercantil. De este modo el desarrollo del
mercado - consolidd los lazos de dominacion
de los comerciantes que controlaban la circu-
lacion interior y exterior sobre los producto-
res simples de mercancias.

En la perspectiva que venimos desarrollan-
do resulta un tanto secundaria la polémica que
ha habido en nuestro pais entre Vega Carballo
y Araya Pochet sobre el papel jugado por la
mineria cn el proceso de acumulacion de pa-
trimonios —dinero anterior a la expansion ca-
fetalera (31). Para nosotros, el incremento
de la masa de capital— dinero en el periodo
18211849 fue resultado de la expansion ge-
neral de las actividades mercantiles. Asi, la
mineria fue solo un factor més que contribu-
yo en este proceso y, probablemente, lo més
importante fue el desarrollo del comercio ex-
terior en general, que comprendio en este pe-
riodo diversos rubros y no exclusiva ni mayo-
ritariamente los metales preciosos. En tltima
instancia, no se trata de poner el acento ni en
el éxito, ni en el fracaso de la mineria, sino en

31) Ver nota 29.
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el desarrollo de la forma mercancia y en la acu-
mulacién del eapital comercial.

La logica de la argumentacion que veni-
mos desarrollando nos conduce a afirmar que
¢l nacimiento del capitalismo en Costa Rica se
presenta como un proceso segin el cual el ca-
pital comercial terminé penetrando en la pro-
pia esfera de la produccién. Esta penetracion
asumi6é un doble caricter: por un lado, co-
merciantes enriquecidos establecieron hacien-
das cafetaleras (en este caso el capital organi-
za el propio proceso productivo) y, por otro
lado, estos mismos comerciantes —hacendados
sometieron a su control mediante mecanismos
crediticios y comerciales a los pequenos cul-
tivadores de café; aunque la unidad campesina
permaneci6 formalmente independiente de he-
cho se convirtié en un instrumento para la acu-
mulacion de plusvalia.

Los principales cafetaleros de la década
de 1840 fueron comerciantes (es decir, pro-
pietarios de capital—dinero y capital—mercan-
cias) que posefan o adquirieron tierras (es de-
cir, capital agrario) y establecieron las planta-
ciones més grandes de café. Hacia 1845, dos
de ellos, Mora y Montealegre, producian en sus
fincas una sexta parte del café exportado (32).
Pero, ademas de esto, exportaban también el

32) Cardoso. Lg formacion . . . op. cit. p. 18—19,
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café que compraban a los pequefios producto-
res (33). Estos casos ilustran, pucs, nuestra a-
firmacién de que mediante un doble movi-
miento el capital comercial terminé penetran-
do en la propia esfera de la produccion.

Hay que agregar que la supremacia del
gran capital cafetalero sobre los campesinos no
emana exclusivamente de los mecanismos cre-
diticios y comerciales, que analizaremos poste -
riormente, sino de una cierta division téenica
del proceso productivo que se instaurd desde
los mismos inicios de la expansién cafetalera.
En efecto, si el cultivo y recoleccion del café
era ejecutado por los campesinos, el beneficia-
do —la altima fase del proceso de trabajo— fue
controlado por los grandes hacendados. Esto
se debia a razones técnicas y econdmicas ya
que los campesinos utilizaban procedimientos
muy toscos en la elaboracion final del grano,
mientras que desde 1838 algunos hacendados
empezaron a aplicar la técnica del beneficio
himedo, que permitia la obtencién de un pro-
ducto de mejor calidad. Claro estd que para
poner en prdctica esta técnica se requeria una

33) . Este es el caso de Santiago Fernindez que entre-
goen 1843 a Le Lacheur, en el primer embarque
directo de café costarricense a Inglaterra, no so-
lo el café producido én su hacienda, sino tam-
bién una buena parte comprada a los pequerios
caficultores (ver Hall op. cit. p. 38—39).
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inversion que no estaba al alcance de los pe-
queiios productores. En consecuencia, desde
la década de 1840 los grandes cultivadores se
ocuparon de beneficiar el café de los pequefios
caficultores (34). En sintesis, en el propio
proceso productivo se establecié un lazo inso-
luble de dependencia y subordinacién entre el
capital y el campesinado cafetalero.

Hasta el momento hemos visto los proce-
80s internos que caracterizan el trénsito hacia
el capitalismo en nuestro -pais; falta aan por
seflalar el elemento que, sin duda alguna, per-
- mitié operar la instauracién definitiva de las
relaciones capitalistas de produccién: la lle-
gada del capital britdnico. Un afio después de
la primera exportacién directa a Inglaterra, es
decir, en 1844 se establecieron casas consigna-
tarias britdnicas, que inmediatamente empeza-
ron a financiar a los grandes exportadores cos-
tarricenses. De esta forma nacié una cadena
crediticia en donde la casa importadora brit4-
nica financiaba a la casa exportadora costarri-
cense y esta, a su vez, a los productores nacio-
nales (35). La inyeccién de capital britdnico
dio un impulso definitivo al despegue del ca-
pitalismo en Costa Rica, garantizando no sélo
adelantos para expander las actividades sino

34) Hall op. cit. p. 49-51.

35) Vega Carballo. op. cit. p- 100-103;115-119 y
13435,
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también un excelente mercado para el café cos-
tarricense. Asi,la vinculacién definitiva al mer-
cado mundial vino a ser el factor determinan-
te en el nacimiento del capitalismo dependien-
te costarricense. Los proceso internos de acu -
mulacion de condiciones para el surgimiento
de la produccion capitalista habian sido,esen-
ciales; pero la vinculacion externa fue la cir-
cunstancia que dio el acabado final al proceso
de transicion y el impulso para el despegue de
la acumulacion capitalista, propiamente dicha,
en la fase siguiente.

En este sentido, la dependencia constitu-
ye un dato fundamental en el mismo proceso
gendético del capitalismo costarricense y tam-
bién en su desarrollo posterior. Tanto la ex-
pansion de las fuerzas productivas como los
niveles de acumulacion de capital serdn depen-
dientes de la inyeccion de capital externo y de
la expansion del mercado externo;igualmente,
ambos estardn condenados a sufrir los desajus-
tes y contradicciones de mercado mundial ca-
pitalista. Incluso todo el proceso de desarrollo
de la division social del trabajo, la definicion y
articulacion de regiones en el espacio economi-
co costarricense, y la propia incipiente forma-
cion de un mercado interno, estardn en funcion
de las exportaciones cafetaleras y de las impor-
taciones extranjeras; el funcionamiento del sec-
tor externo de la economia impondra su logi-
ca en la dindmica del conjunto de la sociedad.
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5. Recapitulacion

Hemos querido demostrar que el naci-
miento del capitalismo en nuestro pais supuso
al menos tres procesos fundamentales: la des-
composicion de la propiedad agraria colonial,
el desarrollo de la propiedad privada y la meta-
morfosis de la tierra en una mercancia; la exis-
tencia de una clase de individuos que vendian
su fuerza de trabajo, —cuya génesis exacta des-
conocemos afin y cuya condicion social era
mas proxima a la del campesino empobrecido
que a la del proletariado desposeido— el surgi-
miento, pues de la fuerza de trabajo como mer-
cancia; por altimo, la expansion de las relacio-
nes mercantiles y el desarrollo del capital co-
mercial. Estos procesos, que, obviamente, es-
tin totalmente entremezclados condujeron al
surgimiento de relaciones capitalistas de pro-
duccion hacia la década de 1840. En efecto,
al finalizar el periodo que analizamos existen
en Costa Rica las relaciones sociales y econo-
micas, que caracterizarin en buena medida, el
desarrollo capitalista costarricense hasta 1930:
la hacienda cafetalera, la relacién pequefio pro-
ductor—prestamista—beneficiador—exportador
cafetalero, la dependencia del capital britani-
coy la vinculacion al mercado mundial; inclu-
50 ya en 1849 en nuestro pais se sentirdn los
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efectos, por primera vez, de una crisis del capi-
talismo europeo, es decir, nuestra coyuntura
economica empezard a ser reflejo de la coyun-
tura capitalista mundial.

Cicrtamente, que el capitalismo que sur -
pi6 en Costa Riea no es una copia al carbon
delsmodelo perfecto descrito en El Capital:
por un lado el peon cafetalera o el jornalero
costarricense no es un proletario puro (aunque,
de seguro, tampoco es un siervo ni un esclavo)
ya que probablemente, no estd totalmente se-
parado de sus medios de producecion; por otro
lado, la acumulacion capitalista depende de ma-
nera determinante de la produccion campesina.
Fsta muestra una gran capacidad de sobrevi-
vencia frente al empuje arrollador del capital
y aunque lendencialmente pierde la partida es
més importante comprender su lenta derrota.

I'n fin, si hasta ahora nos hemos preocu-
pado de rastrear la génesis de la estructura, nos
toca ahora tratar de mostrar su funcionamien-
to hasta la ¢poca en que sufri6 algunas modifi-
caciones fundamentales, producto de un nue-
vo salto del desarrollo capitalista costarricen-
s¢. hacia la altima década del siglo pasado.
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il. LA EXPANSION DEL CAPITALISMO EN LA
ACTIVIDAD CAFETALERA (1849-1890)

Nuestro punto de partida es el afio de
1849 cuando ya es claro que la sociedad costa-
rricense ha comenzado a estar regida por la 16-
gica de la acumulacién capitalista y cuando
ciertas relaciones sociales fundamentales, pro-
pias de su desarrollo posterior, se presentan
plenamente constituidas.

Nuestro punto de llegada es el afio de
1890 porque hacia este momento surgen dos
nuevos fenémenos en la produccion capitalis-
ta costarricense; por un lado, inicia su despe-
gue la produccién bananera bajo la forma de
enclave econoémico y, por otro, comienza una
nueva fase en el proceso endoégeno de acumu-
lacion de capital, con el surgimiento de la pro-
duccion cafetalera en la zona mas oriental del
Valle Central, dominada totalmente por la gran
empresa agricola tipicamente capitalista dis-
tingui¢ndose asi de la primera expansion surgi-
da alrededor de la ciudad de San José. Por tl-
timo, desde inicios de la década de 1880 se ma-
nifiesta un proceso de incremento del nimero
de jornaleros, lo que parece sugerir una accle-
racion del proceso de proletarizacion.
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En este apartado empezaremos describien-
do las relaciones sociales fundamentales en la
produccion capitalista para analizar luego las
consecuencias y las contradicciones que va ge-
nerando su desarrollo,

1. La Acumulacién Capitalista: Las Rela-
ciones Sociales Fundamentales.

Para evitar cualquier malentendido cobre
la validez de las observaciones que siguen, tene-
mos que advertir que hasta la fecha no hay en
Costa Rica ninglin estudio que analice en deta-
lle el funcionamiento de la hacienda cafetalera
como unidad de produccion, ni tampoco exis-
ten trabajos que analicen en profundidad las
relaciones entre el capital cafetalero y los pe-
queios caficultores. En consecuencia, nuestra
descripcion e interpretacion se basan en una
informacion muy general y tienen un cardcter
enteramente provisional.

La hacienda cafetalera es una unidad a-
groindustrial en la que no so6lo se cultiva sino
que se beneficia el producto; en consecuencia,
el proceso de trabajo aparte de su cardcter a-
gricola tiene una fase industrial en donde el
grano es tratado para que pueda ser exporta-
do. FEn ella trabajan un determinado nimero
de peones permanentes que laboran en las dos
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fases del proceso de trabajo; ademas en el mo-
mento de la cosecha se contrata un gran niime-
ro de trabajadores tanto para la recoleceion
como para el beneficiado del producto (36);
la relacion salarial es, pues, propia de la hacien-
da cafetalera. Sin embargo, desconocemos
hasta qué punto esta alterada por alguna for-
ma de coacciéon extraeconomica. Tradicional-
mente se ha afirmado que la relacion peon—
hacendado—cafetalero estd dominada por el
paternalismo, concepto que —aparte de su ob-
vio contenido ideologico— nos ayuda poco en
la comprension de las particularidades que pue-
da tener esta relacion de trabajo asalariado—ca-
pital. Tampoco podemos afirmar hasta qué
punto la remuncracion de la fuerza de trabajo
es estrictamente monctaria o si estd tefiida de
otros componentes como el disfrute de una
parcela o el suministro de algunos valores de
uso. Pero, al margen de estos problemas, es
indiscutible que la funcién de esta fuerza de
trabajo es la valorizacion de un capital.

Pero en esta fase y en la region de donde,
partio la expansion cafetalera hasta el siglo XX,
el capital no se valorizaba exclusivamente ni
probablemente de mancra predominante a tra-

“36) Hall. op. cit. p. 53—54.
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vés de la explotacion de los peones asalariados
en la hacienda cafetalera. Fundamental cra la
relacion que mantenia con los campesinos pro-
ductores de café.  Ya hemos dicho que en la
génesis fue indispensable un minimo de con-
centracion del medio de produccion fundamen-
tal, la tierra, para que el capital pudiera esta-
blecer una relacion de dominacion sobre la ex-
plotacion campesina:  la hacienda cafetalera,
por definicion s, una unidad productiva de
mayor tamafo que la parcela campesina pro-
medio. El dominio del capital se asienta sobre
tres pilares: el control exclusivo de una fase
del proceso del trabajo, el beneficio: ei con-
trol de los medios de pago. es decir del crédito
agricolaz y el monopolio del proceso de circu-
lacion a través del control de la exportacion y
del papel que asume como intermediario entre
las casas comerciales britanicas que financian
laproduccion y los pequefios productores (37).

El control de una fase del proceso de tra-
bajo es producto del propio desarrollo de las
fuerzas productivas; el desarrollo técnico que
alcanzé ¢l beneficiado imponia una asociacion
de recursos financieros que no estaba al alcan-
ce de los pequeiios productores Y que sélo po-

37) Idem. p. 53 y Cardoso. La formacién . . . op.
GLER D47
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dfa realizar el capital, fuerza concentrada de
produccion social. También es cierto que este
monopolio es impuesto por la integracion al
mercado mundial, ya que solo a través del mé-
todo de beneficiado hiimedo es posible produ-
cir un grano acorde con las exigencias de cali-
dad de los mercados europeos; el café produci-
do segin los primitivos métodos de los campe-
sinos no era apto para ser exportado. Convie-
ne ObSeI'Val' que esta TCIHCIOH que a prlmera
vista aparece como una division téenica del
proceso del trabajo, se presenta también co-

mo una forma de division social del trabajo
necesaria al proceso de valorizacion del capi-
tal. El capital invertido en la fundacién del
beneficio necesita para valorizarse no sélo la
produccion de la hacienda en que estd instala-
do sino, sobre todo, la produccién de los cam-
pesinos. En sintesis, el propio proceso de tra-
bajo es responsable de que se instaure una rela-
cion de dominacion entre campesinos y gran-
des productores.

No obstante, esta relacién no asegura de
por si un vinculo de dependencia puesto que
el beneficiado podria haber sido un simple ser--
vicio vendido a los campesinos. En este senti-
do lo que solidifica la relacion de dependencia
es el crédito. Al aceptar el financiamiento del
gran productor el campesino se somete a su im-
perio. Aqui no se trata de que el campesino-
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no pucde ejecutar una fase del proceso de tra-
bajo, sino que la totalidad de su proceso de su
trabajo depende para su realizacién del adelan-
to (“Habilitacién”) que le entrega al capitalis-
ta; en otras palabras, sin la previa mediacién
del capital el proceso de trabajo del campesi-
no podria efectuarse. Probablemente, aqui se
encuentra el meollo de la dominacién que pa-
dece el campesino cafetalero a manos del capi-
tal.  Por razones obvias; quien impone las re-
glas del juego es el capital en una relacién cu-
yoresultado es el intercambio de no equivalen-
tes: el capital cobra caro por su dinero yiel
tampesino cobra poco por su producto. Esto
es lo que permite a algunos hablar de un com-
portamiento usurario del capital o simplemen-
te de capital usurario; para nosotros esto es i-
nexacto puesto que el capital usurario es pro-
pio de formaciones precapitalistas, mientras
que en esle caso, estamos frente a un caso par-
ticular de la relacién propiamente capitalista
de produccién; no se trata del capital usurario
sino llanamente del capital a secas. Esta rela-
cion de explotacién es posible en la medida en
que en la unidad campesina no se da un proce-
s0 de acumulacion; puesto que si lo hubiera el
campesino podria independizarse del capital y
financiar por si mismo su proceso de trabajo.
Iiste razonamiento conduce inevitablemente a
la conclusién de que el producto final de la
cconomia campesina sblo alcanza para repro-
ducir la fuerza de trabajo familiar; as{ m4s all4
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de las apariencias, la esencia del campesino ca-
fetalero no es muy distinta de la de un trabaja-
dor asalariado (38). Diversos factores pueden
provocar que la parcela campesina ni siquiera
sea suficiente para reproducir la fuerza de tra-
bajo en cuyo caso el campesino tiene que con-
vertirse temporalmente en jornalero. Por otro
lado, en el largo plazo al campesino lo espera
la separacion definitiva de sus medios de pro-
duccién o el escape hacia una zona de frontera
agricola. En este proceso pueden actuar de-
terminantes coyunturales como las fluctuacio-
nes del mercado mundial o factores estructura -
les como el crecimiento demografico.

Que la cuestion del financiamiento de la
produccién es esencial en la acumulacion capi-
talista cafetalera se revela cuando se recuerda
que en Costa Rica nunca hubo hasta la década
de 1930 bancos de crédito rural y que algunos
golpes de estado fueron provocados por algu-
nos intentos de fundacion de bancos de este
kipo.

En esta perspectiva, el monopolio que
tienen los exportadores sobre la comercializa-
cién del café en cierta medida es un corolario
delo anterior. Es evidente que los campesinos

38) Pérez Brignoli, Héctor. Economia Politica del
café en Costa Rica, 18501950 (Algunas notas
preliminares). (Avances de Investigacibn No. 5)
Centro de Investigaciones Historicas, Universi -
dad de Costa Rica, 1981 (mimeo) p. 8.
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carecian de los medios para exportar el produc-
to porsu propia cuenta; la presencia del capital
como capital comercial es aqui indispensable.
Por otro lado, la misma vinculacién al capital
britdnico, dadas las caracteristicas que asumib,
hacia necesaria la presencia de un capital crio-
llo como intermediario.

Asi, el capital invertido en la produccién
cafetalera se nos presenta como una unidad
con funciones multiples, todas orientadas a la
produccion de mas capital: se comporta como
capital productivo (o capital industrial en sen-
tido estricto, como diria Marx) produciendo
café y beneficiando el propio y el de otros; co-
mo capital “financiador” (utilizamos este ina-
decuado término porque como dijimos no nos
parece pertinente hablar de capital usurario)
financia la produccion de café de los campesi-
nos cafetaleros; finalmente, también asume fun-
ciones de capital comercial comprando café
para exportar e importando mercancias extran-
jeras.

Fstas son las relaciones sociales fundamen-
tales que caracterizan la expansion cafetalera
costarricense en bucna medida tal vez hasta el
presente: que lo descrito no se ajusta al mode-
lo “puro” del modo de produccion capitalista
¢s cierto; pero de ahi concluir que no estamos
delante de una formacion econdémico—social
capitalista es optar por la logica de las catego
rias frente a la dialéctica de la realidad. Al
margen de las formas, la| logica que domina es-
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ta sociedad es la produccion de plusvalia.
Este sistema econ6mico social se difun-

~dio durante esta segunda parte del siglo XIX.

En efecto, a partir de su cuna en los alrededo-
res de la ciudad de San José, la economia cafe-

talera se extendid hasta el extremo oeste del
Valle Central y hacia las zonas oeste v central
de la scccion oriental de esta region, a través
de un proceso de colonizacion agricola. En es-

te movimiento las relaciones sociales fundamen-
tales no se modificaron: aunque hay que ad-
vertir que cn el extremo oeste surgieron algu-

nas propicdades mds extensas o, cn todo caso,

fueron mds importantes que en la region pri-
migenia de la cconomia cafetalera: por otro

lado, la actividad cafetalera fue acompariada

por la produccion de cana de azacar y algunas

dreas de la seccion occidental tendicron a espe-

cializarse en el cultivo de este producto (39).

Asi. hacia 1890, la agricultura del cal¢ cubria

ya casi lodo el Valle Central.

2. La Expansion de la Produceion Mercantil
Simple.

Ya hemos vislo (que en st ecnesis la pro-
duiceion capitalista ex precedida v acompanada

39) Hall.op. cit. p. 72, 94-95-110.
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por la expansi6n de la produccién mercantil; de
igual manera, en su fase de desarrollo el capi-
talismo estimulé en Costa Rica el crecimiento
dela produccion mercantil simple. La crecien-
te especializacion en la actividad cafetalera con-
llevo un progresivo reordenamiento en la distri-
bucion de los cultivos, la desaparicion de algu-
nos o su desplazamiento hacia dreas no afecta-
das por la produccién cafetalera. En el caso
de los productos desaparecidos estos fueron
suplidos por medio de la importacion; asi ocu-
rio con el trigo y, en alguna medida, con el
tabaco. Por otro lado, con los productos des-
plazados se manifestod un incipiente proceso de
division social del trabajo: la especializacion
de ciertas regiones en la produccion de deter-

minados articulos y, en consecuencia, el naci-

micnto de un proceso de articulacién de un
mercado interno. Ciertamente que este pro-
ceso tuvo un desarrollo limitado tanto por la
profunda orientacion monocultivista que asu-
mio la economa costarricense como por la cla-
risima aceptacion de la division internacional
del trabajo, segtin la cual el comercio de im-
portacion podia suplir todo lo que la econo-
mia nacional no producia.” Esto se pone muy
de manifiesto si se observa la composicién de
las importaciones costarricenses integradas ma-
yoritariamente por productos de consumo Ys
en particular, por productos alimenticios (40).
No obstante, a pesar de esta aberrante especia-
lizacion y de la masiva importacion de produc-
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tos industriales europeos, al lado de la produc-
cion cafetalera se desarrollaron algunas indus-
trias mercantiles campesinas como los trapi-
ches, por ejemplo, (41) y algunas actividades
artesanales.

La evolucion de la produccion artesanal
costarricense parece describir una pardbola en
esta segunda mital del siglo XIX. En efecto,
en 1844, al iniciarse la expansion cafetalera,
apenas una décima parte de la poblacion ocu-
pada se dedicaba a actividades artesanales y es-
tas no aparecian claramente diferenciadas de
las actividades agricolas. Dos décadas después,
sin embargo, aparece censada en ocupaciones
artesanales un poco mas del 20°/o de la pobla-
cion, claro indicio de un sensible aumento de la
producciéon artesanal. Ademds, hacia esta fe-
cha la actividad artesanal se ha diferenciado
de las actividades agricolas; ha habido, pues,
una clara divisién del trabajo y la produccion
mercantil se ha instalado en una nueva rama

40) Albarracin P. y Héctor Pérez B. Estadisticas del
comercio exterior de Costa Rica (1907—1946).
(Avances de Investigaciébn No. 5) Proyecto de
historia social y econémica de Costa Rica 1821-
1945, UCR—-UNA. Programa Centroamericano
de Ciencias Sociales, 1977 (mimeo) p. 55.

41) Ramfirez y Solis, op. cit. Segunda Parte. p. 27
S.S.
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de actividad econémica. Por otro lado, la pro-
duccion artesanal no sélo se Incrementé cuan-
titativamente sino que se diversifico, Por alti-
mo hay que advertir que estos artesanos eran
productores independientes no sometidos al ca-

pital.  Este panorama se modifics en las déca-
das posteriores porque la poblacion artesana
tendié a descender, Asi, en 1883 Ia propor-
cion de artesanos habia bajado a un 189/o y
¢n 1892 se constata otra disminucign pues re-
presentan el 169/0. De esta forma si aliniciar.
se este periodo la produccién artesanal experi-

i

mento un nitido aumento en la Gltima década
del siglo pasado mds bien habia descendido.
La modificacion también fue cualitativa pues
o que hacia esta época cmpieza a aparecer
Una categoria de artesanos asalariados; fendme.
no que evidencia no sélo una descomposicién
de la actividad artesanal, sino el eshozo de un
proceso de diferenciacion interna. En suma,
observando la evolucién de la produccién arte-
sanal entre 1849 v 1890, se puede afirmar que
hacia el final del periodo se constata un proce-
0 de proletarizacion en marcha 42).

Al igual que la produccibn artesanal, las

12)  Samper, op. cit. p. 144, 147, 152, 153, 158,
169,172,174 y 175.
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industrias mercantiles campesinas se desarro-
llan paralelamente con el capitalismo. Se trata
de primitivas actividades de transformacion de
productos forestales, agricolas o pecuarios, cu-
yo nivel técnico es muy bajo pero cuyo propo-
sito no es el autoconsumo sino el abastecimien-
to de un mercado. Tal es el caso de la fabrica-
cion de derivados de la leche, de la elaboracion
de fibras y cordeles, de las tenerfas, los aserra-
deros y los beneficios de almidon, de la fabri-
cacion de cigarrillos y puros, etc. No obstan-
te, la mas importante —desde el punto de vista
cuantitativo— de estas industrias mercantiles
campesinas son los trapiches, en donde se pro-
ducen derivados de la cafia de azicar. La exis-
tencia de esta mintscula empresa es claro in -
dicio de que el desarrollo de la produccién ca-
pitalista ha inducido incipientes procesos de
division social del trabajo que se traducen én la
formacion de un mercado interno en el que
circulan ciertos productos no suministrados
por el comercio de importacion.
Desgraciadamente, las estadisticas de es-
tos establecimientos s6lo empiezan a partir de
la década de 1880, de manera que es imposi-
ble documentar su eventual crecimiento en el
periodo posterior a 1850. Por otro lado, las
estad_l'sticas muestran que el decrecimiento de
las industrias campesinas se inicia en las dos
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primeras décadas del siglo XX de manera que

es un fenémeno propio de la fase siguiente del

desarrollo del capitalismo en Costa Rica. En

todo caso, lo que importa es que ellas también :

llustran una de las caracteristicas del desarro- J

llo capitalista costarricense que va provocan-

do el crecimiento y la descomposicién de la

produccion mercantil simple (43). Este desa-

rrollo parabélico de la producciéon’ mercantil

simple es una de las paradojas del desarrollo

capitalista de nuestro pafs. |
Una de las consecuencias de este proceso

de desarrollo de la produccién mercantil sim-

ple, como expresion de la constitucién de un

mercado interno, es la definicién y articula-

cién de regiones econémicas. Dentro del Va-

lle Central en funcién de determinadas circuns-

tancias ecologicas se fueron definiendo zonas

especializadas en determinada actividad; tal es

el caso de la ganaderfa de leche que se instald

en las faldas de la cordillera central. Un ejem-

plo notorio es el de la ganaderfa guanacasteca,

region al noroeste de Costa Rica, que durante

la época colonial fue una actividad vinculada

al mercado nicaragiiense, y que, con la expan-

sion cafetalera, modificd su orientacién y ter-

43) Ramirez y Solis. op. cit. Segunda Parte: Capi-
tulos I, III, IV y anexo del capitulo LV,

94



El Desarrollo Econémico Social de Costa Rica

mind abasteciendo el mercado de la region
central costarricense. En consecuencia se ve
que, a pesar de su cardcter extravertido, la ex-
pansion cafetalera favorece en alouna medida
la integracion de la economia nacional.

3. Los Avances de la Proletarizacion.

Ya hemos visto que, por la naturaleza de
su relacion con el capital, la proletarizacion a
largo plazo es una espada de Damocles que
pende sobre el destinu del campesino cafetale-
ro. Hemos visto también que al final de este
periodo se anuncian procesos de proletariza-
cion en la produccion artesanal. Habria que
agregar que a partir de 1870 con la constitu-
cion del ferrocarril surgio otra actividad con
trabajadores asalariados. Ciertamente que ella
se enfrent6 a los problemas de escasez de ma-
no de obra por lo que hubo que recurrir a la
importacion de trabajadores chinos, italianos
y Jamaicanos.

También en este perfodo continuaron los
procesos, iniciados en el anterior, de desman-
telamiento de la propiedad agraria de cardcter
comunal. Todo parece indicar que después de
1850 se acelero el despojo de las comunidades
indigenas paralelamente a la extension de la
produccion cafetalera hacia nuevas regiones
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del Valle Central; este es el caso, por ejemplo,
de los indigenas de Oros; cuyas tierras fueron
tomadas por fordneos para el cultivo del café
(44). También las tierras de los indigenas de
Cot de Cartago sufrieron la misma suerte, solo
que aqui fueron apropiadas por ladinos que
las dedicaron al cultivo de viveres para abaste-
cer el mercado interno (45). Este proceso con.
to con el pleno respaldo de las autoridades, co-
mo lo refleja claramente la legislacion emitida
durante el periodo. También las tierras comu-
nales de los pueblos espafioles siguieron la
misma suerte. Conocemos el caso de Alajuela
de cuyas tierras se apodero el presidente de la
republica don Juan Rafael Mora, a finales de la
década de 1850. No es extrafio que los veei-
nos de Alajuela se regocijaran con la cafda y fu-
silamiento de Mora (46).

44) Salas Viquez, J.A. “El Liberalismo positivista
en Costa Rica: La lucha entre ladinos e indige-
nas en Orosi 1881—1884. Revistade Historia
(Heredia—Costa Rica) Afio III, No. § (julio—di-
ciembre, 1977) pp. 187—217. :

45) Bolafiosy Quirds, op. cit. p. 83.

46) Gudmundson “La expropiacion . . .» op, cit. p.
65, 68—-69.
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Ya hemos indicado que hacia el final del
periodo se insinGia un proceso de proletariza-
cion de la poblacion artesanal. De igual mane-
ra, en las estadisticas se constata un incremen-
to de los individuos que aparecen registrados
como jornaleros. Hacia 1864, los jornaleros
seguian representando una cuarta parte de la
poblaciéon censal ocupada; pero en 1883 su
proporcion subi6 al 33.8 y una década después
en 1862, representaban el 35.5 de la poblacién
censal ocupada. Estas cifras confirman la exis-
tencia de una tendencia hacia la proletariza-
cion, cuya caracteristica es la lentitud en su
desarrollo;no hay, pues, procesos masivos y si-
bitos de proletarizacién de la poblacion cam-
pesina. No obstante, segtin estas cifras, pare-
ciera ser que fue en la década de 1870 en que
hubo un mayor incremento del ntmero de
jornaleros. Samper sefiala que la proporcion
de jornaleros aument6 particularmente en la
provincia de San José y en general, en la zona
central del pais. FEl caso de San José no pare-
ce casual puesto que se trata de la region mas
antigua de desarrollo cafetalero y, en conse-
cuencia, en donde los procesos tendenciales
de expropiacion de los pequefios caficultores
tenian mas tiempo de actuar. Un indicador
indirecto del proceso de proletarizacion del
campesino es la circunstancia de que en 1864

97




V.H. Acufia - |l. Molina

los pequefios productores representaban un po-
co mas del 20°/o de la poblacion censal ocupa-
da, mientras que en 1892 su proporcién ha-
bia descendido a aproximadamente un 159/o
(47). Desgraciadamente no estamos en capa-
cidad de establecer el grado de separacién de
los medios de produceion en que se encontra-
ban esos jornaleros.

Sin lugar a dudas, el desarrollo paralelo de
la produccién mercantil simple al lado de la
produccion capitalista contrarrestd el proceso
de proletarizacién. Por otro lado, este proce-
so también se vio compensado por la coloniza-
cion agricola de las regiones exteriores al Valle
Central que tomd gran impulso en los albores
del siglo XX. Asi, el campesino proletarizado
en la region central tuvo como posible alterna-
tiva la roturacién de tierras virgenes con lo
cual recuperaba su condicién de pequefio pro-
ductor agricola.

En suma, el desarrollo capitalista costarri-
cense entre 1849 y 1890 se tradujo en un len-
to pero evidente proceso de proletarizacién que
tuvo al menos tres fuentes: la continuacién
de la destruccion de las tierras comunales, la

expropiacion como consecuencia de la subor-

47) Samper, op. cit. p. 155,171, 172,173, 75.
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dinacion del campesino cafetalero al capital y
la decadencia y diferenciacion interna de la pro-
duccion artesanal.

4. El Caracter Dependiente de este Desarro-
llo Capitalista.

Yahemos afirmado que la vinculacion es-
table y definitiva al mercado mundial fue el
factor determinante, en la instauracion defini-
tiva de la produccién capitalista en la actividad
cafetalera costarricense. Sin la llegada del ca-
pital britdnico y sin la apertura de un mercado
en expansion dificilmente hubiera ocurrido el
acelerado crecimiento de la produccion cafeta-
lera. Esto significa que el establecimiento de
esta relacién de dependencia dio un eficaz im-
pulso al desarrollo de las fuerzas productivas y
de la divisién social del trabajo en la atrasada
economia costarricense. Nadie puede negar
que la economia costarricense comenzd una
era de prosperidad gracias a sus exportaciones
de café. Desde hace ya cuatro décadas Rodri-
go Facio habia subrayado el aspecto positivo
de la vinculacién al mercado mundial y, con
gran agudeza, habia formulado una distincion
entre el cardcter “estimulante” de la penetra-
cién del capital britdnico en el café y el carac-
ter “absorbente” de las inversiones norteame-
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ricanas en la produccién bananera (48).

Pero este crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas tuvo claros efectos deformantes sobre
la economia costarricense. El café se convirtis
en un monocultivo, la produccién de subsis-
tencias se descuidé o se abandoné y el pafs se
convirtio en importador de alimentos gue era
facil de producir internamente. Por ser la ac-
tividad médsrentable, el café impidi6 una autén-
tica diversificacion de la estructura econémi-
ca y la posibilidad de un desarrollo industrial
qued6 excluida. Ciertamente que, teniendo
en cuenta el escaso desarrollo de las fuerzas
productivas antes de la expansién cafetalera,
un desarrollo capitalista auténomo estaba ex-
cluido. Ast, hubo que pagar el precio de un de-
sarrollo capitalista inducido para salir del atra-
so colonial.

De igual manera el ritmo de crecimiento
dela economia quedé subordinado a los ciclos
de expansion y contraccién del mercado mun.
dial. Durante el perfodo que nos ocupa el café
costarricense conocib cuatro crisis: la de 1849
provocada por la crisis europea de 1847- 48;
la de 1857—58, producto de una epidemia de
colera que se abatié sobre la poblacién costa-
rricense; la de 187475, producto de la crisis

SRR .

48) Facio. op. cit. p- 89-92,
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financiera europea de 1873;y la de 1884 en la
que se conjugan una mala cosecha y la baja del
precio del café (49). Se constata que, salvo la
de 1857—58, estas crisis estdn en relacion con
algin desajuste del mercado mundial. No obs-
tante, durante esta fase los accidentes negati-
vos de la coyuntura no parecen haber afecta-
do la tendencia expansiva de las exportaciones
cafetaleras costarricenses. FEsta circunstancia
es también producto de que hasta 1890, los
precios del café presentaron una tendencia as-
cendente de larga duracién (50). Asi se cons-
tata en la curva del volumen de las exportacio-
nes costarricenses de café un crecimiento sos-
tenido hasta 1890, en el que se distinguen dos
fases, una de aumento acelerado hasta 1870 y
la otra hasta 1890 en que el crecimiento de
las exportaciones asume un ritmo mucho mas
moderado. No serd sino después de 1890
cuando la economia costarricense comenzara
a experimentar mds claramente los inconve-
nientes de su absoluta ligaz()rf al mercado mun-
dial. ;
El afirmar que la vinculacion permitio un
desarrollo de las fuerzas productivas no impli-

49) Cardoso. La formacion . ..p.42—43.

50) Idem. p. 44.
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ca desconocer que —por esa misma razdn— es.
te desarrollo fue inducido. De igual manera, es-
te desarrollo fue limitado. La misma circuns-
tancia de que en Costa Rica, como en tanto
pais subdesarrollado, el capitalismo naciera en
el sector primario, en este caso en la agricultu-
ra, circunscribi6 a ciertos aspectos y en ciertas
ramas de actividad econémica el crecimiento
de la productividad del trabajo. En la misma
actividad cafetalera, Ia Innovacion tecnologica
S€ concentré claramente en la fase de henefi-
ciado, en detrimento de la fase propiamente
agricola (51). Este fendmeno tiene mucho
que ver con la persistencia de la produccién
campesina y la divisibn de tareas que se esta-
blecié entre esta y el capital cafetalero. Aun-
que hemos visto que la produccion capitalista
estimul6 el desarrollo de la produccién mer-
cantil simple, esta Gltima permanecié en un
grado de gran primitivismo técnico tanto en el
caso de las industrias mercantiles campesinas
como en el de las actividades artesanales.

En dltima instancia, en este tipo de for-
macion econémico—social capitalista la cons-
tante revolucion de las fuerzas productivas no
€S un requisito necesario, para el proceso de
acumulacion de capital. Mds bien pareciera

51) Idem.p.31-33.
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que el mantenimiento de un cierto primitivis-
mo tecnolégico es consustancial a esta modali-
dad de acumulacion de capital. De igual ma-
nera, lo que llaman los “efectos de enlace”
estin mds bien ausentes puesto que por la divi-
sion internacional del trabajo, la masiva impor-
tacion de productos industriales disuade todo
intento de diversificacion de la estructura pro-
ductiva. No obstante, tampoco hay que exa-
gerar demasiado estas tendencias estructurales
ya que —como veremos— después de 1890 el
capital se difundié a otras ramas de actividad
economica y en ellas introdujo importantes
transformaciones en el proceso de trabajo.

Que el desarrollo inducido de las fuerzas
productivas es el talon-de Aquiles del capitalis-
mo dependiente, se revela claramente en el cas
so costarricense cuando se recuerda que la ne-
cesidad y la incapacidad de construir por nues-
tros propios medios un ferrocarril al Atlintico
fue la via real por la que penetro el capital im-
perialista norteamericano para instalarse a sus
anchas en la actividad bananera.
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:

IIl. NUEVA FASE DE ACUMULACION DEL CA-
PITAL ENDOGENO,PENETRACION DEL CA-
PITAL IMPERIALISTA Y CRISIS (1890-1930).

El titulo de este apartado explicita bien
los criterios que permiten establecer los limi-
tes de este perfodo. Yahemos dicho que hacia
1890 se dibujan nuevos procesos en la dinami-
ca interna de acumulacién de capital y se pro-
duce la llegada triunfante del capital norteame-
ricano. Por otro lado, las razones para cerrar
esta fase en 1930 son muy obvias: el capita-
lismo dependiente costarricense entra en un
proceso de contraccion y estancamiento, del
que no saldré definitivamente, sino después de
1950. S i

1. La Nueva Fase de Acumulacion Capita-
lista: La Produccién Cafetalera, la Difu-

sibn del Capital y los Procesos de Centra-
lizacion.

Después de 1890, al finalizar la construc-
cién del ferrocarril al Atlintico, se desarrollo
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aceleradamente la produccién cafetalera en el
extremo oriental de la region central en los
Valles del Turrialba y del Reventazén, Esta
nueva expansion cafetalera presenta caracterfs-
ticas que la distinguen muy claramente de la
que ocurrio a lo largo del siglo XIX. En efec-
to, en esta region la unidad productiva predo-
minante fue la gran hacienda capitalista que
controlaba grandes extensiones de tierras y en
la que trabajaban cientos de peones. ' La ha-
cienda era un auténtico todo econdmico—so-
cial que comprendfa, ademas del ingenio y el
beneficio, un pueblo con toda una serie de ins-
talaciones sociales bésicas como escuelas, dis-
pensario, comisariato, etc. En este universo
la relacién trabajo asalariad®—capital era mu-
cho més evidente y la relacién campesino ca-
ficultor—beneficiador estaba casitotalmente au-
sente. Las razones de este original desarrollp -
aun no han sido esclarecidas. Hall sefiala que el
surgimiento de éstas grandes plantaciones cafe-
taleras coincide con un perfodo de baja de los
precios mundiales del café que provocd mu-
chas dificultades a los pequefios productores
de laregion central, probablemente algunos fue-
ron proletarizados y se convirtieron en peo-
nes. También agrega que antes de 1890 esta
region estaba ocupada por grandes fincas, pre-
dominantemente cubiertas de Pastos; por otro
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lado, muchas tierras baldias habian sido acapa-
radas, bajo.la expectativa de la construccion
del ferrocarril: en consecuencia, desde antes
de la expansion cafetalera la gran propiedad
era tipica de esta region (52). :

Es interesante sefalar que la mayoria de
las haciendas eran propiedad de un pequeiio
grupo de extranjeros, que rdpidamente se inte-
oro ala clase dominante costarricense. Ademas,
segtin Hall, los cafetaleros de esta region llega-
ron a ser los productores mas poderosos del
pafs. En suma, después de 1890, en los conti-
nes orientales del Valle Central, la acumula-
cién capitalista en la produccion cafetalera ad-
quiere nuevas modalidades: ~concentracion
del factor tierra y concentracion de una fuerza
de trabajo plenamente proletarizada; en otras
palabras, la relacion trabajo asalariado—capital
como fundamento inequivoco de las relacio-
nes de produccion.

Otro aspecto propio de la actividad cafe-
talera en esta region es que se combina con el
cultivo de otros productos comerciales tales
como el banano y la cafia de azlicar. Aqui
nos interesa, en particular, el segundo cultivo

52) Hall. op. cit. p. 57,72,96—102, 109—110.
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porque ejemplifica otro proceso caracterfstico
del desarrollo capitalista en esta fase: la pene-
tracion del capital en nuevas ramas de actividad
econémica. El desarrollo de los ingenios azu-
careros tuvo como estimulo originario el mer-
cado interno. En efecto, la demanda crecien-
te de azlcar de la Fabrica Nacional de Licores
y los estimulos estatales favorecieron la apari-
cidén de ingenios a finales del siglo pasado. Pos-
teriormente, con el boom azucarero mundial,
entre 1914 y 1923, el mercado externo se con-
virtié en una potente palanca para el incremen-
to de la produccién azucarera. Pero lo que im-
porta subrayar no es la aparicién de una nueva
mercancia sino queesta era producida bajo tipi-
cas relaciones capitalistas de produccion. Asi,
el capital acumulado en la actividad cafctalera
se filtro hacia esta rama de actividades econé-
mica. Conviene indicar, ademads, que el inge-
nio azucarero implica un proceso de trabajo
mds complejo que supone la utilizacién de ma-
quinaria.  Por tanto, el propio proceso
de trabajo asumié un contenido mas tipica-
mente capitalista (53). Pero el capital, en este
periodo, no solo se difundié hacia la actividad

53) Ramirez y Solis op. cit. Primera Parte: p. 60-
64. Segunda Parte: p.57—80,
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azucarera, sino que penetré otras actividades
agroindustriales tales como los aserraderos, las
tenerfas y las tabaquerias (54).

Igualmente, durante la segunda década del
siglo XX el capital comenzo a instalarse solida-
mente en la produccién industrial. Este proce-
so fue producto de la difusion del capital crio-
llo acumulado en las actividades cafetaleras y
azucareras, de la llegada de inmigrantes capita-
listas y del ascenso de sectores sociales medies
surgidos de los procesos de diferenciacion in-
terna de las actividades artesanales (55). Cier-
tamente que este desarrollo de la industria fue
muy estrecho a causa de los limites que impo-
nia el modelo agroexportador y por el péeso
cuantitativo que seguian manteniendo las ac-
tividades artesanales. No obstante, pone de
manifiesto —lo que hemos venido afirmando—
que el modelo agroexportador tiene una cierta
capacidad de autodiversificacion y que la pro-
duccién capitalista progresivamente va pene-
trando 4reas de actividad econbmica, distintas
de su asiento originario: la produccion cafeta-
lera. También evidencia que el capital acumu-
lado internamente no se dilapida en el consu-

54) Idem. Segunda Parte: p. 82—93.

55) Idem. Primera Parte: p. 108-110-152-53 y 164 s.a.
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mo suntuario sino que se invierte con el obje-
to de producir mds capital. Mencionemos tam-
bién que en esta fase el capital aparece clara-
mente vinculado a actividades financieras, Bag.
ta observar las juntas directivas de los bancos
para constatar que estdn integrados por los mis
prominentes exportadores (56).

Por Gltimo, sefialemos que en la propia ac-
tividad cafetalera hay una profundizacion del
desarrollo capitalista, no solo porque se desa-
rrollan grandes hdciendas en la seccion oriental
del Valle Central, sino también porque los be-
neficios sufren un proceso de tecnificacion
creciente (57). Asi, el capital va imponiendo
en el propio proceso de trabajo el modo espe-
cificamente capitalista de produccion.

Este fenomeno de difusién del capital a
nuevas ramas de actividad econémica es tanto
Causa como consecuencia de un proceso cre-
ciente de centralizacién de los capitales y de
oligopolizacién econémica. Mario Ramirez ha
demostrado claramente que durante las tres
primeras décadas del siglo XX se decanta un
grupo oligopdlico que controla, en la ciispide,
todas las actividades de acumulacién. Estos
individuos son los principales exportadores de

56) Idem. p.122-27.
57) Idem. p. 58—60.
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café y azucar; tienen inversiones en otras a-
groindustrias y en la industria; no estan ausen-
tes de las actividades comerciales; y controlan
los bancos y otras actividades financieras. No
hay una actividad de acumulacion capitalista
en la que no ocupen una posicion estratégica.
La existencia de esta chspide oligopolica es lo
que autoriza a este autor a sefialar la presencia
de una “oligarquia burguesa”, en este sentido
econdémico del término y no en su difuso senti-
do sociolégico politico.

En suma, en esta nueva fase del desarrollo
capitalista costarricense presenciamos una ex-
pansion horizontal y vertical del capital: hori-
zontal, en la medida en que se filtra a nuevas
ramas de actividad econémica, y vertical, pues-
to que el proceso de concentracion y centrali-
zacion de los capitales se acentia.

9. La Decadencia de la Produccion Mercan-

til simple y los Procesos de Proletarizacion.

El comportamiento del capital que arriba
hemos descrito, obviamente, tuvo como conse-
cuencia un aumento de la descomposicion de
la produccion mercantil y del proceso de pro-
letarizacion de la poblacion. Las industrias mer-
cantiles campesinas que habian mostrado un
claro desarrollo hasta finales del siglo XIX em-
piezan a reducirse cuantitativamente durante
las dos primeras décadas del siglo XX. Los

trapiches, por ejemplo, se multiplicaron consi -
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derablemente entre 1892 y 1909: en el pri -
mer afio, aparecen registrados 1088 y en el se-

gundo la cifra asciende a 1810. Por el contra-
rio, en 1924, su nimero habia descendido a
1433, probablemente, estas cifras no son con-
cluyentes puesto que en 1928 aparecen regis-
trados 1777. De todos modos, no se puede ne-
gar que el decrecimiento es la tendencia domi-
nante en el periodo. Este fenémeno, claro es-
td, no es ajeno al desarrollo de la produccion
capitalista en la industria azucarera. (58).

Con base en las cifras del censo de 1927,
Mario Samper constata también la decadencia
de la produccién mercantil simple y la conti-
nuacion del proceso de la proletarizacion que
ya se manifestaba en 1892. En efecto, en 1927
el 40°/0 de la poblacion censalmente ocupada
aparece bajo el rubro de “jornaleros”. No se
puede afirmar que haya habido un gran creci-
miento cuantitativo, puesto que en 1892, el
porcentaje de jornaleros ascendia al 36.59/0.
Asi, parecicra confirmarse la caracteristica de
la proletarizacion lenta de la poblacion costarri-
cense. No obstante, es posible que la modifica-
cion cualitativa haya sido mas importante. Ya
hemos visto que en esta fase se produjo una ex-
pansion horizontal del capital y que también,
este modifico sensiblemente los distintos pro-

58) Idem. Segunda Parte: p. 33,112,131—34,
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cesos de trabajo en que penetré. Por tanto,
los proletarios de 1927, probablemente, eran
mas desposeidos que los de medio siglo atris y
la relacion trabajo asalariado—capital en que
estaban Inmersos era mas “‘pura”. Igualmente,
este censo testimonia la decadencia de las acti-
vidades artesanales puesto que los individuos
ocupados en ellas representan un poco mas del
10°/o de la poblacion censal ocupada. Este fe-
noémeno tampoco es ajeno al proceso de difu-
sion del capital, en este caso, en la produccion
industrial (59). En sintesis, las cifras presenta-
das muestran la contrapartida de todo porceso
de desarrollo de la produccion capitalista: la
produccion de proletarios.

Iista afirmacion no nos puede hacer olvi-
dar las particularidades del proceso de proleta-
rizacion de la poblacion costarricense. Sin lu-
oar a dudas, este proceso fue contrarrestado por
la colonizacion agricola, cuya gran era de auge
se sitia en esta fase. Ya hemos dicho que al
comenzar el siglo XX fueron ocupadas nuevas
tierras ubicadas al exterior del Valle Central,
Fste proceso —a excepcion de la region donde
se instalo el enclave bananero— fue llevado a ca-
bo por campesinos que emigraron del Valle
Central. De este modo, la colonizacion agri-
cola permitié la reconstitucion de la produc-

59) Samper, op. cit. p. 189—193.
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cion campesina y redujo la velocidad y la pro-

fundidad de los procesos de proletarizacién(60).

No obstante, en la historia de Costa Rica
cuando se habla de proletarios y del movimien-
to obrero casi siempre se piensa en un grupo
social especifico: los obreros banancros. F ue-
ron ellos —junto con otras capas populares ur-
banas— quienes con sus luchas empezaron a
hacer del pueblo costarricense un actor social
consciente, desde finales del siglo pasado; de
ahi su importancia histérica. Por o tanto, te-
NEMos que. ocuparnos de ese otro elemento
esencial del desarrollo capitalista costarricense:
el enclave bananero.

3. La Penectracién del Capital Imperialista:
El Enclave Bananero.

En cierto modo, el surgimiento del encla-
ve bananero en Costa Rica fue un resultado
imprevisto del desarrollo del capitalismo en la
actividad cafetalera. En efecto, en la década
de 1870, ¢l estado costarricense, financiado con
empréstitos britdnicos, emprendié la tarea de
construir una via férrea para comunicar la re-

60) Ver, Sandner, G. [g colonizacion agricola de
Costa Rica. San José, Instituto Geogrifico de
Costa Rica, 1962 y 1964 (2v).
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gion productora de café con la costa Atldntica.
Esta obra tenia como objetivo brindar una via
de acceso mas ripida y mds barata hacia los
mercados europeos. Pero las dificultades téc-
nicas y los problemas financieros impidieron
al estado costarricense llevarla a buen término .
Fue en esta coyuntura en que aparecio el capi-
tal imperialista norteamericano personificado
en Minor C. Keith, quien —mediante un con-
trato’ con el estado— asumio la tarea de arre-
glar la deuda externa costarricense y de termi-
nar la construccién del ferrocarril, finalizado
en 1890. Como contrapartida a sus servicios,
Keith recibi6 —entre otras cosas— inmensas
cantidades de tierras en la region Atlantica
costarricense, zona casi totalmente despobla-
da. Asf,las necesidades de un mejor medio de
transporte y de una via mas adecuada para el
café costarricense, y las debilidades del estado
nacional se conjugaron para hacer posible la
penetracion del capital imperialista en nuestro
pais (61).

[ixiste una marcada tendencia a presentar
las economias de enclave como una creacion
ex—nihilo del capital metropolitano. Nosotros,

61) Casey, J. Limon: 1880 — 1940. Un estudio de
la industria bananera en Costa Rica. San José.
E.C.R. 1979, Capitulo 1.
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sin pretender negar el papel determinante de la
inversion extranjera en el nacimiento de este ti-
po de economia, queremos poner de manifies-
to algunos factores internos que parecen ser
indispensables en la génesis de la produccion
bananera. Este capital no se invierte en el ex-
terior no solo porque es excedentario en la e-
conomia metropolitana sino también porque
encuentra condiciones excepcignalmente favo-
rables para su reproducciéon. En primer lugar,
porque recibe en forma gratuita o casi gratui-
ta la tierra, medio de produccion fundamental
para la actividad que emprende; fueron —ya se
dijo— las inmensas concesiones de tierras el
punto de partida de las inversiones de Keith
en la actividad bananera. En segundo lugar,
el pais huesped suministra cierta infraestructu-
ra necesaria para el desarrollo de la actividad:
en el caso de Costa Rica una seccion construi-
da del ferrocarril. Keith posteriormente se a-
poder6d totalmente del ferrocarril que habia
contribuido a terminar. (En los otros paises
centroamericanos este fenébmeno es mas evi-
dente puesto que, en muchos casos, las compa-
fifas bananeras se apropiaron de ferrocarriles
construidos por los estados nacionales) (62).

62) XKepner, Ch. y J.H. Soothill. Elimperio del ba-
nano.. México. Ediciones del Caribe, 1949. Cap.
IV, V, VL
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Asi, este medio de transporte que es esencial
para la produccion bananera es financiado por
la economia huésped. Por lo demas, este feno -
meno también se presenta con las instalaciones
portuarias. En tercer lugar, el capital extranje -
ro monta su actividad sobre la base de cierta:
experiencia nacional en el campo de la produc-
cidbn bananera: antes de Keith, ya habia algu-

nos productores nacinnales que habfan inicia-
do la actividad. Asi, esta fase de experimenta- il
cion del cultivo de este producto esrealizada ;
por la econom{a local. (Este fenomeno es aun
mas evidente en el caso hondurefio) (63). Por
Gltimo, el capital extranjero obtiene privile-
gios y exenciones fiscales que hacen aun mas i
interesante su inversion. En suma, el capital i
extranjero no se invierte en el vacio, sino que
se inserta en un contexto econdémico—social |
excepcionalmente favorable para su reproduc- |
cion. En Gltima instancia,este fendmeno es
producto de ciertasrelaciones de poder en don-

de se enfrentan un estado nacional dadivoso y

débil con un capital rapaz y omnipotente.

63) Lainez, Vilmay Victor Meza. “El enclave bana-

nero en la historia de Honduras”. Estudios So-
ciales Centroamericanos. Ao 1I, No. 5 (mayo-
agosto, 1973) pp. 114—156). |
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Estas son las condiciones de génesis del
enclave bananero en Costa Rica, veamos ahora,
rapidamente, su desarrollo. En el periodo a-
nalizado es posible distinguir dos fases en la e-
voluciéon del volumen de las exportaciones ba-
naneras: una fase de ascenso acelerado entre
1883 y 1913 y otra fase de estancamiento y de
descenso moderado que se prolonga hasta 1927;
a partir de este aio el descenso se acelera hasta
hundirse en la crisis de la década de 1630, El
valor de las exportaciones presenta un compor-
tamiento ligeramente distinto: asciende hasta
1913, baja cntre 1914 y 1920 y vuelve a subir
hasta 1926: a partir de 1927 el valor acompa-
fia el acclerado desceiso del volumen de las
exportaciones. Por lo tanto la cra de oro de la
produccion bananera se ubica entre ¢l fin del
siglo XIX y el comienzo de la Primera Guerra
Mundial. Por otro lado, el banano se convir-
ti6 rapidamente en ¢l segundo producto de ex-
portacion costarricense: en la segunda década
del siglo XX llegd a representar casi la mitad
de las exportaciones nacionales, pero en el de-
cenio siguiente perdio terreno alcanzando ape-
nas aproximadamente un tercio: despuds de
1927 su pérdida de importancia en el comer-
cio exterior costarricense se acelero (64).

Detras de este movimicnlto coyuntural se
cncuentran cierlas caracleristicas estructurales
de la produccion bananera que expresan como
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funciona la acumulacion de capital en esta ac-
tividad. Ya hemos sefalado la forma en que el
capital se vincula a la tierra en la génesis del
proceso; esto ser4 también un factor determi-
nante en su desarrollo. Frente al capital la tie-
rra aparece como un ‘medio de produccion casi
gratuito y este dato genético se convierte en un
clemento fundamental en la estrategia de acu-
mulaciéon. De este modo, el capital opta por u-
nauti}iza_ci()ndepredatorja delosrecursos natu -
Jes: explota la tierra al maximo y cuando esta
se agota,reinicia el proceso productivo en nuc-
vas tierras. Kl capital enfrenta los rendimien-
tos decrecientes de 1a produccion agricola no
mediante la utilizacion de abonos o de proce-
dimicntos que permitan regenerar la fertilidad
de los terrenos, sino simplemente ocupando
nuevas tierras virgenes. Desde el punto de vis-
ta del capital esta es la forma mas correcta.de
maximizar sus ganancias mientras que, desde el
punto de vista de la economia huésped, esta es
una forma de dilapilar sus recursos naturales.
Asi, el capital imperialista asume und conduc-
ta similar al capital criollo invertido en otras

64) Carcanholo, R. “Sobre la evolucion de las acti-
vidades bananeras en Costa Rica™. Estudios So-

- ciales Centroamericanos. Ano VH, No. 9 (enero-
abril, 1978) p. 144-57.
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actividades puesto que no se ve compelido a
revolucionar constantemente las f UCrZas repro-
ductivas y, por el contrario, asume un com por-
tamiento de despilfarro de los recursos natura-
les. Obviamente que el fundamento de esta 16-
gica de acumulacion es la casi gratuidad, para
el capital, del factor tierra. Fste fenémeno tie-
ne una consecuencia aparentemente paraddji-
ca puesto que este capital imperialista —tebri-
camente modernizador— se comporta como
un latifundista. Kn efecto, la United Fruit Co.
utiliza una porcién minima de las tierras que
ticne en propiedad —entre un 159/0 yun209/
y el resto lo mantiene como un fondo de reser-
va para reemplazar las que se van agotando.
Mis adelante veremos que esta utilizacién de
la ticrra ticne otra consecucncia en la acumula-
cion capitalista del enclave: el desarrollo de
cultivos sustitutivos al banano en las Lierras
agotadas.

Il progresivo y sucesivo agotamiento de
las ticrras bananeras explicaria, e¢n consecuen-
cia, ¢l deseenso de las exporlaciones a partir de
1914. Pero esta es solo una rt-.:«'pu('.stél pan:'ial
al problema, la otra parte de la explicacion tie-
ne que ver con la naturaleza misma de este ca-
pital que estd implantado en diversos paises y
cuya cstrategia de maximizacion de las ganan-
cias opera a escala internacional. Fl descenso
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de la produccidn costarricense es también con-
secuencia del ascenso de las actividades de la
UFCO en otros paises de América Central (65).
En este sentido, para comprender la 16gica de
acumulacion de este capital es preciso conside-
rarlo como un todo y no desde la optica de su
‘implantacioén en un pais determinado. En con-
secuencia es comprensible que si este capital
tiene la oportunidad de realizar ganancias ma-
yores en otro lugar no tiene ningln inconve-
niente en emigrar. No obstante, hay que obser-
var que el movil que dirige los desplazamientos
_internacionales de este eapital es la posibilidad
de disponer de nuevas tierras en forma gratui-
ta o casi gratuita. De nuevo, encontramos que
el fundamento de la acumulacion en la produc-
cibn bananera es la tierra.

Con base en estas argumentaciones, tam-
bién podemos comprendeér el desplazamiento
del capital imperialista de una region a ofra
dentro de un mismo pafs. Tal es el caso de
Costa Rica, en donde la UFCO desples de
descuidar y abandonar progresivamente la pro-
duccidon bananera en la zona Atlantica logro,
al final de los afios 30, trasladar sus activida-

65) Casey, op. cit. p. 158, 160.
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des al Pacifico Sur. Esta emigracion de la com-
pania, que se tradujo en una catastrofe para la
region que abandond, puso de manifiesto, en
toda su magnitud, la naturaleza esencialmente
expoliadora y depredatoria de este capital im-
perialista.

Otra estrategia que utiliza el capital para
hacerle frente a los rendimientos decrecientes
de la tierra es el traspaso progresivo de la acti-
vidad productiva a los plantadores nacionales.
Fstos siempre jugaron un papel importante
puesto que en 1909 producian alrededor de la
mitad de las exportaciones; pero hacia 1930,
cn la fase de decadencia de la actividad, su
contribucion ascendia a las tres cuartas partes
de la produccion (66). Esto significa que a
medida que los costos de produccion aumentan,
por el agotamicento de los suclos, la compaiifa
abandona su papel como capital industrial y
privilegia su comportamiento como capital co-
mercial. Por tanto, se establece una division
de funciones en donde los productores nacio-
nales asumen los riesgos y los costos crecientes
de la produccion, y el capital imperialista, el
transporte y la comercializacion del producto.
Asi opera la racionalidad cconbémica de este
capital.

66) Idem. p. 90 s.s.
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Por altimo, no hay que olvidar que la
compania también realiza ganancias recupe-
rando los salarios que paga a los trabajadores
pucsto que monopoliza el comercio al detalle,
por medio de los comisariatos, en la region que
controla. En Gltima instancia, este capital ago-
ta todos los medios y posibilidades que tiene
a su alcance para valorizarse.

En el caso costarricense, un asunto que
no hay que olvidar ¢s que la UFCO constituye
un monopolio absoluto. A diferencia de otros
paises centroamericanos como Honduras, en
nuestro pais ninguna otra compaiifa frutera
imperialista pudo implantarse porque la United
siempre lo impidio (67). [ista condicion de
poder omnimodo contribuye a aclarar ain mas
el funcionamiento de la acumulacion capita-
lista en el enclave bananero.

Ya hemos dicho que el proceso de agota-
micnto de las tierras bananeras tiene como

consccuencia el surgimiento de otros cultivos

de exportacion dentro del enclave. Tal es el
caso del cacao que la UFCO empez0 a cultivar
en 1913 en las fincas abandonadas debido al
“mal de Panama”. Posteriormente, a medida
que abandonaba bananales, la compafia incre-

67) Kepnery Soothill. an. cit. Capitulo IL.
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mento el cultivo del cacao hasta convertirse en
el principal productor (controlaba el 409/o del
area cultivada en 1925). También la comparfiia
dominaba el beneficiado y la exportacion. Fi-
nalmente, el cacao acompaiio en su decadencia
a la actividad bananera después de 1927 (68).
En suma, el capital imperialista se diversifics
y penetrd otras actividades econémicas de ex-
portacion.

Otro caso de filtracién de capital impe-
rialista a otras ramas productivas es el de la
mineria, que se desarroll6 a fines del siglo pa-
sado en la Cordillera de Tilarédn y en los Mon-
tes del Aguacate al oeste del Valle Central.
Aunque-en su origen esta actividad fue em-
prendida por capitales nacionales rdpidamente
cay6 bajo el control del capital norteamerica-
no y, en particular, de Minor C. Keith, uno de
los principales accionistas de la UFCO. El pe-
riodo de mayor desarrollo minero se ubica en
las tres primeras décadas del siglo XX y su de-
cadencia se sitiia, al igual que el cacao y el ba-

68) Quesada, Juan Rafael. “Algunos aspectos de la
historia econdmica del cacao en Costa Rica (1880
1930). Revista de Historia (Heredia—Costa Rj-
ca) Ao III, (julio—diciembre, 1977) pp. 65- 100
y afio I, No. 6 (enero-julio, 1978) pp. 69-110.
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nano, después de 1927 (69). Aunque la pro-
duccidbn minera es una extension del capital
imperialista, no parece oportuno en este caso
utilizar el término de enclave puesto que no
dio origen a una region con caracteristicas si-
milares a las de la costa Atlantica; mas bien
en cierto sentido, la zona minera termino sien-
do absorbida dentro del proceso de coloniza-
cibn agricola de campesinos de la region cen-
tral, iniciado a fines del siglo pasado, e inte-
grada a la econom{a nacional (70).

Por Gltimo, habria que decir que el capi-
tal criollo no estuvo ausente totalmente de la
produccion bananera. En efecto, hubo miem-
bros de la llamada “oligarqufa burguesa™ que
realizaron importantes inversiones en este ru
bro y que constitufan los més grandes produc-
tores nacionales abastecedores de banano a la

69) Araya Pochet, Carlos. El segundo ciclo minero
en Costa Rica (1890 = 1930). (Avances de In-
vestigacion No. 3) Proyecto de historia social -
y econémica de Costa Rica 1821—-1945, UCR—
UNA, Programa centroamericano de ciencias so-
ciales, 1976 (mimeo) p. 54.

70) Gudmundson Lowell. “Documentos para la his-
toria del distrito minero del Guanacaste: (En-
clave minero? . Revista de Historia (Heredia—
Costa Rica) Afio III, No. 6 (enero—julio, 1978)
pp. 129—-162. '
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UFCO. Por otro lado, algunos capitales ex-
tranjeros acumulados en la produccion bana-
nera, se invirtieron posteriormente en café y
cafia de azficar (71). Constatamos asi una cier-
ta interpenetracion entre el capital de origen
criollo y el capital imperialista.

En sintesis, hemos tratado de presentar
hasta aquf las nuevas caracterfsticas que asu-
mib, la acumulacién capitalista después de
1890. Nuestro punto de vista se puede resu-
mir diciendo que hubo una extension horizon-
tal y vertical del capital de origen criollo y una
fulminante penetracion del capital imperialis-
ta. Pero la expansion de las relaciones capita-
listas de produccion no es un proceso lineal ni
armonico. Al contrario, en su desarrollo va a-
cumulando contradicciones que en algiin mo-
mento estallan a la luz del dia; asi ocurrid con
la crisis de la década de 1930 que evidencid
draméticamente los limites del llamado mode-
lo agroexportador.

4. Rumbo a la crisis

Ciertamente que la crisis de la economia
costarricense fue el resultado de la depresion
econdmica capitalista mundial. No obstante,

71) Casey. op. cit. p. 98—100—191-92,
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conviene recordar someramente, algunos feno-
menos que desde antes anunciaban ya el debi-
litamiento del capitalismo agroexportador cos-
tarricense. Asi, a partir de la crisis cafetalera
de 1897 se puso de manifiesto la vulnerabilidad
de nuestra economia como consecuencia de su
naturaleza casi monoexportadora; durante los
afios de la Primera Guerra Mundial esta dura
realidad volvid a confirmarse, finalmente, des-
pués de 1927, tras la breve prosperidad de los )
afios 20, las cotizaciones internacionales del \
café tendieron a descender. Por lo tanto, en 'l!l
Jas tres primeras décadas del siglo XX nuestra |
relacion dependiente con el mercado capitalis- |
ta mundial dej6 de ser cse potente factor que i
habia traido crecimiento econémico y cambio |
social a la Costa Rica del siglo XI1X y se con- il
virtib, mds bien, en la fuente de periodicas di- :
ficultades econdmicas, cada vez més agudas.

Pero los desajustes de la economia agro- |
exportadora no eran atribuibles exclusivamen- |
te a los condicionantes externos. En efecto, :
en la tercera decada del presente siglo la pro- -
duccién cafetalera exhibfa sintomas patentes I
de envejecimiento como se puede deducir de
la tendencia a la baja de la productividad por
trabajador masculino; dicho proceso se acele-
r6 en la primera década de este siglo y luego se
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estabiliz6 en las dos siguientes (72). En todo
caso, bien antes de la contraccion mundial era
bastante palpable el agotamiento de las fuerzas
productivas y la necesidad urgente de introdu-
cir innovaciones técnicas en la agricultura del
café. De igual manera, en las relaciones de
produccion aparecian signos de tensién cre-
ciente; en la década de 1920 se agudizaron los
antagonismos entre los peguefios y medianos
productores de café y los beneficiadores—ex-
portadores (73). En consecuencia, también e-
ra necesario introducir algunas reformas en las
relaciones entre los principales agentes sociales
de la produccion cafetalera. Por Gltimo, ya
hemos indicado que el declive de la produc-
cion bananera y de las otras actividades econ6-
micas de exportacion controladas por el capi-
tal norteamericano empezd con anterioridad a
la crisis de 1929. Por tanto, la depresién mun-
dial se abati6 sobre un organismo que ya mos-
traba diversos sintomas de descomposicion.

72) Pérez Brignoli, Héctor. op. cit. p. 3

73) Acufa Ortega, Victor H. ‘Tlases sociales y con-
flicto social en la economia cafetalera costarri-
cense: productores contra beneficiadores (1932-
1936)”, Revista de Historia (U.N.A), Nimero
Especial (1985), pp. 181—-206.

—_—
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POSTFACIO
(1986)

Han transcurrido cuatro anos desde que el
ensayo de sintesis sobre el desarrollo capitalis-
ta costarricense fuera escrito. En esta postda-
ta el autor quisiera tomar €n cuenta algunas de
las observaciones criticas que ha recibido y se-
fialar algunas hipotesis que ameritan una revi-
sibn, a la luz de las mas recientes investigacio-
nes sobre la historia agraria y 1a historia social
de nuestro pafs en los siglos XIX y XX.

En primer término nuestra periodizacion
necesita ser reconsiderada ya que la afirma-
cion de que en el ano de 1849 el modo de
produccion capitalista estd plenamente consti-
tuido en Costa Rica parece ser exagerada. Tal
vez sea més pertinente sostener que hacia 1850
<e ha iniciado claramente el proceso de forma-
cion del capitalismo en la agricultura cafetale-
ray que el capital comercial, de origen colonial
o postindependista, ha comenzado a organizar
el proceso productivo con la formacion de las
primeras haciendas cafetaleras y la instalacion
de los primeros grandes beneficios que aplican
ol método hiimedo. Debemos admitir que ha-
cia 1850 la mayor parte de los productores di-
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rectos se encuentra en posesion de sus medios
de produccion y, en consecuencia, el proceso
de pérdida de sus medios de trabajo y de vida
esta en sus albores. Por lo tanto, es demasiado
tajante la tesis de que hacia 1849 la sociedad
costarricense esta regida por la logica de acu-
mulacion capitalista. Surge entonces la pre-
gunta de cuindo quedo plenamente constitui-
do el capitalismo en Costa Rica, cuya respues-
ta precisa atn no estamos cn capacidad de pro-
poner.

También exige una revision la hipotesis
de que el campesino cafetalero no es mas que
un proletario disfrazado, asi como es discuti-
ble presentar la relacidon entre el beneficiador
y el pequeno productor como una relacion de
produccién de plusvalia. En lugar de asimilar
apresuradamente este vinculo de explotacion
econdmica a la relacion trabajo asalariado—ca-
pital seria preferible profundizar en términos
teoricos y empiricos sobre su especificidad.
De igual manera, sc debe reexaminar la hipote-
sis de que en las unidades productivas campe-
sinas no aparecen procesos de acumulacion
pues con ello se nicga la existencia de tenden-
cias hacia la diferenciacion social en el seno
del campesinado cafetalero. Iista corrcecion
no solo es necesaria porque la hipotesis opues-
ta es mas plausible sino también porque nos
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permite ampliar nuestra perspectiva sobre el
proceso de formacion del capitalismo en la a-
oricultura cafetalera al abrir la posibilidad de
que también algunos campesinos enriquecidos

“se hayan convertido en productores capitalis-
tas.

Para terminar quisiéramos insistir en que
el proceso de prol‘etarizacién de los producto-
res directos en Costa Rica no corresponde al
caso clasico inglés de la “acumulacion origina-
ria” sino que es el resultado de una lenta des-
composicion de la produccion mercantil sim-
ple. Asi, pues, antes que la expropiacion vio-
lenta, fueron mas determinantes los procesos
de diferenciacion interna del campesiuado,
producto de las contradicciones endogenas de

la reproduccion de las unidades productivas
campesinas y de la incidencia de factores exo-
genos tales como la articulacion del campesi-
nado con el capital y las transformaciones €s-
tructurales y la evolucidon coyuntural del con-
junto de la ceonom ia nacional.

Por tltimo, tal vez no sea ocioso aclarar
que nosotros creemos que no solo las hipotesis
reconsideradas en este postfacio sino todas las
que integran auestro ensayo pueden ser revisa-
das pues es bien sabido que la investigacion
cientifica serd siempre un saber inacabado.
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