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I— INTRODUCCION

El principio de toda ciencia social es no theory-no history, no history-no
| theory . El historiador contemporaneo no lo ignora. Hoy en dia, el mero re-
| lato de los acontecimientos, rancio y adormecedor, no es suficiente. Esto no
\| significa, sin embargo, que se puede prescindir de la descripcion, Esta, en
| verdad, es fundamental. Pero sélo como primer paso y antesala del horizonte
al que aspira todo cientifico verdadero: explicar. La investigacion empirica y
la teorizacion deben ir, pues, de la mano. Esta unién, necesaria y dificil, no
siempre se logra. La teorizacién toma, a veces, la delantera sobre la investiga-
cién empirica; a veces, por el contrario, se rezaga alarmantemente.

5 e S ‘-F-_'.—'f. Tws .'

Este articulo se enmarca en tal problematica. El propésito esencial que lo anima es el de examinar,
con ojo critico, las diferentes categorias con que se ha pretendido definir la sociedad que habitaba, en el
creplsculo colonial, en el Valle Central de Costa Rica. Los fines de este recorrido teérico son tres: a) des-
cubrir la tradicion, teéricamente, dominante; b) esclarecer la base empirica que sustentaba la utilizacion

de tal o cual categoria; y c) determinar la participacién de los historiadores en la blsqueda de esa defini-
cion tedrica.

Este esfuerzo permitira, eventualmente, lograr una mayor claridad con respecto a los beneficios y
los albures que comporta la empresa de aplicar tal y cual categoria teorica a la estructura socioeconémica
que, en visperas de la independencia, privaba en el interior de la provincia de Costa Rica. La aplicacién de
una categoria dada —es licito preguntarse—, ¢ilumina o ensombrece el panorama? ¢Orienta oextraviael
analisis? Evaluar los frutos que, hasta ahora, ha deparado el intento por definir, teéricamente, la econo-
mia y la sociedad del Valle Central a fines de la colonia es, asf, una tarea impostergable. Pero, sobre todo,
es urgente. La comprension del proceso de transicion hacia el capitalismo agrario, vivido por los costarri-
censes del siglo X1X, exige, perentoriamente, esclarecer cusl fue el punto de partida.
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Il- HACIA UNA DEFINICION TEORICA DE LA ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DEL VALLE
CENTRAL

La definicion tebrica de la estructura socioeconomica del Valle Central ha
.| provenido de dos vertientes del pensamiento social: la weberiana y la marxis-
ta, respectivamente. ¢En cudles condiciones —y por qué— imper6 una u otra?
¢Cuéles escritores han sido los abanderados de Weber? ¢éCuéles han seguido
| las huellas de Marx? ¢Como se explica el paso de una tradicion tedrica (la

weberiana) a la restante (la marxista). Esta Gltima, ¢ha sido homogénea o,
| por el contrario, tiene mas de una cara?

A— La tradicion tedérica weberiana

Los historiadores liberales (Joaguin Bernardo Calvo Mora, Leon Ferndndez,
Francisco Montero Barrantes, Ricardo Ferndndez Guardia, etc.) y socialdemocratas (Carlos Monge, sobre
todo), que escribieron entre 1886 —afio de la publicacion de Apuntamientos geogrdficos, estadisticos e
histéricos, de Calvo Mora— y 1940, pese a discrepar en algunos aspectos, recalcaron que una de las carac-
teristicas béasicas del Valle Central, en el ocaso del régimen colonial, era la ausencia de comercio. Estos
escritores, sin embargo, no avanzaron ninguna definicion teérica. El que se aventuré, por vez primera, en
este terreno fue un joven abogado, llamado Rodrigo Facio, quien, en su tesis de licenciatura en Leyes,
defendida en 1940, aseveraba que

. .al consumirse la época colonial, Costa Rica presentaba el aspecto estdtico de una economia ce-
rrada y atrasada y escasamente satisfecha en si misma’’ ?.

El concepto de economia cerrada, utilizado por Rodrigo Facio, procedia del sociélogo aleman Max
Weber (1864-1920). Weber lo oponia al de economia abierta y habia establecido la oposicion entre tales
tipos ideales inspirandose en los trabajos de la Escuela Historica Alemana, particularmente en los de
Bruno-Hildebrand (1812-1886) y Karl Biicher (1847-1930) 3.

Es evidente, pues, que la definicion tedrica de la estructura socioeconomica del Valle Central se re-
zago, casi 60 afios, respecto de la investigacion empirica. No es menos notorio, empero, el papel, patético
y limitado, jugado por el historiador, que ponia la materia prima y, no obstante, no la elaboraba. Sin em-
bargo, una vez avanzado el concepto de economia cerrada por Rodrigo Facio, la nocion paso, directa-
mente, a historiadores como Carlos Monge y Eugenio Rodriguez Vega *. Cay6, asi una gota de teoria en
un estanque colmado de material empirico.

La fortaleza del concepto de economia cerrada procedia, indudablemente, del apoyo que le brinda-
ba el acervo empirico hasta entonces disponible. Este no se amplio, decisivamente, en los afios que siguie-
ron a la publicacién del libro de Rodrigo Facio y asi, en 1962, un abogado y sociélogo de inspiracion
marxista, quedaba preso en la red tedrica weberiana. En Formacion del estado en Costa Rica, Rodolfo
Cerdas Cruz mezclaba las categorias de Weber con el esquema staliniano de la revolucion burguesa. El fu-
turo lider del Frente Popular Costarricense descubria, en el Valle Central de fines de la colonia, una opo-
sicion irreconciliable entre la economia abierta, pujante y capitalista de San José y Alajuela y laeconomia
cerrada, decadente y colonial de Cartago y Heredia °.

El topico weberiano, por medio de Formacion del estado en Costa Rica, paso, con mayor o menor
fuerza, a los historiadores Rafael Obregon Loria, Matilde Cerdas, Yamileth Gonzalez, Carlos Meléndez y
Rose Marie Karpinsky; asi como al sociologo José Luis Vega Carballo. Este Gltimo, sin embargo, rapida y
publicamente, renegb de las categorias de Weber y, en general, de la interpretacion avanzada por Cerdas
Cruz 5

En la década de 1960, el concepto de economia cerrada vio estrecharse, paulatinamente, el capara-

z6n empirico que lo protegia. Los trabajos de Ligia Maria Estrada, Luz Alba Chacon y Marco Antonio
Fallas evidenciaron que, aunque reducido, habia existido cierto comercio durante la colonia y, hacia
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1969, Samuel Stone, un politélogo, daba a conocer un articulo en el que resaltaba los vinculos endogémi-
cos que caracterizaban a la clase dominante que reinaba en el Valle Central 7. Este remozamiento del
contenido empirico, aunque ligero y limitado, dio pie a una nueva conceptualizacién de |a estructura so-
cioeconomica que imperaba en el interior de la provincia de Costa Rica.

B— La tradicion marxista

La definicion teérica, por el lado de la vertiente marxista, no ha sido homogénea. Ha girado, por el
contrario, alrededor de 3 diferentes categorias: a) modo de produccion campesino; b) producciéon mer-
cantil simple; y c) parte integrante de un sistema econémico mundial.

1— El modo de produccién campesino

En 1972, José Luis Vega Carballo dio a la luz un articulo sumamente interesante. Inspirado en los
trabajos de los tedricos de la dependencia, de Chayanov y de Marx, Vega Carballo reconocia que en el
Valle Central: a) la circulacién de las mercancias nunca habia estado ausente del todo; b) existia una cla-
se dominante; y ¢) predominaba un régimen de produccién parcelario, El primer rasgo, Vega Carballo lo
derivaba de los libros de Estrada, Chacon y Fallas, el segundo del articulo de Samuel Stone y el tercero
de las obras de los historiadores socialdemécratas —sobre todo la de Carlos Monge— ®. La idea, sustenta-
da por estos autores, de que entre los habitantes del Valle Central privaba una perfecta igualdad socioeco-
némica era, asi, matizada por Vega Carballo, pero no rechazada completamente.

En este marco, el régimen parcelario era, en realidad, para José Luis Vega Carballo, un

“. . .modo de produccion pequefio-campesino (el cual], implantado casi desde un principio de la co-
lonizacion —concretamente después de las distribuciones [de tierra] hechas por Diego de Artieda en-
tre 1579-1584—, no otorgaba condiciones favorables al surgimiento de una ‘clase sefiorial’ capaz de
extraer un cuantioso tributo o de someter a trabajos forzosos a los pobladores, fueran indigenas, co-
lonos espafioles o mestizos” ° .

Hay, en lo anterior, algo curioso. ¢Como hizo Vega Carballo para fechar, con tanta precision, el na-
cimiento del modo de produccién pequefio campesino? La explicacién es sencilla. En 1969, Carlos Me-
Iéndez public6d un articulo titulado ‘‘Los origenes de la propiedad territorial en el Valle Central de Costa
Rica durante el siglo XVI" '°. Esta fue la base empirica que sustentd esa datacién que, todavia hoy, sor-
prende.

La década de 1970 presencié un cambio importante en la historiografia costarricense. La historia
economica y la demografica ampliaron el marco del quehacer histérico. En este proceso, jugaron un papel
relevante Ciro F. S, Cardoso y Héctor Pérez Brignoli. Los frutos no se hicieron esperar. Victor Hugo Acu-
fia Ortega, Carlos Rosés Alvarado, Juan Carlos Solérzano Fonseca y Priscilla Albarracin, mediante sus te-
sis de licenciatura, acrecentaron los conocimientos que se tenian sobre el ciclo tabacalero, la economia
cacaotera, el comercio exterior de la provincia de Costa Rica y la clase dominante del Valle Central XL
Estos historiadores, asi como Cardoso y Pérez, sus maestros y directores de tesis, no estaban desprovistos
de preocupaciones tedricas. Sin embargo, no propusieron ninguna categoria para definir la estructura so-
cioeconomica del Valle Central y, aunque fueron influidos por la conceptualizacion de Vega Carballo '?,
no adoptaron la categoria de modo de produccién campesino.

Esta precaucion no fue ociosa. En la década de 1970, al tiempo que crecia el interés por el campesi-
nado, se cuestionaba, seriamente, la validez del concepto de modo de produccién campesino —que Marx
avanzo, apresuradamente, en el tomo tercero de El capital y en El dieciocho brumario de Luis Bonapar-
te— vy la utilidad de la nocién de economia campesina —propuesta por Chayanov— ™. Pero esto no fue
todo. Result6 evidente, al conocerse mejor la situacion del Valle Central en los siglos XVI y XVII, que es-
ta época estuvo dominada por el intento espafiol de crear una sociedad basada en la explotacion de la ma-
no de obra indigena. Esta tentativa, sin embargo, fracaso y el resultado de tal fracaso fue el surgimiento,
en el siglo XVIIl —y no en el siglo XV 1, como aseveraba Vega Carballo—, de un campesinado mestizo, li-
bre y con alglin grado de acceso a la propiedad fundiaria **.
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2— La produccién mercantil simple

El despertar de la historia economica no se agotd con las investigaciones de Victor Hugo Acufia,
Carlos Rosés, Juan Carlos Solorzano, Ciro Cardoso y Héctor Pérez. Carolyn Hall, quien analizo la expan-
sion cafetalera, asi como Carlos Araya Pochet v José Luis Vega Carballo, quienes discutieron sobre la
importancia del ciclo minero (1821-1843), también hicieron aportes significativos. Este enriquecimiento
del acervo empirico —e, incluso, de la problemética teérica— propicié una nueva definicién de la estruc-
tura socioeconomica del Valle Central. Toco el turno esta vez al concepto de producciéon mercantil sim-
ple. Esta categoria aparecio, originalmente, en 1978, en un articulo de Edelberto Torres-Rivas. El respetado
soci6logo centroamericano aseveraba que

“la sociedad costarricense inicia su vida independiente como una sociedad de pequerios propietarios,
donde el predominio econémico y politico lo establecen los duefios del capital comercial. . . Las je-
rarquias coloniales y la estratificacién propia de la economia mercantil reforzaban en favor de unos
cuantos la opcion de las mejores tierras. . . el capitalismo se desarrollé aqui a partir de una sociedad
donde predominaban las relaciones mercantiles simples. . .”” 5 .

La categoria de produccion mercantil simple, que fue retomada, posteriormente, por los socitlogos
Manuel Solis y Mario Ramirez y por los historiadores Mario Samper y Victor Hugo Acuia ¢, fue deriva-
da, por reconocidos intelectuales latinoamericanos, de diversos pasajes de El capital, Los dos mas célebres
son los siguientes:

“La agricultura campesina en pequefia escala y la practica de los oficios independientes forman [a
base del modo de produccién feudal y, después de /a desaparicion de este sistema, coexisten con el
modo capitalista; también constituyen el fundamento econémico de las comunidades cldsicas en su
mejor momento, luego de la disolucién de la forma primitiva de propiedad comunal de la tierra y
antes de que la esclavitud se apodere de la produccién’ 7.

“Naturalmente, este pequefio modo de produccién [la agricultura campesina y la artesania) existe

también bajo la esclavitud, la servidumbre y otros estados de dependencia. Pero florece, despliega
toda su energia y logra su forma cldsica sélo donde el trabajador es el propietario privado de sus me-
dios de trabajo: el campesino de la tierra que cultiva, el artesano de los instrumentos que maneja
como un virtuoso” '*

La produccién mercantil simple, que puede ser considerada prima hermana del concepto de modo
de produccién campesino, tiene en comin con éste que se le otorga el grado de modo de produccion se-
cundario o subalterno, pero se diferencia de é| por una cobertura mayor, ya que no remite, Gnicamente, a
la produccion campesina, sino, también, a la artesanal. ¢Es apropiada esta categoria para definir la estruc-
tura socioeconomica que, en el crepisculo de la colonia, imperaba en el Valle Central de Costa Rica?

Es, a decir verdad, muy discutible la conveniencia de elevar la categoria de produccién mercantil
simple al rango de modo de producciéon. ¢Por que? Hay, al menos, dos razones: a) al considerarla como
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un modo de produccién —e interpretando literalmente a Marx—, podria resultar que la esclavitud, el feu-
dalismo e, incluso, el capitalismo han sido meros epifendmenos superestructurales del Gnico modo de
produccion verdadero: la produccion mercantil simple; y b) al conceptuarla como un modo de produc-
cion secundario —presente en diversos modos de produccién dominantes—, la produccion mercantil sim-
ple se convertiria en una categoria residual, en la que tendrian cabida los campesinos y artesanos de la
antigliedad, los del medioevo, los del Valle Central, etc,

En resumen: la categoria de produccion mercantil simple, dado que no se la circunscribe a una épo-
ca historica determinada, es incapaz —a diferencia, v. gr., de feudalismo o capitalismo— de remitir a una
totalidad de relaciones sociales historicamente constituidas. El problema de la definicion tedrica del Valle
Central queda, asi, en pie.

3— E/ sistema econémico mundial

En 1983, Juan Carlos Solérzano Fonseca, en un articulo titulado "'Costa Rica colonial: una sintesis
interpretativa’’, expresa:

“e] estudio de las sociedades coloniales hispanoamericanas puede abordarse desde dos perspectivas
tebrico-metodolbgicas: una de ellas considera la dindmica de estas sociedades como el resultado del
mero juego de sus factores internos. . . Otra forma de abordar el problema consiste en considerar
que la dindmica colonial estuvo en Gltima instancia determinada por los vinculos que unian estas so-
ciedades con su metrépoli y con Europa en general. E/ andlisis que proponemos se apoya en este se-
gundo enfoque” ** .

Mas adelante, Sol6rzano insistia en que,

“ . desde el siglo X VI, el desarrollo de las nuevas sociedades coloniales quedd en gran medida deter-
minado por las tendencias evolutivas del naciente sistema econdmico mundial. . .”” *°.

La categoria de sistema econdmico mundial fue tomada por Solérzano del antrop6logo Angel Pa-
lerm, quien, por su parte, la habia pedido prestada a Immanuel Wallerstein 2!, La explicacion ce este lti-
mo sobre el origen de la economia moderna, aunque provocadora y revestida de un vocabulario muy
particular, no es mas que una version renovada del vetusto tépico circulacionista, que identifica comercio
con capitalismo y busca en el mercado —concretamente, en el intercambio desigual— las raices del desa-
rrollo econémico y del atraso 2.

La economia mundo que surgid en el siglo XV1, segin Wallerstein —y Angel Palerm, su discipulo—,
estaba dominada por el modo capitalista de produccion. Solérzano, aunque no define cual era el modo de
produccidn que existia en la que otrora fuera provincia de Costa Rica, si enfatiza el peso que tuvo la “va-
riable externa’’ en modelar su dinamica. Este silencio es grave. Wallerstein considera que el modo de pro-
duccién capitalista no sélo era el dominante, sino practicamente el Gnico. Esto, llevado al extremo,
conduciria a la conclusién —inaceptable, por lo demas— de que la Hispanoamérica colonial (incluida Cos-
ta Rica) era ya capitalista.

Es evidente, asi, que la categoria de sistema econémico mundial hace innecesario definir tedrica-
mente la estructura socioeconomica del Valle Central. La conceptualizacion de esta region como una par-
te integrante de la economia-mundo capitalista lleva, implicita, tal definicion teorica.

C— Balance
La tradicion tebrica weberiana, indiscutiblemente, ha tenido una gran influencia. La nociéon de eco-
nomia cerrada todavia se encuentra en las ediciones mas recientes de Historia de Costa Rica, de Carlos

Monge, y de Apuntamientos para una sociologia costarricense, de Eugenio Rodriguez Vega ?*. La luz con
que brillaba esta definicién tedrica, sin embargo, se ha ido opacando paulatinamente. Es revelador, a este
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respecto, que las categorias de Weber no aparezcan en los Gltimos libros publicados por Rodriguez Vega
y Carlos Meléndez, dos historiadores socialdemocratas que, por lo demds, no proponen ningdn concepto
alternativo 2,

El eclipse de los tipos ideales weberianos, avanzados por Facio en 1940 y por Cerdas en 1962, ha si-
do fruto, por lo menos, de dos factores: a) el modesto enriquecimiento empirico (Estrada, Chacén, Fallas
y Stone) que hubo en la década de 1960; y b) el descubrimiento, en el campo del marxismo, de nuevos
modos de produccién y la discusion que, sobre este tema, hubo entre los intelectuales latinoamerica-
nos 2*. El mayor acervo empirico probé que, a diferencia de lo que se crefa, en el Valle Central habia
existido alguna circulacién mercantil, asi como una clase dominante. En este marco, José Luis Vega Car-
ballo, rescatando el énfasis que Carlos Monge ponia en el régimen parcelario, inaugurd, en 1972, la tradi-
cion marxista, al encontrar un modo de produccién campesino en el Valle Central de Costa Rica.

El cambio decisivo que la historiografia costarricense vivi6 en la década de 1970, al nacer la historia
economica y la demogréfica, propicié dos nuevas definiciones teoricas. La naturaleza de éstas fue marca-
da, profundamente, por la orientacion mayoritaria de las investigaciones historicas (andlisis de la agricul-
tura comercial y del comercio exterior). El acento sobre la relacién entre los productores directos y los
comerciantes llevd a Edelberto Torres-Rivas, en 1978, a utilizar la categoria de produccion mercantil
simple. El énfasis en el comercio y en las vinculaciones mercantiles con el exterior condujo a Juan Carlos
Sol6rzano, en 1983, a ver a Costa Rica como parte integrante del sistema econémico mundial, que surgié
en el siglo XVI.

Es evidente, a la luz de lo anterior, el gris papel que, teéricamente, ha jugado el historiador. Los abo-
gados (Facio y Cerdas) y los socidlogos (Torres-Rivas, Ramirez y Solis) han sido, indudablemente, mas
creativos. La idoneidad de las definiciones teoricas avanzadas por unos y otros es, sin embargo, discutible.
Se tiene la impresién de que ha existido cierto escolasticismo, ostensible en la tentativa de adaptar la rea-
lidad a un esquema tedrico preestablecido (economia cerrada, modo de produccion campesino, etc.). La
necesaria unién entre investigacion empirica y teorizacion, por lo que respecta a la definicion de la es-
tructura socioeconomica del Valle Central, ha estado, asi, ausente.

El imperio de la escoldstica ha sido propiciado por dos factores: a) un contenido emp irico que, has-
ta la década de 1970, fue muy reducido —especialmente en los campos econémico, social y demografico—,
lo que facilitaba |a especulacion; y b) una utilizacién temeraria, por parte de los marxistas, de nociones
que Marx no elaboro suficientemente o que avanzo6 de paso y con presura. {Serd necesario, acaso, inven-
tar una nueva categoria para definir la estructura socioeconémica del Valle Central? ¢Habra que traer al
mundo un nuevo modo de produccion? La proposicion es atractiva. La experiencia que, a este respecto
existe, no es, empero, muy satisfactoria ¢, {Cuél es, entonces, la salida? :

D— Las vias abiertas

El conocimiento que se tenia sobre la Costa Rica de fines de la colonia ha sido, en la década de
1980, profundamente renovado. Las investigaciones mds recientes, aunque no estan desprovistas de preo-
cupaciones teoricas, no avanzan ninguna definicion de la estructura socioeconomica del Valle Central 27
Pero, mas alld de este silencio, se impone, implicitamente, una conclusién teérica de suma importancia
-y, ademds, bien fundamentada emp iricamente—: el Valle Central constituia una formacion socioeconé-
mica especifica *®. {Cudl era el modo de produccién que en esta region imperaba?

La definicion del modo de produccién que reinaba en el Valle Central es, indudablemente, un pro-
blema crucial. Pero no puede resolverse con base, inicamente, en el anélisis de esta region. Tedricamente,
la derivacion de un modo de produccion de un caso particular es una faena muy peligrosa, sobre todo
porque es muy dificil apreciar el |imite que separa lo singular del caso de lo general. ¢Tal rasgo es especi-
fico de esta formacion socioeconémica o, por el contrario, es caracteristico del modo de produccién que
en ella impera? Es evidente, asf, que mds urgente que el anélisis serio de casos particulares, es la compara-
cion seria de unos con otros. El método comparativo se revela, en esta perspectiva, como una herramienta
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fundamental. La comparacion, analitica y sistematica, de la estructura socioeconéomica y de los procesos
historicos del Valle Central con los de otras regiones de caracter isticas similares (Puerto Rico, Antioquia,
v. gr.) parece ser el camino mas prometedor, y no s6lo por lo que respecta a la definicion teorica del Valle
Central. La discusion sobre los modos de produccion precapitalistas en América Latina, a la luz de un cui-
_dadoso andlisis comparativo, podria ser continuada con provecho.

11— CONCLUSION

i :B_jx,,_:j{ﬁ R En fz! siglo ).(I)g, el Valle ’Central, al calor de la expansion cafeta'[era, transito
i 8 ’i\ g e hacia el capitalismo agrario. La base de este proceso no fue, ewdentemerﬁe,

ERN ¢ i una economia cerrada. Pero, tampoco, lo fueron el modo de produccién
campesino o el modo de produccion mercantil simple. Menos, aln, fue el Va-
lle Central una economia capitalista del sistema econ6mico mundial. Estas
categorias no dan cuenta, definitivamente, del modo de produccién que, en
el ocaso de la colonia, reinaba en el interior de la que otrora fuera provincia

_'- de Costa Rica.

Es notorio que cada vez se conoce mejor como era, hacia 1821, la economia
y la sociedad del Valle Central. En estas circunstancias, ¢es necesario definirlo teéricamente? ¢Es impres-
cindible tal definicion? ¢No basta, acaso, con caracterizar lo mejor posible las estructuras econémicas,
sociales y politicas y explicar, concienzudamente, los procesos historicos? Este Gltimo es un anhelo ambi-
cioso. Pero no es suficiente. {Por qué? La razon es sencilla. Significaria que el historiador deja el campo
de las definiciones teoricas a los restantes cientificos sociales —sobre todo a los sociélogos—. Privaria, asi,
en lugar de un didlogo fecundo, una division del trabajo intelectual poco provechosa, en la que la investi-
gacion empirica y la teorizacién serian las labores especificas de la historia y la sociologia, respectivamen-
te.

Hoy en dia, es necesario esforzarse, seriamente, porque lo anterior no siga ocurriendo. Mucho ayu-
daria a que asi fuera, la superacion del provincianismo que ha caracterizado a las investigaciones historicas.
Costa Rica y Centroamérica, Costa Rica y América Latina deben ser, cada vez mds, el horizonte obligado
del historiador costarricense. Ya es tiempo de que éste se lance a la conquista de nuevos territorios, mas
alla de Nicaragua y Panamd, por el norte y el sur, y de la mar del norte y la mar del sur, por el este y el
oeste. En esta fascinante expansion, se lograria esclarecer, eventualmente, cuél era el modo de produc-
cion que, en el ocaso de la colonia, imperaba en el Valle Central de Costa Rica.
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NOTAS

La expresion es de Kula, Véase: KULA, Witold. ""Algunos as-
pectos de la colaboracion entre historiadores y economistas’’.
En: Industrializacion y desarrollo (Madrid, Editorial Comuni-
cacion, 1974), p. 45. Véase, también: THOMPSON, E. P. Mi-
seria de la teoria. (Barcelona, Editorial Critica, 1981), p. 67.

FACIO, Rodrigo. Estudio sobre esconomia costarricense.
Obras de Rodrigo Facio. 3a. edicién (San José, Editorial Cos-
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